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ПРЕДИСЛОВИЕ

Прежде чем приступить к изложению затронутого мной вопроса, считаю необходимым сделать несколько общих замечаний. Под именем степной или «польской» (т.е. полевой) украйны в актах разумеется пограничная по​лоса Московского государства, прилегающая к приволжским, придонским и приднепровским степям. Я взял предметом своего изучение не всю степную окраину, а только часть ее, лежащую на пограничье донского и днепровского бассейнов, занимающую ныне воронежскую, кур​скую и харьковскую губ.; я решился, таким образом, про​должить работу, начатую г. Перетятковичем, занимавшимся историей заселения и быта Поволжья. Воронежская, Белго​родская (Курская) и Слободская (Харьковская) украйны представляют прямое продолжение того рубежа, который, начи​наясь в Поволжье, доходит до Днепра. Важность и интерес вопроса и отсутствие исследования, которое удовлетво​ряло бы требованиям современной науки, побудили меня взяться за эту тему. Нечего доказывать, какое громадное значение в науке русской истории имеет вопрос о колонизации вообще. Вряд ли кто-нибудь будет отрицать также и то, что в настоящее время мы еще далеки от решения этого вопроса. Только тогда удастся решить его во всей

1 Это достаточно выяснено С. M. Соловьевым, К. Н. Бестужевым-Рюмнным и Ешевским.
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полноте, когда мы будем имет историю заселения разных областей нашего обширного  Отечества; а теперь у нас нет еще и истории заселения самых важных из их - работа только что началась; почтенные исследователи гг. фирсов, Скальковский, Перетяткович, Ядринцев, Дубасов и немногие другие являются пионерами в этом деле;

На свой труд я смотрю, как на новую страницу для будущей истории русской колонизации.

Воронежский, Белгородский и Слободской край заслуживают не меньшего внимания, чем, например, Поволжье. По справедливому выражению покойного  Н.И.Костомарова, эта местность, представляющая в настоящее время не какуюни​буде отдаленную окраину, а одну из центральных областей России, давным давно должна была бы имет свою историго. Специальный интерес ее заключается между прочим в том, что здесь для одной и той же культурной цели сошлись две отрасли русского племени - великорусская и малорусская. Что тема моя представляет значительный научный интерес, об этом свидетельствует сочувственное отношение к ней таких извествых деятелей науки, как Н. И. Костомаров, Н. В. Калачов, А. Ф. Бычков и К. Н. Бестужев-Рюмин, а также и критиков, разбиравших изданный мной том «Материалов для истории колонизации и быта степной окраины Московск. госуд.» (проф. В. В. Антоновича в «Киевской старине», проф. В. С. Иконникова в «Русской старине» и П. Ского в «Жур. Мин. Нар. Пр-ва).

На сколько удачно я вьшолнил свою задачу, судить, конечно, не мне. Но не могу не заявить по этому поводу, что решение затронутого мной вопроса представляло не мало затруднений: для того, чтобы изложить с достаточной подроб​ностью историю великорусской и малорусской колонизации, необходимо было одинаково хорошо изучить и севернорусские и южнорусские источники. Вот что писал, например, Н. И. Костомаров Д. Л. Мордовцеву о дебрях Белгородского приказа. « Разбираю материалы (в архиве Мин. Юстиции) для истории Гетманщины в период правления Самойловича. Когда кончу - Бог про-то знает, потому что чем
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глубже в лес, тем больше дров. Придется, кажется, залезть в чащу Белгородского приказа, ведавшего Слободские полки, а в эти дела никто еще и не лазил, исключая может быть какого-нибудь Головинского,  которого сочинение о слободском казачестве, напечатанное в 1864 г., во всех московских книжных лавках я не мог найти»1. Поступив четыре года тому назад преподавателем в Харьковский университет и пожелав поближе познакомиться с историческим прошлым своего края, я очутился в очень затруднительном положении: меня не удовлетворяли исторические пособия, посвященные истории нын. Курской, Воронежской и Харьковской губ.; это побудило меня обратиться к изучению непосредственных источников; но и их оказалось далеко ие достаточно, так что я решился лично приняться за разыскание новых архивных материалов. Результатом моих занятий в разных архивах и книгохранилищах быле том «Матер, для ист. кол. и быта степ. окр. Моск. госуд., издан​ный на средства Харьковского Историко-филос. Общества. Это было первое специальное издание местных актов. В то время как в губ. городе Воронеже было издано три версии документов, извлеченных из местных архивов, в университеском городе Харькове не было ни одного. Это побудило меня обратить в своих розысках главное внимавие на акты, относящиеся к истории Харьковского края. Я не буду здесь говорить ни о цодичестве, ни о качестве изданных мной материалов; это сделано теми почтенными учеными, которые разбирали мою книгу в разных специальных журналах и дали о ней лестные для меня отзывы. Мне не зачем также перечислять и характеризовать тех печатных сборников документов, которые существовали уже до издание моих «Материалов», так как я это сделал в предисловии к своей книге. Я должен только упомянуть о трех сборниках актов, с которыми мог познакомиться уже после издание своих «Материалов  - это «Акты, отно

1 Д. Л. Мордовцева. Ник. Ив. Костомаров (Рус. Стар. 1835 г., декабрь, 658 - 659).
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сящиеся к Малороссии» В. И. Холмогорова, «Материалы для истории Курской епархии» архим. Аватолия и «Материалы для истории Воронежской и сое. губ.» Л. Б. Вейнберга. В. И. Холмогоров напечатал в «Чтениях Моск. Общ. Ист. и Древ.» хотя небольшой, но чрезвычайно любопытный и важ​ный сборник актов, которые относятся к истории Белгородской и Слободской украин и заключают в себе очень ценные сведение по истории заселению их. Рыльский Арх. Анатолий занялся историей Курской епархии и поместил в своем сочинении несколько документов, рисующих нам монастырскую колонизацию в Белгор. крае. Секретарь Воронежского, стат. комитета Л. Б. Вейнберг решился напечатать все исторические акты, хранящиеся при местном стат. комитете. До сих пор вышло уже IIX вьш. (более 800 страничек). Под​робный отзыв о первых VII вьш. этого издание я дал в другом месте1 и потому здесь только замечу, что и осталеные три изданы по прежнему плану.

Независимо от тех документов, которые были изданы мной в сборнике, для своего исследования я воспользовал​ся еще значительным количеством других материалов, хранившихся в московском архиве министерства юстиции, иностранных дел, харьковском историческом архиве, рукописном отделении библиотеки Харьковского университета и историко-филологического общества, и полученных от частных лиц (проф. А. С. Лебедева и землевладельца В. П. Пслипца).

Из этого перечня видно, что главным источником моим были акты и грамоты. Но кроме этого я старался вНбирать необходимыя для меня данные и из всех остальных родов источников летописей, мемуаров, записок иностранцев, литературных и археологических памятников. Стремясь к полноть содержания, я старался не упустить из виду ничего заслуживающего внимания; а достиг ли я этой цели, - об этом скажет (безпристрастная) критика.
1 В Журн,  нар. Просв., 1886 г., июнь.
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Желая дать по возможности полную систематическую историю колонизации южной степной окраины Моск. гос., я естественно не мог пренебрегать и теми пособиями, которые  были посвящены затронутому мной вопросу. К сожалению не оказалось ни одной работы, которая бы обнимала вопрос во всей его широте. Нашлось только несколько сочинений, которые  затрогивали отдельные стороны его. Я сделаю крат​кую характеристику их, начиная с более важных.

На первом плане в числе пособий нужно поставить «Ист. Стат. оп. Харьк. еп.» пр. Филарета. Вот что писал 26 лет тому назад проф. Харьковского университета Костырь по поводу ожидаемого выхода в свет этого сочинения: «труд пр. фил, наз. оп. Харьк. еп., есть собственно история целого края в фактическом статист., иерарх., топогр. и археолог, отношениях, история в строгом значении этого слова, в. ч. все сведение почерпнуты автором из актов государственных и гражданских, собранных им в архивах церквей, некоторых из бывших здесь казачьих полков и приобретенных от частных лиц. Археологические, поиски пр. фил. в архивах городов харьковской губернии уже сами по себе заслуживаюсь признательного  внимание любителей отечественной, старины, тем более, что ознакомление с содержанием архивов, при отсутствии пособий, облегчающих выбор необходимых актов, требовало продолжительной собств. работы автора, требовало, так сказать, самого разбора архивов.
Архивы казачьих полков, розыскание в которых со​ставляли труд чрезвычайный, побуждаемый только любовью к отечественной истории, образуют дополнение к актам епархиального  управления, - главному источнику сочинения пр. фил. Довольно сказать, в заключение, что всякий Русский с нетерпением будет ожидать выхода в свет этого сочинения, при помощи которого ему довольно ясно предста​вится истор. прошедшее Харьк. края, этого замечательного  сторожевого уголка России, судьбы которого долго бы еще реяли темным призраком, если бы ученые изыскание Преосвященного  пастыря, при его редкой самоотверженной любви
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к труду, не пролили первого и яркого света истории на эту, никем еще не тронутую область.1
Отзыв этот любопытен для нас в том отношеши, что определяет взгляд. современников пр. Филарета на его книгу. В дополнение к нему мы приведем еще не сколько выдержек из недавно напечатанных писем пр. Филарета к изв. уч. Горскому2 и пр. Иннокентию3 (Бори​сову); письма эти подробно изображаюсь нам историю составление книги пр. Филарета. Первоначально у преосвященного  явилась мысль составить историю харьковских мона​стырей и эту мысль ему внушил, как кажется, пр. Инно​кентии Отвечая на письмо пр. Иннокентия, он между прочим писал: «очене рад заняться описанием монастырей харьковских, так как люблю вообще историю Руси. Покорнейше прошу сообщить собранное вами.

Нужно заметить, что пр. Иннокентий сам расчитывал писать историю харьковских монастырей и для этой цели вытребовал к себе немало исторических документов. Теперь пр. Филарет, пишет 2 письма и просит прислать ему их. «Я опять к вам, писал он во 2м письме, с докукою об актах монастырских. Сделайть милосердие  -  примить труд отыскать и переслать, какие только можно будет отыскать, бумаги монастырей Сумских, Святогорского,  Куряжокого,  Сенянского и других. Мне попались заметки о некоторых бумагах, доставленных к вашему в-ству. Для памяти переписываю их. Сумским духовным правлением от 16 июня 1844 г. доставлены конии с гра​мотами купчих на землю и др. имение Сумского Успенского монастыря. Им же от 30 ноября 1835 г. препровождено дело о Сумском Успенском монастыре. По сим указаниям, по всей вероятности, отыщутся и другия бумаги и записки; вашему в-ству конечно они не нужны. Мне сказывали, что
1 Н. Костыря. «Об учеяоинтератур. деятельности в Харькове» (Харьк. Губ. Вед. 1851 г. А; 30; статья эта перепечатана из Московок. Ведом.)  
 2 Творение Св. отцев, 1885 г., кн. 1Y, стр. 400 - 478. 
3 Христ. чтение, 1884, J  7 - 8, стр. 99161.
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любопытству вашего в-ства доставляемы были записки ме​жду прочим о хорошевском и куряжском монастыре. Теперь у меня дело за монастырями. Относительно многое, что имел в виду, сделано». Действительно пр. Филарет в это время изучал историю не одних только монаст., но все вообще харьковской епархии. В письме к Горскому (от 7 авг. 1849 г.) он писал: «в душе есть желание соста​вить описание харьк. еп. Думаю, что это будет довольно за​нимательная картина, не без интереса для всех и особенно для друзей церкви русской. Жаль, что доселе решительно ни в одном месть не было записано ни строчки. Что делать. Остается удовольствоваться тем, что собрано будет в на  стоящее время. Здешний край имеет свою историю с сво​ими красками и штрихами. Россия не то, что страна колбасов: юг и север, восток и запад вмещает она в себе  и полосы климата разные и полосы быта житейского неодина​ковый». Для составление истории епархии пр. Филарет должен быле обратиться к архивным материалам, так как в печатной литературе он не нашел для себя ничего. Нельзя не изумляться энергии, проявленной им в розысках архивных материалов. Получив, наконец, от пр. Иннокентия монастырские акты, он сию же минуту принялся за разборку их и через три дня уже дает о них отчет. «Такой страстный потребитель русской старины, как я, пишет он пр. Иннокентию, не мог не обрадоваться известию,  что ваше в-ство наконец отсылает в Харьков старину харьковской стороны. назад тому три дня получил я кипы бумаг и вот уже в состоянии дать отчет о них, каковы они мне кажутся. Прежде всего к сожалению вижу, что некоторых бумаг нет, которым однако быть должно. напр. в связке бумаг есть отношение семинарского правления с препровождением в консисторию дел, относящихся до Аркадиевой пустыни, - при отношении приложен и реестр самых дел, но во всей куче бумаг нета ни одного листа из дел Аркадиевой пустыни, показанных в реестре правления. Об Озерянской и Михайловской пустынях и о Куряже также нет бумаг: но этих м.б. и не было. Когда
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бы отыскалось еще что-нибудь в вашем архиве По моему только акты Сумского Усценского мон. и важны между, всеми присланными. Они мне не были известны. Прочее же или вовсь пусто, или было в руках моих». Гораздо резулетать были собственные поиски пр. Филарета. «Мои поиски по архивам. писал он пр. Иннокентию, как мне кажется, были более удачны. Правда, я перерыл и архив губ.правления, и архивы змиевские, ахтырские, богрдуховские, изюмские, не говорю о консисторском. Для своих предположений нашел я самый дорогой клад там, где вовсь не думал найти ничего важного. В Змиеве отыскался самый старый чугуевский архив с царскими грамотами и с несколькими распоряжениями, относящимися до церкви. Здесь довольно пол​ная история всего чугуевского и частью изюмского и змиевского округов. Здесь и начало поселений черкасских в этих округах и страшные опустошения, какие Крым ваш наносил Украйне». Несомненно, что важное значецие в ро​зысками всех этих архивных материалов имели личные разъезды преосвященного  по епархии; в письме к Горскому (от 7 дек. 1851 г.) он писал: «всю епархию свою объехал и при том так, что по иной дороге случилось по два и по три раза проехать. Это доставило мне не мало новых сведений о крае». Непосредственное знакомство с описываемыми в книге местностями вообще было очень полезно. Преосвя​щенному в его работе. Не ограничиваясь харьковской епархией, пр. Филарет разыскивал (и при том не без труда) необходимые для него материалы и в соседней курской еп. «Недавно, писал он Горскому, получены здесь бумаги бывшего белогородского консисторского архива, относящияся к церквам здешней епархии. Ждал их около двух годов. По рассмотрении этих бумаг нашлись в них сведение о некоторых монастырях такие, которых прежде не мог я имет и вместо которых допущены догадки».

Для того, чтоб оценить значение архивных разысканий пр. Филарета, достаточно узнать, как обращались с предметами старины даже такие лица, которыя, по самому положению сво​ему, должны были охранять и заботиться о них. Вот какой
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необычайный факт сообщает пр. Филарет в своем письме к Горскому. «Жаль, что затерялись материалы Бецкого.  Они, вероятно, были бы полезны мне в моем труде. Записки мои Харьковской Украйне подвигаются вперед. Некоторые  части почти совсем отделаны, другия приближаются к отделке. К сожалению, много материалов древних то погибло в огне, то затеряно небрежностью. напр., как вам пока​жется следугощее распоряжение преосв. Владимира (в последствии казанского,  а пред тем курского). В Белгороде собраны были святителем Иоасафом старинные богоолужебные книги, печатанные в польско-литовских типографиях, по подозрению в их неправославии и ошибках. Книги хра​нились неприкосновенно в главе соборной (бывшей кафедральной) церкви. Пр. Владимир приказал свезть их в реку Донец, и воля владычняя исполнена. Признаюсь, мне больно было узнать об этом, когда доискался я по бумагам о судьбе отобранных из Украины книг. Если так распо​рядился епископ: что думать остается о священниках. По многим здешним церквам были царские жалованные гра​моты, как видно по делам. Но теперь их уже нет. С ними, конечно, поступили по примеру владыки Владимира». Не мало затруднений испытывал также пр. Филарет при добывании необходимых печатных изданий. «Жалею, писал он пр. Иннокентию, что не мог доселе отыскать во всем Харькове 2го тома Зап. Од. Общ. Ист. и Др. Очень быле бы благодарен, еслибы ваше вство приказали отослать ко мне, как 1е отделение 2го тома, так и 2е отд. недавно вышедшее. Деныи не замедлю выслать, когда узнаю о цене». План-сочинение пр. Филарета, как он его изображает в письме к пр. Иннокентию, быле таков: «начало поселения, первый храм местный об древностями, какие только сохра​нились, и храм существующий, прихожане - их число в раз​ные годы, бедствия (татары), лучшие из них по жизни. О татарских набегах, где только можно, говорить словами древних документов; в истории иерархии местной помещены отыскавшиеся грамоты и окружные послание свят. Иоасафа Горленки и грамота Досинея, страдальца Биронова времени
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(но о последнем ни слова). Об исполнены своего плана пр. Филарет отзывался так: «многими описаниями по крайней мере сам я доволен: но во многих других еще есть пробелы. Описание Куряжа вышло очень удовлетворительное с исторической стороны. Удастся ли мне дополнить все пробелы как бы хотелось? Не знаю, не уверен: для многих мест нет старых документов. напр., все архивы Сумские сгорели». Из письма к Горскому видно, что пр. Филарет дополнял и исправлял свою рукопись по новым источни​кам. Уже из плана пр. Филарета видно, что он внес в свою книгу много таких фактов, которые относятся к гражданской истории. Об этом ему, очевидно, писал и Горский. Отвечая ему, пр. Филарет говорить: «относительно того, что в обозрении 2й ч. епархии вошло довольно такого, что относится к гражданской истории, я писал вам и соб​ственное признание моск. Набеги неприятельские, по моему, еще имеют необходимое отношение к положению церкви. Но эти набеги вызвали за собою и коечто другое. Остается сказать, что допущена неправильность, но допущена по многим, частью местным, частью общим причинам. Более всего по​буждала удерживать и коечто гражданское - новизна материалов, а потом уверенность, что здешние жители очень рады будут каждой новой вести о своих предках». Между тем, благодаря неправильности, допущенной пр. Филаретом, или, другими словами, присутствию в его сочинении многих данных гражданской истории, книга его в продолжение 1/4 столетия заменяла гражданскую историю Слоб. украйны. В другом письме пр. Филарет очень верно определяет местное и общее значение своей книги. «Я к вам препроводил часть описание харьковской еп. Это только первая часть. Затем следует описание приходских церквей и епархий по уездам. Описание более интересно для местных жи​телей епархии, чем для всей России. Это - неоспоримо. Впрочем я старался по мере сил и способов, говорить и интересное не для одних местных жителей. Кровавая картина татарских опустошений стоит внимание не одних местных жителей. Я же изображал эти опустошение словами древних актов.
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Сведение о древних книгах также не лишены общего инте​реса. Открытие следов жизни русской до татарского времени - также не лишнее дело. Интересно отношение пр. Филарета к той народности, прошлыя судьбы которой он решился изучить: будучи сам родом из сев. России, он отно​сится к малороссиянам с любовью и симпатией; теплое и гу​манное чувство разлито во всей книге его; оно же выражено в добродушно-иронической форме и в письме к Горскому: «в рукописи не раз видел я заметки над словом гроб​ница. Это название местное, но что дедать? Даро-хранителеница здесь неизвестна - ее не поймут. У хохла свой язык. А с волком жить - по волчьи выть. Иначе они осмеют или побьют. Я же полюбил хохлов - народ добрый и умный. В знак любви к ним внес теперь в рукопись два стихотворение хохлацки-школьныя: эпитафион (на стр. 32 - 33) и надпись на образе (стр. 105)».

Не будем останавливаться на тех цензурных затруднениях, которые  встретила рукопись пр. Филарета и о ко​торых мы также находим подробные сведение в переписке; заметим только, что он должен был совершенно исключить статью о Сковороде.

И приведенных фактов вполне достаточно, для того чтоб по заслугам оценить труд пр. Филарета. Помимо сво​его специального  (церковнаго) интереса, «Нст.стат. оп. хар. со.» дает не мало и для лиц, интересующихся граждан​ской историей; наиболее важными являются данные ее о времени основание и заселении различных местностей харековской губ.; здесь мы находим если не историю колонизации, то по крайней мере материалы для нее; в осо​бенности драгоценными для меня оказались сведение о монастырях харьк. губ.; на основании этих сведений мне главным образом и удалось составить очерк монастырской колонизации; впрочем. кроме материалов, здесь можно найти также не мало и личных сображений автора (о количестве переселений заднепровских прочан в Слободскую украйну, о личности основателя Чугуева гетмана Яцка Остренина и т. д.).

Прямое непосредственное отношение к истории колони​
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зации имеют также данные о татарских набегах, которые впрочем в бодьшинстве случаев иредставляют просто сырой необработанный, хотя и очень важный материал; есть также в книге пр. Филарета некоторые  сведение об ино​земной колонизации в предедах Слоб. украйны. Особое место занимают данные топографического характера (о городищах, шляхах, курганах). Не лишены также интереса сообщение пр. Филарета о существовали некоторых городов в харьк. губ. еще в домонгольский период.

Таким образом, «Ист.стат. оп. хар. еп.в, несмотря на свою специальную задачу, дает нам не мало отдельных фактов. относящихся к истории заселение Харьков, края, именно потому что пр. Филарет вышел несколько из тех рамок, которые  сам себе первоначально назначил. Но для правильной оценки значение его книги необходимо помнить, что это не история Слободской украйны, а историкостатистическое описание епархии. Поэтому не прав профессор Костырь, смотрящий на труд преосв. Филарета, как на историю Харьковского края; не прав и другой новейший исследователь1 предявляющий к нему такие требования, какие можно предявить к специально исторической областной монографии. Книга преосвященного  Филарета дает больше, чем обещает ее заглавие, но все-таки далеко не столько, сколько от нее хочет В. В. Гуров.

Важнейший опыт систематического изложение истории Слободской украйны принадлежит П. Головинскому в его сочинении «Слободские козачьи полки» (вышло в 1861 г.). Автор воспользовался очень многими местными архив​ными материалами и на основании их изложил в хронологическом порядке историческую судьбу края. Главное внимание обращено на политическую историю, а о событиях внутренней жизни рассказывается при случае. О заселении Слободских полков говорится во введении и затем несколько замечаний мы находим в последующем изло​жены. Что касается введения (53 стр.), то оно потеряло
1 В. В. Гуров «Сборник, стр. 80, 81.
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теперь уже всякое значение, так как передает нам общеизвестные факты из истории южнорусского казачества до Богдана Хмельницкого включительно; там мы не находим и  каких указавий на переселевия в Московское государство малороссиян до Алексея Михайловича; не выяснены в до​статочной степени даже самыя причины переселение Гораздо большее значение имегот отдельные указание на внутреннюю колонизацию в пределах Слободской украйны, основанные на сырых архивных материалах. Таким образом, для истории колонизации Слободских полков книга Головинского дает нам очень, очень мало.

То же самое нужно сказать о небольших работах Г. Ф, Квитки («Записки о Слободских полках») и И. И. Срезневского («Историч. изображение гражданского устроенид Слоб. украйны»).

Коротенький очерк (менее 2 стр.) заселение Слободской украйны написан И. И. Срезневским по «Экстракту о Сло​бодских полках», который был сочинен не ранее ХVII ст. и не мог содержать в себе достоверных сведений о событиях половины XVII века.

Книга Н. Гербеля «Изюмский слободской козачий полк» отличается вообще компилятивным характером и самостоя: тельного  значение не имеет, а по вопросу о заселении повторяет заключение И. И. Срезневского или, лучше сказать, «Экстракта о Слободских полках». Впрочем у Н. Гербеля есть и оригинальные мнения, но они такого свойства, что. лучше бы автор оставил их при себе; такова, напр., но​вая мысль, что изюмский полк образовался раньше харьков​ского,  ахтырского и сумского. 
Воть и все сочинения, имеющия такое или иное отношение к истории заселение Харьковского края, если не счи​тать двух статей, преследующих не научный, а специальные цели 1
1 Аппеляционная жалоба представителя харьковской казенной палаты и объяснение на нее присяжного  поверенного  В. В. Гурова («Сборн.» стр. 12 - 65, 66346).
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1 См. мою рецензию на эту книгу в Ж. М. H. П. 1886 г., июиь.

По истории заселения Воронежского края мы имеем три работы: 1) Н. Второва «О заселении Воронеж, губернии (в Ворон. Беседе на 1861 г.), 2) Германова «Постепенное распространение однодворческого население в Воронеж, губер. (в «Записках Импер. Русск. Геогр. Общ.» кн. XII) и 3) Скиады «Войсковые обыватели Воронеж, губ.» (в Памятной книжке Воронеж, губ. на 1865 - 66 г.). Две первыя отли​чаются фактическим характером и заключаюсь в себе не мало любопытных данных по истории заселение Воронеж, губ.; в особенности это нужно сказать о чрезвычайно об​ширной и обстоятельной статье Германова; только, к сожалению, автор нигде точно не указывает своих источников и даже не дает их общей характеристики; по ха​рактеру же изложение статья Германова представляет в сущности историкостатистическое описание Воронеж, губ., а не историю заселенияея: эту последнюю дает нам только статья Н. Второва. но, к сожалению, она слишком кратка. Работа г. Скиады дает нам самыя общия указание на распространение малорусского казацкого население в Воронеж, губ.; ори том автор основывает свои выводы на общеизвестных печатных материалах; единственными новыми и ценными сведениями оказываются статистические данные о числе войсковых обывателей по 8 ревизии.

Нелишенные интереса данные о заселении Воронежского края мы найдем, вероятно, в продолжении труда секретаря воронежского статистического комитета Л. Б. Вейнберга «Воронежский край» (исторический очерк). Вышедший до сих пор первый том доведен только до воцарения Михаила Феодоровича и не заключает в себе особенно важных известий о колонизации края потому что для этого периода почти вовсь нет прямых источников.

По истории Белгородского края мы не имеем ни одной работы, если не считать «Описание Курскаго наместничества» Ларионова, изданного  еще в 1786 году и являющегося в настоящее время скорее источником, чем пособием.
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Ко всем,этим сочинениям следует присоединить еще нисколько других, которые  хотя и не относятся специально к изучаемой нами местности, тем не менее заключают в себе важные для нас данныя. На первом месть следует поставить заиечательную работу И. Д. Беляева «О стороже​вой, станичной и полевой службе на польской Украйне Мо​сковская государства»; затем идут монографии - П. А.Кулиша(«История воссоединение Руси»),Яблоновского (Lustracye Krolewszczyzn), Н. И. Костомарова («Руина»), Хартахая (Истор. судьбы крымских Татар), Ласковского (Материалы для истории инженерного  искусства в России) и нек. др.

На основании всех этих источников и пособий я ста​рался дать возможно более полную и обстоятельную историю колонизации южной степной окраины. К сожалению, нельзя было избежать кое каких пробелов. Во 2 и 4 главах у меня не оказалось данных для более или менее обстоятельного  изображение владельческой и крестьянской колонизации Белгородского и Воронежского края, а также для определенил пространства, занятого этими областями в XVII и XVIII вв., и числа жителей в них за то же время. В 5й гл. я не мог представить почти никаких сведений о малорус​ской колонизации в пределах Белгородской и Воронеж​ской губ.

Буду надеяться, что кому-нибудь из местных исследователей удастся восполнить те пробелы в материалах, на которые я только что указал; а, может быть, и мне лично посчасливится еще найти в Московском архиве М. Ю. столь же важные в историкогеографическом отношении докумен​ты, как перепись Хрущева и описание ОлободскоУкраинской губ., составленное для академика Гюльденштедта.

В заключение  -  два слова о том, как я смотрю на свою задачу и отношусь к изучаемым мной явлениям. В своих «Очерках» я стараюсь изучить творческую силу го​сударства и народного  начала, другими словами, делаю наблюдение над образованием в степи гражданских обществ, над превращением незаселенных степных украин в го​сударственный организм. Таким  образом, моя история
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украин является в сущности историей государственного  на​чала в его историческою развийи. История возрастание Московского государства (с XV ст.) заключается в том, что прежние украйны обращаются в более или менее цен​тральный области, а их место занимаюсь новые. Чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить, что в XVII ст. украинное положение занимали нынешние центральные великорусские губернии (московская, тульская и орловская). Я ста​рался возможно более выяснить роль правительства в заселении южной степной окраины служилыми людьми.

Но не всегда колонизация носила такой государственный характер; нередко правительство являлось только силою направляющею и регулирующею, а инициатива переселений принадлежала самой народной массе. Эта народная колонизация, в этнографическом отношении, делится на два вида -  великорусскую и малорусскую. Я с одинаковым вниманием, без всяких предвзятых теорий, симпатий или антипатий, изучал ту и другую, так как глубоко убежден, что в историко-етнографических исследованиях необходима полная объективность; только при таком условии могут получиться выводы, имеющие научное значение.

Приношу сердечную благодарность Московскому Обще​ству истории и Древностей, которое поместило мой труд на страницах своего уважаемого издания, а также члену его, начальнику отделения Московского архива Министерства Юстиции Василию Ивановичу Холмогорову, который безвозмездно принял на себя тяжелый труд корректуры моего исследования.

II
Историко-топографически очерк степной окраины Московская государства.

Устройство поверхностb. - Реки. - фауна. - Степи и леса. - Флора. - Минералы. -  Переводы. - Шляхи. - Кратпй, топографически очерк Новороссиских степей.
Местность, подлежащая нашему исследованию, занимает нынешнюю Харьковскую губ., а также части соседних Курской и Воронежской. Между ними нет никаких естественных границ; наоборот, как увидим далее, их сближает  система рек. Этим объясняется то, что малоруссы, начавшие заседять эти места в XVII в., не ограничились одной территорией Харьковской губ., а двигались и в соседние - уезды Курской и роронежсцой; мадо того - та же колонизация из Заднепровья направлялась и в Область Войска Донского и в некоторые  местности. Екатеринославской губ., не говоря уже о Черниговской и Полтавской.

По устройству поверхности своей все три ( губернии  -  Харьковская, Курская и Воронежская представдяют из себя равни​ну, перерезанную в некоторых местах невысокими возвышен​ностями, которые  скорее могут быть названы холмами, нежели горами. Возвышенности эти не имеют почти никакого влияния на климат страны, но за то определяют направление рек. Наибо​лее возвышенной представляется северная часть Харьковской губ., но чем далее к югу, тем поверхность все более и более по​нижается, до тех пор пока не встречает на пути своем новых отрогов Донецкого кряжа, который захватывает собою южные уезды Харьковской губ. (южную часть Валковского,  Змиевского и Изюмский); с этого пункта опять начинается повышение.
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Тот кряж, который идет с севера по западному берегу Дон​ца, разделяет всю губернию на две части - западную и восточ​ную и вместе с тем отделяет днепровский бассейн от донского; западная часть понижается в юго-западном направлении и этим определяется течение двух важнейших рек днепровского бассейна - Псла и Ворсклы. В восточной части почва по​нижается в южном направлении, вследствие чего все здешние реки (левые притоки Донца - Оскол, Жеребец, Красная, Боро​вая, Айдар) текут к югу и почти параллельно друг к другу, образуя ряд продольных долин. Донецкий кряж также оказывает влияние на направление рек: от юго-зап. течение Донца изменяет в юго-восточное. Таким же характером, можно ска​зать, отличается и устройство поверхности ближайших губерний. Наиболее возвышенной является Курская губ.; среднюю абсолютную высоту ее считают в 780 Футов, тогда как наибольшая высота Воронежской, губ. достигает всего 831 ф., Харьковской -  801, Черниговской - 771 и Полтавской - 659. Но и в Курской губ. нет и гор в собственном смысле этого слова; главный кряж, находящейся в северо-восточной части губернии, идет к югу и переходить, как мы уже знаем, в Харьк. губ.; это  -  водораздел днепровского и донского бассейнов, а вместе с тем одна из торных дорог из Крыма в Руси - столь про​славленный в летописях сих областей Муравский шлях; от него в западном и юго-зап. направлении расходятся ложбины с балками, ярами изобилующая реками, речками и ручьями. Во​ронежская губ. рекою Доном разделяется на две части - запад​ную и восточную; первая - возвышенная, вторая - низменная; но и эта возвышенная часть представляет только холмистую, но не гористую местность, покатую в южном и восточном направлении. Три главные кряжа входят и сюда, как и в Харьков, губ., из Курской и определяют направление протекающих здесь рек. Восточная часть губернии может быть названа низменностью, общий характер которой иногда только нарушается правыми возвышенными берегами рек. В общем же и Воронежская губ. не за​ключает в себе почти никаких естественных границ и не только не отделяется, но, как мы видим, соединяется своими возвышенностями с соседними Курск, и Харьков, губ.; с этой последней граничить ее западная  более возвышенная часть; что​
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же касается восточной части, то она прилегает к Области Вой​ска Донского,  с которой ее еще теснее связывает р. Дон.1 Наиболее возвышенными пунктами являются правые берега рек Донца и Дона.

Они составляют самые надежные и крепкие пункты защи​ты и вместе с тем останавливают наше внимание своим не​обыкновенно красивым местоположением; таковы  -  в Изюмском уезде Харьковской губ. знамениты» Святил горы на Донце, с давних пор под таким именем известные в русских памятниках; таким же характером отличается и правый берег Дона в Воронежской губ.; при впадении р. Тихой Сосны в Дон возвышаются не менее знаменитые Дивные горы, которыми еще в XIV ст. восхищался известный митрополит Пимен во время сво​его путешествия в Царьград;2 другим таким пунктом яв​ляется курган Шатрище (похожий на шатер), лежащий в 5-ти верстах на юг от Дивных гор, где некогда был Щатрищегорский монастырь3. Эти возвышенные пункты едва ли не раньше всех других были заняты русскими «насельниками»; но таких мест было не много и потому первые поселенцы не остав​ляли без внимания сколько-нибудь возвышенного  и укрепленного  природою места; почти все города и селение были поставлены на городищах, возвышавшихся более или менее значительно над окружающею степью (Чугуев, Карпов, Харьков и др.).

Реки Харьковской губ. принадлежат частью донскому, частью днепровскому бассейнам; первому - 151, второму - 72; распределение этих рек таково, что на долю западной части губернии, лежащей на запад от р. Оскола, приходится большая половина их; вследствие этого восточная часть страдает очень часто от недостатка воды. В настоящее время ни одна из рек Харьков​ской губ. не судоходна; но в прежнее время было совершенно иначе; в притоках Днепра, протекающих в Полтавской губ., и в настоящее время находят остатки якорей; таким образом, по крайней мере Северский Донец, Псел, Ворскла и Оскол

1 См. Списки населенных мест Харьк. губ:, стр. 2 - 4; Курская губ., стр. 1 - 4; Воронежская губ., стр. 5 - 7.

2 Ник. лет. 1787 г., 4я часть, стр.161. «Оттуда ж прнолыхом к Тихой Сосне и видихои столбы камеины белы, дивно же и красно стоять рядом яко стозн малы, белы ж и евгтлы эело над рекою над Сосною».

3 Болховитяиов. Истор., геогр. и економ. опнс. Ворон, губ. Вор. 1800 г., етр. 185.
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могли быть тогда судоходны 4. По Донцу и теперь спускают по несколько пдотов, а иногда и барок с хлебом с Изюмска го уезда.

В первой половине XVII ст. по р. Северскому Донцу на судах из Белгорода в Чугуев во время полой воды сплавлялись хлебные запасы; отсюда же ездили для торговли на Дон. 5 Су​довая пристань на Донце у притока его Везеницы упоминается в царствование Феодора Иоанновича; от нея до Чугуева городи​ща нужно было ехать р. Донцом вниз 4 дня, и от Чугуева городища до Донецких Раздоров 3 недели, а оттуда до Азова 4 дня; назад против течение надобно было употребить уже больше времени - от Азова до Раздоров - 6 дней, оттуда до Чу​гуева городища - 5 недель, оттуда до судовой пристани - 6 дней6. В царствование Иоанна Грозного  известный предводителе малороссийских Козакове кн. Дмитрий Вишневецкий по приказанию ца​ря, построил суда на р. Псле, спустился в Днепр, чтобы гро​мить Крымские улусы7. В самом конце XVI ст. на судах от​правлялись служилые людц с запасами из г. Оскола вниз по р. Осколу к устью для постройки г. Царевоборисова 8.

Только с XVIII в. начинается обмеление всех этих рек и речек. Прежде всего на обмеление их должно было повлиять постепенное уменьшение лесов, которые некогда занимали огром​ный пространства. Берега многих речек, покрытые прежде лесными зарослями, сделались теперь обнаженными и получили характер степных колодезей, пересыхающих в летнее время и бурлящих весною. Помимо уменьшения лесов важное влияние на обмеление реке оказывает их засорение; засорение это зависит от двух причин  -  естественной необходимой и случайной; в первом случае оно происходить от быстрого таяние снегов, которое производит в рыхлой почве овраги и балки, откуда вместе с водою в русла рек заносится громадное количество землистых частиц; в другом - такую же роль играют искус​ственный запруды  -  плотины Для водяных мельниц; благодаря

4  Топогр. опис. Харьк. нам. М. 1788 г., стр. 53. 
5 Арх. мин. юст. Стол. белг. стола, № 4008.

6 Мои «Материалы для нстории колонизации и быта степной окраины Моск. гос. в XVI и XVII ст.» Харькои, 1886 г., стр. 4.

7 Лет. Рус. изд. Н. Д., V, стр. 194.

8 Мои «Материалы». стр. 6.
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им вода застаивается, гниет; в нее входит масса землистых и навозных частиц, в особенности когда весенним водоподъем сносится вся плотина, состоящая обыкновенно из хвороста и навоза 9. Наконец, не остается без влияние и еще одно об​стоятельство: почти все харьковские реки текут в широких долинах; в половодье они разливаются на значительное про​странство, затопляют большею частью левый низменный луговой берег и в это время, подвергаясь сильному действию солнечных лучей, очень пересыхают. Большинство рек отличается тем свойством, что правые берега их - гористы и покрыты лесами, а левые - более низменны и представляют из себя сенокосные луга, иногда болота, иногда песчаные пространства. К числу таких рек в ХVIII в. принадлежали Донец, Ворскла, Псел, Мерл, Ворсклица, Харьков, Нежеголе и др. У иных оба берега на значительное пространство покрыты лесом, таковы: Уды, Лопань, Можь, Корень, Мерефа и др. Иные носят, наконец, вполне степной характер, так как вовсь лишены леса; таковы: Волчья, Мокрый Бурлучек, Южная Гнилица, Балаклея, Камянка, Мокрый Изюмец и др. 10 Таковы общия свойства рек. Какое же влияние оказывали они на колонизацию края? В древности никоторые  из них, как мы видели, были судоходны, следовательно, слу​жили удобными путями сообщения. Главнейшие левые притоки Диепра – Псел и Ворскла ставили эту местность в теснейшую связь с средним подднепровьем; сюда же нужно присоединить до никоторой степени и Суду. Таким образом, благодаря своим рекам Харьковская губ. представляла как бы прямое продолжение Полтавской. Северная часть губернии (Сумской уезд) оро​шается р. Вирью, впадающей в важнейший приток Десны  -  Сейм и таким путем входит в связь с Черниговской губ. -  с бассейном Десны. С другой стороны те-же самые Псел и Ворскла, начинаясь в Курской губ. и протекая там одна 155, а другая 97 в., соединяют Харьковскую губ. с Курскою. Ещё большее значение имеет донская речная система. Главная артерия кран - Северский Донец, протекающий в пределах Харьковской губ. более чеи на 400 верст, выходит из Курской губ., а входит в область Войска Донского.  Донец имел для Курской губ. важное значение; на нем возник г. Белгород, ставший
- 6 -
9 Топ. Опис. Харьк. нам. М. 1788, стр. 54 - 55. 10

10 lbid. стр. 56 - 57.

вскоре центральным пунктом правительственной колонизации Московского государства; на притоке его Оскоде также находим два важные города  -  Старый и Новый Оскол; на другом при​ток Короче - третий г. Корочу. Донецкие притоки - Оскол и Айдар входят своими верховьями в Воронежскую губ., а притоки Дона Тихая Сосна и Черная Калитва довольно близко подходят к донецкому бассейну. С донскими владениями соединял Харековскую губ. и сам Донец, впадающий там в Дон; на этом-то пограничье и встретились в начале XVIII в. два колонизационных потока: донские поселение сошлись с малороссийскими по речкам Жеребцу, Красной, Айдару и др. Днепровская система рек сходилась с донскою; приток Ворсклы Мерчик близко подходит к притоку Донца - Удам, а сама Ворскла - к Донцу. Маленькие речки также оказывали существенное влияние на расселение первых жителей этого края: как древнерусские славяне выбирали себи жилища у вод, так и последующие черкасы по​ставили свои первые «осели» в местах, более или менее изобилующих водою; в пользу этого обстоятельства говорить уже один тот факт, что раньше заселились западные лучше орошенные части Харьковской и Воронежской губ. Кроме того все важнейшие города и более древние слободы Харьковской губ. ле​жать на реках: Сумы на Псле, Лебедин на его притоки Ольшане; Ахтырка  -  на притоке Ворсклы Ахтырке; Вольное  -  на Ворскле; Краснокутск - на притоке Ворсклы Мерле, Богодухов там же, Золочев на Удах; Валки на Мже, Харьков на Харькове и Лопани; ЦаревоБорисов - на Осколе, Волчанск на при​токе Донца Волчьей, Славянск на притоке того же Донца Торце; Чугуев, Змиев, Спеваковка, Изюм, Святогорский монастырь на самом Донце и т. д. и т. д. Если реки были проводниками военной правительственной колонизации, то речки  -  вольной, на​родной. Хотя реки Харьковские не славятся какими-нибудь осо​бенными породами рыб, но и рыбная ловля все таки должна была служить некоторой приманкой для первых поселенцев. Гораздо больше в этом отношении славился Тихий Дон, в котором, как увидим дальше, острогожские черкасы ловили много кра​сной рыбы. Но еще большую пользу извлекало население из рек и речек, устраивая там водяные мельницы; особенной любовью к устройству таких водяных мельниц отличались колонисты -  малороссияне, усвоившие этот обычай еще в заднепровье; это обстоятельство, как мы уже знаем, способствовало быстрому
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обмелению и засорению рек, но за то представляло нз себя очень важную в прибыльную статью. В конце XVIII в. в харьковском наместничестве было 1537 водяных мельниц.11
Представим теперь краткие данные о естественных богатствах изучаемого нами края. начнем с фауны. Несомненно, что количество диких зверей и птиц в прежнее время было не​сравненно значительнее нынешнего. Тогдашние леса отличались густотой и непроходимостью и редко видели у себя человека; в чугуевских лесах, по словам пр. Филарета, водились в изобилии волки, медведи, лисицы, куницы, барсуки, дикие козы, сай​гаки, сурки, а из птиц - лебеди и гагары12 в актах XVII в. упоминаются там звероловы 13. В змиевских лесах даже по ведомости 1784 г. мы находим медведей, волков, лисиц, белок и горностаев; из птиц - филинов (пугачей), орлов, тетеревов (тетерваков), рябчиков, куропаток (курилок), грифов 14. В, изюмском юрте жили царские охотники; в одной отписке 1667 г. они заявляли, что поймали живыми трех лосей, дикого кабана и дикую свинью15 в окрестностях Изюма и теперь есть уро​чище зверинец, где содержали пойианных звереи16 Шереметев просил Острогорского полковника Буларта послать охотников в степь для звериной ловли 17. В Савинских лисах по ведомости 1782 г. были волки, лисицы, дикие козы, белки, горно​стаи, из птиц тетерева, куропатки, дикие гуси и утки,18. В 1732 было велино из слободских и малороссийских полков прислать ко двору ежегодно зимою битых диких кабанов, диких коз и живых серых куропаток и19; по одной ведомости того же времени в малор. и слободск. полках водились дикие козы, сайгаки, дикие кабаны, из птиц - серые  куропатки. Нет сомнения, что в чисто степных местностях были и дикие лошади, о которых  оставил  нам  обстоятельные  сведение  Боплан.
11 Топ. опис. Харьк. нам. М. 1788 г., стр. 53.

12 Ист. Стат. опис. харьк. епар. Фял. отд. IV. стр. 1.
 13 Ibidem стр. 50; 315 - 316.

14 Иbidem стр. 194.

15 Ibidem отд. V, стр. 5.   Ibidem стр. 7.

17 П. Второва и К. Александрова - Дольника. Ворон. Акты. В. 1856, кн. И, стр. 4.

18 фи. Ист. стат. опис. Харьк. еп. отд. V, стр. 84. « П. Соб. Зак. т. X, Л  7991.

19 lbidem, № 7581.
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В последнее время при разборке старых дел, переданных из архива Харьк. губ. Правление в архив Малороссийской коллегии, хранящийся при Историко-филологическом Обществе, А. Д. Твердохлебовым найдено чрезвычайно любопытное Хронологогеографическое описание слободско-украинской губ. 1767 - 1777 гг. Здесь между прочим сообщаются подробные сведение о домашних и диких животных, птицах и рыбах, водившихся в слободско-украинской губ. в конце XVIII ст. Оказывается, что в Харьк. комиссарстве по лесам встречались волки, зайцы, дикие козы, а местами, хотя и редко, медведи, лисицы и куницы; в Ольшанском - медведи, волки, зайцы, лисицы, белки, дикие козы, горностаи; в Сумском - волки, лисицы, зайцы, дикие ковы, Летучия белки и в незначительном числе медведи, горностаи, куницы, а вблизи вод выдры; в изюмском - медведи, волки, ли​сицы, зайцы, хорьки, белки, горностаи, дикие козы; в валкоьском - медведи, волки, сурки, лисицы, белки, горностаи и дикие козы; в мерефянском - медведи. волки, лисицы, зайцы, белки, дикие козы; в острогожском - медведи, волки, лисицы, зайцы, белки, куницы, дикие козы, барсуки, хорьки (тхоры), сурки, горно​стаи; в хотомлянском - в небольшом количестве медведи, волки, зайцы, лисицы; в ахтырском - волки, медведи, зайцы, белки, ли​сицы, горностаи, дикие козы. Таким образом, медведи, дикие козы, горностаи, куницы водились почти по всей Харьков, губ. Из птиц упоиинаются - голуби, горлицы, куропатки, перепела, стрепеты (хохотва), бекасы (баранчики), вальдшнепы, воробьи, ласточки, кукушки, сойки, дрозды, косы, чайки, соловьи, щеглы, цапли, дятлы, жаво​ронки, синицы, кулики, дрохвы разных сортов, тетерева больпне и малые, утки разных родов в достаточном количеств, а местами аисты, журавли, огары (вер. гагары), орлы, ястреба, совы, а местами и  кречеты, соколы, балабаны.

Рыба обыкновенных общераспространенных пород - щуки, головли, лещи, окуни, плотва, караси, лини, коропы, вьюны, иногда вырезуб, чабак.

Особенным богатством рыбы (и притои лучших сортов) отличался Дон в его среднеи и нижнем течении: «приходить праздник Благовещение Пресв. Богородицы храмовой праздник пашей соборной церкви, писал Святитель Митрофан Воронежский острогожскоиу полк. Куколю, и потому ради такого празд​ника и ради пришествия государя, прикажи помыслить свежинького осетрика да беложины тоже свежей или хотя малосольной,
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а у нас на, Воронеже и сомины взять негде».21  В другой раз полк. Буларт посылал рыбу в Белгород пр. Варлааму и боя​рину Шереметьеву.22 По словам Боплана, Псел и Ворскла были довольно рыбными реками 23. Следует также отметить громадное количество бортных деревьев со пчелами; впоследствии здесь было много пасек; некоторые  данные о тех и других мы представим в своем месте.

Соседняя Курская губ. также изобиловала зверями и птицами; возле г. Рыльска водилось множество кабанов, в Белгородском и Курском уездах еще в начале нынешнего столетия попада​лись дикие козы, а в Дмитриевском - бобры и особенно выдры; из птиц теперь уже редки тетерева, рябчики, лебеди, дрофе и стре​пета, также исчезают мало по налу и знаменитые курские соловьи24 В XVII в. в Путивльском уезде было множество куниц, лисиц, полков, медведей, лосей, диких, кабанов, так что охота на них составляла значительный промысел.25  К В Воронежской губ., по словам г. Михалевича, водились медведи, дикие козы, выдры, куницы, бобры и др.26 Из Воронежского уезда в XVII в. вывозили на ярмарку в Вологду соболей27. Из цитированной нами раньше ведомости видно, что в Ворон, губ. водились еще в прошлом веке - зубры или дикие быки, олени, подобные немецким, дикие козы, сайгаки, дикие кабаны и дикие кошки.28 В XIV в., как видно из слов митр. Пимена, здесь было мно​жество диких зверей и птиц - коз, лосей, волков, лисиц, выдр, медведей, бобров, орлов, гусей, лебедей, журавлей.29 Все

21 Н. Второва я К, Александрова - Дольника. Ворон, акты, II, стр. 81.
 22  Ibidem, И, стр. 4.

 23  Описание Украины. Спб. 1832, стр. 15 - 16.

24 Списки населенных мест. Курская губ., стр. ИX.

25 Мои «Материалы». стр. 20.

26 Материалы для геогр. п стат. Ворон, губ. Спб. 1862, стр. 87.

27 Н. Второв и К. Александрова, - Дольника. Ворон, акты, Ш, стр. 69.

28 П. С. Зак., т. X, № 7581.

  29Ник. лет., часть 4, стр. 160. Г. Левченко поместил в «Киев. Ст.» инте​ресную заметку под эаглавием «Исчезнувшие и исчезающия Южной России жи​вотные» (Киев. Стар. 1882 г. август, стр. 373 - 479). В нем говорится о следующих породах диких животных - диких лошадях, или по местному тарпанах, оленях, диких кабанах, медведях, бобрах, россомахах и рысях, барсуках, сайгах или сугаках, сарнах. В 1886 г. Киев. газета «Заря» сообщала о поимке в зарослях р. Днепра бобра. В ноябрской книжке «Киев. Ст.» за 1882 г. Рудковский сообщил небезынтересные сведения о диких лошадях
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это должно было способствовать развитию среди поселенцев звероловства, рыболовства и скотоводства.

Возможность заниматься скотоводством в широких размерах обусловливалась обилием роскошных степных и луговых пастбищ. Почва Харьк. и соседних Курской и Ворон, губ. принадлежит к очень плодородным. В настоящее время наибольшая часть земель в Харьк. губ. занята полями (более 27243 кв. верст), затем лугами (б. 8392 кв. верст), строевым лесом (б. 3913 кв. вер.), выгонами и дорогами (б. 3159 кв. вер.), дровяным лесом (б. 1320), песками (б. 1117), болотами и водою (б. 606), кустарниками (б. 53 8) 30. В прежнее время площадь лесов занимала пространство гораздо большее нынешнего. Но если в XVII в. лесная площадь была втрое или даже вчетверо более теперешней, то и  тогда на долю полей придется все таки наибольшее количество квад. верст. Таким образом местность Харьк. губ. с полным правом может быть названа полем или степью. Эта степь в изобилии производила высокую и густую траву, которую дорого ценили степные жители. Вот почему южнорусские степи искони были жилищем разных степняков - Гуннов, Аваров, Печенегов, Торков, Половцев и Татар. Оседлому сла​вянскому народу постоянно приходилось вести здесь борьбу двоя, кого рода - оборонительную и наступательную. И все естественные преимущества в ней были скорее на стороне кочевника, не имевшего ни деревень, ни засеянных полей, ни мирных земледельческих занятий; там в степи кочевник был неуловим; наоборот оттуда он налетал на села и хутора земледельца, убивал и уводил в плен жителей, грабил скот и всякое дру​гое имущество. Неудивительно, что со времени первых нападений кочевников оседлое население должно было подумать об ограждении себя от них; для этой цели оно воспользовалось и есте​ственными, и искуственными средствами защиты - с одной сто​роны лесами, болотами, горами, могилами, с другой - городками,

и oxoте за ними в Херсонской губ. Боплан оставил нам обстоятельные г сведения о байбаках, сугаках, кабанах, диких лошадях (Опис. Укр. Спб. 1832 г., стр. 89 - 93); на границе Московской, по его словам, водились белые зайцы и дикие котки (стр. 94). Обстоятсльный свод известий из иностранных путешественников XV - XVI ст. о диких животпых в России см. у К. К. Замысловского.  Герберштеин и его ист. геогр. изв. 1884 г., XXIV - XXVII главы 80 Списки насел, мест. Харьк. губ. Снб. 1869 г. стр. II.
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острожками, валами, засеками и т. д. Оседлый земледелец в конце концов победил кочевника, но победа эта была куплена страшно дорогою ценою. Целые века прошли с тех пор, как начались здесь первые столкновения русского славянина с «поганым», и только в конце прошлого столетия русские одержали последнюю решительную победу. С каждым новым шагом, занятым оседлым славянином, увеличивалось количество засеянных полей сравнительно с общим количеством дикой степи; эта последняя обращалась в пашню; место ковыля занимают злаки, сады и огороды. Таково значение степи.

Совсем иную роль играл лес. Степь не препятствовала движению населения, но и не защищала его от вражеских нападений. Лес препятствовал быстрому движению колонизации, нo зато защищал всякое новое селение от нападений. Где был лес, там легко было устроить какую угодно твердь, туда трудно было проникнуть наезднику. Кочевник не любил заниматься осадой городов, хотя бы деревянных или земляных, какие по​стоянно были у нас на Руси. Он рассчитывал исключительно на быстроту, неожиданность нападения; ему нужен был прямой открытый путь для обратного  возвращения на случай неудачи. Таким образом леса, лежавшие возле степной полосы, были тем естественными оградами, которыми оседлое население полезовалось для стратегических целей с очень давних времен. Количество лесов в прежнее время было гораздо значительнее нынешнего. Попробуем собрать сведения о Харьковских лесах XIIX, XVIII и XVII веков для того, чтобы таким образом определить отношение степной площади к лесной.

В настоящее время все леса Харьк. губ. можно разделить на две части - сплошные и байрачные; первые в виде непрерыв​ных полос тянутся по правым берегам рек (через волчанский и изюмский уезды) Ворсклы и ее притока Мерла (в богодуховском и ахтырскоме уездах), Пcла (сумском и лебединском), в виде более или менее обширных групп лесные пространства идут по рр. Айдару с его притоками, Мерефе, Удам, Лопани, Харькову (харьк. и валк.); вторые называются байрачными, потому что растут в «буераках», т.е. на склонах и вершинах балок; они попадаются преимущественно в степных местах.30
30 Описи. насмест Харьк. губ. C.П6. 1869 г. LXИ.
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В XVIII в. леса шли тремя полосами по берегам трех главных рек от 5 до 10 в ширину и затем еще несколькими. полосами вверх по течению впадающих в них речек иногда до 30 верст в длину. Первая полоса тянулась по всему правому берегу Донца от Курского до Екатеринославского наместничества; вторая по правому берегу Ворсклы (через хоти., богод., ахт. и краснок. у.); третья по берегам р. Псла (в мироп., сумск. и лебед. у.) 31 Это были главные полосы; другие менее значительные тянулись по следующим второстепенным рекам: по притокам Донца Удам, Харькову, Лопани, Мже, Мерефе, Корени, Короче и Нежеголи 32 (в чу г., харьк., волк., золог. и волч. у.) и Мерлу по правому берегу (в богод. и красн, у.) 33; по этой последней реке в 1705 г. тянулся бор на 100 верст;.

. Сравнивая ту территорию, которую занимают леса в на​стоящее время с тою, которую они занимали в прошлом столетии, мы видим, что она осталась почти одна и таже, но только самые леса значительно поредели; так напр., в змиевских лесах еще в конце прошлого столетия водились в изобилии, как мы уже знаем, разные звери, а теперь там редко встречаются и волки; исчезли также и клейменые дубовые деревья для корабельного  строения 35.

В XVII ст. леса отличались положительной непроходимостью и занимали кроме того большое пространство, чем в XVIII в. начнем свое обозрение с реки Донца. В верхнем течении его 36 (в нынешней Курской губ.) мы находим в начале XVII ст. следующие леса Болхоеы Боярахи, Долгий Боярак и Разумный лес первые два находились на Муравском шляху в 15 верстах .37
31 Топ. опис. Харьк. нам. М. 1788, 58 - 59; векоторых из этих уездов теперь нет, напр., Хотмышского,  Миропольского. 

32 Последние три реки теперь находятся не в Харьк, а в Курск, губ.    Топ. онис. Харьк., нам. М. 1788, стр. 58 - 59.

33 нам, кн. Харьк. губ. на 1868 г. стр. 48 - 59: «11а Мерлу еще в 1705 г. тянулся бор от слободы Сенного  до устья сей речки. Я (Каразин) имею опись, составленную в разряде, где в вдались эти места» (в ст. Ю. И. Моро​зова наслед. климата Харьк. губ.).

35 фил. Нет. стат. опис. Харьк. еп., IV. 194.

36 Здесь леса шли по обоим берегам, так что вся местность была защищена (см. мои, «Матер.») стр. 3 - 4.

37 Такое количество верст обозначено в Книге Большого чертежа; но тогдашние версты были более нынешних; из одного приигвра можно, кажется,
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от Белгорода; из третьего вытекала речка Разумница (теперь Разумная). Выше и ниже г. Салтова шли леса и буераки. 38  Возли Чугуева был большой бор, за тии лес дубовый между р. Тетлегою и Бабкою39 здесь же упоминается и заповедный лес 40  Правый берег Донца возле Змиева был покрыть лесами; там, напр., лес шел от Змиева до Каменного  городища на протяжении более 10 верст 41; здись же был и Гомольшанский лес42 еще южнее находим лес и на левой русской стороне Донца от дер. Андреевки (Ново-Борисоглебска) до Балаклеи. 43. Сама Андреевка находилась среди лесов и лоз Подле Изюма упоминается Изюмский лес 44. Выше Святых гор был Теплинский и около него Черкасский лес; самому монастырю также принад​лежали лесные угодья От устья Оскола вниз по левому бе​регу Донца до Святогорского монастыря шел лес и бор, леса чередовались с переполяньями по всему течению Донца от Оскола до Змиева 45. Возле Торских озер был также лес, который в 1665 г. был вырублен, но на месте его выростал молодой большой лес и бояраки были и возле Маяцка (нын. с. Маяков) 46. Притоки Донца также изобиловали лесами, которые тянулись иногда по обоии берегам их. По притоку Мжа р. Турушки до г. Валоке и вверх по Мжу до г. Новой Перекопи был большой Турушковский лес, а против него в ста саженях другой большой лес, шедший от Ольшаного  и Харькова; первый в длину простирался на 8 верст, а поперек на 2, 3, 4 и 5 верст; второй - в длину на 5 или 6 вер., а поперек на 2 или 3 вер., а

заключить, что верста Книги большого чертежа равнялась иногда 700 нынеш. еажням. См. Кн. глаг. большой чертеж. Сииасского М. 1846 г. стр. 20, прим.

38 Н. Н. Оглоблииа. Обозр. ист. геогр. мат. XVII и  нач. XVII1 вв., заклю​чающихся в книгах Разрядного  приказа. М. 1884 г. стр. 73 

39  Мои «Материалы.» стр. 4.

40 lbidem, стр. 4.

41 Книга глаг. большой чертеж, Спасского,  стр. 37. м Ibidem.

42 фил. Ист. стат. оаис. Харк. ен. IV, 152.

44 Н. II. Оглоблина. Обоз. ист. геог. мат. стр. 280.

45 Мои «Матер.,» стр. 82.

46 фил. ист. стат. опис. Харьк. еп. И, 163, 183 - 190; 47 мои «матер.», 128 - 129. 48 Мои «Матер.», стр. 81 - 84. 48 Ibidem, стр. 44. 49 Ibidem, стр. 65.

 -  14  - 

иногда и меньше 50; налево от притока Мжа Адалага (ныне Вододага) находим лес Лловские бояраки 51; у устья Мжа были известпые уже нам Змисвскис леса. Значительный лесные про​странства тянулись и по р. Удам и  Харькову. Лопани, Бабке и Тетлеге; возле Лопанн и Харькова но дороге из Харькова в Лозовую шел большой черный лес 5. По р. Коломаку шел большой Коломацкий лес по правому берегу реки верст на 15 в длину и на 2, 3, 4, 5 вер. в ширину с верховья реки за г. Коломак, по том шла степь на 20 вер. и затим опять на 7 вер. мягкий лес - ольха, лоза и орешник до коломацкого брода; при впадснии Коломака в Ворсклу был такой бор, леса и топи, что к ним нельзя было и добраться 53. на другом притоке Ворсклы Мерле мы видим большой дубовый и сосновый «селидебный» и дровяной лес и всякие лесные угодья от устья вверх по течению реки за Рублевку - всего в длину на 15 вер., а в ширину на 3, 4 и 5 верст; в четырех верстах от Колонтаева этот лес снова продолжался к Красному Куту, а от Городного  и Мурафы до самых верховьев Мерла шел уже большой дубовый, сосновый и ольховый лес в длину на 12 вер., в ширину на 5 вер. От м. Городного  и р. Мерла по притоку его Мерчику до г. МураФы тянулся бор дубияк и мягкий лес на 10 вер. в длину и на 5, 6 и 7 в. в ширину 55. Другой лес шел по притоку Мерла Сеннянке подле м. Сенного  до с. Рясного  в длину на 6 вер., а в ширину на 1 вер. и 1/2 вер. и даже меньше 5б. Кроме этих сплошных лесов упоминаются еще иногда мягкие на болотах (таков напр., лес при м. Руб​левки 57) и буерачные леса. Вдоль побережья Ворсклы, как видно

50 lbidem, стр. 133 - 135.

е1 Книга глаг. большой чертеж. Сииасского,  стр. 17.

53 Мои «матер.» стр. 4; см. также В. В. Гурова при участии еродского Сборник судебных решении, состязательных бумаг, грамот, указов и других документов относящихся к вопросу о старозаимочном землевладении в местности б. слободской Украины. X. 1884 г., стр. 550, 551, 554.

53 Мои «Материалы», стр. 135 - 136.

5  lbidem, стр. 137 - 141, 38. на карть Бонлана Мерлишский лес тянулся сплошной полосою по всему правому берегу реки; см. Бантыш Каменского Ист. Мал. Рос. изд. 3е М. 1842, ч. И.

55 Ibidem, стр. 140.

56 Иbidein, стр. 141.

57 Ibidem, стр. 137.
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из карты Боплана, в первой половине XVII ст. шел большой дубовый лес, начинавшийся от верховьев ее и простиравшейся до г. Ахтырки и даже за Ахтырку до впадение в нее р. Мерла; он занимал очень широкую полосу - большую половину водораздела Ворсклы и Псла и в некоторых?  местах. переходил так​же и на левую сторону рекп. То же самое подтверждает нам мерная книга Волыновского и Лосицкого уездов 1647 гм в ко​торой подробнейшим образом описаны оба берега р. Ворсклы; из нее видно, что там был сплошной лес, и только в некоторых местах образовались переполяны по случаю постройки здесь острожков и др. укреплений 58; а из «смотренной книги городов Ахтырского полка 1686 г. видно, что большой бор и редкодубье шли по р. Ворскле и за устьем Мерла вплоть до впадение в нее р. Коломак, т.е. до самой Полтавы 59. Были леса и в верховьях р. Оскола; такове Пузацкий лесь, где на Муравском шляху сошлись верховья Сейма, Оскола и Оскольца 60; таков Погорелый лес, находившейся между притоками Оскола Ублей и Котлом и притоком Дона Поду данью в, Куколае - где то между Осколом и Тихой Сосной.  У верховьев речек Кореп и и Корочи, впадающих в приток Донца Нежеголь лежал лес Юшковы боераки 63. По верхнему течению Сулы и  ее прито​ку Терне в 1649 г. упоминаются хоромные и дровяные леса; здесь же был Кореневский, Козельсний и  Гриневский лес недалеко от г. Недригайлова Берега Псла были также довольно лесисты В межевой вьписи черкасам г. Сум (1657 г.) упоми​нается о нескольких лесах по тем граням, которые  шли на десять верст вверх и вниз по р. Псел и настолько же верст по сторонам; возле речек Бетице, Любани, Бездрика, Черторки; здесь же называется по имени большой Гнилицкий лес и го​ворится о лесах в окрестностях г.Лебедина       Были  также

58 В. II. Холмогорова. Акты, отпосящиеся к Малороссии (в Чтенипх Моск. Общ. 1885 г., кн. Н, стр. 12 - 17). 5в Мои «Мат.» стр. 137,

59 К нига глаг. больпи. чер. Спасского,  11, 34, 87. 60 Ibidem 24. 61 Ibidem, 25.

62 Ibidem, 12, 22, 29, 34, 87.

 63 Фил. Ист. стат. оп. Харк. еп., III, 557.

64 Мои «Матер.» стр. 49; Архив Мин. Юа. книга о разных городах Л? 47, стр. 534 - 552. (Описание г. Мпрополья). 65 Мои «Матер.» стр. 104 - 113.
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леса и по притокам Псла;  -  Судже, Уйне и Порозу в окрестно​стях г. Суджи 66 в длину на 3 вер., а поперек на 2; там упоми​нается Борзжевский лес, из которого вышла р. Ворожба, и Хорловский 67 леса шли здесь везде по верховьям речек. наконец, хоромный и дровяной лес находился по течению притока р. Сейма Вира возле нынешнего заштатного  г. Белополья 68.

Приведенный нами данные посят отрывочный, случайный характер и недагот нам точных сведений о площади, занятой некогда лесами в Харьк. губ. Но и из них мы в праве сделать заключение, что берега большей части наш их рек в преж​нее время были покрыты лесами. Лес шел обыкновенно по пра​вому нагорному берегу; иногда же и левый низменный берег был покрыт мягкими породами - ольхой, орешником, лозою и т. п. Рядом с черным дубовым лесом мы встречаем со​сновые боры, большею частью на левом берегу. И те, и другие с не​большими промежутками тянулись по берегам рек; за ними шла степь. Кроме сплошных лесных полос встречались часто буе​рачные леса, росшие по склонам и вершинам балок. О них мы находим частые упомипание в актах XVII века  69.

Степных пространств, как мы уже сказали, в Харьк. губ. в отдаленные времена XVI и вероятно IIX - XIV ст. было очень много, так что и тогда она с полным правом должна была называться и действительно называлась полем. Наши черно​земные степи никогда не были покрыты сплошным лесом; спокон века на них росли только густые и высокие травы. Самый чернозем обязан своим происхождением не лесу, а траве, как убедительно теперь доказывают новейшие геологические исследования, посвященные этому вопросу. Леса тянулись по большей части по течению рек, но и здесь, как кажется, они не зани​мали всех побережьев; по крайней мере, в пользу нашего предположение говорит несколько документов первой и второй половины XVII ст. Таково подробнейшее и обстоятельнейшее описание побережья р. Донца 1680 г. от впадение в него р. Оскола, где вымерены и обозначены в саженях пространства, занятый лесами, байраками, дубровами, озерами, болотами и переполяньями. Вряд ли можно допустить, чтобы все эти  пере​

67  Ibidem, стр. 48 - 49. 68 Иbidera, стр. 186.

69 Моя «Матер». стр. 2, 49, 65, 82, 83, 110, 112, 128, 134, 136.
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полянья образовались исключительно благодаря вырубкам местных жителей. Кроме того такие же переполянья мы встречаем и по всем другим рекам и речкам, как это видно напр. из смотренной книги Ахтырского полка 70. Что касается до пространств, заключающихся между реками и вдали от них. то они в большинстве случаев представляли из себя степные полосы, так что нынешние. Старобельский и Купянский уезды Харьк. губ. издревле, как нам думается, были степными. Леса представляли из себя надежное убежище на случай неприятельских нашествий. Не удивительно, что первые селение располагались по берегам рек возле лесов, необходимых как для постройки укреплений и жилищ, так и для топлива; из леса выделывалось также зна​чительное количество разных вещей, необходимых в хозяйстве -  утварь, повозки, сани и т. п. В настоящее время количество лесов несравненно меньше прежнего. Истребление их, как нам кажется, нужно отнести главным образом к XVIII ст. До монгольского нашествия население в этих местах вряд ли было столь значительно, чтобы могло обеспечить занятые им места. Правда, в густых, непроходимых лисах оно делало просеки, расчищало себе незначительную часть под пашню, употребляло на свои нужды, но вся эта убыль, можно сказать, оставалась почти незаметной 71. Совсем иное дело в XVII в. особенно в XVIII в. Чем больше заселялась территория, тем меньше на долю каждого стало приходиться лесных угодий. Первые пришельцы имели возможность где угодно выбирать себе жилище; последующие же часто принуждены были заселять безлесные степные простран​ства. Система деревянных городских и подгородных укреплений также уничтожала не мало лесов. Новые колонисты устраивали водяные и ветряные мельницы, которые  покрыли собою всю за​селенную ими местность, добывали деготь, поташ и селитру и наконец курили вино. В особенности гибельно для лесов было винокурение. Оно было важнейшей привилегией поселенцев-малороссиян; каждый имел право курить водку и для собственного  употребления, и на продажу. Весь излишек остающегося от упо​требления хлеба шел на этот промысел. В особенности стра​

70 Мои «Материалы». стр. 132 - 145.

71 Таким образом вряд jh прав г. Голубовгкии, который готов повпдимому относить истребление иесов к более древяим времеиам; см. его «Печеи егн? Торки и Половцы» К. 1884 г., стр. 14 - 15.
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дали так наз. въезжие леса, т. е. такие, в которые имели право въезжать для рубки жители одного, а иногда и нескольких  селений. Казенных лесов теперь всего 11.700 лес; за ними почти не было присмотра и потому они пострадали едва ли не так же, как и въезжие, количество которых простирается до 241.000 лес; в прежнее же время их было несравненно больше, потому что по актам они попадаются почти при всяком городе; владельческих лесов теперь 304.200 лес; всего же леса 619.000 дес. 73 И так, истребление лесов относится гл. обр. к XVIII ст. В пер​вой половине XVII ст. лесов в нашей местности было, как кажется, столько, сколько и в ИX - XIV ст. Их было конечно гораздо больше, чем в настоящее время, и они были гораздо гуще, чем теперь; но и тогда, как и теперь, они расположены были по берегам рек и речек; рядом с ними тянулись степ​ные пространства, покрытые густою роскошной травою; эти степи были совершенно открыты для нападений кочевников и потому первые поселенцы нашли себе приют в лесах, которые в актах XVII в. прямо называются «крепостями» или крепкими ме​стами. Но возле каждого леса было открытое место - поле, откуда постоянно приходил враг. Русское оседлое население в этом крае всю свою энергию должно было употребить на защиту себя от кочевников. Всякий поселенец должен был сделаться воином; везде нужно было построить крепости; на открытых местах - завести сторожей и станичников для постоянных наблюдений за татарами. Характер местности определил характер колонизации.

В лесах было много диких фруктовых деревьев и кустарников; дикая груша и яблоня попадались почти в каждом лесу. Даже в шестидесятых годах текущего столетия на одни Харьк. ярмарки привозилось сушеных диких груш и яблок не менее 50.000 Еще более богата была в этом отношении нынешняя Курская губ., где мы находим дикие груши, терен, крыжовник, смородину 75; в Воронежской губ. также встречаются яблоня, груша, рябина, орешник, калина, бузина 76. Что

71 Топогр. опис. Харьк. нам. М. 1788, 66 - 67.

73 Спис. нас. мест. Харьк. губ., стр. LX1И,

74 Сп. нас. мест. Харьк. губ. стр. еХ.

75 Си. нас. мест Курской губ., стр. ИX.

76 Мат. дия геогр. и стат. Россип Ворон, губ., стр. 8.
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касается до производительности Харьк. и соседних губ. вообще, то кроме указанных уже диких растений, здбсь могли с большим успехом произрастать след. культурные растения: рожь, пшеница, овес, гречиха, ячмень, просо; а кроме того - картофель, свекловица, горох, подсолнечник, мак, лен и конопля; из более редких растений - табак. анис, арбузы, дыни, тыквы, огурцы, кукуруза и, наконец, виноград 77. Садоводство в преж​нее время также являлось очень важным занятием населения. В настоящее время мы находим остатки прежних садов в север​ной части волковского уезда - Люботине, Ковягах и в сел. Коротечи Харьк. уезда 78. Пасеки и сады были часто первоначальными видами поседений. Тиже растение (дикие и культурныя) мы нахо​дим и в Курской 79 и в Воронежской губ. 80.

Произведениями мира ископаемого вся изучаемая нами местность не особенно богата: очень важное значение имела только соль. Из других минералов можно только указать на гончар​ную глину, жерновые камни и мел. Местонахождением соли слу​жили так наз. Торские и Маяцкие озера (нынешние славянския), а также нын. Бахмут (Екат. губ.). Свободное безпошлинное добывание соли в прежнее время имело также большое значение для населения; заселение Изюмского полка в XVIII в. нужно поставить в связь с существованием Торских соляных озер. Жерновые камни были необходимы для громадного  количества ветряных и водяных мельниц. Особенно обширно было распространение мела, который залегал  в меловой формации едва ли не в большей половине Харьк., а также Курской и Воронежской губ.; в некоторых местах он обнажается и представляет живописные виды. Мел употребляется на обмазку хат - «мазанок». Гончарная глина шла на выделку глиняной посуды. Что касается торфа и каменного  угля, добываемых в настоящее время, то их прежде не знали.

Таковы были естественный богатства края. К этому следует добавить, что климат его не отличается суровостью; хотя

77 Сп. нас. мест Харьк. губ., LV - LX стр.; в актах XVII в. мы находвм любопытный данные о чугуевском арбуэном огороде и вннограднике; о них мы еще будем говорить впоследствии.

78 Ibidem, стр. LX.

79 Сп. нас. мест. Курской губ. стр. 

80 Мат. для геогр. и стат. России. Воронеж, губ., 80 - 82.
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Харьковская губ. принадлежит еще ко внутренней России, ибо лежит между 48° 30 и 50° сев. широты, но уже подходить ке южной степной полось 81.
Таким образом, не мало привлекательного было в этой южной степной окраиие Московского государства, которая между тем оставалась незаселенной со времени татарского нашествия. Край этот не был еще татарским, но его нельзя было назвать и русским; это была ics nullius. Татары здесь еще, как кажется, не имели постоянных кочевищ. хотя во многих уро​чищах они так часто бывали, что эти последние даже были известны под татарскими названиями: таковы название многих перелазов или перевозов на Донце, сохранившиеся в Книге Большого Чертежа. Здесь пролегали знаменитые татарские шляхи, т. е. дороги в Русь.

К обозрению тех и других мы и переходим.

Дороги в Московское госуд. хорошо были известны татарам. Они обыкновенно старались выбирать такой путь, чтобы не переходить рек, особенно глубоких и широких. Тем не менее невозможно было избежать им некоторых переправ. Для таких переправ необходимо было заранее выбрать удобные места. Переправлялись они обыкновенно вместе с лошадьми, с кото​рыми они никогда не разлучались, почему должны были выиски​вать более пологий берег. Если даже через Днепр они пере​правлялись просто на своих лошадях, привязав к хвостам их нечто вроде камышевого плота, на который складывали оде​жду, оружие, седло и т. п., то тем более необходимо допустить такой способ переправы через другие менее значительные реки, как напр., Донец и др. 81 Большинство тогдашних рек юж​ной России можно было даже переходить в брод. Прямые указание на это мы имеем в актах XVII в.; поэтому в источниках перевозы называются и бродами. Постараемся сгруппировать все данные о перевозах или, как они иначе называются, перелазах через те реки, которые  находятся в пределах изучаемого края. наиболее обстоятельный сведение о них мы находим в Книге Большого Чертежа, которая прямо называет их татар​скими: и на Донце татарские перевозы и перелазы, в которые

81 Оп. нас. мест Харьк. губ., стр. 1, Х. 83 См. Боплана. Описание Украиины, стр. 58 - 59.
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проходят татары в Русь 83. На Донце в момент составленния Книги Большого Чертежа были след. перевозы:

1) Каганский 8 севернее устья р. Уд, где-то возле Чугуева.

2) Абашкин в 3 вер. от р. Гомольши недалеко от нын. сел. Бишкин, Змиев. уезда.

3) Шебалинский в 10 вер. от предыдущаю недалеко от нын. сл. Шеблинки, Змиев. уезда.

И) Ляхов ниже речки Бакина колодезя в Змиевском уезде на границе с Изюмским.

5) Савинский возле нын. сел. Савинец, Изюмского уезда на 20 вер. южнее Ляхова.

6) Изюмск ниже р. Изюмца, не доезжая 8 вер. до Цареборисова, Изюмского уезда.

7) Каменный 85, в 6 вер. от р. Изюмца.

8) Малый на юг от р. Нет ригу за (нын. Нетруса), Изюм​ского уезда. 

9) Большой 86 к югу от р. Тора (нын. Торца), недоезжая 12 вер. до р. Жеребца в 10 вер. от иредыдущаго.

10) Боровши 87 на 15 вер. 88 южнее устья р. Бахмута, Старобельского уезда.

11) Татарский » далеко южнее р. Лугани в иределах нынешнеи Екатеринославской губ.

83 Книга глаг. большой чертеж. Спаскаю М. 1846 г., стр. 27.

84 lbidem, стр. 31.

85 При опредедении местоииодожение Каменного  и Изюмского перевозов в тексге Книги Большого Чертежа вкралась, б. м., ошибка; в одном списке ска​зано, что Изюмский перевоэ находится выше р. Изюмца, в другом  -  между Изюмом и Изюмцем, а в третьем  -  ниже (стр. 34, прим. а). в «Росписи польским дорогам» перевоз этот помещается у Изюм-Кургана (мои «Матер.» стр. 1). Тоже самое в другом месте подтверждает и сама Книга Большого Чертежа: «а пали в Донец, Изюм и Иэюмец (т. е. нын. Мокрый и Сухо Изюмец) июд Изюмским курганом. и  тут Донец Северскои возятся». (Книга глаг. большой чертеж Сииасского,  стр. 23). Из одного отысканного  мной документа видно, что перевоз находился на 570 с. Южней у устья р. Изюмца (мои «Матер.», стр. 82).

86 О чем, очевидно, говорит Герберштеин, называя его Великим и помещая недалеко ог Святых гор (Заи. о Моск. Сиб. 1866 г., 103).

87 О нем говорится и в «Росписи польским дорогам» (мои «Мат.», сгр. 1).

88 Версты веэде мной обозначены по разечету Книги Большого Чертежа, т. е. более нынешних.

89 Книга глаг. большой чертеж, Спасского,  М. 1846 г., стр. 33  -  34, 37 ~ 40.
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Этот список пополняется еще сведениями из других ис​точников. Трудно решить, существовали или нет ли перевозы в момент составления Книги Большого Чертежа. По аналогин с тем, что нам известно о татарских путях, можно предполо​жить, что татары во время своих беспрерывных нападений на Московское госуд. разыскивали и новые переправы кроме тех, которые  были им   известны раньше. Но и в Книге Чертежа перечислены не все перевозы; по крайней мере в «Росписи польским дорогам» времени Феодора Иоанновича мы находим упо​минание о Мишкином перевозе при впадении Деркула в Донец 90. Под 1680 г. говорится о Торском перевозе, который, очевидно, находился при впадении р. Торца в Донец, и Берецком на устье р. Береки 91
Кроме этих переправ было еще много и других  -  безымянных; так в документах упоминается о перелазах через Донец возле Салтова 92; Чугуева 93 немного севернее устья р. Оскола 94 против Антоновой криницы на север от Изюмского леса 95, в Тишковом куте 96, возле с. Балаклеи 97 и Андреевых Лоз около речки Теплинки были везде татарские пере​лазы, так как там берег не был укреплен, а лес был очень редок.

На других реках и речках также было не мало татарских переправ. В своих документах я нашел упоминание о Меловом броде на р. Сейме 100 и, о Коломацком на р. Коломаке 101, о перелазах на р. Волчьей 102, Мерчике,103 Торе (или Торце) 104
90 Мои «Материалы.» стр. 1. в Ibidem, стр. 82 - 83. м ibidem, стр. 63.

Ibidem, стр. 62.   Ibidem, стр. 81. 95 lbidem, стр. 82.lbidem, стр. 83. 97 Ibidem, стр. 84. в lbidem, стр. 84.

99 lbidem, стр. 83.100 Ibidem, стр. 2.101 Ibidem, стр. 136, 141, 143. 102 Ibidem, стр. 68.103 Ibidem, стр. 140. М 104 Ibidem, стр. 128.
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Сосне и 105, Усердное 106, Осколе 107. На одной Сосни было 14 бродов, которые были приведены в известность и затем укреплены 108.

Кроме летних переправ упоминаются и зимние, так как татары часто делали нападения зимою, когда реки станут.

Укрепление перелазов надолбами, башнями, честикой и т. п. составляло, как увидим дальше, предмет особой заботы Мо​сковского правительства, а самое число их красноречиво гово​рит нам о том, как часты были татарские набеги.

Предпринимая ежеегодные нападения на Московские украйны, татары естественно могли хорошо изучить местность. Двигаясь в Русь, они должны были выбирать самые удобные дороги. Препятствием для движения могли служить только реки да леса; ни гор, ни ущелий, ни обширных болот не было. Понятно, сле​довательно, почему татары обратили особенное внимание на пере​лазы. Но независимо от этого они старались также по возмож​ности избегать переправ через реки. Устройство поверхности края вполне благоприятствовало этому. Через всю Курскую и Харьковскую губ. от севера к югу проходил, как мы уже знаем, горный кряж, служивший водоразделом днепровского и донского бассейнов. Вот этот то водораздел и являлся постоянно естественной дорогою в Русские украйны. Это и был Моравский шлях. Он шел из Крымской перекопи до г, Тулы между верховьями множества рек и речек двух бассейнов, но не пересекал почти ни одной из них.

Подробное описание этой дороги помещено в Книге Большого Чертежа. Крымская перекопь простиралась на 6 верст в длину и представляла из себя ров шириной в 2 косых са​жени, а глубиной в 3; на валу стояли каменные башни; здесь же

105 Ibidem, стр. 59.,oe Ibidem, стр. 76. w Ibidem, стр. 81.

108 Беляева. О сторожевой, станичной и полевой службе (в Чтениях Моск. Общ. за 1846 г. № 4, стр. 52  -  55). Нет никакого сомнения в том, что название многих переправ не попали в яашп письменные источники, так, например, уважаемый ректор Харьков, унпв. И. П. Щелкоиг сообщил мне о существовании в настоящее время переправы на р. Мжу известной у местного  паселения под именем «Байдаков»; татарское происхождение этого название указывает., что этой переправой некогда пользовались татары; она находится у с. Соколова.
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был и город Перекоп. Отсюда начинался шлях и шел в северо-восточном направлении до верховьев р. Молочных Вод, впадающей в Азовское море; здесь он приходил между вер​ховьями Молочных Вод и Конских Вод, потом по р. Быку, притоку р. Самары, между Волчьими Водами притоком Самары и Торцом и т. д. Как видим, здесь на юге Муравский шлях идет по водоразделам между реками, впадающими с одной стороны в Днепр, а с другой в Азовское море, потом До​нец; первая река, впадающая в Сев. Донец, Торец, который в Книге Большого Чертежа называется Тором; первая река днепровского бассейна, мимо которой проходил Муравский шлях, была Конская, затем на запад от него были реки днепровского бассейна, на восток - донецкого; первые шли в таком порядке: Самара с ее притоками - Быком, Волчьими Водами, Терновской, Орель с притоками Гнилою Орелью, Берестовою, в которую впал Берестовенец, Орчиком, Ворскла с притоками Ко л ома ком, Коеой, Котенеой (Котельвой), Братинницей, Рабынью, Мерлом, Грайвороном, Рудами, Гостинницей, - Псел, Сейм; вто​рые - вот в каком: Берека, Чепель, Абашкин колодезь, Гомольша, Мже со своими притоками Олешанкой и Иловкой, Водолагой, Болгиревым, Мерефой, Мерчик 109 с Турушковым колодезем, Уды с Алешенкой, Рагазенцем, Березовым колодезем, Угримом. Лопином (Лопанью), Везеница, Донец, Оскол с Оскольцем; все это, исключая Мерчика,  -  притоки Северского Донца. После этого Муравский шлях шел в начале до г. Ливен в пределах одного донского бассейна, а потом в водо​раздел е донского и окского бассейнов. Здесь, начиная с верховеев Сейма, на западе находились притоки Тима, впадающего в Быструю Сосну - Савинский Колодезь, Плосков, Долгой, Кобылой и, наконец, сам Тим; на восточной стороне ее, начиная с верховьев Оскола, шла р. Кщенева - тоже приток Сосны, верстах в 3х или 4х от дороги. Г. Ливны находился на Сосне в 15 вер. от устья Тима и в 3 от устья Кщеневой. У Ливен на Сосне была переправа. Отсюда Муравский шлях доходил до г. Тулы; с западной стороны около него протекали реки - Ливна,

109 Мерчик, приток Mepча, принадлежит, к днепровскому бассейну и является так. обр. единственным исключением. Здесь была переправа  - вторая по выходе из самой Переколи, если предположить, что первая была на Мже или Коломаке.
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приток Сосны, Любовша, впадающая в приток Сосны Труды, Зуша, приток Оки, Пиава и Содова, впадающия в приток Оки Упу; с восточной - Воргодь и Меча, притоки Сосны и У па. Че​рез Упу татары переправлялись у Костомарова брода против Дедидова, затем переходили еще через речки Шат и Шиваране (притоки Упы) и подходили к засеке возле г. Тулы. Еще прежде за Ворголом им нужно было переправляться через р. Гоголе с Гоголькоии ио.

Таково направление Муравского шляха. До самых Ливен он проходил, как мы видим, по водоразделаи и только потом уже от Ливен до г. Тулы шел между реками Окского и Дон​ского бассейновь. начинаясь в нышнешней Таврической губ., он проходид но Екатерииославской, Харьковской, Курской и оканчивался в Орловской губ. Самые важныя переправы были на Быстрой Сосне и на Упе. Между Можью и Коломаком нахо​дился ров или перекоп, который объехать по сторонам было невозможно, потому что с обеих сторон с «подошли леса и болота».111 Это была единственная серьезная задержка для движение по Муравской дороге. Здесь издревле находилась русская сторожа. Невольно обращало на себя наше внимание то обстоятельство, что Муравская дорога в момент составление Книги Большого Чер​тежа доходила еще до г. Тулы, который отстоял от Москвы всего на 160 вер., а от Серпухова на 70 верст ив. Нужно впрочем заметить, что в это время самый северный конец Мурав​ской дороги был уже отвоеван от татар и сделался военной украиной Русского государства 113; нам известно, что в 1627 г., когда составлена была Книга Большого Чертежа, существовали уже многие «польские» города - Ливны, Белгородь, Оскол и др. С течением времени вообще Муравская Сакма значительно сокра​тилась, именно тогда, когда были заселены Селогородская и Слобод​ская украйны. В сороковых годах XVII ст. татары доходили только до городка Карпова (пыне селение Курской губ. От Му​равского шляха от дед я л ось еще два других - Изюмский и Калмиуский.
109 Книга глаг. Большой Чертеж. Спасского М. 1846 г., стр. 7 - 21.

110 Ibidem, стр. 17.

111 Ibidem, стр. 7; теперь немного более.

112 Первое упоминапие о Муравскоме шляхе; относится, кажется,  к 1555 г. (см. Ник. лет., ч. 7я стр. 241); тогда хаи устремлялся прямо на Тулу. 114 Филарета. Ист. стат. опис. Харьк. еп., отд. IV, стр 49 - 54.
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Изюмский шлях отделялся от Муравского у верховьев р. Ореди, откуда на протяжении 40 верст тянулся до Изюмского перевоза на Донце в нын. Изюмском уезде Харьк. губ. немного южнее р. Изюмца. Нужно предполагать, что он начинался не у самого верховья р. Орели, а не далеко от впадение в нее Орельки, так как в протнвном случае татары должны были бы напрасно подниматься на север, чтобы потом спускаться на юг; а если это так, то Изюмская Сакма начналась гдето в Павлоградском уезде Екатериносдавской губ. и тянулась между Торцем и Берекой по Изюмскому уезду Харьковской. Переправившись с Крымского на Ногайский берег Донца, татары шли далее по водоразделу Оскола и Донца; на запад от Изюмской сакмы лежали притоки Северского Донца - Изюмец, Балаклея, Бурдук, Гнидица, Хотомдя, Волчьи Воды (теперь р. Волчья) и притоки Нежеголи, впадающей в Донец, Корене и Короча; на восток при​токи Оскола: Козинка, Разгромный Колодезь, Холане и Холка, Олешинка, Орлея, Дубенка. С Муравскою сакмою соединялась Изюм​ская у Семских Котлубанов»115, т. е. у одного из верховьев р. Сейиа в Старооскольском уезде Курской губ. 116. Таким обра​зом, от Донца Изюмский шлях шел по Изюискому, Купянскому, Волганскойу уездам Харьков, губ., Новооскольскому, Корочанскому и Старооскольскому уездам Курской.

Калмиуская сакма отклонялась еще дальше на восток, чем Изюмская и юла самостоятельно от верховьев Молочных Вод 117 до г. Ливен. От Молочных Вод она шла к востоку подле морских проливов и рек, впадающих непосредственно в Азовское море - Берла, Караташа, Кал, Елькуваты. Крымки, Миуса и таким образом доходила до верховья р. Белого колодезя (и. б. тепер. Беленькая - приток Донца); оттуда восточное направдение дороги изменялось в северное: она подходила к Донцу у его левого притока Боровоии 118, здесь находился перёвоз (Бо​

116 Книга глаг. Большой Чертеж. Спасского.  М. 1846 г. стр. 21 - 24, Ibidem, стр. 12, 216.

117 От Перекопи до Молочных Вод находилась только р. Куклюк, по всей вероятности нын. Утлюк (Большоии п Малый), внадающий в Азовское море.

118 Был еще, так сказать: отрог Калии ской дороги, он шел не к Боровой, а к Хорошим и Гребениым горам, лежавшим гораздо южнее Боровой.
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ровский). Переправившись через Донец, нужно было ехать вверх по Боровой, так чтобы река оставалась влево, и доехать до верховьев Боровой, а оттуда направиться к верховьям Крас​ной; подвигаясь далее в том же направлении (к северу), необхо​димо было проезжать возде верховьев рек оскольского бассейна Уразовы, Ураевы и Валуя с его притоком Полатовкой 119; все оии лежали на левой западной стороне; с правой же восточной мы находим только верховья донецкого притока Айдара, и дон​ского Богучара 120. Через Тихую Сосну был Каменный брод между г. Усердом и Ольшанском. Отсюда Калмиуская сакма шла по водоразделу Оскола и Дона; к первому принадлежали Котел, У бдя, Горосим с его притоком Оночкой; ко второму - Потудон (нын. Нотудон); наконец, чтобы добраться до самих Ливен, нужно было еще переправиться через притоки Быстрой Сосны Олыи и Кщеневу и через самую Сосну. Таким образом, Калмиуская дорога шла из Ливен на Оскол, с Оскола на Валуйки, с Валуек на Царев Град Проложена была Калмиуская дорога татарами в XVI ст.; русские же станичники узнали о ней в 1579 г., и тотчас же было сделано новое распределение сторож и станиц. Переправа через Донец находилась на расстоянии полдня пути от г. Раздоров, который лежал при впадении Донца в Дон под Гребенными горами и очевидно это южный или нижний отрог Калмиуской дороги, о котором мы го​ворили выше. Самою удобной из всех этих трех дорог была Муравская. Маржерет говорит, что татарами было проложено три дороги - Царская, Крымская и путь вел. хана; по всей ве​роятности, под ними нужно разуметь Муравскую, Изюмскую и Калмиускую сакмы.

Кроме этих трех дорог существовало множество других менее важных; к несчастью мы не имесм о них таких об​

119 В Квиге Большого Чертежа мы иимеем р. Полатову и Полатовку; оче​видно, одна приток другоии; теперь в р. Валуй внадает только Полатовка, а Полатовы нет.

120 Здесь, кажется, маленькая неточность: верховье Богучара находится в стороне верховьев Айдара и не зачем было отклоняться к нему так далеко на восток.

121 Книга глаг. Большой Чертеж. Спасского М. 1846 г. стр. 24 - 27.

122 Беляева. О сторожевой станичной и нолевой службе (в Чтениях Моск. Общ. 1846 г. № 4, стр. 30 и источи, стр. 31 - 32).

123 Устрялова. Сказ, соврем, о Дмитрие Самозв. ч. 3я, стр. 55.
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стоятельных сведений, какие о трех предшествующих дала нам Книга Большого Чертежа. Таков напр. Бакаев шлях. Он шел от Днепра в 40 вер. от Муравского шляха к г. Рыльску, а затем далее от Рыльска назывался уже Свинным и тянулся до г. Болхова. Имя свое он получнл от мурзы Бакал, который с белогородскими татарами ходил этим шляхом на Рыдьский, Карачевский, Орловский и Болховский уезды тогда, когда не было еще «польских» городов. Под именем «польских» городов здесь, несомненно, разумеются города построенные в степи на поле в царствование Феодора Иоанновича и Михаила Феодоровича (Белгород и др.).124 Мурза Бакай, по предположению Спасского,  был ногайский князь Бака, который в 1541 г. ходил войной на Русь с крымским ханом Сагиб Гиреем 125; это предполо​жено очень вероятно. Под Городецким городищем на 40 вер. ниже Курска татарам нужно было переправляться через Сейм и потому там поставлена была из Курска сторожа и поселены деревни Рыльского уезда 126. В харьк. губ. он проходид по Сумскому уезду у притока Псла р. Любани 127, в Курской у Кар​пова 128 (нын. сел. Белгор. уездз). Из г. Сум через Суджу в г. Курск л Обоянский уезд шло две сакмы между реками Пслом и Сеймом 129; одна проходила через г. Суджу а другая под именем Залоконского шляха в 8 вер. от него ближе к Путивльскому и Рыльскому уездам 130. Здесь же в 15 вер. от г. Суджи между Пслом и Ворсклой пролегал и Сагайдачный шлях 131; он шел у верховья р. Белки близь м. Боромли 132, возде Пушкарного  133, за р. Боровой из\ возле Бакаева шляхя у верховьев

124 Догадка издателя Книги Большого Чертежа Спасского,  что здесь дело идет о городах, лринадлежавшпх полякам, совершенно несостоятельна. Книга глаг. Болиш. Чертеж. Спасского м. 1846 г. стр. 253.

125 Ibidem, стр. 252.

126 Ibidem, стр. 84, 106, 111.

127фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп. отд. III стр. 336 - 337; IV, стр. 59, прим.

128 Мои «матер.» стр. 36. На карте, приложенной в соч. А. А. Русова «Русские тракты в конце XVII и пачале XVIII в. К. 1876 г., Бакаев шлях является прямым продолжением Черпаго и доходить до г. Балхова; к несчастью мы не знаем, какими источниками пользовался почтепныии исследователь.

129Мои М»атер.» стр. 48 - 49.

130 Ibidem.

131 Ibidem; фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп. отд. III стр. 338 - 339, прим.фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп. отд. III стр. 117 - 118, прим.Ibidem, стр. 133. И Ibidem, стр. 195.
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ричек Любани, приток Псла Бобрика Иэ, Истороии 137 т. е. в нынешнем Ахты ском уезде. Ромодановскгй шлях или Роиодань, по словам пр. Филарета, шел из Путивдя в Гадяч через Терны и Верхосулку т. е. в нын. Лебединском уезде 135; но на чеи основывал пр. Филарет свое мнение, мы не знаем. В другом месть об этом шлях он говорит сдедующее: скн. Ромодановский оставил свое имя на дороге, конечно, с того времени, как 1658 г. шел в Малороссию против Виговского и потом не раз ходил усиирять волнение Брюховецкого и Дорошенки. Ромодановский не был человеком мягким; он заставил помнить шаги его, а дорогу готовили ему без сомнение черкасы. Из одной рукописи Имп. Публ. библиотеки А. А. Русов приводить следующую вьшиску: «сверх сих почтовых, приметнейшие я здесь старинные дороги, дежащил в уездах Сумском, Лебединском, Богодух. и Харьк., из которых первая называется Ромодановский шлях, вторая - Сагайдачный, а третья -  Муравский шлях. Они простираются от р. Днепра во внутрен​ность Великороссь и излучинами пролегают между вершинами речек и оврагов везде по ровным и возвышенным кряжам, исключая уже самые необходимые места, которых за отделением вершин или за уклонением их в леса обвести не можно; обозы с тяжелыми Фурами и в нынешиее время большею частью проезжают по сим дорогам в рассуждение ровного  и не гористого их положения» 140. Так. обр. и Ромодановский и Сагайдачный шляхи, подобно Муравскому шли по ровной и немного возвышен​ной местности, по водоразделам. Они были столь удобны, что еще в начаде XИX ст. ими пользовались в виде транспортных дорог. Кроме этих шляхов мы имеем еще не мало других таковы -  Обышкинский у Абашкина перевоза 141, Шебалинский у Ше​

135 Ibidem, стр. 336 - 337.136 Ibidem, стр. 364.

137 Ibidem, стр. 466.

138 Ibidem, стр. 583.

139фил. Ист. стат. опис Харьк. еп., отд. III, стр. 396.

140 Заимствовано А. А. Русовым из рукописи, содержащей в себи; «Атлас Слободской губ.», составленный в 1802 г.; См. А. А. Русова; Русские тракты в конце XVII и пач. XVIII в. К. 1876 г. стр. 73.

141 Беляева. О сторожевой станичной и полевой службе (в Чт. Моск. Общ. 1846 г. кн. 4, источ. стр. 19 - 26).
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балинского,142 Савинский у Савинского 143, Бирюцкий у р. Береки 144, Копчаковский недалека от Орчика и КолОмака 145, Торский на устье Торца 146, Свяшогорский 147, вероятно у святых гор, Бахмутовский 148, вероятно у р. Бахмута, Боровой 149, названный так конечно по речке Боровой, шлях Малого перевоза 150, Синяков, которым ездили в Курск, Рыльск, и Обояне 151, Лозовский И возде сел. Лозовой, Коломацкий «152, шедший возле р. Колонака до г. Валок и Орчицкий возле р. Орчика. ОД этого перечпя видно, что большая часть шляхов была расположена у важнейших перевозов и бродов; и это совершенно понятно; раз в известном месть реки татары выбирали себе брод, оттуда уже шла и дорога в русские украйны. По всей вероятности, эти небольшие шляхи проложили незначительные отряды татар. Таким образом, шляхи (Муравский, Изюмский, Калмиуский) играли по отиогаению к ним такую же роль, какую играют в настоящее время почтовые тракты по отиошеиию к проселочиым дорогам. Малые шляхи всегда могли вывести татарина на одну из больших и широких торных дорог.

Всь эти шляхи по справедливости называются татарскими; но кроме них были еще и такие, которые с полным правом могут быть названы русскими; такова напр. Старая посольская дорога из Путивдя в Белгород через Карпово сторожевы, пересекасшая р. Ворсклу и Муравскую сакму И5$, Новая посольская дорога из Ливен до Мишкина перевоза на устье р. Деркула Псельская дорога 157 и др. Одни из них служили путями сооб

145 lbidem, стр. 20.

146 lbidem. 144 lbidem. «« Ibidem. 148 lbidem.

147 lbidem.

148 Ibidem.

149 Ibidem. стр. 18 - 20.

150 lbidem, стр. 20.

151 фии. Ист. стат. оп. Харьк. ей. отд. III стр. 336. 158 В. В. Гурова «Сборник» стр. 554.

158 Мои «Матер.» стр. 321 - 322.

154 Ibidem, стр. 321.

155 Мои «Материалы», стр. 2. 158 lbidem, стр. 1.

147 Беляева. О сторож, стан, и полевой сиужбе (в Чт. моск. Общ. 1846 г. Щ 4, источники стр. 18).
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щенйя для сторожей и станичников, другие соединяли разные украинные города; сначала преобладали первый, потом с увеличением количества городов и с уменьшением значение станичных разъездов, - вторые.

Небезинтересны самые названия шляхов. Откуда произошло название Муравского шляха, сказать затруднительно. Одни 158 ставят его в связь с муравой, т. е. травой, росшей в изобилии по обеим сторонам этого шляха; другие 159 со слободой Мура​вой Богодух. уезда. Муравская сакма называется еще Царевой дорогой 160, потому что им ходил сам Крымский царь 161, а также Мурамскою 162 или Муромскою 163, Мурафс кою,164  или Мурахвинскою ил  сакмою.

Нам кажется, что все эти названия выводятся из одного и того же корня; звуки ф, в, м заменяют друг друга, так как все относятся к одной и той же группе губных. Форм. Мурахва представляет обычную замену Малоруссами звука ф. посредством хв. Таким образом, в звуковом отношении название нашего шляха может быть объяснено из названия сл Мурафа. Но сл. Мурафа возникла позже т. е. тогда, когда назв. Муравского шляха уже существовало; следовательно, слобода не могла передать своего название дороге. Это название могло быть передано ей урочищем Мурафой. на эту мысль наводит между прочим аналогия с названием Изюмского шляха, который на​зван  так по имени урочища Изюм-Кургана. Но не скрываем и затруднений мешающих признать такое предположение. Мурафа хотя и лежит на р. Мерчике, через которую переправлялись тетары, но не на самом Муравском шляху, а немного в сто​роне от него (на западе). Но вряд ли можно согласиться также и с производством названия Муравского шляха от муравы; веде мурава т. е. трава росла в таком же изобилии и возле других шляхов; почему же они не названы муравский? С другой стороны нельзя игнорировать и того, что все известные
158 А. Скальковского.  История Новой Сечи изд. 3е, стр. 100, прим.

159 Спасскш. Кн. глаг. Болью. Черт. стр. 216.

160 фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп., отд. V стр. 3.

161 Мои «Матер.» стр. 1.

162Ibidem, стр. 133.

163 Ibidem, стр. 40, 66, 67.

  164 фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп., отд. IV стр. 49 - 51, 54 и др.    Мои «Матер.,», стр, 72, 73.
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нам имена шляхов объясняются или из имен личных (Ромодановский, Сагайдачный, Шпаков, Кончаковский) или географических (Изюмский, Торский и др.). Одни из них произошли от русских собственных имеи (Сагайдачный, Ромодановский, Святогорский); другие от тюркских (Кончаковский, Бакаев, Изюмский, Обышкинский, Торский и др.).

Приняв во внимание такое именно происхождение названий шляхов, мы предполагаем, что и название Муравского шляха могло произойти от какого-нибудь тюркского имени собственного, на это предположение навел нас след. факт: мы встретили в одномь источнике  известие о татарине по фамилии Муравском.
Тоже самое нужно сказать и о названиях перевозов. Одни из них звучат по русски (Большой, Малый, Каменный, Татарский, Ляхов, Мишкин 167, другие носят тюркский характер (Абашкин, Изюмский, Коганский).

Если мы обратимся к назваииям рек, городищ, то увидим тоже смешение славянорусскнх и тюркских имен. Одни реки носят русские названия (напр. Уды, Жеребец, Красная, Боровая, Гнилица. Лопань). другие - тюркские (Можь, Айдар, Балаклея, Изюмец, Тор и др). Имена одних городищ звучат по русски (Хорошево, Кабанье, Павлово селище, Змиево, Мохначево, Каменное, Сиверское, Скельское, Бельское), других но тюрк​ски (Кукуево, Торчипово. Азацкое) 168.

Такое смешение русского и тюркского элементов в геогра​фической номенклатуре удовлетворительно объясняется истори​ческими обстоятельствами.

Край этот искони представлял из себя пограничвую по​лосу оседлого славянорусского и кочевого тюркского населения.
166 Зап. бдес. Общ. Ист. и др. т. II, отд. 2е стр. 646.

167 Не назваи ли этот неревоз таким образом в чес п. МиипкиЧеркашенииа, который в одию время с дьяком Ржевским громи л в царствоваиие Иоаина IV в 1556 г. татар и  был иовидимому очень известеп в Донецких стенях. См. об этом Ник. Лет., ч. 7я, стр. 267.

168 Было бы крайне интересно, чтобы кто нибуде из филологов поста​рался объяснить географические пазвание рек, шляхов перевозов, городищ, городов степной окраины Русского госуд. Богатейший материал для этого даст Книга Большого Чертежа. Покойный Срезневский сделал опыт подобна го ана​лиза, и статья его имеет серьезное значение для исторической географин южной России.
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Таким характером, он отличался в до татарский период, та​ким же оставался он и в XVII- XVIII ст.

Настоящая татарская степь начиналась не здесь, а несколько южнее, там где совершенно прекращался лес и все безконечное пространство нашего юга было покрыто роскошной густою тра​вою. Вот это была уже в буквальном смысле этого слова «земля незнаема». Хотя полем или степью называлась в актах безразлично вся местность, лежащая между Днепром и Доном в их среднем и нижнем течении, но характер ее был неодинаков: северная часть ее (нын. Черниг., Курс, Ворон., Полтав. и Харьк. губ.) заключала в себе не мало степных про​странств но изобиловала все таки и лесами; хотя по устройству своей поверхности она представляет равнину, но в ней попада​ются, как мы видели, и приподнятые над общим уровнем небольшие горные кряжи или, лучше сказать, холмистые гряды.

Настоящее степное пространство заключает в себе нын. Екатер., Херсон, и Таврическую губ. (иск. Крыма) - это Новороссийские степи. Здесь - еще более ровная поверхность, если исклю​чить только Донецкий кряж; леса от р. Самары совершенно прекращаются; везде  -  одна трава или солончаки; ни малейшей возвышенности; одни только могилы возвышаются несколько над общим уровпем; вместо леса только кусты терна 170 и тальни​ка 171; иожно проехать десятки верст и не встретить пресной воды; в жаркое сухое лето речки пересыхают и тогда чув​ствуется особенно сильный недостаток в воде; климат отли​чается неровным характером: летом страшные жары, зимою сильные холода, но самым ужасным бедствием этой местности и теперь являются засухи,172 которые  происходят от недо​статка дождей. В конце лета, когда под палящими лучами солнца трава засыхала, степь обращалась в мертвую пустыню. Вот какую характеристику херсонских степей в их настоящем положении дает Шмидт: «С приближением к морю сте​пи становятся обширнее, реже пересекаются балками, леса исче​

170 Терен  -  это prunus spinosa; из плодов его, собранных после пер​вых заморозков, получается отличный квас; на них же настаивается вели​колепная наливка «тернівка».

171 Тальник или тала - тоже, что верболоз, образует иногда в вн измениых и влажных местах целы рощи.

172 Мат. для геог. и стат. России. Екатер. губ. Снб. 1862 г. стр. 75 - 78.

5
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зают, деревни реже попадаются и малороссийский пейзаж их постепенно переходит в степной; вместо (?) разноцветных мазанок и многочисленных сараев, окруженных плетнями и несколькими вишнями или сливами, заменяется домиками, сложен​ными из беловатого или желтоватого раковинного  известняка, часто почти без всяких надворных строений и вместо забора, окруженными канавою или стенкою из того же камня, а иногда и без всяких оград. Нерельефно рисуется этот и без того серый пейзаж в глубине балок, окрашенных тем же безцветным колоритом, с выжженными солнцем степями. Жалкие остовы малолиственных деревьев и полузасохшие, малорослые, пирамидальные тополи, попадающееся коегде в садиках, свидетельствуют о настойчивой борьбе человека с природою, но не изменяет ее угрюмого вида.

Подвигаясь еще ближе к морю, эти степи изрезываются широкими.и очень длинными лиманами в глубоких обрывистых берегах, из красноватой глины и поражают зрителя, точно также как и самое море, необыкновенно ярким, синим блеском своих вод. Далеко белеются коегде перехватывающия их песча​ный косы, но весь остальной ландшафт остается тот же.

С приближением же к Екатеринославской и Таврической губерниям однообразие й дикость степей еще более увеличиваются: степи разширяются в необятные пространства, изредка пересекаются балками или речками, так что и самые деревни и хутора не всегда прячутся здесь по балкам, а разбрасываются на огромных промежутках на самых равнинах. Необозримы эти степи Херсонской губ.; непрерывной, еще более скучной пеленой тя​нутся они на всем пространстве между северными степями и нижнем Днепром; еще резче выказывается в них отличителеный, общий характер степей - отсутствие почти всякого разнообразия: сплошная, раскатная равнина, зеленая - весной и осенью и выжженная летом от зноя. Безобразный колючий бурьян и кур​ганы, разбросанные вдоль горизонта, составляют единственные предметы, обозначающееся на нем, да и те иногда отдедяются от темной глади миражами. Самое солнце в этих степях, не​смотря на ярко лазуревое небо, както тускло светит и лучи его как бы теряются в пространстве степей, не находя предметов для своего отражения.

Только Днепр, Днестр и Буг составляют как бы исключение в Херсонской губ. разнообразием и живописностью
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многих своих мест. Окаймляя или разрезая всю степную поверхность с севера на юг, они поражают своим исполинским величием и извиваются широкими, синими полосами среди обширных, зеленеющих долин, лесов, садов, дугов, камышей, резко отдеяющихся от белеющих пространств наносных песков; но как бы в довершение дикого вида степей, вы не видить на водах их белеюших парусов многочисленных судов; они как бы заснули среди степей, как будто не принадлежат Европе.

Это положение степей, как бы вторгнувшихся в Европу из самой глубины Азии, отразилось и в самой истории их. В течение многих веков они служили путем в Европу для среднеазиятскях варваров-истребителей, следы существования кото​рых, мало известные для истории, сохранились по ныне в немых курганах, раскинутых по степям. Только когда, последовательными усилиями Европейцев, степи были присоединены к среди материковым землям, они перестали быть кочевьем и обратились в богатейшие нивы. Но и теперь продолжается борьба Европейцев, если не с азиатскими народами, то с их степною, несколько среднеазиатскою природою, останавливающею многие успехи промышленности, на поприще их возделывания.
Конечно, таким характером отличается далеко не весь Новороссийский край, но в общем характеристика г. Шмидта дает нам некоторое представление и о том, чем были новороссийские степи в XV - ХVIII ст.; такие же места мы встречаем и в Екатеринославской и в северной части Таврической губернии.

Столь существенная разница в географических условиях северной и южной части степной полосы должна была оказать сильное влияние на ее заселение; первая представляла, как мы видели, все выгоды для оседлого населения; одни леса уже давали много средств для защиты первым поселенцам; все другия условия также благоприятствовали им; вторая, наоборот, была как нельзя более удобна для кочевников, которые и оставались здесь до конца прошлого века. Близкое соседство с татарами определило характер и условия жизни здешнего населения и ока​зывало даже сильное влияние на судьбы Русского государства XV  -  XVIII ст. В дальнейшем изложении мы займемся теми мерами,

1Т» Мат. для геог. и стат. России. Херсонская губ, ч. 1, Спб. 1863 г., стр. 95 - 96.
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которые употребляло Московское государство, чтобы обезопасить себя от татар и вместе с тем расширить свои южные гра​ницы на счет поля т. е. незаселенного  пустого пространства, отдедявшего Московию от Татарии. В следующем втором отделе первой главы мы рассмотрим историю Русской государственной колонизации степной окраины до Алексея Михайловича.

II.

Московская государственная колонизация до Алексея Михайловича.

Московская степная окраина при Иоанне Васильевиче IV. - Построение городов в царствование Феодора Иоанновнча. - Строительная деятельность Бориса Году​нова.   Возобновление строительной деятельности правительства при Михаиле Феодоровиче. - Появление селений. - Владение татар и их нападения на Москов​ские украйны. - Сторожевая и станичная служба. - Состав украинного  населения и наделение его землею. - Раздача юртов в Донецкой волости. - Роль государ​ства в деле обороны и колонизации края. - Вольная великорусская колонизация.

Границы Московского государства медленно раздвигались на юге, несмотря на то, что здесь не нужно было делать никаких завоеваний. Происходило это от того, что соседями здесь были кочевые татары, которые постоянно тревожили Русь, а сами были неуловимы в своих безконечных степях. Мы постараемся проследить постепенное расширение границ Московского госу​дарства и вместь с тем движение московской государственной колонизации с Иоанна IV  до Алексея Михайловича.

В пятидесятых годах XVI в. было два ряда городов на степной украйне Московского государства. Переднюю линию укреплений, за которыми сейчас же лежала степь, составляли следующие города: Алатырь, Темников, Кадома, Шацк, Ряжск, Данков, Епифань, Пронск, Михайлов, Дедилов, Новосиль, Мценск, Орел, Новгород-Северский, Рыльск и Путивль; заднюю внутренюю: Нижний Новгород, Муром, Мещера, Касимов, Рязань, Кашира, Туда, Серпухов и Звенигород» 171. Таким образом, в состав первой пограничной линии входило 4 города тамбовской

171 Беляева. О сторожевой станичной и полевой службе (в Чт. Моск. Общ. 1846 г., Л  4, стр. 11 - 12).
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губ., 1 Симбирской, 4  Рязанской, 3 Тульской, 1 Орловской, 1 Чер​ниговской, 2 Курской; в состав второй - 1 Нижегородской, 1 владийрской, 2 Рязанской, 2 Тульской и 2 Московской. Следова​тельно, украйну Московского государства в конце XVI в. состав​ляли нынешние центральные ведикороссийские губернии. Граница государства, начинаясь от р.Суры, шла немного южнее р. Оки, пересекала верховья р. Дона, подходила опять к верховьям р.Оки и оканчивалась в верховьях Десны и Сейма. Самою южной оконечностью государства были нынешние Курская и Черниговская губ., так наз. Северская украйна. Северщина играла очень важную роле в деле защиты Московского государства; кроме татар, делавших на нее постоянные нападения, сюда также безпрестанно приходили литовские отряды, состоявшие или из регулярных войск, или же из воровских шаек, причинявших большие опустошения. Чернигово-Северская земля служила постоянным яблоком раздора между Литвою и Москвою; собственно говоря, самостоятельное существование этого княжества прекратилось еще в XIV в. 172, оно было завоевано Литвою; но в 1500 г. к Иоанну III Васильевичу переехали кн. Сем. Иванович Стародубский с городами Черниговом, Стародубом, Гомьем и Любечеи, Вас. Иванович Шемячич с Рыльском, Новгород-Северском и многими волостями. Тогда же было присоединено и много дру​гих городов и седений земли Вятичей.173
Эти князья, признав верховную власть Московского вел. кн., сохранили за собою свои уделы, но не надолго: в 1523 г. Ва​силий III отнял у Шемяки его удел, а самого его заключил в тюрьму. Притязания Литвы на Чернигово-Северскую землю долго не прекращались; некоторые города переходят от Москвы к Литве и на оборот. Большая часть их получила свое начало еще в домонгодьский период; разоренные Батыем, они снова стали возрождаться только под московским владычеством. на нервомь месть среди них стоят - Путивль, Рыльск, Новгород-Северск, Брянск и Стародуб 174; в особенности выдавался своими укреплениями Путивль; это был единственный каменный

172 См.  об этом мою «IIст. Сев. земли до пол. XIV ст.» К. 1882 г. стр. 309 - 110.

173 Сбор. Имп. Рус. Истор. Общ. т. ХТЛ, С.П6. 1874, стр. 318 и др. 
174 Разр. кввгв, И, стр. 190 - 192.
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город на южной окраине Московского государства 175, важное значение его проявилось в смутную эпоху, когда добровольная сдача его самозванцу имела решитедьное вдияние на удачный исход движение этого последнего. Путивль и Рыльск были центральными пунктами сторожей и станичников, разъезжавших отсюда далеко в степи. Вблизи их проходид так наз. Путивльский рубеж с Литвою и Польшею. Сюда обыкновенно являлись выходцы из Литвы, желавшие поступить на службу московских государей. В 1576 г. в состав пограничной линии вошло еще несколько новых городов: Почев, Стародуб, Серпенск, Ка​луга, Новосиль, Болхов, Одоев, Плова, Солова, Венев, Мокшанск и Оскол 176. Первые три города вместь с Серпейском представляли из себя как бы новую западную границу, высту​пившую значительно вперед сравнительно с предшествующей. Что же касается до остальных, то они дополняли прежнюю внутреннюю линию укреплений. Расширился, следовательнги, один только западный рубеж; все же другие остались без перемены. Такова была строительная деятельность московского прави​тельства в царствование Иоанна Васильевича Грозного. При Феодоре Иоанновиче построено было много новых городов: в 1586 г. приказано было поставить на Быстрой Сосне г. Ливны, на р. Воронежи - Воронеж 177; в 1592 г. выстроень был Едец 178, в 1593 г. - Белгород, Оскод. Валуйкишиеся  179, на верховьях р. Оки -  Кромы; в 1597 возобновляется г. Курск 180. Таким образом, при Феодоре Ивановиче граница Московского государства выдви​

175 Маржерет говорить: «В России все замки я крености деревянные, исключая Москвы, Смоленска, Иван города или нарвы, Тулы, Казани, Астра​хани, Коломны и Нутивля. См. Сказ. Совр.  III, стр. 34 изд. 1832 г.

176 Беляева. О сторожевой стан, и полевой службе (в Чт. Моск. Общ. 1846 г. № 4, стр. 26.

177 Ibidem стр. 33 - 34;

178 lbidem, стр. 35.

179 «Того же году царе Феодор Иванович виде от крымскнх людей своему государству воины многие и помысла поставить по сакмом татарским городы и посла воевод своих со многими ратными людьми, он же шедше поставиша на степи городы Белгоред, Оскол, Валуйку и иные городы; а до тех городов поставиша на Украине городы: Воронеж, Лжвну, Куреск, Кромы и насади ратными людьми казаками и стрелцами и жилецкимя людьми теже городы ево праведной молитвою укрепишась и ныне стоять». Ник. «Иет., ч. 8, стр. 26 - 27.

180 Допол. к актам историч. т. ИX, стр. 257.
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нулась значительно вперед  на юг. Важное значение ииела по​стройка г. Ливен, который был расположен на пересеченин двух важнийших татарских дорог - Муравской и Калмиуской. Другой новопостроенный город Воронеж, сделадся скоро центром всего воронежского края, будучи обязан своии возрастанием главным, образом географическому положению почти у самого впадения р. Воронежа в судоходный Дон, который являлся прямой дорогой в землю Донских козаков 181. Очень.скоро Воронеж сделался значительным торговым центром. Отсюда шли более разнообразные предметы торговли к донскии казакаи, преданным почти исключительно военным занятиям и потому нуждавшимся даже в хдебе и др. предметах первой необходимости 182. В XVII в. масса воронежскнх купцов про​живала на Дону l83; в самом Воронеже в первой половини XVII в. происходила значительная торговля 184. Весьма важное положение занииал также г. Курск, хотя он находился и при незначительной речке Тускоре, но не далеко от впадение ее в Сейи.

Правительство Феодора Иоанновича вообще весьма энергично занималось постройкой новых городов. Ироме тех, которые мы выше указали, вэтоже время получили начало Архангельску Уральск и Белый город в Москве. Весьма интересен план Феодора Иоанновича о заселении области Дона и Донца литовскою и польскою шляхтою.

По смерти Стефана Батория Феодор Иванович, как известно, выступил кандидатом на польский престол и при этом, желая привлечь на свою сторону поляков, велел сказать им, что возьмет Азов, Кафу и Крым и предоставит полякам ду​найская земли, построит на собственный счет крепости по рр. Днепру, Дону и Донцу и будет раздавать там бедным шляхти​

181 Отсюда, напр., постоянно яосковские послы спускались на судах по р. Дону; EL Второва и К. Александрова Дольника. Ворон, акты III, стр. 192  -  195 и мн. др.

182 е Ворон, крае гл. образом шел торг поташем, смодьчугом, пенькою, юфтой, соболями в салом говяжьим; Ibidem, стр. 69.

183 Ibidem, стр. 176 - 177; в 1671 г. правительство решило брать с от​правляющихся на Дов крепкие поруки, чтоб они возвращались назад.

184  Ист. стат. оч. торговли и промышлеи. г. Воронежа» (Нам. кн. Ворон, губ. на 1865 г. стр. 4).
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чам (польскии и литовскии) поместья. Паны на это ответили, что таких «диких» незаселенных степей у них у самих очень много на юг от Киева 185.

С посгроением Курска, стадо усиливаться значение так наз. польской украйны. в состав которой в 1616 г.входили, например, следующие города  -  Воронежшиеся ЛивнН, Едец, Лебедянь, Оскол, Валуйки, Белгород и Курск 186. Еще южнее выдвинулся Белгород 187, Много темного  неясного  представляет во

185 Карамзин. Ист. Гос. Рос., 3е изд. т. X, стр. 94, 96, 107.

186 Разр. книги, 1, 192 - 195, 403 - 405 и мн. др. в И и П т.; см. также Ак. Арх. Эксп., т. IV, 287.

187 В последнее время Рыльский архимандрит о. Анатолий поместил в «Курских Епар. вед.» целый ряд статей под эаглавием сМатериалы для истории Курской епархии». Я имел в своих руках часть єтих статей, вырезанных из газеты и переплетенных в одну книгу; она принадлежит ува​жаемому М. И. Хаганскому; к несчастью при статьях нет указаний на номера газеты, а потому и я не имею возможность делать точных ссылок. Здесь между прочим автор специально рассматривает вопрос об основании Белгорода. Мы коренным образом расходимся с уважаемым исследователем местной старины. О. Анатолий вмьсте с Карамзиным относит начало Курского Белгорода еще к 1502 г. Дело в том, что к этому году относится одно довольно темное известие, в котором упоминается имя Белгорода, именно говорится, что у Белгорода на устье р. Семи зимовали сыновья хана Золотоии Орды Ахмата (об этом сообщает Карамзин). Сам арх. Анатолий понимал всю трудность приурочить упоминаемый здесь Белгород, лежавший при устье р. Сейма к Курскому Белгороду, но все таки сделал это потому, что, по его словам, нельзя здесь видеть другого Белгорода или иначе Беловежи. Я же по​лагаю, что здесь дело идет именно о Беловеже. В 41м т. «Сборника Имп. Рус. Истор. Общ.» напечатан целиком тот документ, на которой ссылался Карамзин. Здесь ясно говорится, что Ахматовы дети собирались кочевать под Киевом или Белым Городом на устье р. Семи (Сбор. П. Р. И. Общ. т. 41 й стр. 377). Если они хотеди зимовать под Киевом у устья р. Десны, то нет ничего невероятнаго, что они потом остановились при впадении в Десну р. Сейма. Местность эта тогда была еще в запустении. Белая вежа в домонгольскии период городов, а в нач. XVII в. городище, по Кн. Больш. Чертежа, на​ходилась у верховьев рр. Остра и Удая (Кн. глаг. Болш. Чертеж. Спасского,  84 - 85), т.е. очень недалеко от устья р. Сейма. Еще до Гюлденштедта дошло предание, что это был некогда татарский городок; при впадении р. Сейма в Десну, теперь мы находим сел. Устье, название которjго, м. б., можно поста​вить в связь с выражеиием. документа: «на Усть Семи около Белгорода». Что Белуювежу татары могли называть Белым городом это весьма вероятно. Таким образом, мы пе видим достаточным оснований отодвигать начало Курского Белгорода до княжения Иоанна  III и потому 1593й год решаемся считать годом его основания.
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прос о первоначальном местоположении Белгорода. По одному известию, что Белгород был построен в 1593 г. на Северском городище (ссылка арх. Анатолия на Миллера «Геогр. Лексикон Рос. Гос», стр. 45); это известие подтверждается другими документальными данными (напр. грамотой царя Михаила Феодоровича приведенной у арх. Анатолил). Первоначально, по Книге Большого Чертежа он был расположен на правом берегу Донца на Белой горе, от которой и получил, конечно, свое название, но после литовского разорения был перенесен на про​тивоположную т. е. левую сторону реки и в момент составления Книги  Большого Чертежа, т. е. в начале XVII в., стоял на низком месте в 380 саженях от берега и старого городища, немного южнее речки Белого колодезя. 188 В настоящее время Белгород, как известно, расположен опять на правой стороне Донца и занимает уже третье место, так как лежит не на Меловой горе, а несколько южнее ее; теперь он прилегает к р. Везелке, а прежде эта последняя впадала в Донец на две версты южнее города. Когда был разрушен литовцами первый Белгород, мы не знаем; можем только догадываться, что это событие имело место в смутное время. С воцарением же Ми​хаила Феодоровича, когда стали вообще залечиваться раны, нанесенные прежде государству, естественно было возобновить и Белгород; таким образом, в начале XVII ст. Бел город мог некоторое время находиться на низком левом берегу Донца. Но положение его там было не особенно удобное, так что скоро, нужно полагать, он перешел снова на правый берег. где и ныне находится. Во всяком случае в 1668 г., при Алексее Михайловиче, он уже находился на р. Везенице т. е. на нынешнем месте 189.

188 Книга глаг. Больш. Чертеж М. 1846 г. стр. 28.

189 Архив Мин. Юст. Подл, строельная книга белгор. губ. № 43 стр. 152 - 209. Академик Зуев во время путешествия в Херсон в 1781 г. проеэжал череэ Белгород и оставил нам подробное его описание. Он также сообщает, что Белгород занимает уже третье место; но ему передавали белгородские старожилы, что первым местом поселение б. левая низменная сто​рона Донца, а вторым уже Меловая гора. Конечно, мы должны отдать предпо​чтет категорическому свидетельству Книги Большого Чертежа перед местными преданиями. Но Зуев указывает нам и на остатки прежних двух бвлгородских крепостен. Особенно хорошо сохранились укрепления того городища, которое расположено было на правом берегу Донца на Меловой горе. Зуев
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По своему географическому положению. Белгород представ​ляет из себя ключ ко всему донскому бассейну; в далынейшем движении русской колонизации, он получал все большее и большее значение и вскоре сделался центром всей «польской» т. е. степной украйны Моск. государства. При Феодоре Ивановиче было положено только начало заселению этой «польской» украйны по соседству с северской. Название этой украйны «польскою» объясняется характером ее местности; она, как мы видели, представляла из себя равнину, отчасти покрытую лесами; но в большинстве случаев степной травою; о здешних городах говорится, что они были построны в степи 190.

При Борисе Годунове был построен на правом берегу р. Оскола впадающего в Донец г. Царев Борисов 191. Этот

приложпл к своей книге снимок его; оказывается, что это бskа некогда че​тыреугольная каменная креgость, расположенная почти на непрпступном мсте, с 4 главными воротами, башням и и рвом; ствны были толщиной в 1/2л арш.; длина южной стtys равнялась 280 шаг., двух боковsх немного меньше, а северной  310. Таким образом, это была довольно сильная для сво​его времени крепость, и ее могли взять литовцы, кажется, только в смутную эпоху, когда Моск. гос. было на краю гибели, и все украинные города его пе​решли во власть самозванцев и их союзников поляков, козаков и литовцев. (См. Путешественные записки Василия Зуева от С.Петерб. до Херсона» С.П6. 1787 г. стр. 164 - 175).

191 Под Цареборисовым нужно разумет нынеш. слободу Изюм, уезда харьковской губ. Цареборисовку; и действительно, она расположена при впадении речки Бахтина в Оскол недалеко от устья этого последнего (Списки нас. Харьковская губ., стр. 94), а в наказе Бельскому прямо было сказано поста​вить город «на Донце на Северском и на Осколе у Бахтина колодезя» (Мои «Матер.» стр. 5). Получается полное тождество; но мы находим целый ряд упоминаний о Цареборисове в Книге Большого Чертежа, а также в векоторых скаааниях иностранцев и при том название его варьируется на разные лады; так, в Книг в Большого Чертежа говорится о Цареве граде и Новом-Цареве граде, при чем в одном случае сказано о нем, как о существовавшем прежде городе; «а на усть Бахтина кладезя, с вышние страны, стоял Новой Царев град». (Книга глаг. Большой Чертеж. Спасского,  стр. 36). Издателе книги больш. черт. Спасский делает к этому примечание: «Вероятно не тот, о котором упомянуто в прим. 7 (А в этом прнмечании СпасскиУ говорить о Царевоборисове). надобно искать его близ г. Купянска в Харькове, губ. (Книга глаг. Больш. Черт. Снасского,  стр. 239)». Мы не можем согласиться с догадкой Спасского.  Почему в этом Новом Царевограде нельзя видеть Цареборисова? Только потому что о нем говорится, как о городе, не существовав​шем уже в момент составления Книги Большого Чертежа, между тем как
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город так далеко выдвинулся в степь что нам теперь трудно понять мотивы которыми руководится при постройке его царь Борис. Не забудем, что в это время не существовало даже Белгородской черты, не говоря уже о томь, что вообще в пределах нынешней Харьковской губ. не было ни одного заселен​ного пункта. В Новом Летописце, изданном кн. Оболенским, довольно подробно Рассказывается «о создании города Борисова»; там говорится, «что царь Борис для ограждения себя от крымцев послал в степь строить город окольничьего Богдана Яковлевича Бельского.   Бельский, будучи очень богат, взял с

в других случаях такой прибавки нет; приведенная много раньше выдержка из Кн. Больш. Чертежа не оставдяет никакого сомнения в том, что здесь идет дело о Цареборисове, построенном при Борисе Годунове: там прямо сказано, что Новой Царев град стоял при впадении Бахтина колодезя в Оскол  т. е. там. где находился, как известно, Цареборисов. Спасский хочет искать этого Нового Царева града в окрестностях Купянска; но в пользу своего мнения не приводит никаких доказательств да их и нет; по край​ней мере в списках населевных мест. Харьковск. губ. мы ваходим только одну Цареборисовку в Изюмском уезде. Обращаясь к Книге Большого Чер​тежа, мы видим, что и она не дает нам никаких оснований различать Новой Царев град от Царева града; это, очевидно, только два варианта одного и того, же имени; на стр. 12-й там говорится: «а пошла (р. Оскол) под город Оскол, да под Валуйки и под Новой Царев град; а впала в реку Донец, ниже Царева града верст с 8; этому определению соответствует и  местоположение Цареборисовки лежащей от устья р. Оскола в растоянии не более старых 8 вер. Как видно из Олеария, миля заключала 5 рус. верст; т. е. старая верста=1 2/3 вынешней или 700 саж.); интересно также, что в начале приведенного известия мы имеем название «Новой Царев град», а в конце просто «Царев град»; это подтверждает нашу мысль, что это - варианты одного и  того же имени; на 32й стр. говорится, что через р. Гнилицу лежит дорога в Новой Царев град прямо степью; на 34 стр. сообщается, что от Изюмского перевоза до Царева града 8 верст и столько же от Каменного  пе​ревоза до Нового Царева града; Изюмский перевоз находился ниже р. Изюмца, но неизвестно, на каком расстоянии, кажется впрочем сейчас же возле него, а Каменный - в 6 верстах от Изюмца; нужно заметить, что Донец между р. Изюмцем и Осколом делает крутой изгиб к югу, так что восьмиверстное расстояние может получиться и от Изюмского перевоза, который лежал возле р. Изюмца, и от Каменного, который находился от нее на расстонии 6 верст; таким образом, Каменный перевоз находился, по нашему мнению, не там, где было Каменное городище, а гораздо южнее; на 38 стр. Рассказывается, что Новый Царев град отстоит в 10 вер. от Каменного  Ерка, и в 10 же от Святых гор. Р. Каменный Ерок впала в Донец на 7 вер. ниже Больших Берек. Эти цифры также приблизительно соответствуют нынешней сл. Цареборисовке. на стр. 23 говорится, что Изюм и Изюмец впали в Донец под
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собою множество всяких запасов и начал своими же людьми строить город на указанном месте. Вскоре он устроил башни и всякие укрепления и наседил его жителями. Во все время по​стройки он кормил воинов своими запасами, а иным выдавал жалованье и одежду. Вследствие этого его все начали прос​лавлять, как своего благодителя, так что и на Москве прошла о нем великая слава среди всех ратных людей. Царе же Бо​рис разгневался и велел его схватить, как злодея и заключить в темницу, все движимое имение продать, а вотчины и поместья отписать на себя; также было ноступлено и с теми дворянами
Изюмским курганом на расстоянии 8 вер. от Царева града; здесь же был й перевоз через Донец, по всей вероятности, Изюмский; опять, следовательно, мы имеем расстояние в 8 вер, о котором сообщалось и  ранее. На 26 стр. говорится, что р. Красная впала в Донец на 55 вер. ниже Царева града; это опять таки не противоречить предыдущим указанилм.

И так собравши все сведения Книги Большого Чертежа о Новом Ца​реве граде и просто Цареве граде мы убедились, что это был один и тот же город, лежавший на месть нынешней Цареборисовки. Неправ был, след., Спасский, когда утверждаль, что Новый Царев град нужно отличать от Старого или просто Царева града. (Книга глаг. Больш. Чертеж Спасского,  стр.216). Если под Новым Царевым градом разуметь Царевоборисов, как это делает Спасский, то где же искать Старого, кем и когда он был основан; -  все это вопросы, на которые мы не найдем никакого ответа в источниках. Между тем эпитет «Новый» объясняется на наш взгляд гораздо проще - Цареборисов называется Новым, потому что был недавно построен Годуновым. Но существовал ли в это время Царев град в виде города или же представлял из себя городище? Книга Чертежа один раз ясно указала нам, что и это время он был уже в запустении. Другие случаи, как мы могли видеть, не противоречат этому известию: нигде не говорится, чтобы это был существующий город. Но если это так, то опять таки вопреки Спасскому при​дется сознаться, что Книга Большого Чертежа в дошедшем до нас виде была составлена уже по смерти царя Бориса, как думал  Карамзин, но только до 1639 г., потому что к этому году относится основание города Чугуева, а в Книге большого Чертежа мы имеем еще Чугуево городище. Неустановив​шимся названием объясняется повидимому некоторая спутанность и в иэвестиях иностранцев. Конрад Буссон называет его Борисоград (Сказ. совр. о Дм. Самоз., И, 29), Маржерет говорит: «далее находятся Борисов, Белгород, Царев город (в 1000 верстах от Ливен) и другие города, которые более и более населяются»; в Борисове в Цареве городе мы склонны видеть один и  тот же город; что под Борисовым городом нужно разуметь Цареборисов видно из того, что и на карте Феодора Борисовича Годунова, Царевоборисов назван Borissa т. е. Борисовым, что же касается Царева города, то под ним нельзя разуметь никакого другого пункта, кроме известного  нам из Книги Чертежа Царева города т. е. того же Цареборисова.
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которые были при Бельском и хвалили его 192. Из этого Рассказа видно, что Борис Годунов послал Бельского как бы в ссылку; опасаясь популярности, приобретенной им   среди служилых людей; но оказалось, что и в степи Бельский сумел заслужить их расположение. И так, по Новому летописцу, по​строение Цареборисова обусловливалось не стратегическими целями, а главным образом желанием Бориса Годунова заслать куда нибудь подальше своего противника. Почти тоже самое сообщает нам и Никоновская летопись и литопись о многих мятежах 193; они повествуют, что Бельский и Алферьев были отправлены в 1599 г. в степь строить г. Царевоборисов. Бельский, будучи очень богат, своими ратными людьии поставил укрепление и из своих средств выдавал жалованье, одежду и запасы. Обе летописи относятся с симпатией к Богд. Бельскому и видят в нем жертву подозрительности Бориса. В противоположность этому один иностранный писатель Конрад Буссов обвиняет во всем Бельского.  По его словам, Богдан Бельский действительно построил Борисоград; «но достроив крепость объявил, что Борис Феодорович, есть царь Москов​ский, а он Богдан Борисоградский. Впрочем сей изменник, продолжает далее К. Буссов, не долго величался пышным титулом: Борис велел  привести его в таком уборе, который приличествовал  не государю, а гнусному бунтовщику, и который Богдану был весьма кстати. Помня клятву - в течение пяти лет никого не казнить смертию, царь даровал преступнику жизнь, но велел описать все его имение, отпустить крепостных его на волю с правом служить кому хотят и приказал своему капи​тану шотландцу Габрислю вырвать у самодельного  царя Богдана длинную густую бороду; после чего послал его в Сибирь, где вероятно, пропала у него охота выдавать себя за царя 194
Кому же отдать предпочтение - русским литописям или К. Буссову? Нет сомнения, что первым. Рассказ Буссова сам по себе представляется не совсем вероятным. Было бы еще понятно, если бы Бельский захотел сделаться князем северным; но зачем ему понадобилось обявлять себя царем маленького военнаго

192 Временннк, XVII, стр. 53 - 54.

193 Ник.лет.,VШ, 46 - 47. Лет. о мн. мят. взд. 2е, М. 1788 г. стр. 62 - 63. 
194 Сказ. совр. о Дм. Сам. 1831 т., 1, 29 - 30; о принадлежности эгой хро​ники Б)ссовг см. Бестужева Рюм. Рус. Ист., стр. 189.
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городка, расположенного вне русских владений на татарских перелазах, подвергавшагося постоянным опасностям и нападениям от татарских отрядов - остается совершенно неизвестным и непонятным. Он ведь не мог оставаться там, не по​лучая помощи, а главное хлебных запасов и  «зеленой казны» из других царских городов. Очевидно, что Буссов Рассказывает то, что распускал сам Борис и его клевреты об этих мнимых замыслах Бельского.  Но для нас гораздо большее значение имеют подробности самой постройки этого города, а их-то мы и не находим в указанных выше источниках. Этот недостаток совершенно восполняется наказом о постройке Цареборисова, данным воеводе Богдану Бельскому и Семену Алферьеву 194 на основании этого наказа они должны были отпра​виться в заранее определенное место к Северскому Донцу на устье р. Оскола у Бахтина колодезя и по составленному чертежу поставить город; с ними отправились и те лица, которые  про​изводили предварительный осмотр этого места и чертили чертеж Федор Чулков да Истома Михнев; значительное количество служилых людей назначено было в их распоряжение; здись были дворяне, дети боярския, станичники, стрельцы, казаки, немцы, литва, черкасы, днепровские и донские казаки  наконец кузнецы, плотники, пушкари и городовые мастера; одним словом, как кажется, все те разряды служилых людей, которые составляли тогдашнее войско. Кроме того они были снабжены достаточным количеством военных и съестных запасов, порохом, свинцом, ядрами, сухарями, толокном и крупами; даже все то, что было необходимо для церковного  строения, теперь же было отправлено с ними - образа, антиминс, книги и ризы. За неделю до Ильина дня (т. е. до 20 июля) 1599 г. все это ополчение должно было собраться в г. Ливнах; здесь же его должны были пересмотреть воеводы и отправить в г. Оскол; запасшись там военными и сестными припасаии, нужно было сложить их на суда и посадить туда же пеших ратников под предводительством голов, а самим с конными идти по обоим бере​гам за судами. Как судовая, так и сухопутная рати должны были всячески оберегать себя от нападений татар и воровских черкас, остановки делать в крепких надежных местах, ста​вить сторожей на ночь,  посылать во все стороны станичные

194См. мои «Материалы».,. стр. 5 - 13.
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разъезды; обо всяких вестях, полученных от станичников, сторожей или выезжих людей, отписывать воеводам в Белгород и на Оскол. Придя к цели своего путешествия, они должны были заняться тщательным изучеиием и измерением того места, которое выбрали Чулков да Михнев, осмотреть все овраги, не пригодятся ли какие-нибудь из них для рва; для ограждение же себя от нападений, они должны были поставить маленький острожек, окружив его рвом, и укрепить его нарядом и высылать оттуда сторожей и дозорщиков. Нарубив соснового и дубового лесу на постройку укреплений и заготовив на осень и зиму сена для лошадей, они должны были после молебствия и водосвятия приступить немедленно к постройке города по имеющемуся чертежу, башни делать круглые или четыреуголыиые, смотря по тому как будет удобнее; стены в три ряда; внутри города выкопать тайник к озеру или реке или же колодезь, ров сделать с трех сторон, между городом и рвом бить чеснок, а во рву невысокий тын; с «приступной», т. е. незащищенной сто​роны насьшать крепкий вал и сделать башни, а около башен ров. Укрепив таким образом город, Бельский и Алферов должны были назвать его Цареборисовом и построить в нем два храма, один в честь Пр. Троицы, а другой - страстотерпцев Бориса и Глеба, передав туда церковную утварь, книги и т. п. и определив привезенных с собою священников и дьяконов; в большой церкви богослужение должно было происходить еже​дневно, а в другой по субботам, воскресеньям и праздничным дням. Для хранение пороха они должны были устроить крепкий дубовый погреб, для хлебных запасов житницы, а для воинских принадлежностей амбары; ко всем этим постройкам при​ставить сторожей, а ключи держать у себя. Устроив город, им нужно было отписать к государю в Москву, какие возле него имеются естественные укрепления, леса, пашни и сенные покосы; казаки и стрельцы после этого могли быть отпущены по домам, а все другие должны были остаться в новопостроенном городе на государевой службе и быть постоянно готовыми к осадному сиденью; для этого всех служилых людей необходимо было расписать по городу, стенам, башням и воротам, а вместе с тем посылать станичников на Муравскую и Кальмиускую дороги, на Донец и Оскол для наблюдение за татарами и воровскими казаками. Но не ограничиваясь этим, Бельский и Алферьев должны были призвать к себе атаманов и казаков, живших 
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по Донцу и Осколу и наблюдавших за татарами и черкасами, и поручить им «чинить промысл над ворами» и присылать к ним в Цареборисов пленников, выезжих людей и отписки о всяких делах. Пленных черкас Цареборисовские воеводы должны были отсылать в Москву, давая им корм до Белго​рода или Оскола. Белгородский и Оскольский воеводы обязаны были посылать своих сторожей и станичников к прежним урочиицам и эти последние получили инструкции сообщать полу​ченные ими вести прежде всего в новый город Цареборисов. В свою очередь Бельскому и Алферову отдан был приказ постоянно ссылаться с Белгородским и Оскольским воеводами, которые, в случае появления значительных крымских сил должны были к ним являться на помощь вместе с донецким и оскольским атаманами и казаками. Таковы были военные обя​занности Цареборисовских воевод. Ими, собственно говоря, и исчерпывалось, по крайней мере на первых порах, вся их деятельность, потому что полицейская власть стояла в самой тесной связи с военной: они должны были беречься от огня, корчемства, игры в зерно и всякого воровства, т. е. другими сло​вами, заботиться о безопасности города и поддержке военной дисциплины. Таков наказ, полученный Богд. Бельским и Сем. Алферовым. Из наказа этого видно, что Борис Годунов смотрел на построение Цареборисова, как на очень серьезное, задуманное в широких размерах предприятие. Пo его плану, Цареборисов должен был сделаться передовым и надежным оплотом польской украйны от набегов крымцев и воровских черкас. Бельский повез с собою военные и съест​ные запасы; с ним же поехало и будущее население города, состоявшее впрочем исключительно из служилых людей, если не считать только священников и диаконов; ни купцов, ни ремесленников не было; да их и не могло быть в таком городе, каков был Цареборисов; это была крепость и больше ничего. Этим определялась и роль его воеводы. Все его внимание обращено было на воинское дело, на доставление вестей о при​ходе татар и черкас. Сторожа и станичники из Белгорода и Оскола с вестями прежде всего должны были ездить в Царе​борисов; он же должен был сделаться центральным пунктом для всех донецких и окольских атаманов и казаков, которые сюда должны ездить со всякими вестями, и на помощь в осадное время, получать здесь корм и жалованье.
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Спрашивается, был ли этот наказ в точности приведен в исполнение? Ответ на этот вопрос дает нам другой доку​мент. 195 Новопостроенный г. Цареборисов был таков: окруж​ность всей стены равнялась 379 саж., причем в ней кроме того было еще 3 проезжих башни, 6 глухих и 127 городен. По сказке цареборисовских жителей, город был вырублен из сосны; стена была двойная в 4 саж.; около города шел земляной вал высотою в 2 сажня в 4 сажнях от стены. Вал этот устроен был таким образом: поставлены были столбы; в сделанные в них отверстия положены были бревна, укрепленные досками, с боков-плетень, колья, дубовые подпоры; сверх всего этого вал был обложен дерном; на валу были поставлены башни, а около него ров глубиной в 3 саж., а шириной в 4 на раэстоянии 2 сажней от вала. За ва.иом были слободы стрельцов, казаков и пушкарей; а около слобод стоячий острог в 2 сажня высоты; с обеих сторон он подходил к р. Осколу против города. В остроге для осадного  времени была сделана перекоп: вода шла из р. Оскола в озеро, чго под городом, а оттуда в Бахтин колодезь. В 7 верстах он  города на поле были сделаны надолобы в 3 кобылины для защиты земледельцев и стад. Лес рубили в 4 верстах от города вниз по рр. Осколу и Донцу. в Цареборисове было много ратных людей; одна партия приходила на смену другой; уходившие продавали приходившим свои дворы и все строения. В 1600 г., напр., с Богданом Бельским да Сем. Алферовым было 2 голов, 46 выборных дворян, 214 детей боярских, стрельцов, казаков и иноземцев конных с пищалями 1500 (в том числе черкас 100), стрельцев пеших с пищалями 500, да зимовало 100 стрельцов из украинских городов, 500 жилецских стрельцов и казаков, 63 пушкаря, 24 плотника, 5 кузнецов, городовой мастер: и того всего 2955 человек. В том же году при воеводах Хворостинине и Гагарине там было 5 голов, 32 выборных дворян, 175 детей боярских, 1000 человек казаков, стрельцов и иноземных конных с пища​лями, 700 чел. пеших стрельцов, 300 жилецких казаков и стрельцов, 60 пушкарей, 24 плотника, 5 кузнецов, а всего 2301 чел. В 1601 г. при тех же воеводах вначале было 1242

195 Архив Мин. Юст. Столб. Белгор. стола, № 3901, св. 3.
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чел., а потом 3222 чел.; тогда же был здесь с Оскола и кн. Жировой Засекин, а с ним 1705 чел. Как я уже выше заметил, одна партия ратнык людей сменяла другую; одним срок оканчивался на Пасху, другим в неделю Мироносиц. Всь это были сведенцы: из Каширы, Тулы, Рязани, Бедева, Михайлова, Переяславля, Дедидова, Крапивны, т. е. из украинных и рязанских городов.

Из приведенного  описания видно, что Цареборисов был укреплен весьма тщательно; в особенности это нужно сказать относительно его вала, не земляного, а деревянного; слободы так​же были обнесены стеною и отличались значительными размерами. Количество ратных людей было весьма велико, достигая почтен​ной цифры 3222 чел.; одних пушкарей, напр., было 60 чел. Это опять таки говорит в пользу того мнения, что Борис Годунов придавал большее значение новому городу, воздвигнутому, по его мысли, в степи. С отозванием Богдана Бельского и Семена Алферьева, заботы о нем царя Бориса не прекращаются: и после этого туда посылаются как воеводы, так и служилые люди; приходят на помощь против Крымцев воеводы из Оскола и т. и.

Основание Цареборисова было прямым продолжением стро​ительной деятельности Феодора Ивановича или лучше сказать самого же Бориса Годунова, который, как известно, был на​стоящим управителем государства и при Феодоре. Двумя наиболее выдвинутыми в степь городами до этого времени были Белгород на Донце и Оскол на Осколе; теперь Борис Феодорович задумал построить новый город почти при впадении Оскола в Донец, который бы имел связи и с Белгородом, и с Осколом; и действительно его связывал с ними водный путь по Донцу и Осколу. Не только Донец, но и Оскол были тогда, как мы видели, судоходны в значительной части своего течение (первый от Белгорода, а второй от Оскола). Место выбрано было удачное. Несколько времени спустя, когда Царебори​сов был оставлен и совершенно запустел, о нем один из специалистов степной службы - Котелников выражался так: «Борисов город был поставлен на самом удобном месте: и еслибы теперь был возобновлен, то туда охотно пошли бы прежние его жильцы, которые живут ныне на Волуйке, потому что в р. Донце и Осколе и озерах множество всякой рыбы и добывали ее не мало. В 30 вер. от него находится Святогорский
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монастырь и соляные озера» 196. Цареборисов, по смерти Бориса Годунова, был оставлен и запустел, и это случилось, по всей вероятности, в смутную эпоху Московского государства, которая значительно затормозила дальнейшее поступательное движение рус​ского населения в степь. В 1604 г. он покорился самозванцу вместе с другими северскими и степными городами - Путивлем, Рыльском, Черниговом, Белгородом197; после мы уже не нахо​дим о нем никаких упоминаний; в 1625 г. князь Волконский посылал  станицу к Изюм-Кургану, и тогда ров близ города Цареборисова был еще довольно глубок.198
После всего сказанного  совершенно ясно, что мысль Годунова о постройке Цареборисова не только не была нелепа, как могло бы показаться поверхностному наблюдателю, но наоборот соответствовала потребностями времени и отчасти бывшим в распоряжении царя средствам. Конечно, Цареборисов слишком выдвинулся в степь, но знаменитый Святогорскии монастырь на​ходился еще дальше. Впрочем, самая важная причина построения столь отдаленного  города заключается, на наш взгдяд, в стремлении тогдашнего правительства как можно дальше подвинуть в степь русские сторожи и станицы. Это стремление ясно обна​ружилось при Иване Васильевиче Грозном в известной росписи станиц и сторож. Выдвигая так далеко в степь сторожи и станицы, правительство вместе с тем должно было устраивать для них укрепленные и надежные пункты. Причину запустения Цареборисова нужно видеть в смутноме времени, которое надолго задержало наши успехи в южных и юго-восточных степях. Только с Михаила Феодоровича снова принялись за прерванную работу; но в виду того, что прежнюю систему отдаленных разъездов оставили, Цареборисов восстановлен не был, несмотря на то, что мысль об этом являлась у некоторых лиц.199
Смутная эпоха задержала на некоторое время да.иьнейшее распространение русского населсния. В это время все московские украйны были очагом антигосударственных движений. Путивль обнаружил стойкость, достойную лучшей участи, в поддержке
196 Арх. Мин. Юст. Столбвц еелгор. стола № 3901, св. 3. 1,7 
197Сказ. совр. о Дим. Самоз.,  III, 78 - 79.,м 
198Арх. Мин. Юст., Стол. Белг. стола, л  3901, св. 3.
 199 Ibidem.
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самозванца;  Цареборисов в это время совершенно запустел; Белгород, как кажется, бьл разорен.

В начале царствования Михаила Феодоровича в 1615 г. все украинные города разделялись на 5 отделов; 1й отд. собственно украинские: Коломна, Серпухов, Алексин, Калуга; 2й от л. рязанские: Переяславль  Рязанский, Зарайск, Михайлов, Пронск, Рясск, Шацк, Сапожок т., Гремячей, Торуса, Венев, Епифань, Дедилов, Домкок, Боровск, Ярославец Малый, Лихвин, Перемышль, Белев, Волховь, Орел, Карачев, Черн, Козельск, Мещевск; 3й отд. сееерские: Брянск, Новгород   Северский, Стародуб, Рыльск, Путивль; 4й отд. степные: Курск, Ливны, Воронеж Елец, Лебедян, Валуйки, Белгород, Оскол; 5й отд. низовые: Терки, Астрахань, Царицын, Самара, Казань, Тетюши, Курмышь, Алатор, Касимов, Кадома и Темников.200 Количество городов в степной окрайне Московского государства в начале царствования Михаила Феодоровича, как мы видим, было весьма незна​чительно, их было всего 8, а расположены они были в пределах ныне Орловской, Курской, Тамбовской и Воронежской губ.; самыми южными пунктами были Старый Оскол и Белгород; о Цареборисове нет упоминания; очевидно, он находился в запустении. Михаил Феодорович, очистив цетралыныя области и окраины государства от поляков, литовцев и воровских чер​кас, тем самым много сделал для умиротворения его; вся его деятельность в начале была направлена именно на это. Но когда эта насущная задача была исполнена, тогда можно было подумать и о другом - о лучшем обеспечении своих рубежей. Отдельные отряды татар постоянно нападали на украйны и причиняли громадный вред жителям, которые и без того еще не оправились от бедствий смутной эпохи; являлась необходимость в более прочном ограждении окраин. С 1636 г. начинается усиленная по​стройка новых городов, укреилсние старых, устройство засек, валов, рвов и т. п.; в 1636 г. был построен Тамбов  201, в 1637 г. возле Тихой Сосны на Калмиуской сакме - Усерд, а на Осколе севернее Валуек  но Изюмской сакме Яблонов.202     

200 Беляева. О сторожевом, станичной и нолевоии службе (в Чтениях Моск. Общ. за 1846 г., Л» 4, стр. 38 - 39; Иbidеm, источники, стр.40 - 42).

201 «Лета 7144, Февр. в 21 день. указал Государь Царь и Великий Книзь Михаил Федорович всея Русии, за Шацким, в степи у речки Липовец по​ставить город Тамбов» (А. А. Э.  III, 398).

202 Доп. Ак. Ист., IX. 275, 278.
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1638 г. - Короча 203;203 в 1640 г. - Вольный  204; в 1641 г. - Хотмышск,205; в 1644 г. - Костенск 20в.206 Благодаря ностройке новых городов, жилых и стоялых острожков и валове в пределах рязанской украйны, эта иоследняя вздохнула свободнее. Татары несколько раз приходили под новопостроснные города, но должны были ни с чем вернуться назад, ибо их отразили украинские воеводы. Естественно было позаботиться о таком же укреплении и степной окраины, подвергавшейся не менее опустошительным нашествиям. По проекту Суханова нужно было по​строить три новых города, 7 стоялых острожков и несколько валов и засек. Для постройки и содержания их требовались значительные средства, которых не было у правительства; в виду этого решились прибегнуть к специальному сбору; как значительна была потребная для этого сумма, можно видет из того, что постройка Вольного  и Хотмышска обошлась в 13,532 р. 207; все тяглое население Московского государства было обложено для этого налогом: одни должны были уплатить по полтине с чети земли, другие по 20 алтынь, третьи по 10; денmuи нужно было собирать «наспех, без мотчания»: в Пермь, напр., грамота об этом была прислана в феврале, а к концу зимы нужно было представить сбор в Москву; крайним сроком был Никола вешний, т. е. 9 мая. Сведения обо всем этом мы находим в окружной грамоте царя Михаила Феодоровича  208. В прошлых годах, гово​рится там, крымские, ногайские и азовские татаре часто приходили «изгоном» под Рязань, Ряжск, Шацк и др. города, избивали служилых и уеадных людей, брали их в плен, не щадя женщин и младеицев, сожигали села и деревни, подгородный сло​боды. Оттого многие из них запустели, а служилые люди оскудели, лишились лошадей и оружия; православные христиане томятся в плену у неверных. Узнав обо всем этом, государь приказал в 1636 г. поставить на поле на р. Лесном Воронеж  г. Козлов и поселить там стрельцов, казаков и всяких жилецких людей. От Козлова же на Шацкой стороне от р. Польнаго

203 lbidem, стр. 275.204 Ibidem, стр. 272.205 lbidem, стр. 271. 206  Ibidem, стр. 283.

207 Беляева. О сторожевой, станичноии и нолевой службе (в Чтец. Моск. Общ. 1846 г., Л  4, стр. 48).

208 Акты Арх. Экс, т. III, 409 - 413.

 -  54  - 
Воронежа до Челновой был насыпан земляной вал на протяженин 12 вер., а на нем поставлено 3 земляных городка, а чет​вертый на Касимовоме броде с валом в 200 саж. длины. В том же году для защиты от крымских и ногайских татар на поле при впадении речки Липовицы в Цну, построень город Тамбов и в нем поселены всякие служилые люди; возле земляного  вала, шедшего от Козлова к Тамбову, устроены были надолбы. За Щацком в степи заложены были гг. Верхний и Нижний Ломов.

В прежнее время приходили татары Муравскою, Изюмскою и Калмиускою дорогами под Ливны, Елец, Новосиль, Чернь, Мценск, Болхов и др. украйные города, посему государь приказал поставить на старом Орловском городище на татарской сакме г. Орлов 209 и кроме того два жилых острожка  -  один при впадении р. Чернавы в Сосну между Ливнами и Ельцем; другой - тоже на р. Сосне только еще ближе к устью на Талицком броде; в нем находились ратные люди из г. Ельца. Нападение татар в особенности обрушивались на Оскольский, Белгородский и Курский уезды; в виду этого царь послал на поле к Муравскому, Изюмскому и Кальмиускому шляхам Фед. Сухо​тина и подъячего Евс. Юрьева для осмотра и нанесения на чер​теж местности, на которой можно было бы поставить города, стоялые и жилые остроги и всякие укрепления. Досмотрщики воз​вратившись заявили следующее: один 210 город, по их словам можно было устроить на р. Сосне у острога возли Терновского леса, на Калмиуской сакме; другой - на той же Калмиуской сакме при впадснии р. Уссрда в Тихую Сосну на Нижнем Усердском городище 211; в 8 вер. от этого иоследнего нужно было делать ров и вал к верховью р. Волуя, а на обоих концах этого вала поставить по острожку; сверх того устроить еще 5 сто​ялых острожков в следующих местах: 1) на р. Ольшанке при впадении  в нее  р. Тростенки  под Терновским десом,
209 в Орловских актах, изд. ДеПулле, основание г. Орлова относится ке 1646, (Мат. для ист. Ворон, и сосед. губ. ДеПуле. Вор. 1861, стр. 314 - 318).
210 Нужно думать, г. Верхососенск.

211 Город Усерд; об укреплениях этого города мы находим чрезвычайно обстоятельные сведения у Беляева, оказывается, что возле него было мно​жество всячески х крепостей, стоялых острогов, сторож, валов со рвани, надолбами, башнями, чистику на бродах и т. п. (Беляева, о сторож, стан, я по​левом службе, в Чт. Моск. Общ. 1846 г., М 4, стр. 49 - 55).
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2) на р. Осколе под Жестовыми горами, 3) на Изюмской сакме под Яблоновым лесом, 4) и 5) по обоим концам вала, идущего от верховья речки Холки через степь до р. Корочи, 212 на Муравском шляху на р. Ворскле на Карповом сторожевье следовало, по их мнению, поставить жилой город 213, от кото​рого копать ров и делать городки через Муравский шлях к Белгороду; по р. Тихой Сосне на пяти татарских перелазах забить сваи и дубовый честик; а в трех местах на той же р. Сосне в промежутке между лесами, на р. Осколе под Жесто​выми горами и в Фочкином плесь засечь засеки.

Обращаясь к оценке всех этих мероприятий, мы должны отметить здесь одну очень важную черту - все частности этого проекта, очевидно, были предварительно серьезно взвешены и оценены опытными людьми. И действительно, в качестве сведущнх людей подавали свои мнение оскольские дети боярские, ста​ничные головы, атаманы, ездоки, вожи, полковые козаки, 214 т.е. такие лица, которые  близко стояли к этому делу. Неудивительно поэтому, что все предположение Сухотина оказались весьма рациональными: все эти вновь построенные города играли в последствии очень важную роль в деле отражения татарских набегов. Благодаря им, Белгородский и Оскольский уезды начали пользо​ваться гораздо большею безопасностью, чем прежде. Мало того, только теперь явилась возможность приступить в ближайшем будущем к заселению Харьковской губ., где разъезжали пока только сторожа да станичники. Конечно, и с построением названных выше городов, край этот не обратился в безопасный уголок. Потребовалась еще постройка новых городов, под защитою которых сюда стали стекаться уеэдные люди и засе​лять села и деревни; только с размножением этих сел и де​ревень, должна была расцвести здесь мирная земледельческая и

212 Этот вал пересекал пространство лежавшее между бассейном Ос​кола м верхнего Донца.

213 Г. Карпов на верховье р. Ворсклы к северо-западу от Белгорода; вал с земляными городками, аростиравшийся до Белгорода, должен был иеререзать путь татарам, ходившим но Муравскому шляху. Интересно, что еще в царствование Феодора Ивановича указывалось на важное значение этого уро​чища и на необходимость устроить здесь город; лесу на постройку укреплений там было совершенно достаточно, точно также как и земли на пашню; туда же советовали перевести из Путивля все станицы (мои «Матер.» стр. 2 - 3).

214 Акты Арх. Эксп. III, 410 - 411.
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промышленная деятельность, которая впрочем долго еще нару​шалась все теми же татарскими набегами.

Самым южным городом степной окраины Московского Го​сударства был Чугуев на Донце в пределах нынешней Харековской губ. основанный в 1639 г. малороссиянами (об основании его мы скажем дальше при обозрении малорусской колони​зации, два года спустя он был оставлен ими и должен был испытать судьбу Царевоборисова, т. е. подвергнуться запустению. Московское правительство, признавая важное значение за этим новым городом, который служил как бы аванпостом Белго​рода, решилось поселить здесь вместо черкес русских служи​лых людей. Новое население составилось из так называемых, «сведенцев», т. е. лиц, выведенных из других украиных го​родов; это были дети боярские стрельцы, пушкари, козаки, станичникии из Белгорода, Курска, Оскола, Мценска; были впрочем и сосланные преступники и беглецы. укрывавшиеся здесь от владельцев или суда. В 1642 г. всех служилых и жилецких людей было там только 408 чел.; остальные разбежались. Во​обще нужно заметить, что бегство было самым обыкновенным явлением этого времени; так напр., отсюда же убежало 99 слу​жилых людей, присланных из Мценска. Это обусловливалось, конечно, трудностью службы в самом крайнем из украинских городов. В случае, напр., прихода Крымского хана с ордою, чугуевцам не откуда было ждать помощи. А приходы крымцев под Чугуев и в соседние места были очень часты. В 1643 г. явилось более 500 татар из-за Донца с ногайской его стороны, разметав устроенную в лесу засеку; взяв, или, как выражается документ, «скравши караульщиков», они за​хватили в плен 87 чел. чугуевцев, отогнали стада и только после неудачного  нападение на посад и слободу, ушли в степь. В том же 1643 г. татары еще два раза приходили в Чугуевский уезд. Они же опустошали и Курский уезд. 216 Воевода чу​

215 Рукописи Нет. фим. Общества, состоящего при Ими. Харьк. Унпвер. Столбец поддинных отписок чугуевских воевод т., Л» 12; столбцы эти приобретены были, по предложению г. ректора Университета, Иравлением и  затем переданы в Общество; они составляют часть так наз. чугуевской переписки, выдержки из которой пр. Филарет и поместил в своем «Ист. Стат. Опис. Харьк. Епар.».

216 Фил ист в стат. опис. Харьк. еп., IV, 48 - 50.
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гуевский писал, что большая часть служилых людей его лежит в больницах. 217
Чугуевским служилым людям приходилось остерегаться не одних татар, но и малороссийских козаков, которые при​ходили разбивать и грабить московские украйны. Так из Миргородка вышел атаман Грыцько Торский с 500 чел., для того чтобы грабить государеву казну, которая будет отправлена из Валуйки в Крым; другой атаман Абакумка отправился разби​вать на Донце государевых людей, приходивших туда для рыб​ной ловли; около Святых Гор ходил атаман Безперстой с 70 чел., чтобы разбивать царских и крымских послов; видим мы воровских черкас и на р. Нетриусь и против Борисова го​родища. 218
Вследствие этого правительство для увеличения населения Чу​гуева предложило ряд льгот. Стрельцам и козакам, которые бы изявили желание остаться навсегда в Чугуеве, велено было отдавать дворы изменников черкас в меньшем остроге со всяким дворовым строением, стоящий в поле на корню хлеб и всякий скот; кроме того им же была обещана пахатная земля и сенные покосы, а «земля здесь, говорится в грамоте, добрая я хлебородная, и рыбные ловли и всякие угодья многия». 219 Кормовым детям боярским, служившим в солдатах под Смоленском и не имевшим земель было дано по 10 руб. жалованья, по лошади и по корове; чугуевским пушкарям отведены были дворовыя и огородные места и земли по р. Чугуевке. 220
Как видно из документов, в Чугуеве очень важную роль играла служба сторожей и станичников. И это совершенно по​нятно. В Чугуев раньше всего могло прийти известие о движениях неприятеля. Но эта сторожевая служба требовала постоянного  напряжения, не давала ни минуты покоя. В особенности, нужно полагать, беспокоили Чугуев нападение мелких татар​ских и черкаских партий. Мы имеем целый ряд известий о том, что таким партиям удавалось «скрасть» караульщиков; вряд ли это могло происходить от безнечности этих последних; скорее это объясняется неожиданностью и быстротою на​

217 lbidem, стр. 53.

218 Фил исти стат. опис. Харьк. епи., IV, стр. 56 - 57. m Ркп. 219Ист. фил, Общ. Ст. подл, ото, чуг. воев. № 7.   220 Ibidem.
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бегов. При таких условиях жизни пользоваться землями, рыб​ными ловлями и всякими угодьями чугуевским жителям было не совсем удобно; на сенокос, напр., предписывалось выезжать с оружием; одна половина должна была косить, а другая обере​гать ее от врагов. население оставалось здесь не подоброй воле, а в значительной степени силою принуждения. Впрочем та​кой принудительный до известной степени характер носит ко​лонизация всех московских украин. Во всяком случае мос​ковское правительство имело основание смотреть на чугуевские земли, как на свои собственные. Первые основатели Чугуева, малороссийские козаки уходом в Литву потеряли в глазах Москвы всякое право на признательность за оказанные ими некогда услуги.

Таким образом, в царствование Михаила Феодоровича ни один из новопостроенных городов не выдвинулся далеко в степь. Правительство Михаила Феодоровича, очевидно, желало упро​чить за собою те местности, в которых уже началась его стро​ительная деятельность; все эти города были предназначены для защиты «польской» окраины; но одни из них более тяготели к г. Воронежу и воронежскому краю, а другие - к Белгороду и к белгородскому краю, впрочем воронежские города так близко подходили к белгородским, что между ними должна была уста​новиться тесная связь. Что же касается Царевоборисова, то он в это время был заброшен. Когда в 1625 г. кн. Волконский посылал станицу к ИзюмоКургану, то там было уже только Царевоборисовское городище; но ров в нем был еще довольно глубок 221; очевидно, следовательно, что город оставлен был сравнительно недавно.

До сих пор мы говорили исключительно о постройке но​вых городов или, вернее сказать, крепостей, ибо в этои гдавным образом и проявлялась колонизационная деятельность пра​вительства. Служилые люди, которых правительство поселяло в новых городах степной окраины, были здесь первыми прочными поселенцами. Селиться на первых порах можно было только в укрепленных местах; с другой стороны, для защиты крепостей нужны были ратные, а не жилецкие люди. Количество жителей во вновь заселяемых областях на первых порах было столь

221 Арх. Мен. Юст. Стои. Белг. стола, Л  3901, св. 3я.
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ничтожно, что с трудом могло заселить и одни города. Но с течением времени оно понемногу увеличивалось новыми «сведенцами» и «сходцами». Само население хотело всегда расселяться по привольным и удобным уездным местам. Скучиваться в городе оно должно было только по необходимости в виду посто​янно тяготевшей над ним внешней опасности. На город всякий поселенец смотрел, как на временный приют на случай неприятельского вторжения. Не следует забывать, что тогдашние служилые люди не были регулярным войском, солдатами в нашем смысле этого слова. Добрая половина служилых людей была вместе с тем земледельцами, если не de facto, то, но крайней мере, им   potentia.  Каждый из них стремился получить лучшие земли и угодья.
Всякий новый город уже заключал в себе зерно будущих поселков; одновременно с закладкою острога происходила и постройка пригородных слобод. В них поселялись разные виды служилых людей; таким образом, почти возле каждого города мы видим козачьи пушкарские, солдатские, стрелецкие, ямские слободы 222; первыя были населены исключительно козаками, вторые  - пушкарями, третьи - солдатами и т. д. Дворы, находившиеся внутри острога, предназначались для осаднаю сиденщ в обыкновенное же время служилые люди жили в слободах составлявших настоящей город. Было ли это правило обще​распространенным, сказать не можем, но это мы видим в одном из украинских городов - Усерде. В 1637 году при постройке Усерда в остроге устроены были осадные дворы, давки и амбары; под каждый двор отведено было 229 козакам по усадебному месту в 5 саж. длины и 3 шиеся 3 саж. ширины, а 27 стрельцам - по 4 саж. в длину и по 3 в ширину; вообще остав​лено было столько места, чтобы со временем могло поместиться всего 500 козаков, 500 стрельцов и 25 пушкарей. Но те же самые козаки и стрельцы, которым отведены были дворовые места в крепости на случай осады, получили под дворы вне острога и образовали две слободы - козацкую и стрелецкую; здесь каждому козаку отводилось пространство в 15 саж. длиной и 8 шириною, а стрельцам - 10 сажен, в длину и 6 в ширину и опятьтаки в разсчет на 1.000 душ, хотя их было всего 256

    222Библиог. Ими. Харьк. Уняв. Рукописная Окиадная Книга г. Всиьного  и его уеэда 1711г.
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чел. Кроме этого было еще две слободки, населенный станич​никами   и пушкарями, хотя  уже без церквей.223
Место для таких слобод отводилось и в том случае, если в момент основания города не было того или иного  раз​ряда служилых людей; так, например, в Воронеже в царствование Феодора Иоанновича вымерены и отделены были земли и угодья для ямской слободы; но самих ямщиков не было здесь до 1624 г., так что ею, по смежности, завладели пушкари, затинщики и беломестные козаки. Государь Михаил Феодорович, которому ямщики подали по этому поводу челобитную, велел произвести розыск. 224 Таково происхождение почти всех нынешних селений, называющихся теперь Пушкарными, Солдатскими и т. п. Это - один способ происхождение селений; другой - с ним аналогичный. Служилым людям, жившим в городах, давались земли далеко за городскою чертою. Нередко с увеличением безопасности края, они выселялись на эти участки, и та​ким образом появлялось селение на известном расстоянии от города. Так возникли некоторые  села Вольновского уезда, Белгородской губ.  225, напр., Тарасовка.

По составу своего населениь села ничем почти не отличаются от городов; никакой существенной разницы не было и в положении и в повинностях их жителей: они должны были, как увидим далее, принимать такое же участие в защить края, как и горожане.

Количество селений увеличивалось на первых порах не осо​бенно быстро. Этому мешала постоянная опасность от разбойнического нападения татарских отрядовь. При каждом появлении татар уездные люди должны были забирать свое имущество и переселяться на время под защиту городских укренлений. Для того, чтобы понять всю тяжесть положения украинных поселенцев, достаточно вспомнить, что иногда в течение одного года татары делали несколько набегов на одну и ту же область; не смотря на строгие предиисание правительства - по первым слухам о появлении врага спасаться в города - уездные люди оставались на месте, рискуя потерять все имущество и попасть в плен и

223Н. H. Оглоблияа «Обовр. Ист.Геогр. Мат.» стр. 75 - 76. 
224 H. Втоорва и Александрова-Дольника. Ворон, акты, II, стр. 2 - 3. 
225 Библ. Имп. Харьк. У нив. Рукописная  окладная книга, г. Вольного и его уезды 1711 г.
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в вечную неволю. Мы подробно остановимся на этом вопрос при обозрении татарских набегов со времени Алексея Михай​ловича. Чем раньше возникал известный город, тем скорее возле него выростали и деревни. Так, напр., в Воронежской украйне самым древним городом был Воронеж - я в Воронежском уезде мы находим сравнительно значительное количе​ство селений уже в царствование Михаила Феодоровича. В 1630 году уезд этот состоял из 4х станов: 1) Карачюнского -  между рр. Доном и Воронежем от Белого колодезя до с. Карачюна; 2) Чертовицкого - там же к югу от Карачюна почти до устья р. Воренежа; 3) Усманского - на левом берегу р. Дона; 4) Борщовского - на правой стороне Дона; первый гостоял из 19 селений, второй - из 25 сел. и одного острожка, кроме того здесь были еще несколько монастырей. Но другие уезды того же Воронежского края, города которых возникли позже, имели гораздо меньше селений.

Из только что приведенного перечня видно, что и на окра​инах существовало такое же административное разделение территории на уезды, уездов на станы и станов на селения, как и в центральных областях Московского государства. Границы станов и уездов постоянно колебались. Каждому новому городу отводилась известная территория, составлявшая его уезд. Про​странства, занятые на первых порах уездами, были чрезвычай​но обширны; они занимали обыкновенно весь промежуток между ближайшими соседними городами. Но дело в том, что один город отстоял от другого часто на весьма значительном расстоянии. Так, напр., к Белгородскому уезду тянула в начале значительная часть нынешней Харьковской губ. и между прочим речки - Харьков и Лопань; в 1639 г. отсюда был выделен Чугуевский уезд, который ua севере граничил с Белгородским, а на юге - с татарскою степью. Чем больше застраивалась городами известная местность, тем меньшие пределы занимали ее уезд; иногда территория его сокращалась в два, три, четыре и более раз. Таков был в общих чертах рост Московского государства на его окраинах. К несчастью, мы не можем со​общить более подробных данных о разного  вида поселках, по​

225 Н. Второва и Н. Александрова-Дольника, Ворон. Акты,  III, стр. VИ - ИX; здвсь перечислены все селения;  из них имели церкви и представляли из себя села.
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явившихся в пределах степной украйны до Алексея Михайло​вича. Воронежские акты не дают ответа на этот вопрос; «Очерки из истории Тамбовского края» относятся к более позд​нему времени; источников для истории Белгородской украйны никто еще не собирал и не издавал; между тем в Архиве Мин. Юстиции находится громаднейшее собрание разрядных книг, документов  и столбцов белгородскаю стола, которое заключает в себе, можно сказать, систематический подбор данных для истории Белгородской украйны и вместе с тем русской государственной колонизации; но и кроме этого, так сказать, специального архива Белгородской украйны мы находим не мало материалов и в других отделениях; так, напр., сохранились в достаточном количестве писцовые книги по г. Белгороду и Белгородской губ. Зная о существовании всех этих документов и не имея возможности воспользоваться ими, я, конечно, более чем кто другой, сознаю недостаточность печатных материалов и потому смотрю на свой теперешний очерк государственной рус​ской колонизации, как на первую попытку научной постановки данного  вопроса, вполне сознавая, что он заслуживает нового, полного  и тщательного  пересмотра.

Мы не можем на основании имеющихся материалов ответить даже на такой существенный вопрос - насколько заселена была до Алексия Михайловича «польская» украйна. Мы видели, что количество городов в ней было очень незначительно, селений так же, нужно полагать, во всех уездах, кроме Воронежского,  Белгородского и Старооскольского,  было немного, да и в тех, как кажется, оно не превышало девяти десятков в каждом и то уже в царствование Михаила Феодоровича. Население в городах, как увидим далее, было не многочисленно даже уже в царствование Алексея Михайловича; о селах нечего и говорить, хотя здесь повидимому не были распространены такие маленькие починки и деревеньки, какие господствовали в это время на севере России. И это совершенно понятно: внешняя опасность была столь значительна, что требовала соединения людей в более или менее значительные общины. Мы видели уже, что 1/3 селений Во​ронежского уезда представляла из себя села, т.е. большие по​селки с церквями; то же самое явление среди великороссийских поселков мы встретим и в последующее время.

Мы сказали, что слабое заселение «польской» украйны объясняется географическим положением  на границе с татарией.
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Мало того: соседство с татарами определяло все стороны вну​тренней бытовой жизни здешнего населения. Поэтому нам не​обходимо теперь перейти к вопросу о жилищах и быте татар и их нападениях на Московские украйны. Распространение русского владычества и колонизации в южном и юговосточном направлении эависело исключительно от татарских отношений. Между тем как западная и югозападная границы прилегали к Литве и могли расширяться только путем завоевания   227, южная и юговосточная прилегали к пустым нёзаселенным степям, которые  не принадлежали никому; следовательно, воевать за них также не нужно было ни с кем. Но распространению государ​ства в эту сторону все-таки противодействовало господство татар.

Обыкновенно полагают, что после Батыева нашествия юж​ная Русь совершенно эапустила; но это мнение в значительной стеной зиждется на недоразумениях. В. Б. Антонович и покой​ный М. А. Максимович представили серьезные доказательства, что это запустение по отношению к Киевской области было мни​мое. Княжества левого берега Днепра, правда, должны были под​вергнуться большему раззорению; Переяславское было опустошено столь сильно, что с этого момента вовсь исчезает уже с исторического горизонта. Но большая часть княжеств Чернигово-северекой земли после и Батыева нашествия сохраняет свою поли​тическую независимость; особенным значением пользовалось Брянское княжество, независимое существование которого прекратилось только в половине XIV в. Но с прекращением политической самостоятельности Чернигово-Северской земли, отдельные княже​ства ее продолжали свое существование частью под властью Москвы, частью под властью Литвы.

Таким образом, прежнее население нынешн. Черниговской и Курской губ. не исчезло после Монгольского нашествия. Разрушителен был только первый ураган пронесшийся над Русью; население эначительно поредело, подвинулось к северу, попрята

227 В XVI ст., напр., адесь находились обширный вотчины разных лиц, заходнвяня даже в пределы нын. Харьковснои  губ. Так Гргигорим Бельский владел всвм течением р. Мерла» верховье которого находится в нын. Богодух. уез., Харьк. губ.; владения других вотченников были расположены по реке Ворскле и доходили до Скельского моря; клшевские возаки владели уходами цо рр. Суле и Пслу до самагц Пулшвля (Двора, рази, U, 900 - 903.).
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лось из степных мест в лесные, но далеко не исчезло окон​чательно; запустело самое окраинное IIереяславское княжество; многие стали переселяться в более северные и потому безопасные области - сначала в Брянск, затем в Москву; о переселениях в Брянск мы не имеем прямых свидетельств, но они долж​ны были иметь место, если мы вспомним, какую силу получило незначительное и не пользовавшееся доселе никаким влиянием Брянское княжество в конце XIII в.  О переселениях целых болыних отрядов служилых людей из южной России в Мо​скву мы имеем прямыя категорические свидетельства летописей. О запустении многих городов и селений Чернигово-Северской земли свидетельствуют многочисленные городища и селища в нынеш. Харьковской губ.  229 и Черниговской губ. 230 В качестве таковых многие из них упоминаются уже вХVI ст.; следова​тельно, более чем вероятно, что они были городами и селами в домонгольский период; иначе придется предположить, что они воз​никли в XIII, XIV и XV ст., когда татарское иго наиболее сильно тяготело над Русью, а русские окраины были в наибольшем запустении. Интересно, что в Харьковской губ. мы находим. в это время только одни городища, а в Черниговской - городища и селища. Можно это объяснить тем, что Черн. губ. составляла неког​да центральную часть Чернигово-Сев. земли и потому заключала в себе не только города, но и села, тогда как Харьковская могла быть занята только военными пунктами, т.е. городами-крепостями, ибо составляла боевую границу области.

Но далеко не все города Черниг. губ. обратились в горо​дища, а села в селища; многие из них и в смутную годину татарского лихолетья сохранили свое население и затем продолжали свое существование под теми у е именами в XVI и XVII, XVIII -  XIX ст. Так до наших дней сохранились многие памятники еще домонгольской старины в городах Чернигове и Любече. Черниговский Спасо-Преображенский собор, превосходящий древностью Софью Киевскую и Новгородскую, и в настоящее время в архи​тектуре  своей  сохраняет  иного  старинного  231.   Не запустели

См. об этом моп «Ист. Сев. Земли». 

228К. 1882 г. стр. 308 - 309.    

229О них см. в Книге Большого Чертежа.

230 Сведение о них мы находим в Румянцевской описи Малороссии изд. Л. М. Лаэареиским и Константиновичем.

231 См. моя «Ист. Сев. Земли.» И882 г. Киев 287 - 288.
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также тe мелкие княжества, котормя возникли в б. земде Вя​тичей, занимавшей некогда огромную территорию главным обра​зом нын. Калужской и Орловской губ.; Вятичи вместе с Кри​вичами составили зерно великорусской народности.

Гораздо более пострадало так наз. Посемье, т.е. княжества, расположенные по р. Сейму; они и в древнее время были край​ними княжествами Чернигово-Сев. земли; Курск, напр. совсем исчезает на время монгольского ига и снова появляется в качестве вновь построенного  города только уже в XVII ст. Путивль впрочем постоянно фигурирует во время взаимных столкновений Литвы и Москвы. В Рыльском княжестве мы видим даже 2 татар, слободы, построенный татарским откупщиком Ахмагом в конце XIII ст. Но самая цель постройки этих слобод (для более удобного  собирание дани) указывает на сущее гвование в этих местах более или менее густого населения; только положе​ние его было непрочное, так что оно, напр., должно было спа​саться под час в соседние леса 232. Во всяком случае нельзя обобщать этого одного факта и выводить отсюда заключение о существовании татарских поселений в зтих местах. Тон летописного  повествование об Ахматовых слободах доказывает что они не были явлением распространенным; притом они имели свое специальное назначение и существовали не долго. И в последующеее время степная окраина Моск. гос. не была занята татарами, а между тем оставалась некоторое время незаселенной. Таковы вообще свойства кочевника-разбойника; с ним никогда нельзя провести точной границы; постоянно должна оставаться нейтральная, искуственная, так сказать, пустыня. Можно до​пустить с большею вероятностью только одно, что татары имели иногда свои кочевища не особенно далеко от границ России. Территория татарской степи не всегда оставалась одинаковой. В XIII, XIV  и XV ст. она была обширнее, чем в XVI и особенно XVII ст. Чрезвычайно любопытные данные в этом отношении заключаются в путешествиях разных лиц по этим степям; поэтому мы и обратимся теперь к ним для того, чтобы решить вопрос, где начинались татарские кочевья и кому принадлежали степи. В этом отношении особенно характерно путешествие митр. Пимена, описанное его спутником. Оно  имеет для нас тем

232 Ibidem стр. 302-304
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больший интерес, что относится к придонской области, где как мы видели, возникли впоследствии многие города «полеское украйны. Митр. Пимен ехал по р. Дону до Азова, а от​туда в Царьград на судах в 1388 году. Вот как описывается его путешествие: «Бысть же сие путное шествие печално и уныло, бяше бо пустыня зело всюду, не бе бо видети тамо ничтоже, ни града, ни села; аще бо и бываше древле града красны и нарочиты зело видением, места точию, пустожь все и ненаселено; нигде бо видети человека, точию пустыни вел и я и зверей множество, козы, лоси, волцы, лисицы, выдры, медьведи, бобры, птицы орлы, гуси, лебеди, жаравли и прочая, и бяше вся пустыни великий» 233. Возле Быстрой Сосны явился к путешественникам Елецкий князь; татар они встретили первый раз за р. Медведицей и Белым Яром. «В среду же, говорится далее в Рассказе о путешествии, пловуще минухом Великую Луку и царев Сарыхозин улус, и тако оттуду нача нас страх обдержати, я ко внидохом в землю татарскую, их же множество оба пол Дона реки аки песок. В четверток же пловущим минухом бек вулатов улус, стадаж татарская видехом толико мно​жество, яко же ум превосходящь, овцы, козы, волы, верблюды, кони; таже вняток минухом Червленые горы. В неделюж шес​тую слепаго половуше минухом Акбугин улус, и ту многое множество татар и всяких скот стады без числа много, от татар же никтоже нас пообеде точию воспросиша ны везде, мы же отвещахом, и они сделавше ничто же нам пакости творяху и млеко нам даяху, и сице с миром в тишине плавахом. В понедельник же приидохом Бузук реку, в канун вознесеньева дня приспехом, пловуще до моря, града Азова; в неделю же седмую святых отец вкладшеся в корабль на усть Дона реки под градом Азовым. 234  
Как видим отсюда, в XIV ст. кочевья татарские начина​лись за пределами нынешней Воррн. губ. - в земле войска дон​ского.  Пространство между Быстрой Сосной и Медведицей состав​ляло нейтральную полосу,

К XV ст. относится путешествие Венецианского посла Контарини. В 1476 г. он переезжад через «большую степь Азиатской Сарматиис, лежавшую между Волгой и Доиом. «Пред нами,

233 Ник. Лет. ч. IV, стр. 160.

234 Ник. Лет. ч. IV, стр. 161 - 162.
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говорит он, расстилалась пространная степь, на которой не было даже и малейших следов дороги. Татары уверяли, что Тана находится прямо на юг от нас, не далее как в расстоянии 15 дней пути, тогда как, по моему разсчету, нам уже давно надлежало миновать ее. В продолжение всего нашего стран​ствование мы останавливались только в полдень и пред наступлением ночи, и стали в открытом поле под покровом небесным, ограждаясь на ночь повозками, в виде крепости. Сверх того для предосторожности находились у нас постоянно на страже трое часовых: один на правой стороне, другой на левой, а третий позади стана. Нередко оставались мы целые сутки без воды, не имея даже чем напоить наших коней. Диких зверей ни разу нам не попадалось; только однажды встретили мы на степи двух верблюдов и до четырех с от лошадей, оставшихся, как уверяли татары, еще от прошлогоднего каравана. Два раза мы ожидали нападения и уже приготовились к обороне; но в первый раз - страх наш был совершенно напрасен, а в другой - поводом к оному послужило появление двадцати повозок и нескольких татар, от которых мы никак не могли добиться, куда они едут. По причине продолжительного  пути и скудости запасов, вынужден я был уменьшить дневную порцию нашу. 12го сентября 1476 г. вступили мы наконец, с благословением Божием в землю Русскую, и первый предмет, представившийся нашим взорам при везде в оную, была небольшая деревушка, окруженная лесом. Жители этой деревушки, услышав что Марк находится в караване, вышли к нему на встречу в большом страхе, опасаясь бывших с нами татар и при​несли несколько сотового меду, которым он поделился со мною. Это пособие пришло весьма кстати; ибо все мы до такой степени отощали от продолжительного  пути, что едва могли держаться на лошадях. Отправившись далее, прибыли мы в г. Рязань. 235 Митрополит Пимен совершил свое путешествие через степи водным путем; при том он был глава русского духо​венства, к которому татары относились с большим уважением; потому его путешествие было сопряжено с меньшими затрудне​ниями, чем путешествие Контарини. Этот последний ехал су

235 Биб. иностр. писателей но России, Семенова. С.П.Б. 1836 г., т. i. Путешеств. Амвросия Коптарини, стр. 102 - 104.
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хим путем и потому должен был оставаться иногда целые сутки без воды; митр. Пимен на своеме пути видел множество зверей; Контарини - ни одного. Митр. Пимен встречал целые тысячи татар и множество скота; Контарини всего несколько душ татар и до 400 лошадей.

Итак, в XIV и XV ст. степь начиналась за Быстрой Сос​ной, т.е. в северной части ныниншей Воронежской губ. на гра​ни це ее с Орловской и около древней Рязани, т.е. в области р. Оки. Но первыя татарские кочевья мы находим только за р. Медведицей, т.е. в нын. земле Войска Донского.  Что же из себя представляло, напр., все пространство р. Дона от Быстрой Сосны до Медведицы? На этот вопрос дал категорический ответ митр. Пимен. Он говорит, что это была «пустыня ве​ликая», на которой не было человеческого жилья. Но кому при​надлежала эта пустыня? Скорее всего татарам. 236 Контарини вздохнул свободно, только въехав в Рязанскую область; до этого он находился в постоянном страхе за свою безопас​ность. Очевидно, он опасался тех разбойнических татарских шаек, которые  постоянно бродили по всему пространству степей и делали очень затруднительными переходы через них. Но кроме татар заглядывали сюда и русские люди; так из грамоты митр. Алексея видно, что по Дону и Хопру во второй иол. XIV ст. хо​дили русские сторожа для наблюдение за татарами;237  238 вот с какого момента началась здесь сторожевая служба. В XV в. упо​минается о промышленниках по р.р. Цне, Дону и Воронежу.238 
236 Татары в своих сношениях с литовцами при знаменитом Менгли-Гирее (т.е. в начале XVI в.) называли своим наследием почти все украинные русские города, уступленные якобы ими литовцам: «Русскую Вкраину, пишет в своем ярдыке Менгли-Гирей, городки, которые к нам просдухалн с землями и з водами, з выходы и з даньми пожаловали есьмо и на то есьмо и  лист наш дали». Под этой Русской Вкраиной они разумели все русские об​ласти, вошедшие в состав Вел. Кн. Литовского - Володимирскую, Луцкую, По​дольскую, Брацлавскую, Смоленскую., Звенигородскую, Черкаскую, Черниговскую, Рыльскую, Путивльскую, Курскую, Брянскую, Стародубскую и нек. др.; почти все они называются тьмами (напр., Курская тьма, Черниговская тьма и т. д.), но той простой причине, что во главе каждой из них стоял в былыя вре​мена, т.е. до низвержение ига, темннк. Само собою разумеется, что это и ожг​ло ванье было фиктивное. Но документ этот все-таки интересен в том отношении, что рисует нам притязание крымских ханов.

2 37 Акты Ист. И, Л» 3.

238Др. рос. вив., им   ч., 268 - 269.
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таким образом, промысел толкал людей в эти опасные места и положил начало временным поселениям здесь русских людей. В конце XV в. было низвергнуто монгольское иго; вместо Большой Орды основалось Астраханское царство; от нее же отделилось более сильное Казанское; около половины XV  в. получило свое начало и знаменитое Крымское ханство. Рядом с ними су​ществовала Ногайская орда, начало которой, по некоторым известиям, было положено еще в XIII в. ханом Ногаем. 239 Для нас особенный интерес представляют Крымские и Ногайские татары, потому что они только впоследствии и делали нападения на «польскую» украйну Московского государства. К несчастью вопрос о жилищах татар в разные столетия, можно сказать, вовсе не затрагивался в нашей исторической литературе. Посему и нам по необходимости придется ограничиться несколькими извлечениями из источников первой руки - большею частью сказаниями иностранных путешественников. К XV ст. относятся известия венецианцев Барбаро и Контарини. Первый в продол​жение 16 лет (с 1436 - 1452 г.) жил в Тане т.е. Азове и его окрестностях и сообщил много крайне интересных подроб​ностей о быте татар, но о топографии Татарии он говорит не​много. По его словам Татарская степь граничит с востока рекою Ердилем (Erdil), иначе называемым Волгою, с запада Польшею, с севера Россией, а с южной стороны, обращенной к большому морю, - Аланией, Куманией и Хозарисй. Всь эти об​ласти находятся на берегу Забакского моря или Меотийских болот». 240 Это известие имеет для нас большое значение. Татарская степь является здесь в качестве отдельного  самосто​ятельного владения, границы которого доходят до Полыни и Руси; в другом месте Барбаро говорит, что по берегу р. Волги находится безчисленное множество татар, которые простираются до пограничного  со степью русского города Рязани; 241 затем Бар​баро перечисляет города у Крымских татар.  Важнейшими

239 Существует впрочем мнение, что она возникла позже.   
240 Путешествия в Тану Иосафата Барбаро в Биб. Иностр писателей стр.6
241 Ibidem, стр. 57.  291

242Ibidem, стр. 49 - 50.
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окраинными татарскими городами были Казань, Астрахань и Та​на. 243
Известия Контарини относятся к 1476 г. Он сообщает только одно любопытное для нас сведение, что племянники татарского хана, которым принадлежал и г. Астрахань, кочевали на равнинах Черкесии и около Таны, т.е. Азова, а иногда при​ближались во время летних жаров для прохлады к пределам России, в Астрахани же проводили только зиму. 244 Таким обра​зом, татары, жившие в городах, летом вели такой же коче​вой образ жизни как и другие. Несколько очень важных топографических данных о Татарии содержит в себе 41й том Сборника Имп. Рус. Ист. Общ., заключающей памятники дипломатических сношений Московии при Иоанне III с Крымскою и Ногайскою ордами (с 1474 г. по 1505 г.). Там между прочиv приводит​ся много случаев нападения воровских татар на русских послов и гостей в разных местах на степи; так один раз азовские татары убили у московс. посла кн. Кубанского 11 чел., а 7 чел. взяли в плен и пограбили у него всякой рухляди (мехов собольих, горностаевых, лисьих и беличьих, рыбьих зубов, серебряных сосудов, платья, коней, доспехов) на 3.000 рублей; вместе с тем пострадала и его свита: у Фед. Кушелева убили 5 чел. и пограбили всякого имущества на 420 р.; у подъячаго Шамшова пограблено было рухляди на 350 руб., у сокольника шубу схватили и продали в Азове за 25 руб., все имущество его пограбили; когда же он возвращался назад из Азова, снова отняли у него вещей на 70 р.;  у толмача Михаила пограбили вся​ких вещей на 130 р. С кубанским шел караван русских купцов; многих из них захватили в плен; так Ив. Глад​кова полонили и привезли в Азов, где он был выкуплен за 10 р.; Мак. Корякина продали в Азове за 10 р., а племянника его Якушку повели в орду. У некоторых купцов захватили родственников, товарищей или служителей - у Гриши Иванова, у Клима Рыжкова, Ивана Дробыша, Степана Винникова и др. на​конец, у 13 купцов пограбили вещей на 3.477 руб. У посла вел.  кн. Мамонова, те же азовские татары взяли в плен  4 чел.
243 Ibidem, стр. 53, 63 в др.; обстоятельный комментарии к язвестиям Барбаро о татарах, см. у С. Замысловского «Барбар, я его нет» геогр. извест. о Россин», стр. 317 - 321.

244 «Библ. Иностр. Писат. о Рос.» Семенова, стр. 90.
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и священника, которые потом пропали без вести, и пограбили рухляди на 700 р., а у шедшего с ними подъячего Белого - на 84 р.; дьяка Инк. Нардукова, который шел послом в Валахию с Мамоновым, взяли в плен на поле вместе с его людьми и имуществом, стоимость которого простиралась до 300 руб.; посла вел. кн. Феод. Ромодановского взяли азовские татары в плен, так что его пришлось выкупить в Азове за 70 р.; пограблен​ное у него имущество стоило 1.000 р.; на обратном пути Феод. Ромодановского снова пограбили и взяли у него рухляди на 200 рублей, толмач его Илья был убит. Был взят в плен, ограблен и повидимому убит также Анд. Кутузов, бывший по​слом вел. кн. в Кафу; с Кутузовым шло множество гостей московских, тверских, коломенских; у них всякими неправ​дами было взято не мало имущества; по смерти некоторых из них рухлядь их присвоена была жителями Кафы. Когда Кутузов возвращался домой р. Доном, на него снова было сделано нападение и при этом пограблены были бывшие с ним куп​цы 246и т. д. Достаточно и этих фактов. Они показывают как часты были грабежи и убийства в степях. Не забудем, что во всех этих случаях дело шло о послах, личность ко​торых все-таки должна была быть более неприкосновенной, чем личность простых людей. Любопытна в этом отношении роль Азова; туда без всякого стеснения ведут пленных, которые или выкупаются жившими там русскими людьми, или продаются всем желающим. Очевидно, на них смотрят, как на военный приз 247; сами послы не представляют исключение и их нужно выкупать из плена. Население г. Азова, несмотря на свой городской быт и торговлю, не могло расстаться с привычками кочевого народа и грабило в степях русских послов и купцов; особенно от​личались в этом случае азовские козаки, которые нередко упо​минаются в документах в качестве действующих лице во вре​мя разбойнических нападений на караваны; кроме их было впро​чем не мало и других воровских шаек, занимавшихся тем же ремеслом; таковы астраханские козаки, которые грабили в степях на Волге и Дону русских  послов,   купцов и рыба​

246 Сбор. Имп. Рус. Ист. Общ., т. 41 Спб. 1884 г. стр. 405 - 410. 

247 О таком pojn Азова говорит и Иоанн Ласский; см. Е. Замысновского «Герберштейн и его истор. геогр. изв. России» стр. 346 прим. 6.
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ков 248. Их город Астрахань играет такую же роль, как и Азов: туда свозится вся добыча для продажи.

Для нас весьма интересны те урочища, где татары напада​ли на русских людей, ибо они указываюсь на пределы татарских разъездов в степях. В 1495 г. на московских людей, гаедших в количестве 45 чел. к Азову, напали азовские татары на Сивгьрском Донце и убили у них 22 чел., а остальных остави​ли замертво 249, в 1486 г. люди ордынского царя Муртазы под​стерегли московских послов в трех местах на Осколе, Донце и  Мерле и затем пограбили людей вел. кн. на Мерле вблизи коломака 250; в 1501 г. азовские татары схватили и ограбили на р. Ореле великокняжеского посла Фед. Ромодановского 2М; крымцы ограбили русских купцов Ст. Васильева с товарищами на устье р. Оскола у Донца 251; они же напали на русских людей на р. Псле 252; в 1503 г. русское посольство разогнали на р. Осколе ногайскиа мурзы 253.
Таким образом, местами татарских засад оказываются реки, протекающия в пределах нын. Харьковской и Полтавской губ.; это были в то время опасные места на «польских» дорогах, как выражается один документ 254
Что же касается до татарских кочевищ то они преимуще​ственно находились на р. Волге 254, Днепре 255,т, Дону 256, Хопре 257. Орели 258 Самаре зв, Суле 259, Тихой Соане 260между Доном и Днепром 261 между Валушою и Донцож  262.

248 Сбор. Им. Рус. Ист. Общ. т. 14, Спб. 1884 г. стр. 128.

249 Ibidem, стр. 298.250 Ibidem, стр. 52.251 lbidem, стр. 348 - 349.252 Ibidem, стр. 79.253 ibidem.254 Ibidem, стр. 472. 255 Иbidera.256 Ibidem, стр. 67, 141, 167. 257 lbidem, стр. 88, 108. 258 Ibidem, стр. 67, 356, 358. 259 Иbidera, стр. 478.260 Ibidem, стр. 377 - 381, 416.261 lbidem, стр. 377, 379 - 381, 416. 262 Ibidem, стр. 417, 419.263 lbidem, стр. 367, 369 - 370, 264 8e  Ibidem, стр. 140. 265 Ibidem, стр. 118.
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Интересны также указания на те места татарских оседдостей, где они пахали себе пашню; они находились по течению рек Орели  266, Оамары, 267Овечьих 268 вод. Итакь, кочевья и пахотные поля татар занииали восточную и южную часть России в тои числе и нын. Полтавскую, Воронежскую и Харьковскую губ.; быть может, впрочем татары так далеко на север подходили с военными целями, а не для кочевок, по крайней мере, несом​ненно, что для этого именно они приходили на Тихую Сосну.

Обращаемся теперь к известиям о татарской степи и татарах в княжение вел. кн. Василия Гоанновича; из иностран​це в  о них говорят Матвей Меховский и Герберштейн. По Меховскоиу татары разделялись на 5 орд: заволжскую, перекопскую, казанскую,оккасскую или ногайскую и козацкую. Любопытна харак​теристика, которую дает Меховский перекопским т. е. крымским татарам: «они не оставляют свою волчью хищность и зверскую жестокость, как дикие, обитающие в степях и лесах, а не в городах и селениях. Ибо они ежегодно нападают, опустошают и грабят Россию, Литву, Валахию, Польшу, а иногда и Московию. О Ногайцах Меховский говорит, что они обитают сивернее других орд и с востока границы их племени подходит к Московии, на которую они делают постоянные нападения.269
По словам Герберштейна, татары разделялись на орды; «меж​ду собою они не имели никаких межей, ибо владение их были безграничны». Герберштейн приводит в подтверждение этой мысли след. анекдотический, но тем не менее характерный рассказ: «Однажды московиты взяли в плеи одного жирного  та​тарина. На слова Московита: «откуда у тебя, собака, такой жир, когда тебе нечего есть?» - татарин отвечал: «почему это мне нечего есть, когда я обладаю такою обширной землею от востока до самого запада; разве от нее я не могу получить всего в изобилии? Скорее тебе нечего есть, потому что ты владеешь такою маленькою частицею земного  шара и ежедневно за нее сражаешься.270 И эти слова степного  татарина в значительной

266 Сбор. Им. Рус. Ист. Общ. т. 41 стр. 113.

267 lbidem. 

268 Цитируем на выдержки, приведенной у Е. Замысювского «Гербер. и его ист. геогр. изв. о России». стр. 345.

269 Е. ЗамысловскII «Гер. и его йот. геогр. иа. о России» стр. 349. 
270 Зап. о Московии. Барона Герберштейна. Спб. 1866 г. стр. 138.
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степени справедливы; своим государством он считал громад​нейшую территорию, захватывающую всю нынешнюю южную Россию и значительную часть Азии. Ногайские татары, по словам Герберштейна, занимали область рр. Волги, Камы, Урала 271. «Меж​ду Казанью и Астраханью далеко по Волге до самого Борисет находятся степи, в которых живут татары, не имея никакой оседлости, кроме Азова и города Ахаза, который стоит на Танаис 12 милями выше Азова; сверх того татары, живущие по Донцу обрабатывают землю и имеют постоянные жилища272.
Это последнее известие для нас наиболее интересно, хотя к несчастью слишком кратко. Достоверность его нельзя запо​дозрить никоим образом, потому что оно представляет полную аналогию с тем, что сообщают нам памятники дипломатических сношений с Крымскою и Ногайскою ордами: выдержки из них были приведены уже мной раньше; если крымские та​тары завели себе пашни по Орели и Самаре, то совершенно есте​ственно, что азовские имели их но Северскому Донцу. Но спрашивается, - все ли течение Донца было занято ими или только не​которая часть, и если часть то какая именно - верхняя средняя или нижняя. Приняв во внимание, что центральными пунктами этих татар-пахарей были Азов и Ахаз, находившиеся в низовьях Дона, придется признать, что и пашни их были в нижнем течении Донца и едва ли переходили даже в среднее, туда могли достигать только их кочевья; и действительно, мы их видели между Валуем и Донцом.

Таким образом, в княжеиие Вас. Ивановича область нижнего Дона и Донца находилась вполни в руках азовских та​тар. Неудивительно, что проходить здесь русским людям было весьма затруднительно. В это время приезжал в Москву первый турецкий посол Мангупский князь Феодорит Камал, выехавший из Константинополя с рус. Послом Алексеевым: «Они были в пути около девяти мисяцев (от августа до мая); терпели не​достаток, голод в степях Воронежских; лишились всех ко​ней, шли пешком и едва достигли пределов Рязанских, где ждали их люди, высланные к ним от Великого  Князя.273
271 Ibidem, стр. 150, 151. 272 Ibidem, стр. 153.

273 Н. М. Карамзина Ист. Госуд. Рос. Изд. Энперлинга, Спб, 1842 г. т. VII, стр. 38.
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В царствование Иоанна IV  Васильевича на Дону и Северском Донце было уже довольно много казаков. Они оказывали серьезную пользу московским послам, шедшим к Азову. Но вместе с «верными» казаками теперь возле Дона бродило много и «воровских», которые разбивали суда, грабили проезжающих. Не мало их скиталось также между Доном и Днепром. Часть их номинально принадлежала к донскому, а часть к днепров​скому казачеству, переходы из Днепра на Дон были довольно часты. С другой стороны отряды воровских казаков попада​лись и у татар; о них говорит Меховский и русские летопи​си.274 Оказывается, что они бродили по донским степям шай​ками в 3, 6, 10, 20 и 60 человек; собравшись же в более значительном количестве, они грабили пограничные русские де​ревни. на грабежи русских казаков в приднепровских сте​пях в XVI ст. жаловались крымские ханы; в одной из таких   жалоб говорится, что в Московское Госуд. отправился в 1545 г. караван перекопских и кафинских купцов, но чтобы не упла​чивать мыта в польских городах (Киеве и др.) пошел не по старой «извечной» дороге (на Таване и на королевские замки Чер​касы, Канев, Киев), а прямо «полями яловыми т. е. пустыни, где никогда ни они купцы, ни предки их не ходили; дорога эта шла довольно далеко от замков королевских по нын. Полтавской губ.; и вот, когда они подошли к урочищу Сан-Чарову, кото​рое находится в 60 милях от замков, то на них напали сна​чала московские, а потом королевские казаки, погромили их и пограбили значительную часть товаров  Урочище275 Сан-Чаровь, судя по всем даннымь, соответствует нын. м. Сенжарам, ле​жащему у р. Ворсклы в Полтавском уезде.

В 1549 г. донские казаки севрюки побили ногайских куп​цов, шедших с товарами в Москву. Путивльские и малороссийские казаки пограбили крымского гонца на Муравском шляху.276
Чрезвычайно интересно путешествие русского посла Ново​сильцева. Вот как описывал он свой путь: «снега на поле

274 Гербешртейн и его ист. геогр. изв. о России. К. Замысловского Соб. 1884 г. стр. 349 - 350.

275 Квига посольская метрики вел. кн, Л и тов. М. 1843 г. т. И стр. 29 - 30. 
276 С. М. Соловьева. История России. Изд. 2 Спб. 1860 г. т, VИ стр. 422, 877 lbidem.
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очень велики и осеренидо. 278 их с великого иясоеда, от чего с лошадьми идти вперед нельзя, серене не поднимает: мы думаем» взять салазки, а сами пойдем на ртах к Северскому Донцу; Мишкина прибора казак поместный Сила Нозрунов на твоего гос. службу не пошел, воротился из Рыльска к себе в вотчину Рыльскую. Шли мы до Донца на ртах пешком, а твою Государя казну и свой запасишко везли на салазках сами. Как пришли мы на Донец первого апреля, я велел делать су​да, на которых нам идти водяным путем к Азову, и за эти​ми судами жили мы на Донце неделю; а у Мишки черкашенина, у атамане в и казаков не у всех были суда готовый старые  на Донце, и они делали себе каюки». 279 С такими трудно​стями было сопряжено путешествие московского посла в Азов. на обратном пути его ожидали неменьшия опасности. «Как мы « пошли из Азова, Расскаэывает Новосильцев, пришла ко мне весть, что за нами пошли из Азова полем казачьи атаманы, Сенка Ложник с товарищами 80 чел.; да с ним же пробира​ются казыевы татары да два атамана крымских, а с ними человек с 300, и хотят нас на Дону или на Украйне громить с обеих сторон; а со мной донских атаманов и казаков идет для береженья немного: иные атаманы и казаки со мною,не пош​ли и твоей грамоты не послушали» 280,

Здесь мы находим указапие на существование у азовских татар казаков; предводителем одного из казацких отрядов был упомянутый выше Сенька Ложник, русское, имя которого невольно обращает на себя наше внимание. Проводником рус​ского посольства был атаман Мишкачеркашенин, который прославился ногромом, нанесенным татарским улусам на Азовском побережье. Но служба вольных казацких атамановь, как увидим далее, была ненадежная. Тем не менее с расширением и усилением Донского казачества путь по Дону сделался не​сколько безопаснее. Впрочем это относится уже ко времени Ми​хаила Феодоровича, когда в значительной степени заселилась местность нын. воронежской губ. При Алексее Михайловиче бе​зопасность еще более усилилась, хотя в это же царствование име​ло место самое сильное казацкое движение Разина.

278 До объяснению С. М. Соловьева, это значить, что наступила оттепель. 279 С, М. Соловьева. Ист, Россия, изд, 2, Сиб. 1860 г. стр. 423 - 324.  280 lbidem, стр. 424.
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Но значительная часть донского бассейна все-таки в это время уже была отвоевана от татар. В руках татар оставался только г. Азов. Образование. донского казачества в иизовьях Лона имело очень важное влияние на дальнейшую колонизацию сред​него Нодонья. Оно стадо играть такую же роле но отношению к Москве, какую играло Запорожье по отношению к Ииольше; оба они были русскими аванпостами, вышедшими из пределов госу​дарства, но не порвавшими с ним окончательно связей. Теперь борьба с татарами была перенесена в самую степь. Прежде един​ственными обладателями степи были татары; теперь опасными конкуррентами их явились казаки, которые также претендовали на участие во владении безконечными степями. Отселе начинается но​вый период в этнографии степей; татарская степь обращается в татарскоказацкую. Такова была степь в ХII ст.

Обращаемся теперь к XVII ст.; к первой половине этого столетия относятся свидетельства Книги Большого чертежа и двух иностранцев Боплана и Маржерета. Книга Большого чертежа го​ворить нам о жилищах Больших и Малых Ногаее; первые ко​чевали ог верховьев р. Бузувлука притока Самары, впадающей в Волгу, до Синего т.е. Аральского моря на 1.850 вер., 383 т.е. на восток от Волги возле Урала до Аральского мора  , Малые Ногаи занимали все пространство на восток от Азовского и Черного  морей, меже моря и гор 384 т.е. от Кубани до Днепра; и действительно, мы их находим, напр., на р. Молочной. 385 Кроме этого упоминаются еще Малые Ногаи Еазыева улуса; их кочевья простирались от р. Кубани к Черному и  Азовскоиу морям до верховьев р. Маныча, 286 нужно предполагать, что Малые Ногаи раздилялись на Улусы и одним из них был Казыев. По Боплану Ногап также раздилялись на Больших и Малых; те и другие кочевали между Доном и Кубанью; одни из них были незави, симы, другие признавали над собою власть Москвы, третьи  -  Крыма. 287 Боплан, как мы видим, несколько суживает пре​
282 Книга глаг. большой чертеж. Спасского.  М. 1846 г. стр. 151.
 283 Обстоятельную картину внутреннего быта больших ногаев мы нахо​дим у г. Перетятковича. Поволожье в XV п XVI в. М. 1877 г. стр. 133 - 146.
 284Книга глаг. большой чертеж. Спасского.  М. 1846 г.стр. 67, 4. 285 Ibidem, стр. 19 - 20. 286 Ibidem, стр. 58.

287 Описание Украйны. Боплана СПб. 1832 г. стр. 42.
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делы ногайских кочевьев; по всей вероятности, он имеет в виду здесь исключительно Малых Ногаев.

Определив, насколько это было возможно, места татарских кочевьев, мы теперь сделаем характеристику их набегов на русские украйны. Крым представлял из себя чисто военное или, лучше сказать, хищническое государство. Крымский юрт XVII в. г. Хартахай характеризует так: «Оно (крымское госуд.) попрежнему было хорошо организованной шайкою разбойников, которую можно назвать государством лишь на столько, на сколько она отвечала запросам вновь сложившейся народной жизни. Имея под рукой большую часть население северного  Крыма и главным образом ногайские орды, готовыя к набегу ежеминутно, эта шай​ка никогда не переставала тревожить соседей, насколько это ей удавалось».388 Общий характер отношений крымско-татарского юрта к соседям литовцам, полякам и русскии, было хищничество и корыстолюбие, доходившие до жадности. Татары не вели правильных войн, а потому соседи боялись их не как врагов, с которыми сладить нельзя, а как огня, от которого трудно уберечься. Страх, наведенный ими на соседей, установил ори​гинальный обычай давать дань. Если кто из соседей не присылал условленной дани, то это принималось за вызов к набегу. Поэтому мирные отношение татар к кому бы то ни было представляют однообразный и длинный ряд посольств и переписки о подарках» 289.

Вся первая половина XVI в. в истории крымского юрта, когда во главе его стояли ханы Менгли-Гирей, Магомет-Гирей, напол​нена безпрерывными войнами и набегами; в это время крымские татары ходили на кочевья к Волги, Уралу, Кубани и Дону. В половине XVI в. два крымских хана СаадетГирей и Сагиб-Гирей пытались было приучить татар к оседлому образу жиз​ни - один мерами кротости и собственным примером, другой -  силою принуждение (так, напр., он заставлял рубить колеса у арб всех тех, кото( ые собирались из Крыма на кочевья). Но

288 ((Историческая судьба крымских татар» в «Вест. Ев.» 1866 г. июне стр. 208; статья г. Хартахая составлена с знанием дела и представляет хотя краткий, но довольно систематически очерк внешнего и внутреннего быта крым​ского юрта, к этой статье мы и отсылааем читателя.

289 Хартахая. «Истор. судьба крым. татар» «в Вест. Ев.» 1866 г. июне стр. 202.

290 Ibidem, стр. 205.
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попытки эти не привели ни к чему; только во второй пол. XVII ст. оседлыми сделались те крымцы, которые жили в южной части полуострова.291
Начатки оседлого быта у крымских татар выразились в существовании у них городов и занятии земледелием. Боплан на​считывает в Крыму 15 городов: Перекоп, Козлов, Херсон, Бакчисарай, Альма, Балаклава, Манкуно, Кафа, Крименда, Карасу, Тусла, Карасубаза р, Керчь, Акмечет и Арабат 292. Самым выдающимся из этих городов была Кафа (нын. Феодосия), кото​рая впрочем принадлежала собственно не татарам, а туркам; в ней жил турецкий губернатора; татар в ней было не много; большинство жителей были христиане, которые имели 12 греческих церквей, 32 армянских и католическую; в ней было от 5.000 до 6.000 домов и 3,000 душ невольников. Остальные чисто татарские города были гораздо менее значительны. Даже в столице хана Бакчисарае было только 2.000 домов, в Козло​ве, Карасу, Карасубазаре - по стольку же; во всих остальных» -  уже совсем мало: в Альме - 50, в Балаклаве - 120, в Манкупе - 60, в Крименде - 100, в Тусле - 80, в Керче - около 100, в Акмечет - 150. Таким образом, все эти маленькие городки представляли из себя, собственно говоря, селения; так некото​рые из них впрочем и называются: иные, как напр. Манкупо, считались городами только потому, что представляли из себя худо укрепленные замки. Кроме городов в Крыму, «рассеяно множество деревень; они состоят из подвижных домов построенных на колесах, подобно Буджакским». Нужно полагать, что здесь дело идет о татарских арбах, на которых ставили палатки, служившие им жилищами. Об этом сообщает некоторые  сведения и Барбаро. Хотя они и относятся к более ран​нему времени (к кон. XV в.), но могут быть приняты во внимание, потому что такие принадлежности кочевого быта, как па​латки, оставались неизменными целыя столетия. По его словам «татары имеют в обозе своем безчисленное множество пово​зок  о двух колесах, которые  по строению своему гораздо выше наших; их обивают собачьими шкурами, войлоками и сукном, смотря по состоянию хозяев на некоторых из таких повозок нагружены татарские домы, которые строятся следующим

291 Ibidem, стр. 205 - 206.

292 Описание Украйны. Боплана стр. 37 - 39.
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образом. Взяв деревянный круг, в полтора шага в диаметре, ставят над ним несколько полукругов, связывая их между собою посередине. Потом на эти палатки набрасывают собачьи шкуры, которые прикрывают войлоками или сукном, также смотря по состоянию каждого. Избрав для себя место жительства, они снимают эти доны с повозок, ставят на землю и поселяются в них 293. Таким образом, иногда жилищами татарам служили их палатки, которые  они ставили на арбы. Оне были приспособлены как нельзя лучше к кочевому быту татар. Понятно, следовательно, что татарские селение в Крыму мало чем отличались от татарских станов, т.е. временных остановок во время кочевьев; их жители вели летом такой же кочевой образ жизни, как и все остальные, это самое нужно сказать относительно жителей городов, по крайней мере до пол. XVII ст. Земледелие также не могло прикрепить татар к одному месту, потому что оно само приспособлялось к их кочевому быту. К XV и XVI ст. относится целый ряд указаний на татарские пахотные поля; мы их уже приводили; о них же говорит и Бо​план. Но как сеяли свои пашни татары? Ответ на этот вопрос дает нам Барбаро. «В исходе Февраля месяца по всей орде громогласно возвещают желающим делать посев, дабы они заблаговременно приготовили все для этого нужное; ибо в такой-то день марта предположено отправиться к такому-то месту для посева избранному. Вследствие сего объявления, все желающие немедленно делают приготовления свои  -  насыпают семенной хлеб на повозки свои и отправляются с рабочим скотом, же​нами и детьми, или только с частью своих семейств, к на​значенному месту, которое обыкновенно бывает не далее двух дней пути от пункта, где находилась орда во время возвещение приказа о посеве. Тут остаются они до тех пор пока вспашут землю, посеют хлеб и окончат полевыя работы и по​том уже возвращаются назад в орду. Между тем хан, по​добно матери семейства, отпустившей детей своих порезвиться и безпрестанно издали наблюдающей за ними, все кружится около засеянного  поля, останавливаясь то там, то сям - и никогда не удаляясь от оного  далее четырех дней пути. Когда же хлеб созреет, то все желающие, как сеятели, так равно и покупа

293  Биби. Иност. ппс. о России. Семенова. Путешествие Барбаро в Тану стр. 22.
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тели, отправляются туда для жатвы с повозками, водами, вер​блюдами и со всем нужным, как бы на собственную мызу»  294. Из этого Рассказа видно, что земледелие не мешало кочевому образу жизни татар. Главным же занятием их было скотовод​ство; значителшая часть крымских татар и почти все ногайцы занимались только им и вовсе не пахали пашень. По нын. степям Новороссийского края ходили крымцы и ногайцы со своими стадами. Чрезвычайно интересно общественное устройство этих пастухов номадов. Мы можем себе составить понятие о нем из того устройства, какое было у крымских пастухов уже в эпоху русского владычества в Крыму. Характеристику его дает нам г. Хартахай. Стадом или отарой 294 называется 1.000 штук скота, принадлежащего одному или нескольким семействам; в поеледнем случае образуется союз, лиц, скрепленный единством интересов - необходимостью защиты для всего стада. 10 стад образугот одно сводное иначе «кхош»; оно для удобства прокормление разделяется на несколько отдельных стад. Во главе кхоша стоит одамат; под его начальством находятся нобоны; при каждой 1.000 голов их - по три человека: один пред​водительствует - 10, другой - 100, а третий - 1.000. Кхошем называется также и то место, где живет одаман и помещается глав​ная кибитка всего союза – от-ав. Во всяком кхоше было свое клеймо, которым клеймили всех животных. О таких именно пастухах повидимому говорит и Контарини, Рассказывая о том, как переправлял его татарин через Волгу на уединенный остров, на котором в войлочных шалашах жило несколько татарских пастухов, никогда не видавших христианина 297.

Пастухи номады вели, конечно, более суровый образ жизни, чем татары, обитавшие в городах и селах Таврического полу​острова. Они охотно откликались на всякий призыв к набегу на Литву, Польшу или Москву, ибо он сулил им пленников

294 Биби. Инойст. пмс. о Россип. Семенова. Путешестйие Яарбаро в Тану стр. 36 - 37.

 295  Это слово происходить из двух слов: оттрава и араманискать.

296 Хартахая. «Истор. судьбы крым. татар» «в Вест. Св.» 1866 г., июнь, стр. 216 - 217. Невольно бросается здесь в глаза сходство с этим бытом запорожскаго: и там мы видим кош, кошевого атамана, чабанов; а в совремеяном малорус, языке мы встречаем слова - отара и отава.

297 Библ. Иност. пис. о России. Семенова. Пут. Амв. Контарини, стр. 94 - 95.
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и скот. Но кроме их бродили в степях уже настояшие добычники, которые специально занииались разбоями и отчасти промыслами в степях; небольшими партиями они предпринимали по​стоянные нападения на русские украйны даже в том случае, когда хан или Калга или нурредин, или кто-нибудь из сул​танов не выступали с значительными силами против Москвы. Но впрочем и крымские ханы часто ходили сами или нападали то на литовско-польские, то на московские украйны. Эти нападения происходили даже и тогда, когда хан не был с своим соседом в открытой борьбе.

Об этих набегах подробно говорит Боплан; конечно, он описывает нападение татар на польские украинные старо​ства и воеводства; но нельзя думать, чтобы набеги их на московские украйны отличались иным характером; кроме того этим свидетельством не противоречат и другия данные, отно​сящаяся к нападениям татар на Москву. Боплан различает два рода татарских набегов: зимние и летние; первые обыкновенно отличались более грозным характером, вторые предпринимались в гораздо меньших размерах под предводительством какого-нибудь мурзы. Эта разница объяснялась тем, что большую армию гораздо легче было провести через степи зимою, когда реки и болота были скованы льдом, а земля покрыта снегом. Высту​пали обыкновенно в начале января, чтобы на обратном пути не застигло вскрытие рек и гололедица; эта последняя была для них весьма опасна, потому что они не ковали своих лошадей; правда некоторые ремнями подвязывали к копытам своих ко​ней коровий рог, но э.то мало приносило пользы, потому что его легко было потерять; также неприятна для татар была и необхо​димость переправ через только что вскрывшиеся реки; все степ​ные речки, как известно, отличаются тем свойством, что ве​сной сильно разливаются и делаются очень многоводными, а по​тому и переправа через них в это время становится очень за​труднительной.

Итак, в январе выступает в поход войско, состоящее из нескольких десятков тысяч человек. Для того чтобы скрыть свое движение от казаков, которые делают постоян​ные разъезды по степи, оно идет обыкновенно по лощинам, ночью не разводять огней, высылает постоянно вперед удальцов для того, чтобы захватить «языка» все татарское войско -  на конях; мало того, у каждого татарина имеется  еще по 2 за​
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пасные лошади, для того чтобы сложить на них потом добычу или в случае необходимости спасаться бегством. «Не столь часты деревья в лесу, как татарские копи в поле; их можно уподобить туче, которая появляется на горизонте, и приближаясь, более и более увеличивается. Вид сих легионов наведет ужас на воина самаго храброго, но еще не привыкшего к подобному зрелищу».298 По словам Герберштейна, который по всем соображениям описывает степных - крымских и ногайских татар, у та​тар много лошадей, «которые  имеют выгнутую шею и очень малы, но сильны, легко переносят голод и труды и питаются древес​ными ветвями, корой и кореньями трав, которые вырывают ко​пытами из земли. Такие привычные к трудам лошади состав​ляют большое удобство для татар и московиты говорят, что у татар они бегут быстрее, чем у кого нибудь другого. Эта по​рода лошадей называется пахмат (Pacbmat)». 298 То же самое го​ворить и Боплан. По его словам, татарские кони, которых называют бакематами (название вполне соответствует приведен​ному выше) способны переносить почти невероятные трудности: они, напр., в состоянии проскакать без отдыха 20 или 30 миль; в случае преследования татарин, несясь во весь карьер, перескакивает с усталого коня на заводного; прежний конь начинает скакать с правой стороны возле своего хозяина, чтобы тот в случае нужды мог снова перескочить на него; 299 здесь одинаково достойны виимания - и ловкость татарина, и сообрази​тельность его лошади. Выступая в поход, татары не брали с собою никакого обоза. По словам Боплана, они питались в походе преимущественно кобылиной. Составив артель человек в 10, они выбирали самого изнуренного  коня, убивали его, разрезали мясо на тонкие ломти и клали его под седло, затем подвязав крепко подпругу, они скакали на этих лошадях от двух до трех часов потом снимали седло, переворачивали конину, смачивали ее пеной, собранной с усталой лошади, снова седлали, скакали опять часа два, три и - кусок самый лакомый для них готов. Так приготовлялась одна часть мяса; другая варилась в котлах с иебольшим количеством соли; кровь лошадиная сме​
298Описавие Украины. Боплана, стр, 47 - 49. Записки о Московия. Герберштейна, стр. 136.
    299Описание Украины. Боплана, стр. 44.
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шивалась с мукою, буде таковая оказывалась, варилась и опять получалось довольно лакомое кушанье. Обыкновенно во время по​хода резали больных лошадей, но не брезгали также и падшими от какой-нибудь болезни. 301 Маржерет говорит, что татары брали с собою в запас мясо, высушенное на солнце. 302 По словам Герберштейна, главное их лакомство - лошадиное молоко, а кроме того разные травы; при том они были чрезвычайно выносливы: иногда в продолжение 4х дней они ничего не едят и не спят и  при этом делают все необходимое; если уже голод и жажда делаются нестерпимы, то они разрезывают жилы у своих лошадей и пьют их кровь, будучи уверены, что это полезно и для этих последних. Но раз им удается получить в изобилии пищу, они страшно обжираются, так что потом уже делаются ни к чему не способными и спят по 3 и  4 дня. 303 «Чистую воду татары пьют только тогда, когда найдут ее, что случается впрочем редко, а зимою употребляют одну снеговую»304 Приведенные выше данные объясняют нам возможность для татарской армии спокойно проходить через степи; всякая другая армия цивилизованного государства должна была бы везти за собой громаднейший обоз, сьестные припасы, даже воду; так именно должны были поступать русские войска, ходившие на Крым с кн. Голицыным и потом Минихом. Наоборот, та​тары брали с собою только оружие, состоявшее из лука со стрелами и сабель; на поясе висели нож, огниво, шило и 5 или 6 ременных веревок для связыванья пленных. 305 Они при​выкли с детства ко всем условиям степной жизни: были чрез​вычайно выносливы, необыкновенно ловки и прекрасно знали степи. За 3 или 4 мили от границы они останавливаются в каком-нибудь скрытном месте и отдыхают там дня два или три. Здесь все войско разделяется на 3 части.  2/3  образует главный корпус, а остальная 1/3 - 2 крыла (правое и левое). В таком порядке оно входит в неприятельскую страну и углубляется в нее на 60 или 80 миль, не делая в это время никаких опустошений; только на возвратном пути оба крыла удаляются от

301 Описание Украины. Боплана, стр. 44 - 45.302Сказ. совр. о Дм. Самозванце, ч. 3я Сиб. 1832 г. стр. 58.,303 Зап. о Московий. Герберштейна, стр. 135. 304 Опнсание Украйны. Бооплана, стр. 45, 305Ibidem, стр. 43,
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своего корпуса и начинают свою разрушительную деятедьность. Они разделяются на несколько небольших отрядов в 500 или 600 чел. в каждом, «которые рассыпаются по деревням, окружают селение со всех четырех сторон и чтобы не ускольз​нули жители раскладывают по ночам большие огни; потом грабят, Жгут, режут сопротивляющихся, уводят не только мужчин, женщин с грудными младенцами, но и быков, коров, лошадей, овец, коз и пр., а ненавистных мусульманам свиней загоняют в овин и поджигают оный с четырех сторон. Сии отряды не смеют удаляться в сторону далее 8 или 12 миль; обремененные добычею, они спешат соединиться с главным войском, которое легко находят по следам часа через четыре: ибо главный корпус, имея в передней шеренге около 500 коней, растягивается на большое пространство. Как скоро возвращаются грабители - два свежих крыла отделяются направо и налево, грабят и опустошают точно также, как и первые, потом воз​вращаются, а вместо них выходят на добычу новые отряды «. 306 Нужно заметить, что главныий корпус все это время не разби​вается на части, не идет за добычей, а медленно по возможности в порядке отступает назад, хотя уже не по прежней дороге. Главный расчет их основывается на внезапности и быстроте нападения. 307 Маржерет рассказывает, что московское прави​тельство, для того чтобы открыть татар в степи, употребляло следующие средства. При растущих одиноко в степи дубах, отстоящих один от другого на расстоянии 8 - 40 вер., стано​вилось по два ратника с готовыми конями: один сторожил на вершине дерева, другой кормил совсем оседланных лошадей; они сменялись через каждые четыре дня. Заметив в отдалении пыль, страж садится на готового коня и скачет к другому дереву; страж второго дерева, завидев его, скачет к третьему и т. д., пока весть о появлении врага не дойдет до ближайшей крепости, а потом и Москвы. Нередко при этом вместо людей оказывалось стадо диких животных или конский степной табун. Но когда являлся и другой страж, то это значило, что действи​тельно приближался неприятель. Тогда начинались приготовление ко встрече врага. О количеств  татар русские узнают таким образом: если татары идут по своим  излюбленным шляхам

306 Описание Украины. Боплана, стр. 50 - 51, 107 Ibidem, стр. 51.
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(царской, крымский дорогой и путем вел. хана), то русские сто​рожа едут вслед за ними и рассматривают глубину следа и вихри отдаленной пыли; если же татары, что впрочем бывает очень редко, идут не по дороге, а степью, то здесь признакоме служит ширина протоптаной дороги. Узнав через разведчиков о том, куда движется неприятель, русские воеводы стараются пресечь ему путь. Но татары очень ловки и проворны: в то время как главный корпус из 20 или 30 тысяч человек отстреливается от русских воинов, небольшие татарские отряды, от​правившись в разные стороны, опустошают царские владения. Эти отряды так быстро исполняют это дело, что наносят удар прежде, чем русская рать узнает о их вторженин. Сотня татар всегда может разогнать 200 русских, исключая отборнейших воинов; встретив же русскую пехоту или стрельцов, укрепившихся на речном берегу или в засеке, татары спешат удалиться, хотя русские своими пушками и не могут по​вредить им. Таким образом, большею частью татары благопо​лучно без особого урона возвращаются восвояси, если только русским не удастся преградить им обратного  пути; но это слу​чается редко. 308 Этот Рассказ Маржерета в частностях страдает некоторыми неточностями, но в общем верен. Русские действительно устраивали сторожи в степи для наблюдения за татарами; они могли находиться и при дубах, но, конечно, не везде; в других случаях пользовались городищами, курганами и другими естественными возвышенностями, иногда устраивали для этой цели и искусственные сооружения. Что касается до ложных тревог, то они действительно случались часто. Но мы не можем признать достоверным сообщение Маржерета, что 100 татар могли разсеять 200 русских; оно находится в полном противоречии с тем, что нам соообщает Боплан об отсутствии стойкости и выдержки у них; по его словам, татары не осмеливаются нападать на поляков и тогда, когда в десятеро сильнее их, ибо вторгаются не для ратных подвигов, а для грабежа. 309 Совершенно прав Маржерет, когда говорит, что русские всегда имели успех в том случае, если им удавалось засесть где нибудь в крепком месте. Это подтверждает и Гер​берштейн. По его словам,  они обращаются в бегство всякий

308 Сказ. Совр. о Дм. Самозванце, ч.  III, Спб. 1832 г., стр. 55 - 58.
 309 Описавие Украйны. Боплана, стр. 51.
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раз, когда им приходится сражатся в теснине, потому что у них нет ни щита, ни копья, ни шлема, так что они не в состоянии выдерживать продолжительной рукопашной битвы. 310
Опустошив неприятельскую область, татары удаляются в степи на 30 или 40 миль от границы, останавливаются в безопасном месте, отдыхают, собирают и делят между собою добычу, состоящую из пленных и домашнего скота. «И бесчеловечное сердце тронется при прощании мужа с женою, матери с дочерью, навсегда разлучаемых тяжкою неволею; а зверские мусульмане бесчестят жен и девиц в глазах мужей и отцев; обрезывают детей в присутствии родителей; одним  словом совершают тысячи неистовств. Крики и песни буйных татар, стоны и вопли несчастных русских приведут в трепет и зверскую душу. Пленники отводятся в Константинополь, Крым и наталию и пр. Таким образом, менее нежели в две недели захватив более 50.000 жителей, татары уводят их после дележа в улусы и продают в неволю». 311
Таковы зимние нападения татар. Летние происходили не​сколько иначе. Многочисленное войско в это вреия года легко могло быть открыто и потому в поход собиралось от 10.000 до 20.000 всадников, которые за 20 или 30 миль от границы, разделялись на 10 - 12 отрядов; каждый из этих отрядов был удален от другого на 1 – 1,1/2 мили; в таком порядке они проходили через степи. Делалось это для того, чтобы зама​скировать свои действительный силы от казацких пикетов; последние, встретившись с одним из татарских загонов, со​общали, что татар явилось немного - около 1.000 чел.; между тем они на известном расстоянии от границы сходились и со​единенными силами делали нападение на пограничные области, выбирая себе прямую дорогу между двумя большими реками по вершинам впадающих в них рек и речек, их не задерживают тогда переправы через реки и они грабят и опустошают также как и зимою, но только не углубляются уже слитком далеко во внутре страны. Такие набеги на Польшу произво​дились вольницей - Вуджакскими татарами, жившими между устьем Днестра и Дуная. 312 на московская украйны такие нападения, как

310 Записки о Московии. Бар. Герберштейна, стр. 137. 311 Оонсание Украины. Боплана, стр. 52. м lbidem, стр. 52 - 53.
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показывают акты, делались отрядами ногайских и крымских татар.

Интересен характер татарских сражений. По словам Гер​берштейна, они очень смело вступают в битву с врагами из​дали; это однако-же бывает непродолжительно: они обращаются в притворное бегство и, улучая удобную минуту, пускают стрелы назад в преследующих неприятелей, потом, внезапно, повернув коней, снова делают нападение на рассыпанные ряды врагов. Когда доводится им сражаться на открытом поле, и неприятель находится на расстоянии полета копья, то они вступают в битву нестройными рядами, а кружатся около неприятельского войска, обхватывая его со всех сторон, чтобы вернее и сво​боднее метать в него копья. Они наступают и удаляются в удивительном порядке: для этого у них есть вожатые, опытные в таком деле, за которыми они следуют; если они будут убиты неприятельскими стрелами, или от страха ошибутся в своих распоряжениях, то от этого происходит такое замеша​тельство в целом войске, что они не могут больше не Восстановить порядка, ни пускать стрел в неприятеля. Этот род сражение по своему сходству с танцами называется у них пля​ской. 313 По словам. Боплана, в сражениях они прибегают ко всевозможным хитростям: стараются стать спиной к солнцу, чтобы оно светило прямо в глаза их противниками употреб​ляют  все усилия для того, чтобы ветер дул на их врага и т. д. Пустив тучу стрел, они убегают на своих быстрых конях, затем снова соединяются и опять пускают стрелы на всем скаку через левое плечо. на лука они стреляли очень метко - попадали на 60 и даже 100 шагов. 314 Догнать бегущего татарина было мудрено, потому что кони их были быстрее рус​ских. Чаще всего их можно было настигнуть тогда, когда они останавливались для дележа добычи. 315
После всего сказанного, для нас в достаточной степени уяснился характер татарских нападений. Нападали же они на соседей чуть ли не ежегодно просто потому, что государство их было разбойническое. И нападение эти сопровождались почти постоянным успехом, потому что были чрезвычайно внезапны; для

 311 Зап. о Московии. Бар. Герберштейна, етр. 136 - 137.

312 Описание УкраИны, стр. 57 - 58.

313 Зап. о Московии. Бар. Герберштейна, стр. 135.
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того чтобы обмануть врага, они прибегали, как мы видели, ко всевозможным хитростям; правильных битв они избегали, но за то были очень искусны в мелкой партизанской степной войне; здесь они то пускали сразу целые тучи стрел, то обращались в притворное бегство и, сразу остановившись, снова поражали врага. Русские украйны находились в безвыходном положении. Кроме того - немало страдали и центральные области го​сударства. В XVI, напр., веке татары проникали вглубь Москов. государства. Но в одном и в другом случае татары наносили страшный вред страни. Разница между значительными и мелкими нападениями татар была чисто количественная: в одном случае больше опустошений, в другом - меньше. Но ни одна татарская война необходилась без разбоя и грабежа, ибо они были целью походов: главный корпус армии, как мы видели, служил только для охраны разошедшихся за добычей крыльев.

Всякий раз из Руси, и без того бедной населением, уво​дились пленники и пленницы - старики, взрослые и дети, сожигались деревни и забирался скот. Судьба этих пленников была чрезвычайно печальна: в качестве живого товара они поступали на невольничьи рынки (Кафу) и продавались в разные страны Европы и Азии. Это была совершенно организованная торговля. Любопытные сведения о ней сообщает, напр., Михалон Литвин. По его словам, важниешим и едва ли не единственным предметом торговли у перекопских татар были пленники - литовские и московские. Татарские рынки и знамениты были только этим товаром: у них постоянно в запасе имеются рабы частью для торговли, а частью для потехи. Им клеймят лоб и щеки, подвергая при этом иногда кастрации, и затем отдают в тяжкие работы. На продажу их выводят гуськом, как будто журавлей, прикованных друг к другу за шею и продают целыми десятками с аукциона, причем хозяин громко заявляет, что это - рабы самые простые, новые и не хитрые, только что приведенные из Польши, а не Московии. При покупке рабов у них осматривают не только все члены и зубы, которые не должны были быть редки и черны, но и сокровенные части тела, и если оказывался потом какой-нибудь изъян, то начиналась тяжба. Продавцы старались показать товар лицом в особен​ности мальчиков и девушек. Прежде чем вывести на базар, их откармливали, одевали в шелковые одежды, белили и румя

12
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нили. Красивыя девушки продавались по очень дорогой цене и затем иногда тут же перепродавались с барышем.

Такая тороговля производилась во всех городах полуострова, а центральным невольничьим рынком была Кафа; здесь они  грузились прямо на корабли и отвозились для продажи сарацинам, персаи, индийцам, арабам, сирийцам и ассириянам. По словам Боплана, в Кафе было более 30.000 невольников; во всем Крыму не было другой прислуги кроме рабов. Для того чтобы указать, какую массу пленников из Польши и Московии уводили татары, Михалон Литвин приводит весьма характери​стичный рассказ об одном еврее-меняле, который сидя у ворот Перекопских и видя безчисленное множество проводимых мимо него пленников, спрашивал: остаются ли еще люди в этих странах.

Таким образом, и Польша и Москва должны были обра​тить серьезное внимание на обеспечение своих рубежей. Москов​ское правительство не могла не убедиться, что южная граница его находится слишком близко от Москвы. Знаменитый муравский шлях доходил до самой Тулы. Для того чтобы прикрыть Москву и совершенно уничтожить на будущее время возможность разгрома ее, решили увеличить количество городов на южной украйне. Как постепенно росли эти города, мы уже видели. Теперь же нам уяснилась самая необходимость их построения. Правительство, при постройке их, имело в виду не столько колоиизацию, сколько оборону края; но первая была, так сказать, необходимым результатом последней. Первые гарнизоны вновь построенных городов, были вместе с тем уже и первыми по​селенцами; лишь только известная местность застраивалась горо​дами и делалась более или менее безопасной, там появлялись села и деревни, образовавшие станы и уезды. Но положение уездного  население было все-таки чрезвычайно тяжелое. Оно посто​янно страдало от татарских набегов. Татары, как мы видели, никогда не занимались осадою городов; поэтому горожане за своими стенами всегда могли отсидеться от них. Не таково было положение уездных людей; хотя они всякий раз при нападении татар должны были забирать имущество и спасаться в города, но они это делали далеко не всегда, потому что тревога часто оказывалась напрасной; неудивительно поэтому, что на них-то и обрушивались чаще всего татарские погромы; но кроме их немало страдали при этом и жители городов и пригородных сло
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бод; их также нередко захватывали в плен во время полевых работ, потому что пахатные земли их лежали на значительном расстоянии он  города.

Итак, необходимо было изыскать какие-нибудь средства про​тив внезапности татарских набегов; постройка городов мало помогала горю. Нужно было создать таких ратников, которые бы выслеживали татар в степи и давали бы знать в украинные города о их походах на Русь. Так создалась сторожевая и станичная служба.

Мне нет надобности касаться здесь вопроса об организа​ции сторожевой и станичной службы на «польской окраине» Мо​сковского госуд., потому что пришлось тогда целиком повторять известную статью И. Д. Беляева об этом предмете. Но я все-таки считаю необходимым более или мение подробно остано​виться на донецких сторожах и станицах, лежавших в бассейне р. Северского Донца, где в последствии образовалась Сло​бодская украйна, воспользовавшись для этой цели сырыми материалами, помещенными в приложении к труду И. Д. Беляева. К этому меня побуждают два обстоятельства: вопервых, я смотрю на эти сторожевые и станичные разделы, как на первый фазис колонизационной деятельности московского правительства, во вторых, большая часть этих материалов И. Д. Беляевым не была вовсе комментирована; для моей же цели, а может быть и вообще, было бы необходимо по крайней мере точно определить местоположение тех урочищ, которые  там упоминаются.

Первыя упоминание о сторожах относятся к XIV  ст., 316 но они должны были существовать еще в дотатарский период; в XV ст. русская стража была на Дону, Быстрой и Тихой Сосне; 317 в 1й пол. XVI ст. мы ее находим на пространств  от Алатыря и Темникова до Рыльска и Путивля, т.е. от бас​сейна Волги до бассейна Днепра 318 До 1571 г. было 73 сторожи, которые  разделялись на 12 разрядов. Находились они в степи впереди самых украинных городов на 4 или 5 дней пути, а одна от другой отстояли на день, полдня, редко два дня пути. Это были, следовательно, временные приюты для служилых лю

316 Акты Ист. ч. И, ле 3.

317 Беилева, «О сторож., стан, и полевой сиужбе» (в Чт. Москов. Общ. Ист.  Др. 1846 г.,   4, стр. 8). 318 Ibidem,
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дей, находившиеся в постоянной связи друг с другом. Они составляли как бы боевую границу России. Самым крайним наиболее выдвинувшимся в степь разрядом сторожей был 1й, заключавший семь донецких сторожей - 1я между Мжом и Коломаком, 2я Обышкинская 3я Балаклейская, 4я Савинская и Изюмская, 5я Святогорская, 6я Бахмутская, на устьях р. Черпаю Жеребца и 7я Айдарская. Местоположение их можно определить с совер​шенной точностью. Первая находилась на известном уже нам водораздиле Мжа и Коломака, покрытым непроходимыми лесами и болотами в 4х днях пути от Рыльска и Путивля в нын. Валковском уезде, Харьк. губ.; на ней стояло шесть сторожей -  3 из Путивля и 3 из Рыльска, они должны были наблюдать за пространством, которое вправо простиралось на 25 верст до впадение Мерчика в Мерл, т.е. до нынешней сл. Городнаго, а влево по Мжу до устья р. Водолаги на 30 вер.; вторая - там, где Книга Большого Чертежа указывает Абашкин перевоз в Змиевском уезде, где теперь р. Бишкинь и сел. Нижний Бишкинь, 319 на три версты ниже речки Гомольши, на которой стояло Камен​ное городище; на ней стояло столько же сторожей, как и на первой; наблюдали они направо вверх по Донцу до устья Водо​лаги (где оканчивались разъезды первой сторожи) на 30 вер., а наливо вниз по Донцу до Шебанинова перевоза на 15 верст; этот последний находился, по Книге Большого Чертежа, в 10 в. от Абашкинского,  а по теперешнему счету не менее 15 в., т.е. там, где теперь приток Шебелинов; третья - на р. Балаклее на расстоянии полдня пути от Обышкинской, где теперь сл. Новосерпухов (иначе Балаклея) в  Змиевском уезде; отсюда сторожа разъезжали вправо вверх по Донцу до Шебалинского перевоза на 15 вер., а налево вниз по Донцу до Савинского к Камен​ному Ярку также на 15 вер.; 320 четвертая - у ИзюмКургана в Изюмском уезде; сторожа отсюда наблюдали за местностью, простиравшейся вверх до Савинского перевоза, а вниз до устья р. Оскола на полтора днища; пятая - у Святогорского монастыря

319 Тут же на военнотопогр. карть поставлены курганы Бишкима набеиа.

320 Савннскин перевоз, по Княге Большого Чертежа, находился в 4 вер. от Каменного  Колодезя, вероятно, где теперь два яра - Мокрая и Сухая Каменкя воале сел. Савннец, так как Колодезе находился в 12 вер. от р. Балаклеи, по Кн. Бол. Черт., а Яры Каменки находятся приблизительно в 15, 16 вер, от р. БадаклеМки.
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в Изюмском уезде; отсюда сторожа разъезжали направо до устья р. Оскола верст на 10 (на самом деле не менее 15), а налево до устья р. Тора (т.е. нын. Торца) верст на 30; шестая -  при впадении р. Жеребца в Донец на границе Купянского и Изюмского уездов; сторожа ее ездили вниз по Донцу до устья р. Боровой на день пути от устья р. Жеребца (в росписи ска​зано, что вверх по Донцу, но это очевидная ошибка); седьмая -  при впадении р. Айдара в Донец; после досмотра кн. Тюфякина и дьяка Ржевского в 1571 г., она была оставлена, ибо туда вовсе перестали ходить татары. На эти сторожи посылались из Путивля и Рыльска служилые люди трех статей - дети боярские и севрюки; первые получали жалованье по книгам, а вторые на​нимались в количеств  21 чел. на два месяца и получали 93 р.; каждая статья или очередь служила по 2 месяца, а все вместь шесть месяцев.
Таким образом, все указанные сторожи, исключая первой, были расположены по р. Донцу и приток так, что захватывали всё его течение в известных пределах без всяких промежутков. Разъезды на всем течении Донца происходили по левой его стороне; так по крайней мере можно заключить из того, что разъезды вверх признаются вместе с тем и разъез​дами направо. В одной росписи прямо говорится, что Святогорская сторона находилась против Святых гор на сей стороне Донца; относительно других также прибавлено «на сей стороне», след. и они находились тоже на левой, ибо Святые горы были на правой. Реки - Балаклейка, Изюмец и Жербец, при кото​рых стояли сторожи, впадали в Донец с левой стороны. И это понятно: левая сторона Донца была низменная; это была уже татарская степь; здесь и нужно было следить за татарами. Не​вольно поражает нас громадное расстояние, на которое были удалены от своих городов Путивля и Рыльска Донецкие сто​рожи. Крайние их разъезды отстояли от Рыльска никак не меньше, чем на 400 вер. Неудивительно, что служба сторожей считалась очень трудной и опасной. Они получали большее жа​лованье, чем другие служилые люди, а также вознаграждение за те убытки, которые они могли понести при отправлении своих обязанностей (напр., за потерю лошади и т. п.)       Но понятное

321 Беляева. О стор., став, и полевой службе (в Чт. Моск. общ. Ист. в др. 1846 г. № 4 стр. 12).
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дело, что донские сторожи не могли бы так углубляться в степь, еслибы кроме их не было других более близких к Путивлю и Рыльску разъездов; и действительно, мы находим еще 7 ближних путивльских сторож и 3 рыльских; они распололожены были в пределах нын. Курской губ., за исключением Только 2й путивльской, которая, быть может, находилась в Харьк. губ. в окрестностях нын. Белополья на р. Крыге между Пслом и Сеймом; в каждой из них было по 4 чел. Кн. Тюфяк и и  и дьяк Ржевский, изучив прежнее состояние станичной службы, составили новый устав, целиком напечатанный Беляевым. Устав этот самым точным образом регулирует станичную службу. Из него видно, какую тяжелую жизнь вели в степях сторожа на караулах 322, сколь опасна, а главное ответственна была эта служба. Сторожа главным образом должны были за​ботиться о том, чтобы определить, конечно, приблизительно количество неприятелей? для этого пользовались всяческими признака​ми. ездил один сторожевой атаман ночью вверх по р. Торцу и видел много огней и слышал прыск и ржанье лошадей. не доехав 20 вер. до Северского Донца увидел пыль великую, а по сакме казалось ему, что было неприятелей 30000 323. Значит огни, ржанье лошадей, пыль, следы копыт - все это служило признаками для станичников.

О Донецких сторожах мы также находим указание в этом уставе. Решено было теперь посылать их не на два месяца, а на шесть недель, начиная с 1го апреля, и стоять до того времени пока не выпадут большие снега; когда отбудут свою очередь все три смены, тогда опять нужно было начинать с первой, по​том второй и т. д., но стоять уже только по 4 недели 324. Сами авторы устава между тем отправились лично в поле осмотреть урочища и крепкие места, в которых нужно было устроить сторожи. Вместе с тем Боярская дума приговорила посылать на сторожи из Путивля и Рыльска исключительно только детей боярских, ибо севрюки стоят «неусторожливо» и от них «пря

322 Беляева «О стор., стан, и полевой службе»  (в Чт. Моск. Общ. Ист. и др. 1846 г. № 4, стр. 15 - 21).

323 Древ. Рос. вивлиое. т. ХШ, стр. 412.

m Беляева «О стор. стан, и полевой службе» (в Чт. Моск. Общ. Ист. и др. 1846 г. JV  4 стр. 20 - 21).
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мых» вестей никогда не бывает; служить же им с посадских земель и из денежного  жалованья. 325
Между тем кн. Тюфяк  да дьяк Ржевский, осмотрев прежние сторожи, сделали им новое распределение. Первая сто​рожа между Мжом и Коломаком - Коломацкая теперь была переведена к верховью р. Ольшанки, притока Уд (в нын. Харьк. уезде), пo той причине, что к Коломаку приходили каневские чер​касы и громили сторожей. Теперь направо вверх им нужно было ехать Муравской дорогой на день пути до нын. Богодухова, на лево - вверх по р. Удам до Оленьего брода на 29 вер., а сто​ять но речкам Алешенке и Удам по крепким и ровным местам, с вестями они должны были бежать прямою дорогою меж​ду реками Пслом и Ворсклой, а потом переправиться где-нибудь через Псел и ехать к Рыльску. 2я сторожа (прежняя Обышкинская) помещена было теперь на р. Гомольше в 20 вер. от Донца в Змиевском уезде; сторожа отсюда ездили на пра​во на 20 верст к верховьям рр. Орели, Берестовой и Чепеля, а на лево вниз Донцом до Шебалинова перевоза на 15 вер., а укрывались по р. Гомодьше и по Мжу; от Алешинской до Абышкиной сторожи было полтора дня пути (верст с 70); теперь сторожа переезжали Муравский шлях на расстоянии двух дней пути с верховьев р. Орели до верховьев Мжи и Коломака. разъезды 2й сторожи, как видим, значительно уклонились к во​стоку, захватив верхнее течение р. Орели; побудительная при​чина к перенесению сторожи была очень основательная: Муравский шлях был для татар самою торной дорогою в Русь. 3я сторожа осталась на прежнем месте, но сторожа ее должны были проеэжать вверх по Донцу на 20 верст до Шебалинского перевоза, а вниз до Каменного  ярка на 15 верст; в Путивль с вестями бегать Лосяцкою дорогою между Мжом и Коломаком. 4я сторожа (Изюмская) осталась на прежнем месте; сторожа ее должны были проезжать такое же расстояние, как в преж​ней. Пятая сторожа (Святогорская) осталась без перемены. Шестая также осталась на прежнем месте; разъезды вверх простира​лись до прежней границы, а вниз значительно расширились: преж​де доходили только до Боровой, а теперь до р. Айдара. Что же касается Айдарской сторожи, то она, как мы видели, совсем

325 Ibidem, Источники, стр. 14, впрочем ненавестно, быле лн этот приговор утвержден.
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была упразднена по распоряжению кн. Тюфякина и дьяка Ржевского,  ибо крымцы ею не ходили.
Итак, расподожение сторож, собственно говоря осталось прежнее, за исключением впрочем первой и второй; первая под​винулась к северо-западу, а вторая к юговостоку. Простран​ство разъездов также осталось прежнее, исключая только по​следней сторожи, где оно несколько увеличилось.

Еще дальше сторож простирались разъезды путивльских же и рыльских станичников. Ия станица ездила из Путивля к вер​ховью р. Самары; путь ее был таков: из Путивля к верховью р. Бо​брика, а оттуда к р.Суле; переправившись через р. Суду с верховьев р. Груни ко Псл у; переехав Псел - на Кубенскую Могилу, что на Неймери (у нын. сел. Журавнаго); затем переправившись через Ворсклу, Мерл и Коломак у Коломенского родища (нын. сел. Коломак), ехать полем по Муравскому шляху до верховьев Водолаги и Берестовой, а от Берестовой вниз по Донцу - до Святых гор, а от Свягых гор вверх Торцой до верховья р. Самары; переехав его нужно было возвращаться назад преж​ней дорогой в Путивль. Таким образом, станица эта проез​жала по нын. путивльскому уезду курской губ. и Лебединскому, ахтырскому, богодуховскому, валковскому, змиевскому и изюмско​му харьковской губ.

2я станица ездила из Путивля к верховьям Тора и Миуса. Из Путивля нужно было ехать к устью, р. Выря, вверх по р. Выри, переправившись через Выре и Псел у Липецкого городища (возле нын. г. Сум) ехать к верховью р. Боромли, а оттуда вниз по р. Боромле до р. Ворсклы; переправиться через Ворсклу в Лосицах (где теперь дер. Литовка) и ехать дальше к Мерлу, а переправившись через Мерл ниже Торчинова городища (у сел. Городнаго), ехать полем в виду Мерчика ко Мжу; переправившись через него, направиться к Змиеву кургану (воз​ле нын. г. Змиева) и Донцу; переехав на ногайскую сторону Донца, ехать все вниз до впадение в него р. Жеребца;, пере​правившись через Донец на крымскую его сторону между рр. Бахмутом и Жеребцом, подняться вверх по Бахиуту к 9 курганам, которые стоят на верховьях Торца и Миуса; в девятом
326  Беляева. О стор., стая, я полевой сиуясбе (в Чт. Моск. Общ. яст.  др. 1846 г. Л  4  Источника, стр. 17 - 18).
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кургане (крайнем от Миуса) большая яма, в которой растет терн и бузина; под этим же курганом лежит Царев шлях, которым хан ходил к Астрахани; крайним пунктом разъездов был дуб у верховья Миуса, на котором насечен был крест. 2я станица, след., проезжала через нын. Путивльский уезд Курской губ.; Ахтырский, Богодуховский, Валковский, Змиевской, Изюмский Харьковской, Славяносербский, Екатеринославской и самое пограннчье земли войска Донского. 
3я станица направлялась из Рыльска к верховью р. Орели. Из Рыльска нужно было ехать новою дорогою на Карпово сторожевье (где теперь Карпов - город на Ворскле) и Ворсклою вниз до гор. Грайворона через приток Уд Олешенку на верховья р. Мерчика и Мжа к гор. Валкам; оттуда к верховьям рр. Водолаги, Орчика, Берестовой Гомольши, Чепели и, наконец, Орели, здесь следовало осмотреть признак, положенный кн. Тюфякиным и дьяком Ржевским - дуб, на котором писаны были год, месяц, число и имя кн. Тюфякина и дьяка Ржевского 327. Таким образом, Рыльская станица проезжала через нын. Рыльский, Суджанский, Грайворонский уезды, Курской губ, Харьковский, Волковский и Змиевской Харьковской губернии.

Для того чтобы контролировать 328 устроенные сторожи и станицы, были назначены еще особые стоялые головы, которые от себя в свою очередь разсылали станицы по следующим направлениям. Первый голова (из Путивля) должен был стоять под Муравским шляхом на р. Мерле; разъезды от него на​правлялись в правую сторону между Орчиком и Коломаком к Кончаковскому шляху на один день пути. Для переезда че​рез нижние шляхи станица должна была ехать к Днепру на устье р. Орели, отстоявшее на 4 дня пути от Мерла; на лево разъезды шли до Соленых озер 329 на 3,1/2 дня пути, при чем станичники переезжали Муравский, Обешкинский, Шебалинский, Савинский и Бирюцкий шляхи. Другой голова стоял у Соленых озер против р. Береки на левой стороне Донца. От него станицы езди

327 Беляева. «О стор., стан, и полевой службе» (Ист. Моск. Общ. Ист. и др. 1846 г., № 4, источники, стр. 18 - 20).

328 Такой контроле назывался настоятельной необходимостью; мы анаем, что решено было не нанимать впреде севрюков, ибо они доставляли ложные вести.

329 О какиг Соленых озерах здесь идет дело, сказать трудно. Славян, ские озера находились не у Береки, а у Торца.
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ли по слидующим направлениям: 1я на правый берег Донца, а оттуда Берекой и Чепелем к верховьям р. Орели (езды туда 1V, дня); 2я вниз по Донцу через Царев, Иэюмский, Святогорский, Торский, Бахмутовский, Боровой и шлях Малого Перевоза до устья р. Айдара (езды туда добрых два дня); если же госу​дар приказывал переезжать и нижпие шляхи по Донцу, кото​рыми ходил. хан, то нужно было ехать на устье Айдара, а оттуда на Астрахань, через р. Явсюг, Деркул до глубоких ям; ехать туда нужно было дней семь. Третий голова в случае надобности посылал станицу к верховьям рр. Торца, Миуса и Бахнута на расстоянии трех или четырех дней пути. Первый рыльский голова стоял на верховье р. Ворсклы у нын. Карпова -  городка. Одна станица от него ездила к Кончаковскому шляху на два дня пути; а сторожа находились на р. Везелке под Муравским шляхом; в случае надобности разъезды должны были доходить до устья р. Ворсклы на Днепри на добрых шесть дней пути; другая станица должна была ехать так: через Муравский шлях к верховьям рр. Везелки и. Угрима, вниз по Угриму через Вязовой и Люботин колодцы, вниз по Удам к Донецкому и Хорошеву городищам на р. Удах, оттуда к устью Мжи; пе​реправившись через него у Змиева Кургана - к верховьям Бере​стовой и Орели; здесь она должна была осмотреть Муравский шлях и признаки; сюда было добрых три дня пути. Другой голова должен был стоять под Муравскии шляхом у р. Водолаги; одна станица от него ездила к устью р. Орели, а дру​гая на верховья Чепеля, по Чепели вниз к Донцу, Донцои вниз по Крымской стороне до устья Береки, оттуда к Изюм Кургану; переехав здесь Изюмский шлях, вниз Донцом до устья р. Торца, Торцом вверх до верховьев р. Самары, а отсюда опять назад к ВодолаНе прежнею дорогою; сюда было не менее 4х дней пути 318.

Таковы были Путивльские и Рыльские станицы, устроенные после дозора кн. Тюфякина и дьяка Ржевского.  Они простирают свои разъезды в самую глубь татарских степей, первая станица ездила к верховьям р. Самары, т.е. на границу нын. Изюмского уезда, Харьк. губ. и Павлоградекого Екатеринославской; вторая -  на верховья Торца и Миуса, т.е. на Донецкой кряж, который

330 Беляева. О сторожевой, станичной и полевой службе (в Чтешях Моск. Общ. за 1846 г., № 4, источники, стр. 20 - 21).

отделяет нын. Бахмутский и Славяносербский уезды Екатериносдавской губ. от земля войска Донского; третья - к верховьям р. Орели, т.е. на границу Змиевского уезда Харьковской губ. и Константиноградского Полтавской губ. Эти разъезды дополнялись еще разъездами станичникоя, высылаемых стоялыми головами. Так, напр., разъезды 1го путивльского головы доходили с одной стороны до устья р. Орели, которое отделяет Кобеляцкий уезд Полтавской губ. от Новомосковского Екатерин, губ., с другой до нын. г. Славянска; разъезды 2го тоже до верховьев р. Орели, и до устья р. Айдара т.е. до границы Старобельского уезда Харьковск. губ. и Славяносербского - Екатеринославской. Одна станица должна была ездить, как мы видели, за рр. Явсюг и Деркул т.е. далеко на восток за границу Старобельского уезда Харьковской губ. в нын. Область войска Донского; разъезды 1го рыльского головы шли до устья р. Ворсклы в нын. Кобеляцком уезде и верховьев р. Орели и ее притока Бересто​вой; 2го рыльского - до устья р. Орели (подобно 1му путивльскому) и до верховьев р. Самары.

Еще в царствование того же Иоанна IV Василиевича новым начальником сторожевой службы Юрьевым были произведены в ней некоторые  реформы. Особенное внимание его было обра​щено на стоялых голов. Какова была служба их видно на следующего примера. С весны на устье Уд находился в качестве стоялого головы Игнатий Тютчев, иришедший из Брянска в Рыльск 8 апреля на первый день Пасхи, а вышедший оттуда 15 апреля, на Донец он явился 24 апреля, шел 10 дней; с ним было 63 чел. боярских детей (из Стародуба, НовгородСеверска, Почепа, Волхова) и 30 чел. казаков (из Новосиля и Орла по15 чел.); всего 93 чел. Его сменил брянчанин Аф. Пансотин, пришедший в Рыльск на срок 21 авг., а на Донец 1 сентября (шел 10 дней); с ним было детей боярских 49 чел. (из Брянска, Стародуба, Карачева, Волхова) казаков 30 челов. (по 15 из Новосиля и Орла). Станицы от этих голов разъезжали направо до верховья р. Орели, а на лево по Донцу до устья р. Оскола, Великого Перевоза, Святых гор и даже Айдара. В каждой станице было по 6 чел.; переехав воинскую сакму (т.е след), трое из них должны были являться с вестями к своему стоялому голове, через Муравский шлях, а трое других в Путивль или Новосиль предупредить о появлении врага; на двух конях при быстрой езде они могли приехать за 10 дней до при​
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хода неприлтелей. Теже донецкие головы посылали от себя кромие того дозорщиков для наблюдения за донецкими сторожами на​право по верховьям Мжа и Коломака, а налево вниз по Донцу вдоль татарских перелазов 331. Интересно, что в это время станицы из более северных городов углубляются иногда очень далеко в степи; это объясняется, быть может, желанием пра​вительства контролировать одних при помощи других. Для того, чтобы понять необходимость такого контроля, достаточно вспом​нить, что говорит о службе сторожевой Маржерет; по его сло​вам, они в большиистве случаев поднимали ложную тревогу; из тиравитедьственных актов мы также убеждаемся в недобросовестном отношении к своему делу многих сторожей. В 1578 г. Тульские станичники ириезжали ко Мжу и Коломаку на Муравский шлях; Рязанскис к Севескрому Донцу к Великому Перевозу и Святым горам, между тем как Путивдьские теперь евдили до Айдара и только но большим вестям доезжали до верховьев рр. Торца, Миуса, Самары и Орели 332 т.е. туда, куда прежде они ездили постоянно; значить разъезды станичников при Юрьеве несколько сократились; очевидно, правительство же​лало усилить сет станичных разъездов в тех местах, где они существовали уже раньше; что такова именно была его цель, видно из тех перемен в сторожах и станицах, которые  были произведены по случаю открытия новой татарской дороги Калмиусской здесь вся оборона построена на взаимной помощи и связи между станицами, при чем особенное значение получают стоялые головы, обязанность которых состояла в контроле сторожей и станичников; так между прочим был увеличен состав Донецких стоялых голов 20 или 30 чел. из Севереких городов; вместь с тем изменилась и их обязанности: они не должны были теиере делать никаких разъездов, а только надзирали за Донецкими сторожами, чтобы те стояли на сторо​жах бережно и без перемены со сторож не сезжали; самый срок службы у них был несколько сокращены теперь они
331 Арх. Мин. Юст. Разрядного  Приказа Московс. стола, книга № 1, ст. 35, лл. 253 - 268; Беляева. О стор., стан, и пол. службе (в Чтен. Моск. Общ. Ист. и Др. 1846 г., Л  4, стр. 32 - 33).

332 Беляева. «О стор., стан, и иол. служб в» (Чт. Моск. Общ. Нет. и Др. 1846 г.,      4, источники, стр. 30 - 31).

333 Арх. Мин. Юст. Разрядного  Приказа Моск. стола, кн. И, ст. 36, лл. 268 -  280; Беляева. и О стор., стан, и иол. службе», источники, стр. 31 - 32.
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должны были стоять два месяца с проездом; а прежде стояли столько же без проеэда.

При Феодоре Ивановиче, как мы уже знаем, было по​строено несколько новых городов. В каждом из них по​явились свои сторожи и станицы: в Ливнах 13 сторож, в Воронеже 12, в Ельце 9, в Кромах 7. Понятное дело, что с этих нор Путивль и Рыльск перестали быть самыми крайними городами на южной границе Московского государства, а вместе с тем, как кажется, их сторожа и станичники перестали ездить уже, как это бывало прежде, в Донецкую область; их заменили сторожа и станичники вновь построенных городов, а особенно Белгорода, который скоро сделался центром всей Белгородской украйны. Сообразно с этим и сеть сторожевых и станичных разъездов сделалась теперь более густою, чем прежде; но как далеко они углублялись в степи, мы точно не знаем. Неполный сведение об этом мы находим только в росписи «польским» дорогам 334. Оттуда видно, что из Путивля станицы ездили к устью р. Айдара, через Муравскуй) дорогу, Донец, Калмиускую дорогу, Оскол и другие речки, проезжая это пространство в течение 9 дней; повидимому также существо​вали станичные разъезды к «Орели и Самаре. Любопытно также еще одно известие - это проект устройства на Карповом  сторожевье города и перенесение туда станиц из Путивля. Если бы устроить город в этом месте, говорили специалисты степной службы, тогда б одни станицы отсюда нужно было посылать к Северскому Донцу, к Чугуеву городищу, а через Донец и Изюмскую дорогу - к старому урочищу - устью р. Айдара, всего на 5 дней пути; а другия - Муравской дорогою до верховьев Мжа и Колонка, а оттуда до Орели и Самары - всего на 6 дней быстрой езды на двух лошадях. Что же касается сторожей, то они, отправляясь из города Карпова, должны были бы приезжать на верховья Мжа и Коломна на Муравскую дорогу и сходиться там с путивльскими; в случае ноявление неприятеля одни должны были бежать в Путивль, а другие в Карпов. Кроме Карпова рекомендовалось устроить другой еще город на Северском Донце у устья Сажного  или Липового Донца, Везелки или Теплинки, который бы отстоял от Муравской дороги всего на 15 или

334 Мои «Материалы», стр. 1 - 4.
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20 вер.; с вестями оттуда нужно было бы бежать на Ливны, Орел, Мценск и Новосиль. А если бы государь велел построить город на Чугуевои городище так заканчивают составители донесения, тогда до Муравской дороги езды было бы 1 ,1/2 дня пути, за Донец до Изюиской дороги тоже 1, 1/2 дня, а до устья Ай​дара З 1/2, дня.

Таким образом при Феодоре Ивановиче мы должны отметить стремление сокращать по возможности сторожевые и станич​ные разъезды. Этого надеялись достигнуть построением новых городов и устройством при них новых сторожей и станиц. Действительно, если бы построили, напр. г. Карпов и перевели оттуда из Путивля станицы, то этим бы сократили время станичных разъездов с 9 на 5 дней; даже до р. Самары нужно было бы ехать всего 6 дней. Еще более сокращалось потребное для разъездов время с устройством г. Чугуева, тогда бы нужно было ехать всего 3,1/2 дня. Нельзя не признать этого предложение чрезвычайно целесообразным. Практика прежнего времени, оче​видно, показала, что такие отдаленные разъезды, какие имели место в царствование Ивана IV Васильевича, не приводили к желанной цели: вести такими объездчиками доставлялись слишком поздно; да и не могло быть иначе, когда, напр., рязанские станичники доезжали до Святых гор и, естественно, привозили вести в Рязань тогда, когда они были переданы уже туда из других окраиных городов. Правительство и раньше уже стало сознавать подобные аномалии и поэтому, напр., уничтожило Ливенские станицы, так как донецкие, оскольские и донские углублялись дальше их. На основании этого можно сделать предположение, что самые отдаленные станицы Миуские и Торские были теперь оставлены или по крайней мере им не придавали уже прежнего значения. О сторожах и станицах в царствование Бориса Годунова мы к несчастью не имеем никахих известий, исключая только того, что, выдвигая так далеко в степь Царе​борисов, он вместе с тем давал для них крепкий опорный пункт. Здесь, следовательно, повторялось то же самое явление, которое имелось в виду при проекте о постройке гг. Карпова и Чугуева, сократить, ограничить пространство станичных разъездов и сделать, таким образом службу, станичников более действительной.

Смутное время на Руси должно было или вовсе на время пре​кратить деятельность сторожей и станичников на степной окраи​
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не московского государства, или по крайней мере значительно ее ослабить, так как те города, откуда они выезжалм, отпали от Москвы.

Только с освобождением Московского государства от по​ляков и разных воровских шаек в царствование Михаила Феодоровича восстановлена была в своем прежнем виде сто​рожевая и станичная служба. Теперь место Путивля и Рыльска занимает Белгород с другими городами, основанными в царствование Федора Иоанновича  -  Ливнами, Воронежем, Ельцем и Кронами. О самых дальних сторожах и станицах (Донецких) мы в это время не имеем никаких известий; очевидно, они, были упразднены. Что же касается белгородских, валуйских и дру​гих сторож, то все они не выдвигаются далее 20 вер. впереди своих городов; из Белгорода в 1623 г. посылалось на Му​равской, Изюмский и Бакаев шляхи 15 сторож, но все они были расположены не особенно далеко от Белгорода на расстоянии от 2 до 50 вер.; но дальние сторожи были расположены позади города; таковы, напр., - шестая сторожа - в 40 вер. от Белго​рода по дороге в Курск, восьмая  -  в 50 вер. на верховьях рек Кореня и Корочи, т.е. к сев.востоку от Белгорода; далеше других были девятая и десятая сторожи, помещавшиеся на р. Нежеголи; но и оии находились не к югу, а к востоку от Белгорода. 335 Воронежские сторожи находились также на близком расстоянии.от города. 336 Из других городов (наприм., Оскола, 337 Ливен, 338 Курска, 339 посылались правда и дальние сторожи, но они не могли углубляться в степь дальше тех, ко  торые  выезжали из более окраинных городов (Белгород и Валуек); Путивль и Рыльск не высылают теперь далеких сторож; все их разъезды имеют в виду только литовский рубеж. В то время как прежде почти вся харьковская губ. была покрыта сетью сторож, теперь только белгородские и валуйские сторожа захватывают ее северную часть; так в Книге Большого Чертежа упоминается о двух белгородских сторожах на
335 Беляева. 2О стор., стран, и иол. служб в». (Чт. Москов. Общ. Пет. и др. 1846 г. W 4, источники, стр. 59 - 61). 336  Ibidem, стр. 66 - 67. 337 Ibidem, стр. 61 - 62.  338Ibidem, стр. 62 - 63. 339 lbidem, стр. 70 - 73.
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верховье р. Мерла; одна из них называлась Кадище, а другая Сенное праворотье; 340 эта последняя указывает на возникшую там в последствии слободу Сенную-Праворотье  -  теперь селение Сенное немного севернее Богодухова; а первая напоминает нын. селение Кадницу. находящееся между верховьями Мерла и Сухого Мерчика (в особенности, если принять во впимание неустойчи​вость географии Книги Большого Чертежа); одна из валуйских сторож была расположена на верховье р. Бурлука, а разъезды ее простирались на 40 вер. к р. Волчьей, но шли впрочем не в южном, а в северо-западнон направлении. 341 В 1644 г. в Белгороде было 14 сторож; некоторые  из них теперь повидимому выдвинулись несколько вперед сравнительно с предшествующим временем, такова, напр., была первая сторожа, распо​ложенная на Муравском шляху в верховьях рр. Угрима и Ло​пани в 20 вер. от Белгорода, т.е. на границе нын. Курской и Харьковской губ., здесь стояло 6 чел. «до больших снегов и кроме того 6 других впереди для охранения их; они ездили от​сюда для разведок верст за 20 до р. Ворсклы; девятая сторо​жа - на Донце в 22 вер. от Белгорода; десятая - тоже на Донце на устьи р. Теплинки в 20 вер. от Белгорода; одиннадцатая -  за крайними Белгородскими деревнями на р. Нежеголе к юговостоку в 35 в. от Белгорода; тринадцатая новая - тоже на Нежеголе  -  в 28 вер.; четырнадцатая  -  на Донце в 30 вер. от Белгорода для наблюдения за беглыми людьми 342.

Отсюда видно, что к концу царствования Михаила Феодоровича сторожи мало выдвинулись к югу сравнительно с первой четвертью XVII в., но с построением новых украинных горо​дов и с появлением в них сторож, они могли приносить больше пользы сообщением своевременных известий о движениях неприятеля. Следует также заметить, что и при Михаиле Феодоровиче правительство обращало серьезное внимание на контроле сторожей. В окружной грамоте белгородскому воеводе 1623 г. прямо приказывается посылать почаще детей боярских для до

340 Книга глаг. Большой  Чертеж. Спаского.  М. 1846 г. стр. 15 - 16.

341 Беляева. О стор., стран, и пол. сдужбе. (Чт. Моск. Общ. Ист. и др» 1846 г., № 4, источника, стр. № 73).

342 Н. Н. Огиобиина. Обоз. ист.  -  геогр. мат. XVII и нач. ХVIII вв. М. 1884 г. стр. 304 - 305.
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смотра сторож. 343 Кроме отдельных сторож упоминается еще «сметные» т.е. такие, которые  высылались совместно из нескольких городов 344.

Таково было подожение сторож в первой половине XVII в. Нечто среднее между сторожами и станицами представляли из себя так наз. сотни. Н. Н. Оглоблин причисляет их к станицам. «Это были, по его словам, конные авангарды гарнизонов порубежных городов, которые ставились в определенных пунктах ближайших городских окрестностей. К станицам «сотни» приближаются численностью своего состава (от 50 до 100 чел. и больше) и отчасти порядками своей службы, не от​личаются тем, что район надзора «сотен» был значительно меньше, чем станицы.  Нельзя не пожалеть, что почтенный исследователь не привел никаких доказательств в пользу своего мнения о тождестве сотен и станиц. Чем они напоминают станицы?  Численность своего состава? Но станицы состояли обык​новенно из небольшого числа служилых людей, в то время, напр., как стоялые головы имели в своем распоряжении гораздо больше воинов. Я лично склонен видеть в них не станичников, а сторожей или даже служилых людей того или иного города, стоявших по сменам на караулах в городе и его ближайших окрестностях. Таких сторожей караульщиков мы встречаем очень часто в городах Белгородской черты при Алексее Михайловиче. Чхо же касается название «сотни», то оно свидетельствует только о повсеместно распространенном делении разных раэрядов служилых людей (казаков, пушкарей и т. п.) на сотни.

Обращаемся теперь к состоянию станиц. В 1623 г. в Белгороде было 40 станиц.; первые 20 должны были ездить с Благовещения (т.е. с 25 марта) до Оспожина дня (Успение Пр. Богородицы т.е. до 15 августа), а вторая - с Оспожина дня (т.е. 15 августа) до филиппова заговенья, (т.е. до 14 ноября); в каждой станице было по сыну боярскому, по атаману, по шести ездоков и по два вожа т.е. по 10 чел.; следовательно, всех было 400 чел.

343 Собр. госуд. грам. в дог., т. Ш, М. 1822 г. стр. 256.

    344Таковы нар. Сметяыя сторожи на Бетюке, в Вязовом, в Прогорелом, в Каменном по 4 чел. из гг. Дянкова, Ряжска, Щацка, Ливен, Оско​ла, Кппфяни, Михайлова и  Воронежа; H. Второва и К. Александрова. «Вор. Акты» т. И, стр. 126 - 127.

345 Н. Н. Оглоблнна, Обоар. ист. - геогр., мат., стр. 150 - 151.

 -  106  - 
Отправляя иэвестную станицу, воевода должен был давать ей наказную память и крепко наказывать, чтобы она ездила «береж​но и усторожливо», доезжала до своих урочищ и привозила «доезжия памяти», а в случае если-бы встретилась татарская сакма, начальник станицы должен был бы с вестью об этом отослать несколько станичников в Белгород, а с оставши​мися ехать к своим урочищам и разузнавать, куда направляет​ся сакма и сколько в ней человек. Главное внимание белгородских станичников было сосредоточено и теперь на татарских шляхах. Разъезды их были довольно велики - ничем почти не отличаются от разьздов прежних путивльских и рыльских станичников; так, одни должны были наблюдать за Муравским шляхом и доезжать до верховьев Берестовой, Орели и Самары, другие - за Савинскою и Кочанскою сакмой и ехать вниз по Дон​цу до Боровой, Айдара и Сокольих гор; 946 эти последние, как видно из Книги Большого Чертежа, находились еще довольно да​леко за Деркулом в пределах войска Донского за 44 вер. до впадения р. Донца в Дон, что туда доезжали из Б елгорода станичники и клали там «доездные памяти», подтверждает нам и Книга Большого Чертежа. 347 В 1628 ( в Белгороде было 40 станиц и 360 чел. станичников; в каждой из них было по сыну боярскому, атаману, по 5 ездоков и по 2 вожа, 3» в 1636 г. - 388 конных станичников; для передачи вестей жило в Курске, Осколе, Валуйках по 4 чел., всего 12 чел. 349 В 1639 г. белгородские станичники ездили с одной стороны по Коломаку возле Валок, а с другой  -  по Ореле и Самаре; 350 в 1643 г. мы их встречаем за р. Красною; 351 в 1644 г. они доезжали с одной стороны до Боровой, устья р. Айдара и Сокольих гор, причем на пути пересекали Изюмскую и Калмиускую сакму; а с другой - по Крымской стороие того же Донца Муравским шля​хом до урочищ на р. Берестовой и на верховьях рр. Орели и Самары; скорой езды сюда на двух логаадях было 6 дней, а

346Соб. гос. гр. и дог., ч. 3, М. 1822 г. стр. 255 - 256. 3477 Книга глаг. Больш. Чертеж Спасского.  М. 1846 г. стр. 41 - 42. 348 Книги разрядный, II, стр. 77. 349  Ibidem, стр. 907 - 908.

350 Ркп. ист. - фил. общ. Подлинный отписки чугуевских воевод, № 9. фол. ист. стат. опис. харьк. епархии, отд. IV, стр. 48.
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до Сокольих гор 9. 351 Таким образом. в 1644 г. белгородских станичников мы видим там же, куда они ездили и в 1623. В 1637 г. из Усерда ездило 2 станицы; разъезды первой про​стирались вверх по Тихой Сосне на 30 вер. до р. Оскола, выше Жестовых гор, т.е. в западном направлении, 353 в 1644 г. там было 2 станицы, но первая теперь уже ездида вниз по р. Сосне к г. Коротояку на 60 вер. от Усерда, т.е. к сев.во​стоку. на Валуйке в 1644 г. было 24 станицы: они ездили к Борисову городищу до Святых гор и к речке Бурлукам, переезжая Савинскую, Изюмскую и Калмиускую сакмы. 394 В 1625 г. мы встречаем валуйских станичников у Святых гор и Изюм кургана; 3 55 следовательно, и валуйские станицы остались без перемены; всех станиц было 24 396.

Подведем теперь итоги. начало сторожевой и станичной служ​бы относится по меньшей мере к XIV и XV ст. В царствование Ивана Грозного  она получила определенное устройство; в последующее время она претерпивала только некоторые  частичные видоизменения, направленные к тому, чтобы сделать ее более полезной. Она с одной стороны знакомила правительство с новыми землями, ле​жавшими за границей государства, с другой - и в этом заклю​чалась ее непосредственная задача - помогала украинным воево​дам во время принимать меры против татар, приходивших на государевы украйны. Теперь этим последним гораздо труднее было явиться внезапно «изгоном» на русские области, чем прежде. Являлась возможность предупреждать даже и о приходе малых неприятельских партий. Неудивительно поэтому, что пра​вительство царя Иоанна Васильевича употребляло всевозможные усилия, для того чтобы дать хорошую организацию этой службе. Но практика показала, что разъезды сторожей станичников без контроля других таких же служилых людей приносили мало пользы; - и вот с этою целью были учреждены теперь стоялые

    351Беляева. О стор., стан, в полевой службе. (Чт. Моск. общ. ист. и др. 1846 г, № 4, источник, стр. 77).

352 Н, Н. Оглоблина. О доа. ист. - геогр. мат. стр. 150.

353 Беляева. О стор., стан, в пол. службе. (Чт. Моск. общ. 1846 г., № 4, источник, стр. 78).

354Н. Второиа и К. Александрова-Дольника. «Воронежские акты». Воронежѵ 1850 г., кв. 2, стр. 1 - 2, 5.

355 Ibidem, кн. 1, стр. 118 - 119.
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головы. Вместе с тем убедились, что сторожи захватили слишком большое пространство и что это вредно отзывается на са​моё службе сторожей, в виду этого решились оставить без вни​мания самые отдаленные пункты и сосредоточить все разъезды в более близких местах. Количество сторож в это время не только не уменьшается, но даже увеличивается: с построением всякого нового города «польской» окраине в нем учреждается известное количество сторож, которым указываются определенные разъезды. Количество таких городов особенно увеличи​лось в царствование Феодора Иоанновича и  во вторую половину царствование Михаила Феодоровича. Что касается станичников, то разьезды их, можно сказать, мало изменялись: как во вто​рой половине XVI, так и во второй четверти XVII в. они зани​мали главным образом нын. Харьковскую губ. и доходили болешею частью до верховьев Орели и Самары и до устья Айдара. Разница была только в том, что прежде в XVI ст. станицы выезжали из Путивля и Рыльска, а теперь - из Белгорода, Чу​гуева, Валуек и других степных городов. Результат получился благоприятный: теперь сторожа и станичники приносили гораздо больше пользы, чем прежде, потому что район набдюдений каждого из них значительно сократился.

Таким образом сторожа и станичники были, так сказать, авангардом русской колонизации и гражданственности. Они наметили как бы тот край, который в последствии должен был сделаться русским.

Но сторожи и станицы никогда не могли закрепить оконча​тельно за Московским государством юговосточной «польской» его окраины. Для этого нужны были более действительный сред​ства: только постоянное население могло прочно утвердить за государством эти. степи и вместе с тем оградить его от татар​ских орд, а станичники и сторожа были только временными путешественниками в эиих местах; достаточно, напр., вспомнить, что они все время должны были проводить на лошадях, огня не раскладывать, два раза на одном и том же месте не остана​вливаться; их главная обязанность состояла в наблюдении за татарскими шляхами и перелазами; между тем количество тех и других, как мы знаем, было весьма значительно; каждая станица на пути к месту своего назначение должна была переехать несколько сакм; направление дороги определялось исключительно реками, речками, колодезями, перевозами, городищами, курганами

 -  109  - 
и разными урочищами; это, конечно, служит самым убедительиыи доказательством того, что край этот в то время не был еще заселен; в нем были только развалины прежних населе​ний - городища, да русские название многих рек и урочищ свидительствовали о том что места эти в древности принадлежали русичам. Рядом с русскими названиями здесь были также, как мы знаем, и тюркския; но и татары не были постоянными оби​тателями этих мест, что же касается сторожей и станичников, то они являлись сюда только на время; носледним нужно было проезжать громаднейшие пространства в несколько сот верст и потому они не могли даже пользоваться более или мение про​должительными временными остановками. Сторожа и стоялые го​ловы правда имели нечто в роде постоянных приютов; для этой цели они иногда пользовались естественными укреплениями, а иногда строили особенные острожки, которые служили постоянныи жилищем для многих смен сторожей; некоторые из них обратились со временем в настоящие городки. Но нельзя забывать и того, что, во первых, количество сторожей в каж​дой стороже было весьма незначительно (около десятка), во вторых, они постоянно чередовались: на смену одним приходили другие; наконец, в третьих, и каждая смена не оставалась в своем приюте, а должна была разьезжать оттуда по указанным ей урочвщам. В силу всего этого мы не можеи сторожей и станичников назвать осиддым иаселениемь той Донецкой воло​сти, где были их пристанища и разъезды.

До сих пор мы только мимоходом касались состава украинского населения при обозрении его деятельности; теперь же по​стараемся сделать свод скудных данных об этом предмете. Население стенной окраины Московского государства принадлежало главным образом, чтобы не сказать почти исключительно, к служилому сословию. В этои отношении «польская» украйна зна​чительно разнилась ото более центральных областей: в ней и в последствии при Алексее Михаииловиче было очень мало крестьян и посадских людей - двух важнейших груп жилецкого клас​са. Только в двух, трех городах, вследствие их удобного географического положения, развилась промышленность и торговая деятельность; таков, как мы видели, был г. Воронеж. Даже деревни здесь, как это видно из описаний болие позднего вре​мени, были населены почти исключительно разными разрядами служилых людей, крестьян здесь было очень мало. И это со​
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вершенно понятно. До смутного  времени, когда крестьяне пользо​вались еще правом свободного  перехода, они не могли являться  сюда в более или менее эначительном количестве, потому что край этот представлял из себя постоянный театр военных действий; мирному поселенцу здесь нe было места, с Михаила Феодоровича степная украйна застроилась городами, явилось уже в некоторых уездах значительное количество селений, что ука​зывает на сравнительную безопасность жизни; но в это именно время крестьяне уже не пользовались прежним правом перехода с одного места на другое. Правительство теперь постоянно на​поминает о запрещении принимать беглых  -  ясный признак, что таковые постоянно приходили в украйны, куда их привле​кали сравнительно более льготные условия жизни у помещиков-владельцев; эти последние очень нуждались в рабочих руках и потому охотно принимали   их. Усиление крестьянского элемента в степной окраине относится уже к XVIII в., когда там является значительное количество болие или менее крупных владельце-впомещикове в позднейшем значении этого слова.

Но служилое сословие степной украйны, по сравнению с таковыми же центральных областей, отличалось одной важной особенностью; в то время как там главный котингент соста​вляли дворяне и дети боярские, владевшие за свою службу поместьями, здесь господствующее положение занииал низший разрядь сдужилого класса, который известен под именем «приборных» людей; в состав его входили следующия группы: козаки, стрельцы» рейтары, драгуны, солдаты, копейщики, пушкари, затинщики, воротники, засечные сторожа, казенные кузнецы, плотники, каменьщики и др. Дворяне и дети боярские также были среди украинского населения, но сравнительно в небольшом коиичестве. Для того, чтобы убедиться в этом, достаточно, напр., вспомнить, из каких общественных групп слагалось населе​ние г. Цареборисова в 1600 г.: на общую цифру население 2.955 чел. дворянь было И6, а детей боярских 21 и чел., т.е. немного более 1,50шиеся 0 7°шиеся в=8,5вшиеся 0. Украиниое ниселение, таким образом, состояло из тех же разрядовь, которые входили в состав русского войска. Это последнее делилось на конницу, пехоту и артилдерию. Среди украинского население к первой принадлежали дворяне, дети боярския, рейтары, драгуны, казакаки, копейщики; по словам Маржерета, в коннице была главная сила русской
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арий; 338 ко второй, - стрельцы, солдаты, пегаие городовые козакн; к третьей - пушкари, затншцики, плотники, кузнецы, ворот​ники. Рейтары, драгуны, солдаты первоначально набирались из-заграницы, но очень скоро (при Мнханле Феодороввче) сюда на​чали набирать также и русских людей, так что скоро одни только название этих разрядов служб стали напоийать бб их иностранвом происхождепии. 959 Выбирали для этой цеди вольт ных, охочих людей на детей, племявников, родственников и свойственников стрельцов, детей боярских, крестьян и др. сосдовий. По иесту своей службы, ведикорусские украинцы могут быть разделены на сдедующия четыре группы: 1) городовой, 2) подковой, 3) сторожевой и 4) станичной службы; первая со​ставляла гарнизоны крипостей и предназначалась для их защиты на случай татарского нападения; вторая должна охранять вообще юговосточную границу Московского государства от вигешних врагов; на обязанности третей и четвертой, как мы уже знаем, лежала сторожевая и станичная служба «°, первым две были гораздо многочисленнее последних.

Обращаеися теперь к весьма важному вопросу о содержании украинских служилых людей. В отношении всех можно раз​делить на две группы: кормовых и поместных; первые полу​чали от казны содержание натурою и деныами; для этого были специальные сборы со всех жителей Москов. государства; вторые вместо государева жалованья получали в поместье для службы землю; впрочем почти всегда им   давали в прибавку и жало? ванье. Правительство постоянно старалось увеличить количество поместных служилых людей на счет кормовых, по той про​стой причине, что в деныах ощущался постоянный недостаток, между тем как земли на украйнах не стоили казне ничего, - наоборот всякий новый поселенец - воин и земледелец увеличивал их цинность. Саммая доставка систных прйпасов из болие центральные областей на украйны была чрезвы

«м Сказ. совр. о Дм. Сам., СПб. 1832 г., ч. Э, стр. 58.

Ииодробное и тщательное раземотрение всех этях разрядов русского войска см. в соч. Беияева. О рус. воииске в царст. Мих. Феод. и послв его. М. 1846 года.

«° Статистические данные о количестве служилых людей во всех этих груолах в конце XVI я первой половяне XVII ст. и указание  на характер вх службы дают нам разрядный книги и много раз цитированная нами ст. Беляева, стр. 12, 39 - 42, источники стр. 42 - 49.
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чайдо затруднительна: нужно было проезжать громадные прост​ранства, постоянно  опасаться разбойннческих нападений, испытывать иного других затруднений эви. При том уже один платеж дополнительного денежного  жалованья поглощал у государства все его скудные доходы. наконец, по справедливому яаничанию Я. Соловьева, «самый род службы требовал постоянных жилишшиеся ь для военных людей в самой украйне. Эти причины и побудили правительство, вместо выдачи продовольствия натурою, раздавать в украинских городах земли не только дворянам и детяи боярскии, но вообще и всем служилым людям,. обязанным оберегать предилы государства от татарских набеговь» я6. В силу всех этих обстоятельству правительство, как я уже ска​за и выше, постоянно старалось всех своих украинцев наделить зеилями. Конечно, сделать это иногда было почти невозможно; если, напр. основывался новый город в степи далеко за чертою прежних поселений, то по крайней мере на первое время посе​ленцы его не могли обойтись без получение казенного  хлеба; так было, как мы увидимь далее, при основанин Чугуева; лица, которым все время приходилось проводить в степных раездах, также не имели возможности заниматься земдеделием; таковы 4 были вольные малороссийские казаки, поступавшие на службу к иосковсквм государям, сюда же отчасти нужно причислить некоторых станичников и сторожей «9. Но раз только явилась воэиожность устроить пашни, правительство немедленно же делало распоряжение о заведении их. При постройке всякого нового города, к нему отводилась пахатная зеиля и всяческие угодья э»; обилие их служило однии из мотивов при за к лад ке города в том, а не другом месте; один из специадистов степной службы, как мы видеди, предлагая Восстановить Цареборисов, заявлял

8в £ще в царствование Алексея Мих. воронежскиУ воевода не смел от​править в Москву к государю собранные им 103% руб., потому что от Воронежа по Московским дорогам, в степях и по «приточным местам воровекие люди многих людей разбивают, грабят и до смерти побивают»; см, И. Второва и  К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, кн. 3я, стр. 159 - 160.

3it Я, Соловьев. Об однодворцах (в Отеч. Зап. 1850 г., маргь, стр. 857.

 « Беляева. Остор. стан, и пол. службе (Чт. Моск. Общ. 1846 г. № 4, Источники, стр. 14).

9М См. об етом, напр., у Н. Н. Оглоблина. Обозр. Ист. - Геогр. Мат. стр. 76 - 77. (Извлечет из строельной книги Усерда).
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995 ibidem.

 Н. Второвй и К. Александрова - Дольника. Ворон, акты, кн. 2я, стр. 3я. 997 Беляева. О стор., стан, и пол. службе (Чт. Моск. Общ. 1846 г. № 4, стр. 27).

999 Н. Н. Оглоблина. Обоар. Ист. геогр. мат., стр. 76. 999 Н. Второва и К.Александрова-Дольника. Ворон, акты, кн. 1, № XXXVII, стр. 118 - II9.

при этом, что земля там и всяких угодий очень много. Каж​дому разряду украинских служилых людей - стредьцам, казакам и т. п. отводились отдельно земли - как усадебные, так и пахатные с угодьями. Давались они на поместном праве; если гаИ либо была необходимость в поместной системе, то именно здесь. Мы видиме напр., что поместные земли получали козаки, стрельцы, пушкари зв5, ямщики 3», сторожа и станичники Э6Т. Обыкновенно зеили украинских служилых людей называются четвертными, а саиое владение четвертным; так как каждому отдавалось известное количество четвертей или четей. Четверть или чет - это мера земли, равняющуяся нын. eшиеся t десятины. Нужно впрочеи при этои всегда увеличивать втрое показанную цифру четвертей, ибо земля назначалась во всех трех сменах. Таким образом, или говорилось, что извистному лицу отведено земли, «10 четей в поле, а вдву потому ж», то это значит, что он подучил всего 30 четей, т. е. 15 десятин.

Представим теперь несколько фактических данных по во​просу о размерах поместных дач на польской украйне. В Усерде каждому казаку было отведено по 20 чет. или.30 деся​тин, десятникаи по 30 ч. или 4 5 лес, пятидесятникаи по 40 ч. или 60 лес каждоиу стрельцу - по 8 чет. или 12 лес; сверх того всем вместь («вопче») были назначены рыбные ловли и лесные угодья э»8. В 1625 г. вадуйские станичники, набранные из охочих людей, получали по 50 ч. или 75 лес. зеили и по 4 руб. жалованья, атаманы - по 100 ч., т. е. 150 лес и по & руб.; за эт.о каждый из них должен был держать по коню и по мерину 3»9. В 1626 г. в подгородных земдях белг.ородского уезда было отведено 100 чел. стрельцам пахатной зеили - 520 ч. да дикого поля 576 ч. да дубровы 104  ч., всего 1200 ч. в поле да вдву потону ж, т. е. по 12 ч. или 1S лес. на душу; кроме того им   уже при Борись Годунове было отведено сенны покосов на 5000 копен, т. е. по 50 копен или 5 десятин на душу. 100 стрельцов новой сотни также имели пашни и дикого поля

15
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по 12 ч. или 18 лес. на человека, а сепокоса по 50 копен или 5 лес. з7°. В 1640 г. в селении Стариков  Белгород, уезда казачий атаман Иван Федоров Каторжный сь сыном владед 30 че​тями пахатягой зеили (45 лес.) и земля эта была записана за ним в писцовых книгах  87 В 1644 г. государь Мит. Феод. велел поверстать в Короче дйтей боярских поместьями; Теи, которые записались из детей боярских и  их детей, было дано лучшим по 150 ч. (225 лес.) и по 5 р., средним - по 100 ч. (150 лес.) и 4 руб., набранным из о очих людей разных эвантй (но  е йVь детей боярских), лучшим - по 80 ч. (120 лес.) и по З4шиеся, руб., средним - по 70 чет. (105 лес.) и по 3 руб.; все они были за​писаны в городовую службу В тои же году государь велел казакам, жившим в сел. Старикове, служить вместь с детьми боярскими в г. Короче; сообразно с этим им были на​значены поместные дачи: однии дано бйило но W ч. (85 лес.) и по 4 руб. жалованья, другим по 60 ч. (90 лес.) и но 3 руб. 373. Каждоиу служилому человеку отводилась земля1 рядом с другими служилыми людьми того же разряда 37»: всякий казак нолучал себе зеилю в казацкой округе, пушкарь - в пушкарской и т. п. Это обусловливалось, но всей вероятности, равномерностью участков, которая в свою очередь заввсела от одинаковой сиужбы. Такою равномерностью отдичад с4 такж  и усадебные земли. Правительство отводило каждой группи служилых дюдей опре​деленное количество усадебной земли, а самое распределение участков, равные по своим размерам, производилось иногда уже ими самими; по крайней мере мы имеем одно татсое указание в актах 379. Мы не будем теперь делать характеристики четвертного  владения, а только заметим, что покойный  Беляева» был

170 Арх. Анатолил. Мат. для ист. Курской еп. (В Кур. еп. вед. послушная грамота 1692 г. арх. Кпприяну).

871 Царские грамоты на Корочу(в Чт. Моск. Общ. 1858 г., кн. 3я,стр. 4). 878 Иbibem, стр. 4 - 5. 878 Ibidem, стр. 5 - 6.

874 Так по челобитью сына боярского Ивашки Ванникова в 1632 г. велено было его поместье, находившееся в сел. Корочанского уезда Терновой Поляне отмежевать от других, на деревьях насече грани, поставить столбы и подеjaTi. вслкие признаки ibidem стр. 28 - 29.

873 В только что приведенной челобптноии Винников говорить; что он в товарищи его поделплп между собою усадебную землю и ему по жребию доста​лась третья усадьба; ibidem.
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неправ, когда в своих декциях по ист. рус. законодательства предполагал, что служилые люди но прибору, т. е. казаки, драгуны пушкари и т. п. вдэдидш этцмр земляки, в противоположность дварянампонещикаии, щ праве сщиндом, мы не будем здесь также решать вопроса, существовала д»и какая иибуде корен​ная разница между поместным  и четвертным  владением. Такую разницу мы замечаем только в размерах поместий дворян и украинских служилых людей. Если у первых количество земли измерялось не редко сотнями четвертей, то у вторых  только десятками. Нужно впрочем сказать, что величина поместиой дачи не оставалась постоянно неизменяой; она иогла увеличиваться: за так называемое « подобное терпение», напр., добавлялось известное количество четвертей 37. Для того чтобы объяснить себе такую разницу, достаточно вспоинить, что оклады поместные зависели в то вреия от того «кто как копен, люден и оружен». Болешая часть помещиков центральных  областей владела крестья​нами; между тем на степной украйне их было очень мало; в лучше   случае служилый украинец  моп» разсчитывать только на своих детей, родственников  и  свойственников. Конечно, благодари им, и могло здесь все-таки существовать земле​дельческое хозяйство; в то время как глава семьи уходил в пол од, семья его занииадась хозяйственными работами. Понятное дело, что при таких  условиях большой участок  не мог  даже особенно привлекать великороссийского украинца, так как обра​батывать его он не бьид в состоянии; нанимать или арендовать дикое поле никто бы у него не захотел; расчистить и обратить в пашню несколько сот десятин целины при наличных  рабо​чих  сидад было почти невозиожно. наконец, нельзя забывать и того, что государство кроме четвертной земли давало украинцу не мало и другид  льгот:кроме денежного  жалованья оно выдавало ему так на?. « селитебное» или принимало на свой счет постройку его двора; оно давало ему в начале семена для посева, оружие: все это, конечно, принималось во внимание при определении раз​мера дцместной даи. Больше вс£х получали дворяне и дети бодрские; но все-таки меньше, чем в центральных  областях; еще при Алексее Михайловиче украинные дети боярские отли​чаются от московских; первые получают  по 150, 120 и 100 ч.,

ш Царские грамоты на Корочу (в Чт. Моск. Общ, 1858 г., кн. 3я, стр. 34).
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а вторые по 50 977. Само правительство Московское поддерживало разницу в поместном владении центральных и украинских служилых людей. В 1637 г. запрещено было боярам, дворянам, жильцам, дьякам и всяких чинов Московским дюдям обменивать свои поместья 378, конечно, для того чтобы украинцы не могли покидать своих земеле и переселяться в центральные области. 4
 Поместная система владение была господствующей, чтобы не сказать, исключительной, в степной окраине Московского государ​ства. Что касается вотчинного  владения, то о размерах его мы к несчастью не имеем никаких сведений. Следует только заметить, что оно имела место и в Монастырях.

Монастырское земдевладение стоит в тесной связи с их колонизаторской деятельностью. Религиозное чувство тогдашнего русского человека было столь сильно, что на отдаленных окраинах государства, на самом пограничье со степями, стали возни​кать монастыри. Церкви появлялись в городах уже в момент их основания - иногда одна, а иногда сразу даже две, как это было в Цареборисове. С течением времени количество их по​стоянно возрастало. Вмест с тем возникали и  монастыри, где находили себе тихое пристанище все те, которые желали почему либо удалиться от мира. Старый воин, проведший всю жизнь в боях и походах и не нашедший там смерти, лишившись жены и детей, естественно стремился провести остаток дней своих в монастыре; жены лишившиеся своих мужей устремля​лись туда же; мы имеем несколько документов, весьма характерных в этом отношении - это именно просьбы казацких вдов, мужья которых погибли в бою с татарами, о выдаче им вспомоществование для пострижение в монахини: «пожалуй меня, писала в 1634 г. одна из них в своей челобитной государю, черную вдову и мужа моего службы и за кровь и за смерть мне черной вдове на постриганье своим царским жалованьем,379. Если мы вспомним, как много русских украинских людей -  мужей, жен и детей - погибало на войне и захватывалось в плен, то  поймем,  откуда появлялись в убогие на первых порах

377 Беляяева. О рус. воиске в царствов. Мих. Феод. и иосле него. М. 1846 г., стр. 15.

378 Полн. соб. соч. Неволина, т. IV. Сиб» 1857 г., стр. 204.

379 Л. Б. Венвберга. Мат. по ост. Ворон, в сое губ., вьш. VИ, стр. 375.
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монастыри монахи и монахини; война с разбойниками - татарами безпрерывно разрушала семьи, вырывая из них то отца, то мать, то сыновей, то дочерей.

Положение большинства монастырей на первых порах было довольно тяжелое; наравне со всеми украинцами монахи и монахини подвергались опасности неприятельских погромов. В Курске, напр., существовал  Троецкий монастырь, построенный при Борисе Годунове, на краю посада за р. Куром, старцем Ионой; в 1612 г. туда пришли литовцы, разорили храм, сожгли монастырь и выгнали всю братию и бобылей; при этом погибла и жалованная грамота монахам 880. Одни монастыри строились в городах, другие в уездах. В Воронежском крае, напр., было 9 монастырей; из них 3 - в Воронеже а в - в уезде: Арачунский, Боршовский, Задонский, Тешевский, Дивногорский, Шатрищеговский и на​конец, Больничный Спасской Семиуцкой пустыни; в этом по​следнем  постригались выходившие из плена раненые и увеч​ные 381; в Белгородской у крайне было также не мало мона​стырей 382.

Каково было содержание этих монастырей? Им жаловались московскими государями земли, которые  они обрабатывали частью сами, а частью принимаемыми на жительство крестьянами и бобылями. Московские цари, сознавая важное значение украинских монастырей, готовы были оказывать им   всяческое содействие и поддержку. В особенности это нужно сказать о Михаиле Феодоровиче, который всячески помогал даже заграничным - южнорусским и афонским монахам, постоянно приходившим за мило​стыней в Москву. В 1613 г. Царь Михаил Феодорович дал  старцу Ионе, строителю Курского Троицкого мон., грамоту, в которой разрешал  Восстановить прежнюю обитель, призывать братию и бобылей 383; в 1619 г. тому же монастырю были предо​ставлены новыя льготы. Курские воеводы стали заставлять мона​хов, а также городских и уездных  священников  пахать на Государя десятинную пашню, делать всякие городовыя поделки и

380 Пслеваго. Русская вивлионка. М. 1833 г. т. И, стр. 20 - 21.

381 Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Ворон, акты,  III, стр. ИX.

382 Об упраздненных  мрях Курской еп. см, статью кн. Гоилцына (во Временннке, кн. XXV, и Арх. Анатолия Материалы для истории Курской еаархии (в Курских еп. вед. 1870 и 1880 гг.).

383 Полеваго. Рус. вивлиоенка. М. 1833 г., стр. 21.
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платить подати вмест со всеми жилецкими людьми, между тем как прежде ничего такого с них не требовалось; по этому поводу игумен  подал челобитную, на которую, по милостивому предстательству патриарха Филарета Никитича, был получен благо​приятный ответ  384 Таким образом, Троицкиё монастырь не должен был нести никаких повинностей ни натуральных, ни денежных.

Белгородский  Николаевский монастырь также пользовался щедротами Московских Государей. В 1599 г. он подучил  две вьшиси с белгородских  книг на землю, находившуюся на Крым​ской стороне р. Донца; в 1626 г. получено было им 3 таких же вьшиси - на Огурцовскую поляну и на село Никольское; в 1638 г. - грамота на дикое поле и сенные покосы в Белгородском уезде под Разуменским лесом 385; в 1599 Белгородскому монастырю было отведено 50 ч. или 75 лес. доброй земли и на 250 копен т. е. 25 две. сенных покосов, места по речке Волчьи воды со всеми впадающими в нее колодезями, рыбными и звери​ными ловлями и всякими угодьями, вниз по Донцу до впадения в.него Старицы и, наконец, бортный ухожай, в котором было 12 бортных  деревьев, приспособленных  для роев и множество таких, которые  могли быть приспособлены 386.

В Белгороде был и женский монастырь Рождества Пр. Богородицы, основанный старицей. Аполеннарией Прытковой в 1622 г.; по челобитью, ей дано было в Белгороде место под церковь и кельи, а писцы Кирикрейский да Максимов  в 1626 г. отвели монастырь для пропитание стариц  80 пустых мест, ко​торые  были заняты иекогда под усадьбы и огороды путивльскимн и ливенскимн вожаки, 35 ч. дубровы на пашне и на 150 копен сенокоса, впрочем усадебная земля за ней не была утвержде на, а отдана явившимся в Белгород черкасам; в замен ее государь Михаил  Федороввч дал  монастырю денежное жалованье в размере 15 руб. в год  387. Рождественский Белгородский мона​стырь, не смотря на эти пожалованья, находился.в довольно

384 Полеваго. Рус. вивлиоеикя. М. 1833 г., стр. 21 - 23. 805
 385Агл. Анатолия. Материады для встории Курской еп. (реестр  жалован​ных  грамот  и др. докум., иривлвщнхся в Белгор. Ник. мре). 
386 Ibidem. (Послушная грамота 1629 г. арх. Кипридну).
387 Ibidem, (грамота царя Мих, Фед, 1631 г.).
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бедственом  положении, как видно из описание его 1624 г.: сосуды церковные в нем были оловянные, ризил и стихарь полотняный, богослужебных  книг всего 4 (псалтирь, часовник, служебник  и шестоднев 388; еще нагляднее бедность монастыря изображается в челобитной игумение Евфросинии, поданной царю Алексею Михайловичу в 1673 г.; там говорится, что сестры помирают  без соли 389.

И это совершенно понятно. Данная монастырю усадебная и огородная земля лежала поводимому впусте; по крайней мере, вое​вода Тургенев  доносил  в разряд, что земля эта была игорозжья, и монастырской ее никто не называл. Что же касается пахатного поля, то туда явились крестьяне по видимому только уже в начале царствования Алексея Михайловича, до тех  же пор и она не могла обрабатываться; еще в 1646 г. в монастыре не было ни крестьян  на бобылей 390.

Путивльскому Молченскому монастырю, как  видно из жалованных  грамот, принадлежало значительное количество земель -  се, деревень и починков и особенно итого угодий - звериных и рыбных  довел, бортных  урожаев, бобровых  гонов, пу​дов  и перевисищ; как братии, так и живши на монастыр​ских  землях   крестьянам  были предоставлены относительно податей и повинностей значительные  льготы, а игумену  -  право суда над своими крестьянами, тогда как на самого его, а также на братию и крестьян  посторонние лица могли подавать челобйтные только в Москве и притом  в определенные сроки т. Конечно, при таьких условиях Молченский монастырь не мог  быть так  беден, как женский белгородский. Сравнительное богатство его объясняется главным  образом тем, что он был  древнее белгородского и находился при том  в более старом и бога​том  городе; в то время как Белгород был построен  в конце XVII ст., Путивль сохранил  в себе население еще удельно-вечевого периода. Но и Молченский монастырь имел  не много крестьян; что же касается до всех других, лежавших   еще

388 Иbydem (отрывок  вз  описание ишсца Кирикренскаго).

389Ibidem (челобитье иг. Евфросинии). 
390 Арх. Анатодия. Мат. для ест. Курс. еп. Отрывок  из  переписной книги Боборыкина).

391 Жалованные грамоты путивльскому Молч. М-рю (в  трудах  Кур. губ. стат. хом., вьш. 1, К. 1863, стр. 562 - 569).
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дальше к югу и юго-востоку, то они, нужно думать, пользовались еще меньшими достатками. Земель у них было не особенно много, но главное, что земли эти не имели почти никакой цены, потому что в большинстве случаев  представляли из себя дикое поле, которое еще нужно было расчистить; белгородскому женскому монастырю, как мы видели, была дана дуброва на пашню.

Таким образом, украинские монастыри оказали большую услугу делу земледельческой культуры степной украйны. Количе​ство крестьян и бобылей у них были весьма невелико, а положение этих последних, нужно думать, было довольно льготное, так как количество рабочих рук не соответствовало размерам поземельной собственности и сельскохозяйственным потреб​ностям. В это время монастыри не покупают  крепостных  крестьян, а призывают  к себе вольных  людей и осаживают  их у себя «на сыром  корню»; разрешение на прием таких лю​дей мы видели в  жалованной грамоте курскому монастырю.  наконец, не забудем, монастырь того времени был, так сказать, богадельней для раненых, больных, безприютных; один  из воронежских монастырей, как мы видим, был специально пред​назначен  для раненых, понятно, что таким монастырям  об​щество должно было в той или иной форме оказывать свою по​мощь, так как сами монахи не в состоянии были кормиться трудами рук своих.

Монастырям, конечно, не отводились поместные земли, по​тому что они не могли принимать на себя тех обязанностей, ко​торый брали служилые люди. И действительно, в известных  нам актах  мы не находим указаний на монастырские поместья, и в них говорится только о вотчинах или вообще об отводе земеле без обозначение их рода; в этои последнеи случае дело идет, очевидно, также о вотчинной собственности, владели вотчинами, по всей вероятности, и частные лица, но о размерах  и характере этого владение мы не имеем  никаких сведений. Во всяком случае, можно полагать, что громадное большинство украинских служилых людей владело землями на поместном праве. Способы получения поместий должны были быть те же, что и в центральных  областях. Размеры поместных дел были строго ограничены: каждый получал определенное количество четвертей и самовольно путем  заимки не мог  увеличить своего поместья. Раздача поместных земель существовала во всей степ
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ной окраине Московского государства, где имели постоянную оседлость служилые люди.

Но является вопрос, происходила ли такая раздача в той местности, которая лежала собственно за чертою постоянных  оседлостей украинского населения, - там, где разъезжали только сторожа и станичники, в пределах нын. Харьковской губ.? Документы, вопреки предположениям прежних исследований, дают на этот вопрос  положительный ответ. Находились люди, ко​торые брали себе земли и угодья в той части Донецкого бассейна, которая лежала в нын. Харьковской губ., на территорин, занятой впослидствии Слободской украйной, т.е. вдали от укрепленных московских  городов у самых  почти татарских кочевьев. Здесь по течению Севсрского Донца находилась Донецкая волость, в  которой имели поместья некоторые владельцы.

За Микулою Ивановичей  Масловым с племянниками по жалованной грамоть Михаила Феодоровича 1622 г. было два юрта на Северском  Донце  -  Салтовский и Китковский с маленькими озерами - Амартостью, Печенеги и Константиновским затоном  и со всякий угодьями - рыбными и звериными ловлями и речками; все это было дано ему вместо 150 четей четвертной пашни. Про​странство, занимаемое этим юртом, было весьма значительно» судя по упоминаемыи эдесь географическим  названием. Название Салтовский указывает  нам на место г. Старого Салтова на Донце; Амартовет может  быть поставлена в связь с сел. Мартоветами (теперь сел. Мартовое), лежащим  от Салтова верстах в 20; а Печенеги  -  с Печенегами (теперь Новобелгород), от​стоящими еще в 10 вер. от Мартовет; из описание межи этого юрта видно, что он шел и по крымской и по ногайской стороне Донца, а кроме того захватывал еще течение р. Бабки до Цареградской дороги.

Третий юрт принадлежал  беломестному атаману Ореху Фе​дорову и был расположен  на юг от первого по течении р. Северского Донца и по Удам от впадение в нее р. Харьков до устья Угрима Колодезя со всеми «упалыми колодезями», рыб​ными ловлями, бортными ухожьями, бобровыми гонами; все это было дано вместо 100 четей четвертной пашни по грамоть госу​даря Михаила Феодоровича 1620 г. Этот юрт тянулся по течении Сев. Донца и затем р. Уд до притока его У грима, обнимая также не малое пространство.

Четвертый юрт - Жерейсанский беломестного  атамана Михаи
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ла Старикова находился по обоим берегам р. Уды до Северного  Донца, т. е. на юг от предшествующего, и также заключал  в себе речки, рыбные и явериные ловли и всякие угодья; все это было получено Стариковым  вместо 80 четей четвертнрй пашни ко грамоть от государя Михаила Феодоровича 1625 года.

Пятый юрт Талдиковский да Булыклейский - зa Михаилом  Ро​говым, и его племянником  Сенькой, владели они ими вместо 50 четей пашни по ввозной государевой грамоте 1620 г.; они, оче​видно, находились в южной части нын. Змиевского уезда на р. Балаклее; в этом месть еще в конце XYИ в. стояла москов​ская сторожа, сюда же к половине ХVЦ в. стали приходить и селиться черкасы.

Шестой и седьмой юрты  -  Бабкинский и Тешленский прина​длежали белгородскому черкашенину Ятцку Зарубину и были даны ему вместо 150 четей пашни; владел он  по ввозной госуд.грамоте, а самой грамоты не представил : они находились по рр. Бабки и Тетлеги недалеко oт г. Чугуева.

Всего в  Донецкой волости было 7 юртов  за 5 человеками вместо 530 четей четвертной пашни. Но кроме этих  поместий, принадлежавших  воинским  людям, было еще несколько, дру​гих, которыми владела Савинова Пустынь; в  1617 г. царем  Ми​хаилом  Феодоровичем  ей дан  был  на Северском Донце Чепелевский юрт от Савинского перевоза до р. Чепеля, а в 1026 г. -  на свечи и ладан из пустых  юртов - Изюмский, принадлежавтих  раньть атаману биломестных  Козаков  Михаилу Старикову 392. Местоположение Чепелевского и Изюмского юртов определить довольно легко: первый находился при р. Чепеле, второй -  при р. Мокром  Изюмце возли нынешнего г. Изюма. Но где была Савинская пустынь? По всей вероятности, возли Савинского перевоза, так как подаренный ей Чепелевский юрт начинался именно оттуда. ее название сохранилось доселе в названии с. Савипец  воэле Донца.

Но кроме этих местных владельцев светского и духовного  чина были в Донецкой волости еще и посторонние, жившие в Белгороде и также получившие там себе угодья  -  это именно священники белгородских церквей. По приправочным  книгам  кн. Волконского и подъячаго Окинфова 1599 г. двум священни

392  Архив Мин. Юст. Писцовая Книга по г. Белгороду, аа Л  1шиеся 15817, листы на обор. 224 - 227.

- 123  - 
кам, дьякону, двум дьячкам, пономарю и просвирнице Троицкого белгородского собора были отведены сдедующие угодья: р. Нежегоде с рр. Коренем и Кброчей; лес но р. Нйжеголе да в Бурлуках  -  оз. Лебяжье, Константиновское и  Печенеги, оба бе​рега р. Донца от устья Нежеголи до устья Волчьих  вод с рыбными и звериными ловлями, лесом и всякими угодьями; из них речки Корень и Короча отданы были потом помещикам, Нежегольский лис сдан в оброк беломестному атаману Ми​хаилу Старикову, оба берега Донца от Нйжеголи до Волчьих вод - белгородцу Федору Аргамакову, озерко Лебяжье, Констан​тиновское и Печенеги в Китковском юрть - в поместье белгородцу Микуле Маслову; в замене их в 1616 г. им были от​ведены на р. Сев. Донце Махначевский и Гниловский юрты, речки Можь, Комыльша и озерко Косыжь 393. Положение этих угодий определить легко; те, которые  были отведены первоначально, зани​мали части Белгородского,  Корочанского,  Новооскольского уездов Курской губ., и частичку Волчанского уезда Харьковской губ.; что же касается трех неболmoих озер, то они находились у р. Бурлука, возле нын. сел. Печенег (Новобелгород) в южной части того же Волчанского уезда; самое название Котковский юрт напоминает нын. с. Котовку. Вновь отведенные юрты  -  Мохначевский и Гниловский находились очевидно, в нын. Зииевском уезде Харьковской губ. у с. Мохначей  -  древнего Мухначева го​родища и речки Гнилицы, впадающей в Донец с левой его стороны немного южнее Мохначей; речки Мож и Комольша су​ществуют  и в настоящее время и протекают в пределах Змиевского,  Харьковского и Валковского уездов. За священни​ками белгородской Николаевской церкви, по писцовой книге Керекрейского 1626 г., числилась речка Лопань, два озера  -  Мартовень и Становое и Опаковский лесок 394; Лопань протекает  по Белгородскому и Харьковскому уездам; где же находились остальные урочища, решать не беремся. Наконец, и Белгородский Николаевский м-р изявлял какие-то притязания на Донец​кую волость 395,

393 Арх. Аяатолия Мат. дия вст. Курс. еп. (огрывок на беигор. писцов, квяг 1626 г.).
394  Ibidem.

395 Ibidem (ведомость о вотчинах  Белгород. наиодаевского мра).
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Приведенные факты имеют, на мой взгляд, важное значение, проливая совсем новый свет  на первоначальные судьбы мествости, известной потом под именем  Слободской украйны. Оказывается, что здесь поместные земли стали раздаваться с самого начала царствования Михаила Феодоровича, именно с 1617 г. Правда владельцев было очень немного: всего 7 лиц и 2 мо​настыря; но за то им принадлежали обширные пространства, расположенные по течению Северского Донца от г. Салтова до г. Изюма и по впадающим  в него рекам. Границы этих поместных дач не были точно определены: дается неопределенное количество земли «с упалыии реками, озерами, звериными и рыбными ловлями, бобровыми гонами». Очевидно, что ценились и эксплуатировались владельцами только эти именно угодья, а не пахатная земля, которой, конечно, и не обрабатывали, Этим объясняется и чрезвычайно большиие размеры пожалованных  поместий, занимавших  десятки верст и отданных  вместо каких  нибуде 150 - 50 четей четвертной пашни.

Московское правительство охотно готово было раздавать такие юрты, но и охотников  получать их, как видно из приве​денных  мной выше цифр, было немного.

Савинская пустынь получила цедый Изюмский юрт  на ла​дан  и свечи. Нужно впрочем предполагать, что кроме перечи​сленных  юртов были и другие; о них  ничего не говорится, потому что владельцы не брали на них  грамот из Разряда. Мы уже видели, что белгородский черкашенин Ятцко Зарубин  не представил  документа на свое владеиие. Святогорскому Успен​скому мрю принадлежал  некогда Репный юрт на 30 вер. к югу от с. Маяков  на р. Северском  Донце, смежный с ка​зачьими юртами,396; этим юртом  промышленные люди ходили в  степь для своих промыслов.
Но из всего, что я сказал, не видно, каковы были обя​занности этих помещиков. на этот вопрос  мы получаем  ответ из друга го документа, отиосяицагося к 1599  -  1600 г. В наказе Богдану Бельскому и Семену Алферьеву было сказано: «а когда они укрепятся и начнут  строить город  (Царевоборисов), то пусть пригласить ке себе атаманов и лучших казаков с р. Донца и Оскола и обявят им, что государь пожаловал их  - 
396 См. Межевую вьшись 1666 г. у фил. Ист. стат. оинс. Харьк. ей.; 1, стр. 185.
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велел отдать им эти реки, чтоб они жили там по своим  юртам и владели всяческими угодьям  безданно и безоброчно и только б служили государеву службу - проведывали о татарвх и черкасах, присылали в Царевоборисов выезжих людей и пленнвков, побивали б воровских черкас и являлись на по​мощь Бельскому и Алферьеву в случае нападение на них татар; те, которые будут служить такую службу, получать сверх того денежное и хлебное жалованье». В свою очередь цареборисовские воеводы должны были переписать, кто из них владеет какими юртаии 397. Очевидно, юрты первой половины XVII ст. стоят в преемственной связи с этими юртами XVI в. И в одном, и в другом случае центральное правительство налагало на их владельцев сторожевую службу; главная их обязанность состояла в доставлении вестей о движениях в степях татарских и черкаских отрядов. В этои отношении они совершенно подходят к тем служилым людяи, которые находились по стоялым острожкам и др. сторожевым  пунктам; нет сомиения,что они должны были находиться друг с другои в теснейшей связи, ибо преследовали совершенно одинаковый цели. Указать разницу между ний весьма трудно; можно сказать только одно: тогда как  одни шли на сторожевую службу из самых  различных  иестнестей и оставались там не долго, т. е. до следующей смены, другие были до известной степени оседлыии и пожалуй даже постоянныии «насельниками» своих владений. Быть может, впро​чем, и они, подобно торским солеварам, жили здесь только летом, а энной уходили в, города; тогда их лучше было бы на  звать полуоседлыми обитателяии Донецкой волости. Как бы то ни было, эту раздачу юртов нельзя не признать вторичной стадией колонизации Слободской украйны, считая первой станицы и сторожи. Но в то вреия как сторожи и станицы носила исклю​чительно военный характер, производя свои раэезды по точныиь инструкциям, выработанным  в Разряде, владельцы юртов кроме чисто военных целей преследовали и прОмысловыя] точнее говоря, - обе эти цели у них были тесно слиты одна с другой. Они брали на себя обязанность сторожевой службы, но побуж​дало их к этоиу желание воспользоваться естественными богат​ствами наших степей; их привлекала ничеи не стесняемая безпошлинная и безданная свобода промыслов  - рыбной и зве
7 Мои «Материалы.» стр. 10 - 11,
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риной ловли, бобровых  гонов и солеварение. Несмотря на опас​ности, степь имела и много привлекательного. В данном случае повторялось явление, имевшее место в украинных  староствах Речи Посполитой. Так киевские, каневские и черкаские казаки имели свои ухожаи на побережьях Ворсклы и Хорола. Они явля​лись туда только летом, а зимою возвращались домой с добычей.

Что касается белгородских священников, то они владели пожалованными в Донецкой волости угодьями не на поместном праве; но владение их нельзя также назвать и вотчинным, по​тону что оно не отличалось прочностью и устойчивостью. Госу​дарство смотрело на эти земли как на свои собственные и отда​вало их, то в поместье и оброк  служилым людям, то во вре​менное хотя безоброчное пользование священникам и монастырям. Во всяком  случае военные цели не имели здесь уже ровно никакого места, так как священники и монастыри заботились исключительно только об извлечении из этих угодий доходов.

Из всех вышеизложенных  фактов  мы «могли уже убедиться, сколь велика была роль государства в деле обороны и колонизации края. Государство, раз осознав необходимость укрепления и заселения своей юго-восточной границы, не останавливалось ни перед  какий средствами для приведения в исполнение своей мысли. Оно не жалело для этого денег, хотя само ощу​щало в них сильный недостаток. При том их нужно было не мало; достаточно, напр., вспомнить постройку г. Царевоборисова: с собою нужно было везти в отдаленную степь весь будущий город и его поселенье; не только укрепления, но и постройку жилищ, содержание и оружие ратных  людей казна должна была принимать на свой счет 398, не говоря уже о церковной утвари, богослужебных книгах  и т. п. 399
398 Царские грамоты на Корочу (в Чт. Моск. Общ. 1858 г., кн. 3я, стр. 9 - 20).

399 Ibidem, стр. 22 - 23; в 1644 г. были посланы в г. Корочу в цер​кове Арх. Михаила: образ местныи Пресвятыя Богородицы Одигитрии, образ  местный Николы Чудотворца, образ Пресвятые Богородицы запрестольные, об​раз местныий Михаила Архангела в киоте, царские двери с белью и с столб​цами, крест осеняльный, 20 образов штилистовых, сосуды церковные оло​вянные с звездою и с копьем, кадило медное, чаша медная полужена водосвятильная, укропник медяной, книги московские печати в нерепилете, псал​тыре с следованьем, устав, воктая осми гласов, трефолеи, рилы, стихарь, ииатрахиль. поручи, поясь, воздуха, покровцы, на престол срачнца, индитьяи литоны, верви.
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Но самая важная жертва, которую приносило государство, -  это переселение в новые города жителей из более централеных  областей. С построением нового города, в него перево​дились немедленно служилые люди из других ближайших и более отдаленных  местностей. Заселение новых мест никогда не происходило на счет  излишка населения более центральных  областей, потону что такого излишка нигде и не было. Наобо​рот, можно сказать, что всякий болие или менее значительный отлив  жителей известного  края отражался вредным  образом  на его боевых  и экономических  средствах.
Главным, чтобы не сказать единственным, элементом  населения степной окраины были служилые люди, которых  пере​водили из одного города в другой. Они-то и несли на своих плечах всю тяжесть обороны русских украинных  городов. Конечно, с течением времени, эта тяжесть понемногу облегчалась для них в тои случае, если им удавалось усидеть на одном месть и дождаться постройки новых еще более украинных  го​родов, которые и должны были выдерживать первый натиск врагов. Но в большинстве случаев  такой льготы могло дождаться, да и то не всегда, только следующее поколение. Воинская служба, очень долго была важнейшей обязанностью жителей украинных  городов : мирные земледельческие занятия стояли в полной зависимости от нее. Тем не менее военный характер быта мог, или вернее сказать, должен был уживаться с мирным зеиледельческим. Привыкшее на родине к земледелию население не могло расстаться с  ним  и на новых местах, тем более что они имели по большей части почву гораздо более плодотворную, чем в центральных  областях. Такии образом, всякий украинный город был не только военным  центром, но и земледельческим, так  сказать, поселком. Что же касается промыслов  и тор​говли, то они не были такою необходимою принадлежностью украицного  города, как военная служба и земледелие. И это совершенно понятно. Новые города основывало само правительство и преследо​вало при этом исключительно стратегические цели: строило их  на татарских  перелазах и шляхах. Свободного  выбора со сто​роны самого населения, можно сказать, вовсе не было. Государ​ство крепко держало в своих руках оборону границ, а вместе с тем и колонизацию края, ибо одна самым  тесным  образом была связана с другой. Прежде чем строить новый город, Раз​
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ряд посылал сведущих лиц, которые должны были осмотреть нзвестную местность, определить в каких  местах быть городам, засекам, укрепленным  перелазам и т. п. Эти лица про​изводили на месте измерение, составляли чертежи и присылали или привозили их в Москву. Вслед  за тем посылалось какое-нибудь лицо для постройки города и окологородных укриплений - валов, рвов и т. п. Но вот город построен. В него назначался особый воевода, который «должен был заведывать управлением. Ежегодно посылал он в Разряд ведомости о состоянии городских  укреплений и необходимых  исправлениях. Также зорко следило правительство и за служилыми людьми, жив​шими в городе. Обо всех, даже самых  мелочных  обстоятелествах, воевода должен был доносить в Москву; не говорим  уже о том, что все дела, относившиеся к  ратному делу и наделению землею, восходили на решение высшего правительства; самый набор  годных  для этого лиц также происходил  под непосредственным  его наблюдением. Влияние правительства не​ ограничивалось впрочеи одними городами, как центральными военными пунктами; образование селений во многих случаях опятьтаки зависало не от свободного выбора уездных жителей или новых пришельцев, а от того же правительства. Наконец, оно же ввело, как мы видели, чрезвычайно сложную систему сторожевых и станичных  разъездов, которые с одной сто​роны служили для лучшей обороны уже существующих  го​родов, а с другой - прикладывали пути, расчищали место для новых русских поселений в степях. Таким образом, можно сказать, что государство заселяло степную окраину, по крайней мире на первых порах. Неудивительно, следовательно, что оно же приняло на себя и заботу об устройстве быта колонистов. Сравнивая положение служилых людей относительно государства в центре его и на украйнах, мы не замечаем особенной раз​ницы. Великорусские украинцы находились почти в такой же за​висимости от своих воевод, как и жители центральных об​ластей. Мы не говорим уже о том, что в некоторых случаях украинские воеводы дозволяли себе гораздо большие злоупотребления, чем правители центральных городов; и это совершенно понятно: чеи дальше был известный город, теи труднее было контролировать его воеводу; никакого противодействия, хотя бы, напр., в виде местного  самоуправления, воевода не встречал, ибо это последнее имело важное значение только в момент
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своего расцвета, т.е. при Иоанне Васильевиче Грознои; при Ми​хаиле Феодоровиче выборное начало хотя и существовало, но поддерживалось правительством  на украйне главным  образом  в  виду фискальных  целей, как  это можно видеть из  грамот, помещенных в  «Воронежских  актах: 400 правительство вве​ряя «излюбленным» людяи только заботу о бездоимочном  сборе кабацких  денег. Всецело распоряжаясь в  сфере местного  управдения и суда, правительство вместе с  тем самым  точным  образом  старалось регулировать поземельные отношения украинского населения. Все пустые земли, входившие мало-помалу в состав  Московского государства, считались государственными и могли от​чуждаться в  чью либо собственность или владение только с со​гласия правительства. В  этом отношении вся степная окраина может быть разделена на две части: в одной имевшей посто​янное население в виде служилых людей, господствовала пра​вильная раздача участков  определенной величины; в другой ле​жавшей за пределами заселенной местности, в нын. Харьковской губ., раздавались только юрты, т.е. угодья неопределенной вели​чины; но весьма любопытно, что и на земли, лежавшие в сте​пях, нужны были жалованные грамоты от центрального  прави​тельства; что касается неопределенности размеров  юртов, то она объясняется фактической невозможностью точно измерять угодья, которые лежали далеко за чертою местожительства при​казных  людей; но и в этих грамотах, как  мы видели, гово​рится, вместо какого количества четвертной пашни дан  известному лицу тот  или иной юрт. Не ограничиваясь раздачей земель в  поместье и вотчине, правительство сдавало их также в об​рочное пользование за деньги. Так, напр., беломестные воронёжские атаманы и дети боярские в 1639 г. сообща арендовали у правительства рыбные ловли и уплачивали за них определенный оброк. 401 При Михаиле Феодоровиче отдавались на откуп  Бетюцкий и Серецкий урожаи сначала крестьянину Побежииову, а но​той  воронежским  полковым  казакам  Даншину и Козакову, за 31 р., потом за 54 р. 28 алт. 4,1/2  д. и, наконец, за 56 р. 32 алтына и  1/2  д. Как значительна была добыча с этих урожаев,

400 См. Н. Второва и К. АиексаидроваДоиьника. Воронежские акты, кн. И, стр. 53 - 61.

401 Л. Б. Веинберга. Мат. по ястории Вороне й сосвд. губ., вьшуск  VИ, стр. 412 - 413. «
17
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видно из следующего факта; однажды новые откупщики напали на прежнего и отняли у него всю ту добычу, которая была с ним на этот раз; «а она состояла из 103 сазанов, десяти возов другой рыбы (щук, лещей и т. п.), 25 куниц и 25 ли​сиц. 403 Обыкновенно такими оброчными казенными статьями были рыбные и зверпные ловли, бортные ухожаи, расположенный за чертою постоянных  поселков. Таковы были, напр., известные уже нам юрты по рр. Нежеголю и Сев. Донцу до впадение в  него р. Волчей. Юртовыя угодья правительство обыкновенно сдавало промышленникам  с  торгов  или, как  тогда говорилось, с «наддачи». Кроме того оно облагало налогами и все промышленные и торговые заведения: лавки, мельницы, бани и т. п. 403 Независимо от того оно само в качестве большого вотчинника яв​лялось сельским  хозяином  земледельцем  и промышленником. В Архиве Мин. Юстиции сохранилась «Десятня государеве деся​тинной пашне, что в польских  городех  пашут  128 г. (т.е. 1620 г.)»; 4 04 в  ней описывается государева пашня в  Белгород​ском, Воронежском, Елецком, Курском  и Старооскольском уездах. Из  нее между прочим  оказывается следующее. В Бел​городе при Борисе Годунове было 600 дес. земли, разделявшейся на 3 смены. Обработкою ее занимались пешие стрельцы, присылаемые сюда на службу из украинных  городов; им  за это выдавалось в течение известного  времени (5 недель) и продовольствие - каждому человеку на месяц  по осмине ржаной муки, а на 10 чел. - по осмине толокна; до прихода этих стрельцов раннею весной работали на пашне жилецкие стрельцы и казаки; они же зимою молотили собранный хлеб; потом  его отдавали в виде жалованья Вольским  (т.е. волжским), еитцким  (т.е. яицком) и донским  атаманам  и всяким  оброчникам. Так  было при Борисе Годунове. При Михаиле Феодоровиче обработ​кою пашни занимались дети боярские, стрельцы, казаки и всякие белгородские служилые и жилецкие люди. Из  собранного  хлеба отпускалось между прочим  годовой руги Святогорскому м - рю

402Н. Второва и К. Александрова Дольник а, Воронежские Акты, книга 3я, стр. 13 - 17.

 403 Царские Грамоты на Корочу (вь Чт. Моск. Общ. 1858 г.,  III, стр. 8); Н. Второва и  К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, И. стр. 59 - 60.

404  Мы пользуемся отрывками из нея. приведенными у Н. Н. Оглоблинаа «Обозр. Ист.Геогр. Мат.», стр. 202 - 204.
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по 12 ч. раки, по 12 ч. овса и по 10 р. дснегь. В Елецком  уезде десятинная пашня не пахалась с того времени, как «почела быть от Растриги смута», когда Елец  «по многие годы был в смуть и не послушаньи», с 1604 по 1616 год. В Старооскольскои уезде пашня не пахалась с 1617 года, когда Старый Оскол был сожжен  черкасами, до 1620 г. Интересна величина умолота: в Ельце, напр., в 1616 г. было засеяно 100 десятин 200 четвертями и получено 582 копны, а из них 1.124 четверти с осминою, т.е. урожай получился сам 5,62; любо​пытно, что один раз 90 десятин в «ржаном иоле» было сдано в наем  за 25,1/2 руб. - сумма для того времени значительная. Величина запашки не оставалась неизменной: при Борись Году​нове она была гораздо значительнее, чем при Михаиле Феодоровиче; дело объясняется теы, что в первое время правительству приходилось выдавать корм более значительному числу слу жилых людей; в иоследствии же все они почти получили по​местья. Занимаясь обработкою земель правительство естественно должно было имет и земледельческие орудия; и действительно, напр., в Белгородском  уезде мы находим 130 государевых  рабочих  лошадей, а также сошники и серпы.

Являясь сельским  хозяином  в интересах заселение своей украйны, правительство для той же цели принимало на себя подчас и обязанности промышленника. Так, в 1623 и 1624 г. на счет  казны селитряный мастер  Лазовский вываривал  из кур​ганов  селитру в  Воронеже; деныи для этого отпускало саио правительство из  таможенных  воронежских  доходов  и оно же самый  тщательным  образом контролировало мастера. 405

И так, правии ильство играло чрезвычайно важную роль в деле заселения степной окраины: оно устраивало и укрепляло города и селения, заселяло их своими служилыми людьми, снаб​жало этих последних  всем  необходимым   -  землею и денеж​ным  жалованьем, давало им своего воеводу и приказное упраление, наконец, принимало непосредственное участие в земледелеческой и промышленной культуре. С полным  правом, след., великорусскую колонизацию степной окраины московского госу​дарства можно назвать государственной.

После всего сказанного  нам  стало понятно, как мало лич​ной инициативы и предприимчивости оставалось на долю самого

405И. Второва и К, АлексаздроваДольника. Воров, акты, И, стр. 127 - 129.
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населения. Вряд ли, напр., можно допустить, как думает один из местных исследователей, чтобы путем самовольной заимки могли возникнуть многия селение нын. Суджанского уезда Курской губ. 406; по крайней мере, подобные факты не имели иеста в царствование Михаила Феодоровича. Я допускаю прием без ведо​ма правительства разного  рода «сходцев» в существовавшее уже раньше поселки. Это были такие лица, который не пользовались правом вольного  перехода - ушедшие от своих владельцев кре​стьяне, беглые служилые люди и т. п. Но правительство употребляло все усилия, чтобы они не находили себе приюта на степной окраине. Мы, напр., имеем известия о том, что в 1625 г. стрельцы и казаки убегали из Воронежа и жили в уезде за другими служилыми людьми, занимаясь там хлебопашеством; их велено было сыскивать и водворять по месту службы. 407 В том же году 26 душ служилых воронежцев убежало из Валуек; их велено было разыскать, бить нещадно батогами и отослать назад, 408 такие же строгие указы существовали и относительно крестьян. Спрашивается: могли ли при таких условиях основываться цблыя деревни на глазах у воевод, писцов, дозорщиковь и т. п.? «Сходцы» несомненно могли основывать иногда но​вый поселения, но только такия, которые  принадлежали к сво​бодным  людям; это были обыкновенно дети, племянники и род​ственники разных разрядов служилых и жилецких людей, не имевшие еще самостоятельная тягла. Таких именно «сходцев» нужно разуметь, напр., под теми прихожими людьми, которые в 1664» г., как видно из описи Рагозина при Алексее Михай​ловиче, основали Пушкарскую слободу. 409 Вольные люди нахо​дили себе приют на степной окраине, но раньше - в XVI ст. и особенно в смутное время, когда вообще власть правительства в этих местах, можно сказать, фактически не действовала. Были они и при Михаиле Феодоровиче и даже при Алексее Михайловиче, но за пределами постоянной оседлости украинского  населения - 
406  Н. Благовещенска™. О формах четвертного  землевладение в суджанском уезде (в Еженедельн. судж. уез. земства 1885 г, № 27, 28, стр. 3).

407 11. Второва и К. АлександроваДонника. Ворон, акты, кн. И, стр. 146 - 148. 408 Ibidem, стр. 148150.

409  Любителя старины. Старинное население суджанского уеэда (в Ежене​дельник судж. уезд, земства 1886 г. Ле 2, стр. 5); к несчастью я не имел в. руках описание Рагозина, так как оно помещено в «Курск. Губ. Ввд.» за один из прежних  годов.
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там, где разъезжади сторожа и станичники по Донцу и Осколу; 410 а излюбленным их краем были донские станицы, где всякий креностной получал волю. Такие лица составляли целые отряды или партии, которые занимались в одно и то же время войной, грабежем и промыслами. Но правительство смотрело на таких лиц, как на «воров» и примирялось с ними только тогда когда они верной службою решались загладить свои вины. С такими отрядами мы еще встретимся в следующем отделе, но не мешает заметить, что в состав их входили преимущественно малороссийские казаки. Главной приманкою для всех этих лиц служили степные промыслы. Они же привлекали и тех, кто жил в горрдах и имел право отлучаться в степь. Таким образом, в известные места стекались на лето разного  рода вольные про  мышленники, которые и были первыми, хотя случайными и вре​менными «насельниками» доселе совершенно пустынного  края. Мы имеем одно любопытное в этом отношении известие. Возле нынешнего заштатного  города Харьковс, губ.  -  Славянска находятся известные и в настоящее время соленые озера. В XVII в. туда сходилось для добыли соли много солеваров. Как давно нача​лось там солеварение, сказать за неимением прямых данных не можем; но если мы находим там солеваров и после разрушения Цареборисова, то весьма правдоподобно заключить, что туда ездили и в XVI ст. Но к 1625 г. относится уже доку​ментальное известие. Один из станичников Рассказывал, что он там был в то время в числе других «охочих» людей, которые наехали туда из Валуек, Оскола, Ельца, Курска, Ли​вен, Воронежа. Из всех этих городов каждое лето являются промышленники и делают себе укрепление от татарских нападений; в 1625 г. татары являлись туда 2 раза партиями человек в 20, 30, но ничего не могли сделать. А если бы государь, так заканчивал свой доклад станичник, велел там устроить на себя варницы, поставить острожок и в нем поместить ратных людей, то от этого была бы большая прибыль казне, ибо

410 Вероятно, таким именно стенным промышленникам принадлежали и те «петли» на зверей «езы» для ловли рыбы «становища» для её вяления, не​большое расколотое и затоишее в воде «суденко» и сено в стогах, которые нашли во время невольного  своего странствия заблудившиесл в иридонецких степях эапорожский полковник Ал. Шафран и  его три товарища. (См. О. А, Кулиша. Мат. для ист. возс. Руси) М. 1877 г.; т. И, стр. 290 - 294,
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туда стали бы приеажать для покупки соли торговые люди из всей украйны и северщины, а промышленники уплачивали бы тамгу за защиту.  411 В данном случае мы имеем дело с та​кою местностью, куда являлись промышленники летом, а зимою ее, по всей вероятности, покидали; жилища и укрепления, нужно думать, не отличались прочностью и состояли из куреней, т.е. землянок и какого-нибудь тына, в роде тех, которые мы встретим у переселенцев-малороссиян и в более позднее время. Да иначе и быть не могло, когда каждый промышленник  являлся вместе с тем и воином, когда состав их был самый раз​нокалиберной и всякий действовал, можно сказать, на свой страх» одно лето приходили одни, другое  -  другие; общим для всих импульсом являлась выгода, хотя и сопряженная с большими опасностями. Но опасности не могли служить особенной задерж​кою в тот веке, когда безопасность была явлением крайне редким, можно сказать, исключительным.
И так, следя за процессом постепенного  заселения южной степной окраины Московского государства во второй половине XVI и первой половине XVII ст., мы можем отметить в нем несколько моментов. Граница нашего государства в течение сто​летия подвинулась значительно к югу. Но движение это было не безпрерывное. Перерывом в наступателном колонизационном движении послужила смутная эпоха, отделяющая время Иоанна IV, Феодора Иоанновича и Бориса Годунова от времени Михаила Феоровича. Процесс колонизациопного  движение состоял из двух частей: начинался станичными и сторожевыми разъездами, про​должался и заключался построением новых городов, как военных центров, и селений. Сторожи и станицы были как бы на​шими аванпостами и иотому иногда выдвигались далеко в степь. При Иоанне Васильевиче сторожи и станицы получили особенное развитие. Как бы переходной ступенью между временными стоя​лыми острожками сторожей и настоящими укрепленными городами с поместьями является раздача за службу русским казакам целых обширных юртов. При Феодоре Ивановиче и Борисе Годунове занялись постройкою новых городов, которые закре​пили господство русского влияние над значительныиь пространством.южных степей. В смутную эпоху это влияние было по​теряно. на долю Михаила Феодоровича вьшала трудная задача

411 Архив мин. юст. Столб. белгород. ст. № 3901, св. 3.
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успокоить окраины и дать снова ход русскому колонизационному движению к югу. Правительство Михаила Феодоровича проводило эту мысль хотя медленно, но неуклонно. Главное внимание теперь было обращено на построение новых городов в «польской» окраине; для этого не жалели никаких средств. И меры эти принесли свою пользу. В конце царствование Михаила Феодоровича крайним городом на «поле» был Чугуев на р. Север. Донце, выдвинувшийся довольно далеко в степь, хотя лежавший все-таки гораздо ближе Цареборисова, построенного  при Борисе Годунове. Таков был ход государственной русской колони​зации.

Но правительству Московскому удалось привлечь к этому делу тот элемент, который входил в состав соседнего часто враждебного  ему государства  -  Речи Посполитой. Настоящая со​вместная работа двух народностей - великорусской и малорусской на общую пользу началась только при Алексее Михайловиче; но нельзя игнорировать также и предшествующих попыток, так как они имели и некоторое практическое значение, а главное подготовили почву для будущаго.

Ш.
Переселение в Московское государство малороссиян до Алексея Михайловича.

Роль малороссиян в колонизации украинских старост Речи Посполитой.  -  Переход из Польши в Московском государстве выходцев казаков при Иоанве IV, Феодоре Иоанновиче и Борись Годунове; нападение малороссийских казаков на Московское государство в Смутное время.  -  Усиление переселенческого движения малороссиян при Михаиле  Феодоровиче с 1638 г.  -  Пересе​ления монахов южнорусских монастырей.  -  Переход казацкого гетмана Якова Остренина.  -  Основание переселенцами г. Чугуева; их устройства; внутренний разладь; убиение Остренина.
При Иване IV, Федоре и Борисе Годунове черкасы являются скорее в качестве союзников, нежели служилых людей; служба черкасских атаманов при Феодоре мало чем, собственно го​воря, отличается от службы Дмитрия Вишневецкого.  Но рядом с этими союзниками постоянно из среды малороссийских каза​ков выделяются  «воровские люди», которые тревожат москов
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ские украйны наравне с татарами. Московское правительство по​ступает в этом случае так, как некогда Русские князья с половцами: оно противопоставляет «верных» черкас «воровским». И опять Смутная эпоха является гранью и в этом деле. В пределах Московского государства теперь мы на ходим только одних воровских черкас. На долю Михаила Феодоровича выпало очистить от них страну и обращать по возможности врагов в союзников. Это был вопрос большой важности, ибо от него, между прочим, зависело преобладание Москвы над Польшей или наоборот. И Деулинским перемирием, и Поляновским миром было признано как бы преобладающее политическое значение Польши; польские пограничные отношения теперь выступили на первый план, отстранив даже до известной сте​пени отнотения крымские. Понятно, какое важное значение полу​чала теперь та симпатия, с которою стало относиться к Москве южнорусское православное духовенство, имевшее большое влияние на народ. Переход в Москву монахов и нескольких монастырей как бы заполнял ту пропасть, которую вырыла история в судьбе двух родных племен. Следом за ними потянулись и воины гетмана Остряницы и основали первый малорусский город за московскими украинными городами. К несчастью, первый опыть оказался неудачным: черкасы удалились из Чугуева, и на не​сколько лет до самой смерти Михаила Феодоровича прежние дру​желюбные отношения восстановлвны, как кажется, не были. Тем не менее и та, и другая сторона ощущали в них органическую потребность, настолько сильную, что с восшествием на престол Алексея Михайловича дело это принимает несравненно более широкие размеры. Выходцами малороссиянами заселяется целая большая область, известная под именеи Слободской Украйны или Слободских полков, в которой до сих пор были только города Цареборисов (заброшенный), Чугуев и Вольный.

После этих общих замечаний обратимся к подробному изложению вопроса и рассмотрим прежде всего условия жизни малороссиян на родине их, в такой мере, в какой это необхо​димо дл»я уяснение их колонизаторской деятельности в южноу крайне к их староствах Речи Посполитой.

Оплотом Польши от татар служили ее русские земли; на самом погранвчье со степями находились украинские староства Подольского, Брацлавского,  Волынского и Киевского воеводств. Главные города этих староств или так называемые замки со​
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ответствовали московским украинным городам. И те, и другие были военными и административными центрами более или менее значительного  округа, назывfвшегося в северо-восточной России уездом, станом, а в южной  -  староством. Великорусским воеводам соответствовали литовско-русские старосты. Конечно, между властью тех и других была значительная разница. В то время, как воевода находился в чрезвычайной зависимости оп. центрального  правительства, староста имел весьма независимое положение; можно даже сказать, что сторосты, особенно украинные, часто действовали вопреки прямым распоряжениям своего пра​вительства,  в то время как воеводы не могли иногда без отписки в Москву самостоятельно решить самого пустого во​проса, касающегося ратного  дела или поместной системы. И это не была случайная разница; в одном случае имеем дело с сильной последовательной центральной властью, которая крепко держит в своих руках все областное управление, в другом только с призраком власти, который не может давать себя чувствовать даже в тех случаях, когда это решительно не​обходимо. И Москва, и Польша находились в одинаковом положении относительно татар; и та, и другая не могли не сознавать в одинаковой степени необходимости организовать на своих южных и юго-восточных границах защиту против татарских орд. И действительно, и там и здесь мы видим сходный сред​ства борьбы. По всему протяжению степной границы Речи Поспо​литой растянулись укрепленные замки - Каменец, Бар, Хмельник, Брацлав, Винница, Житомир, Киев, Овруч, Любеч, Корсунь, Богуслав, Белая Церковь, Остер, Канев, Черкасы, Переяслав.413 Как видим они захватывают части нынвшних по​дольской, волынской, киевской, черниговской и полтавской губерний. Каждый из них укреплен в большеии или меньшей сте​пени, «и для того чтобы выдерживать осаду паступающего врага; сюда спасалось сельское население на случай неприятельского на​бега. Местечки и даже села должны были также окружать себя валами и рвами 415 и копать сторожевые курганы для содержания
412 См. об этом уyиверсале короля Стефана Батория у Я, А. Кулишf,

«История воссоединение Руси» 9 т. И, 1874 г., стр. 91.

413 Lustr. krol. ziem Ruskich. Ah Jabtonowski, 1877, 1 - 116,

414 См. Архив югозападной Россин, ч. V, т. И (акты о городах югоэапад?

ной России).

415 Lustr.krol ziem Rus., стр. XИ.
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на них безпрерывных разъездов. Сторожевая и станичная служба также, вероятно, была в украинских староствах, хотя без той организации, какую имеда в Московском государстве. 416 В этом убеждает нас существование таких сторожевых пунктов, как городища, курганы, валы и т. п. Рядом с этим мы открываем здесь присутствие таких разрядов воинских людей, как «побережники», на обязанности которых лежало наблюдать за татарами. 417 И здесь, как на Московской украйне, про​легало много татарских шляхов, по которым ходили татары в Русь; известны три главных таких шляха: Волошский, Черный, Кучианский. 418 О городе Баре писали к королю, что он «смотрит прямо на четыре татарских шляха. 419
Но более всего пригодны были для сторожевой службы, конечно, казаки, которые составляли значительный контингент в украинных староствах, особенно каневском, переяславском и черкасском, а также на низу за днепровскими порогами. Но трудно было этот элемент ввести в надлежащие границы, под​чинить его органам правительственной власти, дать ему надле​жащую организацию. В этом-то и заключался трагизм положения. Правительство Речи Посполитой не только не вьполнило такой задачи, а на оборот не могло даже парализовать таких предприятий казаков, которые  вызывали аатруднение для госу​дарства. Мы уже заметили раньше, что отношение московского и польского правительств к делу колоннзации было далеко не одинаково. Московская колонизация носила вполне правительствен​ный, официалыиый характер; польско-украинская - преимуществен​но частный, свободный: инициатива в деле заселение края при​надлежала не правительству, а частным представителям разных общественных групп; под защитой  крепких замков возни​

416 Вот, напр., выдержка из  привилегии данной белоцерковским мещанам. Они были освобождены от всяких поборов, «poniewaznie ladajant odhor czyniq aieprzy jacielowi do corony za czestemi inkursyami lalarskiemi klore bywiaja  wie,c straze polne dzienne; nocne od nictr sq oaipewniejsze, сибге oni usfawnie sami kosztem wielkim isteala bractswojej stsaznikow i samych siebie odprawujq, na ctdra jako powiodaja expendujq zlotvch dwanascie sat».

417 Lustr. krdl. ziem Rus., ст. XII; первое место занимали две сторожевые башни в Белой Церкви, - одна в самом городе, другая на высоком урочищт. под аесом.

418 П. А. Кулиш, История воссоедпнение Руси, И, стр. 55.419 Lustr., krdl., ziem Rus., стр. XII.   
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кали новыя селение и хутора; не удивительно таким образом, что прежде всего стали заселяться околицы таких крепких замков как Киев, Брацлав, Бар. Вслед затим возникла вторая линие укреплений, за нею выдвинулась в самую степь третья. Но главными «насельниками» все-таки являлись не служилые люди, не сведенцы из разных мест, как это было в Москве, а так называемые бояре, мещане и, наконец, казаки. Бояре более, чем кто-нибуд другой соответствовали служилым московским людям. Их социальное положение обусловливалось теми Феодальными распорядками, которые господствовали издавна в Литве. Они владели известными поземельными участками на ленном праве и сообразно с их величиной несли военную службу. Они пользовались постоянно правом вольного  перехода и некоторыми другими привилегиями; так, например, Владислав IV в Любецком старостве 420 дал им   право варить пиво и мед и курить водку на собственные потребности. 421 Они были как бы сред​ним состоянием в обществе, переходным между шляхтой и крестьянами, и являлись то в качестве служебников (т.е. слуг) при замках, то в качестве панских слуг «рукоданных». Мещане, жители городов, также принимали важное участие в деле заселения украинских староств. Лишь только известный пункт делался более или менее безопасным, в нем находили себе приют ремесла, промыслы и торговля. Важным стимулом для развития всего этого было дарование магдебургского права, тоесть внутреннего самоуправление и самосуда. Но по самому свойству своих занят.а мещане не могли особенно сочувствовать военной службе. Не удивительно поэтому, что они стараются, где можно, заменить натуральную воинскую повинность денежными и всякими другими иоборами. Такое явление мы именно замечаем в западпых украинских городах, основаиных сравнительно в очень давнее время. 422 Но в городах восточной степной приднепровской украйны мещане были такими же воинами, как и бояре, и казаки; неприятеле был так близок ь. что всякий сознавал не​обходимость быть воином. Здесь наоборот мещане освобожда​лись от таких натуральных повинностей, которые  могли мешать их воинской службе. Так, например,  переяславские ме​

420 В нынешней черниговской губернии. Mt Lustr, кгби., ziem Rus., стр. 196 - 197. 421 Ibidem, стр. XXIV, 40, 143.
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щане, по привилегии Владислава IV 1633 г., были освобождены от обязанности производить для Киева селитру и ходить еже​годно в лагерь, исключая только посполитого рушенья, на ко​торое должен был явиться войт со своею хоругвью на конях и с оружием. 423 Раньше мы уже видели, что белоцерковские мещане, весьма успешно исполняли трудную сторожевую службу в степи, наблюдая за неприятелем. в люстрациях всех прпднепровских городов (как правобережных так и левобережных) воинская служба является вместе с тем и единственной повин​ностью мещан, которые в отличие от непослушпых казаков называются «послушными», тоесть выступающими против врага под предводительствоме старосты. В 1615 - 1616 гг. каневские мещане (в количестве 160 дворов) не несут никаких повин​ностей, исключая военной службы, которую каждый из них отбывает конно, с оружием, при пане старосте или его наместнике; то же самое мы читаем и относительно переяславских, черкасских, богуславских, белоцерковских, корсунских, 424 мещан. в 1622 году каневские мещане также несут воинскую службу и собирают известиую сумму на содержание подстаросты; переяславские, черкасские, богуславскис, белоцсрковские 425 несут только воинскую службу. Нужно заметить, что мещане занима​лись ремеслами и промыслами далеко не в исключительной сте​пени. Украинские города были похожи скорее на большие села, чем на города в собственном смысле слова. Земледелие в их быту играло не менее видную роль, чем в быту крестьян, бояр и казаков; 426 а земледельческий быт в то время был самым тесным образом связан с военным.

Третьим элементом, принимавшим едва ли не самое значи​тельное участие в деле заселение края, было казачество. Казаче​ство в начале мало чем отличалось от мещанства. С одной

423 Lustr., krol., ziem Rus., стр. 217: «aby pomieneni micszerani pod czas niebezpeczerislwa od nieprzyjacioi pogrbnieznych nastepnjcycq tem sposobniejszymi Чэнэргв  op  polrzeb wojennych odprawowania buli, onych.»
424 Ibidem, стр. 103, 106, 108, 114 - 115.

425 Ibidem, стр. 130 - 135   137.

426 Об этом свидельствуют жалованные грамоты городам, в которых право свободного  владение землями занимает первое место, городам отводятся громадные пространства земли; по жалованной грамот Сигизмунда  III 1589 г. г. Чигорину была отведена территория, равняющаяся двум нын. уеэдам киевской губернии; Арх. юго-зап. Росс, ч. V, т. И, сгр. 7 - 8, 85, 126, 541, 552.
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ствроны, мещане, как мы видели, в степных укранских ста​роствах были вместе с тем и воинами в тесном смысде этого слова; с другой - казаки, будучи преимущественно воинами, занимались очень усердно земледелием и всяческими промыслами -  зверодовством, рыболовством, бортничеством и т. п. И те, и другие имеют на значительном расстоянии от своего местожительства, в настоящих диких степях, ухожаи или уходы, в которых занимаются промыслами;427 и те, и другие владеют ху​торами и занимаются, сдедовательно, земледелием и скотоводством. 428 В люстрациях 1615 - 1616 гг. мы постоянно встречаем сведение о казаках в украинских староствах; особенно много их в староствах приднепровских; в каневском старостве кроме г. Канева не было вовсь деревень, а только одни ху​тора, которые отчасти принадлежали мещанам, но в большей степени казакам. 429 То же самое сказано и о старостве переяславском. 430 в 1622 г. количество казаков увеличилось в весьма значительной степени. В Каневе мещанских домов было 150, казацких - 150, бояр всего 4; казаки позабирали себе едва ли не все угодья не только в городах, но и в селах. В переяславском старостве по селам, среди подданных жило более 1.000 казаков, которые владели всяческими угодьями и не при​знавали никакой власти; в корсунскои старостве также были казацкие хутора. В деревиях и  хуторах богуславского староства, а также и в самом городе Богуславе, жили почти исключи​тельно казаки, также точно, как и в старостве белоцерковском; в черкасском старостве мещанских домов было 120, казац​ких «непослушных» в городе и по хуторам - более 1.000; в местечках этого староства (Ирклееве, Голтве, Кропивне, Вогушковой слободке и др.) казаки составляли громадное большинство. 431 Каказацкое население, в отличие от мещам, называется «непо​слушными», ибо оно не признает юрисдикции старосты, а отправ​ляется в поход под начальством своих выборных предводи​телей; оно не несет никаких повинностей, кроме военной; зем​

 427 Кн. июс. метр, в, кн. Литовск., т. И, стр. 29 - 33; Дворц. Раар., И1 стр. 902 - 903.

428 См. люстрацин ириднепровскнх старое гв у Ябионовскаго,

429Luslr., krbl., ziem Rus., стр. 10.
430 Ibidem, стр. 106.

431 Ibidem., стр. 130 - 132, 134 - 138,
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лями оно владеет на праве полной собственности. Таково было положение казаков в 1622 г.; но в следующие затем годы оно должно было ухудшиться. Против него здесь же на месте вырос грозный враг в лице шляхты и крупного  землевладения.

Итак, в течение первой четверти XVII века на степной украйне бояре или земяне, некогда очень многочисленный класс в обществе, постепенно уменьшаются в своем числе; вместе с тем и феодальные распорядки являются теперь только в виде остатка прежнего времени; мещане мало-помалу обособля​ются в особую группу, получая магдебургское право и целый ряд других привилегий, которые, впрочем, не в состоянии были вполне гарантировать им свободы и матсриального  благосостояния, как бы из среды мещан выделяется новая группа - казаки и ириобретает все большее значение среди окраинного  населения. Они принимают на себя защиту государства от татар и турок, а за то стараются добиться самоуправления, самосуда и сво​бодного занятия пустых земель. Речь Посполитая, как известно, постоянно нуждалась в военных силах и старалась их за​получить каким бы то ни было образом (нанимала иностранцев и т. п.). Таких служилых людей, какие были в Московском государстве, у нее, можно сказать, не было. Следовательно, бояре, мещане, а особенно казаки, принимавшие на себя защиту границ от грозных ненриятелей, могли быть чрезвычайно по​лезны для государства; им не нужно было платить жалованье; значит, государство не тратило на них денег. Предоставляя им право свободного владения землями, государство опять-таки не только иичего не теряло, а напротив того получало прямую выгоду: это были дикия, пустые «яловыя» поля, о размерах и свойствах которых оно не имело никакого прсдставления; притом они и не принадлежали фактически правительству; заселение таких мест приносило прямую выгоду государству, ибо могло обезопасить его внутреиние области и расширить его границы. Но правительство Речи Посполитой сделало две ошибки: вопервых, не приняло на себя руководительства в деле обороны и заселеник края, а вовторых, стесняя мелкое зсмлевладение, оно покро​вительствовало шляхетской колонизации и крупным латифундиям.

Роль польского правительства, как руководителя обороны и колонизации украинских староств, весьма не велика, и это, ко​нечно, обусловливалось его общей слабостью; всем общественным группам, по видимому, было предоставлено широкое право
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инициативы; но это только по видимому; на деле все были его лишены, исключая одного только шляхетства, которое пользова​лось безграничной властью и привилегиями. Результат получился очень плачевный. Фактические колонизаторы украин (бояре, мещане, казаки) чем дальше, тем больше углублялись в степь. Сначала они занимали известную территорию, своими уходами, а со временем там возникали хутора, слободы, села, местечки и города. Впервые землю-целину бороздил их плуг, дикая пу​стыня обращалась в возделанное поле; казацкая сабля определяла ту или иную границу владений. Очень мало на первых по​рах было здесь шляхты; ее привлекали центральные или северные польские области, совершенно безопасные и изобиловавшие всяческими лесными угодьями, доставлявшими в то вреия наиболее значительный доход. Но вот, с одной стороны, значи​тельно уже уменьшилось количество свободних владений в цен​тральной и северной областях, а с другой - земледельческое хо​зяйство стало конкурировать с лесным. Тогда получили цену в глазах шляхты и те земли, которые  находились на южной и юговосточной границе государства, в украинских воеводствах и староствах. В 1590 году сеймовые чины обратились к Сигизмунду III с заявлением, что с обширнейших владений на украинской границе за Белою Церковью он не получает никаких доходов. В виду сего они предлагали, чтобы корол отсель их раздавал в веечное владение лицам шляхетского происхождения, оказавшим заслуги ему и Речи Посполитой. Вслед затем началась в самых широких размерах раздача громаднейших поземельных участков в несколько десятков миль (Вишневеччина, Уманьщина 432 и др.) панам. К половине XVII века крупная по​земельная собственность в украйне достигла громадного  развития. Но земли эти до тех пор не могли иметь цены, пока не были бы заселены. Для крупных панов явилась, таким образом, необходимость во чтобы то ни стало заселить свои владения. С этою целью они стали к себе закликать людей на слободы, т.е.

    432 В кон. XV и нач. XVI ст. Богдан Глинский после раздеда с братом владел между прочим всей р. Сулой от устья до верховья; Гр. Бельскому при​надлежали Глинщина, часть р. Ворсклы и Удая и все течение р. Мерла. На Ворскле было пе мало п других вотчип: Аграфена Беибузлна владела адесь именьем по документу 1537 г. и уступила его зятю своему Грибунову в 1550 г,; в 1579 г. происходили споры из-за Глинщины между Келбовскими и Гейбузою (Дворц. Равр. U, 900 - 903).
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привлекали их обещанием свободы в течение известного  про​межутка времени от всех поборов и повинностей. Здесь был прямой разсчег: прождать несколько лет (иногда, 20, даже 30) и оставить своему потомству вместо ничего не стоющего куска земли населенное подданными крестьянами инение; крестьяне эти должны были в последствии уплачивать чинить, т.е. оброк, а со временем работать и барщину, одним словом, здесь подго​товлялось в очень скором будущем крепостное право. Ясное дедо, что мелкие свободные колонисты не могли не столкнуться с новоприбывшею шляхтой. Земли должны были раздаваться только шляхте; только она одна могла получать на них жало​ванный грамоты, при чем размеры пожалование никогда точно не могли быть определены. Следовательно, владельцы могли по​лучить права на такие земли, которые  фактически, на основании jus primi occupantis, принадлежали уже мелким, не шляхетным владедьцам. и чем дальше подвигались мелкие свободные коло​нисты, тем дальше за ними следовали и шляхтичи со своий до​кументами. 433 Мелкие собственники стремились оказачиваться, ибо казацкое звание гарантировало свободу личную и имущественную; не могло не стремиться к этому и то население, которое жило на владильческих эемлях. Но такое стремление стояло в прямом противоречии с стремлениями местного  шляхетства. Правительство Ричи Посполитой стало, конечно, на сторону шляхты. Оно ста  рается низвести количество казаков до ничтожной цифры и отдилить их от остальной народной массы, которая должна была обратиться сначала в оброчных подданных, а потом и в хлопов. Все коммиссии, договоры с казаками преследуют имен​но такую цель. Началась тяжкая эпоха польско-казацкой войны, закончившаяся Восстанием Богдана Хмельницкого.  По смерти Сагайдачного  положение казаков постепенно все более и более ухуд​шается до самого 1648 года. В этото время, как увидим в последствии, началась особенно сильная эмиграция их в пределы Москов.ского государства.

Из сделанного  нами очерка видно, что в колонизации южных украин Речи Посполитой принимали живое и деятельное участие все слои южнорусского общества (мещане, бояре и ка​

433См. об этом у Я. А. Кулиша, Ист. возе. Рос, т. И, стр. 25 - 30 и Мою ст. «Заиимащина в Левоб. укр. XVII и ХVIII вв.» («Киев. Стар.», 1883 г. дек., стр. 6 - 7.
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заки), но наиболее видную роль играли казаки, составлявшие в приднепровских староствах группу, сильную своим количеством и в то же время выдающуюся и боевыми качествами своих членов. Знание степей и нравов их «насельников» - крымских и ногайских татар, придавало им особенную цену в глазах Москвы и Польши. С того момента, как московское правительство организо​вало у себя систему укреплений, сторожевых и станичных разъездов, оно должно было обратить на них свое внимание. И действительно, как увидим далее, с Иоанна Грозного  и начинаются переходы черкасских партий в Московское государство; эти партии являются в качестве союзников, помощников русских слу​жилых людей в степной сдужбе. Но эти переходы отличаются в начале каким-то неопределенным характером. Дмитрий Вишневецкий, например, вступив на службу к Иоанну Васильевичу, скоро снова оставляет его. Мы не можем указать на какую-ни​будь постоянную причину, которая гнала бы черкас из их родины; ими руководили, повидимому, случайные обстоятельства: ссоры с представителями власти, удаль, молодечество, страсть к приключениям, надежда на добычу и т. п. Отношение к ним польского правительства также не отличались постоянным однообразным характером. То их стараются ввести в надлежащия границы, измышляя реестры и издавая грозные универсалы, ко​торые, впрочем, по большей части оставались мертвою буквой, то снова представляют разные льготы. Не смотря на строгия запрещения, казаки под предводительством своих собственных, выборных атаманов совершали походы на крымския, турецкия, молдавские и московские владения. Из множества таких предводителей достаточно указать, например, на Самуила Зборовского 434 На языке того времени это называлось козакованием. Те атаманы, которых мы встречаем по Донцу и Осколу на службе у Феодора Иоанновича, очевидно, принадлежали к тому же типу, что и Подкова, Зборовский, Шак и др. При Сагайдачном, как известно, днепровское казачество достигло высшей степени своего могущества и независимости. Но по смерти Сагайдачного  правительство силой оружия пытается ограничить количество законов шестью тысячами реестровых, а всех остальных обратить в подданных. Начинаются известные Восстание Жмайла, Тараса Тря​
434  Очень подробный и интересный очерк его приключений см. в Ист. воссоед. Руси, Кулиша, т. И, стр. 112 - 130.
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сила, Павлюка, наконец, Остраницы и Гунн. Положение казаков стало заметно ухудшаться с 1625 года, и к этому году относится любопытная челобитная их к Московскому государю о принятии в подданство. От Киевского митрополита Иова Борецкого приезжал луцкий епископ Исаакий и ходатайствовал о том, чтобы государь взял Малороссию под свою высокую руку. «Если митрополит, епископы и войско запорожское прибегнут к цар​ской милости и поедут на государево имя, то государь их пожаловал бы отринуть не велел, а им, кроме государя, деться негде» 435. С этого времени значительно усиливаются переходы казаков в Московское государство. После кураковской комиссии казаки жаловались королю, что их выгоняют из шляетских имений и недозволяют жить в королевских; веледствие того множество их ушло уже с женами и детьми в Белгород и поселилось в Московской земле 436. К 1638 г., тоесть, к последнему казацкому восстанию Остраницы и Гуни, относится переселение целого казацкого войска, основавшего Чугуев. Ясно таким образом, что усиление переселенческого движение малороссийских казаков стоить в прямой причинной связи с ухудшением их социально-экоиомического положения; сюда же, как увидим впоследствии, присоединялась еще и религиозная нетер​пимость  -  стремление обратить православных в униатов; эта последяяя играла такую же роль, как и первая.

Переселения русских людей из Литвы в Московское госу​дарство начались с очень давнего времени. «Литовские выходцы» получили известность с того момента, когда Литва завоевала болешую часть русских княжеств. Мы не будем здесь касаться ни ризмеров, ни причин этих переселений  437: скажем только что в конце XV столетия переходили преимущественно князья со своими вотчинами (Воротынские, Одоевские, Бельские); но и после этого переезды не прекращаются; главный контингент среди переселенцев разные служилые люди. Со второй половины XVI стодетия начинают являться на службу к московским государям и казаки. В 1557 году приехали к царю Ивану Василье​вичу Грозному от князя Дмитрия Вишневецкого послы бить че​

 435 С. X. Соловьева Ист. Росс, т, X, стр. 96. 436 Костомарова. Богдан Хмельницкий. 3е изд., СХХV. 437 Об этом см. в сочнненин Г.  Ф. Карпова: IIстория борьбы Моск. гос. с ПольскоЛит. (1462 - 1508 г.). 1, Стр. 22 - 25.
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лом, чтобы государь его пожаловал, принял ке себе на службу, ибо он от Литовского короля отъехал и построил себе го​род на Днепре на острове Хортице у крымских кочевищ. Царь послал к Вишневецкому детей боярских  -  Андрея Щепетова, Нечая Ртищева с опасной грамотой и жалованьем  438. Тогда же от Вишневецкого явились послы и привезли ааявление, что он приедет к государю, а пока пошел воевать крымские улусы 439. Действительно, по иэвестию царского посла Загрянского,  Вишневецкий взял город Ислам-Кирмень, побил людей, а пушки вывез к себе в свой город на Днепре. Сам Вишневецкий писал, что под его город приходил Крымский хан Девлет-Ги​рей и осаждал его в течение 24 дней, но он отбился, так что хан пошел со стыдом наэад, и что покуда там будут люди «на государеве имени», до тех пор хану никуда нельзя будет ходить на войну 440. Впрочем, в следующем году Вишневецкий должен был оставить свою Хортицкую сечь по неимению съестных припасов и за тем приехал к Москве, где государь дал ему в отчину г. Бедев, и при нем много сел и жалованье 441  Но уже в этом же году государь послал князя Вишневецкого против крымцев велив ему спуститься на судах по р. Пслу, в Днепр 442 Вишневецкий с пути сообщал, что проходил до самой Перекони и никто ему не вышел на встречу; вернувшись благополучно к Хортице, он дождался здесь дьяка Ржевского и, отобрав часть детей боярских, отправился с ними под Ислам-Кирмень и хочет теперь идти на Козлов; царь послал свое жалованье и велел Вишневецкому явиться в Москву, оставив на Днепре дьяка Ржевского и русских служилых людей 443. В скорости государь снова послал Дм. Вишневецкого на Донец и велел, поделав суда, спуститься на них к Азову и напасть с этой стороны на крымские улусы. на Днепр же были от​правлены царские воеводы с Адангевым во главе. И тот, и другой поход были удачны. Князь Вишневецкий побил крымцев в Айдари, недалеко от Азова, а шедший и нему Мишка Черкашенин

438 Летописец Русской, над. Я, Л. V, стр. 149.

439 lbidem, стр. 151 - 152, см. также Инк. лет. СнИ. 1791 г. т. VЦ, стр. 274. 440 Летописец Русской, изд. Я.      ?V, стр. 171; 441 Ник. лет. с,VII, стр. 284, 442 Летописец Русской, изд. Я. Л. гV, стр.  87 - 88 Ник.  лет. zVII. 292 - 293.

443 Летописец Русской, изд. Я. Л. V, сгр. 193» - 194. т Лет. Рус, изд. Я. Л. стр. 218220; Инк.иет. гVII, 308 - 30».
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разбил татар на верховьи Северского Донца  444. С другой стороны, московские воеводы сообщали, что они ходили на крым​ские улусы морем и взяли под Очаковым два корабля, побили и побрали в плен множество татар, разграбили их улусы и вернулись назад с крымским, литовским и русским полоном. Хан собрался со всеми людьми, делал было на них нападение в тесных местах на Днепре, но безуспешно 445.

Кроме самого Вишневецкого,  государю Московскому служаи и другие менее видные Черкасские атаманы: мы уже раньше упоми​нали о черкашенине Михайле. Этот атаман играл немаловажную роль в придонских степях; ему, напр., правительство поручает проводить через степи до Донских зимовищ своего посла Новосильцева; крымский хан казнил сына его, а за это Донские казаки взяли Азов и вывели оттуда много пленных 446; намять о нем сохранилась даже в народной великорусской поэзии: «за Зарайском городом, говорится в песне, за Рязанью за Старою из далеча из чиста поля, из раздолья широкого как бы гнедого тура привезли убитого атамана польского,  атамана польского,  а по имени Михаила Черкашенина» 447. Хотело заручиться Москов​ское правительство содействием предводителя всех малороссийских казаков  -  кн. Богдана Рожинского; но одному известию Московский государь послал и голове днепровских казаков Богд. Рожинскому и ко всему войску жалованье и ири томе обещал прислать еще своих казаков, селитры и всяких запасове если только они отправятся гроиить крымские улусы и». Другой раз говорится о днепровских черкасских атаманах Гавриле Слепецком да Семене Высоцком, которые громили много раз крым​ские улусы после московской рати. из приведенных фактов видно, что днепровские казаки оказали немалую услугу москов​скому правительству в его борьбе с Крымом. Русские на этот раз так успешно вели наступательную войну с татарами, что довели их до ужасной паники. «С тех пор как водворился крымский юрт на Таврическом полуострове», говорит летопи​

    444 Лет. Рус. изд. Н. X, стр. 289 445Ibidem, стр. 290 - 294.

   446 М. Соловьева. Ист. Рос. т. VИ, 2е изд. 1860 г., стр. 424.  447 С. М. Соловьева Ист. Рос. т. VII, стр. 241.

448   Ibidem, стр. 29. Здесь любопытно выражение «голова»; оно показывает, что кн. Рожнеский не носил еще титула гетмана.
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сец, - «русская сабля впервые обагрялась кровью поганых в жилищах самвх неверных». Днепр и Донец являются вод​ными дорогами для русских людей в Крым. И нужно сознаться, что гораздо результатнее, пожалуй, была бы наступательная война Руси с Крымом, чем та оборонительная, которую мы видим после походов Адашева и Вишневецкого 449. Но Вишневецкий не долго оставался в Москве, а самое главное - началась вскоре Ли​вонская война, которая отвекла силы московские совсем в дру​гую сторону.

При Феодоре Иоанновиче количество малороссиян на госу​даревой службе значительно увеличивается. Они являются теперь такими же подданными Московского государя, как и русские слу​жилые люди. Устраивая города и городки, сторожи и станицы, московское правительство нуждалось в служилых людях, в особенности для украинных уездов, а таковыми на юге в конце XVI века был путивльский, оскольский, ливенский. В них-то мы и находим приезжих малороссиян. В царской грамоте голове Зиновьеву (от 23го мая 1582 года) говорится, что с ним велено было отпустить в поле с Путивля 45 человек черкас. 450 Из двух воеводских отписок видно, что путивльским выезжим черкасам, атаману Аггею с товарищами, в 1589 г. отведены были дворовые места в Путивле; но они не могли сами на свой счет выстроить себе жилищ и потону от​правили за пособием к царю в Москву своих товарищей 451. В грамоте от 26го апреля 1589 г. сказано, что пришли из Запорожья на Донец черкасы с атаманом Матвеем Федоровымь. 452 На Донце им было не особенно хорошо; там они терпели голод, от которого хотели было разбрестись врознь; но их удерживало царское обнадеживанье, что к ним будет при​слано и жалованье и запасы; 459 в грамоте от 25го июля 1589 года говорится о посылке 200 казаков и черкас с Ливен. 454 Эти нововъезжие черкасы несли службу наравне с служилыми

449По этому вопросу бьью высказано два диаметрадьно противоположны» взгляда - С. М. Соловьевым (IIстория России, изд. 3е, т. VИ, стр. 124 - 125) и Н. И. Костомаровым (Пстор. монографии, т. XIII, стр. 219 - 232).

450   Полеваго. Русск. bhbj., М. 1883, стр. 278.

451 Акты Истор. т. И, № 288, стр. 434.

452 Полеваго. Русск. вивл., 266.

453 Ibidem, стр. 277, 282, 295 - 296.

454 Ibidem, 294.
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московскими людьми; Василий Андреев выручил из плена донецких атаманов Власа Яковлева да Семена Новгородца и разбил отряд воровских черкас под предводительством Ст. Евлашова. Тот же Андреев с путивльскими нововъезжими черка​сами громил воровских черкас, бывших под предводителеством Колоши; атаманы Яков Лысый и Аггей Мартынов с путивльскими черкасами отправлены были на Псел к устью Ай​дара и вниз но Донцу ловить воровских черкас. В другой раз Як. Лысый разбил черкаского атамана Лазаря и отнял рухлядь и оружие, пограбленпыя у путивльских севрюков; в третий раз он отбил кош атамана Лукьяна Карноуха, разбил в путивльском уезде атамана Берчуна и отнял у него награбленную до​бычу. Аггей Мартынов ходил между Сулой и Хоролом по шляхам за черкасами и разбил одну партию на Раполоте, бывшую под предводительством атамана Колоши, опустошавшего государевы бортные ухожья, а другую - на реке Суле у Нятина перевоза и ниже Княжих гор на поле; при этом у них отобраны были пограбленные у путивльских севрюков лошади и при​пасы. 455 На Донце они ловили татарских и черкаских воровских людей, наблюдали на донецких перевозах за крымскими и азовскими татарами, а также ворами-черкасами, которые, ходя по Донцу, громили севрюков и донских казаков; наконец, они должны были оказывать помощь русским сторожам и станичникам в случае прихода татар. Так, между прочим, они здесь разбили разбойничий отряд черкашенина Сеньки Колпакова. 457
Правительство, очевидно, было довольно службой черкас. так как они, хорошо зная степи, разъезжали там, охраняя русские станичные разъезды 458 и истребляя  в степи воровских людей, рыскавших за добычей. Воровские черкасы причиняли значительный вред московским станичникам и даже украинным городам; об этом свидетельствует, между прочим, и раздражение московского правительства; оно отдало приказ вешать всех попадающихся в плен. 459 Любопытно то, что жили

455 Акты Ист., т. И, М 228, стр. 433.    456Акты Ист., т. 1, Ле 228, стр. 434. 457 Пслеваго. Русск. bhbj., стр. 286.

458 Нам известно, что правительств э московское в это врем л прилагал) все старание о том, чтобы обезопасить свои сторожи. 459 Полеваго. Русск. вивл., стр. 288.  
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они дворами по Донцу, Осколу и Сети (?); по крайней мере в одном документе прямо говорится: «и Афонасью промышляти над дворы над черкасы, которые ныне на Донце и на Осколе и на Сети Мишук со товарищи). 460 Нужно, впрочем, предполагать, что эти воры не имели постоянных жилищ на Донце и Осколе, а приходили сюда только летом для звериной и  рыбной ловли, а также и для грабежа. В одном из наказов Зиновьеву говорится о них, как о приходящих из Переяславля. 461 Невольно припоминается при этом, что каневские и черкаские ка​заки имели свои уходы на побережье Ворсклы и Хорола; совер​шенно естественно поэтому, что переяславские казаки смотрели на донецкие и оскольские поля, как на свое достояние. Степные разбои в то время были явлением заурядным. Еще в 1515 г. турецкие и перекопские купеческие караваны были разгромлены малороссийскими. казаками в украинских степях в урочище Санчаров, т.е. возле нынешнего местечка Санжарова. 462 Против атамана Мишука направлены были в особенности все меры правительства, ибо он ходил по Осколу, громил и грабил ста​ничников, являлся для воровства на Дон,463 приходил под Рыльск и  Новосиль и отгонял оттуди стада. Независимо от всего этого правительство Феодора Ивановича пользовалось услу​гами извесного  предводителя малороссийских казаков Косинского.  В 1593 г. было приказано донским казакам «промышлять» у Сев. Донца на перевозах, шляхах над крымцами вместе с государевыми людьми путивльскими и запорожскими казаки, которые по нашему указу придут под царя на Донец и велено черкасам запорожским гетману Криштопу Косицкому и всем атаманом и черкасом быть на Донце на шляхах и за царем итти и к нашим украинам и вы б соопча промышляли с ним и с нашим дворянином, который с ним будет за один». 464 Подобно тому, как некогда русские князья пользовались службой обрусевших половцев против их же единоплеменников, так и теперь Московское государство принимало к себе мирных черкас и отражало при помощи их воровских. За та​

460 Полеваго. Русск. вивл., стр. 271.

461 Полеваго. Русск. вивл., стр. 277.

462  Кн. пос. метр. вел. кн. Лит. И, стр. 20 - 25.

463 Полеваго. Русск. вивл., стр. 269, 272, 273.

   464 Собр. Гос. Гр, и дог., ч. 2я, стр. 261.
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кую усердную и опасную службу черкасы естественно должны были получать хорошее жалованье, мы знаем, что служба в степях ценилась очень дорого: для нее выбирались лучшие слу​жилые люди, и при этом давалось им большое жалованье; кроме того, правительство принимало на свои страх их коня и оружие уплачивая их стоимость в случае пропажи. О размере этого жа​лованья судить довольно трудно; но, по видимому, черкасы не были им вполне довольны. В 1589 г. они получили денежное жало​ванье и места для постройки дворов в Путивле, но по недо​статку средств не могли воздвигнуть построек и потому отпра​вили товарищей в Москву с просьбой о вспомоществовании. 465 Охраняя донецкие перевозы от татар, они терпели большой недостаток в съестных припасах, даже прямо голод: тот же Матвей Федоров в челобитной своей царю заявлял, что казаки на Донце терпят голод - едят траву, а не хлеб; 466 в виду этого им было послано хлебное жалованье - 100 четвертей ржа​ной муки и 25 четвертей толокна да в последствии еще 11  четвертей муки. Те, которые служили в Путивле и несли сторо​жевую и станичную службу, получали денежное жалованье - иные по 6, другие по 3 р. да прибавки 2 рубля. 467 Донецкие черкасы с атаманом Федоровым один раз получили жалованье в следующем размере: 50 человек атаманов и  есаулов ио до​брому, сукну, а рядовые казаки в количестве 620 человек - все вместе 100 р., т.е. по 16 коп. на человека. 468 Но эта была, по видимому, только часть жалованья: сам царь, прося их не ра​сходиться врознь и потерпеть пока и голод, обещает со временем прислать свое большое жалованье и запасы, лише бы только они на Донце оставались. 469
Несмотря на всю отрывочность приведенных фактов, мож​но, кажется, сделать заключение, что московское правительство старлось устроить черкас точно также, как были устроены русские служилые люди, т.е. давать им земли, хлебное и денеж​ное жалованье. Мы видели уже, что путивльским нововъезжим черкасам были отведены дворовый места, но они сами на свои

465 Акты Ист., т. И, № 228, стр. 434.

466 Полеваго. Русск. вивл., стр. 282.

467 Ibidem, стр. 282.

468 Ibidem, стр. 287.

469 Ibidem, стр., 295 - 296.
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средства не могли их выстроить. Известный нам черкаский ата​ман Василий Андреев бил государю челом о жалованьи и о верстанье поместьем. 470 Но кажется, что некоторые служили из одного только хлебного  и денежного  жалованья; так нужно думать о черкасах, бывших под предводительством Матвея Федорова. Этим, быть может и объясняется то недоверие, с каким относилось к ним правительство; Зиновьеву даются постоянно наказы разузнавать  не перешел ли Федоров на сторону воровских черкас, будет ли он верен государю, станет ли он охранять царских сторожей и станичников, ка​заков и севрюков, пропускать Петра Зиновьева с крымскими гонцами и избивать воров черкас и татар и т. п. Когда полу​чено было известие, что на устье р. Самары стоит 600 человек черкас и хотят идти на Дон и Донец, то было сделано распоряжение принять все меры предосторожности и удостовериться, не отряд ли это атамана Федорова. Очевидно, что в них видели скорее союзников, чем своих служилых людей, и отно​сились к ним с недоверием, потону что они ничем прочным не были связаны со свои новым отечеством; эти связи могли бы упрочиться только тогда, когда нововъезжие черкасы получили бы землю в поместье.

В царствование Бориса Годунова черкасы по прежнему дол​жны были являться в государевы украйны на том простом основании, что и при Феодоре Ивановиче правителем государ​ства в сущности был уже Борис. Затем мы знаем, с какими симпатиями он относился к иноземцам, а к числу таковых принадлежали в то время и черкасы. И дийствительно, мы встричаем их, например, в отряде, посланном для постройки Цареборисова. 471 По известию Маржерета в московском войске было 4000 черкас 472.

В смутную эпоху правительству трудно было думать о дальнейшем обеспечении своих рубежей, когда самое сердце земли русской находилось во власти врага; множество всяких воров​ских людей входило тогда в пределы Московского государства и производило там опустошение вместе со своими титулованными

470  Акты Ист., т. И, № 228, стр. 434. 471 См. мои «Материалы» стр. 5 и др.

472 Устрялоша. Сказания современников о Дмитрии Самозванце, ч. Ш, Спб., 1832 г., стр. 60.
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предводителями (разными Лисовскими, Рожинскими и др.). Так называемый Путивльский рубеж или же Сиверская украйна в это время служил очагом всех антигосударственных элементов. И это должно было отразиться известным образом на характере здешнего населения - развило неспокойный дух у местных севрюков. В пределы Московского государства теперь вторгалось множество казацких отрядов, которые помогали самозванцам и соединялись с великорусскими казаками и польский жолнерами.

Так было до воцарения Михаила Феодоровича.

Когда на царский престол вступил Михаил Феодорович и последовало успокоение русской земли, снова получила преж​нее развитие деятельность правительства по обеспечению рубежей государства. Но в начале своего царствование Михаил Феодорович должен был прежде всего принять меры к удалению из Московии гетмана Сагайдачнаго, который явился на помощь к королевичу Владиславу. В Московском государстве он взял и сжег Ливны, Елец, пленив и убив там много людей, несколько раз приступал к городу Михайлову, но безуспешно  473; переправившись потом через реку Оку. оп пробыл некото​рое время в Коломенском уезде, затем мимо Москвы пришел к Владиславу, стоявшему в семи верстах от столицы; вскоре затем сделал приступ к Москве, окончившейся впрочем не​удачно; тогда королевич двинулся к Троицко-Сергиевской лавре, а Сагайдачный - к Серпухову, а потом к Калуге  474. Но, кроме войска Сагайдачнаго, и другие отряды, состоявшие из поляков, литовцев и черкас, тревожили еще московские области. Правительство Михаила Феодоровича прилагало все старание и уничтожению их. Сколь значительны были нападение черкас, видно хотя бы из следующих фактов: одна партия черкас опустошала новгородский, углицкий, пошехонский, вологодский уезды, поморские города и Двинскую землю  7в; в 1615 году черкасы и

473 Ник. Лет., ч. VШ, стр. 234 - 235. Об осаде г. Михайлова см. совре​менное сказание в «Киевск. Старина» за 1885 г., декабрь; адесь оно перепеча​тано из «Черн. Губ. Вед.», в свою очередь заимствовавших его из «Ряз. Губ. Вед.».

474 Рязр. кн., И, 597 - 598; 475Ник. Лет., ч. VШ, стр. 236, 237.  Ник. Лет., ч. VШ, стр. 240.  476 Ibidem, стр. 224, 225,
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казаки выжгли Кинешму и Юрьевец, побили людей, и соби​ралась идти на Сапожек, Ряжск или Шацк. По сему по​воду князю Николаю Барятинскому был дан наказ чинить над ним промысел; воеводы Переяславля Рязанского,  Михайлова, Данкова, Ряжска, Епифани, Шацка и Касимова должны были прислать ему помощь; с прибытием подкреплений, он должен был везде разослать подъезды, в лесных местах устроить засеки и т. п.  477; полковвик Чаплинский с литовцами, поляками и черкасами взял Мещовск, Козельск и многие другие города 478. Почти весь 1 й том разрядных книг содержит в себе распоря​жение правительства для изгнание литовцев из московских украин. В особенности часты были столкновение на пограничьях. В 1621 году на соборе Московский государь говорил, что в путивльском, брянском, луцком и торопецком уездах и в других многих местах польские и литовские люди ставят слободы и остроги, присваивают себе села, деревни, леса и воды, в путивльском уезде в семидесяти местах занимаются разными промыслами - рыбу ловят, охотятся за зверем и избивают всяких людей т. В 1638 году происходили продолжительные разговоры или, вернее сказать, споры по поводу проведение пограничной черты между обоими государствами. По окончательному предло​жению польских послов, рубеж должен был идти таким образом: вверх по реке Сухому ромну к Дехановскому и Недрыгайловскому городищам, при чеи это последнее должно остаться за полякаии; рекою Терном до реки Бобрика, перейдя Бобрик и Суду до Городецкого городища, которое остается за Московским государством до реки Псла, Пслом вниз до Каменного  городища, которое остается за поляками, перейдя Псел, по его притоку р. Олешнице до реки Ворсклы, рекою Ворсклой до Скельского городища, которое отходит к Москве, возле Бельского городища через реку Ворсклу до реки Мерла, перейдя Мерл к Коломаку, перейдя его до реки Орчика, вверх по Орчику до Муравского шляха 476.

Но не смотря на эти недружелюбные отношения, особенно сильные в начале царствование Михаил Феодорович повидимому,

474 Разрядная книга 123 г. во Временнике, кн. 1, стр. 20 - 22.

475 Ник. Лет., ч. VIII, стр. 228.

 79 Разрядная книга, И, 774.

476 Дворц. Разр., Соб 1851 г. II, 907 - 908.
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охотно принимал» с себе на службу черкас. Мы находим их в небодьшом количестве во всех почти украинных городах, даже саvых отдаленных. В Туле было черкас и днепровсквх казаков в 1614 году 170 человек; в Рязани в 1616 г. - 32 чел. кормовых черкас; в Михайлове - 40 чел.; в 1617 г. в Дедилове - 30 чел.; в 1629 г. в Пронске нововъезжих - 50 чел.; в Переяславле Рязанском в 1622 г. - 7 чел.; в Шацке в 1622 г. - 10 чел.; в Коломне в 1622 г. - 14 чел.; в Казани в 1626 г. - 220 чел.; в Уржуме в 1616 г. - 34. чел.; на Ось - 13 чел.; Лапшеве  - 10 чел.; Уфе - 2 чел.; Ворске - 9 чел.; Свияжске -  литвы, черкас и пахолков - 48 чел.; в Чебоксарах - 18 чел.; в Ядряне - литвы и черкас - 14 чел.; в Еравске - 8 чел.; в Курмыше - 16 чел.; в Алатыре - 10 чел.; в Темникове - 15; в Тюменске - литвы и черкас конных - 93 чел.; в 1630 г. в сибирсквх городах - в Тобольске литвы и черкас конных - 28 чел.; пеших - 4; в Тюмене конных - 5, пеших - 2 481 и т. п. В 1619 году при удалении Сагайдачного  из Московского государ​ства 300 черкас поступили в подданство к царю  82.

В следующем 1620 г. сам Сагайдачный отправил в Москву посольство, которое изъявляло желание служить «вел. гос. головами своими попрежнему, как они служили прежним вел. рос. государяи и в их государевых новелениях были и на недругов их ходили и крымские улусы громили»; как бы для фактического подтверждение своей службы посланцы представили московским боярам двух татар, из числа тех, которые были назначены ими в плен во время носледнего нападения на крым. Днепровские казаки выступили тогда против крымцев в количе​ств  5000 чел. и счастливо сразились с ними у самой Перекопи: много татар было перебито, а христианских пленников осво​бождено с неволи. Посольство любезно принято было москов. правительством: бояре, по наказу государя, должны были пода​вать черкасам руки. Государя, правда, они видеть, не удостоились, как им объяснили, потому что во время поста не бывает никаких приемов; на самом деле, по всей вероятности, не хотели принимать посольства от гетмана, находившегося в под​

481 Разр. кн., И, 30, 35, 120 185, 396 624, 880, 881, 883, 1250 - 1256; II, 297, 298; см. также II, стр. 5 - 8, 18, 27, 28, 62 - 64, 290, 906, 907, 923, 926, 929 - 936.

482 Ник. «Лет., ч. V III, стр. 242.
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данстве у соседнего государя. Но при отпуске казацкие послы получили милостивую царскую грамоту на имя гетмана и всего войска, в которой было сказано, что государь хочет, подобно предкам своим  -  деду Ивану Васильевичу и дяде Феодору Ивановичу, чтобы они, живя за порогами, служили ему, а теперь посылает им   легкого жалованья 300 руб. и впредь будет присылать, смотря по их службе; «а на крымские улусы, так заканчивается грамота, ныне вас не посылаем, потому что крымской Джан Бек Гирей Царь на наши вел. гос. украйны не ходят и людям нашим шкоты не чинят никоторые»  483 Таким образом, даже Сагайдачный, который пользовался большим авторитетом у польского правительства, считал необходимым поддерживать связи с Москвою, с которой недавно перед тем он вел упорную войну в интересах королевича Владислава. Он хочет служить Московскому царю, подобно своим предшественникам бывшим на службе у Иоанна Грозного  и Феодора Иоанновича - кн. Дмитрию Вишневецкому, Богдану Рожинскому Косинскому. Но эти последние не ограничивали свободы своих действий такою службою; она не связывала им рук. Сагайдачный менее всех своих предшественников был поставлен в необходимость связывать себя обязательствами по отношению к кому-либо из своих соседей. Его посольство в Москву объясняется, как нам кажется, желанием увеличить свою независимость от польского правительства наймом помимо его ведение на службу к соседнему государю.

Совсем иное явление мы замечаем при преемниках Сагайдачного. IIосле поражения, нанесенного  казакам Конецпольским на Медвежьих Лозах, количество их должно было ограничиться цифрою 6000 чел.; остальные 40000 обращались в подданных. Вот эти-то лица, которых вычеркивали из реестра, и решили послать в Москву посольство с просьбой о помощи с заявлением, что они будут «очищать» литовские города от поляков, для того чтобы передать их государю.
В 1630 г. началось новое Восстание казаков, предводителем которых был Тарас Трясило. И на сей раз Конецпольский одержал победу; так но крайней мере можно заключать из того, что новый мирный договор являлся в сущности подтвер

483  П. А. Кулиша. Мат. для иет. возн. Руси. М. 1877 г., стр. 93 - 98.

484 П. А. Кулиша. Мат. для ист. возн. Руси. М. 1871 г. т. 1, стр  182 - 183.
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ждением предшествующего 485. И вот снова у казаков является желание бить челом Московскому государю о помощи 486.

В столь затруднительных обстоятельствах днепровские ка​заки нашли себе еще один выход. Московское правительство желалало быть в мире с Польшей и потому не решилось оказывать им поддержки. В виду этого они стали теперь целыми толпами ходить на Дон к Донскии великороссийским козакам, где охотно принимали всякого пришельца, а малороссийские казаки были желанными гостями в качестве отважных добычников и товарищей морских набегов на города черноморского побережья. В 1626 г. донской атаман Фед. Ханенев заявлял правителеству, что на Дону много всяких людей, в тои числе черкас бывает до 500 и даже более человек; живут они в разных местах и могут свободно уходить назад в Запорожье, только заявив об этом атаманам. Один из запорожцев, живший на Дону 18 лет, на расспросы царских дьяков отвечал, что ка​заки малорос. живут на Дону лет по 5 и по 6; всех их на​берется до 1000 чел.; в Запорожье в свою очередь приезжает не мало донцов, так что они подчас составляют чуть ли не половину всего наличного  населения Сечи; запорожцы на Дону, а. донцы в Запорожье жили столько времени, сколько хотели, и это «повелось у них исстари». Интересно curriculum vitae самого рассказчика запорожца Алексея Шафрана. Был он на каторге у Каминского воеводы семе лет, попавши в плен во время одного из морских походов вместь с другими своими товари​щами; всех московских пленных у воеводы было 260 чел. Каторга их на море зазимовала, а всех пленных посадили в г. Балаклее в тюрьму; весной они выбежали из тюрьмы средь бела дня и, пробившись через неприятельские ряды, сели на стоявший близ берега корабль, на котором под предводительством Вл. Шафрана благополучно добрались до Азова. После этого Вл. Шафран два раза предпринимал морские походы на турецкие владения: один раз на 8 челнах по 50 чел. в каждом он взял г. Трапезунд, другой - всего на 2 челнах погромил иного турецких сел и деревень. В состав входили и донские и малоросс. козаки. После этого он решил отправиться в Киев и принял от всего войска поручение доставить туда в соборный храм
485 Ibidem стр. 308-310. 486 Ibidem, стр. 300.
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 (вероятно, Братский) 10 Фун. серебра, для того чтобы сделать из него серебряную кадильницу и шаты к иконам. в степи Ал. Шафран с 3 товарищами заблудились, много дней ходили по ней на угад и, наконец, вместо Киева очутились в Валуйках,  где их заподозрили в «воровстве» и шпионстве и после до​проса сослали в Сибирь, откуда Ал. Шафран освободился только через два года 487:

В тридцатых годах XVII ст. положение малорос. казаков становится еще более тяжелым. С  этого же времени начинается усиленная эмиграция их в пределы Московского государства. Переселяются теперь сюда и такие лица, которым не легко было отстать от привычек вольной казацкой, исполненной приключений жизни, которые раньше, по всей вероятности, переходили только на Дон. Вот, напр., биография одного из таких иска​телей приключсний. Пришел в Путивль из Азова наДону черкашенин Дейка Федоров в 1638 году. Будучи на Дону, он участвовал в морском походе, предпринятом совместно дон​скими и запорожскими казаками в количестве более 3000 человек на 53 стругах. Придя в Таганрог, они добыли языка -  татарского попа, а оттуда двинулись под Керчь, произвели здесь большие опустошение и возвратились в Азов. Здесь запорожские казаки пошли в литовскую сторону на помощь гетману Яцку Остренину, так что в Азове осталось донских казаков 1.500 ч. да черкас 200, а запасов очень мало. Вслед затем он, Дейка, поехал с товарищами на судне вверх по реке Дону, но на реке Донце у Сокольих гор их забрали в плен татары. В плеу он пробыл всего пять дней: у шел оттуда на реку Волчьи Воды, потом на реку Тор, а с Тиру пошел в свою землю. Между тем жена его с запорожскими черкасами пришла в Путивль, а из Путивля со своими братьями была отправлена в Ливны. «Посему пусть и меня Демку», говорил он, - «отправят туда же». 488 Но такие искатели приключений начинают мало-по​малу вытесняться «семьянистыми» и городовыми казаками зани​мавшимися дома земледелием. Их поселяют в рус. украинных городах и наделяют землею и всяческими угодьями. В сел. Костенках,  воронежского  уезда,   было  устроено  на житье  130
487 Ibidem, стр. 288, 290 - 291.

488 Архив мин. юстяции. Столб, белг. стола, № 3999.
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таких нововъезжих черкас, пришедших сюда с атаманои Михаилом Рябухой. 489 По указу Михаила Федоровича в 1639 году воеводе Дм. Мих. Толочанову была послана граvота на Усерд, чтоб он никого не брал в воротники из вольных людей, ибо наУсерде будут устроены черкасы. 490 В Курске было 300 чер​кас. 491 Тогда же поселились черкасы и в Короче и Кроvах. 492 В г. Чернь било отправлено 100 черкас; находим мы их и в Воронеже, Новосили, Комарицкой волости, Белгороде. 493 В этом последнем городе черкасы поселились в 1636 г. в количестве 60 чел., причем им   были отведены места под усадьбы и огороды за Донцом под старым городищем; земля эта при​надлежала, собственно говоря, белгородскому Рождественскому м-рю, но он, как кажется, ею не пользовался, так что по розыску она была признана «пустовою». 494 Приходили переселен​цы из различных городов; кажется, впрочем, из ближай​ших к Путивльскому рубежу; по крайней мере в документах встречаем указание на Гадяч, Варву, Лохвицу, Миргород, т.е. нынешнюю полтавскую губернию. 495 Из Варвы вышло разом 300 человек. Приходили не одни казаки, но мещане и пашен​ные иужики, как говорит об этом сам царе в грамоть к курскому воеводе; приходили и священники с сеиьяии. 496 Во​обще теперь начинают повидииому преобладать семейные над безсемейными; в Корочу, например, пришло сразу 100 человек с женами и детьии. 497 Московское правительство распределяет этих нововъезжих черкас на службу по своии украинным городам, иногда по очень отдаленныи; так, например, одна партия была отправлена в Вологду. 498 Рассылая черкас незна​чительными партиями по разным городам и вводя их в со​ставь своего служилого сословия, московское правительство есте​ственно давало им   такое устройство, какое имели русские слу​

489 Архив мин. юстиции. Столб, владим. ctojb, № 8891 - 60.

490 Архив мин. юстипии. Столб, пом. стола, № 8129 - 20.

491 Архив мин. юстиции. Столб, беиг. стола, Л? 4040.

492 Ibidem.

493 Архив мин. юстиции. Столб, белг. стола, № 3999.

494 Архив Анатолия Мат. для ист. Курск, еп. (Грамото царя Мих. Фед.).

495 Ibidem.

496 Ibidem. 197 Ibidem. 498 Ibidem.
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жилые люди. Таким образом, черкасы, жившие в московских городах, получали за службу жалованье и поместные земли; се​мейные - по 5 четвертей ржи да 2 пуда соли, а одинокие - по 3 четверти ржи да по 1 пуду соли, а также деныи в размере 5 рублей. 440 черкас, живших в г. Короче, получили в 1644 г. жалованья 2207 руб. 499 За это жалованье они должны были устроиться дворами на вечное житье в Короче и распахивать данные им земли. В сдедующем году было отпущено 2215 р. в распределено также, как и прежде. При получении жалованья должны были находиться атаман, есаулы, сотники и лучшие чер​касы; они свидетельствовали, кто не заслуживал жалованья - не пахал пашни, бражничал, проигрывал деньги в зернь 500 и т. п. Интересно, что и жены и дети получали некоторую сумму за выход на первоначальное обзаведение: жены по 1 1/2р., стар​ине дети - по 1 р., младшие - по  1/2 в р., а также хлеб. 501 Кроме того, им давали еще некоторые  льготы; так, например, в 1641 г. жители с. Костенок воронежского уезда получили грамоту, освобождавшую их от торговых таможенных пошлин. 509 Черкасам г. Кром было позволено по старой грамоть ходить на Дон и на поле для промыслов. 503 Но главное внимание прави​тельства было обращено на то, чтобы черкасы обзаводились дворами и пашенными землями. Курские черкасы в момент своего поселения в 1639 г. получили земли, Корочанские черкасы, их дети, братья и племянники вместо «селитебнаго» жалованья полу​чали дворы, пашенную землю, сенные покосы и всякие угодья беглых корочанских же черкас и казаков. У каждого из этих последних были - двор, огороженный тыном, изба, сени, «пуня», конюшня и погреб. 904 В 1643 году было указано яблоновскому воеводе дать бедным черкасам и русским служилым людям хлебных семян. 505 В 1644 году государь велел корсчанским служилым черкасам отвести угодья для  пчель
499 Царские грамоты на Корочу (Чт. Москов. Общ. 1858. кн. Ш стр. 12); при том атаман получил 7 р., знаменщик, есаулы и сотники - но 6 рублей.

500 Ibidem, стр. 30 - 31.

501 Архив мин. юстиции. Столб. белг. стола, № 3999. 
502 Архив мин. юстиции. Столб, белг. стола, JV 503.loidem.

504  Мои «Материалы», стр. 19.

505  Царские грамоты на Корочу (в Чтениях Моск. Общ. 1858, Ш. стр. 1).
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ников. 506 В архиве министерства юстиции сохранилось множе​ство документов о раздаче денежного  и хлебного  жалованья, а также земель и всяких угодий, черкасам, жившим в украин​ских московских городах - Белгороде Валуйках, Усерде, Ор​лове, Осколе, Короче, Кромах, Курске, Коротояке, Урыве, Ливиах, Хотмьшиске, Яблонове 507 и т. п.

Итак, нововъезжие черкасы в московских украинных  городах получали такое же устройство, как и русские служилые люди: их верстали на службу, давали поместья и т. д. Но обыаи и привычки, унесенные из родины, все-таки кое в чем про​бивались и на новых местах жительства. Наиболее живучести по​казывало казацкое военное устройство переселенцев. И вот большинство их является в виде более или менее значительных партий, под предводительством своих собственных атаманов; даже, черкасы поселившиеся в каком-нибудь украинном городе, удерживали своих атаманов, знаменосцев, есаулов, сотников.508 Кромские черкасы в 1641 г. выбрали из среды своей атаиана; этот последний пользовался столь независимым положением, что воевода собственной властью без разрешение Разряда не мог его отставить от должности. 509 Сохраняли малороссияне и свои обычаи: жившие в Короче просили дозволить им «по их вере» мед ставить к праздникам п варить для себя винцо, пивцо и бражку на поминовение родителей, крестины, похороны и т. д.; кромские черкасы просили о дозволении сытить мед и собирать воск, чтобы свеча всегда стояла перед образом за госуда​рево многолетнее здоровье». 510
Особое самостоятельное место среди переселенцев занимают монахи православных южнорусских монастырей. Сношение южнорусских монастырей с Московскими государями начались с очень раннего времени. Первое документальное известие об этом относится к царствованию Ив. Вас. Грозна го к 1583 г. Еще раньше (в первой пол. XVI ст.) КиевоПечерская Лавра собирала дань с заграничных монастырей, находившихся в городах. Се

506 Ibidem, стр. 13 - 14.

507 Архив мин. юстиции Дела белг. стола, 11, 15, 18, 19, 20, 21. 24, 28, 29, 31 и др. и многие №№ столбцов белг. стола.

508 См., напр., Царские грамоты на Корочу (и Чт. Моск. Общ. 1858, Ш), стр. 3; Архив мин. юст. Столб, влад. стола, Л 8891 - 60.

509 Арх. мин. юст. Столб, блг. стола, № 4040. 510 Ibidem.
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верской земли (в Новгород-Северске и Стародубе). Мы называем их заграничными, потому что Сиверская область в 1502 году перешла под власть Москвы. Киево-Печерским монахам разрешено было ходить собирать доходы за границу с Москов​ского государства. И вот, в 1583 г. явились в Москву пос​ланцы архимандрита Печерского монастыря с просьбою давать на их монастырь ту милостыню, которая получалась с давних вреиен еще при предках вел. государя, а потом во время войны с Литвою прекратилась. Царе на это велел ответить, что это дело давнее в книги, заключающия в себе сведение об этом предмете, погорели во время пожара, посему он пошлет узнать об этой милостыне в Северские монастыри, а теперь только дает на монастырские нужды 40 руб. 511
С воцарением Михаила Феодоровича сношение православного  малороссийского духовенства с Москвою усиливаются и делаются чрезвычайно дружественными. Положение православных иерархов в Польше было очень печальное. Вследствие этого они все чаще и чаще обращаются с надеждою к Москве. К 1622 - 1624 г. относится челобитная 3х южнорусских иерархов о милостыне -  епископа и устроителя Густынского,  Мгарского и Ладинского мо​настырей Исаии Копинского,  епископа Луцкого и Острожского Исаакия Борискевича и, наконец, митрополита Иова Борецкого.  «Сотвори нам, писал к государю Исаия Копинский, убогим и зело оскудным богомольцом своим (милостыню) понеже не имамы к кому прибегнути: царей и князей и боляр благочестивых не имамы. Всь отступницы от благочестивый веры на​шей. Едины ляхи, вторыи унеяты, третии сынове еретичестии». 512 Иов Борецкий в объяснение того, что в Москву направляется еп. Исаакий, говорит между прочим: здесь в державе вел. ко​роля польского «Богом попущеннаго над нами», умножились униаты, которые воздвигали гонение на всех православных, а особенно епископов. 513
Но этим дело не окончилось. Кроме этих явных переговоров те же православные архиереи вели и тайные, имевшие в виду прямое воссоединение Великой и Малой России. Так пос​ланцы Исаии Копинского,  по его поручению, устно спрашивали

511 П. А. Кулиша. Мат. для ист. воэсоед. Руси, т. И, М. 1871, стр. 17 - 19.

512 Ibidem, стр. 130.

513 Ibidem, стр. 135 - 136.
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через путивльских воевод государя: позволит ли он ему приехать к себе со всею братиею в количестве 150 чел.; при этом они присовокупляли, что и запорожские казаки готовы переехать в Москву. Иов Борецкий в своей челобитной государю говорит об епископе Исаакие, что он может сохранить тайну царскую. 514 Для нас это выражение станет совершенно понятным, если мы вспомним, что этот Исаакий был послан от Иова Борецкого к государю московскому - в сдедующем 1625 году; он прямо просил Михаила Феодоровича о принятии в поддан​ство казаков и духовенство, 515 если они приедут на государево имя в Москву. Очевидно, мысль о подданстве уже зародилась, но только форма самого воссоедииение предполагалась, так ска​зать, первообразная: и в одном и в другом случае речь идет не о присоединений территории с ее населением, а только о выходе из Польши южнорусского населения в пределы Москов​ского государства.

Митрополит Иов Борецкий вообще был наиболее энергич​ными представителем идеи воссоединения. Он внимательно следил за всеми политическими делами как своего отечества, так и ближайших соседних государств и постоянно принимал в них живейшее участие. Так, между прочим он много хлопотал по делу известного  претендента на цареградский престол Александра Ахии: сначала он писал о нем, а потом отправил самого в Москву, после того как передерживать у себя в монастыре оказалось долее невозможными Иов Борецкий хотел, чтобы Михаил Феодорович оказал Ахии помощь для низвержение турецкого владычества в Европе и образование на месте Ту​рецкой Империи православного  государства, следовательно, это была попытка радикального  решения восточного  вопроса в пер​вой пол. XVII в. Государь Михаил Феодорович предложил боярской думе обсудить этот вопрос, и она высказалась скорее в отрицательиои, чем положительном смысле. Вместь с этим Борецкий, как мы уже сообщали выше, присылает в Москву посольство, которому поручает выхлопотать у государя позволение в случае надобности переселиться ему в московские пределы; и после этого он постоянно поддерживал деятельные
514  Ibidem, стр. 136.

515 См. об этом у С. М. Соловьева Ист. Рос, т. X, стр. 95;  а также у U. А. Кулиша Ист. возн. Руси, т. Ш, гл. XXVI.
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сношения с Московским государством. В 1630 г. он «был постоянно au conrant всего, что происходило на пространстве между Днепровскими порогами и Варшавою. У него в распоряжении были люди, которых он посылал в глубину королев​ства для осведомление о положении дел в правительственной среде. При нем постоянно находились запорожские казаки в качестве разсыльных, а, может быть, и телохранителей, как это водилось тогда даже у таких лиц, которые  вели войны с казаками. И, наконец, Иов Борецкий присутствовал иногда в казацких рядах, как об этом упоминает Григорий Гладкий». 516 Тогда же хан прислал в Москву на службу к госу​дарю своего сына и племянника и этим еще раз доказал свою приверженность к Михаилу Феодоровичу.

Таким образом в двадцатых годах XVII ст. завязались уже тесные сношения южнорусского православного  духовенства с Московским государством, в тридцатых годах они получили дальнейшие развитие. Мы видели, что одним из наиболее горячих приверженцев идеи воссоединения был Исаия Копинский основатель Мгарского,  Густинского и Ладинского монастырей. Неудивительно поэтому, что именно монахами этих мона​стырей была приведена в исполнение его мысль о переходе в пределы Московского государства. Дело происходило так. В начале 1638 г. приехал в Путивль строитель Прилуцкого Густынского монастыря Илинарх с братией, с просьбой о выдаче новой жалованной грамоты в замен сгоревшей. Эта по​следняя была дана в 1625 или 1626 г. разом трем монастырям – Мгарскому, Лубенскому, Густынскому,Прилуцкому и Ладинскому, находившемуся в прилуцкоме уезде; на основании ее все эти монастыри получили право посылать раз в четыре года старцев к Московскому государю за милостыней. В 1629 г. им была дана милостыня на церковное строенье - сорок соболей, камка и несколько денег. Пришедшие теперь старцы сообщили разные известия о поражении, нанесенном польскими войсками малороссийским казакам под предводительством Остренина, и вместе с тем заявили о своем решении уйти из своего мо​настыря в Московское государство, если усилятся гонения на православных от правительства. 517 Действительно, 5го июня

516 II. А. Кулиша. Мат. для ист. возе. Руси. т. И, М. 1877 г., стр. 311. 

517 Акты Ю. и 3, Росс, Ш, 2, 3.
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приехал в Путивль из Прилуцкого Густынского монастыря черный священник Пафнутий, а с ним 10 старцев да 11 монастырских служек: они были посланы игуменом Василием и всею братией, чтобы разузнать, будут ли приняты государем и все остальные; они забрали с собою церковное строенье и скот: «Если государь изъявит согласие на прием их», говорили они, -  «то явятся вскоре и все оставшиеся в количестве 70 человек и возьмут последнее церковное строенье и скот». Привезенное священником Пафнутием монастырское имущество состояло из цёрковных сосудов и одежд, значительного  количества богослужебных книг и, наконец, 90 волов и коров, около 300 баранов и овец и 11 возов хлебных запасов, соли и всякой рухляди. 518 14го июня того же 1638 г. пришли из Густынского монастыря игумен со старцами, служками и монастырскими крестьянами, всего 77 человек, но пешие и без всякого иму​щества Из раcспроса их выяснилось, что после первого отпуска были отправлены и другие старцы с монастырским имуществом, но на них напал конотопский урядник Сосновский и совершенно ограбил их. Когда игумен с остальной братией хотел ухо​дить из монастыря, то прилуцкий урядник Ад. Маркович, узнав об этом, прислал к нему прилуцких священников, войта и мещан, которые стали упрашивать его оставаться в монастыре; вслед затем кн. Вишневецкий послал в монастырь своего коморника, который должен был захватить и его игумена, и монастырское имущество. В виду этого он, игумен, с братией по​спешно бежал из монастыря в лес, оставив на возах часть имущества, другая часть, заранее отвезенная в лес, была по​граблена слугами княжеского коморника. 519
Вместе с монахами Густынского монастыря приехали в Пу​тивль и монахини женского Ладинского монастыря, расположениного в прилуцком уезде, с игуменом Мефодием и игуменьей Елисаветой Летинской, всего 50 душ. Еще прежде они отпустили 40 стариц с работниками, всем монастырским имуществом и стадами, но эти последние были ограблены, не доезжая 30 в. до Путивля, тем же конотопским урядником Сосновским; у них было взято 20 возов со всякою рухлядью. Сами игумен, игуменья и остальные старицы уехали тайно в мирском платье.

518 Иbidem, стр. 4 - 6. 519 Ibidem, стр. 6 - 7.
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Монахи были временно помещены в Путивльскоv Молчанском монастыре, а монахини - в женском Духовом; но корму ни те, ни другиt пока не получали, так как об этом не последовало еще распоряжениz государя. В своей челобитной монахи просили, чтобы их не разлучали, а всех определили в один монастырь; о том же просили и монахини 520. Кроме монахов прилуцких монастырей, собирался выехать на государево имя в Путивль и игумен Мгарского, Лубенского монастыря Калистрат; предвари​тельно даже отправилась оттуда часть старцев с монастырским имуществом и стадами. Но им не удалось вполне благополучно пробраться в Путивль: под Гадячским городищем на них напали татары, убили старца и служку и пограбили большую часть крупного  скота и овец. 521 Вместе с казаками, уходившими из-под Гадяча, они пришли в Путивль, рассчитывая, что за ними последует и игумен. Но он не только сам раздумал ехать, а и стал писать грозные письма к старцам и требовать, чтоб они возвратились снова в Лубны. С такими же требованиями обращались к московским властям и польские урядники; владелец почти всей тогдашней Полтавщины, князь Иеремия Вишневецкий, также обнаруживал большое неудовольствие по поводу отезда монахов из его монастырей. Началась переписка, вер​нее сказать, полемика между Мгарским игуменом и нововыезжими монахами всех трех монастырей, заключающая в себе много характерных подробностей, рисующих нам понятия и нравы того времени. В своем ответ Мгарскому игумену, игумен Гу​стынского монастыря между прочнм писал: «Ты пишешь, что князь (т.е., Иеремия Ввшневецкий) к тебе ласков: живи и буде здоров с его милостью князем. Когда мы добивались у князя подтверждения привилегийи укрепления грунтов, то он нам ответил: «А мне что до вас? Живите до ласки моей». А ласка всякого пана на волоску висит, а когда он порвется, то все при​ходится терять. А мы благодарим Бога, что опочиваем в стране тихой, Божьею благодатью и пожалованьем государя и благоверного  царя Михаила Феодоровича» 522. Старцы Лубенского Мгар​ского монастыря в свою очередь писали так: «Пишешь, что6ы мы вернулись назад; но нам, записавшимся на имя благочести​

520 Ibidem, стр. 7 - 8. 521 Ibidem, стр. 11 - 15. 522 Ibidem, стр. 9 - 10.
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вого государя Михаила Феодоровича, сделать это также трудно, как водам потечь назад. Скот частью пограблен, частью пал в пути, частью продан, а частью съеден нами, ибо как бы ни был свят человек, а пока у него еще держится душа в теле, до тех пор он должен пить, есть и одеваться. Вы, старшие много кое чего себе присвоили из церковных вещей и де​нежной казны. Ты же отрекся от нашего общего пастыря Исаии Копинского и едва не предал его на смерде ради своего мамона, а теперь изменил игумену Василию и нам. Мы действовали со​гласно уговору с тобою и в нынвшнем нашем пристанище; боготишном хочем и умереть» 523.

Чрезвычайно интересны те причины, которые  заставили мо​нахов полтавских монастырей, подвергаясь множеству неприятностей, уйти из подданства Речи Посполитой и поселиться в каком-нибудь тихом пристанище, назначенном благоверным государем Михаилом Феодоровичем. Вот как сами они изоб​ражают эти причины. Черный поп Пафнутин и игумен Василий говорили. Писал из г. Луцка кн. Коширский, воевода волынский, лубенскому епископу Исаию, а Исаия писал уже к игуменам и братии Густынского и Мгарского монастырей, будто Польский ко​роль, паны, рада и польские епископы приговорили на сейме право​славную веру в Польше и Литве искоренить, церкви поломать, книги русские уничтожить; киевский же митрополит Петр Могила поставлен папою теперь в патриархи и дал обещание превратить православные храмы в польские костелы; митрополитом же назначен бывший пинский епископ Корсак; в Киево-Печерской лавре отселе будут католические бернардины; в Златоверхо-Михайловском - доминикане» 524.

Вопрос об унии послужил также предметом полемики между игуменами Густынского и Мгарского монастырей. Первый укорял второго за обнаруживаемую им склонность к унии; тот отвечал на это ироническими замечаниями, что он не знает, какова эта уния «чи з рогами, чи з голинятыми ногами, чи з усом, чи з бородою великою, чи пеша, чи ездит»; в ответ ему Густынский игумен писал, что он удивлялся, как тот, прожив столько лет на свете, не знает, какова эта уние проклятая, в которую он, очевидно, впутался и только не известно, как вы

523 Ibidem, стр. 11 - 12. 524 lbidem, стр. 5, 7 - 8.
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путается; вместь с тем он указывал на двоедушие своего противника, который еще так недавно сам же извещал его о назначении Петра Могилы патриархом и об искоренении православия 525.

В пояснение приведенных выше фактов заметим следу​ющее. Царствование Сигизмунда  III было очень тяжелою годиной для православия. В 1632 году он умер, и на избирательном сейме православные, в особенности волынское дворянство, реши​лись энергически поддерживать свои требование о признании прав за православной иерархией. Действительно, вновь избранный короле Владислав IV утвердил законное право существование православ​ной церкви и ее иерархии в государстве на ряду с униатскою. Впрочем, постановление о разделе между православными и уша​тами всех церквей и монастырей постоянно оттягивалось, ибо правительство было на стороне унии. С другой стороны, не оставляло оно и попыток к соединению православных с униа​тами. Еще в 1624 году митрополит русский хотел устроить собор для выбора сообща патриарха; в 1629 г., по мысли известного  ревнителя православия, потом обратившегося в унию, Мелетия Смотрицкого,  состоялся другой собор во Львове, и право​славные туда не явились. Теперь в 1636 году Владислав IV издал окружную грамоту, в которой приглашал на собор православных и униатов для избрание патриарха по образцу Москвы. Петр Могила сочувственно относился к этой мысли это об​стоятельство и послужило поводом к составлению того Рассказа, который сообщал Исаия Копинский игуменам Густынского и Мгарского монастырей. Нужно заметить, что в этом случае у Исаии Копинского могла быть известная доля личного  раздражение против Петра Могилы; известно, что этот последний решился занять митрополичью кафедру еще при жизни Исаии Копинского,  правильно избранного  и не отрешенного  от митрополии; будучи поставлен на митрополию королем и рукоположен Волошским митрополитом и епископами, он удалил стараго, дряхлаго, изнуренного  болезнию Исаию в Печерский монастырь 527. Между тем Псаия Копинский заслуженно пользовался уже славою борца за

525 Ibidem, стр. 10.

526 Чйстовнч. Очерк ист. Зап. Русск. Церкви, Спб. 1884 г., ч. 2я стр. 31 - 35.

527 Сведение об этом мы находим у Ерлнча.
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православие, особенно с того момента, когда в 1628 г. он, ко всеобщему изумлению, открыл неправославие Мелетия Смотрицкого 528. И если такие лица, как Смотрицкий, могли отпадать от православия и делаться тайными адептами унии, то понятно, почему могли заподозрить и Петра Могилу, который сам подал к этому некоторый повод. Упоминаемый в письме Густынского игумена кандидат на киевскую митрополию Корсак был униатский епископ, который был отправлен с посольством к папе и наи​более энергически настаивал на том, чтобы папа не признавал диплома, данного  королем православным 529.

Итак, причина удаление православных монахов в Москов​ское государство лежала в унии. Интересна их дальнейшаая судьба; им   пришлось перенести не мало испытаний, прежде чем мечта о спокойном тихом пристанище осуществилась. В июле 1638 г. старцы Густынского монастыря подали государю челобитную, а в ней заявляли, что пробыв в Путивле пять недель без госу​дарева хлебного  жалованья, они съели все те запасы муки, пшена и сухарей, которые привезли с собою; после этого они стали получать царское жалованье, но его оказывается недостаточным на 100 слишком душ; в это время они лишились своего игу​мена о. Василия, а поминать его нечем; посему пусть государь прибавить им   жалованья и назначит всем вместе один какой-нибудь монастырь 530. Сначала хотели было поместить их в Белеве, в Преображенском монастыре, но потом вышел царский указ поселиться им в Дудине монастыре нижегородского уезда; монахи Мгарского монастыря были устроены таи же 531. Как жилось им   на новом месте, не известно. Столько же испытаний вынесли и старицы Ладинского монастыря. В своей чело​битной они писали, что пришли в Путивль ограбленные, босыя, нагия и.помирали голодной смертью, ибо жалованья никакого не было; теперь им   стали выдавать жалованье, но скудно, и потому пусть государь укажет им   монастырь, где они могли бы посе​литься все вместь 532. Государь определил было поселиться им   в Брянске, в Покровском женском монастыре.  Но этот

  528 Коянович. Лет. церк. уния, II, стр. 529. 531Ibidem, стр. 176.

Акты Южн. и 3. Р., т.  III. стр. 1617. 531 Ibidem, стр. 18, 532.Ibidem, стр. 25.
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монастырь бьы на столько тесен и неудобен, что разместиться в нем новопришедшим монахиням не было никакой возможности. В своей челобитной духовник Мефодий писал между прочим, что пришли они в Брянск голодные, нагие, и оказа​лось, что отведенный им   монастырь на столько тесен и беден, что в нем с трудом помещаются 50 его стариц, а им   де​ваться уже не куда. «Не попусти нам болей», - так заканчи​вает Мефодий - «волочитися по свету, умилосердися, пожалуй нас, богомольцов своих, повели внове нам устроити монастырь где, будет место похожее на монастырь, и где твоя царская воля; православный царю, пожалуй нас, богомольцов своих» 533. В свою очередь, посланный специально для осмотра этого монастыря Ив. Головин доносил, что нет возможности в этом монастыре даже и пристроить келий 534. В виду этого велено было перевести их в Алатырь, в Никольский девичий монастырь; таким образом просьба о постройке нового монастыря, к которому было бы отведено достаточное количество земли (на пахать и сенокосы) и лесу уважена не была 535. Очевидно, московское правительство желало новоприхожих монахов и монахинь селить в русских монастырях вместе с русскими монахами и монахиняии.

Приведенными выше фактами не исчерпываются связи москов​ского правительства с православными южнорусский монастырями. В 1640 г. явились в Путивле из Киева митрополичий наместник из Печерской лавры иеромонах Игнаний, игумен Братского монашества Леонтий, игумен Выдубицкого  -  Сильвестр, Пустынно-Николаевского - келарь Митрофан за милостыней с жалованными грамотами, из коих одна восходила еще к царствованию Василия Ивановича; им   были даны кони и подводы, и вслед затем они были отпущены в Москву  536. В свою оче​редь митрополит Петр Могила ходатайствовал о милостыне для устроение разоренных униатами церквей  537; вместе с тем
 533 Ibidem, стр. 24 - 25. 534Ibidem, стр. 18 - 19. 535Ibidem, стр. 24.

536 Ibidem, стр. 26 - 27; челобятные от имени этих монастырей помещены там же на стр. 29 - 32; о том, какой им выдавался корм и питье, см. там же, стр. 34 - 37; мнтроиоличш наместпик был недоволен скудностью отпускавшихся ему запасов и подавал царю челобитную о прибавке их; чело битная эта была удовлетворена; там же, стр. 42 - 43.

537 lbidem, стр. 27 - 29.
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он «иначе всякой милости» хотел, чтобы государь Михаил Феодорович повелел соорудить в Москве монастырь, в кото​ром поселились бы монахи Киево-Братского монастыря для того чтобы молиться за Государя и обучать греческой и славянской грамоте детей бояр и простых людей; «дело то», говорить он, -  «Богу угодно будет и твоему царскому величеству честно, и во всех странах преславно 538. В Москве государь дале вышеназванным игуменам следующее жалованье: митрополичью наместнику камку, 40 соболей, 20 рублей денег; игуиенам по камке, по 40 соболей и по 15 рублей 539. Не довольствуясь этим, все по​сланцы обратились с новыми дополнительными челобитными, в которых просили о прибавке жалованья, церковной утвари, церковных книг, денег на украшение церквей. Некоторые  книги московской печати были даны им безденежно (напр. 5 месячных миней 540. Государь велел дать милостыню митрополиту Петру Могиле - соболей на 150 руб.,Богоявленскому Братскому монастырю, Выдубицкому, Пустынно-Николаевскому - соболями по 100 руб.541. на обратный путь всем послам также было выдано царское жалованье

Не успели уехать из Москвы все эти лица, как в Путивль явились старцы Прилуцкого Густынского монастыря, из кото​рого, как мы знаем, незадолго перед теме вся братья с игу​меном удалилась в Москву; два раза путивльский воевода не пускал их в Москву, а давал небольшую милостыню в самом Путивле; наконец, за третьим разом они явились с про​пускной грамотою, данной им государем но просьбе молдавского посла, который выставил на вид услуги, оказываемый ему постоянно монастырем во время поездок в Москву. В че​лобитной они указывали на свою бедность и невозможность до​строить церковь, так как ушедшие раньше в Москву монахи забрали с собор все имущество, а деревни и мельницы и всякие угодья, находившаяся прежде во владении монастыря, отобраны князем Вишневецким, который хочет за них получить 1.000 ефимков, говоря: «зачем ваша братья ушла без всякого повода

538 lbidem, стр. 39.

539 Ibidem, стр. 41.

540 Ibidem, стр. 51.

5411 Ibidem, стр. 50.

542 Ibidem. стр. 52.

 173  - 

с моей стороны»; в заключение они указывали на свои услуги в деле сношения Москвы с Молдавией. Челобитная эта была уважена: посланцам было выдано жалованье; а для монастыря государь отпустил соболей на 200 р. и много церковной утвари, книг, одежд и велел дать жалованную грамоту на свободный приезд за милостыней. Вместе с тем было решено, что игу​мен Густынского монастыря будет тайно пересылать госуда​ревы грамоты к Молдавскому господарю и молдавские - к го​сударю. 543
Все эти благодеяние московского правительства южнорусским монастырям имели важное политическое значение: они под​готовили почву для будущего воссоединения. Царе Михаил Феодорович охотно принимал и греческих православных мона​хов и тем снискал себе репутацию всеобщего покровителя и защитника православия. Интересно, что киевские старцы в сво​их челобитных о милостыне для украшение церквей постоянно указывают на то, что церкви эти были построены прародите​лями нынешнего государя, великими князьями Владимиром и Ярославом; здесь проскальзывала мысль об исконной принадлеж​ности Киева православным московским государям. Понятное дело, что мысль эта с большим сочувствием встречалась в Москве. В одном случае (в деле Густынского монастыря) мы видели даже тайное посредничество монастыря в деле политических сношений Москвы с Молдавией; не говорим уже о том, что все посланцы - игумены и старцы, приезжая в Москву или Путивль, доставляли вместе с тем вести о политическом положении Польши, Литвы, южной России, Крыма и Молдавии, что высоко ценилось московским правительством, собиравшим такие сведение самыми разнообразными средствами.

До сих пор все черкасы, переходившие из Польши на службу в Московское государство, селились в московских украинных городах. Но к 1638 году, т.е. ко времени движения мо​нахов южнорусскнх монастырей, относится первое 544 поселение

543 Ibidem, стр.52 - 64.

 544 Преосвященный Филарет, перечисляя переселение черкас в Москов​ское государство, говорит, что первое переселение их относится к 1617 г., когда «до 10000 казаков оставили польскую украиину и отошли к Донцу; но иные из них потом опять возвратились на луга Днепровские» (Ист.ст. опис. Харьк. Епархии, отд. 1е, стр. 6). Извесгие свое он основывает на летопис
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малороссиян в степях, лежавших за пределами русской оседлости в харьковской губернии, на Чугуевом городище, т.е. на месть нынешнего Чугуева. Вс проходившие до сих пор чер​касы, как мы знаем, расселялись по московским украинным городам, лежавшим подчас очень далеко от Путивльского рубежа; мы их видели в поволжских и даже сибирских горо​дах; иравда, еще в XVI столетин мы встречалн запорожских казаков, исполнявпиих сторожевую и станичную службу по рекам Донцу и Осколу, но они имели там только временный приют; ни одна из переселенческих партий не подумывала о по​стройке для себя города в степи за московскими украинныии городаии. Да и саио правительство Михаила Феодоровича в начале относилось несочувственно к этой мысли. Мы уже знаем, что оно не одобряло прежней системы Иоанпа IV Васильевича выдви​гаться далеко в степь; иаоборот оно заботилось об увеличении количества городов в существующих уже украйнах. Оно не уважило даже просьбы нововыезжих ионахов о построении особаго отдельного  монастыря в пределах Московского государ​ства. Но теперь была сделана ииенно такая попытка.

Дело происходило так. В 1638 году явились в Белгород на государево иия казаки с гетианом Яцком Остренином во главе. Свой переход они объясняли теми притеснениями, которым подвергается православная вера в пределах Речи Поспо

ном повествовании Ригельмана (Летоп. пов. о Малоии России, кв. 1я, стр. 34). Это требует разясяений и ииссравлении. Во первых, мы вндели запорожских казаков на службе у московского государя еще в XVI столетии; следовательно, первое переселение черкас нельзя относить к началу XVII ст. Вовторых, если даже признать справедливымь известие Ригельмана, то и тогда это переселение вряд ли отличалось таким характером, как переселение 1638 г. Ригельман не говорить, чтобы черкасы поселились на Донце, а сообщает только, что они ушли на Дон и Донец, и если где они нашли себ И; приют, то именно на Дону и только отчасти на нижнем течении Северского Донца. Наконец, втретьих, самое известие Ригельмана отличается какоюто неопред еленностью и не​ясностью; это удаление он объясняет желанием польского правительства со​кратить по возможности число казаков и обратить их в хлопов; но мы знаем, что время Сагаидачного  было блестящим периодом в истории днепровского казачества, когда им удалось добиться нанбольших прав. С другой стороны, и отношение московского правительства к малброссииским каэакаме в это время, как мы видели, были самыя натянутые и даже враждебный. Во всяком случае, даже признавая достоверность этого извесгие, нельзя сделать из него эаключение о постоянном пребывании черкас по Донцу с 1617 года.
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литой. В своей челобитной они говорили, что в литовской сто​роне они держали христианскую православную веру, а поляки хотели неволею обратить их в католичество и стали избивать их самих, жен и детей; посемуто он, гетман с черкасами, пришел в государеву сторону; 545 по другой редакции новоприхожие черкасы говорили так: «польские и литовские люди их веру на​рушили, церкви Бознии разоряют, их избивают, жен и детей их сожигают и тиранят - «навешают за пазуху порох и зажигают, отрезывают сосцы на грудях.» 546 Один из казаков, бывших с гетманом Остренином в обозе под Чигирин -  Дубровой, Ивашко Головин говорил в расспросе, что казаки стоять против поляков за веру, и если Бог помилует их, то они со всем войском и снарядом придут на государево имя, а в другие земли идти не хотят, ибо таи живут неверные. 547 Мы видели, что та же причина заставила густынских и мгарских монахов оставить свои монастыри и удалиться в Москов​ское государство. Но не одни только религиозные мотивы вызвали это удаление почти целой тысячи казаков; здесь имели большое значение, как мы видели, и причины социально экономические. Явились черкасы в Белгород в 1638 г. с женами и детьми; сам Яцко жену свою и сына прислал еще раньше. О личности Яцка Остренина мы имеем много данных; но данные эти требуют критического разбора в виду их противоречивого харак​тера: по одним известиям, гетман Остраница был казнен в Варшаве, а по другим он саи спасся в Московское государство и построил город Чугуев. Издатели «Воронежских Актов», напечатав грамоту об убиении Яцка Остренина в Чугуеве, делают к ней комментарии и приходят к заключению о тождестве Остренина и Остряницы. В пользу своего мнение они при​водят два свидетельства: 1) по известию Радзийнского,  после поражения казаков на Солонице и Старице Остряанин убежал в Москву и поселился на Дону;548 2) в письме воеводы Брацлавского к кастеляну Краковскому от 6 го декабря  1638 году,

545 Мои «Материалы.», стр. 15.

546 Н, Второва и К. Александрова-Дольника. Воронежские акты, книга 1я, страница 100.

547 Архив мин. юст. Ст. белг. ст. № 3.999.

548 Маркевич, приводя это свидетельство замечает: si non е vero, епе trovato (Ист. Мал. М. 1843 г., т. V. стр. 26 - 27).
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между прочим говорится: «многократно я к вам, милостивый государь, писал, прося, дабы вы его королевскому величеству припомнить изволили, чтоб этим своевольцам пресек путь к побегу в Москву, и чтоб его королевское величество   потребовал от царя выдачи всех изменников, которые бежали туда. Оная выдача может положить предел своевольствам». 549 Но есть некоторые  обстоятельства, мешающие такому отождествленю. Во-первых, Остряницу звали,  по малороссийскин  источникам, Стефаном, а Остренина Яцком или иначе Яковом; во-вторых, по чугуевской переписке черкасы в Чугуеве говорили своему гетману: «а в гетмана тебе в Литве не выбирали, пожаловал тебе гетманом государь царь»; 550 между тем Остряница был избран гетманои в  Литве; в третьих, по известию малороссийских летописцев, Остряница был замучен  в  Варшаве вместе с Гунею, а Остренин убит возмутившимися против него казаками в городе Чугуеве. На основании этих фэктов преосвященный Филарет полагает, что Остренин был род​ственником может быть братом знаменитого Остряницы, и царь пожаловал его гетманом именно за заслуги его брата-муче​ника. 551 С. М. Соловьев отождествляет известного  малороссийского гетмана Остряницу с Яцком Остренином, поселившемся в Чугуеве. Нужно думать, что покойный историк наш имел в своем распоряжении документы,  которые подтверждали эту мысль. Впрочем, он делает одно чрезвычайно  важное указание - приводит письмо Конецпольского к королю, в котором говорится: «Дал мне знать комиссар, что Гуня, который начальствовал своевольниками против войска вашего, с несколькими другими начальными людьми ушел к Остренину в Мос​кву.» 551 Из этого письма видно,  что Остренин действительно ушел в Москву, и к нему же отправился потом и Гуня. Мы то же склонны отождествлять Остренина с Остряницей и приведем от себя еще следующие соображения. Обратимся к разбору соображений преосвящ. Филарета; первое и третье основаны на малороссийских летописях; преосвящ. Филарет  ссылается на

549Маркевнч. Ист. Мал. М. 1842 г, т. Ш, стр. 48; документа этот заимствован Маркевичем из библиотеки Залусских.

550 Филарет. Ист.стат. опис. Харьк. Епархии, отд. IV, стр. 31. W1 Ibidem, стр. 37 - 38.

551 С. М. Соловьев. История России, т. X, стр. 120.
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летопись о войнах Хмельницкого,  на Ригельмана и, главное, на «Историю руссов»; эта последняя - источник чрезвычайно мут​ный; сочинение Ригельмана не заключает в себе самостоятельных известий о событиях XVII века; а этим источникам про​тивополагаются свидетельства современников и оффициальных до​кументов. И те, и другие согласно утверждают, что казаки после неудачного  сражения с поляками удалились в Московское государство вместе с гетманом Яковом Остренином. Правда, можно предположить, что Яков Остренин был брат или сын казацкого предводителя Остряницы, и это как бы подтверждается словами казаков, которые говорили Остренину в Чугуеве: «мы де гетманом тебя в Литве не выбирали, а назначил тебя государь». Но это выражение можно понимать и толковать различно; можно понимать его и буквально, что казаки в Литве не выби​рали Остряницу гетманои; и действительно, в это время настоящим, утвержденным от правительства предводителем реестровых казаков был Ильяш Караимович, назначенный после поражений, нанесенных казакам Павлюка под Кумейками и Боровицей; впрочем Ильяш Караимович назывался не гетманом, а только старшим; еще меньшее формальное право на титул гет​мана имел Остряница, бывший только главою восставших запо​рожцев и разделявший свою власть со Скиданом; расположенные к нему казаки могли называть его гетманом; такой титул оставил за ним и московский государь; но противники в споре всегда могли ему поставить на вид, что он не был настоящим гетманом. Но кроме этих общих рассуждений, мы можем при​вести еще одно фактическое указание в пользу того, что чугуевский Остренин был предводителем казаков под Голтвой и Желниным. Один из выходцев, Ивашко Головин, сообщал в 1638 г. следующее: «Сидел он в обозе с казаками на поле под Чигирин Дубровою с казацким гетманом Яковом Острянином, и ляхи казаков осилили и осадили, так что те стали терпеть голод; четверик хлеба продавался по 5 рублей; теперь в обозе казаков тысяч 12, а осадили их паны Вишневецкий, Потоцкий да Лащ; его в числе других казаков (всего 300 человек) отправили из обоза для покупки хлеба в Чернигов; но из Чернигова вышел староста и рассеял их отряд; он ушел в Брянск». 553 Это известие не оставляет, кажется.

553 Архив мин. юст. Столб, белг. стола, № 3,999.
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сомнение в тождестве Остренина и Остраницы, ибо Чигирин Дуброва дежит возле Жовнина. 554 Но если так, то к тому же Яцку, а не к Стефану Острянице относится еще одно достоверное известие; в актах о казаках, изданных Киевскою времен​ной коммиссией, мы находим один документа, в котором ко​роле Владислав дает Мацею Доманскону, рядовому из хоругви Сам. Лаща, в вечное владение все движимое и недвижимое иму​щество, конфискованное у киевских казаков Яхна Жилинского и Яцка Остряницы. 555 Таким образом, Яцко Остряница был киевский казак, а не нежинский полковнику как говорить некоторые  малороссийские известия. Но неужели известия малороссийской летописи о сожжении Остраницы и Гуни в Варшаве не имеют никакого исторического основания? Самый факт казни некоторых казацких предводителей в Варшаве остается достоверным, но спутались только у позднейших разказчиков имена и фамилии лиц. Очень может быть, что Остряница был действительно замучен в Варшаве, но только не Яков, а его отец; так предполагает С. М. Соловьев, и такое предположение значительно сглаживает противоречие источников. Как бы то ни было, даже Ригельман, говорящий о казни Остряницы в Варшаве, сообщает нам сведения о переходе малороссийских казаков на службу в Московское государство и о поселении их возле донских казаков по Северскому Донцу и другим рекам. 556
Пришедшие малороссияне были приведены к присяге; верно служить государю и его семейству, ни с какой службы не бегать, в литовскую сторону без разрешение не ходить, ни с та​тарами, ни с поляками, и с литовцами, ни с оставившимися черкасами не ссылаться, ни для разбоев, ни для грабежа воров​ства туда не ходить, потому что государь с королем Владиславом находится в союзе, письма зазывные показывать воеводе, скопом и самовольством никого не грабить 557. Остренин и его

554 См. карту Боплана у Банты шКаменского. 

5555 Арх. Ю. 3. Росс, ч. 3» т. И, стр. 372: Wladystaw IV oznajmojemy isz mz dobra wszystvie ruchome ynieruchome po Jachnie Zylinskim у Jacku Ostranicy kozakach kijewskich, rebellizanfach, do dispositiey noszey przzpadle szlachetnemu, Maciejowi Donlansviemu prawem wiecznyn dac у konferowoe umyslilismy.

556 Лет. пов. о Мал. Росс., ч. 1, стр. 45; место поселение здесь обозначено довольно неопределенно.

557 Рукописи историк офилологического общества. Стол. подл, отпнс. чуг. воев., № 3.
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казаки явились с Женами и детьми, с лошадьми, коровами и ов​цами; среди пришельцев было также не надо пашенных мужиков и мастеровых 558. Не смотря на то что Чугуево городище стояло в самой степи на татарских сакмах, вдали от жилых государевых мест, так что хлебные запасы могли до​ставляться туда с большим трудом, государь разрешил пришельцам основать себе там поседение, построить город и всякие крепости; было принято во внимание соображение, которое выставляли сами черкасы - что если их будут отправлять партиями в разные украинные города, то на дороге у них пропадет весь скот и пчелы, и оттого они оскудеют  559, Таким образом, главная причина устройства новоприхожих черкас на диких татарских степях, а не в украинных московских городах, заключается в том, что они явились сразу в очень значительном количестве со своми семьями и со всем домашнии имуществом. Понятно, почему Московское правительство обнаружило такую заботливость о новых переселенцах. В лице их оно получало мужественных борцов со своми врагами, передовой оплот против татар. Всего пришло с гетьманом и сотниками 865 рядовых казаков. Впоследствии еще явились из Азова ата​ман Мих. Карпов с 43 казаками и из литовских городов атаман Васильев с 40 человеками; их также велено было устроить наравне с прежними и выдать жалованье 560. Таким обра​зом, всех рядовых казаков было 948 чел. У гетмана был сын Андрей; кроме гетмана, были еще следующие начальники: войсковой есаул Иван Гордеев, войсковой по дъячий (тоесть писарь) Филонко Юрьев, сотники Мих. Переяславец, Богдан Матюшенко Мокейво Володимеров, Разсоха, пятидесятники и десятники. Явился, следовательно, целый отряд или, вернее сказать, полк, сохранивший правильное полковое военное устройство. Гетманский титул их начальника закреплял и санкционировал это казацкое устройство и на будущее время. Правда, мы видели, что и прежние партии черкас, поселявшиеся в московских украинных городах, сохра​няли до некоторой степени свой прежний казацкий строй. Но в то вреия, как там мы могли видеть только одних десятников и пожалуй иногда пятидесятников и сотников, здесь, были не

558 Архив мин. юст. Ст. белг. стола, № 4008. 559 Ibidem.

560 Архив мин. юст. Ст. белг. стола, № 4033.
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то генеральные, не то полковые есаул и писарь, и наконец, сам гетман, власть которого должна была быть значительнее полковничей; разница во всяком случае очень существенная. Казацкое устройство новых переселенцев не было нарушено центральным правительством; все эти «уряды» мы встречаем и в 1640 и в 1611 г., когда черкасы ушли из Чугуева. Но рядом с властью гетмана и других казацких начальников была поставлена власть воеводы, который являлся органом центральной правительственной власти. В самом начале на Чугуево горо​дище был отправлен только писец Максим Лодыженский для постройки острога и устройства черкас; Максим Лодыженский находился в непосредственной зависимости от белгородского воеводы, князя Пожарского.  С ним же был отпущен наряд пушки, пищали, порох и свинец. Скоро впрочем в Чугуев было послано более самостоятельное лицо - воевода кн. Щетинин, который не зависел уже от белгородского воеводы; «ныне князю Пожарскому Чугуева ни в чем ведать не велено». С кн. Щетининыи отправлены были русские служилые люди - из Белгорода 50 человек детей боярских, 25 конных казаков, 25 пеших стрельцов; из Курска - 40 детей боярских, 40 кон​ных казаков, с Оскола 10 детей боярских, 10 конных каза​ков; всего 200 человек 561; следовательно, великорусских слу​жилых людей в Чугуеве было в пять раз меньше, чем чер​кас. Мы будем останавливаться на инструкции, полученной вое​водою кн. Щетининым, так как это относится уже к характе​ристик управления; заметим только, что главной обязанностью воеводы было наблюдение за безопасностью города; с черкасами он должен был обращаться ласково, но всячески наблюдать, чтобы между ними не завелось измены 562. Для дворового строения и первоначального  обзаведения им велено было выдать денежное и хлебное жалованье в следующем размере: гетману с сыном 40 р. и 20 четв. ржи, войсковому есаулу 15 р. и 10 чет. ржи, вой​сковому подъячему - 10 р. и 8 четв. ржи, сотникам - по 8 р. и по 8 четв. ржи, пятидесятникам по 7 р. и по 7 четв., ржи, десятникам по б1/2, р. и по 6 четв. ржи, рядовым по 5 р. и по 5 четв. ржи; но вместо этого хлеба решено было уплатить им деныами за четверть ржи по 13 алтын и 2 деныи; кроме того, на семена

561 Архив мин. юстиции. Ст. белг. стола, № 4008. 562 Ibidem.
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приказано было отпустить им 1500 четвертей ржи. Всего дано было в первой посылке на строенье и за хлеб 616 чел. 5068 р. 3 алт., 2 д.; в другой - остальным 396 чел. 3210 р., 23 алт., 2 д.; начальников и рядовых было 1012 чел., и они получили 7278 р., 26 алт. 4 д. 563, тоесть, в среднем около 8 р. на человека. На эти-то средства они должны были построить себе жилища и начать распахивать отведенные им   под пашню земли. Такое же жалованье выдавалось и в следующем 1640 и в 1641 году. Интересно при этом, что оно превышало жалованье, получаемое русскими людьми; в то время, как никто из черкас не получал менее 5 р. в год, русские служилые люди получали по 5 р., 4 р. 25 алт., 4 р. и даже 3 рубля.

Трудно было на первых порах новым поселенцам. В одно и то же время они должны были строить город, всякие укрепление - и жилища и заботиться о заведении пахатных земель и всяких угодий. Постройка острога было дело не легкое. В своей челобитной чугуевские черкасы писали, что они сами поставили острог и шесть башен, а остальные три по разверстке должны были сделать русские люди 564. Постройка жилищ, повидимому, окончилась скоро. Несколько затормозилось только дело с посевом хлеба, но виноваты в этом были не черкасы, а белгородский воевода кн. Пожарский. Дело происходило таким образом. 14го апреля 1639 г. белгородскому воеводе приказано было от​пустить чугуевским черкасам на семена овса: гетману с сыном 15 четв., войсковому есаулу - 7, войсковому дьячку - 5, десяти сотникам по 4, девяти пятидесятникам по 3 с осминою, 102 десятникам по 3 ч., 887 рядовым по 2 ч. с осьминою; всего 2622 чети; весь этот овес нужно было отправлять из Белгорода водяным путем, тоесть, по р. Северскому Донцу 565. Но лед на Донце вскрылся очень рано, так что во время наступившего половодья белгородцы и донские казаки на готовых судах ушли на Дон извозом до получение государевого указа; воевода, по его объяснению, хотел было взять подводы у белгородских жите​лей, чтобы доставить эти семена сухим путем, но все население подало ему челобитную, в которой заявляло, что отправить этого овса им и некем, и нечем, и эту челобитную он отослал в

563  Архив мин. юст. Столб, белг. стола, № 4008.

564 Мои «Материалы» стр. 14,

565 Архив мин. юстиции. Ст. белг. стола, № 4008.
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Москву. Между тем в это время прошла уже и пора посева. Чугуевские черкасы от себя подавали по этому поводу несколько челобитных Щетинину, а тот писал три раза в Белгород к князю Пожарскому; и только после 17го мая, когда уже прошло время посева, этот последний потребовал, чтобы чугуевские чер​касы сами приехали в Белгород. Черкасы отказывались ехать и ссылались на свою бедность, разорение и отсутствие лошадей 56б. Вероятно, вследствие этих челобитных белгородский воевода из Москвы получил выговор. «Напрасно ты принял челобитную белгородцев», писали ему из Разряда - «потону что они не делают ни судов для отпуска на Дон, ни отправляют на них хлеба, и в нынешнем 1639 году зимою хлебных запасов ни в какие новые города не возили, а между теи воронежцы от​правляли их на Усерд и также строили суда и отсылали на  них служилых людей и собранный хлеб на Дон, осколяне -  в Яблонов, куряне - тоже в Яблонов и Белгород. Во всяком случае белгородцы, отправившиеся на Дон, могли захватить с собою хотя некоторое количество семян или же доставить подводы для отсылки сухим путем. Ты же сделал им «поноровку»; а между тем сам ведаеш, что на Чугуеве устроены черкасы; хлебных запасов и земель у них нет; под яровой хлеб они уже заготовили землю, которая осталась не засеянною, сами же они от голода хотят разойтись с Чугуева, потому что ярового хлеба нисколько не посеяли, и это все сделалось по твоей вине. Теперь ты должен отправить в Чугуев 1500 четв. ржи водяным путем, а если нельзя будет почему-либо отпра​вить ее водою, то сухопутьем на телегах белгородцев; для сопровождения этой ржи должен явиться в Чугуев воевода Щетинин с черкасами, а ты отрядишь своих служилых людей для защиты от татарских нападений. Если же все черкасы целым городом явятся за этою рожью в Белгород, то можно им от​дать ее, не отряжая проводников» 567. Черкасы, как мы видели, в своей челобитной заявляли, что ехать за рожью в Белгород они не могут, потому что не имеют лошадей. Когда же было привезено, наконец, 430 четвертей овса в Чугуев, то черкасы отказались взять его и построить для него житницы, потону что время посева прошло, так что кн. Щетинин отправил его

566 Мои «Материалы». стр. 13 - 14.

567 Арх. мин. юст. Ст. белг. стола, № 4008.
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обратно в Белгород 568. Не смотря на эти столкновения, черкасы охотно принимались за обработку земли, Сам воевода Щетинин доносил, что гетман и черкасы в Чугуеве построились дво​рами и земли свои пашут; особенно иного посеяно им было ярового хлеба. Урожай всех хлебов вышел очень хороший; в торговые дни шла бойкая продажа хлеба: пшеничная мука продава​лась по 20 алтын за четверть, а ржаная по полтине. Между тем русские люди, не смотря на указы, не охотно брались за земледелие; стрельцы, объясняя свое нежелание, говорили, что они люди пешие и потому взять отмежеванных им   земель не могут 568.

Такая склонность чугуевских черкас к земледелию объясняется тем, что и на родине у себя они были земледельцами, владевшие в украиных староствах землями и угодьями. Условия земледельческой культуры, можно сказать, оставались одни и те же: почва, климат чугуевского уезда ни чем не отличались от почвы и климата полтавской или киевской губерний; и там, и здесь нужно было выходить на посевы или сенокос с оружием в руках и быть готовым всякую минуту отразить врага. Приходилось только приспособляться к новой для переселенцев форме землевладения - поместной системе; но идея этой последней не была совершенно чужда малороссиянам; и в своих украин​ных староствах они должны были нести воинскую службу за те земли и угодья, которыми пользовались. Центральное правительство решилось устроить чугуевских черкас на поместном праве. По челобитной самих черкас, которые писали, что места под дворы и огороды им отведены, а под пашню нет, государь велел послать из поместного  приказа указ к Максиму Лодыженскому описать и измерить ближние подгородные и дальние земли, сенные покосы, рыбные ловли, леса, бортные ухожья, перевесища и всякие угодья. Посланный с этою целью из поместного  при​каза писец с Максимом Лодыженским и теми белгородцами, которым принадлежали земли возле Чугуева, должен был опре​делить, какие земли отойдут к Белгороду, а какие к Чугуеву, и провести межу, чтобы вперед было «вечно и стоятельно». Вслед затеи гетман должен был получить 120 ч. в поле, а вдву потомуж, сын его - 40, войсковой есаул - 50, войсковый дьячек - 40, 10 сотников - по 35, пятидесятники - по 30, 102

568 Ibidem.

569 Арх. мня. гост. Ст. белг. стола, № 4033.
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десятника -  по 25, 887 рядовых по 20 ч., 2 священника - по 30 ч.; 12 чел. детей боярских кормовых - по 25 ч. Всь это должно быть записано в книги 570.

Таким образом, черкасы получили всего 21550 четей в поле да вдву потомуж, тоесть, 64650 четей или 32325 десятин. Нужно впрочем полагать, что сюда не вошли сенокосные земли, леса и всякие угодья, количество которых должно было быть значительнее пахатных земель. Но если мы удвоим или даже утроим полученную нами цифру, то она будет все-таки слишком незначительна сравнительно с общим количеством земель и угодий чугуевского уезда, занимавшего громадный кусок харьковской губернии до самой белгородской волости. Простора было много. Почвы для поземельных споров, по видимому, не было. Но на деле они явились. С чугуевскими служилыми людьми, детьми боярскими, спор вышел из-за урочища Кабановой поляны, заклю​чавшей в себе 2000 четей и всякие угодья 571; здись устроены были потом пасеки и сенокосы 572. Для объяснение этого нужно припомнить, что еще в первой половине XVII века некоторые  лица владели поместьями в Донецкой волости. С ними-то теперь и начались, по видимому, пререкания при описании и размежевании земель. По крайней мере чугуевские черкасы в своей челобитной государю заявляли, что белгородские помещики и вотчинники грамот на свои владение перед Макс. Лодыженским не положили, и потому эти земли (по Донцу, Удам, Лопани и Харькову), должны отойдти к ним, чугуевцам.573 Как мы видим, эти спорные земли занимали значительное пространство - бассейн р. Уды и его притоков Харькова и Лопани. Хотя там были поместные четвертные земли, но они состояли из поземельных участков неопределенной величины, в которых владельцы их занима​лись звероловством, рыболовством, бортничеством и т. п. К таким же промыслам стремились и чугуевские черкасы: на этой именно почве и могли только происходить столкновения. Звероловство, рыболовство и другие промыслы требовали громаднейших пространств. Понятно, следовательно, почему чугуевские черкасы

570 Моя «Материалы» стр. 15 - 16.

571 Архив мин. юст. Ст. бемг. стола, № 4008; 572 об этом урочиице мы встречаем упомннание еще в книге Большого чертежа. т Арх. мин. юст. Столб, беиг. стола, № 4033. 573  Арх. мин. юст. Столб, белг, стола, № 4008.
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желают получить в свое владение земли по рр. Удам, Лопани и Харькову, хотя они лежали на значительном расстоянии от Чугуева 574 В документах мы находим прямые указание на такие промыслы; пасеки чугуевских черкас находились в 20 и даже 30 верстах от города, так что туда постоянно являлись воровские черкасы, похищали лошадей, выдирали пчел и избивали людей 575. На Северском Донце были их мельницы, которые  мешали правильному и безостановочному движению судов из украин​ных городов на Дон и обратно с хлебными запасами и со всякими товарами. Чугуевский воевода жаловался на это и заявлял, что мельницы можно бы строить на маленьких речках, впадающих в Донец 576. Кроме того, мы встречаем в документах частые указание на звероловство и другие промыслы.

Кроме жалованья и земельных угодий, чугуевские черкасы пользовались еще некоторыми льготами. Так, им было позволено ходить на Дон  577. Литовские и русские купцы могли приходить в Чугуев и вести здесь безпошлинную торговлю; они не должны были провозить только заповедных товаров, каковыми считались горячее вино и табак 578. наконец, священники черкасские также получили земли и жалованье, церкви - церковные книги и другие необходимые предметы. Черкасским священникам было отведено по 30 четей земли; жалованье они получали в следующем размере: священники по 7 р., 7 четв. ржи, 7 четв. овса; диаконы - uo 4 р., 7 четв. ржи и 7 четв. овса, дьячки и просфорницы - по 2 р., 4 четв. ржи и 2 четв. овса 579. В документах мы находим указание, что в соборный храм Преображение Господня были отправлены следующие церковные книги - Устав, ценой в 2 р. 12 алт., два Октоиха, Евангелие толковое, ценой в2р. 10 алт., Служебник -  в и р. 3 алт., 60 денег, Псалтырь - в 28 алт. 2 д., 4 Трефос​

574 В октябре 1641 г. гетман и все черкасы подали государю челобит​ную, в которой жаловались, что в 1639 г. Максим Лодыженскии да Ключерев отвели им во владение бортный ухожаи - Салтовскии юрт, а в 1640 г. князь П. Щетинин отдал его белгородцу Семену Маслову с племянниками; см. рукописи Ист. фил. общ. Ст. нодлинных отписок чуг. воев., №10.

575 Арх. мин. юст. Ст. белг. стола, Л? 4033. 576 Ibidem.

577 И действительно в 1639 - 1640 гг. ушло туда 135чел.; см. Филарета. «Истор.ст. опис. Харьк. еп.», отд. IV, сир. 29 - 30.

578 Арх. мин. юст. Столб, белг. стола, Лѵ 4008.  579 Ibidem. Л  4033.
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лов  - в 7 р. 4 гр., Потребник новой печати - в 2 р. 4 гр. Впро​чем, это были только добавочные книги; другие были присланы раньше 580. Вышедший из Польши с одной партией черкас свя​щенник о. Игнатий в своей челобитной писал государю: «Вышел я со своими духовными детьми с 50 чел. на государево имя с женою, детьми, дьячком, пономарем и просфорницей; вернувшись из Москвы, где на патриаршем дворе был поставлен во священники, я прошу дозволения устроить в слободе церковь трудами своих духовных чад, которые потом и будут моими прихожанаvи, и в эту церковь пусть государь укажет мне дать священные книги и колокола 581. По всей вероятности, эта просьба была удовлетворена только отчасти, а церковь, во всяком случае, в слободе была выстроена. В писцовой книгt 1646 г. описывается храм Николая чудотворца за Чугуевкою в слободе; в нем был придел св. великомученицы Параскевы, нареченныя Пятницы, а все образа, книги и ризы принадлежали священнику и прихожанам. Таким образом, в Чугуеве была сначала одна соборная церковь, но уже в 1640 г. была построена в слободе на иждивение одних черкас другая, приходская, кото​рую они и содержали; вся утварь в ней и даже церковные книги были привезены из Польши.

Таковы были льготы чугуевских черкас. Из приведенных фактов видно, что материальное положение чугуевских малороссиян было довольно удовлетворительное: у них было доста​точно плодородной земли и всяких угодий, скота; у очень мно​гих были пасеки; иногие занимались звероловством и рыболовством. Из росписи имущества, оставленного  беглыми черкасами в Чугуеве, видно, что у каждого из них был двор, одна или несколько коров, иногда волы, известное количество молоченного  и немолоченного  хлеба, ржи, проса, пшеницы. После же сот​ника Разсохи осталось довольно иного имущества: 8 рабочих волов, 4 коровы дойные, 5 телят, 38 ульев пчел, 16 свиней; молоченного  хлеба: проса 3 четверика, ржи 3 четвер., овса 2 четв., гороху 1 четвер.; не молоченного  - 1/2 стожка ржи, 3 копны проса и гречи. Не забудем, что это была, по всей вероятности, незначи
580Арх. мяв. юст. Столб, белг. стола, JV  4033581 581 Арх. мин. юст. Ст. белг. стола, J4  4008. 582Филарет. Ист.ст. оп. Хар. еп. отд. IV, 13.
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тельная часть всего хозяйства: остальное должно было быть увезено 383.

За все это черкасы должны были нести воинскую службу. Мы уже знаем, что они сами, без помощи русских служилых людей, построили крепость в Чугуеве, - не достроено было только три башни. Крtпость эта была устроена по образцу других украин​ных московских крепостей. Но кроме городских укреплений, нужно было сделать еще укрепление и около города, для преду​преждения татарских нападений. С ногайской, тоесть с левой стороны Донца под городом, был большой лес, в который перегоняли летом стада; там предполагалось поставить надолбы; в чугуевскои уезде был Салтовский брод через Донец; че​рез него свободно переходили татары и забирали по пасекам у черкас скот; там поставлены были сторожа из пяти человек и решено было построить укрепление 584. Гетман Яцко Остренин и все черкасы подали челобитную, 585 в которой просили позво​ление строить всякие препости, в виду ожидаемого нападения поляков, заявляли, что у них теперь военных запасов очень мало -  5 медных коротких пушек, с 500 ядер, пороху 26 п., свинца 42 п.; 5 больших пушек, пожалованных государем, воевода им   не прислал; вестовая пушка, данная в 1638 году из Белгорода, дырява, и стрелять из нее невозможно. В заключение черкасы просили, чтобы государь пожаловал их - дал им пу​шек, пищалей, пороху, литавров, барабанов, знамен и вся​ких воинских запасов, чтоб им   можно было против врагов выступать. Вообще недостаток воинских запасов возбуждал постоянный жалобы чугуевских черкас, особенно в виду того, что, кроме постоянного врага - татар, им   грозили нападениемь поляки, недовольные за удаление Остренина в московские пределы.

Но еще большее неудовольствие вызывала требовавшая постоянного  напряжения сторожевая и станичная служба. Черкасы, например, содержали караул в большом остроге, переменяясь по 50 человек 7, посылали сторожей и станичников по разным урочи​

583 Мои аМатериалы». стр. 17 - 18. 584 Арх. м. ю. Ст. белг. стола, № 4033. 585 Ар.х. мин. юст. Ст. бвлг. стола, Я  4008. 586 Мои «Материалы». стр. 14. 

587 Арх. мня. юст. Ст. белг. стола, № 4033.
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щам; станичники малороссийские, не получая жалованья, стали бегать за рубеж в Литву. Чугуевский воевода отписывал  царю, что черкасы, сравнительно с прежнии временем, оказывают большое непослушание; сотники Разсоха и Попов заявляют ему жалобы на тяжесть станичной службы: «ты де выбираешь в станицы самых лучших казаков и нас разразниваешь, а мы неволею служить не охочи»; такое же неудовольствие выражали, впрочем, и стрельцы. Вообще на воеводу Щетинина был целый ряд неудовольствий, как со стороны черкас, так и со стороны русских людей; жаловались на отягощение воинскою службой, на запрещение отлучаться на звериные промыслы, на захват на​значенная для них жалованья и588. Встречались примеры и явного ослушания. Так, однажды один Чугуевец, охотясь увидел та​тар и дал знать об этом в Чугуев. Значительная часть чер​кас и русских служилых людей отказалась идти на поиски за ними 589. В другой раз большинство казаков возвратилось сь дороги, так что с гетманом Остренином, несмотря на все его убеждения, осталось только человек 15 589.

Эти неудовольствия на воеводу Щетинина со стороны всех чугуевских жителей вызвали его удаление; на место его быле назначен Кокорев которому было приказано давать черкасам, сравнительно с русскими служилыми людьми, облегчение в наказаниях за проступки, «чтобы от жестокого наказание они в сумление не пришли» 590. Очевидно суровыя наказание московских Судебников, увеличиваемыя еще иногда злоупотреблением воевод, были не обычны для черкас.

Но кроме того, чугуевские черкасы были еще.недовольны и своим прямым начальником гетманом Остренином. Мы уже видели, что многие сотники (Разсоха, Рябуха и др.) отказывались ходить с гетманом на поиски за татарами; в августь 1640 года сотники Разсоха, Попов и др. составили челобитную и отпра​вили ее с черкашенинои Антоном Божком в Москву, без ведома воеводы; вместь с тем они укоряли Остренина в измене; поводом к этому послужило известие, будто государь на​

 588 lbid. 589 Ibid.

590 Характерный подробности об этом gjходе см. в моих «Материалах». стр. 16 - 17.

591 Архив мин. юст. Ст. белг. стола, J4  4033.
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мtрен чугуевских черкас или разослать по украинныи горо​дам, или же отослать в Литву; известие это оказалось ложным, и тогда гетман испросил позволение у воеводы жаловаться на челобитчиков царю; но черкасы всеи миром с большии шумом закричали на. гетмана: «за тобою мы пришли в Чугуев; здесь тебя государь пожаловал гетманом, а мы тебя в Литве не выбирали» В сенгябре того же года глава челобитчиков, сотник Разсоха убежал в Литву; но пререкание продолжались по прежнему. В январе 1641 года приехал в Москву для объяснений сам гетман, а Попов привез челобитную от чугуев​ских сотников, пятидесятников, десятников и рядовых чер​кас, в которой было выставлено много обид, причиненных гетманом; так, например, он отнял у одного казака пасеку на Кабановой поляне, у другого - избу, со многих жен и доче​рей казацких, ходивших по ягоды и грибы, поснимал «поневы» и «наметки»; крестьяне гетмана увезли 20 возов сена у Федька Чючииа и едва не убили его самого; Гришке Павлову словесно говорили, чтоб он уходил из своей пасеки и уступил ее им; у него же вытолочили лошадьми десятину проса, а когда он захватил одну лошадь, то явился сам гетман, насильно ее отобрал, а его, Павлова, хотел заколоть рогатиною. В словесных объяснениях Попов добавлял, что гетиан зfвладел их каэачьею землей сверх той дачи, которая была ему отведена по писцовым книгам Максима Лодыженского; в доказательство этого он сослался на других челобитчиков и всех чугуевских черкас и русских людей. Остренин отвергал все эти обвинения. Для того, чтобы разобраться в этом деле, московское правительство вытребовало к себе из Чугуева. в Москву и других челобитчи​ков - сотника Ваську Богацкого,  Демьяна Бута, Гаврила Гавронского,  Богдана Матюшенка. Обе стороны обвиняли друг друга в измене; челобитчики, говорили, что Остренин отправил свою дочь с зятем в Литву; гетман указы вал на бегство важнейшего его противника Разсохи, которое, конечно, бросало тень и на остальных. Остававшиеся еще в Чугуеве челобитчики говорили: «гетман наэывает нас ворами и изменниками, а мы за собою измены не знаем и хочем от этого очищаться». Но в Москве, по ви​димому, склонны были более верить гетману, нежели его противни​

592Филарет. Ист.ст. оп. Харьк. еп., отд. IV, стр. 31. 593 Арх. мин. юст. Ст. белг. стола, Я  4033.
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кам; по крайней мере, чугуевский воевода получил приказ от​править в Москву Богацкого и других челобитчиков, а потои их жен с детьми и с имуществом, на их лошадях, приставив к нии провожатых, а скот их, хлеб и пчелы пере​писать и беречь от расхищение Между тем Яцка Остренина принимали в Москве очень хорошо. Он «видел государевы очи» и «был у государевой руки»; тогда же ему было назна​чено следующее содержание: кружка романеи, кружка вина боярского,1/4 ведра меду красного 1/2,шиеся. ведра меду паточного, ведро меду белого, 2 ведра пива, гусь и утка живые, пара курей живых, свиной окорок, две части говядины ссека, калач и гривна денег. Гет​ману, очевидно, удалось оправдаться от взводимых на него обвине​ний. Чугуевский воевода Кокорев получил такого рода указ: «гетману по прежнему велено быть у чугуевских черкас; и ты бе указал слушаться его во всем; а мы их будем жаловать; и пусть черкасы и русские люди в землю гетманскую не всту​паются, а гетман в их вступаться также не должен; пусть все служилые и жилые и жилецкие люди владеют своими указными землями, чтобы ссоры и тяжбы не было» 595.

Из приведенных фактов явствует, что против Остренина было, можно сказать, общее неудовольствие, и он удержался только благодаря поддержке, оказанной ему центральным правитедьством. Чугуевские черкасы, очевидно, живо помнили еще свое исконное право выбирать и низлагать на раде своих кошевых и старших. Но теперь это право не могло уже действовать; окон​чательное решение вопроса принадлежало государю. Гетману не трудно было выиграть, так сказать, процесс, главным образом потому, что он действитедьно показывал непоколебимую верность царю, в то время как его противники не хотели повино​ваться представителю центральной власти, воеводе, не хотели нести станичной службы, а главное - были заподозрены в сношениях с поляками, перезывавшими их назад в Польшу.

Действительно, такие подстрекательства играли немаловажную роль в борьбе чугуевских черкас с гетманом и воеводою.  Поляки не могли примириться с потерею столь значительного  количества своих подданных и потому стали употреблять всевозможный старания, чтобы заставить черкас покинуть Чугуев.

595  Ibidem.   596 Ibidem.
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С этою целью прежде всего они решили силою выгнать черкас  из Чугуева. Приезжавшие из литовских городов Миргорода я Полтавы в Чугуев с товарами купцы еще в 1639 году дали знать, что в литовских украинных городах собрано уже в 6000 человек гусар и немцев, во главе которых стоит известный Потоцкий, чтобы Чугуев разорить, гетмана и казаков перебить; на предварительные разведки отправлен был полковник Ворона с 400 черкас. 596 Рыльские торговые люди сообщали, что в бытность их в Нежине они слышали от многих литовских куп​цов, будто гетман Конецпольский перевозится через Днепр с многими литовскими людьми, чтоб идти под украинские госуда​ревы города Рыльск и Путивль 597. Из Москвы по сему поводу были посланы в украинные города Курск и Белгород грамоты с предупреждениями о предстоящей опасности; в случае прихода поляков курский воевода должен был послать к нии дворянина и объявить, чтоб они не нарушали мирного  постановления, а если они не послужают, то выступить против них 598. Но мира (Поляновскаго) поляки нарушить не хотели, а изменили теперь только тактику. Староста Миргорода Станислав Гульчевский прислал воеводе грамоту, в которой сообщал, будто бы Яцко Остренин хочет изменить государю, побить его людей и вер​нуться в Литву. Воевода, по. прикаэанию государя, эту самую грамоту велел громко прочитать в присутствии всех черкас и русских служилых людей. Гетман от себя заявил на это, что в Литву он ничего не писал, государю изменить не желает, пришел верно служить, что бы ни писали лица, желающия навлечь на него опалу государя: останься он и его товарищи в Литв, давно они уже сварены были в котлах; если бы даже другие и желали изменить государю, то он останется ему не​поколебимо верен; за другми он не знает, ибо «не сердцевидец, а всякая мысль грудью закрыта» 599. Второй способ не при​
596 Арх. мин. юст. Ст. бедг. стола, Л? 4008; Филарет. Ист. стат. опис. Харьк. еп., отд. IV, стр. 25 - 26.

597 Рук. Ист.фил. общ. Ctoj. подл, отпис. чуг. воевод, № 9.

598 Арх. мин. юст. Ст. белг. стола, Л  4008; если Потоцкии и Конецпольский и не выступили против чугуевцев, за то они высылали шайки воровских чер​кас, которые  грабили имущество - скот, лошадей, пчел и т. п.; см. об этом, например, донесение воеводы Щетинина 1640 г. 9го апреля (Рук. Ист.фил. общ. Стол, подлинных отписок чуг. воевод Л? 8).

599 Филарет. Ист.ст. опис. Харьк. еп., отд. IV, стр. 28 29.
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вел опять таки ни к каким результатам; Михаил Феодорович не поверил наветам на Остренина, в верности которого он был вполне убежден. Тогда, наконец, поляки прибегли к третьему средству: стали подсылать в Чугуев разных лиц и пересылать через них «прелестные письма», в которых сеяли смуту среди поселенцев и перезывали их назад в Литву. Это возы  имели свое действие: черкасы стали перебегать из Чугуева в Литву. Бегали за рубеж и холостые, и  женатые, со своими и чу​жими женами; так побежали за рубеж Леско Плотник да Ивашко Худой, а с ними двое черкасских (чужих) жен; за ними послали погоню, которая настигла их по литовской дороге в 40 в. от Чугуева, при чем Плотник был убит; относи​тельно остальных вышел такой указ: допросить Ивашку, по​том казнить, а жен наказать нещадно кнутом и отдать мужьям, если они захотят взять их, а если не возьмут, то отослать в Белгород. Интересно, что сами черкасы явились всем воиском к воеводе и требовали для таких изменников, которые, под​говорив чужих жен и дочерей, бегают в Литву, смертной казни: «иначе без этого те от воровства не останут» 600. Правителество награждало тех черкас, которые оказывали ему услуги в поимке беглецов; так отправлена была из Белгорода грамота и подарки сотнику Богдану Матюшенку и жене черкашенина Герасима Михайлова, первому - за то, что он догнал Михайлова, а второй - за то, что она сообщила о побеге своего мужа Максиму Лодыженскому; Матюшенку было дано 5 руб. денег да «портище тавты», а жене Михайлова - 5 руб. «за верную службу» 601. Однажды перебежали конские пастухи, подговоривши с собою кое-кого из чугуевских черкас и захватив лошадей. Мы уже сказали, что подстрекателями к бегству являлись литовские купцы или, вернее сказать, лица, приезжавшие под видом их; другие являлись под именем родственников поселенцев 602. Для того чтобы несколько парализовать деятельность литовских лазутчиков, велено было с купцов, приезжавших с Литвы, брать таможные пошлины, а также запрещено было им останавливаться в самом городе. Не обходилось и без столкновений; так однажды произошла ссора между литовскими купцаии и чугуевский стрельцами: по​
600 Арх. мин. юст. Ст. бел. столв, № 4008.

601 Ibidem.

602См. об этом у Филарета, Ист.ст. опис. Харьк. еп., отд. IV, стр. 32.
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следние обвиняли первых в произнесении хулительных слов на государя. Всь это еще больше увеличивало брожение и смуту. В числе других полякам удалось подстрекнуть к бегству и известного  нам сотника Разсоху, бывшего главою оппозиции против гетмана. Сохранились подлинники двух писем, полученных Разсохой и побудивших его к бегству за рубеж; одно - от миргородского старосты Станислава Кульчевского на западнорусском наречии, а другое - от Станислава Гурского на польском. Станислав Кульчевский обещает всем, которые уйдут из Чугуева, полную безопасность; узнав, что Разсоха сожалеет о покинутой родине и не может привыкнуть к новому месту жительства он просит его и других переходить к нему на слободу на Оповинский перевоз, где будет дано льготы каждому на 30 лет. Послание Станислава Гурского было еще соблазнительнее; он  прямо говорил, что не винит Разсоху за бегство, так как он  бежал, спасая свою жизнь; но теперь он  может возвратитьея назад в свое имение и получить ее в целости и неприкосновенности, так как он, Гурский, отдал приказ охранять все это до пргиезда его Разсохи. Письма написаны были в июне 1639 г. а Разсоха сбежал в Литву в сентябре 1641 года; следова​тельно, не сразу поддался он  польским внушениям; не смотря на всю заманчивость польских предложений, он  решился бежать только два года спустя по получении писем; в это время, как мы знаем, он  вел борьбу с гетманом и, конечно, выжидал исхода ее: выиграл ее гетман, а Разсоха привел теперь в исполнение давно задуманный план бегства.  Не можем при этом не отметить одной характерной подробности; в то время как польские пограничные начальники употребляли всевозможные меры чтобы перезвать назад чугуевских черкас. Московское правительство постоянно подтверждало, чтобы чугуевцы не переживали к себе литовских подданных а воеводы принимал только тех, которые стали переходить по своей воле и  хоть    оно искренне хотело поддерживать мирные отношения
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Сын Михаила Феодоровича держался в этом случае более твер​дой и энергической политики.

Разсоха убежал с женой и детьми и только по какойто непонятной для нас случайности оставил свою сноху. Плач ее обратил на себя внимание дозорщика - черкасского есаула, кото​рый от нее узнал, что сам Разсоха с женой и детьии ушел на пасеку и доселе не возвращался; пошли на пасеку, но там не застали уже никого и только увидели большую сакму тоесть, след к литовскому рубежу; можно было предположить, что за черкасами приезжали из Литвы; тогда же открылось, что у многих лиц пропали в ту ноче лошади; отправились в дом Разсохи, перерыли его и нашли два запертые сундука: открыв их, увидели там рогожи да каменья, - вещи же были увезены; нашли еще два «прелестных письма», которые  и отправили в Разряд 606. Вмести с Разсохой убежали и некоторые рядовые чер​касы; часть их перехвачена была на дороге с женами и детьии; черкасских жен велено было отправить на житье в сибирские города и там позволить им выйдти замуж, за кого они захотят. Оставшееся после беглецов имущество, в том числе и Разсохи, было описано; интересно, что это имущество называется опальным - «опальная животина», «опальные свиньи», даже «опальный хлеб» 607. На вопрос воеводы, почему и «начальные люди» стали перебегать в Литву, черкасы отвечали: «хто де ворует и перебегает в Литву, мы де тово не ведаем, а есть де меж нами молва, что будет развод по городам и в Литву отдача и хто де из нас смишление и мы де тому не верим»

что, по милости Божий, наше царское величество для покою крсстьянского с польским королем учинили и братцкои дружбе и и любви на вечное [докончане»; См. К Второва и К. Александрова - Дольника Ворон, акты, кн. 1я Воронеде. 1851, стр. 101.

606 Рукописи Историко-филологического Общества. Столбцы подлинных отписок чугуевских воевод № 2; см. также Филарета. «Ист. стат. опис. Харьк. епархии», отд. IV, стр. 33 - 34; здесь, впрочем, маленькая неточност:было,еайдено два сундука, а не один.

607от Арх. Мин. Юст. Ст. белг. стола № 4033.

608ое руК Дст.фнл. общ. Ст. по длинны и отписок чуг. воев., № 2. Очевидно, что главным мотивом к бегству являлся слух о разводе малороссов по московским украинным городам и об отсылке в Литву; на развод по горо​дам черкасы смотрели, следовательно, как на очень нежелательное для них явление. Это уясняет нам и тот характер, который приняла малорусская колонизация при Алексее Михаиловиче.
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Присылка лазутчиков не только не прекратилась, но даже увеличилась. Разсоха, придя в Полтаву, заявил, что между черка​сами и гетманом теперь идет ссора, и потому отправлено было несколько десятков лиц, с тем чтоб они перезывали в Польшу чугуевцев и вмести с тем выкрали из тюрьмы невестку Разсохину 609. Воевода, в виду все более и более увеличи​вавшихся волнений, усилил в городе меры предосторожности. К черкасам он  относился все с большим и большим недоверием и требовал прибавки русских служилых людей, так как теперь их было всего 260 человек. Очевидно, неудовольствия между рядовыми черкасами и их начальниками, гетманом и воеводою, все более возрастали и, наконец, разразились убийством гетмана Яцка Остренина и бегством их из Чугуева 26го апреля 1641 года; как совершилось это событие, мы ска​зать не можем; сохранилась только грамота государя на Воронеж от 14го мая 1641 г., в которой рассказывается об этом событии и вместе с тем выражается благоволение государя к воронежским черкасам за их постоянную верную службу; убеждая их и впредь оставаться верными, царь говорит, что гнева и опалы за измену чугуевских черкас ни на них, ни на дру​гих черкас не будет; воеводе же предписывается «к черка​сам имет береженье и ласку, чтобы их от жесточи в сумненья не ввесть 610.

Таким образом, первая попытка поселить черкас в степи за украинными московскимн городами окончилась неудачно. Но нельзя не сознаться в том, что причины неудачи были в значи​тельной степени случайные и устранимые. Удаление черкас было вызвано подговорами польских коммиссаров, которые распускали не имевшие никакого фактического основание слухи о разводе всех черкас по московским украинным городам, что для тех было весьма неприятно, потому что должно было лишить их самоуправления и льгот, которыми они впервые стали пользоваться в Чугуеве, явившись сюда сразу в виде целого войска; но слухи эти имели успех только потому, что чугуевские черкасы постоянно

609 Арх. мин. юст. Ст. белг. стола № 4033. Эта последняя сидела тогда в чугуевской тюрьме вместе с другими лицами, который были пойманы на дороге в Литву,

910 Н. Второва и К. Алексавдрова Дольника. Ворон, акты, кн. 1я, Воро​нежу 1851, стр. 103 - 104.
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ссорились и пререкались со своии гетманом и с воеводами; если бы не было в Чугуеве такой розни между населением и его правителями, то все эти «прелестные письма» не привели бы ни к какии результатам; мы видеди, что и на Разсоху они не оказывали никакого действия в продолжение двух лет. Но эта рознь зависела в значительной степени от личных качеств Яцка Остренина и кн. Щетинина. Первому не удалось заставить чер​кас уважать свой авторитет; второй, по выражению документа, « при вел их в сумнение жестоким обхождением», так что и русские люди подняли против него ропот. Но вообще говоря, условия жизни черкас на новом месть были таковы, что их можно было предпочесть порядкам, господствовавшим на родине. Правда, они должны были подчиняться воеводскому управлению; но и дома в это время во главе полков стояли лица, назначен​ный польским правительством, которым они должны были повиноваться во всех делах; жизнь их в самом пограничном московском городе была очень тревожная, но таким же характером отличалась и жизнь в украинских польских староствах -  переяславском, каневском и др., (в каком нибуде Миргороде или Полтаве). Но за то в русских пределах черкасы сохраняли свободу совести, могли исповедывать смело и открыто свою право​славную веру, которая подвергалась преследованию в Польше. Это очень важное преимущество. Есть еще впрочем и другое: мы сравнивали до сих положение малороссийских казаков в Чугуеве и Польше; но не следует забывать того обстоятельства что количество казаков в IIольше было ограничено уже после неудачного  Восстание Павлюка 1637 г. шестью тысячами человек; остальные должны были поступить в сословие хлопов; а всякому известно, каково было положение этих последних; им-то уже во всяком случае терять было нечего.

Таковы были размеры и характер южнорусского переселенческого движения в московские украйны до Алексея Михайловича. Они именно и подготовили почву для последовавшего вскоре за  тем воссоединение Великой и Малой России; после того с пра​вого берега Днепра потянулись уже целые толпы черкас и за​селили своми слободами большую область, известную под име​нем Слободской украйны.
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IV.

Русская государственная колонизация со времени Алексея Михайловича.

Описаиие городов и селений по Белгородской черт и внутри ее и характеристика строительной деятельности центрального  правительства. - Распространение великорусского населениа за Белгородской чертой в иределах Слободской украй​ны. - Татарские нападения. - Попытка наступательной войны с Крымом в XVII ст. - Постройка и заселение украинской линии. - Крымские походы Минина  -  Хозяйственная деятельность правительства и монастырей. - Вольная великорус​ская колонизация.

С восшествием на престол Алексея Михайловича, дело расширение и укрепление южной границы государства сделало зна​чительные успехи сравнительно с предшествующим временем. В царствование Алексея Михайловича получило окончательное устройство и так называемая Белгородская черта, средоточием которой был Беелгород на Донце. Она заключала в себе следующие города - Алешну, Ахтырск, Вольное, Хотмышск, Карпов, Болховой (направо от Белгорода); Корочу, Яблонов, Но​вый Оскол, Верхососенск, Усерд, Ольшанск, Острогожск, Коротояк, Урыв, Костенск,  Воронеж, Орлов, Усмань, Козлов, Белоколодск, Сокольск, Доброе, Бельское, Чернавск (на лево) 6,1 - всего 27. Половина этих городов была основана, как мы видели, еще в предыдущее царствование, а после 1645 года получили начало - Ольшанск в 1645 г612, Карпов в 164 6 613 Усмань в 1646 б11, Белоколодск в 1646 615, Болхов в 1646 6ив, Новый Оскол в 1647  17, Алешна в 1648 «, Коротояк в 1648 61э, Урыв в 1648 65°, Сокольск в 1648 62, Остргоожск в 1652 622, Доброе в 1677 623.

611 Арх. Мин. Юст, дела моск. стола, кн. № 61, доп. к актам истор., т. ИX, стр. 219 - 220.

612 Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 279. 613 lbidem. 270. 614  Ibidem. 285. 615 lbidem. 616. eie Ibidem. 270.617 Ibidem. 276.618 Ibidem. 619. lf Ibidem. 620 Ibidem. 621 Wl Ibidem. 622.Ibidem. 623.Ibidem.
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Самым крайним западным из этих новых городов были Адешна и Ахтырск; оба они находятся в предедах нынешней Харьковской губ. но обиим сгоронам р. Ворсклы; го​рода эти лежали на рубеже московских и польских владений и принадлежали раньше подякам, будучи заселены малороссияиами; Ахтырка построена была польскимь королевским урядником в 1641 г. 624 Адешна также упоминается в документах 40 годов XVII ст. в качестве литовского городка 625; в 1647 г. они отошли к Москве и в это время представляются нам в следующем виде. В межевом акте они называются городищами, конечно, потому что прежнее население удалилось из них; Ахтырское го​родище состояло из дубового острога окружностью в 354 с и посада, в котором было 48 дворов. Олыланское состояло из двух острогов - один 203 % с, другой 860, расположенных по обоим берегам р. Алешны и соединенных друг с дру​гом мостом; в большем остроге было 403 пустых двора и 127 сожженных; находившиеся возле городища 3 мельницы были разорены: из амбаров жернова унесены, колеса, ступы и толчеи переломаны, все железные снасти сняты и разломаны, плотины уничтожены, пруды вьшущены 626. Понятно, почему московское правительство решилось укрепить как эти так и другия горо​дища, которые  Польша принуждена была уступить Москве; по своим размерам и по количеству построек, а в особенности по своему положению на самой границе с Польшей городища эти играли довольно важную роль.

Карпов и Болховец 627 заполнили, так сказать, свободное пространство между Хотмышском и Белгородом, другими сло​вами, между верховьями рр. Ворсклы и Северского Донца; первый расположен на р. Ворскле на север от Хотмышска, а второй на речках Везелке и Болховце, принадлежащих к донецкому бассейну. Местоположение Карпова было столь удобно в стратегическом отношении, что, как мы видели, давно уже проектиро​вали построить город на месте находившегося там Карпова -  Сторожевья. Эти два новые города не выдвигались в степь - на​

624 Ссылка у ар. Филарета на геогр. словарь Максимовича, т. И, стр. 293       625 Ист стат. опис. Харьк. еп., отд. Ш, 476 - 477.

626 Акты, относящееся к Малороссии, сообщены В. И. Холмогороиым (в Чтевшиеся Моск. Общ. Ист. и Др. Рос. 1885 г., кн. 2я, стр. 4 - 5).

627 Теперь казенный селение Белгородского уезда, Курской губернин.

 199  - 

оборот даже лежали несколько севернее Хотмышска и Белго​рода; очевидно, следовательно, что при постройке их руководи​лись желанием обезопасить центральный город белгородского края - Белгород.

Третий город. основанный в той же Курской губ., был Новый Оскол 628 на р. Осколе. Он, подобно двум предыдущим, также не выдвигался далеко в степь, а стоял между Старым Осколом и  Валуйками. Местность по течении р. Оскола во​обще служила предметом забот русского правительства. Еще в 1593 г. был построен г. Валуйки; Борис Годунов построил на устье Оскола г. Цареборисов; с запустением Цареборисова г. Валуйки сделался самым крайним городом на р. Осколе; только в половине XVII в. здесь возник г. ТоПолн. Для ограждение территории, лежавшей между Старым Осколом и Валуй​ками, в был построен Новый Оскол.

Указанные выше города находились в бассейне Северского Донца; а т, к рассмотрению которых мы теперь переходим, в бассейне Дона. Ольшанск и Острогожск лежали на правом притоке Дона Тихой Сосне, пересекающей, как нзвестно, про​странство, лежащее между Доном и Осколом; немного западнее Ольшанска проходила Калмиуская сакма, а по самой Тихой Сосме было много татарских перелазов (Попадьин, Каменный, Черем​ховый, Алсксандров, Чесношный, Вязов, Осиновый). Объясняется это тем, что Тихая Сосна эдесь заняла все пространство между Доном и Осколом, так что миновать ее татары при всем сво​ем желании не могли. Между тем до сих пор здесь не было ни одного города; ближайшими укрепленными пунктами были Усерд и Верхососенск; но они лежали на западе от Кадмиуского шляха, между тем как на востоке был только один го​род южнее Воронежа - Костенск. Немного севернее устья Тихой Сосны у правого берега Дона был построен Коротояк, а еще севернее - все возле того же правого берега Дона-Урыв. Таким образом, с юга Воронеж был защнщен двумя новыми горо​дами, оставалась только беззащитной восточная граница, для за​щиты ее были построены на левом притоке р. Воронежа Усмане гг. Усмане и Орлов. Так усилилась Воронежская украйна. Наконец, крайними северными и вместе с тем восточными пунк​тами Белгородской черты были города Тамбовской украйны; кроме

628 Теперь уездный город Курской губернии.
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тех, которые были основаны еще в царствование Мих. Феодоровича, теперь сюда присоединились новые пригороды г. Козлова -  Белоколодск, Доброе, Сокольской в бассейне р. Воронежа.

Рассматривая протяжение Белгородской черты, мы видим, что она тянулась по нын. харьковской, курской, воронежской и тамбовской губ. Начинаясь на западе, в бассейне Днепра (у при​тока его Ворсклы) она захватывает Дон и  многие притоки его (Сев. Донец, Оскол, Тихую Сосну, Воронеж с его притоками) и, наконец, подходит даже к бассейну Волги, так как Тамбов расположен на р. Цие. В таком виде Белгородская черта состоит, собственно говоря, из двух частей: до Коротояка она идет с запада к востоку, немного отклоняясь на север, и представляет из себя южную пограничную линию, а от Коро​тояка почти под прямым углом поворачивает на север только немного отклоняясь к востоку, и образует восточную украйну государства. Вся та местность, по которой проходила эта черта, как мы знаем, носила название «польской», т.е. степной украй​ны Московского государства, а центральным пунктом в ней был Белгород. В то самое время, к которому относится рос​пись черты, т.е. в 1678 г., города ее не были уже самыми край​ними пунктами русских владений в степи. Был целый ряд го​родов, построенных за этою чертою, которые назывались «городами за чертою, сюда причислялись почти все города вновь заселяемой слободской украйны, а из московских украинных один Валуйки 629.

Наконец, была третья группа городов в самой черте; это те, которые были основаны сравнительно раньше других и счи​тались до некоторой степени внутренними, по крайней мере срав​нительно с выше названными; сюда причислялись в это время -  Ливны, Курск, Елец, Мценск, Новосиль, Епифэнь, Чернь, Данков, Лебедянь, Талецкой, Чернавской, Ефремов, Старый Оскол, Землянск, Обоянь, Суджа, Сумы 630. Сравнивая этот перечень с приведенным мной раньше перечнем украинных городов в царствование Мих. Феодоровича, мы замечаем некоторую разницу: к старым, раньше существовавшим городам, прибавились новые, - часть их относится к Воронежской украйне, а другая - 

629 Доп. к актам ист., т. ИX, 220.   630 Доп. к актам ист., т. ИX, 219.
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к Курской и Слободской; к этой последней принадлежат Суджа и Сумы; действительно, по своему географическому положению оба эти города к 1678 г. потеряли уже свое украинное положение и очутились внутри Белгородской черты. Большая часть горо​дов Белгородской черты, обязана своим происхождением исклю​чительно строительной деятельности московского правительства. Правда, почти в каждом из них мы найдем известное коли​чество черкас, но руководящая роль все-таки принадлежит центральному правительству, а исполнение  его предначертаний - русским служилым людям; потому то мы с полным правом можем относить устройство Белгородской черты к строительной деятельности русского правительства.  Но средн этих городов есть и такие, которые обязаны своим происхождением малороссиянам, таковы - Суджа, Сумы, Острогожск из них второй и третий были даже полковыми городами Слободской украйны.631 После этих кратких заметок о стратегическом значении Бел​городской черты мы обратимся к подробному обозрению ее го​родов и окологородных укреплений, для того чтобы составить себе ясное представление о ней, как об оборонительной линин от татарских нападений.

Начнем свое обозрение с центрального  пункта - Белгорода. Основан он был еще в царствование Феодора Иоанновича; а в 1668 г. он был уже весьма значительные городом Москов​ской украйны. Он состоял в это время из двух острогов им   -  деревянного  и земляного; окружность первого равнялась 619 саж.; он состоял из стоячего 632 острога с обломами 633 и с 10 башнями; из описание 1678 г. видно, что здесь были след по​стройки: соборная церковь, двор митрополита белгородского и обо​

631 Острог - эти внутреннее городское укрепление, обнесенное оградою из тына, сверху заостренного; бревна здесь плотно без промежутков прилегали друг к другу. Это и дальнешие объяснение заимствованы мной из-замечательнои книги Ф. Ласковского.  «Мат. для ист. инженерного  искусства в России», ч. 1я, которая заключает в себе много интересных сведений для специалисгов Русской иистории, а между тем повидимому известна была только не многим.

632 В стоячем остроге бревна вкапывались вертикально; кроме стоячих были еще рубленые остроги, в которых бревна были отесаны и косые, в ко​торых они были наклонены вовнутрь.

633 Облам - это бруствер на стене или валу, который служил для за​щиты стрелка по грудь; он состоял из ряда стоек, забранных досками; потом его делали из венчатых бревен.
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янского,  принадлежавши прежде воеводам, казенный погреб «жительный» двор, огороженный дубовыми бревнами; тюремный, воеводский, 6 дворов соборного  протопопа, священников, церковных служителей, 9 полковничьих, 6 полуиолковничьих, 9 майорских, 7 ротмистров, 7 капитанских, 2 порутчиковых, 1 пра​порщика, 1 пастора, подворье игумена белгородского Ник. мона​стыря, 25 дворов белгородцев жилецких людей; всего 76 дв. Окружность Большого земляного  острога, находившегося между р. Везелкой и Север. Донцем, равнялась 1.588 саж.; в нем было 4 глухих башни и 2 проезжих ворот и затем много построек: Никольский монастырь, Девичий монастырь, 9 церквей, воеводский двор, приказная изба, судная изба, 2 сарая, где стоит полковой наряд, а возле них караульная изба, сарай для караульных, таможенный и кружечный дворы, торговые ряды с лавками, 3 двора дьяков, 18 приходских священников и церковнослу​жителей, 4 полковников, 3 подполковников и майоров, 10 рот​мистров и капитанов, 22 порутчиков и  квартермистров, 16 пра​порщиков, 14 дворян и детей боярских, сотника и станичника, 10 подъячих, 47 рейтар, 8 солдат, 29 донских казаков, 30 белгородских ямщиков, 71 белгородских пушкарей, 8 казенных кузнецов, 44 посадских людей, 5 белгородских чер​кас, 6 нищих; всего 353 двора, за городом между валом и речкой Везелкой находилась стрелецкая слобода, где было 667 стрельцов Всего в Белгороде было 629 дворов и 2.008 слу​жилых и жилецких людей 63S. Каждый двор занимал небольшое пространство: воеводский, наир., был 26ти саж. в длину и 22 в ширину. У жилецких людей были дворы по 6 саж. длины и 5 ширины. По составу своего население Белгород должен быть отнесен к военным городам. Количество дворов посад​ских людей (44) было незначительно сравнительно с общею цифрою 353 (не считая еще стрелецких); жнвшие здесь служилые люди относятся к след. категориям: стрельцы, обитавшие в стрелецкой слободе, пушкари, рейтары, солдаты, дворяне и дети боярские, донские козаки, жилецкие и  посадские люди. Около го​рода выкопан был ров в 3 сажня глубины и ширины, но его во многих местах занесло песком; на расстоянин 2 1/4 саж. ото

    634 Арх. Мин. Юст. Подливная строительная кн. Белгор. губернии, № 43, стр. 152 - 209.

635 Доп. к акт. ист., т. ИX, 258.
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рва поставлены деревянные столбцы; за 4 проезжими воротами устроены земляные городки со рвами и валами и 4 караульный избы; бойнниц пушечных было 130, ружейных2.265. Около земляного  города был выкопан ров в 2 - 3 саж. глубины и 24 с ширины, который впрочем осыпался; через Сев. Донец устроен пост в 265 саж. длины и  2 ½ саж. ширины. Количество «наряда» было также весьма велико: медных пушек - 9, железных - 32, железных затинных - 73, железных в 1/2, арш. - 2; кроме этого много испорченных и неисправных; к ним - масса ядер, пороху 20 бочек, весом 275 пуд., свинцу 2715 п., мушкетов целых 153, порченых 1570, карабинов порченых 540, худых пистолей 690 пар, всяких военных принадлежностей также очень много: холодного  оружия, канатов, фитилю, рагулек, ремней, дать, кож, смолы, мелких железных вещей, в том числе и вестовой колокол636. Окологородные укрепление Белгорода представляются в след. виде. В обе стороны от Белго​рода шла Белгородская черта, т.е. земляной вал, укрепленный деревянными столбами; он естественно требовал постоянного  и  тщательного  досмотра, так что ежегодно сообщались сведения о том, в каком состоянии он находился.

До Болховца шел земляной вал на расстоянии 21247  саж. деревянным тыном 637 и башней; до Нежегольска - на протяжении 3969 саж., в том числе земляного  вала с деревянным острогом и котками 638 в 2 саж. высоты было 1975 саж., а деревянных надолбов 639 1994 саж.; возле него на татарских пе​релазах у Сев. Донца и Нежеголи был набить честик 640. По всей этой черть в 7 местах стояли белгородские сторожа, пере​меняясь еженедельно по 61 чел.; кроме этого в полевые города

636 Доп. к акт. ист., т. ИX, 260.

637 Так. обр. укрепление вала напоминает нам укрепление острожной сте​ны; разница же в том, что в первом случае главную силу составлял вал, а во втором - тын.

638 Котки - это бревна, который скатывались на врага и помещались на вершине стены или крыше.

639Надолбы - это обрубки дерева стоймя поставленные за наружным краем рва в 1, 2 или 3 ряда; они были иногда со связями и наметами, т.е. соединя​лись друг с другом по рядам связью и засыпаны землею с хворостом.

640 Честик или частокол - это небольшие колья, близко стоящие друг подде друга, в шахматном порядке, между надолбами, перед тыном, около рва, на перелазах; в этом последнем случае вдоль брода укладывал пет. в несколько рядов и прикреплялись ко дну колоды, набиты я честиком.
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для проведыванья вестей всегда посылались станичники, а летом они ездили кроме того по татарским сакмам до Донца и Оскола (гл. образом по Изюмской дороге); эти же станичники развозили воеводские отписки в Москву, Курск и  во все города белгородского полка  641. разъезды белгородских.станичников были очень отдаленные; так мы встречаем их, напр., на устье р. Явсюга, т.е. в ннжнем течении р. Донца; по другому известию, белгородская станица съехалась с татарами у Савинского перевоза на Донце, татары гонялись за ней, делали приступ и отбили коней.

Самыми крайними западными городами Белгородской черты были Адешна и  Ахтырка, но последняя была обязана своим происхождением малорусской колонизации: потому о ней мы здесь ничего не будем говорить. Адешна, перейдя под власть России, стала заселяться преимущественно русскими служилыми людьми. В 1649 г. в ней были устроены уже дети боярские 642. В 1687 году там было 180 детей боярских, их братьев и племянников, 11 пушкарей и  107 черкас. Острог алешанский был очень маленький; окружность всей стены его с 5 башнями рав​нялась всего 160 саж.; всех пищалей было 9, (4 медных и  5 железных), пороху 45 пуд., а свинцу 49 пуд.) 643. Алешенские слу​жилые люди держали сторожу у своих надолб.644
Следующий за Ахтыркой по черте город был Вольное иначе Вольной Курган 645; как мы уже знаем, он был по​строен в одно время с Хотмышском и в последствии сделался центром многих великорусских однодворческих селений в своем уезде. В 1678 г. окружность его острога равнялась 275 саж., высота стены – 2 1/4 саж., возле него шел ров в 2 саж. глубины; возле города в уезде сделаны укрепления; в засеке 646 за р. Ворсклой находилась башня с караульной клеткою, окруженная дубовым острогом на сваях и рвом; всех жителей было 584 чел., они принадлежали к сословию детей бо​

641 Доп. к актам истор., т. ИХ, стр. 260 - 261.

642 фил. ист, стат. опис. Харьк. еп. Ш, стр. 473 - 475.

643 Доп. к акт. ист. ИX, стр. 273.

   644 В. И. Холмогорова. Акты относ, к Малор. (Чт. 1885, кн. 2, стр. 19).

 645 Теперь - слобода богодуховского уезда харьк. губ».

646 Засеки состояли из срубленных и наваленных в кучу деревьев, высота этой кучи колебалась от 9 до 30 сажен; для того чтобы труднее было разобрать засеку, деревья не отделялись от пней.
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ярских, казаков, стрельцов 647. От Алешны до Вольного  счи​талось по черть 27 вер. 300 саж.

От Вольного  до Хотмытска 648 было 19 вер. Окружность хотмышского острога равнялась 347 саж., там было 20 башен; но вся крепость была в неудовлетворительном состоянии острожные стены вывалились, обломы, котки, кровати 649 и шатры 650 сгнили и обвалились, но против городских ворот все еще был ров с дубовым палисадом, а около города поставлены были в три ряда дубовые столбцы 651 на татарских перелазах у Ворсклы в 5, 15 и 17 вер, от города поставлено было три ост  рожка со рвами 652. на пути от Вольного  к Хотмышску было расположено 3 острожка, в которых находились в 1652 году сторожи 651. В 1649 г. здесь было еще двое других отезжих сторож 653
В 20 вер. от Хотмышска находился Карпов, который из​давна был известен, как весьма удобное место для сторожи; здесь в XVI ст. находилось КарповоСторожевье. Окружность карповского острога равнялась 438 1/2  саж., башен было 9; около города шел ров; с Крымской, т.е. правой стороны р. Ворсклы сделано было на 5 вер. 63  1/2 4 саж. земляного  валу, с 9 городками, на 666 саж. надолоб, на 180 саж. острогу; пищалей было 16, по​роху 148 пуд., русских служилых людей 859 чел., малороссиян 43 чел. 615
Последний направо от Белгорода был Болхов город, ле​жавши в 8 вер. от Карпова и в 4 вер. от Белгорода. Болховский острог был еще значительнее карповского - окружность его равнялась 524 1/2 саж. Около посада устроены были надолбы на 120 саж., а около пушкарской слободы надолбы, ров и вал
647 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 272 - 273.

648 Теперь - заштатный город грайворонского уеэда курской губернии.

649 Кровати - это особого рода прилавки, которые устраивались тогда, когда вершина бруствера превышала вершину стены более, чем на грудную высоту, или когда стена была сделана острогом.

650 Шатры - это караульные клетки на вершине башни.

651 Доп. к акт. ист., т. ИX, ст. 271 - 272.

 652 Н. Н. Оглоблина. Обозр. ист. геогр. мат., стр. 302.

653 В. И. Холмогорова. Акты, отиосящиеся к Малор. (в Чт. Моск. Общ. 1885 г., кн. 2, стр. 19).

654 Н. Н. Оглоблина. Обозр. ист. геогр. мат., стр. 142.

655 Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 270 - 271.

 -  206  - 

на 110 саж. От Волхова до Белгорода шел земляной вал с дубовым честоколом на 1451 саж., а до Карпова на 2548 саж., всех служилых людей было 682 чел.;656 на сторожи ездили (на правый берег р. Ворсклы на расстоянии 3х вер. от города) полковые казаки, переменяясь еженедельно по 4 чел.; в 8 городках, расположенных по черте, стояли также по 5 чел. полковых казаков; а за ними наблюдали еще по 3 детей боярских 657.

Обратимся теперь к описанию тех городов, которые ле​жали по левую сторону от Белгородской черты. Первый из них был Короча 658. Окружность его острога с башнями рав​нялась 264 саж.; около города шел ров с дубовым честоко​лом, честик и столбцы; пищалей было всего 15, пороху 89 и. По р. Короче тянулся заповедный лес, который играл роле укрепления. За рекою на Ногайской, т.е. левой ее стороне было 2 острожка, в которых было 2 отъезжих сторожи; в каждой из них в обыкновенное время было по 5, а в помет ожидание неприятеля и по 10 чел. детей боярских. Под городом на мельничной плотине стояло по 10 чел. малороссиян, которые переменялись каждые сутки; на земляном валу (черте) также было 2 сторожи, на которых стояли по 5 малороссиян, переме​нявшихся через каждыя двое суток. Всех служилых людей было в Короче 1015 чел., в том числе 206 малороссиян 659.

За Корочей находился Яблонов 660; окружность острога его равнялась 749 1/2 саж.; в нем было 13 башен, 3 колодезя, пруд, значительное количество хлебных запасов, 30 пищалей, около 195 пуд. пороху. Та часть вала, которая шла на лево к Новому Осколу, оканчивалась засекой с надолбами. Всех служилых людей было 1192 чел., в том числе станичников с детьми 24 чел. 661; 10 детей боярских несли сторожевую службу на земляном валу в двух острожках и за валом на кургане в 5 в.

656 Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 270 - 271. мт Н. 11. 657 Оглоблина. Обозр. ист. геогр. мат, стр. 302.

658 Теперь - уездный город курской губернии.   Доп. к акт. нет., ИX стр. 275. В 1668 г., также было 2 сторожи на валу, но смена происходила на четвертый сутки (Н. Н. Оглоблина. Обоэ. истор. геогр. мат., 302).

659 В настоящее время мы нмеет три селение Яблонова - 2 в карочанов. уезде, а одну в новооск., какал из них соответствует древнему Яблонову, сказать не можем.

660 Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 276,
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от города; в Изюмском острожке находилось 10 душ каза​ков, в «смесной» башне 5 казаков; у Васильевской и Голубенской башен 10 чел. детей боярских, у каланчи по 5 чел. стрельцов, все они переменялись еженедельно 660. Яблонов, как мы видим, был довольно важной крепостью; одних сторожей по​стоянно было на сторожах 50 чел.

За Яблоновыми следовал Новый Оскол. Окружность его острога равнялась 529 саж.; башен было 13, пищалей 26, пороху 134 пуд. Подле города сделано надолоб на 200 саж. За р. Оско​лом тянулся лес, но в нем ратные люди попросекали много дорог. От Оскола до Верхососенского рубежа шел вал, но татары в 1673 г. выжгли его на пространстве 9 вер. В самом городе на караулах бывало ежедневно по 22 чел., у проезжих ворот по 10 казаков, на сторожах в проломе на валу в 9 в. от города по 10 боярских детей, в 4 вер. от города на валу у речки Серебрянки но 10 драгун; в Жестовом острожке в 8 вер. от города по 5 драгун; все они переменялись ежене​дельно. Каждые сутки через Калмиускую сакму до устья р. Со​сенки посылалась проезжая станица, состоящая из 2 чел. детей боярских; двое других отправлялось для собирание вестей в Велгород, ВалуйкIVсерд. Всех служилых людей было 923 ч.663
За Новым Осколом следует Верхососенск 664; окружность его острога равнялась всего 231 саж.; таким неэначительным размерам его соответствовало и незначительное количество военных запасов. Около города были устроены надолбы, а для осадного  времени заготовлены колья и каменья. Всех служилых людей в нем было 413 чел. Из них на сторожи (на вал в 2х вер. от города) посылалось по 50 чел., переменявшихся че​рез каждыя 3е суток. 665 В 1683 г. вал шел от р. Сосенки до заповедного леса на 3 вер. 108 саж., а лес на 3 вер., часть деревянных укреплений на валу сожгли татары 666.

Значителнее был следующий город Усерд 667, расположен​ный на Кадмиуской сакме; окружность его острога  равнялась
661 Н. Н. Оглоблина. Обоар. ист. геогр. мат., стр. 303.Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 276 - 277; см. также II. 662Н. Оглоблина. Обоар. ист. геогр. мат., стр. 303.

663 Теперь - сел. бирюченского уезда воронежскоУ губ., ж Доп. к акт. ист., ИX, стр. 277.

666 Сдаточная опись г. Верхососенского (Временник, кн. 20, смесь, стр. 38). 667 Теперь - сел. бирюченского уезда, Воронеж, губ.
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352 саж., подле него был выкопан ров, а за ним дубовый честик в четыре ряда. В 3 вер. от города был насьшан земляной вал со рвом с дубовым честоколом и четырмя ка​раульными башнями на 1170 саж. до Большого заповедного  леса, в самоме лесу сделано было на 120 саж. надолоб в 3 ряда и засечено засеки на 7 вер. 10 саж. длины и 40 саж. ширинни. Точно такой же вал тянулся и в другую   сторону вверх по р. Сосне; в 8 вер. от города был построен деревянный острожок в 72 саж. в окружность со рвом; возле него сделано на 880 саж. надолоб и на 550 саж. засеки. На стороже стояло у 3х городских ворот и подле города у моста по 10 стрельцов; на мельнице по 10 черкас, переменявшихся через сутки; по земляному валу у 5 башен по 10 чел. с еженедельной пере​меною. Станичники, которых было 43 чел., разъезжали вверх и вниз по р. Сосне двумя партиями по 5 чел. в каждой; кроме того еженедельно отправлялось по 10 чел. на работы в Новый Оскол. Всех жителей было 582 человека, в том числе 8 малороссиян ee8.

Верстах в 27 от Усерда находился Ольшанск 6б; окруж​ность его острога равнялась всего 147 саж. Но окологородные укрепление его были довольно значительны. От р. Сосны к зем​ляному валу были вбиты надолбы на пространстве 70 саж., а от валу до р. Олыланы был заплетен засьпанный землею плетень на 580 саж., с 2 рядами надолоб; от города к земляному валу шел частокол на 171 саж. с кроватями, обломами и кат​ками, от него начинался земляной вал на 1724 саж. в длину с 5 башнями, дубовым частоколом и надолбами; в 3 1/2 s вер. от города у Чесночного  брода стоял сторожевой оутрожок. По другую противоположную сторону к Острогожску у Осннового брода в З 1/2 вер. от города был построен острожок с на​долбами, тянувшимися на 208 саж. на сторож е были: на валу по 10 чел. черкас, в острожке у Чесночного  брода по 10 козаков; в другом острожке дети боярские переменявшаяся, через неделю, двое детей боярских ездило «по вестям». Всех жите​лей было 837 чел. в том числе 48 черкас и 25 живущих у них русских людей 670.
668 Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 278.

669 Теперь - сел. бирюченского уеада, Воронеж, губ.

670 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 279.
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За Ольшанском следовал Острогожск 671, который к это время был полковым городом слободских козаков (малороссиян); поэтому мы его теперь описывать не будем; заметим впрочем, что количество русских служилых людей в нем было весьма значительно - более  1/3 всего населения. Интересно присутствие в Острогожске посадских людей в количестве 71 человека, каковых мы не находим в других белгород. горо​дах. Окологородные укрепление Острогожска были довольно зна​чительны 672
Еще далее за Острогожском находился Коротояк.673 Окруж​ность его острога равнялась 396  1/2 » саж. Около города был выкопан ров с дубовым частоколом; в житницах были сло​жены государевы запасы; не мало было и военных припасов. Около посада был заплетен засыпанный землею плетень длиной в 366 саж., расположенный тремя рядами с 9 глухими земля​ными башнями и двумя проезжими; в 7 вер. от города насыпан был земляной вал с дубовым частоколом, тянувшийся от р. Тихой Сосны до эаповедного  леса на 498 саж. с 3 баш​нями; в 20 вер. от города вверх по Дону на татарских пере​лазах построен был острожок, а в 30 вер. караульная башня на Голышевском городище. Подле р. Дона поставлены были двойные надолбы и засечено засеки на 1130 саж. Сторожи были расположены в след. местах: в 7 вер. от города стояло по 10 или 20 детей боярских, смотря потому, были или нет вести о неприятеле; вниз по р. Дону на устье р. Тихой Сосне по 20 или 30 человек полковых казаков; в самом городе по 100 или 200 детей боярских  на караулах и по 20 стрельцов на проезжих башнях; в 20 вер. южние Коротояка - по 10 или 20 полк, казаков; в проезжих острожках в 7 местах по 10, 20 мдм 30 чел. По «2 и по 3 чел. станичников посылалось с воеводскими отписками, по 10 чел. вниз р. Доном в степь с для проведыванья всяких вестей»; а по 3 чел. в гг. Воронеж и Острогожск. Всех жителей в Коротояке было 2839 челов., в том числе одних станичников 128, посадских 64, черкас 65 чел. 67   Столь значительная цифра население объясняется, между
671 Теперь – уездн. город воронен, губ. т 672 Доп. к актам ветор., т. IX, стр. 279. т 673 Теперь - уездный город Воронеж, губ.  Доп. к актам нет., т. IX, стр. 281 - 282.
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прочим, тем обстоятельством., что в городе было 856 полковых казаков.   
За Коротояком лежал Урыв 675; окружность его острога равнялась всего 120 саж, военных и съестных запасов было очень мало; на татарских перелазах через Дон устроено было на 330 саж. надолоб в 2 кобылины; на карауде в приказной избе и в башнях стояло по 4 чел. сторожей, на двух татар​ских перелазах по 4, а по вестям по 8 и 10 чел., всех жителей было 132 чел., в числе их 3 посадских и 10 черкас, не считая их детей и свойственников  75.

Между Урывом и Воронежем лежал еще городок Костенск 675, около него устроены были надолбы на 130 саж.; подле р. Дона на татарских перелазах стоял караульный острожек, по обе стороны Дона сделано на 800 саж. надолоб: сторожа караулили в самом городке (по 20 драгун и по 2 пушкаря) и в караульном острожке (по 30 и 50 драгун); по 2 драгуна по​сылалось в Воронеж и Урыв. Всего жителей было 630 чел. 677
Воронеж заново перестроен был в 1671 году. Окруж​ность его острога равнялась 801 саж., в городе было 17 ба​шен, а около города был выкопан ров в 3 саж. глубины с честиком на дне его и с частоколом по валу; в житни​цах было громадное количество хлебных запасов: 2759 ч. ржаной муки, 1099 ч. круп, 1226 ч. толокна, 4306 ч. овса; 221 п. соли, 237 п. пороху. Около посада на татарских перелазах и в полевых местах устроены были надолбы и тарасы б78. В нескольких пунктах близь города в караульных городках сто​яло по 5 и по 10 чел. сторожей; в 3, 5, 7 и 9 вер. от города по 10 чел. детей боярских и атаманов, 20 чел. караулили в 4 башнях в дер. Трушкиной на перелазах; в Боршевом мон. -  по 5, 6 и 10 чел. детей боярских, по 3 чел. посылалось для «вестей»   в  Коротояк и Острогожск; всех жителей было

675 Теперь - сел. Коротоякского уеада, Ворон, губ.

674 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 282.

675 Теперь - сел. Ворон, уезда.

677 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 283.

678 Тарасам назывался участок деревянной ограды между двумя попереч​ными стенами. Стены, рублены я тарасами состояли из 2х венчатых стен, расположенных параллельно друг к другу и соединенных под прямым углом другими поперечными стенами. Так. обр, образовывались глубокие клетки, ко​торые наполнялись землею и камнями; были впрочем и треугольные клетки.
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3299 чел., в том чисде одних посадских 637 чел., номестных атаманов и полковых казаков 1328 чел. 679
Еще далее на восток за Воронеж выдвинулся Усмань 679 расположенный на притоке р. Воронежа - Усмани; окружность его острога равнялась 288 саж., возле него выкопан был ров с дубовым честиком и частоколом. Около города сделано было много крепостей  - вала, рва, надолоб, тарасев, засек, заповедных лесов, всего на 18 вер. 245 саж.; 681 здесь было сделано 13 деревянных городков, а четырнадцатый  земляной с баш​нями, караульными клетками, с обламами и котками; в них стояло на стороже пo 10 и 20 чел. полковых казаков; у старого пролома против городских полей - по 50 и 100 чел., у дру​гого пролома возле Короченского городка - по 60 и по 120 детей боярских и поместных атаманов; против Куликовского поля -  по 50 и по 100 чел. детей боярских, между валом и р. Усманью по 9, а по вестям и по 18 чел.; в самом городе на караулах - по 22, а по вестям и по 44 чел., а в виде гарнизона - по 100 казаков и стрельцов; на станичные разъезды посылалось в степь по 25 чел. полковых казаков; для осмотра усманскbх крепостей и стоящих там служилых людей по 2 чел. объездчиков, а для вестей в Воронеж и Орлов - по 2 чел. детей бояр​ских. Всех жителей в нем было 1924 чел. 682
На р. Усмани находился и другой еще городок Орлов; 683 окружность его острога равнялась 129 саж., под Выголовой сло​бодою на татарских перелазах был целый ряд надолоб и плетеный тын; на левом берегу р. Усмани караульная башня и изба, далее «опасный» острожок с башней, надолбами и сь обломами, кольями и каменьями. Сторожи находились в следую​щих местах: на татарском перелаие поде слободою по 20 драгун, на мосту под городом - по 30 чел., в 2х верстах от города - по 20 чел., в острожке - по 20 чел.; всего креиостей сделано было около Орлова на 9 вер., а в них помещено толь

679 Доп, к актам ист., т. ИX, стр. 283 - 284.

680 Теперь находится в тамбовской губ.

681 В последствии количество их возрасло еще более; в 1699 г. их было уже на 21 вер. 381 саж.; см. подробности у Н. Н. Оглоблина «Обозр. ис.тгеогр. мат.», стр. 46 - 47.

682 Доп. к актам ист., т. IX, стр. 285 - 286. 
683Теперь - сел. ворон, уезда.
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ко 90 драгун. Жителей в городе было 487 чел. 684 Усмань и Орлов тяготели еще к г. Воронежу; а г. Козлов и  целый ряд его пригородков, составлявших вместе Козловский уезд, находи​лись, собственно говоря, уже в пределах Тамбовского края м составляли важную и самостоятельную группу укреплений.

«Козлов685 был расположен на горе у р. Лесного  Воро​нежа и имел четыреугольную форму; окружность острога равня​лась 584 саж. В городской стене было 15 башен да 7 возле  посада у надолоб. В Козловском уезде было множество укреплений; они занимали пространство в 54 вер. 758 дож. и заклю​чали в себе 51 башню. От р. Чернавы, от чернавского острога шел вал до Бильского городка; оттуда по р. Польному Воронежу до Устинской слободы, а оттуда до села Тарбиева и до селища Горетова и Козинки. Всех служилых людей с детьми и свой​ственниками в козловском уезде было 7353 чел., в том числе 81 посадских (больше всего конных детей боярских 2268 чел.). Служба всех их была такова.  Они стояли на караулах в го​родах - Козлове, Бельске и Чернавске, в деревянных и земляных городках и, наконец, на валу. В спокойное время конная смена их состояла из 852 чел. и должна была оставаться на месте в цродолжении 3 и 4 недель, а пешая (стрельцы и казаки) 3 или 4 дня; в ожидании неприятеля они оставались там 6 или 8 дней, а в приходе его все население участвовало в сторо​жах и посылках,686.

К Козлову принадлежали пригороды Бельск, Сокольск, Чернавск, Доброе, Билоколодск. Среди них выделялся г. Доб​рое; окружность острота которого равнялась 367 саж., город защищен был топкими местами и целым рядом окологородных укреплений - надолбами, острогами и башнями. Количество жителей было довольно велико - 2796 чел, на караулах стоит в городе по 50 чел., в других местах - по 14 чел. Окружность острога в Сокольском равнялась 331 саж. Всех укрепленных пунктов сделано было в городе, около него и за рекою Лесным Воронежом, на проезжих дорогах и по речкам на 7857 саж. Всех жителей было 1322 чел, Затемг уже следуют
684 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 

685. Теперь - уездный город тамбовской губ. 

686 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 299-300.
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Белоколодск, Вельск и Чернавск с небольшими острожками и незначительным количеством служилых людей б87.

Такова была Белгородская черта в 1678 г. Она состояла, как мы видим, из 25 городов, соединенных друг с другом земляным валом и целым рядом разнообразных укреплений. Центральным пунктом был Белгород; из остальных 24 городов 5 находилось на право, т.е. к западу от него, а 19 на лево. Это показывает, что к востоку черта пошла го​раздо дальше, чем к западу. Объясняется это, конечно, тем, что на западе пришлось встретиться с владениями Польши, а на востоке лежали пустые никому не принадлежавшие места. Белго​родская черта имела военное стратегическое значение, являясь на первое время крайнею оборонительной линией русских владений на южном степном пограничье, все ее укрепления сводятся к двум важнейшим типам; городу-крепости и окологородным промежуточным полевым укреплениям. Города Белгородской черты возникли, как мы видели, не в одно время, а в про​должении 91 г. (с 1586 - 1677 г.). К XVI ст. относится начало Воронежа, Белгорода; до 1645 г. было достроено 8 новых горо​дов; в царствование Алексея Михайловича остальные 17. Та​ким образом в первое время своего существования старейшие города стояли далеко друг от друга и потому, естественно, испытывали большие опасности. Достаточно вспомнить, напр., сож​жние в 1590 г. Воронежа малороссийскими казаками. С увеличением количества украинных городов должна была у прави​тельства зародиться мысль о соединении этих городов системою земляных и деревянных укреплений. Практическое осуществле​ние этого проекта облегчалось тем, что обыкновенно при постройке всякого нового города устраивались возле него на большем или меньшем расстоянии земляные и деревянные крепости; энергическая работа над укреплениеме нашей степной окраины началась в 1636 г., т.е. еще во вторую половину царствование Михаила Феодоровича; к этому уже времени нужно отнести и на​чало Белгородской черты. После этого правительство Алексея Михайловича старалось новые города строить в промежутке ме​жду старыми, конечно, для того, чтобы обезопасить последние; таково, напр., происхождение Карпова и Болховца, которые рас​положились  между  Белгородом и  Хотмышском; тоже самое

687 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 300 - 803.
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можно сказать и относительно других. Во время Алексея Ми​хайловича постройка Белгородской черты была почти совсем за​кончена. Мало того, явился целый ряд городов и селений за чертою, которые были уже как бы некоторым щитом её. Но несмотря на это, почти все города Белгородской черты даже в 1678 г. являются просто военными пунктами, а не центрами торговли, промышленности и ремесл. Приведенные много раньше краткие описания их вполне подтверждают эту мысль. Постоян​ной важнейшей принадлежностью всякого из них является острог; Белгород же состоял даже из двух острогов. Раз​меры острогов были не особенно велики - так максимальный размер (белгородского земляного  острога) равнялся 1588 саж., больше 500саж. имели 6 городов; между 500 и 400 саж. – 2, между 400 и 300 - 5, между 300 и 200 - 5, между 200 и 100 - 5; об остальных сведений нет; во всяком случае большая часть городов имела остроги, окружность которых была менее 400 с, а диаметром 130 саж.; в самых же меньших диаметр сокра​щался до 38 саж. Конечно, такой город мало чем отличался от обыкновенного сторожевого земляного  или деревянного  ост​рожка, служившего временным помещением караулу. Впрочем очень многие города Белгородской черты и возникли из таких сторожевых пунктов. Такие незначительные размеры острогов обусловливались естественно трудностями построить, защищать и постоянно поддерживать более значительный укрепления.

Постройка крепостей в то время была делом нелегким и дорогостоющим. Нужно было постоянно снабжать город всеми военными припасами, дать кое что поселенцам на обзаве​дение, уплачивать им жалованье, следить за содержанием укреплений (как городских, так и особенно окологородных) в надлежащем порядке и т. п. Мы видели, какое трудное предприятие была постройка г. Царевоборисова; мы знаем, какая значителеная сумма была ассигнована при Михаиле Феодоровиче на по​стройку Вольного  и Хотмышска, а мы видели, что размеры их были не велики (один менее 400, другой менее 300 саж.). Не​значительность пространства под городами имела прямое влияние на характер и расположение городских построек. Под дворы отводилось определенное пространство земли, а жители строились по определенному заранее плану. Величина дворовых мест была конечно не велика, даже в Белгороде, выделявшимся своими размерами среди других городов Белгородской черты, были дворы
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по б саж. в длину и ширину. Такая теснота побуждала жителей селиться в пригородных слободах. Повидимому дворы находившиеся внутри самого острога, предназначались только для осадного  сиденья; в обыкновенное же время служилые люди жили в слободах, составлявших настоящий город. Было ли это пра​вило общераспространенным, мы сказать не можем, но так именно было в одном из городов - Усерде. В 1637 г. при по​стройке Усерда в остроге устроены были для служилых людей а «осадные»  дворы, а другие дворы для жилья отведены были им в слободах - для казаков в казацкой, для стрельцов - в стрелецкой.
Укрепление всех городов в общем похожи друг на друга, это – на половину земляные, на половину деревянные сооружения; самым главным укреплением являлась, конечно, ост​рожная стена или вся построенная из дерева, или состоявшая из деревянного  тына на земляном валу; почти все города окру​жены были стеной последнего вида, иногда и башни и стены покрывали тесом или лубьем, высота стен была не одинакова. По всей окружности стены на известном расстоянии друг от друга, находились значительно возвышавшиеся над нею глухие или проезжие башни, количество которых колебалось между 5 и 20; обламы, котки, тарасы, кровати мы находим не везде. В башнях сосредоточивались медные и железные пушки; количе​ство их колебалось от нескольких штук до нескольких десятков; больше всего было «затинных» пищалей меньшего раз​мера, которые повидимому ложились на тын, т.е. стену, откуда получили и свое название. Но обращались с пищалями и вообще с огнестрельным оружием не всегда удачно, чем, конечно, объясняется громадное количество порченых пушек и ружей. Рядом с. оружием нового времени мы встречаем и оружие, так сказать, первообразное - запасы кольев и каменьев; эти последпие скатывались во время приступа на неприятеля, для этой же цели служили и те котки, о которых говорится во всех описаниях украинных городов. Стенами и башнями не ограничивались городские укрепления. За городскою стеной находился обыкновенно ров, который иногда укреплялся еще частоколом или дубовым тыном; иногда от стен шли еще земляные го​родки, служившие как бы передовыми укреплениями.
688 Н. Н. Оглоблина. «Обозр. иисторикогeorp. мат.», стр. 75 - 76.
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Таковы были городские укрепления. В полном соответствии с исключительно военным  зиачением города стоял и состав его населения, В большинстве этих городов мы вовсе не на​ходим посадских людей. население состоит исключительно на служилых людей разных служб. Количество посадских сравнительно с общим числом служилых людей было значи​тельно только в Воронеже где их было вместь с детьми, род​ственниками и свойственниками 637 чел. на общую цифру население 3299, т.е. почти 20%; в Острогожске их было 71 на об​щую цифру 1099, т.е. около 6%; в Коротояке 64 чел. на 2839, т.е. 2 1/5%; Урыве 3 на 132, т.е. 2 1/5%; в Козлове ком уезде 81 на 7553, т.е. немного более 1%; в Белгороде 52 на 2008, т.е. 2 1/5%. Таким образом, на всех 24 городов посадских людей мы находим только в 5; но и там процент их колеблется от 2 до 6 1/5% если не считать Воронежа, где было 20%  Если же мы обратимся к более центральным пунктам, то увидим там гораздо большие цифры. Так, в Ельце посадских людей было 215 на 1691, т.е. более 12 % 9; в Курске 1253 на 2888, т.е. более 43% б»; в Путивле 170 на 851, т.е. почти 20% 69; в Брянске 72 на 507, т.е. более 14% в; в Орле 104 на 975, т.е. более 10% «3; в Белев  252 на 1153; т.е. более 65% ; в Калуге  910 на 1375, т.е. более 66% , в Серпухове 487 на 654, т.е. более 74% Перечисленные здесь города относятся все-таки к украинным (Белгородской, Северсной, Севской, Зооцкой украин). Нэ еще более видное место занимаюсь посадские люди в замосковных городах, лежавюих г центре государства «97» К группе тяглых людей нужно присоединить еще бобылей и носопных крестьян, кото​рые попадаются в двух, трех городах Белгородской черты. Понятно, следовательно, что государство содержало, так сказать,

689 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 264 - 265.ИМет. 237.

690Иbidetn, стр. 255 - 256. 691 Ibidem, 254. 692 Ibidem, 252. 693 Ibidem, 251. 693 Ibidem, 245. 694 Ibidem, 233.

697 См. статис. данные об этом в извлечении из разрядной описи 1668 г., приведенной в ХIII т. «Ист. Рос.» С. М. Соловьева, прим. стр. XИ - ХЩ,
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служилых людей Белгородской черты преимущественно на счет население этих центральных городов, которое пользовалось сравнительной безопасностью и потому было в состоянии зани​маться и промыслами и ремеслами и торговлею. То, что в укра​инных городах было явлеиием нсключительным (значительное количество посадских людей), и обусловливалось особенно благоприятным географическим положением города, напр., на каком нибуде торговом пути (как Воронеже или Курск), в более центральных пунктах было явлением общим.

Итак, большинство население городов Белгородской черты состояло из служилых людей. Количество их в каждом отдедьном городе колебалось между 3299 - 232 чел., более 1000 человек имело 10 городов, а остальные менее 1000. В одном городи мы видим преобладание одной группы служилых людей) в другом - другой, в третьем - третей и т. п., но больше всего было детей боярских городовой службы, потом идут стрельцы, поместные атаманы, полковые и городовые казаки, драгуны, рей​тары, солдаты; одни из них служат пешую, другие конную службу; попадаются и специалисты техники своего дела, напр., ратники, пушкари, станичники, казенные кузнецы, плотники, затинщики, сторожа.

Исключительно военный характер городов проявлялся и в системе оригородных укреплений. Уже за городскою стеной обыкновенно находился ров с частоколом или тыном, кото​рый соединялся с пригородными крепостями. От города в две противоположный стороны расходился вал, тянувшийся до двух других городов, на расстоянии не менее 10 вер. Вал сменялся иногда засеками, если шел через леса. Источники к несчастью не дают нам возможности определить длину Белгородской черты, потому что не всегда приводятся указание на протяжение вала от одного города до другаго. Во всяком случае положительно мож​но утверждать, что это была непрерывная линия укреплений: об этом свидетельствует и самое название ее городов - « города по черте». Обыкновенно в более опасных местах по черте устраи​вались острожки, башни с караульными клетками, где помещались сторожа, плетни, насьпанные землею и т. п. Сам вал, если не везде, то по крайней мере во многих местах, был укреплен еще дубовым тыном. все эти разнообразный укрепление требовали значительного  контигента служилых людей в виде караульщиков, сторожей, станичных ездоков и т. п. Татары
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появились большею частью в русских украйнах не большими партиями; против них то и строились подобного  рода укрепления и они удовлетворяли своей цели: «безвестно» татарам теперь уже трудно было пройти в государевы волости, чтобы погра​бить их и набрать пленников. На всех татарских сакмах и перелазах стояли сторожа, чтобы при первом появлении врага можно было принять все возможный меры предосторожности. Все. сторожи в это время действительно были расположены, как мы видели, в пригородных укреплениях, в то время как прежде они иногда находились на значительном расстоянии от своих городов. Всегда уже известная часть сторожей находится на самой черте. К сторожам пригородным примыкают караулы расположенные в самых острогах.
В подтверждение этого кроме указанных выше фактов приведем еще несколько новых. В 1652 г. было три сторожи по дороге из Хотмышска в Вольное: одна  - ниже Вольного, дру​гая -  на пути из Ольшаны в Каменное, третья - по дороге из Каменного  в Недрыгайлов б98. В 1648 г. из Ольшанска были след. сторожевые разъезды: по 10 чел. казаков и черкас ездило из двух острожков возле бродов, по р. Сосне; по 4 чел. стояло у рыбного  «плеса» с еженедельной переменою, по 3 чел. у ближних надолб; по 4 чел. детей боярских жило «для вестей» в Усерде и Коротояке; по 10 чел. стрельцов караулило у 2х ворот, а по «вестям», т.е. в ожидании врага половина их безвыходно находилась в остроге; по 1 пушкарю дежурило у порохового погреба, меняясь через сутки; по 3 чел. черкас охраняло новый мост через речку Ольшанку; таким образом. было занято ежедневно 50 чел., не считая 12 станичников; а всех служилых людей было только 423 чел.; поэтому воевода ходатайствовала о прибавки ратных людей. В 1681 г. в Валуйке видим такие сторожи: по 10 чел. конных стрельцов и полковых казаков стояло летом и зимою на «полевых крепостях» и переменялось через каждые двое суток; по 2 чел. -  в укреплениях; находившихся на расстоянии 2х верст от го​рода; по 4 чел. - у полевых крепостей в 5 вер. от города; по 4 чел. - у Полатовского Большого леса в 12 вер. от города; по

699 В. И. Холмогорова. Акты, относящиеся с Малор. (в Чт. Моск. Общ. U35 г., кн. 2, стр. 19 - ДО).

700Акты Южн. и Зап. России т. V III, 273 - 274.
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4 чел. - за крепостями в 7 вер. от города; по 4 чел. ездили «для вестей» в Новый Оскол и Усерд; по 19 чел. пеших стрельцов пушкарей и затинщиков караулили у казенных городских построек и в двух верстах от города у р. Оскола; по 10 черкас стояло на сторожах у «ближних крепостей» у чер​каской слободы, а по 20 чел. и больше приставлялись к крымским послам и гонцам во время пребывания их в Валуйке 70 человек по 50 и больше провожало государевых посланников и крымских гонцов до Донца, Торца, конских вод и Донских казаков; человек по 30 и больше провожало тех же послов и гонцов. ехавших из Валуйков Москву.

Любопытно, что сторожами теперь являются вообще служилые люди данного  города преимущественно полковой службы; особой группы «сторожей» теперь мы здесь не замечаем, в то время как станичники по прежнему резко выделяются из остальной массы служилых людей. Так по крайней мере было в Ольшанске и Валуйки; но было ли это явление общераспространенным, сказать трудно; можно только с большою вероятностью предполагать, что так было во многих городах, потому что правительство теперь особенно заботилось о том, чтобы татары или калмыки не являлись «изгоном» на русские украйны, и обя​занность сторожить врага, доставлять о нем вести должны были принять на себя почти все служилые люди. Среди лиц, доставлявших вести о татарах, выделяется теперь впрочем особая небольшая группа «вестовщиков», которых для проведыванья вестей посылали в соседние города. «Вести получались, говорит Н. Н. Оглоблин, от сторож, станиц, сотен и кроме того из соседних городов - от «вестовщиков». Каждый порубеж​ный город высылал в соседние города по несколько человек конных ратных людей «на вести». Когда в каком-либо из этих городов получалось известие о татарском набеге, один из бывших там «вестовщиков» немедленно отправлялся в свой город и подавал весть воеводе. Если весть, привезенная «вестовщиком», показывала, что татарский набег в соседний уезд угрожал и своему уезду, в городе производился выстрел из вестового орудия, подобно тому как и по вестям из передовых отрядов своего рубежа. Росписи «посылок» вестовщи

701Доп. к акт. вст., т. ИX, стр. 176 - 177,
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ков в соседние города всегда вносились в воеводские книги порубежных городов» 701.

Станицы имедись почти во всяком городе. На их обязан​ности лежало наблюдение за ближайшими окрестностями города, лежавшими за чертою; сет станичных разъездов обнимала глав​ным образом татарские сакмы и перелазы. Как нам уже из​вестно, здесь пролегало три татарские шляха - Муравский, Изюмский и Калмиуский. Некоторые из городов Белгородской черты были построены на этих шляхах; таков, напр., Яблонов на Изюмской сакме 702, Новый Оскол и Усерд на Калмиускоии сакме 703; другие лежали вблизи их. Ясное дело, что необходимо было по​сылать в поле станичников для наблюдение за этими шляхами; но в своих разъездах теперь станичники повидимому не осо​бенно удалялись от городов; так из Острогожска доезжали до Черной Калитвы, лежавшей в том острогожском уезде т.е. приблизительно верст за 80 или 90; из Нового Оскола - до устья р. Сосенки, до Усерда только до того места, где начинался ольшанский рубеж т.е., собственно говоря, в черть пригородных укреплений. Если не главною, то по крайней мере очень важной обязанностью станичников теперь являются поездки за вестями в соседние города и развозка воеводских отписок. Очевидно, с появлением новых слободских городов за чертою, станич​ная служба распределяется между многими  городами и, конечно, главным образом вьшадает на долю самых крайних.

В Валуйке в 1681 г. было 24 станицы; каждая из них состояла из атамана и ездоков; всего атаманов и ездоков было 144 чел. да детей у них, братьев, племянников и свойственников 153 чел. 705. Станичники ездили в «проезжие» ста​ницы и в степь до Маяцка, Бурлуков, сл. Двуречной, г. Усерда, переезжая при этом Савинскую, Изюмскую и Калмиускую сакмы, бывали на Дону летом и зимою с царскими грамотами и посланниками, а в Белгороде, Курске и полках - с воеводскими отписками, стояли в городе для разъездов и скорых посылок по «вестям», для досмотра крепостей, для отсылок на

701 Н. Н. Оглоблина. Обозр. ист. геогр. мат., стр. 152.

702  Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 275.

703 Ibidem, 276 - 278.

704 Мои «Материаиы», стр. 59.

705 Доп. к актам ист., т. ИX, стр. 172 - 173.
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отъезжия сторожи и караулы 706. Таким образом, г. Валуйки сохранил тот характер, с каким мы его видели еще в царствование Михаила Феодоровича.ю разъезды валуйских станични​ков были не особенно значительны - простирались до Слободско-украинских поселений - Маяцка и Двуречной и соседнего города Усерда; на всю дорогу назначалось 8 дней. Значительное коли​чество станиц было в Белгороде, в 1667 г. - 25. Большинством станиц там начальствовали головы и редко дети боярские; последние были не во всех станицах. едоков и вожей чаще всего бывало по 8 чел. в станице, но иногда - по 6, 7 и 9 чел.; больше последней цифры не встречается 707. Всех голов и ездоков было 282 чел. По всей вероятности, в это число не вошли их дети, родственники и т. п.; значит станичников в Белгороде было еще больше, чем в Валуйке; это, конечно, объясняется тем, что Белгород был центральным пунктом русских укра​инских поселений. Значительное количество станичников было в Осколе; там в 1647 г. было 15 станичных голов, 15 атаманов и 120 ездоков и вожей; всего 150 чел. Они между прочим ездили к Волчьим Водам и переезжали Изюмскую сакму выше Белгородских станичников 708, следовательно и их разъезды были не велики. В других городах станиц было гораздо меньше. Так из Вольного  в 1654 г. ездила повидимому одна станица и доезжала до Колонтаевой гати; здесь в это время решили построить г. Колонтаев; назад возвращалась она на третий день и во время пути посещала литовские города - Кузьмин. Котельву и Опошню и наблюдала за дорогами, проложенными литовскими людьми из этих городов в степь. В наблюдении за пограничными польскими городами, очевидно, и состояла глав​ная обязанность вольных станичников. В Ольшанске в 1648 г, было 12 душ станичников, которые езднли до устья р. Калитвы и возвращались назад через неделю 709.

Как прежде, так и теперь служба станичников считалась самою трудной п опасною; поэтому они получали гораздо большее содержание, чем другие разряды служилых людей 710,

706 Ibidem, 177.

707 Н. Ц. Оглоблина. Обоар. нст.геогр. мат. стр. 161.

708 Ibidem, 163 - 164.

709 Акты Южн. и Зап. т. VШ, 274.

710 Н. II. Оглоблина. Обоар. ист. геогр. мат., стр. 163.
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Таково было оборонительное значэние городов, лежавших □о Бе л городской черте. Но к Бидгородскому полку относились еще две группы городов: 1) внутри саиой черты и 2) за нею. К первой групне принадлежали следующие - Мценск, Елец, Ливны, Курск, Новосилц Епмфань, Чернь, Данков, Лебедянь, Тадецкой, Чернавской, Ефремов, Старый Оскол, Обоянц Суджа и Сумы 71и. все эти города распределяются по нын. губерниям таким образом: на долю курской губ. приходится 4 города, харьковской - 1, воронежской. - 1, тамбовской - 1, тульской - 4, ря​занской - 1, орловекой - 5. Из всех этих городов только два Сумы и Суджа входили в состав слободских полков - один был полковым, другой - сотенным городом. Все они были прикрыты Белгородской чертой как бы щитом и потому, есте​ственно, не были укрепляемы так тщательно, как первые; Обоянь, напр., состояла из небольшого острога и самого города, который был окружен только эемляным валом 7; другие города впро​чем была, обнесены стенами, хотя большею частью без катков и тарасов. Нигде почти также мы не находим подгородных укреплений, сторож и станиц. Небольшие сторожи были только в Ефремове, Ельце, Лебедяни, Чернавске. Самые укрепления на​ходились не редКо в заПущенном состоянии тайники и колодези заносились землею, обламы обваливались 713.

Но по составу своего население и эти города подходят еще к тем, которые лежали по черте и в них исключительными «насельниками» являются служилые люди, из новых разрядов здесь мы встречаем ямщиков, дворников, разсыльщиков; по​садских людей почти нигде нет. Исключение представдяет только Курск, в котором было, как мы знаем уже, 43% посадских людей; в Ефремоее 4 чел. посадских на 1146, т.е. мение 1%; в Ельце 215 на 1699 чел., т.е. более 12%; в Землянске  - 22 на 1459, т.е. менее 2%. И это совершенно понятно. все эти города возникли не ради промышленных или торговых целей, а для защиты государства; только немногие в послед​

711 Нужно впрочем эаметить, что распределение городов по украйнам не оставалась неизменно одинаковым; города Белгородского и Севского стола не были точно разграничены друг от друга: Курск, напр., прежде входил в состав Северскон украйны.

712 Доп. к акт. ист., т. ИX, стр. 261.

713 Подробности см. Доп. к актам ист. т. ИX, стр. 261 - 270.
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ствии приобрели важное торговое значение (как, напр., Курск). Есть впрочем некоторая разница между служилыми людьми этих городов и вышеописанных; в них мм находим значительное количество отставных дворян и детей боярских; здесь нельзя уже не видеть некоторого перехода на более мирное положение.

Ко второй группе городов за чертою принадлежат почти все Слободско-украинские. Только два из них - Валуйки и Нежегольск обязаны своим происхождением не малорусской, а исключительно великорусской колонизации. Г. Валуйки в 1678 г. представлял из себя земляной город, окруженный рвом; окружность его без башен равнялась 583 саж.; пригородных укреплений было на 8674 саж. Очевидно, на них было обращено главное внимание. В связи с этим стоял и самый состав населения: вместо детей боярских здесь мы находим станичников и ездоков в количестве 374 чел. на общую цифру населения 1369 чел., т.е. более 27%. Но эти 27% определяют нам только число специалистов, техников станичной службы; несомненно, что в сторожевых разъездах принимали живейшее участие черкасы, кото​рых было 82 чел., и конные стрельцы. на Валуйки постоянно происходила посольская размена и потому здесь жило 94 ямщика, специальностью которых было развозить послов, отправлявшихся в Крым или на Дон. Сторожа за вестями на Валуйки посылались в Новый Оскол и Усерд; станичнике - на 4 дороги и кроме того с воеводскими отписками - в Курск, Белгород и Слободские полки; в вожах и провожатых - до Нежегодьска, Корочи, Нового Оскола, до рр. Донца и Дона в г. Черкаске 11  Таким образом, г. Валуйки сохранил свое презинее давнее оначение передового пункта, центра станичных разъездовь во все время царствование Алексея Михайловича. Нежегольск город небольшой и недавно основанный, окружность его острога равня​лась всего J99 саж. Но за то он был связан с Белгородом целым рядом земляных крепостей и был как бы его аванпостом. Жителей в нем было всего 270 чел., в том числе 35 станичников 715.

Таковы были города Московской Белгородской украйны в начале царствование Феодора Алексеевича. На юг  от них за

714 Доп. к актам встор., т. ИX, стр. 289. 715  Доп. к акт. ист., т. 9 ст. 274 - 275.
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чертою находились города слободской украйны, которыми мы займемся в следующем отделе.

Правительство, естественно, должно было следить за исправ​ным состоянием своих крепостей. И действительно, на это дело обращено было особенное внимание центральных учреждений. Всякий новый воевода должен был принять от прежнего все укрипления и запасы в надлежащем виде; описание всего того, что он принял, называлось «росписным списком»; в наказе ему вменялось в строжайшую обязанность следит за состоянием укреплений, доводить до сведение правительства о всех необходимых поправках; ежегодно составлялись особые «сметные книги», который по содержанию своему ничем почти не отличались от «росписных списков»; составлялись они в Ра​зряде; особую группу среди них составляли те городовые сметные книги, которые  составлялись в белгородской разрядной избе на основании воеводских отчетов о состоянии их горо​дов 716. Отчеты о починке заключались и в сметных и в строельных книгах и наконец, в отдельных самостоятедьных документак (напр., указах) 717. Самый досмотр производился впрочем не одним воеводою, а вместе с лучшими и знающими городскими людьми 718; население всякого города было прямо, непосредственно заинтересовано в этом деле, ибо во первых от хорошего состояние городских и пригородных укреплений зависела и их безопасность, а во вторых, оно же должно было принять на себя и самую починку, нодчас сопряженную с большою затратою труда и времени 719. Приведем для при​мера описание одного такого досмотра. Окологородные укрепление часто разбросаны были на много верст и потому для этой цвли отряжались особыя лица, которые  должны были самым тщательным образом осмотрет все крепости и дать подробный

716  См. любопытные подробности обь этих документах у Н. Н. Оглоблина «Обозр. Ист.геогр. мат.», с. 17 - 68.

717  Б.  Н. Оглоблин Обозр. Ист.геогр. мат. стр. 78 - 80.

718 Такое совещание происходило, напр., при досмотре гг. Усмани, Суджи, Острогожска, Орлова. См. Ibidem, стр. 80; ДеIIуле. Мат. для ист. Ворон, губ. стр. 120.

719 «Городовое дело» алллш даже знатные лица не исключая воевод; Ibidem, стр. 81, прям. 1е; жилецкиеи служилые люди полковой городовой службы производили эту работу по «розвытке»; см. ДеПуде, Мат. дия ист. Вор. губ., стр. 120.
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отчет о их состоянии. Так посланный Белгородским воеводою Беседин в 1667 г. доносил, что возле стрелецкой слободы дождевая вода промыла вал на 4 саж., стоящая там башня при​шла в ветхость, крыша ее сгнила, в одном городке сгнила деревянная изба, по валу попадали деревянный пластины и т. д. все с теми же подробностями 720. наосновании таких сведений составлялся план починок и с одобрение высшего правителества приводился в исполнение. Рядом с починкою прежних укреплений шла и постройка новых дополнительных, причем они опять-таки осматривались и описывались. В виде примера, можно указать на досмотр вновь сделанных крепостей в вольновском уезде 1654 г. воеводы Новосильцева. В нем сообщается сколько сделано новой засеки, острожной стены, бойниц, надо​лоб и тарасов; туи же мы узнаем и о побудительной причин  к устройству этих новых крепостей; оказывается, что они были устроены, потому что прежде этими местами приходили к Вольному татары 72l.

В строельной книге хотмышской засеки 1649 г. описывается городовые и засечные укрепления, которые  были сделаны служилыми людьми - детьми боярскими, стрельцами и казаками; здесь говорится о поделках в самом городе, затем об устройстве тарасов и других укреплений по валовой черть до Карпов​ского и Вольновского рубежа; при этом сообщается чрезвычайно любопытное сведение о том, как хотмышские служилые люди поехали делать заимку, решив занять Городное городище раньше Литовцев и построить там себе острог 722 Очевидно, что Московское государство не только от Татарии, но и от Польши отделялось нейтральной полосою земли, которая не принадлежала, собственно говоря, ни одной, ни другой стороне.

В 1647 г. вольновский воевода кн. Белосельский ездил по своему уезду и осматривал, сколько по обоим берегам Ворсклы имеется лесу и переполяней и в каких местах нужно поде​лать новые крепости, чтобы преградить татарам возможность переправляться через Ворсклу. Вот начало его досмотра: «от хотмышского уезда от Раковых гор до Углицкого стоялого острожка 3 версты; здесь два переполянья, одно в 40, а другое

720 Н. Н. Оглоблина. «Обоз. ист. геогр. мат.» стр. 134. 721 Ibidem, стр. 135.722 Ibidem, стр. 139.
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в 50 саж. Вольновские стрельцы начали уже по всему лесу делать засеку; таковая же была устроена и на переполяньях. Под Углицким острожком шло пореполянье на 75 саж.: поло​вина его укреплена надолбами. Протекающая здесь р. Ворскла летом бывает так узка и мелка, что ее можно перескочить. От Углицкого острожка до Вольновских стрелецких слобод 5 вер., 325 саж.; на этом пространстве 7 переполяней: в 150, 375, 375, 350, 350, 150 и 80 саж. Ни в лесу, ни в перепо​ляньях засек не сделано. От слобод вниз по р. Ворскле до Мокрой сторожи на расстоянии 7 вер. 25 саж. по русской стороне реки - все сплошной лес, а переполяней нет; крепостей ника​ких не сделано. Под Мокрым острожком - крутая и высокая гора, покрытая редким лесом; этим лесом ее можно и укрепить 723.

Возвратившись в город, воевода велел своим служилым людям по обе стороны р. Ворсклы в лесу засекать засеки на 50 саж. в ширину, а на переполяньях делать всякие укрепление сообразно с его досмотром 724. Из этого мы видим, какая масса человеческого труда, должна была затрачиваться на устрой​ство и поддержку укреплений в украинных городах. Очевидно, что не один вольновский уезд должен был так оградить себя от татар, чтобы не осталось ни одной поляны, чрез кото​рую можно было бы пройти неприятельским партиям. И дей​ствительно, мы можем привести еще один документ, из кото​рого видно, что меры, подобный приведенной, применялись и к хотмышскому уезду.

К 1649 г. относится состав л ение «строельной книги хотмышской засеки». Из нее мы узнаем, что хотмышский воевода кн. Болховский измерял на сколько верст и сажен тянутся от р. Ворсклы до Бакаева шляха леса и полыя места, т.е. степи, какова ширина Бакаева шляха, на сколько верст тянутся отсюда леса и степи до Псла, какие реки и речки впадают в Псел и Ворсклу, каковы они - тонкие или нет, есть ли на них перелазы, сколько по обеим берегам их лесов и полых местт, и мож​

723 В. И. Холмогорова: Акты, относящиеся к Малороссий  (Чтеиия Моск. Общ. ист. и др. 1885 г» кн. 2я, стр. 12 - 13. 724 Ibidem, стр. 17.
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но ли построит здесь различны я укрепления, чтобы преградить доступ  татарам 725.

Такие же измерение имели место и в других уездах Белгородской украйны.

В 1652 г. Яковлев да подъячий Марков ездили в Сквер​ную и Белгородские украйны, чтобы измерить расстояние между городами  - Белгородом, Курском, Болховым, Карповым Хотмышскомь, Вольновым, Олешной, Каменным, Недрыгайловым и Обоянью и лично убедиться, в каких местах устроены там сторожи и каково состояние укрепленной черты, проведенной между этими городами и Путивлем, Рыльском и Севском; вместе с тем представили самые подробные соображение где нужно было построить новые укрепления. Вот, напр., как они начи​нают свой отчет от устья р. Пены, притока Псла, до Николеского колодязя 8 вер. 940 саж., здесь нужно насыпать земляной вал. Никольский колодязь представляет из себя ржавец и переехать через него можно во многих местах; здесь необхо​димо построить острог. От Никольского колодязя до р. Ракитны 4 вер. 200 саж.; здесь нужно насьшать земляной вал. Р. Ракитна представляет из себя ржавец шириной во 100 саж.; здесь надо поставить острог. От р. Ракитны до Бакаева шляха 3 вер. 400 саж.; а Бакаев шлях до верховьев р. Готни идет на 300 саж. На готневских ржавцах нужно сделать острог, между ними насыпать тарасы, а в большом черном лесу зэсечь засеку 726 и т. д. Все измерения отличаются необыкновенными подробностями указывается, напр., точно длина моста через какую-нибудь маленькую реченку в 4 саж. ширины 727.

Постройка новых городов производилась носле тщательных и всесторонних разведок. Обусловливалась она часто воен​ными соображениями правитетьства, которому принадлежала не только инициатива, но и самое нсполнение всех таких предприятий. Не сами поселенцы свободно выбирали себе новыя места для жительства, не само население двигалось из внутренннх и центральных  областей - по  собственной инициативе оно  явля​

725 Н. Н. Оглоблина, Обоар. ист.геогр. мат., стр. 139.

726 В. И. Холмогорова. Акты, относ, к Малор. (Чт. Моск. Общ. ист. в др. 1885 г., кн. 2я, стр. 17 - 18).

727 В другом случае, при описании вольновского уеада в 1649 г. под робно говорится о «пешеходных стешках», мостах, дорогах и т. и. -, см. Н. Н. Оглоблина. «Обозр. ист. геогр. мат.», стр. 139.
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лось уже позже и заседало, но и то отчасти только уезды, -  нет! Правительство решив построить новый городе посылало для этого своих воевод и служилых людей и населяло его сведенцами из других более старых городов. Из всякого вновь построенного города начинали высылать обыкновенно сто​рожевые и станичные разъезды, которые и устраивали себе в новых, еще незаселенных местах временные приюты; наиболее опасные места укреплялись лучше других; являлись таким об​разом острожки, которые со временем обращались в города. В первой половине XVII ст. промежутки между городами были настолько значительны 1,8, что Алексею Михайловичу, как мы видели, пришлось заполнять их новыми городами; таково именно происхождение всех городов Белгородской черты, получивших свое начало после Михаила Феодоровича. Выбор места для но​вого города обусловливался стратегическими целями; естественно поэтому, что очень важную роль в этом случае играло свойство местности. Совершенно открытая степь не давала никаких средств к защите; наоборот леса и сами по себе представляли сравнительно безопасное убежище, а вместе с тем доставляли материал для постройки укреплений. Такое значение лесов нам пре​красно иллюстрируют документы, мы постоянно в них встречаем выражения, что такое то место недоступно, ибо сюда «подошли крепости великие - леса и болота». Чтобы не приводить новых фактов, мне достаточно будет сослаться на приведенные раньше досмотры и строельные книги рубежей и засеке. Что, степные пространства, открытый нападению кочевников, не могли заселяться в XVII в., видно из того, что значительная часть воронежской губ., находившаяся по левой стороне рр. Усмани, Воронежа, Дона (до впадение в него Тихой Сосны), Валуя и Оскола и состоявшая из открытой степи, почти до XVII в. представляла из себя совершенную пустыню 7 9. Но не одни леса играли вид​ную роле при постройке новых городов; важное значение имели также и реки. Правый берег многих рек и речек нын. во​ронежской, курской и харьковской губ., как мы знаем, был покрыт лесом; на  противоположной сторон е   тянулась часто

728 См. об етом у Германова. Постеп. распространение однодвор ч. насел, в Воронеж, губ. (Зап. Ими. Рус. Геогр. Общ., кн. ХП, стр. 218).

729 Германова. Постеп. рас пр. однодв. нас. в Воронеж, губ. (е Зап. Имп. Геогр. Общ., кн. ХП, стр. 214.
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степь; вот на этомто правом берегу, премыкавшем к заселенным раньше уездам, и основывался обыкновенно город, часто на месте какого-нибудь татарского перелаза. Реки были самыми удобными путями сообщения и ими пользовались, как мы могли заметить, гораздо больше, чем в последующее время; достаточно напр., вспомнить в этом отношении роль Северского Донца. И действительно, большая часть украинных городов возникла у рек и речек. Речная здоровая вода в достаточном количестве необходима была для жителей украинных городов, особенно на случай «осадного  сидения», в виду чего постоянно устраивался в самом городе, т.е. крепости, тайник. Конечно с течением времени, эти два условия - лес и вода утратили до некоторой степени свое значение, когда край сдеался более безопасным и выступили на сцену новые причины переселений; к этому при​водила также и необходимость: лучшие лесные места были уже заняты другими; приходилось довольствоваться и степью.

Для того чтобы определить условия жизни в новой местно​сти, где предполагалось построить город, правительство посылало известных ему лиц - специалистов в этом деле и поручало им собрать на месте все необходимый сведения и сделать чер​теж избранного  для поселение места. Об этих чертежах мы встречаем множество указаний в документах архива Мин. Юстиции; но самые, чертежи, к несчастью до нас не дошли. Описание отличаются необыкновенной подробностью и точностью. Мне, например, пришлось встретить в столбцах белгородского стола столь подробные описания некоторых городищ и окру​жающей их местности, что им мог бы позавидовать современ​ный исследователь-археолог. В объяснение этого нужно сказать, что городища служили в это время самыми удобными пунктами для постройки крепостей. После того как все предварительные сведение были уже собраны, взвешены и обсуждены в Разряде, посылалось известное лицо со всеми необходимыми запасами и припасами и служилыми людьми для постройки нового города. Ему при этом давалась подробнейшая инструкция, от которой он ни в чем почти потом уже и не отступал; образцом такой инструкции может служить напечатанный мной наказ Богдану Бильскому и Семену Алферьеву о постройке Царевоборисова 730. Построив город, воевода должен был  дать обсто​

730 См. мои «Матер.» стр. 5 - 13.
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ятельный отчет о том, как он исполнил свое дело; этот документ назывался «строельной книгой». В виде примера мы приведем один только Рассказ о постройке гг. Нежегольска и Колонтаева, как весьма типический; он прекрасно иллюстрирует способ постройки новых городов. В 1654  г. двое белгородских воевод - боярин Вас. Шереметев и окольиичий Бутурлин с дьяком Головниным ездили для осмотра вала, чтобы определить, в каких местах необходимо сделать новыя укрепления. После осмотра они решились построить два новых города - Нежегольск и Колонтаев: один на р. Нежегоди, где прежде был острожек, а другой между Муравской сакмой и старым Бакаевым шляхом на р. Мерде, между двумя бродами  -  Колонтаевским и Грудцким. Выбор этих именно мест обу​словливался тем обстоятельством, что через р. Нежеголь, где был острожек, ходили часто крымские и ногайские татары с Изюмского шляху в Белгородский и Корочанский уезды, а через р. Мерл, где был Колонтаевский брод, в 1646 г. переправились Крымские царевичи и опустошили курский, рыльский и севский уезды. В своей «строельной» книге воеводы подробно описывают оба вновь построенные города. По географическому положению своему они выходили уже за пределы Белгородской черты - это были города за чертою. В это время, т.е. в 1654 г. за чертою было уже не мало таких городов, большею частью построенных и заселенных выходцами - черкасами. В одно и то же время шел двойной процессы все больше и больше засе​лялась Белгородская украйна и вместь с тем русское владыче​ство шагало дальше в степь или поле в пределы нын. харьков​ской губ. Новые города, не входившие в состав Белгородской черты, укреплялись тем не менее весьма сильно. В Нежегольске мы находим не одни только городские укрепления, но и вал, тянувшийся в одну сторону от города на 1405 ,1/2 саж, а в другую на 961 саж.; в этих валах были устроены земляные городки, деревянные башни, ворота и надолбы. В городе отве​дено было место под соборную церковь и торговыя лавки и сло​боды, построены казенные сооружение - приказная изба, погреб, государевы житницы, тюрма. Постройкою города и окологородных укреплений занимались стольники, стряпчие и дворяне Московские, жильцы городовые, дворяне и дети боярские, солдаты, драгуны со своими полковниками, донские казаки и новокрещенные (вер. инородцы), дедиловские и михайловские черкасы.
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Таким образом, здесь были служилые и так называемые при​борные люди.

Построив новый город, правительство вместе с тем должно было принять меры к заселению его. Единственный кон​тингент населения на первых порах составили служилые люди, жившие до того в других русских городах, большею частью украинных; их приходилось переводить или сводить оттуда; по​этому они и появляются сведенцами. В наиболее украинных горо​дах, которые поэтому чаще других подвергались татарским нападениям, жителей всегда было не много, так как добровольно туда не хотел переселяться никто. Таков, напр., был г. Бобрик, бывший прежде под властью Польши и в 1647 г. перешедший к Москве. В 1648 г. воевода его горько жаловался на тяжелое положение: дети боярские, сведенные на житье в Бобрик, говорит он, еще только строят себе дворы и сеют хлеб, а в проезжия станицы посылать некого, между тем в таком порубежном и украинном городе необходимо иметь ста​ничников; город и острог - большой, а крепостей и бойниц нет и защищать его некому. По соседству на границе в 20, 30 и 50 вер. от Бобрика татары громят литовцев; сам Бобрик находится в 4х верстах от литовского рубежа и в 1 вер. от Сагайдачного  шляха; сюда приходят безпрестанно вести о движении врага; а кромчане, орловцы, брянчане никогда не являются сюда по предписанию в полном чиеле 731.

В другие города являлись впрочем не только « сведенцы «, но и «сходцы», т.е. добровольные переселенцы. В Нежегольске пожелали поселиться добровольно служилые люди из разных украинных городов  -  Белгорода, Волхова, Корочи, Карпова, они записались в разряд детей боярских, казаков, ездоков, станичников, пушкарей; всего оказалось 115 чел. В Колонтаеве по челобитью пожелало поселиться 86 чел. из Хотмыгаска, Карпова, Обояни, Вольного. Можно предполагать, что в числе таких доброволыиых переселенцев бывало по​стоянно известное количество вольныхь, охочих людей -  детей и родственников дворян, которые не владели еще само​стоятельно целым поместьем. Такие охочие люди появлялись и среди других общественных слоев, наполняя собою потом разряд казацкого,  драгунского,  рейторского строевь, составляв

731 Акты Ю. и Зап. России, VШ, стр. 275.
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ших едва ли не самый значительный класс украинного  обще​ства. Всех их привлекало, конечно, плодородие и обилие земли и всяких угодий. Лица, заведывавшие постройкою новых горо​дов или даже подававшие только проекты в пользу необходи​мости таковой, сообщали постоянно сведения о землях и угодьях, которые  могут быть отведены к новому городу. Так и в данном случае воеводы Шереметев и Бутурлин заявили, что к Нежегольску может быть отведено по эту сторону вала пахатной земли 1200 четвертей, сенокосов за валом пор. Вежеголи, Донцу и Волчьим водам пеопределенное количество, лесу дровяного  и селитебного  также очень много между рр. Корочей и Нежеголью, по правому берегу р. Нежеголи и по обеим бере​гам р. Донца. К Колонтаеву, по донесению тех же воевод, также будет много пахотной земли и сенных покосов 732. Вслед за постройкою города к нему отводилась, отмежевыва​лась земля, известная под именем «градской» в отличие от уездной. Повидимому каждая группа городского население получала себе особые поземельные участки - дети боярские в одном месте, пушкари - в другом, казаки - в третьем и т. п. Так при отводе земель жителям новопостроенного  города Усерда, станичники получили земли между рр. Малым и Большим Усердом, а также по Большому Усерду; дети боярские - вниз по рр. Усерду и Сосне, казаки - за Большим Усердом и вверх по нем до речки Коблейки, по Коблейке, Ольшанке и Сосне до Камен​ного  брода, стрельцы - выгонную землю под самым городом, а кроме того по Малому Усердцу и между ним и Большим Сосенским лесом, за р. Сосной и в Сосенском лесу, пушкари -  вниз по ногайской, т.е. левой стороие Сосны; усердским черкасам отведена была особая земля 733. Сведение о «градских» землях встречаются в разных книгах - дозорных, межевых, писцовых, раздаточных; в Хотмышской, напр., межевой книге мы находим лодробпыя сведение о размежевании земеле стрельцов, пушкарей, Воротникову казенных кузнецов и плотников 734. Обыкновенно количество земли было столь значительно, что часть ее оставалась в виде готового фонда для будущих

732 В. И. Холмогорова. Акты, отнесящиееся к Maлopoccии (Чтение, 1885 г., кн. II., стр. 29 - 37).

733 Н. Н. Оглоблина. Обозр. Ист.геогр. мат., стр. 55 - 56. 734 Ibidem, стр. 96 - 97.
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поселенцев, но эксплуатировались, конечно, только земли, нахо​дившаяся не особенно далеко от города; все остальные счита​лись уездными и предназначались для тех слобод, сел и де​ревень, которые  образовывались в данном округи.

К таким уездным поселкам мы теперь и переходим. Под защитою городов возникали и размножались постепенно села и деревни. Появление этих последних указывало на то, что данная округа делается уже сравнительно более безопасной. Насту на и второй фазис в истории заселение ея: к прежним исключительно военным целям колонизации присоединялись уже мирныя. «Вслед за сооружением первых отдаленных укреплений пунктов по южной границе, правительство приступило к населению этого края, так что построение укрепленных горо​дов и устройство поселений шли рука об руку, содействуя вза​имно вьшолнению общей цели - защить государства от вторжений неприятеля. Поселение были необходимы для укрепленных городов, доставляя им все необходимые средства для жизни, которыми природа щедро наградила эту страну в случае угро​жавшей опасности содействия их защите; но поселения могли су​ществовать с некоторою безопасностью не иначе, как только под защитою укрипленных городов. В этом взаимном содействии и заключается причина сооружения в царствование Алексея Михайловича Большого числагородов, которые, были по​строены каждый для частной цели, вместе с тем содействовади в общей массе обеспечению южной границы от вторжений татар» 5
Собственно говоря, села возникали в одно время с горо​дом, но только в виде пригородных слобод, составлявших неотъемлемую, составную часть города в буквальном смысле этого слова, т.е крепостей. Эти слободы постепенно разростались и в последствии уже выходили   за предеды городской территории. С течением времени появлялись села и на известном расстоянии от города, которые  составляли уезды. Уездное население также обязано было военной службой, как и городское, но, в случае появления неприятеля, оно должно было спасаться в города. Среди его скорее можно было встретить представите​лей жилецкого класса, напр., крестьян, чем в украинных го

735 Ф. Ласковского.  Мат. для нет. ннженерного  искусства в России, И, 42.
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родах. Довольно вервую картину заселение уезда рисует нам г. Германов. «Возвнкал на извествой местности, где он должеи был возникнуть по разным обстоятельствам, укрепленный город. Около него селились слободы служилых людей в большем или неньшем количестве. Осологородние слободы воз​никали в одно время с городом, а отдаленным от него яв​лялись разумеется медленнее, не в определенные сроки. Села шли по всем направлениям от города, редко однако, и при особенно благоприятных обстоятельствах переходя на другой берег реки, если город стоял на реке. Одни из них соеди​нили новый город с областями, населенными прежде, другие полагали начало поселению местностей, еще не занятых, и обоз​начали собою дальнейшее движение русского населения. Но между ними была значительная разница. Тогда как первые (на про​странстве между старыми и новыми городами) могли умножаться постоянно в количестве, соразмерной количеству земли, умножевие вторыи, достигши известных границ, обыкновенно оста​навливалось. Причина в том, что расселение на большем расстоянии от города, на новой местности, было небезопасно и не приводило ни к какой цели». Таким образом, появление селений стоит в самой тесной связи с появлениеи городов: где раньше возникли города, там мы найдем и более старый селения. Откуда являлись жители во вновь основанные селения? Частью из своего уездного города, частью из соседних горо​дов и уездов.    Конечно, первоначальное число жителей в них было не велико и иногда состояло всего из нескольких семейств. Иногда побуждала к переселению незначительность пространства, занятого или отведенного в момент первоначаль
736 Германова. Постепенное распространение однодворческого населения в Ворон. губ. (в Зам. Имп. Русск. Геогр. Обои, км. XИ, стр. 216 - 217х.

737  Германова. Постепенное распространение однодворческого населения в Ворон. губ. (в Зал. Ими. Геогр. Обни. вн. XII, стр. 234, 254 в др.}. В Тамбовский край переселились крестьяне из селе Щацкого и Кадомского уезда, рязанской Муромской пенежской области, оченоь видную роль среди них играли беглые крестьяне особенно монастырские крестьяне (П. П. Дубасова. Очерк из ист. Тамбовского края, вып. I  стр. 171). Здесь мы находим значительный процент крестьян, которых в украинныие городах  можно сказать, совсем почти не было: одни из них жили на черных государевых землях, другие -  на владыкских помещечьих и монастырских (П. П. Дубасова. Очерк из ист. Тамбовского края, вып. I  стр. 152 - 136).
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ного  поселения под дворы. Так Слоб. Кочетовка Козловского уезда заселилась выходцами из пригородной Козловской полко​вой слободы, потому что улицы там были тесные, места под усадьбами было мало, весной и осенью бывало так грязно, что от езды падали лошади и скот; вследствие этого половина ка​заков выселилась на свои казачьи дачи - на р. Турмасовку и образовала здесь сел. Кочетовку 738. Выбор места под городское поселение, как мы видели, обусловливался почти исключительно военными стратегическими соображениями правительства. При обра​зовании селений гораздо больше влияние имел свободный выбор самих поселенцев, тем не менее и здесь некоторое значение имела стратегия.

В момент основание нового города в пустом незаселенном крае определялось уже, в каких местах можно или нуж​но было устроить деревни; составлялся даже чертеж им   739. Нужно впрочем полагать, что предусмотрет всего не могли даже опытные в этом деле московские специалисты и чертежники: появлялись села и деревни и там, где их на чертеже не было. Но положение селений, не укрепленных земляными и деревянными сооружениями, было вообще говоря очень опасное; несмотря на обилие земель селяне бросали иногда их и уходили в другие места; так, напр., из сел. Алкужей (Тамб. украйны) убежало на Дон 280 чел., в числе оставшихся было 192 увечных (оче​видно, раненых во время татарского нападения) 738. Явилась, та​ким образом, необходимость укреплять не только города, но и селения. Додуматься до этого было не трудно, так как и без того дело защиты края не ограничивалось постройкою одних городских укреплений; подобно тому как из пригородных сло​бод иногда образовывались уездные селения, так и пригородные укрепление распространились потом и на поселки, лежавшие на более или менее значительном расстоянии от города. В подтверждено этой мысли мы можем Рассказать один харак

738 Н. Н. Оглобина. Обоз. ист. геогр. мат., стр. 88 - 89,

739 «А в которых местах к Колонтаеву городу быть селам й деревням, и которые леса и речки от воинских людеи  в заступу и не в за​ступу и тому учинен чертеж (В. И. Холмогорова. Акты, относящееся к Малороссии в Чт. Моск. Общ., 1885 г., кн. II, стр. 35),» а селам и деревням быть вниз по реке Нежегоде ж от Зимовного  Колодезя по правую сторону и по реке Донцу по левую сторону (Ibidem, стр. 32).

740 И. И. Дубасова. Оч. из ист. Тамб. края, вып. И, стр. 153. 
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терный эпизод,о постройке крепостей в Ябдоновском уезде Белгородской украйны. В 1649 г. ябдоновский воевода доносил, что устроенное на правом берегу р. Оскола за валом селение -  Тростянец, Васидьев дол и Голубино ничем не защищены и могут подвергнуться нападению воинских людей с Изюмской сакмы; посему он предлагает укрепить «полое», т.е. пустое не​заселенное место в 700 саж. между Халаимским и Голубиным лесом - поставить там башню, с которой можно будет наблю​дать за Изюмской сакмой, а от нее к Голубинскому лесу крепкие надолбы со рвом; тогда, писал воевода, татарам нельзя бу​дет нападать уже ни на эти деревни, ни на Царево-Алексеевский уезд, потому что другого такого полого места нет 741. Нужно полагать, что укрепленные селения встречались нередко, особенно в XVII в., в местах, чаще других подвергавшихся нападениям татар. Некоторые  из них даже прямо обращались со временем в города. Мы знаем один случай, когда при обра​щении села в город его жители помещичьи крестьяне были пе​реименованы в драгун. В 1648 г. было велено помещичьи крестьянаи села БелаКолодезя с приселками и деревнями быть в драгунской службе на.конях с пищалями, рогатинами, топо​рами и др. необходимыми предметами, перейти под ведомство Сокодского воеводы и сохранить за собою прежние земельные наделы: вместе с тем, для того чтобы дать им возможность приготовить себя к новой службе, с них были сложены ямские, стрелецкие и всякие другия подати и оброки 741. Приведенный случай было нужно дуиать, далеко не единственный. Еще легче село могло преобразиться в город, если оно было населено не жилецкими, а служилыми людьми; не следует забывать, что не​редко встречались служилые люди даже в таких селах, кото​рые  были заселены крестьянами; они несли сторожевую службу и др. воинские повинности. В с. Тимашевом (Тамб. украйны) в 1650 г. было 8 солдатских дворов; обитатели их служили по Тамбовскому валу 742.

И так, типическими формами великорусских поселков Белгородской черты были города и седы или деревни. Преобла

741 Акты Ю. и Зап. Россия, т. VII, № Н, приложение, стр. 28G.  Н. Второва в К.  Александрова-Дольника.  Ворон. Акты, кн. 3я, стр. 35 - 36.

742 II. II, Дубаеова. Оч. из ист. Тамб. края, вьш. И, стр. 155.
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дающее значение имели города, как военные и административные центры своих округов. Военное значение городов уяснено нами, полагаем, в достаточной степени, что же касается вопроса об их роди в деле администрации, то он отнесен нами к главе об управлении и потому теперь остается в тени. Города здесь резко отличались от седений. К каждому городу тянуло изве​стное количество сел и деревень; и те и другие ииели довольно значительное количество жителей; маленьких поселков, которые соответствовали бы иалорусским хуторам, мы здесь не нахо​дим. В течении всего XVII ст. количество сел и деревене все более и более увеличивалось, как вследствие естественного  при​роста населения, так и благодаря приливу новых выходцев из более внутренних областей; Белгородская черта не могла звдержать естественного  стремление население к югу да и устрое​на она была вовсь не для этого. В то время как при Алексее Михайловиче она все более и более застраивалась городами и селениями, местность лежавшая к югу за нею заселялась при​шедшими из Польши малоросиянами и получила название Слобод​ской Украйны. Сюда же стали переселяться и великорусекие оби​татели Белгородской черты. Но в то время как по Белгород​ской черть и внутри ее главными «насельниками» края были великороссы, а малоруссы, как мы видели, составляли меньшин​ство, за Белгородской чертой в пределах «Слободской украйны» роли переменились: здесь численный перевес был на стороне малороссиан; они представляли из себя, можно сказать, сплош​ную массу, среди которой в виде оазисов были рассеяны великорусские поселки.

Мы постараемся собрать разбросанные в разных источни​ках факты для того, чтобы определить роль и характер этой колонизации.

Уже априори можно предположить, что и в Слободской украйне великорусская колонизация отличалась таким же характером, как и в степной московской. Государство, поселяя своих служилых людей за Белгородскою чертою, преследовало свои прежние цели; это был естественный дальнейший шаг в движении русского населения к югу. Движение это по существу своему должно было быть безостановочно; только смутная эпоха некогда на время задержала его, но с Мих. Феодоровича до Екатерины IIй включительно оно уже не прерывалось. Основной характер его оставался прежний: на  первых порах исключи​
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тельно военный; и здесь мы увидим те же укрепленные города, те же укрепленные черты или валы, служившие как бы гранью вновь ириобретенных русских владений, те же разряды служилых людей и ту же военную службу, и это совершенно понятно: основная причина оставалась та же; Крымская орда была завоевана только в царствование Екатерины IIй, условия местности ничем почти не рознились от прежних. Существенное влияние мог оказать только один фактор - это переселение сюда целыми толпами малоруссов, которые приняли на себя ту роль, какую в Белгородской украйне играли русские служилые люди. Ближайшим результатом этого было сравнительно слабое движение великорусской колонизации в города и слободы за чертою, между тем как в Тамбовской украйне, куда не являлись партии молороссиян, колонизация по прежнему принадлежала исключительно русскому служилому сословию. Совместная жизнь на одной территории с малоруссами, усвоившими себе в Литве и Польше особенные формы социального  экономического быта, должны были также оказать некоторое влияние на их характер. Но взаимодействие и модификация великоруссов и малоруссов были крайне не значительны в пределах Слободской украйны, конечно, в силу того, что жили они в разных селениях и редко смеши​вались друг с другом путем браков. Однодворческое население харьковской губ. по своему типу и условиям жизни в настоящее время вряд ли чем отличается от однодворцев рязанской, тамбовской, орловской, пензенской, тульской губ. В XVII и XVIII вв. в Слободской украйне мы видим две соци​ально - бытовыя и этнографические единицы, которые  стоят друг против друга и сохраняют свои существенные особен​ности. Правительству и здесь принадлежит исключительное значение при расселении русских служилых людей; в деле вольной малорусской колонизации оно также играло значительную роль, но малорусские переселенцы пользуются гораздо большею свобо​дою, чем московские сведенцы; образуется таким образом, как бы два управлений, великоруссами заведуют воеводы и их приказные, черкасами - их выборные начальники, находящиеся впрочем в сильной зависимости от русского правительства. Таков общий характер русской государственной колонизации в Слободских полках. Перейдем теперь к более подробному и тщательному рассмотрению его.

И за Белгородской чертой, как и в пределах ее, вели
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корусские служилые люди жили в городах и уездных селениях. Посмотрим прежде всего на города с великорусским населением в XVII в., а потом уже перейдем к селениям. Города эти могут быть подведены под несколько категорий: одни были построены исключительно по инициативе и на средства центрального правительства, другие перешли к Москве от Польши и на первых порах были заняты русскими гарнизонами; хотя впоследствии сюда снова явились целые толпы переселенцев малороссиян, третьи были обязаны своим происхождением мало​русской колонизации, а потом заселены были русскими служилыми людьми; четвертые, наконец, принадлежали к смешенному типу -  в постройке и ласелении их рядом с малороссиянами прини​мали участие и великороссияне; к первой принадлежали Можеский острог или Валки, Лосицкий острог и Колониаев; ко второй -  Алешня, Ахтырка, Каменное, Недрыгайлов, Бобрик; к третьей -  Чугуев, к четвертой - Цареборисов, Тор, Маяцк, Острогожскшиеся  Харьков и др.

Одним из древнейших Московских городов был Валки. Упоминание о нем относятся к очень раннему времени - еще к 1571 г. 744, но из текста не видно, что это были за Валки -  урочище ли, острожок, валий город. Спасский считает его городом, но без всякого основание 745. Пр. Филарет догадНвается, что это название происходить от вадков т.е. волнистого расположение возвышенных мест, занятых Валками и окружающих их 746. Мы пологаем, что Валки представлял из себя искусственное укрепление, главная сила которого состояла в большом вале 747. К такому выводу нас приводит бли​жайшее рассмотрение той самой книги Большого чертежа, которую

743 Беляева. О стор. стан, и полевой службе (в Чт. Моск. Общ. Ист. и Др. 1846 г. № 4,lhcto4H. стр. 19: «да ехати к верх Мжа к Валкам; а от Валок переехати Муравской шлях».

745 Книга rjar. больш. чертеж, стр. 300.

746 Фил. Ист. Стат. опис. Харьк. ен. 2, стр. 189.

747 Правда этому противоречит несколько то обстоятельство, что в настоящее время говорится не Валки, а Валки: и с таким ударением это слово ближе подходить к малорос. слову валка (напр. валка чумаков). Но кто знает, как произносили это слово в старину, т.е. до пол. XVII в.? Быть может с новым ударением (Валки) явилось это слово тогда, когда вновь пришедшие черкасы основали свои город на новом месть и дали ему свое название (Валки), потому что здесь ко Муравскому шляху проезжали валки переселенцев.
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издал Спасский; она дает нам, как кажется, довольно точное определение того, что такое были Харьковские Валки: «а меж мжа и Коломака на муравской дороге рву версты с 3; а ров в ширину сажени с полторы, а в глубину сажень, а инде больше. А по странам того рва обойти нельзя: прошли леса и болота. А переехав Мож и Коломок, и   Валки.  748 Отсюда, кажется, можно заключить, что Валки находились возле того рва который простирался между рр. Мжом и Коломаком.  Как и всякий ров, так и этот, состоял изо рва и вала; выбрасывае​мая при копании рва земля образовывала вал, этот вал нахо​дился на южной стороне рва и смотрел прямо в степь. С таким характером это укрепление сохранилось почти до настоя​щего времени. По крайней мере так нам описывает его Пассек  749. Ошибается только Пассек в том,   что начало его относит к пол. XYII ст.; об этих Валках упоминается еще в конце XVI ст., в 1571 г. книга большого чертежа говорит еще об одном таком же укреплении: св реку ж в Тускор под градом под Курском пала речка Кур, протоку 12 вер., а вверх на Московской дороге Валки, от Курска 12 вер., а на них надолбы по вестям стоять сотники».750 Из этого от​рывка видно, что курские валки представляли из себя искуственное укрепление, снабженное надолбами т.е. большими бревнаии. Здесь также и в 1623 г. стояла сторожа 751. Когда ров между Можью и Коломаком получил свое начало, сказать затрудняемся; м. б. в том же XVI ст. в царствование Феодора,  в разгар строительной деятельности московского правительства, а м. б. и гораздо раньше в княжеский период; первое впрочем вероятнее. В ХVП в. он постепенно расширялся и обратился мало по малу в целую систему укреплений. Московскому правительству есте​ственно было обратить особенное внимание на это место; это был

748 Книга глаг. больш. чертеж, стр. 17.

749 Пассек, курганы и город, харьк., вала, и пол г. уезда, (в Рус. ист. дор. Погодина, ч. Ш. стр. 208 - 209).

750 Книга глаг. больш. чертеж стр. 89.

751 Беляева: О стор. стан, и полев. службе (в Чт. Моск. Общ. Ист.Др. 1846 г. № 4, источники, стр. 72); правда в книг в Большого чертежа говорить и, что эти Валки отстояли от Курска в 12 вер., а те что у Беляева в 20 вер.; но разница эта объясняется различием иеры длины (версты) в одном и другом источнпке, а также вообще неточностью в исчеслении растоянии; см. об этем в предисловин к кн. глаг. больш. чертежа Спасского,  стр. VII.
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единственный проход для татар в Русь, ибо дальше тянулись, непроходимые леса и болота. Понятно, следовательно почему решились устроить в этом месть такую же перекопь, какую сдедади сами татары у себя дома в Крыму. Необходимо было в этом месть также содержать какую-нибудь стражу для наблюдение за кочевниками; и такая стража здесь действительно была до 1571 г., как это видно из допроса кн. Воротынского 752). Правда, что но дозору кн. Тюфякина сторожа эта была пере​ведена отсюда, не только потому, что сюда приходили каневские черкасы и громили сторожей. Это обстоятельство, очевидно, должно было побудить московское правительство устроить здесь более надежное укрепление. Такии образом, тот Можеский острог, первое упоминание о коем относится к 1645 г., по всей веро​ятности, получил свое начало вскоре после этого, правдоподобнее всего в начале царствование Михаила Феодоровича. В 1645 г. там был уже стоялый острожок, в котором жили русские служилые люди из Чугуева. Можеский острог или Валки в это время был маленьким центром станичных разъездов: отсюда ездили станицы на Самару и Орел. В 1650 г. мы встречаем здесь пушкарей; в это время здесь был уже и воевода. Оче​видно, что Можеский острожок превращается мало по малу в город или крепость Валки. Вскоре сюда являются черкасы и строят настоящий большой город. Впрочем они повидимому заняли себе под крепость и селение новое место; так по край​ней мере, говорить Пр, Филарет, очевидно основываясь на бывших в его руках материалаж 753
Такова была судьба одного  московского города в пределах Слободской украйны. Мы нарочно остановились довольно подробно на этом эпизоде, во первых, потому что он был очень неясен, а во вторых, и потому что он представляется довольно типическим. Валки были одним из таких стоялых острожков, какие в значительнои количестве встречаются нам в пределах Белгородской черты. Население его составилось из чугуевских служилых людей и на первых порах не имело еще постоян​ной оседлости. Какова была дальнейшая судьба Можеского острога мы не знаем.

752 Беляева: О стор. стан, и полев. службе (в Чт. Моск. Общ. ист. и др. 1846 г., Л  4, источники, стр. 7; «1я сторожа меж Мжа и Коломак «.), 753 фил. Ист. стат. опис. харьк. сп. отд. П, стр. 189 - 191.

31
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Рядом с Можеским острожком нужно поставить Лосицкий, который также обязан своим происхождением русскмм служилым людям. Там в 1645 г. мы находим русскую стражу, которая отсюда для вестей ездила в Литовскую сторону в г. Алешню 754 Первыя упоминание о нем также относятся к 1571 г. 755.

Несомненно, московским правительством был построен г. Колонтаев 756. Но осмотру местности Белгородским воеводой Бутурлиным в 1654 г. решено было устроить между Муравским и Бакаевым шляхами, Колонтаевским и Грудцким бродами, на р. Мерле город, ибо этими местами в 1646 г. приходили Крымские царевичи в рыльский, севский, и курский уезды и в черкасские города, повоевали многие селения и взяли в плен множество народа. Вновь построенный город был деревянный с 7 баш​нями, окологородными укреплениями и обыкновенными казенными постройками. Всех русских служилых людей поселилось здесь 86 чел.; это были «Сходцы», пожелавшие добровольно пересилиться из след. украинных городов: Хотмышска, Карпова, Обояни, Вольнаго; из них образовались стрелецкая казачья и пушкар​ская слободы. Но имелись в виду и малорусские поселенцы, ибо говорится и о черкасской слободе 757. Впрочем черкасы очень скоро (в 1658 г.) явились сюда в столь значительном количе​
754 Фял. Ист, ст. оп. хар. еп. отд. Ш, стр. 58. 11р. Филарет предполагаете, что он  был взят впоследствии кн. Вишневецким; это очень вероятно, так как городок этот представлял из себя пограничный пункта.

7К» Белаева. О стор. стан, и пол. службе (в Чт. Моск. Общ. ист. и др. 1846 г. № 4, нсточ., стр. 19).

75в Пр. Филарет считает московским поселением и Краснополье и основывается на том, что там упоминаются под 1682 г. казаки и под 1700 г. дети боярские (Ист. ст. опис. Харьк. еп. Ш, стр. 153). Но присутсвие в Краснопол ье извествого количества русских служилых людей еще не дает права сделать заключение, что и город был основан ими. Здесь произошло, по всей вероятвости, тоже самое явление, какое имело место при основании Харькова. Город был построен черкасами под руководством воеводы и с помощью пришедших с ним детеи боярских и казаков. Об этом прямо свидетельствует один документ Моск. арх. Мин. юст. 1685 г., в котором говорится о Краснополье, как о новостроенном черкасском городе (Архив Мин. юстицин книга рааных городов, Л  53, стр. 1 - 9.

757 В. И. Холмогорова. Акты, относ, в малор. (в Чт. Моск. Общ. ист. др. 1885 г. кя. О, стр. За - 85).
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стве, что здесь упоминается даже колонтаевский полковник 758. Если прежние поселенцы и удержались здесь, то во всяком случае составляли незначительный процент всего населенин, Кол опта ева. По переписи Хрущева 1732 г. там жили исключи​тельно малоруссы 758.

В Бобрики, Ахтырке, Адешни, Каменном, Недрыгайлове были русские служилые люди. все эти города были расположены на границе с Польшей и служили постоянно яблоком раздора между обоими государствами. До 1647 г. все они принадлежали Польше и были заселены малороссиянами и только, по межевому акту 1647 г., отошли к Алексею Михайловичу, причем все прежнее население оставило их и даже частью забрало с собою свои постройки 760. В виду важного  стратегического значение этих пунктов правительство Алексея Михайловича поселило здесь сейчас же своих служилых людей, которые и оставались до прихода в эти места малорусских переселенцев. Впрочем и тогда великорусское население не удалилось окончательно из этих городов, а состовляло гарнизон их вместе с черкасами. Так было несомненно в Алегане 761, в Каменном 762 и Недригайлове 763. Почти все перечисленные города и городки на​ходились в северных пограничных частях Слободской украйны.

В централвной части вполне великорусский характер носил г. Чугуев, основанный малороссиянами. После бегства чер​касс  Острянина в 1641 г., в нем были поселены русские служилые люди. При Алексее Михайловиче они по прежнему несли очень тяжелую военную службу, особенно вначале его царства​

758 Пр. Филарета. Ист. стат. опвс. Харьк. еп., Ш, стр. 262. 7   Мои «Материалы.» стр. 232.

760 В. И. Холмогорова: Акты, относ, к Малор. (в Чт. Моск. Общ. ист. и др. 1885 г. кн. П, стр. 2 - 5). Пр. Филарет говорит, что по самому акту межевания видно, что казаки остались в Недрыгайлове; но в акте об этом не говорится ничего; между тем в Ш, томе, Актов Юж. и Зап. России мы на​ходим категорическое подтверждение того, что все население должно было к известному сроку удалится отсюда.

761 Пр. Филарет. Ист. ст. опис. харьк. еп. отд. Ш, стр. 473 - 475, 478; в 1678 г. здесь было 193 русских и 107 черкас (см. Доп. к Акт. Дет. т. ИX. стр. 273.

762 lbidem, стр. 532.

762 Ibidem, стр. 557; в 1678 г. здесь было 398 чел., в том числе чер​кас 237 чел. (Доп. к Акт. ист., т. ИX, стр. 256).
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вания, когда Чугуев был южным пограничным городом. Население его должно было заботиться об исправном содержа​нии городских укреплений и о поправке старых, пришедших уже в ветхость 763. Но что особенно отягощало чугуевцев, так это сторожевая и станичная служба. Из одной челобитной их, поданной в 1658 г., видно, что их ежегодно и зимою и летом посылали во вновь построенные черкаские города Царевоборисов, Змиев, Харьков и Валки; кроме того они стояли в саиом Чугуеве (по 50 чел.), ходили на отхожия сторожи, на татарские перелазы, на Салтово и Гумницкое городища (по 35 чел.), отпра​влялись по вестям в разные города, и наконец ездили в станицы до Царевоборисова и Тора; в виду этого они просили, чтобы их уволили по крайней мере от посылки в Царевобори​сов в количестве 150 чел. Просьба была уважена только на половину: виесто 150 чел. велеми высылать 50 чел. 765. Большие опустошение г. Чугуеву, а особенно его уезду, причинили казацкие бунты, поднятые Брюховецким. 766. Делали нападение и та​тары, а также калмыки. Чугуевцы принимали участие в разных походах, напр., Голицынских; равным образом посылали их для постройки новых укреплений (напр. Крона 767). Впрочем и в Чугуеве мы находим в одно время значительное количество малороссиян; в 1668 г. там было 509 черкас и 552 великорусса 768. Но 10 лет спуста в нем не было уже не одного черкашенина 769. Очевидно, это были результаты бунта Брюховецкого,  когда  Слободско-украинские казаки даже сожгли свои города. Чугуев и в ХVIII в. сохранил свой исключительно военный характер. Здешний чугуевский казачий полк существовал очень долгое время. Чугуев был центром довольно значительного  количества великорусских поселений, расположенных в его уезде и ему подведомственных. В конце ХVIII в. в нем было жителей обоего пола 9185 чел. 770, т.е. немногим менее, чем в Харькове, в котором тогда было 10.743 чел. 771
765 Пр. фил. Ист. стат. опис. харьк. еп., отд. IV, стр. 58. 799 Ibidem, отд. IV, 60 - 61.

766 Подробность об етом см. у пр. фил. Ист. стат. опис. харьк. сп. отд. V, стр. 62 - 64.

767 Иibidem, стр. 67 - 70.

968Мои «Митериалы.» стр. 61.

769 Доп. к Актам вст., т. ИX, стр. 291.

770 ТопогрйФ. опис. харьк. нам. М. 1788 г., стр. 141.

771 Ibidem, стр. 127.
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В южной части харьковской губ. обязаны своим происхождением совместно великорусской и малорусской колонизации города. Царевоборисов. Тор, Маяки. Царевоборисов, как мы знаем, был построен еще Борисом Годуновым, но в смут​ную эпоху запустел. Кем он был потом возобновлен - русским правительством или иалороссиянами, мы не знаем; правдо​подобнее, что первым, так как он занимал довольно важ​ное в стратегическом отношении положение. Здесь пролегала посольская дорога в Крым; здесь останавливались обыкновенно послы; здесь устраивалась застава на случай чумы. Одним словом, этот город считался самым крайним в степи. В сороковых годах XVII в. он назывался еще Борисовым или Царевым городищем 772, а в 1658 г. он был уже несомненно населен чаркасами 773. Но кроме черкас здесь живали и донцы и служилые русские люди 774. В 1668 г. здесь мы нахо​дим 16 чел. донских казаков, 16 пушкарей (вероятно, великорусских) и 325 черкас с 4 сотниками и атаманом 775. В 1681 г. здесь было очень мало населения, всего 149 душ, в том числе русских людей 20 чел., ссыльных смоленских стрельцов 5 и черкас 124 чел. 776.
Великорусской колонизации обязан своим происхождениеи г. Тор нын. Славянск. Здесь в 1646 г. мы видели русскую стражу из Чугуева, которая должна была сидеть в построенной здесь острожке и наблюдать, чтобы татары не переправи​лись чрез Торский перевоз. В пятидесятых годах мы видим здесь уже и черкас, которых больше всего привлекали соляные промыслы 777, в 1676 г. малороссияне и построили здись город.

Несколько раньше в 1663 г. на Маяцком городище был построен г. Маяцк. Впрочем в качестве московского укрепленного  острожка он упоминается еще в 1644 году; 778 в нем мы встречаем русских и черкас; всех жителей было 859 чел.; кроме того в пригородных слободах жили сведенцы из со

772 Пр. Филарета. Ист. стат. опис. харьк. св., отд. V, стр. 56. харьк. еп., отд. V, стр. 58 - 59.

773 Мои «Матсриалы.» етр. 43.

774 Пр. Филарета. Ист. стат. опис. харьк. еп., отд. V, стр. 117.

775 Мои «Материалы.» стр. 63. 

776 Ibidem, стр. 120.

777 11р. Филарета. Ист. стат. опис. 778 Ibidem, стр. 145.
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седних раньше построенных  городов - чугуевцы(9 чел.)салтовцы (46 чел.) харьковцы (8 чел.) волуйчане (9и чел.); итого 229 душ; всего в городе и слободах 314 душ. 779 В 1667 г. в Маяцки было русских людей 100 чел., а черкас 35 чел  780 Мы пере​числили все города, относительно которых можно утверждать пли по крайней мере предполагать, что они обязаны были своим происхождением великорусским поселенцам. Мы убедились, что положительные известия об основании их русскими служилыми людьми относятся только к Можескому острогу (или Валкам), Лосницкому острогу, Колонтаеву, Тору (Славянску) и Маяцку; предположительно можно говорить о возобновленном Царевоборисове.

Довольно значительное количество слободско  украинских городов было построено черкасами, но под руководством русских воевод и с некоторою помощью их служилых людей. Так харьковский острог строили черкасы под руководством воеводы Селифонтова вместе с служилыми людьии. 781 Эти последние после этого и остались при своем воеводе в Харькове, но их было сравнительно немного.

Острогожск строил воевода Арсеньев с детьми боярскими, стрельцами, казаками и черкасами; 791 в Острогожск явилась сразу большая партия черкас; потому можно думать, что в общем количестве работников они составляли значительный про​цент хотя все-таки гораздо менее значительный, чем в Харькове; мы делаем такое заключение на том основании, что в Острогожске русские люди составляли весьма значительную часть населения и в последующее время. Кроме этого в первое время мы встречаем русских служилых людей с воеводами в очень многих Слободско-украинских городах. В Харькове в 1668 г. было 62 чел., а черкас 1491, в 1670 г. - детей боярских 157 чел. кроме приказных и полковых казаков, 799 которых было около 256 чел., а черкас 2100 чел.; в Острогожскев 1668 г. - 

779 Опис. Маяцка. См, в Зап. Одес. Общ. ист, и др. т. IV, отд. 2е, стр. 310 - 316. Подлиннике - в Архнве Мин. юст. Подлинная строельн. кв. Белг. губ. 43, стр. 582 - 596.

780 Мои «Матер.» стр. 64 - 65.

™ Ibidem, стр. 22.

781 В. И. Холмогорова. Акты, относ, к Маларос. (в Чт. Моск. Общ. 1885 г., кн. 2я, стр. 28).

782 Мои «Материалы.». стр. 41 и 69.
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рус. людей более 160 чел., 784 а черкас более 400 душ; в Салтове рус. людей - 173, а черкас 249; в 1678 г. - 203 чел. рус​ских и 97 черкас мещан, 785 в Змиеве - рус. людей 44, а чер​кас 541, в 1678 г. - 74, а черкас 611 чел., 784 в Сумах в 1678 г. - рус. людей 50 и черкас 246 чел.,785 в Суджи в 1678 г. -  рус. людей 203 и черкас 439 чел., 786 в Краснополье - рус. людей 787 и черкас 1058; 788 в Белополье рус. людей 53 и черкас 1202, 790 в Мирооолье -  рус. людей 242 и черкас 609. 791
Великорусское население слободско-украинских городов состояло, можно сказать, исключительно из служилого класса; только в двух, трех городах мы встречаем посадских лю​дей и крестьян. Таким образом, состав великоруссих поселенцев объясняется целями центральной правительственной власти, которая считала необходимым по прежнему удержать руководи​тельство в деле обороны новой украйны. Вследствие этого она то давала в помощь новоприхожим черкасам известное коли​чество русских служилых людей для постройки острога, то оставляла их в виде гарнизона с воеводою в новопостроенном городе, то, наконец, передавая защиту своего города поселенцам - малороссиянам, оставляла все-таки там известную часть и прежнего населения. Центральное правительство не только не заботилось об увеличении великорусского населения в Слобод​ской украйне, а наоборот, где нужно, сокращало его, руковод​ствуясь в этом случае не политическими мотивами, а реальными здраво понятыми интересами самой колонизации. В начале оно прилагало более стараний о защите территории, а кроме того не было уверено в том, что дело это может быть удовлетвори​тельно исполнено одними малороссиянаии. Вот почему тогда почти в каждом Слободско-укр. городе был великорусский гарнизон. Этим объясняются также значительные 799 колебания в этногра

784 Мои «Материалы.», стр. 58.

785 Ibidem, стр. 62 - 63, и Доп. к Акт. ист., т. ИX, стр. 292. 786 Доп. к Акт. ист. т. ИX, стр. 292.

787 Ibidem, стр. 296.

788 Ibidem.

789 Ibidem. стр. 297.

790 Ibidem. 781 Ibidem.

791 В Всрхнеме Салтове напр. в 50х годах было 570 черкас; в 1668 г. 173 - русских и 249 чнркас; в 1676 г. - 207 рус. и 207 черкас; в
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фическом составе населения. Правительство то увеличивало, то уменьшало количество своих служилых людей в зависимости от разных соображений и случайностей; переселять малоруссов из одного места в другое по требованию обстоятельств было почти невозможно или по крайней мере очень затруднительно, потому что их колонизация носила вольный характер. 793 Между тем с служилыми людьми делать это было легко и удобно; по крайней мере они к этому достаточно уже привыкли. И вот, когда малорусское население расходилось из какого-нибудь го​рода, его место занимали русские служилые люди. 794 Такии об​разом, количество великорусских служилых людей в Слободско-украинских городах за вторую половину XVIII ст. не только не увеличивалось, но, кажется, уменьшилось. Вот все данные распределения русских служилых людей в Слободско-украинских городах. Число городов с присутствием более или менее значительного  процента великорусского элемента, как видим, было весьма невелико. Несколько больше его мы найдем в селениях. К ним мы теперь и переходим.

Рассматривая топографию этих селений, мы видим, что те из них. которые  получили свое начало еще в XVII в., распо​ложены вблизи городов, обязанных своим происхождением ве​ликорусской колонизации - Вольного, Волхова, Чугуева, и входили в состав их уездов; основание остальных относится к пер​вой половине XVIII ст. и стоит в связи с ностроением так называемой Украинской линии и образованием ландмилицких полков. В Белгородском уезде были сел. Русская Лозовая, Проходы, Русские Тишки, Борщевое. 799 все они впервые упоми
1678 г. - 203 рус. и 97 чср.;в 1732 г. - 195 рус. и 520 чер.;в 1785г. - 29 рус​ских однодворцев и 14 крестьян, т.е. 43 души, а черкас войсковых обыва​телей и подданных 873 души; см. мои «Материалы  стр. 35 и 62 - 63, Доп. к Акт. ист. т. ИX, стр. 292; фи дар. ист. стат. опис. харьк. еп. отд. IV стр. 288.

793 В подтверждение можно сослаться на то, что черкасы путивльского уезда не пожелали исполнить просьбы о переводе на новое место между г. Усердом и Полотовым лесом; см. мои «Матер.» стр. 76.

794 Так, напр., в виду частых нападений на Трехизбенскую слободу правительство переселило в 1715 т. туда большую часть служилых людей из Салтова; см. Пр. фил. ист. стат. опвс. харьк. еп., отд. V, стр. 374.

795 Нервы я два принадлежали к Корейскому стану белгородского у изда​ем. фил. ист.стат. опис. харьк.еии. отд. U, стр. 179, 182. Отно» м гедьно двух по»
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наются в 1663 г., но, конечно, основаны были раньше белгородскими служилыми людьми, детьми боярскими, солдатами и т. п. Интересно, что в начале были одни только Тишки, в которых жили совместно русские и черкасы; но скоро между ними начались пререкания, вследстие чего в 1663 г. земли их были размежеваны и возникло двое селений Русские и Черкасские Тишки; 796 по всей вероятности, то же явление имело место и в с. Русской и Черкас​ской Лозовой. В вольновском уезде в 1711 г. были след. селения: Славгородок, Верхопожня, Пожня, Дерновое, Обратенища, Люджа, Верхолюджа, Тарасовка, Станичная, Порозок, Поляная, Печины, Крамская, Солдатская, Ницаха, Каменицкое, Котанская. 797 В Славгородке великорусское население жило до 1686 г.; о Пожне упоминяется уже в 1660 г., о Дерновомь в 1680 г., Люджа в 1686 г. была уже селом, к болховскому уезду тя​нуло велилорусское сел. Уды, населенное детьми боярскими из г. Волхова до 1689 года. 798
На западном пограничье харьк. губ. с полтавской, где шел Литовский рубеж, в тех местах, которые  отошли к Москве по межевому акту 1647 года, в нын. лебединском уезде, мы также находим несколько великорусских селений: Чупаховку, Боровеньку, Мартиновицы. Ясеповое. Впрочеи еще в XVII в. земли этих селений перешли в руки малороссийских старшин (напр., полк. Перекрестова). Первоначальное заселение их отно​сится, по всей вероятности, к сороковым годам XVII ст.,когда правительство должно было позаботиться о заселении пограничной территории, из которой удалилось прежнее малороссийское население и которая состояла ив городищ Недрыгайловского,  Каменского,  Алешинского,  Ахтырского; поселенные в округе этих городищ служилые люди получили себи помистья 799.

Но самым обширным великорусским округом был Чугуевский уезд, о котором еще в царствование Мих. Фед. гово​рили, как о исконной принадлежности московского государя. Здесь

следних мы пе имеем такого прямого укаяания, по о принадлежности их к белгород. уезду свидетельству ет близость их к с. Большим Проходам.

796 Нр. фил. Ист. стат. опис харьк. еп. отд. П, ртр. 176.

797 Библ. харьк. утета. Ркп. окладная книга г. Вольного  и его уеада 1711 г. Пр. фил. Ист. стат. опис. харьк. еп., отд.  III, стр. 141.

798 Нр. фил. Ист. стат. опис харьк: еп. отд. П, стр. 145.

799  Ibidem, отд. Ш, стр. 484, 489, 491 
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в 1710 г. мы находим след. великорусские селения: Каменную Яругу, Кочеток, Мокровское или Бабку, Пещаное, Введен с кое, Терновое, Пятницкое, Васищево, Тетлегу, Зарожное и Шубино; 800 Бабки и Боровая в начале также принадлежали к Чугуевскому уезду. 801 Первоначальное заселение этих мест относится к очень древним временам; земли здешннм  великорусским поселенцам бы ми отведены большею частью в 1617 году. Мы знаем, что в 1641 г. Чугуев был оставлен черкасами и по​тому правительство Алексея Михайловича должно было позабо​титься о заселении этого важного  пункта. Чугуевская воинская служба, как мы видели, была очень тяжелая и требовала значи​тельного количества служилых людей. Свободных земельных угодий было очень много; их то и стали раздавать поселенцам, чтобы привязать к новому месту жительства и служения, сделать это было тем более необходимо, что служилые люди, как мы видели, в большом числе бегали из Чугуева.

Вот важнейшие великорусские поселение XVII в. в пределах Слободской Украйны; говорим важнейшие, потому что могли быть и другие, о которых никаких сведений в наших источниках не сохранилось. Они группировались в нын. ахтырском, лебединском и змиевском уездах, частью недалеко от грани​цы гайворонского и белгородского уездов, курской губ., гадяцкого и зеньковского полтавской, а частью и в центральной части харьковской губ. (в древнем чугуевском уезде). О населенно​сти чугуевского и вольновского уездов нам дают понятия след. цифры. В городе Чугуеве и во всем уезде в 1710 г. было 1474 двора и 9996 душ жителей (в том числе 4904 мужского пола и 5092 женского.  801 В селениях вольновского уезда одних служилых людей и их детей было 1600 чел. 803 Интересно отметить одну подробность: села чугуевского уезда отличаются сво​им многолюдством - в Кочетке, напр., было 240 душ обоего пола, в Пятницком - 284, в Покровском - 743, в Песчаном -  464, в Тетлеге - 525 чел. и т. д. 804 В селениях вольновскаго

800 Архив Ист. фил. общ.  Переписные  книги г.  Чугуева и его уезд 1716 г.

801 Пр, фил. Ист. стат. опис. харьк. еп., отд. IV, стр. 101 - 102.

802 Архив Хар. ист. фйи. общества. Перепис. книги г. Чугуева и его уезда. 909 Бнблиотека  Харькове, утета. Ркп. окладная книга г. Вольного  и его

уезда.

803 Архив харьк. ист.фид. общ. Переписная книга г. Чугуева и его уезда.
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уезда мы паходим гораздо меньшие цифры, если даже удвоить их, а это необходимо сделать в виду того, что здесь обозначено только число мужчин - то и тогда почти все они, за исключени​ем 4х, будут менее 200. 805 Для XVII в. о количестве однодворческого населения мы имеем след. данныя. По переписи 1724 г. всех однодворцев в харьковском полку оказалось 1782 чел.; из них половина служила казацкую службу, а другая пла​тила подушный оклад; 808 с этим совпадает и другое нзвестие, по которому однодворцев, служагцих казацкую службу в харьковском полку, в 1722 г. было 886 чел. 807 В других пол​ках также вряд ли можно предполагать большее количество. В 30х годах XVIII в. количество однодворцев значительно увеличилось. Дело в том, что в 1731 году для ограждение Сло​бодской Украйны от татар начали строить Украинскую линию и заселять ее однодворцами белгородской и воронежской губ.

Рассматривая этнографический состав населения харьковской губ. в настоящее время, мы видим следующее. Процентное от​ношение сельского всликорусского население к малорусскому та​ково: на 87,78% малороссов приходится 11,45% великоруссов, т.е. первых почти в 8 раз более, чем вторых. Великоруссы занимают преимущественно змиевский, старобельский, волчанский, харьковский и куиянский уезды. Волчанский и старобельский уезды в XVII ст. представляли из себя совершенную пустыню, и ве​ликорусское население стало водворяться здесь только с XVIII в. С Петра I началась здесь раздача обширных поместий русским вельможам, которое переселяли сюда своих крепостных крестьян из центральных великорусских губ. Таково, напр., происхождение села Андреевки и Старого Салтова (в волчанском уезде), принадлежащих Апраксину и Шафирову. Таким обра​зом здесь преобладали крестьяне. наоборот, великоруссы змиевского уезда представляли из себя потомков однодворцев, т:е. служилых людей древнего чугуевского уезда; их предки еще при Михайле Феодоровиче заняли чугуевский уезд и с этого вре​мени составляли в нем преобладающую группу населения. 808
До сих пор мы занимались описанием Белгородской чер​

808 Библиотека Харьк. утста. Ркп. окладная книга г. Вольного  и его уезда. 808 Филарета Ист.стат. опис. харьк. еп. отд. П, стр. 176.

807 Мои яМатериальи.а стр. 198.

808 Списки населенных мест. Харьковская губ. стр. XLVИ, XLV III,
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ты и великорусских поселений за нею в предедах. слободской украйны. При этом описании нас не могло не поразить громад​ное количество средств, которые  должно было затрачивать го​сударство на дело обороны заселяемого им края. Мы невольно задаем себе вопрос: была ли теперь настоятельная потребность в постройке столь значительного  количества дорогостоющих крепостей, окологородных укреплений, сторожевых приютов, в наборе и содержании большой массы служилых людей и т. п. Если сравнить строительную деятсльоость Алексея Михайловича с таковою же деятельностью его предшественников, то ока​жется что Алексей Михайлович в этом отношении стоить го​раздо выше их. В 1650 г. послу царя Алексея Михайловича Василию Унковскому гетм. Богдан Хмельницкий говорил: «слышно де нам, что государь его царское величество по границам от нашие земли и в поле от татар велел устроить миогие горо​ды и люди.» на это Василий Унковский ответил ему так: «как и зачалось Московское государство и ни при котором государе, что ныне при государь нашем царе и вел. кн. Алексее Мих. всеа Русии в Московском государстве такого строенья городом и людем и нарядом не бывало: от польской и от вашей сто​роны от Калуги и по Путивль, во всех городах людей много, дворян и детей боярских, рейтар, и драгунскому и солдатско​му строю научены, многие люди во всех городах стоят, и с ними немецкие полковники и подполковники, и майоры, и ротми​стры, а от татар от самие вашие границы пo Дон, а от До​ну от Воронежских мест да по Волгу все делан вал земля​ной и укреплень великими крепостьми и построены многие городы по тому валу часто, и в городех устроены многие жилецкие и служилые люди всякимь строеньем, дворяне и дети боярския, и казаки и стрельцы и драгуны, и солдаты и пушки с Москвы, по государеву указу, привезены во все городы многие». Гетман на это заметил: «помилуй его государя Бог, чтоб ему госуда​рю мпоголетствовать; он де государь охоч до воинского дела и ратных людей строить и недругом своим он государь страшен, всякое де государство славитца ратными людьми; а от та​тарских де приходов люди безпрестанно надобны, потому на правде своей они мало стоят». 809 Слова Василия Унковского пре​

809Акты Юж. и Зап. России, т. VIII, стр. 348 - 349.

 -  253  - 
красно характеризуют значение царствования Алексея Михайлови​ча в деле обороны и колонизации  «польской» окраины Москов​ского государства. Для нас также имеет большое значенис замечание Богдана Хмельницкого о необходимости содержать значительные военные силы для отражение татарских нападений. Очевидно, Алексею Михайловичу необходимо было продолжать то, о чем так заботились его предшественники, в особенности отец. Но для того чтобы оканчательно убедиться в целесооб​разности всех этих мер, нам нужно теперь сгруппировать раз​бросанные в разных  источниках факты о татарских нападениях на Белгородскую и Воронежскую украйны. Сделать это не​обходимо и потому, что татарские погромы оказывали громадней​шее влияние на самый ход колонизации; они служили для нее большим тормозом: если бы жителям украйн не угрожали та​тары, то сюда бы устремились многие вольные переселенцы из более центральных областей. Во 11м отделе мы сообщили уже некоторые  общия сведение о татарских нападениях до 2й по​ловины XVII в., но старались при этом выяснять преимуществен​но тактику татар; она была основана, как мы видели, на вне​запности и нечаяности нападения. Теперь мы постараемся обратить внимание преимущественно на то, каке часты и опустошительны были набеги татар на города и селения, лежавшие по Белгородской черте и внутри её.

Русское государство при Алексее Михайловиче вообще зна​чительно усилилось; его южная и юго-восточная граница, кок мы видели, укреплена была довольно хорошо. Благодаря этому теперь не нужно было уже опасаться таких грозных нашествий крымского Хана, какие имели место, напр., при Иоанне Васильеви​чи Грозном. Благодаря постройке многих новых городов, Мо​сква не была теперь так открыта для движеиия кочевников, каке прежде, когда Муравский шлях, как мы видели, доходил до самой Тулы. Правительство Алексея Михайловича при постройке новых городов, очевидно, руководствовалось тою же мыслью, что и Владимир Св., когда говорил: «сь не добро есть мало горо​дов около Кыева» 810. Но если сама Москва и была теперь ограж​дена от татар своими украйнами, за то эти последние страдали очень сильно от их набегов. И теперь, как и прежде, татары

810 Лет. по Ип. си., стр. 83.
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нападали или большим ополчением в нескояько десяхков тысяч чсловек, или небольшими партиями от нискольких десят​ков до тысячи и более воинов. Нападения первого рода слу​чались теперь сраввителmyо редко, но за то были чрезвычайно опустошительны; это был ураган, разрушавшей и уносивший с собою все живое на пути. Такие погромы имели место, напр., в 1646 и 1680 г. К несчастью, мы знаем о них очень мало по​дробностей. Известно только, что в 1646 г. приходили крымские царевичи в рыльский, севский и курский уезды, погромили много селений и взяли в плен множество народа. 811 О татарском нашествии 1680 г. нам известно след.: Турки собирались идти на Киев и потому направили татар на московские украйны. Вследствие этого сам хан стал во главе своих орд и пошел на Белгород и города, находившиеся по черте и  за чертою. Эти последние страшно пострадали. Хан остановился кошем между Харьковом и Белгородом, и во все стороны разослал разъезды; к Карпову, например, подошло 5000 татар, разбили свой кош возле города, выжгли посад и позабирали в плен жите​лей сел и деревень, росположенных но реке Ворскле. Одновре​менно с крымцами и, по всей вероятности, по взаииному соглашению с ними явились азовские татары с калмыками и черке​сами, решившнсь в один, зараиее определенный день, напасть на наши украйны. 811 К несчастью мы не можем сказать, как часты были такие нападение татар, когда сам хан или его сНновья стояли во главе значительного  количества воинов. Гораздо больше данных мы имеем о мелких татарских набегах, ко​торые в сумме наносили также громадный вред  государству.

Если крымские ханы и  не так часто, как прежде, посеща​ли Русское государство, то мелкие татарские отряды хаживали на наши украйны безпрерывно. Воеводы постоянно передавали друг другу вести о движениях неприятельских партий. Всзьмем для примера один 1674й год и посмотрим, сколвко и каких известий о появлении татар и калмыков получил воевода неБольшого городка Воронежского края - Орлова. 25 июня было доне​сено о появлении 10 чел. татар близь икорского юрта; 19 июля 4 чел. на Осиновои броде между г. Острогожском и Ольшан​
811 В. И. Холмогорова. Акты относящ. к Малорос. (в Чт. Моск. Общ. ист, и др. 1885 г. кя. П, стр. 29).

812 ДеПуле, Мат. для Ист. Ворон, губ. Вор. И861 г. стр. 94 - 95.
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ском; 26 - татарской сакмы человек в 200 и больше в корчином юрте, 29 - 10 чел. татар недалеко от г. Коротояка у перелаза чрез Дон; тогда же 50 чел. калмыков ранили и убили нескольких детей боярских, вышедших из г. Ольшанска на свои сенокосы; 30 - видеди татарскую сакму человек в 200 и больше, направлявшуюся от верховьев реки Калитвы к г. Ольшанску; 1 августа 50 человек татар закололи близь г. Усерда на пасеке у Никольского протопопа пасечника и стрельца и взя​ли в плен его жену литовку; 12 - 60 человек татар появилось возле Боршевского монастыря и г. Костенска; 11 - 40 человек калмыков сделали нападение на с. Аношкнно и взяли в плен 3х женщин;13 - видели 100 чел. татар у р. Таилыка; 14 - 10 калмыков «перельзли» чрез р. Усмань, напали ночью на дерев​ню Горки и угнали у жителей ее лошадей; 15 - неведомые неприятелиские люди сделали ночное нападение на село Углянское и за​хватили у местного  священника и жителей всякий скот; 18 - кал​мыки напали на коротояцких станичников в пустой деревне Назарове, сожгли пустые избенки и отбили нескольких лошадей; 20 - 100 калмыков приступали к Орловским укрепленияме и отогнали у жителей 10 коров, а 150 человек татар прокопали вал между Девицким и Сторожевскнм городками, проломали в 2х верстах от города надолбы и угнали «конские и животинные стада, 23 - 100 чел. калмыков напали на г. Романов, убили там одного крестьянина и ранили 3х других; 2 сентяб​ря много татар близь г. Козлова у Хмелевской сторожи вступи​ли в битву с русскими служилыми людьми; 5 - 200 чел. татар явились из Нового Оскола к Верхососенску и «выбрали» в уезде две деревни; другой татарский отряд захватил в плен многих жителей в Нежегольском уезде и отогнал конские и животинные стада. В заключение всего белгородский воевода извещал, что крымский хан со всеми своими и турецкими силами и малороссийским гетманом Дорошенком хочет переправляться через Днепр и воевать малороссийские и украинные города. 813 В следующем 1675 г. татары нападали на городок Орлов. Переправившись через р. Усмань, они осадили караульных в Хреновском городке и, разрубив топорами надолбы, прорвались

813 ДеIIyлe., Материаие для историн Ворон, губ. Вор. 1861 г., кн. 1я, стр. 350 - 353.
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к посаду, захватили в плен, убили и ранили на полях мно​гих орловцев и отогнали конские и животинныя стада. Воевода выступил против них, отбил стада и прогнал их в степь. 814 Столь часто наведывались к нам татары в конце царство​вание Алексея Михайловича. Обратимся теперь ко времени Феодора Алексеевича. Вот некоторые  известия о нападениях татар в 1676 - 1678 гг.: 100 чел. татар напало на Дивногорский мо​настырь; 300 чел. татар подходило к Торским соляным озерам; несколько женщин из г. Усерда видели «их татар, взехавших на кургань и долго оттуда обзиравших окрестности; 20 чел. татар ночевало между рр. Чемлыком и Плавицей; сильная татарская орда перешла на ногайскую (и.е. левую сторону) р. Оскола; калмыки напали на усердских рыболовов на реке Деркули, ранили трех человек и отбили лошадей с возами; по​явилось 2000 татар между гг. Богодуховом и Белгородом; 8 та​тар отняли у 2 рейтар из г. Усерда на р. Калитве лошадей, сами же они спрятались ночью в болоть и слышали, как тата​ры когото подвергали пытке; 20 калмыков закололи одного ольшанца, а пятерых, ловивших рыбу в Черной Кадитве, взя​ли в плиш; русские служилые люди видели неприятельскую сакму, человек в 200, направлявшуюся от Дона к г. Ольшанску; татары гнались за верхососенским священником» и Ольшанскими детьми боярскими, спасшимися в Острогожске; 12 калмыков на​пали на 5 душ ольшанцев, занимавшихся звериной ловлею за р. Богучаром  отняли ихнюю добычу и разбросали трубы; 500 душ татар появилось в урочищах, находящихся в 10 вер​стах от Усмани; 200 чел. показалось у р. Медведицы; 50 та​тар подступали под Хмелевую слободку близь Козлова и ото​гнали всех копей здешних помещиков; татары, калмыки и баш​кирцы сделали нападение на Хоперских казаков ь; 100 калмыков отогнали стада у жителей романовского уезда села Сырского; кал​мыки сдилали ожесточенное нападение на Козловский вал; 50 кал​мыков сражались с орловскими драгунами; произошла упорная битва полу полковника Семена Елагина и атамана фрола Минаева с татарами, пришедшими из Азова под Усерд в количеств е более 500 чел.; татары осматривали перелазы через рр. Дон и Воронеж с крымской стороны на ногайскую; распространился

814  ДеПуле, Мат. для нстории Ворон, губ. Вор., 1861 г., стр. 48.
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слух о появдении за Северским Донцом на крымской его сто​рон; у Костенской могилы большой татарской орды и о присо​единении к ней другой; между рр. Битюком и Ертылеи стояло кошем 20 калмыков с 100 лошадей; всякий дене они посыла​ли подъезды под города (по 4 чел.); находившиеся же в стане приготовляли безпрерывно для набегов стрилы и копья; калмыки иодходили к усманским укреплениям, разрыли земляной вал и отогнали стада; против них в степь за крепость ходил усманский воевода со всеми городскими и уездными людьми, бился с ними до самого вечера и прогнал за речку Байгору; снова к усманским крепостям приходило 50 чел. калмыков; опять 40 калмыков прокопали большой вал между Тарасовой и Глухой башнями и проломами надолбы; караульные Боровского городка отбили их и затем отняли даже лошадей, захваченных ими у куликовских помещиков;  какие-то воинские люди ночью в количестве 6 чел. проломали ворота и надолбы у Воронежской «кре​пости и хотели похитить стада жителей слободы Придачи; заслышав шум, казаки начали стрелять, но воры спаслись через свой пролом; атаманы села Собакина, воронежского уезда, были посланы воронежским воеводою в степь для наблюдения за неприятелями и очень удачно исполнили свою миссию; с собою они привели одного калмыка и четырех русских пленников (ата​мана села Собакина, взятого в плен, и трех крестьянских детей из Троицкого Боршева монастыря), и в расспросе сказали, что наткнулись они в своих разъездах на татар за р. Серетом; там они стояли кошом в количестве 50 чел.; оказалось, что всего в шайке было 100 чел., но в то время как полови​на их ходила на государевы украинные города, другая стояла здесь кошом; они атаманы напали на них, разбили и отбили часть скота и 5 чел. пленников; 819 в 1676 г. воевода небодьшего украинного  города Орлова получил 19 отписок о нападениях татар, в 1677 - 15, в 1678 г. - более 50, в679 г. - 13; итого в течение 4 лет 107. «Чаще всего подвергалась их нападсниям Усмань, всего реже появлялись они под Воронежем. В деле защиты более всех оказали энергии усманцы. Воевода этого города, Димитрий Борисович Клишков, принадлежал к легиону тех безызвестных героев, которые спасли русскую граж

815 ДеПуле., Мат. для ист. Вор. губ. Вор. 1861 г., стр. 360 - 373.

-  258  - 
данственность в безлюдных степях юго-восточной украй​ны». 816
1680 год был очень памятен для жителей южных украин: в этом году хан произвел страшные опустошения. К 1681 г. относятся следующие вести о татарских нападениях. Донской атаман Минаев сообщал Валуйскому воеводе о движении 2000 калмыков на московские украинные города, в июле татары подошли к Козловской черте, где проломали «ослонный лес», т.е. надолбы и прокопали земляной вал; тогда же азовские татары в количестве более 1000 человек напали на табор русских людей и черкас, шедших на Торские озера, 50 чел. убили, а остальных 200 взяли в плен; Донской атаман Ми​наев писал Астраханскому воеводе, что из Азова в нынеш​нее лето вышло много крымских, азовских, астраханских и юртовских татар и калмыков воевать русские украинные горо​да; астраханский воевода с этими вестями послал стрельцов в Тамбов, но на этих последних на расстоянии одного дня пути от Тамбова напали калмыки и отбили лошадей; сами они едва «утекли» в камыш. 816 Тогда же татары взяли мпого пленников под Савинском. 817
К 1682 году относятся чрезвычайно любопытные известия о похождениях русских воровских людей. Вот рассказ Васьки Клепикова, участвовашего в разбойнической шайке, состоявшей из 250 чел. донских и хоперских казаков, коротояцких и острогожских черкас. Выбравши себе атаманом Ильюшку Ива​нова, а есаулом Ивашку Длиннаго, они разбивали и грабили плывшие по р. Дону суда с разными товарами, но брали «всяких запасов и животов пе небольшому», т.е. понемногу, а целиком захватывали только ружья и порох; так же точно они посту​пали потом при погромах казачьих городов - Донецкого,  Мигулина и Тишанского; при осаде казачьяго городка Вешек ата​ман и есаул их были взяты в плен; тогда они выбрали новых атамана и есаула - Ивашку Терского и Левку Котельникова и пошли к р. Ветюку; с дороги Ивашка Терский послал его Ваську в Козлов и Тамбов подговаривать жителей этих горо​дов поступить в их шайку и хотел с такою  же целью от​

816 ДеUyje, Мат. для ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 367.

817 Ibidem, стр. 109112.

818 Ibidem, стр. 437.
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править кого ннбуде другого в Острогожск и Коротояк; посли этого он хотел отогнать возле Тамбова и Козлова конские стада и, набрав побольше удальцов, отправиться «для воровства и мятежа» на Волгу. Бывшие в этой же шайке усманцы к этому прибавляли еще следующие подробности. Плывя вверх по Дону на 12 лодках, из которых в каждой было по 7, 10 или 15 человек, они погромили 4  будары, принадлежавшие донскиме казакам и шедшие из Руси на Дон, и взяли оттуда часть запасов (вино и мед) и гребцов. Из под Вешек они отпра​вились за съестными припасами в  Шиповы вотчины; там в это время никого не было, так что они, набрав себе запасов, пошли на речку Бетюк, где оставались до вечера. Между тем бывшие в шайке или, как говорится в документе, в станице два жителя г. Белоколодска - Аникейко и Филатка в кругу казацком предложили пойти на г. Белоколодез, пограбить тамошнего старого священника и уйти на Запорожье. Но большинство не согласилось на это предложение и ночью ушло, так что осталось в шайке всего только 15 человек. Из Рассказа еще одного участника шайки Гераськи Лопухова, дворового человека майора Теплого, выяснилось следующее. Он оставил шайку в степи, а сам пошел из села Углянска в Спасский Толшевский монастырь, надеясь найти себе там пристанище; но его схватили и подвергли допросу. По его словам, на р. Елани шайка их должна была вступить в битву с донскими казаками и едва только от​билась от них. Тогда они разделились на 3 станицы: одна пошла вверх по р. Хопру, под Тамбов, другая под Острогожскшиеся а третья на Бетюк. Переправившись через Бетюк, эта последняя направилась в вверх по реке для погрома живших здесь вотчинников и сбора припасов. Но от нее вскоре отделились 12 чел., из коих 5 чел. пошло на Коротояк, 6 в село воронеж​ского уезда Собакино, а 1 в г. Орлов. Он Гераська отправился с тою партией, коюрая шла в село Собакино, там впро​чем их всех перехватали сами же Собакинцы, а он пошел было в Спасский монастырь. 819 Таким образом не одни татары и калмыки делали нанадения на Белгородскую и Воронежскую украйны; немало было и своих «воровских людей», которые образовывали правильные шайки и рыскали за добычей. Иногда такие воровские люди делали нападения под видом татар   В

819 ДеПуле. Мат. Для.Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г. Стр. 438 - 442.
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1690 году в городок Орлов явился соборный священник Антоний и заявил, что на него и его брата священника было сдеиано нападение, когда они были на сенокосе: два человека гонялись за ними «воинским нарядом и кричали всякими ясач​ными языки» т.е. разговаривали на ненонятном иностранном диалекте. 1»рат о. Антоние Стефан с испугу забежал в лес, и так зашибся, что теперь лежит при смерти. Между тем окозалось, что это были воронежцы Ивашка Струков и Кондрашка Пслепелкин; из них первый был даже схвачен священником, но затем отбит своим товарищем, приведшим на выручку, 15 чел. из дер. Хреновской с ружьями, пищалями и копьями. 820 Ии.68? году татары подходили большими партиями под г. Сокольский, Дивное городище, Усерд, Воронеж, Дин, Северский Донец, Козлов, Тамбов и некоторые  другие места; 821 всех известий о нападении неприятелей в г. Орлове было получено в этому году 368. В течении следующих  9 лет  (с 1683 по1687 и с 1688 по 1693 год), захватывающих малолетство Петра Великого и первые три года его самостоятельного  управления, в г. Орлове было получено 119 вестей о движении разных воинских людей; в 1683 - 10, в 1684 - 6, в 1685 - 28, в 1686  -  10, в

1688 и 1689 -11, в 1690 - 16, в 1691 - 28, в 1692 - 10. Достаточно, полагаю, и приведенных?, фактов для того, чтобы

придти к заключению, что Белгородская, Воронежская и Тамбов​ская украйны подвергались постоянным нападениям или, лучше сказать, набегам крымцов, нагайцев, калмыков и русских воровских людей. Это была мелкая партизанская война, в кото​рой все преимущества были на стороне нападавших. Мы знаем уже, какова была военная тактика татар. Предпринимали ли они нападение с значительными или небольшими силами, они заботи​лись об одном, чтобы сделать его внезапно «изгоном». И достигнуть этого им было не трудно, особенно тогда, когда они являлись в неболыаом количестве. Обыкновенно они в эиом случае поступали так; половина войска останавливалась где ни​будь в степи кошем, а другая отправлялась за добычей, которая делилась потом между всеми участниками похода; примеры этого
820 ДеПуле. Мат. для вст. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 446.

821 lbidem, стр. 442. 822 Ibidem, стр. 435.
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я приводил уже раньше. 823 Не редко татараи приходилось еще в степи встречаться с русскими сторожами и станичниками; здесь опять таки преимущество было на стороне татар: ихт» было больше: начиналась погоня - и нередко татарин на своем быстром коне догонял и брал в плен русского стражника. Вот, напр., один такой случай, В мае месяце 1681г. на Коротояка было выслано 7 чел. служилых людей на усманскую черту для «валового дела»; два из них ехали впереди, остальные 5 по​зади на расстоянии версты от них; вдруг в степи на передних напали неизвестные люди в количестве более 10 человек и начали за ними гоняться; тогда те, которые были назади, по​прятались в кусты, а один из них ушел в дер. Клементьевскую и рассказал обо всем этом, прибавив, что все его товарищи, должно быть, перебиты или взяты в плен, потому что воинские люди, видели их в кустах. 824  Иногда татары осаждали в степи русских станичников, так в 1647 году за чугуевскими и белгородскими станичниками гонялось 50 чел  татар от Савинского перелаза до Изюмских вершин и на этом урочище держали их в осаде до самого вечера, 825 Захва​ченные в плен русские люди служили потом уже татарам «вожами», т.е. проводниками. 826 18 августа 1674 г, калмыки напали на Коротояцких станичников и, когда те добежали до деревни Пирогорелой и спрятались в пустых избах, осаждали их в продолжении целого дня и отбили у них трех лошадей, а четвертую убили. 827 Не редко татарам также удавалось за​хватывать тех лпц, которые  выходили из городов и селений за черту в поле для разных промыслов для выварки соли, для звериной и рыбной ловли, для выгонки дегтя. 828 К тем фактам, которые были приведены раньше, мы прибавим еще только один. В 1666 г. из Валуйки ходил на р. Айдар для рыбной ловли некий Стенька Трофимов с товарищами и был он там 6 дней, на седьмой явились к ним на стан воинские люди, напали на них и гонялись за ними по лесу, так что они едва

823 ДеПуле. Мат. дил Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 367 - 368. 824 Ibidem, стр. 443.

825 фил. Ист. ст. опис. Харьк. епархии, отд. IV, стр. 60. 826 ДеIIуле. Мат. для Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 118.

827 ИеМеш, стр. 352.

828 Некоторые примеры этого были приведены мной раньше.
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отсиделись» от них в терновых кустах; этих воинских людей было человек 50, а, может быть, и больше; кто они были - татары или калмыки, осталось неизвестным. 829
подходя к крепостям, татары или калмыки посылали наперед лазутчиков разведать о том, где и когда лучше сделать нападение. За рекою форостаиью видели, как один человек стоял на лошади на кургане и около часу осматривал окрест​ность, вслед за тем он снял с себя шапку и бросил ее кверху «манком»: это был условленный знак; к нему немедлен​но приблизилось с одной стороны 10, а с другой 20 д. татар и поехали они вместь вверх по р. форостани. 830
Жители села Никольского Афонька Нарезнев с товарища​ми показывали: гнали они деготь за крепостями в степи на р. Лукавке и видели невдалеке отсюда человека, пригнувшегося к лошади; явившись туда другой раз, они увидели на кургане человек 10, пригнувшихся к своим лошадям; вскоре к ним подехале из кустов еще одиннадцатый. 831 В 1646 г. белго​родски драгун Гришка Плечков ходил за р. Везелку (в окрестиостях Белгерода) разыскивать своих лошадей; в это время его схватили в степи русские воровские люди и, завязав ему глаза, иривели в стан к татарам; всех татар было здесь 16 чел., а русских 3 человека; из разговоров русских и та​тар Плечков узнал, что первые подъезжали к Белгородскому валу, рассматривали его и друтие укрепление и «смечали», т.е. старались сосчитать разных людей. 832  Иногда таким лазутчикам удавалось отогнать скот и лошадей; дерзость их доходила до того, что  они делали   пролом в городских укреплениях, для того чтобы через него угнать похищенный скот; такой факт, как мы видели, имел место в воронежской слободе Придаче. 833 Получив от своих лазутчиков необходимые сведения, татары, улучив удобную минуту, прорывались через укрепленные черты и начинали свой грабеж.

Как известно, все города степной окраины Московского го​сударства были ограждены целой системой земляных и дере​вянных укреплений.  Разрушить их и взять город  приступом

829 ДеПуле. Мат. для Ист. Вор. губ. Вор. 161 г., стр. 325.

830 Ibidem, стр. 442.

831 Ibidem, стр. 442 - 443.

832 Царские грамоты на Корочу, стр. 65 - 66»
833 ДеПуле. Мат. для вст. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 370,
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или осадой татары пе могли и даже никогда не пытались этого делать; но прокопать в каком нибудь одном месте вал, про​рубить топорами надолбы они могли и делали это довольно часто. Об этом мы имеем  многочисленные известия; лише только являлась более или менее значительная партия, она сейчась же прорывалась через черту и старалась пограбить жителей селений и пригородных слобод, а также тех горожан, которые в это время были на поле. И конечно, сделать это было не трудно, по​тому что все это были беззащитные люди, преданные мирным занятиям. У нихь то татары отгоняли конские и животинные стада», грабили всякое имущество, а самих частью забирали в плен, а частью убивали. Материальный ущерб, наносимый ими русскому украинному населению, был очень велик. Каждый год появлялись они то в одном, то в другом месте, а иногда разом в нескольких и начинали свою разрушительную деятельность.

В эту эпоху, по справедливому замечанию покойного  ДеПуле, вся юго-овосточная украйна была наводнена варварами: сакмы их, дочерна битыя, прорезывали ее вдоль и поперек; татары и калмыки пользовались малейшею неосторожностью чуткого в то время к опасности украинца и появлялись то в ближайших к русским колониям степях, то в лесах и кустах, то по​казывались на курганах, озирая близ лежащую местность, то пользуясь ночной темнотой, прорывались за городские укрепления. Трус в правильной европейской битве, калмык или тата​рин, являлся дерзким и отважным в разбойническом набеге: в виду городских укреплений он отгонял конские и животинные стада, колол неосторожных и невооруженных жителей, отправляющихся по степям или по берегам рек для своих промыслов в ближайшие места, брал целыми толпами полонянников, грабил и оставлял пустыми избы и деревни. 834
Недовольствуясь награбленной добычей, они предавали огню все то, чего не могли захватить с собою. 18 августа 1674 г. кал​мыки сожгли пустые избенки в деревне назаровой коротояцкого уезда. Но особенно большой вред наносили татары и кал​мыки тем, что ежегодно забирали в плен множество народа. Степная окраина и без того, как мы видели была слабо засе

834 ДеПуле. Мат. для ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 366.
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лена и постоянно нуждалась в притоке новых жителей; между тем ни один татарский набег не обходился без того, чтобы русские люди в более или менее значительном количестве не попадали в плен к татарам; явился даже особый термин -  «выбрать деревню», т.е. захватить в плип всех ее жителей; так,  например, к 1674 году относится известие о том, что 200 чел. татар в верхососенском уезде выбрали 2 деревни. 835 Мы видели уже, какая масса рабов ежегодно приводилась в Крым из Польши и Московии. В числе их были и воины, и жены, и девушки и мальчики. Первым нередко удавалось уйти из плена и они потом перед воеводами давали о себе показания. Мы приведем некоторые  из них.

В 1645 г. было взято в плен татарами весколько детей боярских из г. Корочи под селом Стариковым; из них двое - Гришка Жилин и Самошка Сапелин ушли из плена в Святогорский монастырь, откуда израненных их перевезли на телегах в Корочу и здесь подвергли допросу; в Москву в полоняночный приказ их уже не отправляли, потому что они были очень больны: раны их были разъедены червями на во​просы воеводы Самошка Сапелин рассказал следующее. Один отряд служилых людей, в котором был и он Самошка, стоял под селом Стариковым в ожидании татарского нападения; а его Самойла с другим корочанцем Петрушкою Комарицкии послали наперед в разъезд. Утром, 20 августа, когда они ехали впереди отряда, укрываясь в долине, на них напали неизвестно какие воинские люди, вступили с ними в битву, пе​реранили их саблями и взяли их в плен; вслед за тем теже татары напали на отезжую сторожу и взяли в плен двух сторожей - Гришку Жилина и Федьку Рогулина; но здесь про​тив них выступил весь отряд русских служилых людеии, раз​бил их и гнался за ними целый день до речки Казанки. Сво​их « битых они везли весь день с собою, а с наступлением ночи « метал и по яругам». На третьи сутки они добрались ло Донца, но здесь на Берецком перелазе 22 августа на них на​пали литовские черкасы - Грицько Торский с товарищами и отби​ли его Самошку и Гришку Жилина; двух же других товарищей их татары увели с собою в плен. Торский дал им суде

835ДеПуле. Мат. для ист. Вор, губ., стр. 353.
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нышко, на котором они благополучно доехали до Святогорского монастыря, в котором и лежали 2,1/2 недели до тех пор, по​ка за ними не приехалн из Корочи. Другой полонянник Гриш​ка Жилин сообщил следующее. Стоял он с другими тремя своми товарищами на «отъезжей» стороже, как вдруг рано утром на них напали неизвестно какие воинские люди; одни из них пришли из степи, другие из лесу; началась стычка, в ко​торой он Гришка и его товарищ Федька Рогулин были ране​ны и взяты в плен; двух других товарищей освободили рат​ные люди из их отряда, пришедшие к ним на помощь: тата​ры после этого обратились в бегство и бежали безпрерывно два дня и дви ночи; на Донце его с Самошкой Сапелиным «отгромили» черкасы и отправили в Святогорский монастырь, куда они плыли вниз по Донцу 3 дня. Сверх этих «сказок» оба «полонянника» сообщили ему вести слышанные ими от самих та​тар, умевших говорить по русски: «ныне де у вас», говорили им татары «царь новый, старого де государя у вас не стало, и нам де ныне на государевы украйны ходить вольно и мы де будем нынешнего лета воевать на государевы украйны больши​ми людьми»; далее Жилин и Сапелин говорили, что татар было человек 100, и некоторые из них вышли из Крыма, иные из Азова; кто был у них атаманом, узнать не удалось. 836 В этом Рассказе мы видим весьма отчетливую картину быта русского украинца, который никогда не знал, что принесет ему завтрашний день. Но не всем удавалось так счастливо отделаться, как Жилину и Сапелину; большинство должно было влачить жизнь рабов в Крыму или еще в более отдаленных местностях Турции, Малой Азии даже Африки. Иным удальцам уда​валось впрочем уходить и из Крыма после нескольких лет пребывание там. В 1673 г. пришел в Воронеж в съезжую избу выходец из плена и Рассказал следующее, Зовут его Ефимкою; он крестьянин деревни Синдякиной, воронежского уезда; взят в плен ногаями он был в 1659 г. и пробыл у них в плену в Науразом улусе 13 лет; в прошлом 1672 году он ушел из плена на Дон в Черкаск, а оттуда на Воронеж; из Воронежа собирается идти в Москву, чтобы про​сить у государя жалованья за свой вы ход. 837 Елфимка был в

836 Царские грамоты на Корочу, стр. 231 - 233.

837 Н. Второва и К. Адександра Дольника Вор. акты, Вор. 1861 г., кн. 2я, стр. 27 - 28.
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плену 13 лет, но являлись в Русь, как это видно из одного случая, имевшего место еще в царствование Михаила Федоровича, выходцы, бывшие в плену и более  продолжительное время. 

В 1644 г. явился в Воронеж «полонянин» Михайло Чиркин, который рассказал, что он был взят в плен татарами в новосильском уезде и продан своим хозяином туркам в Царьрад, где пробыл 19 лет; здесь между прочимь он служил у Мехмета паши, приехавшего из Кафы в Азов. 838 Иногда пленники получали свободу вооруженной рукою, сделав удачное нападение на своих хозяев и сторожей. Атаман села Старикова Ивашко Каторжный Рассказывал о себе так. Служил он в Белгороде в казаках и послан был оттуда против татар на Северный Донец; здесь на перевозе в бою с ними он был ранен, взят в плен и продан в Турцию в Констан​тинополь. Таме на каторге он пробыл 12 лет; потом с то​варищами соузниками напал на сторожей турок и ушел в Русь; здесь между тем в его отсутствие татары взяли в плен его жену и детей и продали в Азов; жену он выкупил, а дети так и остались в рабстве. 839 Очевидно, за свое пребывание на турецкой каторге он получил  прозвище Каторжного.
Итак, одни пленники уходили еще с пути; другие уже из Крыма, Азова, даже Царьрада. Но громадное большинство все таки должно было томиться в тяжкой неволе. Оставалось един​ственное средство выкуп. Так действительно и поступало Русское правительство и православная церковь, и само общество. Государство имело в своем распоряжении специальный фонд для выкупа пленных, который состоял из так называемого сполоняночного  сбора. Краткое, но интересное известие о русских пленниках мы находим у Котошихина. «А как они крымские люди ходят войной на украинные города и разоряют и людей рубят и в полон берут и тех полонеников привозят они на границу, по сговору, на размену: и которыми полонениками с обе стороны разменяются, а другие останутся и за тех московские люди платят деньги по сговору, по 100 рублев и больше, и по 50, и по 30, и по 20 и по 15 за человека смотря по чело​веку, кроме тех даров». 840.
838Ibidem, кн. Зя, стр. 104 - 106» Царские грамоты на Корочу, стр. 3.

839 Россия в царств. Алексея  Михайловича. Спб. 1840 г., стр. 46.

4

 -  267  - 
Интересные сведения о выкупе пленных мы находим в соборном уложении царя Алексея Михайловича. «Полоняночный сбор» собирался ожегодно со всех жителей Московского госу​дарства; с посадских и вообще жилецких людей, с церковных и монастырских крестьян и бобылей брали по 8 денег с двора; с помещичьих, черных дворцовых крестьян - по 4 деньги, со всяких служилых людей (стрельцов, казаков и затинщиков, кузнецов, плотников) - по 2 деньги. Законодатель желает установить взгляд на эту повинность, как на дело Божие. 841
Выкуп правительство давало не за всех одинаковый: за дворян и детей боярских, взятых в плен на бою и привозимых турецкими, крымскими и греческими послаии, - по 20 руб. со 100 четвертей поместной земли; а кто из них был захвачен не в бою и не в посылках, за тех давали по 5 р. со 100 четей; за московских стрельцов  - по 40 р.; за стрельцов и казаков украинных городов - по 25 р.; за посадских людей - по 20 р.; за пашенных крестьян и боярских людей - по 15 р. 842 Выку​пали и частные лица своих родственников, как это сделал атаман Каторжный; выкупали и проживавшие в Крыму или Азове русские купцы, с тем, конечно, чтобы получить потом выкупную сумму от освобожденного  или его родственников. Один такой случай имел место еще при Михаиле Феодоровиче. Грек Афанасий Юрло, шедший с турецким послом фомою Кантакузеным в Москву, выкупил в Азови четырех русских пленников; но трое из них убежало - и теперь Афанасию нельзя

841 «А збирати те дентии погодно в Посольский приказ, говорится в уложении, по новым переписным книгам, а не по сошному письму, чтобы в том денежном сборе никто в из былых не был. за неже таковое искупление общая милостыня нарицается, и благочестивому царю и всем православным христианам за то великая мзда от Бога будет, яко же рече праведный Евох: не пощадити злата и серебра брата ради, но искупить его, да от Бога сторицею приимете. И пиророком рече Бог; не пощади серебра человека ради; Христос же не токмо сребра, но и душу свою повелевает по братии положить. Больше бо тоя любви никто же не имать, аще кто душу свою положить по братии своей. И того ради Христова.слова благочестивым царем и всем православным христианам не токмо пленных окупяти во и душу свою за них палагати до​стойно да сторичные мзды во он ден сподобится; см. Уложение, Спб., 1792 г., 21 стр.; И. Второва и К. Александрова-Дольника. Вор. акты, Ш, стр. 48 - 50.

842 Уложение, стр. 22; тоже самое мы :видим в царствование Феодора Алексеевича, см. Царские грамоты на Корочу, стр. 121, 123.
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было возвращаться назад в Царьград, не выручив своих денег, потому что нечем было расплатиться с должниками; в виду этого он просил разыскать беглецов; распоряжение о розыске их действительно было сделано, но привело ли к каким нибудь результатам неизвестно. 843 Независимо от выкупа пленных правительство принимало на себя заботу о их обеспечении по возвращении на родину; иные пленники возвращались после 20 и даже 30 летней неволи; в таком случае нередко их по​местья переходили в десятые руки, движимое имущество совер​шенно исчезало, даже ближаиишие родственники, если таковые были, вымирали. И вот на помощь таким людям приходило государство. Явившись из плена, они давали о себе сказки воеводам украинных городов, сообщали вести о татарах, а нередко отправлялись потом в Москву, чтобы бить челом госу​дарю о награде на выход. В Московском государстве утвер​дился обычай давать всякому выходцу жалованье «за выход «, и «полоняники», очевидно приравнены были в этом отношении к выходцам. Если известное лицо владело прежде поместьем, то оно ему и возвращалось, но уже с «наддачей». В 1646 г. вышел из плена корочанский сын боярский Данило Шевылев; и ему «за полонное терпение» к прежним 200 чет. поместья прибавлено было 50 и к прежнему жалованью в размере 5 р. -  3 рубля 844 новаго.

Получивших раны лечили безденежно государевы лекаря; а за раны давалось ям жалованье; тяжело раненных и неспособных к службе помещали в монастырях, где давали им пи​щу, питье и одежду. 845 Следует отметить еще одну характерную черту, сюда относящуюся. Жены попавших в плен мужей и мужья пленных жен могли вступить во второй брак, если та или другая сторона оставалась долго в плену. Иногда при этом возвращавшиеся из плена мужья не находили не только имуще​ства, но и жен. Так в 1644 году был взят в плен корочанский казак Ивашко Подымов и пробыл в Крыму и Литвь два года; возвратившись назад из плена, он узнал что жена его, имевшая уже от него двух детей, вышла замуж за каза

843Н. Второва и К. Алекс. Дольника. Вор. акты, кн. 2я, стр. 47 - 48. 844 Царские грамоты на Корочу, стр. 34.

845России в царств. Алексея Михаиловича. Спб., 1840 г., стр. НО.
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ка Терешку Морозова и принесла ему в приданое все его Ивашкино имущество, которое стоило 200 рублей. 846
Но все это (выкуп пленных и т. п.) были, так сказать, отрицательные меры. Между тем необходимо было изыскать и положительные средства для борьбы с татарами и калмыками. Мы знаем уже, что для этого государство обратило всю свою степную окраину, можно сказать, в сплошную крепость. Для этой же цели были устроены сторожевые и станичные разъезды. все это было обязано частью предупреждать о появлении врага, а частью отражать его. Получить своевременно точное известие о появлении татар было чрезвычайно важно, потому сам по себе в открытом бою враг не был опасен. Неудивительно по​этому, что правительство всякими способами и средствами собира​ло сведения о появлении своих всегдашних неприятелей. Специальныии вестовщиками были сторожа и станичники. Но и всякий служилый человек, узнавши или даже прослышавши что либо о татарах тем или иным путем, должен был немедленно со​общить об этои своему воеводе; все выходцы и полоняники обязаны были кроме сказки о самих себе сообщить известия о положении дел в той области, где они до тех пор жили. То же самое обязаны были делать промышленники, крестьяне, посадские и т. п.

Получались, наконец, вести от литовцев и поляков; польские державцы и старосты украинных городов сообщали о нападениях татар на свои области, и о движении их к москов​ским границам. 847 Каждое известие, полученное воеводою, со​общалось в Москву и воеводам соседних городов. Невольно изумляешься теперь поистине громадному количеству этих воеводских отписок, стекавшихся потом, как будто в громадный центральный резервуар, -  в Московский Разряд, который сооб​разно с полученными вестями приказывал предпринимать соответствующия меры. Конечно, при таком стремлении - отовсюду со​бирать вести, многия из них оказывались или пустыми, ничего нестоющими, или даже ложными; нередко также встречаются известия, заключающия в себе слишком неопределенные данные, которыми воспользоваться было очень трудно. Впрочем нередко

846 Царские грамоты на Корочу, стр. 47 - 48.

847 Многочисленные указание  на это можно найти,  например, в  III т. «Акты Южной и Запад. Россин»; см. также «Царские грамоты на Корочу, стр. 16.
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и станичники не могли доставить точных опредеденньих известий о том, сколько было врагов и куда они направлялись, а ограничивались только констатированием факта о их появлении.

Лишь только получалась весть о намерении татар сделать нападение, воеводам немедленно присылался указ «жить с великим береженьем», «про татар проведывать всякими обычаи», чтобы они «безвестно» не пришли и какого-нибудь «дурна» не сделали, по валу, в городах и на башнях служилых людей держать день и ночь, и самому воеводе смотреть за ними и по​сылать почаще для этого дозорщиков, чтобы ратные люди были у крепостей по наряду все сполна с ружьями и лошадьми, сто​рожа обязаны были со сторож для своих надобностей не съез​жать и на караулах не спать, чтобы сонных их татары не выкрали, а разъезжать по валу и за валом и наблюдать за степью, чтобы татары оттуда днем или ночью украдкою к крепостям не подошли, вала не раскопали, надолоб не « разметали», в уезд не пришли, людей не побили и в плен не забрали, стад не отогнали; пока посланные из разъездов в поле не возвратятся назад, до тех пор людей на пашню не отпускать, чтобы та​тары не побили или не побрали их в плен; а кто будет в это время на пашне или сенокосе, или в лесу за дровами, тот должен быть с пищалью, луком, рогатиной и бердышем, что​бы без оружия «нигде никаков человек не был»; а где про​явятся татары, там должно «промышлять» над ними, смотря по «тамошнему делу и по людям», чтобы с незначительными, напр., силани не выступать против многочисленного  врага, а стараться и себя и крепости уберечь.848 Такие приказы отдавались при всяком известии о появлении где-либо в ближайших окрестностях врага. Из других указов мы узнаем еще следующее. Вследствие прихода врагов под многие «польские» города воеводы должны были посылать вестовщиков в соседние города для «проведыванья» вестей, держать «отъезжих» ближних и дальних сторожей и на ночь запирать острог, а утром отпирать, о всяких вестях отписывать в Разряд, а если по их нерадению и оплошности татары бы явились внезапно и побили городских и уездных людей, то им угрожало жестокое наказанье,

   848 Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Вор. акты,  III, стр. 1 - 3; II, стр. 149 - 151.
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разоренье и опала». Если татары где-либо разрушили или попортили укрепления, то предписывалось все это неиедленно испра​вить 350. Иногда в виду одних только слухов о намерении та​тар прийти на наши украйны предписывались еще более серьезные меры предосторожности. Так в 1678 г. орловскому воеводе приказано было быть на сторожах, а в крепостях служилым людям «перед прежним с прибавкою»; орловцев городовой службы ведено было росписать в сотни и совершенно пригото​вить к походу; детей их братьев и всяких родственников, которые в службу еще не были записаны, а также посадских людей, половинщиков, дворников, захребетников. уездных крестьян помещичьих и бобылей также росписать в сртни, -  поставить по крепостям и в городе по башням и назначить над ними осадных голов; привести городские и окологородные укрепление в надлежащий вид - доделать то, что осталось недоделанным 352. Ополчение каждого уезда делилось иногда на две части: с одной сам воевода отправлялся на помощь к главно​командующему всею украинскою ратью, ожидавшему врага в полк, а другая - в том числе и уездные жители с пищалями или за неимением их с рогатинами и бердышами» должна была оста​ваться в городе в качестве гарнизона на случай осады; в виду этого каждому назначалось определенное место; пушкари расставлялись у своих пушек; на катках заготовлялись колья и каменья 353. Иногда в виду ожидаемого татарского нашествия производился «досмотр» специально для этого посланными лицами целой линии укреплений. Такой факт имел место, напр., в 1680 году, когда кн. Щербатого с товарищами осматривал черту от Тамбова до Усерда  353. Во всей готовности к бою (т.е. на конях и в полном вооружении с пищаляии, бердышами, рогатинами) должны были быть не только сами служилые люди, но и их крестьяне 354. В полном соотвествии с этим нужно поставить одно любопытное распоряжение. В 1680 году во время крестного  хода в г. Орлове велено было принять следующия меры: послать
349 ДеПуле Мат. для Ист. Вор. губ., Вор., 1861 г., стр. 28,

350 Ibidem, стр. 49.

351 Ibidem, стр. 60 - 63.

352 Царские грамоты на Корочу, стр. 44 - 46, 58.

353 ДеПуле. Мат. для Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 119 - 120.

354 H. Второва п К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, iii, стр. 7 - 8.
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многих ордовцев конных и пеших на сторожи в полном вооружении; около города и слобод также расставтть служилых людей; дать оружие и тем, кто будет идти со святыми иконами, чтобы они могли отразить врага 355. В ожидании больших неприятельских партий уездные люди должны были жить в селах и деревнях «легким делом», «с большим опасеньем»; часть своих запасов привезти сейчас в город, остальной молоче​ный хлеб ссыпать в ямы, а немолоченый свозить в леса и другия крепкие и надежный места; скот держать также в лесах и займищах; за сеном, скошенным далеко от города за валом, можно было ездить зимою только с разрешения вое​воды и то собравшись в значительном количестве и приняв все меры предосторожности против нападения; половина должна была набирать со стогов сено, а другая  -  стоять на страже; летом на сенокос разрешено было также ездить только более или менее значительными партиями, с пищалями и всяким оружием; но в то время как одна часть косила, другая должна была стоять на стороже с оружием в руках 256.

В случае же получения «прямых», т.е. достоверных  вестей, и сами уездные люди с женами и детьии должны были являться в город, свозить туда имущество и приводить скот; это относилось в одинаковой мере как к служилым, так и к жилецким людям посадским, крестьянам и т. п.357. Обо всем этом и в городах, и в селах и в деревнях на базарах по несколько раз «прокликали» биричи. Это последнее распоряжение ложилось особенно тяжелым бременем на уездных жителей и служило источником постоянных неудовольстий. Мы имели уже возможность убедиться, как часто приходили татары под украинные города. И вот всякий раз уездные люди должны были бросать свои жилища и переселяться на время в город; это могло случиться в самый разгар сельскохозийственных работ; мало того: иной раз пришлось бы повторить такое невольное и крайне убыточное переселение два и даже три раза в течении года. Понятно, следовательно, почему население очень не​охотно исполняло подобные предписание воевод, так что Раз​ряд с своей стороны должен был делать по этому поводу

355 ДеПуле. Мат. для Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 102.

356 Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Вор. акты,  III, стр. 60 - 61.

357 Ibidem, стр. 8.
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новыя и при том более энергические предписания. В 1669 г. из Москвы была получена в Короче грамота, в которой говорилось, что в селах и деревнях украинных и «польских» городов у многих лиц хлеб в скирдах по гумнам, полям и лесам на станах стоит многие годы и гниет; в города же они его не свозят и сами туда не ездят, так что там бывает от этого «малолюдно и хлебными запасами скудно». Вследствие этого государь приказал уездным людям весь этот немолоченый хлеб перемолотить, а если его слишком много, то нанять для этого градских или уездных людей и уплатить им за это тем же хлебом; они же могут помочь им    в перевозке хлеба в города; там его можно ссыпать или в свои собственный жит​ницы, или в амбары знакомых и друзей; у кого же не было никакой возможности перевезти своего хлеба, тот должен был все-таки его перемолотить и за тем попрятать в ямы; для того чтобы указ этот действительно был приведен в исполнение, должны быть посланы в уезды особые лица, которые  перепишут без утайки весь немолоченый хлеб и не будут причинять при этом никаких притеснений населению  358. В конце коицов правительство должно было прибегнуть к угрозе, что если они не исполнят указа и попадут благодаря своему нераденью в плен, то обмена и выкупа за них не будет дано, так как сами они будут виноваты в своем несчастии; а кроме того «пущих» ослушников велено было бить на торгах кнутом и батожьем и сажать в тюрьму 358». Но не смотря на все эти доб​рожелательные и карательный меры правительства, уездные люди оставались в своих селах и деревнях и нередко делались жертвою внезапно нападавших на них татар. Мы указали уже на те общие причины, которые  заставляли уездных людей отка​зываться от помощи, предлагаемой им правительством, вызывавшим их под защиту укрепленных городов. Но кроме их были и частныя, на которые  мы находим указание в тех же документах, - а именно, отсутствие амбаров для запасов, притеснение  воевод, забиравших   себе  «безденежно»   свезенный

858 Подобные распоряжения мы видим и относительно Тамбовского,  Черниговского,  Ряжского и Обоянского уездов; для записи числа копен немолоченого  хлеба существовали особые переписные книги; см. Н. Н. Оглоблина, «Обозр. Ист. Геогр. Мат.», стр. 207 - 208.

859 Царские грамоты на Корочу, стр. 58.
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хлеб 860, боязнь воров, которые в отсутствии их грабили остававшийся у них скот  861. Правительство издавало строгие указы о жестоком наказании таких воров 862, приказывало своим воеводам не делать никаких притеснений уездным жителям; но имели ли какое-либо практическое последствие эти указы, мы не знаем.

Из только что изложенных фактов видно, что положение сельского населения во время татарских набегов было еще более печальное, чем положение городских жителей. Над мир​ными сельскохозяйственными занятиями и промыслами этих уездных людей тяготел постоянно Дамоклов меч. Оставаться в беззащитном селении значило подвергаться постоянной опасности потерять имущество, свободу, а может быть, и жизнь. Но они все таки оставались здесь и не ездили «по вестям» в свой го​род, просто потому что вести эти были далеко не всегда достоверныя; очень часто это были просто никем не проверенные слухи, переданные каким нибудь выходцем из татарской не​воли; нередко эти «полоняники» были сами жертвою, обмана и затем совершенно добросовестно вводили в обман своими донесенияии и Разряд и украинных воевод. И вот по таким то вестям крестьяне должны были жить в своих деревнях «легким обычаем», закапывать хлеб в ямы и т. п., а при появлении где либо в уезде двух, трех или десяти человек татар, которых могли принять за передовой отряд больших неприятельских партий, - бежать со стадами в город, оставляя весь домашний «скарб» на произвол судьбы или, вернее сказать, в добычу тех, кто не прочь был поживиться на чужой счет, а таких лиц, как мы знаем, было тогда не мало. При том само пребывание в городе было сопряжено с большими неудоб​ствами: приходилось испытывать затруднение от тесноты помещений; украинные города, как мы знаем, занимали очень не​большое пространство; на долю каждого отдьльного двора прихо​дилось не много, дворовых строений было мало. Между тем в осадное время жители сгоняли весь свой скот в город. Уездные люди, которых было во всякомь случае не меньше, чем горожань, также являлись с «конскими и животиниыми стадами»
860 Царские грамоты на Корочу, стр. 97. 861 Ibidem, стр. 59. 862 Ibidem,
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и всеми хлебными запасами. Можно представить себе, какую кар​тину представляли украинные города во время «осадного  сиденья»,

Но уездные жители играли все-таки, собственно говоря, пас​сивную роль во время татарских нападений. Их расписывали, правда, по временным сотням, вооружали в виду ожидаемого «осадного сиденья»; но это последнее случалось очень редко, только во вреия появления самого хана с ордою или кого-нибуде из его соправителей. Собственно говоря, и в это время город​ские жители не подвергались продолжительной осаде от татар, а только оставались там как в более безопасном убежище, в то время как неприятель опустошал окрестности.

Действительную роль играло в этои случае военное слу​жилое сословие, Вместе со своии воеводою оно должно было «чинить промысел» над врагом. Города укрывали за своими стенами население, а против неприятеля выступало особое войско, которое встречало его в чистом поли; оно заключало в себе только служилых людей полковой службы; сюда входили дети боярския, копейщики, рейтары, драгуны, солдаты, стрельцы; они жили в разных уездах и высылались по первому требованию правительства туда, где был назначен сбор, К 1692 году относится чрезвычайно важное распоряжеиие правительства; к несчастью, мы только не можем сказать, как долго оно действо​вало. Для того, чтобы лучше охранить города и слободы по. Бел​городской черте и за нею и предупредить возможность «безвестных», т.е. внезапных нападений татар на беззащитных жи​телей, велено было круглый год караулить в самых пограничных городках Соленом и Маяцке, а также на перелазах и в других «пристойных» местах, двум полкам из числа великорусских, белгородских и черкасских слободских; всякий месяц на смену одним должны были приходить другие. Мера эта как видим, была очень радикальная; но цели своей все-таки не достигла: и после этого татарам удавалось прорываться через черту и громить села и деревни, 863
Но иногда и служилые люди городовой службы, на обязан​ности которых лежала только защита города, выступали за черту и «чинили поиск над неприятелем. Во время появление самого хана с значительными силами предпринимались экстраординарные
863 Де Пулле, Мат. для ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 231 - 232.
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меры: верстали на службу отставных и недорослей из детей, племянников и родственников служилых людей; государево жалованье раздавалось до похода; помещпки и вотчинники должны были приводить с собою больше своих людей, чем в прежде, иритом вооруженных пищалями и бердышами; «нетчикам» угрожали отнятием поместий и переводом в отдаленную и по​граничную службу. Когда же хана не было, но наступали все таки «большие воинские люди», то против них выходили совме​стно воеводы соседних украинных городов, причеи младший дялжен был во всеи слушаться старшаго. Если же приходили «малые воинские люди», то против них должен был выхо​дить воевода с собственным наличным ополченим 864
Таким образом, служилые люди, иожно сказать, все вреия проводили в походах, что, конечно, очень неблагоприятно отра​жалось на их материалкном положении. Не забудем, что кроме этого над великорусским украинцем тяготело еще не мало других натуральных и денежных повинностей: командировки на работы, на «донской отпуск», разные сборы, и т. д.

И так, татарские нападение имели очень важное влияние на ход колонизации. Они побуждали правительство строить города и заселять их служилыми людьми. Ими была создана та сложная система укреплений, которую мы видели в Белгородской черти. Ими и определялись и условия жизни колонистов. Новые места, смотревшие прямо в степь, теперь еще не были столь безопасны, чтобы могли заселяться вольными поселенцами. Притом государство не совсем было расположено в пользу такой вольной коленизации, имея на глазах пример донского козачества.

ииольные или, как они тогда назывались, «охочие люди» могли бы правда селиться на уездных землях под защитою городов; но этому препятствовали те же постоянные татарские набеги, особенно тяжело отражавшиеся именно на уездных жителях, которые часто должны было бросать свои жилища и спа​саться в города. Вот почему число селений не увеличивалось так быстро, как оно могло бы увеличиваться сообразно с количеством пахотной земли и всяческих угодий. Вот почему селение иногда укреплялись подобно городам, а жители их были такими  же воинами, как и горожане. Но, несмотря на все обороиительные меры, Белгородская  черта и особенно Слободская

864 Депуле. Мат. ддя Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 96 - 101.
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украйна подвергались по прежнему частым нападениям и опустошениям. Причина лежала, очевидно, не столько в плохом состоянии укреплений, сколько в самой системе обороны. Не​смотря на сплошную укрепленную черту, татары не редко прорывались через нее и производили свои опустошения; не удиви​тельно, таким образом, что зародилась мысль о переходе от оборонительной к наступательной войне.
Выразителем этой мысли в царствование Алексея Михайло​вича явился знаменитый Юрий Крижанич. Поэтому я считаю необходимым возможно подробнее изложить его мысли и аргумен​тацию. Целую главу своего сочинепия, изданного  пр. П.А.Безсоновым, Крижанич посвящает вопросу о значении для госу​дарства более или менее густого населения. Важнейшим признаком силы государства Крижанич выставляет его населенность, а не обширность территории. «Мала корысть есть, говорить он, владеть многою землею, аще она будет пуста». «Для заселения пустых земель, продолжает он далее, устраиваются в некоторых других странах, а также в России (в Сибири и Украиине) города и села, которым даются на известное время льготы от податей и повинностей. Но если где нет других промыслов, там это мало помогает, так как сколько народа прибавляется в одном месте, столько убавляется в другом. Россия весьма слабо населена; причины этого явление следующия: 1) крымцы опустошают ее безпрестанными набегами; 2) немцы господствуют и в промыслах и в торговле и в военной администрации; 3) правление отличается жестокостью: 4) недостает камня для построек; 5) из цепи ральных областей высылаются жители на поселение в Сибире и Украину. Для нас имеет особенное значение указание Крижанича на 1-ю и последнюю причины слабой населенности России XVII в. Сам автор, очевидно, также придает нападениям татар наиболее важное значение - и мы в свою очередь должны вполне согласиться с ним. Но 1я при​чина тесно связана с последней. Крижанич стоит за насту​пательную войну и этим уже определяется до известной степени его отрицательное отиошение к оборонительной системе, которая выражалась именно в постройке новых городов и селений на Украйне. Правительство Алексея Михайловича, как мы видели, придерживалось только системы обороны и не делало никаких попыток к наступлению. Крижанич подвергает самому тща​тельному рассмотрению  вопрос о расширении русских границ
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за счет своих соседей и дает на него совершенно точный и определенный ответ. По его словам, нам нужно совершенно отбросить мысль о расширении своих границ к западу, северу и востоку, а употребить все свои старания к расширению их к югу к Черному морю, к его берегам и пристаням; в пользу своей мысли Крижанич выставляет следующие доводы: 1) с северными, западными и восточными народами (поляками, ненцами, китайцами) у нас нет постоянных поводов к войнге; а с южными (т.е. татарами) - есть, так как они постоянно, уже более 400 лет, не перестают обижать нас 2) у немцев, поляков и литовцев мы найдем много крепостей, храбрую и пре​красно воруженную огнестрельным оружием армию, а у крым​цев крепостей и оружия мало? 3) северные страны неплодород​ны, болотисты, холодны, так что польза от завоевание их будет очень не велика; а некоторые  притом столь удалены от  нас, что, кажется,  нужно будет на удержание их в своей власти нести больше расходов, чем они дадут доходов; между тем крымская и ногайская области изобилуют всякими естест венными богатствами; 4) северных народов не легко будет, удержать за собою, так как они не пожелают сносить чужой власти, не говоря уже о том, что мы не найдем себе для завоеваний их никаких союзников; а в Крыму живет не мало христиан, которые желают прихода русского войска; кроме того в завоевании Крыма нам во всяком случае помогли бы подонцы (т.е. допские козаки), поднепряне (т.е, малороссийские козаки) и поляки; 5) с литовцами и полякими мы много раз воевали, но все наши  завоевательные попытки не привели ни к чему: 4

Очевидно, не было на это дело изволение Божьяго; напротив того, с татарами мы очень часто воевали весьма успешно и даже завоевали у них Казань, Астрахань и Сибирь; таким образом мы имеем полное основание надеяться, что и теперь Господь Бог по​может нам прогнать из Крыма этих общих разбойников; 6) с поляками и шведами мы можем находиться постоянно в мире, так как они на нас не будут нападать, если мы сами их не станеи трогать, а наоборот они будут служить как бы нашей стеной; калмыков также нам нечего опасаться, по​тому что они не желают овладеть нашими городами и селами; между тем мы, вместо того чтобы с оружием в руках высту пать против татар, желаем от них откупаться дарами и терпим  безпрестанпые  погромы  и опустошения своей земли, от
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чего население приходит в полное отчаяние; 7) наконец, следует обратить винмание и  на то, что в Крыму весьма удобно было бы устроить столицу Русской земли; в нем множество удобных приморских городов; в Черное море впадает много русских рек; там можно будет приобретать с большим удобством те товары, которые теперь привозят нам немцы, чуть ли не через половину всего света, в Архангельске порте -  вино, масла и др., Крым изобилует естественными произведе​ниями; не говоря уже о хлебе, вине, масле, овощах, которые в значительном количестве вывозятся отсюда в Константинополь, так мы найдем породу лошадей, который употребляются на войне и в которых чувствуется сильный недостаток у нас на Руси; кроме того там же в изобилии встечается мрамор и другие камни, а также деревья, пригодные для постройки городов и царских палат. Вообще трудно даже перечислить все преимущества в этом отношении Перекопской державы перед Русью. Недаром там была столица славного  Митридата. Поэтому если суждено Русскому народу завоевать Крым, то ты бы, преславный царь или кто ни-будь из твоих преемников, мог бы в силу указанных выше соображений перейти туда и там где ни-будь поставить свою столицу, или по крайней мере посадить своего младшего сына или внука. Но мысль эту держи в тайне, чтобы даже советники об этои не знали; и если бы тебе самому не удалось совершить сего дела, то заповедай его своим сыновьям. Во всяком случае, милостивый царь, буде в мире со всеми своими северными, западными и восточныии соседями, не держи на этих границах войск, а все свои силы обрати на добыва​ние Перекопской земли, даже вряд ли теперь следует заботиться о расширенй нашего владычества в Сибири, хотя бы уже по​тому, что чим больше мы будем получать из Сибири мехов, тем меньшая на них будет цена; гораздо целесообразнее было бы жить в мире с нашими сибирскими соседяии и  заботиться об увеличении доходов с торговли и добывания металлов. Во​обще не следует в одно время ни воевать с несколькими врагами, ни посылать в несколько мест колонистов; следует сначала укрепить и заселить одно место, а потом уже перехо​дить к другому, ибо если кто черезчур широко расставляет свои руки, то ничего в них не захватить. Таковы общия соображение Крижанича о необходимости завоевание Крыма. Но не ограничиваясь ими, он посвящает еще целый раздел (52й) своего
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сочинения подробным соображением о возможности этого предприятия. В виду этого он дает опйсание военного  и политического состояние крымского ханства, пользуясь для этого между прочим Рассказами людей, хорошо изучвших Крым. Крымцы, но словам его, превосходят нас на воине быстротою. Это зависит от следующих причин: у них много хороших ло​шадей, так что в поход они выступают не на одной, а на двух, трех лошадях и ездят на них попеременно; носят легкое оружие и тяжело не навьючивают своих коней; возов и запасов хлеба, соли и вина с собою не берут, а едят только конское мясо; пренебрегая всякими другими занятиями, все они исключительно стремятся к войне и грабежу; сражаются не правильными рядами, а врассыпную, то налетая на врага со воех сторон, то убегая прочь; дия того чтобы выманить неприятеля, делают ложные отступления; тяжелая пехота ничего не сделает против татар в открытом поле, а может только держаться против них в укрепленных позициях. В силу всего этого татары остаются теперь независимыми и не признают над со​бой ничьей верховной власти, если не считать турецкого султана, которому впрочем они повинуются в такой мере, в какой сами захотят, а дани не дают. В открытом поле их никто еще не побеждал; если же им   не удавалось одержать над кем ни-будь победы, то они убегали с поля битвы, и никто не мог догнать их; если же они кого преследовали, то тот уже не мог спастись бегством.

Реки переплывали они очень искусно; громили же их по временам только на речных переправах и вообще в разных теснинах. Сами они со времени занятия Перекопа  нападают на своих соседей, а на них никто. Русское государство также сильно страдает от них. Все бывшие с ними договоры не привели и не приведут ни к чему по многим причинам. Столь великое государство как Россия должно от них откупаться деньгами; но все таки они причиняют ему постоянный урон: хотя им и уплачивают обещанное жалованье, тем не менее они обращают в пустыню наше государство безпрестанными разбоями; кроме погромов они нанося  еще большой вред тем, что препятствуют торговле, которая некогда существовала между русскими и греками на Черном море и Дону; эта торговля могла бы происходить и теперь при турецком владычестве, если бы ей не мешали перекооские татары. Она имела бы очень важ​
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ное значение, так как за Черным морем живут народы, которые нуждаются в наших товарах - сибирских мехах, икре, хлебе, мясе, меде. С другой стороны теперь мы покупаем заграничные товары через немцев, которые продают их дорого, потому что сами привозят к нам издалека; а их мы могли бы дешево получать от греков и турок, потому что они у них добываются дома на месте; так, напр., в древности мы получали вино из Цареграда; поэтому и теперь еще оно называется романеей (от Roma - Новый Рим, т.е. Царе град), а в настоящее время употребляем только испанские и фряжские вина. Уже ради торговых выгод мы должны были бы объявить войну перекопцам или по крайней мере поставить в условие договора с ними, чтобы они не мешали этой торговле. Впрочем найти предлог для разрыва с перекопцами вообще очень не трудно, потому что они не исполняют условий мирного  договора. Завоеванию Крыма по мнению некоторых, продолжает далее Крыжанич, могут мешать - воинственность его населения и по​кровительство турок. Но на это можно возразить, что татары только кажутся непобедимыми, а на самом деле дома у себя довольно слабы, так как имеют очень мало крепких горо​дов. Поразить их лучше всего так: не ожидая их прихода к нзи, направиться к ним и разорить их жилища, расхва​тать их жен и детей; пусть наша пехота возьмет с собою против их стрел щиты, не дурно было бы легкие щиты имет также и конници; но всячески нужно остерегаться вступать с ний в битву в открытом поле, где они могут окружить нас, а постараться затеять схватку при реках, переправах, теснинах, лесах, городах; полезно было бы против них имет пеших и конных стрельцов из лука, вооружив одних палашами, других саблями, а немецких шпор вовсь не употре​блять по их полной непригодности для этого рода войны; но не следует разрывать с татарами, пока не заключим союза с поляками; а полякам нужно было бы сказать так: «братья -  поляки мы одни на других наводим перекопцев на собствен​ную погибель. И вас и нас они безпрестанно грабят, жгут, разбивают, а кроме того еще обременяют тяжелыми данями. Берут с нас татары все, чего когда либо добивались и больше желать им   нечего. Они не стремятся к тому, чтобы владеть чем нибудь в наших государствах, а хотят только жить на​шим потом  и кровью.  Если  мы - мужчины, то нам  нужно
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сбросить с себя это ярмо и срамоту. Вы сами по своим постановлениям обязаны вступить с перекопцами в решительную битву; почему же вы не стараетесь совершить это?». Нельзя также начинать войны до тех пор, пока Русский царь не привлечет  на свою сторону многих народцев: подонцев, поднепрян, моровлахов, влахов, ляхов, сербов, болгар, хорватов, угров и греков; во время похода следовало бы объявить всем этим народам, что если кто по своей доброй воле пожелает отпра​виться на войну с крымцами, то за это получит там поместье с теми льготами, которые  некогда давали римляне своим коло​нистам и нет никакого сомнения, что явится множество охотников. Перекопцы забрали себе чужую христианскую землю и изгнали оттуда последователей Христа; за это и они сами теперь должны быть изгнаны, подобно маврам и жидам; остаться же могут только те, которые изявят готовность принять христи​анскую веру; для того же чтобы владение русское в Крыму было прочное, следует разрешить жить в приморских городдах только одним русским, полякам и другим славянам, иным народам можно позволить селиться в меньших го​родах и уездах; а немцам не следует позволять жить нигде, так как иначе они могут сделаться господами в при​морских городах. Такова была одна трудность завоевания Крыма. Другая заключалась в том, что на помощь татарам могли явиться турки. Но и она, по словам Крыжанича, не была непре​одолима. Турки могли явиться к нам только через приднеп​ровскую украйну; но там их встретят поляки; на восточной же стороне Мервого  моря на них могут напасть горские черкасы и даже Персы; турки и их лошади привыкли к теплому кли​мату и не стерпят русских морозов и других неудобств; кроме того они имеют не мало хлопот и у себя дома. В за​ключение Крыжанич приводит разные предсказания о судьбе турок в Европе, из коих явствует, что они должны быть побеждены Славянами, 805
Таков в высшей степени интересный взгляд Крижанича на необходимость наступательной войны с Крымом. Нельзя не удивляться прозорливости его в этом вопросе. Он с необык

805 Русское государство в половине XVII ст. Приложение к № 4 я №5 Русской Беседы за 1859 г. 49и, 51й и 52й разделы, стр.87, 90 - 91, 92 - 93,.16 - 120, 122, 124 - 125,127 - 131.
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новенной ясностью и последовательностью начертал нашу по​литическую задачу XVII ст., скопление которой имело бы реши​тельное влияние на дальнейшей ход нашей исторической жизни. По его словам, Московское государство должно было употре​бить всё усилия, чтобы прочно утвердиться на черноморском побережье и овладеть Крымом. Нельзя не признать в достаточ​ной степени солидными и серьезными те доказательства, которые  он приводит в пользу своей мысли; очевидно он иного думал над этим вопросом и высказал свое мнение только после зрелых разсуждений; в особенности заслуживают внимание его соображения о торговом значении Таврического полуострова и важности перенесения туда столицы государства. Нет никакого сомнения в том, что крымские татары нарушали наши реальные интересы, препятствуя сухопутной торговле с Турцией. А если бы завоевание Крыма из мечты обратилось в действительный факт, то Феодосия или Севастополь пожалуй могли бы сыграть роль Петербурга. Во всяком случае такая столица поставила бы нас ближе к славянским интересам, и восточные вопрос был бы разрешен уже давно; сбылось бы предсказание, сделанное турецким султаном Солиманом, что Турция будет разрушена северными народами - русскими и поляками 806.

Ясно сознавая пользу и необходимость завоевание Крыма, Крыжанич в то же время не скрывал от себя и других всех трудностей этого дела; он категорически заявляет, что побе​дить татар в открытом поле мы не можем, а должны будем напасть на них в их собственных жилищах и притом обя​зательно в союзе с поляками и другими славянскими народами. Таким образом, Крыжанич предлагает панславистический союз для изгнание татар из Таврического полуострова. И если​бы этот союз состоялся, то завоавание Крыма сделалось бы го​раздо более вероятным. Нельзя не назвать только несколько оптимистических соображений Крыжанича о том, помогли ли бы тур​ки крымцам; Крыжанич, как мы видели, склонен отвечать отрицательно на этот вопрос. Между тем очень вероятно, что нам пришлось бы из-за Крыма вступить в борьбу с турками. Но веде мы вели не мало войн с Турцией и войны эти не были в общем неудачны. Мало того: как оказалось в последствии,

806 Русское государство в половине ХVII стол. Приложение к № 5. Рус. Бес. за 1859 г., стр. 133, 52й раздел.
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турки никогда не могли доставить серьезной помощи крымцам во время борьбы их с Россией. Между тем соединенные силы тогдашнего московского государства и Польши были очень грозны и для татар, и для турок.

Такии образом, мы невольно склоняемся к убеждению, что план Крыжанича не был проектом» политического фанта​зера и мечтателя; он прозревал насущные интересы России на юге и предлагал правда трудный, а все-таки осуществимый проект. Но для исполнения его требовалось, чтобы тогдашнее пра​вительство в такой же степени прониклось важностью идеи изгнание крымцев, в какой ею был проникнут сам Крыжанич. Только при таком условии Русское государство согласилось бы принести те жертвы, которых могло потребовать это грандиозное предприятие. Необходимо было, чтобы план этот сделался исто​рической задачей России, над решением которой работало бы несколько поколений.

Но дело в том, что проект Крыжанича не имел ника​ких практических последствий. Алексей Михайлович по отношению к татарам ограничивался систеиой обороны и не захотел даже принять под свою высокую руку завоеванного  донскими казаками Азова, а с поляками наоборот вел упорную войну за Малороссю и значительно, таким образом, расширил свою за​падную границу. И нужно правду сказать, что воссоединение Ве​ликой и Малой России являлось также насущной, настоятельной потребностью времени, чего повидимомо не принял во внимание Крыжанич.

Тем не менее мысль Крыжанича в основе своей все-таки была настолько верна, что за осуществление ее взялись дети и внуки Алексея Михаиловича.

В конце XVII века доче Алексея Михайловича царевна Софья решилось завоевать Крым и поручила это дило своему любимцу князю В. В. Галицыну.

Но прежде чем говорить о походах и. кн. Голицына, мы обра​тимся к другому эпизоду, имевшему место в 1680 - 1681 г., за 5 лет до этих походов, - именно путешествию в Крым 2х русских послов - стольника Вас. Тяпкина и дьяка Никиты Зо​това, оставивших нам любопытный дневник своего пути. Этот последний заключает в себе описание дороги из Руси в Крым, а вместь с тем и всей степной полосы, отделявшей в это время Таврический полуостров от русских владений. Кроие того
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авторы дневника выеказывают свое мнение и по интересующему нас вопросу: можно ли и трудно ли было завоевать Крым. Повидимому отчет наших послов был приият во внииание и при отправке 5 лет спустя кн. Голицына в Крым. наконец, дневник этот решает любопытный вопрос - кому во 2й по​ловине XVII столетия принадлежала прежняя татарская степь и на сколько сравнительно с прежним временем сузились ее пределы. В виду всего этого мы позволим себе изложить довольно подробно путешествие Тяпкина и Зотова.

Один из послов Зотов выехал из Москвы 18 августа 1680 г. вместь с ханскии гонцом обыкновенной) в то время дорогою в Крым - с Москвы на Тулу, с Тулы на Мценск, Орел, Курск, Суджу и 10 сентября, т.е. через 24 дня приихал в Сумы. В Сумах Зотов должен был дождаться сво​его товарища, который заезжал еще к малорос. гетману в Ба​турина Василий Тяпкин ехал в Тулу, Мценск, Орел, Кромы, Сивск, малороссийские торода - Гдухов, Кролевец и Батурин и пробыл в дороге 19 дней. И в Малороссии в Батурине, и в Слободской Украйне в г. Сумах послам устраивали торжествен​ную встречу. Но дальнейший путь возбуждал сильную тревогу и беспокойство. Из Сум послы вышли 28 сентября и «для бере​женья такова страшного пути» взяли с собою провожатых -  600 чел. рейтар белгородского разряда и запорожских козаков с их начальниками. Из Сум пришли в о. Краснополье, оттуда в г. Вольной, Богодухов и Ольшанкуг все это были горо​да и селение Слободских полков, исключая одного Вольнаго, который принадлежал к Белгородской черте Московского госуд. В Ольшанке они оставались два дня, заготовляя хлебные запасы и корм для лошадей; здесь же они взяли вожей, т.е. проводни​ком - козаков харьковского полка и отправились далее к само​му пограничному городу - Малым Валкам или Новой Перекопи. После ночлега в степи они благополучно прибыли туда. Городок этот находился на вновь устроенной черте и был край​ним русским городом. Отсюда уже прямо ко Перекопу шел выше описанный нами Муравский шлях; этимто шляхом и от​правились теперь наши послы. Из Новой Перекопи они вышли уже прямо в степь и ночевали под дубровою на колодезях; от​туда они некоторое время шли не Муравской дорогой, а прямо дубровой, потому что по дороге им предстояло бы переходить через болота, горы и переправы; вскоре впрочеи они снова вы
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шли на Муравский шлях и подошли к р. Берестовеньке, кото​рая находилась в 30 вер. от Новой Перекопи и возле которой было множество дров, воды и травы. Такое же изобилие воды и корма было и далее - на вершине Берестовой и Малой Орели; здесь на Орельских озерах воды, дров, рыбы, зверей и травы было так много, что всего этого достаточно было бы даже для целого войска. С Малой Орели до вершины Орели шли весь день, не кормя лошадей, и постоянно опасались нападений воровских козаков, крымских и ногнйских татар. С Орели приходилось идти выжженной степью и потому лошадей не кормили до р. Терновки, где опять нашли в изобилии все необходимое. Слдующая остановка была у верховьев р. Малой Самары; идти сюда опять-таки приходилось по выжженной степи, переходя с одного гребня на другой. Опасность от воровских людей была столь велика, что пришлось на стане не спать целую ночь. на верховье Малой Са​мары совершенно прекращались уже леса. Далее до самого Крыма их уже не было. Только по рекам, речкам и удольям росли терновые кусты да тальник; здесь было иножество зверей, птиц и рыбы. Такии образом, дровами необходимо было запасаться на прежних станах. Дорога в Крым отсюда была уже прямая и гладкая. Через верховья Самары послы переправились со всем обозом безо всяких затруднений; но остановиться на ночь при​нуждены были на выжженной степи, не доходя до верховьев р. Конских Вод; лошадей покормили запасным овсом и на​поили запасной водой, которую везли с собою в бочках; сами спать не могли, потому что ожидали нападения степных разбой​ников. Через Конские Воды также переправились безо всяких затруднений и затем сейчас же двинулись в дальнейший путь, в виду того что на Конских Водах нашли сакму конных и пеших людей, которая направлялась из Запорожья к р. Тору или Дону. Шли Муравским шляхом, а путеводителем был крымский гонец, который ходил этой дорогой в прошлом году с ханом войной под Богодухов и др. украинные города. У Конских Вод послы видели старинное бусурманское каменное капище которое, по заявлению Крымцев, основано было еще во время Мамая. Такие же остатки прежних татарских жилищ -  каменных домов и капищ после встречали и далее по р. Овечьим водам «на угожих (т.е. удобных) и красных (т.е. прекрасных) местах». По словам самих татар, это были остатки древнего татарского юрта, который был заброшен по
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сле победы вел. кн. Дмитрия Иоанновича над Мамаем на Куликовом поле, причем жители его переселились за Перекопский вал во внутрь Крыма. Послы предлагали государю построить здесь современный земляной город и укрепить его всякий крепостями, что​бы преградить татарам Муравский шлях, единственную прямую и удобную дорогу в Русь; точно такие же укрепление можно было уст​роить, по их словам, на вершинах рр. Конских Вод, Орели, Самары и поселить там навсегда жителей, потому что около этих рек было много лесов, дубрав, терников, камышей, в лесах - много зверя, в реках - рыбы. На пашню и сенокосы места были удобные.
Пройти сюда весьма удобно было водным путем - по Дне​пру вниз до этих рек, а затем вверх по ним до проектируемых городов; с другой стороны оставалась другая сухо​путная дорога от Белгородской черты - Чугуева и Валок по Муравскому шляху. Добравшись до вершины Молочных Вод. впадающих в Азовское море, послы некоторое время ехали по правому берегу реки. Это была повидимому самая трудная часть дороги. Передовой русский отряд встречался с воровскими разведчнками, которые, впрочем, увидев большую рать, не решились сделать нападение и ускакали прочь. Ночевать пришлось на берегу реки в Терновнике среди голой выжженной степи; и люди и лошади оставались без корма, потому что запасы сухарей и овса совершенно истощились. В виду такого положение деле майор Моканаков, который должен был провожать послов до самого Крыма, взбунтовал своих рейтар и всех козаков и, несмотря на все доводы послов, самовольно ушел домой назад. Ночевали послы на верховье речки Уклюка «на самом причинном месте, где побиты прежние посланники стольник Бо​рис Пазухин с товарищи» и, конечно, потому уже в полночь выступили далее с одними своими людьми безо всяких провожатых. на втором Уклюке, куда послы пришли на другой день, было не менее опасное место - здесь постоянно бродили калмыки, выходившие из Азовской степи и Дона, козаки из Запорожья и татары из Крыма и Ногая. Немного отдохнув и нанявши у крым​ских гонцов под свои телеги свежих лошадей 867, Тяпкин и Зотов пустились в дальнейший путь; свернув с дороги, они

867 Своих приставших они оставили в степи.
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остановились посреди степи и в бодьшои страх с оружием в руках и держа за поводя лошадей отдыхали некоторое время «никеи же брегомы кроие Спасителя нашего Господа». Отдых впрочем был весьма непродолжителен, потому что ночью же они поехали дальше и часа за три до разсвета добрались скорее до урочища Черного  колодязя; это последнее находилось на расстоянии 1 1/2 дней пути от Перекопа. В этом месте московские послы и крымцы снова ожидали нападения разбойников и совсем было приготовились к битве, заметив в камышах и терновнике каких то подозрительных лиц. Впрочем скоро выяснилось, что это были не разбойники, а крымские татары - па​стухи; они же сообщили, что дальнейший проезд в Перекоп будет уже вполне безопасен, потому что везде по пути они встретят перекопских пастухов. Действительно, дальнейшую дорогу до Перекопа послы наши прошли вполне благополучно. Чрезвычайно интересно общее заключение Тяпкина и Зотова о пройденном ими пути. «Тогда мы услышав их (перек. пасту​хов) разговоры, радости исполнились и воздавше Всемогущему избваителю нашему Богу, и Пречистей его Богоматери велие благодарение еже препроводил нас таким страшным путем здоровых и не попустил на нас врагов мечем поядающих, которые дни и ночи повсюду в том пути по сторонам нас стерегли, желаючи погубить нас, корысти ради своей разбойническия. Подобает же ведати о сеи впреде ходящим посланником и гонцом Царского Величества, хотя тот наш вышеписанной путь Муравского шляху прям и близок и кормами и во​дами и всякими угодьи способен, только без провожатых мно​гих людей пройтить до Крыму отнюде невозиожно для того что « тих риках рыбаков, а в терниках и  тальниках камышников и звериных промышленииков везде множеетво, и по степям Крымские и Азовские и Ногайские татаровя и калмыки для разбойные добычи ходят в тех людных местах безпрестанно лето и зиму, а в проезде посольскии людем ти вышеписанные люди общие враги 868. Это описание татарской степи замечательно во многих отношениях.

От русской до татарской Перекопи послы наши ехали 13

868 Стат. список Вел. Гос. Его Царск. Величества посланников стольника Вас. Мих. Тяпкина, дьяка Никиты Зотова к крымск. хану Мурад Гирею в 1681 г. (Зап. Одесск. Общ. ист. и древн. т. 2й отд. 2е, втр. 568 - 576).
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дней и употребили так мало времени только потому, что ехали удобнейшею дорогою - Муравскою. Местность, которую им при​ходилось проезжать, они сами называют степью, но характер этой степи был не везде одинаков. До Самары росли еще в изобилии леса; в югу же от нее встречались только кусты тер​на и тальника. Таким образом, настоящее безлесное простран​ство или татарская степь начиналась в нын. Екатсринославской губ. Здесь был в некотором роде предел оседлого и кочевого населения. Не даром это был крайний пункт, куда доезжали московские станичники в XVI и XVII ст. Они как бы на​метили себе ту местность, которая по своим естественным условиям представляет еще удобства для оседлых поселенцев: здесь были в изобилии вода, лес, пастбище, зверь, птица и рыба. Это изобилие и заставляет русских послов выступить с проектом о постройке здесь нескольких крепких городов, кото​рые препятствовали бы вторжению татар в пределы Московекого госуларства. Мы не будем входить в оценку проекта и отмечаем только самую мысль их о необходимости наступательной войны с Крымом. Тяпкин и Зотов, побывав в Крыму, вынесли оттуда внечатление, что не так страшен чорт, как его малюют, что это грозное татарское гнездо, из которого посто​янно выходило множество разбойнических шаек, державших в страх все русское окраинное население, на саиом деле было очень слабо и мизерно. С пренебрежением они отзыва​ются о пресловутом Перекопе, который считался непреодолимою преградою для всякого,  кто захотел бы проникнуть в Крым.

Но сила Крыма и вообще татар была не в крепостях и городах их, а в тех степях, которые  нужно была пройти для того, чтобы проникнуть на Таврический полуостров. Точно также русскому человеку был опасен не оседлый татарин -  купец, ремесленник или земледелец, а кочевник и разбойник, которые и делали постоянные нанадения на наши украйны. Степь представляла самую надежную защиту для Крыма. По этой степи одинаково трудно было пройти и небольшому посольству и большой рати; первое должно было опасаться рыскавших здесь разбойников, вторая - голода и в особенности жажды.

Еще страшнее становилась степь тогда, когда осенью выжи​гали на ней старую траву. Степной ножар - это было страшное оружие в руках татар.
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Тяпкин и Зотов должны были ехать иногда по вызженной мертвой степи и испытывали от этого не малые затруднения.

Обратимся теперь к описанию голицинских походов.

Польша, Австрия и Венгрия заключили союз для борьбы с турками и решили во что бы то ни стало привлече к нему и Россию. Для этого Ян Собеский принес не малую жертву: уступил навсегда Москве Киев. Москва за это должна была напасть на Крым, чтобы отвлечь его от помощи туркам.

Москва присоединилась к союзу. Начинала она войну для того, чтобы прекратить наконец позорный платеж подарков, так как он не приводил ровно ни к чему. Татары постоян​но нападали на русские города, уводили в плен множество на​рода, продавали его в рабство. Трудно поверить, каким унижениям подвергались русские послы в Крыму, даже в мололетство Петра Великого.  В 1682 г. Нурадин, вымогая подарки, приказал схватить царского посла Тараканова, привести к себе и бить обухом, угрожал всяческими мучениями и, наконец, ограбил у него все вещи. 869
В 1686 г. выступило 100,000 войско под начальствоме Го​лицына, который не хотел, чтобы честь завоевания Крыма при​надлежала кому-либо другому; на р. Самаре присоединилось к нему 50,000 малороссийских казаков под начальством гетмана Самойловича. Поход этот окончился полной неудачею, несмотря на то, что соединенные силы русских и черкас были столь ве​лики, что хан крымский вряд ли мог что-нибудь сделать про​тив них. Голицын при выступлении получил неограниченные полномочия; 870 походу был придан религиозный характер: ратным людям перед битвою с татарами нужно было говорить, чтоб они, памятуя Бога, «за Святые Божия церкви и за благо​честивую и непорочную святую христианскую веру, за превысочайшую честь великих государей, за все Московское государ​ство и за избавление единокупельной братии своей православ​ных христиан, которые у тех врагов Божиих и всего христианства неприятелей в тяжкой работе и в нестерпимой неволе пребывают против тех неприятелей бусурманов стояли крепко и мужественно..» 871, в полк дано было то знамя, с которым

869 С. Соловьева. Ист. Рос, т. XIV, М. 1864, стр. 36, 37, 38. 
870 А. Востокова. К истории первого крымского похода (Киевская Стар, 1886, Февраль, стр. 268).

871 Ibidem, стр. 170 и 171.
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царь Иван Васильевич победим бусурман и покорил Казань. 872 на пути своем войско не встретило татар, а между тем с берега р. Карачакрака вернулось назад. Спрашивается, чем объяснить это отступление. С. М. Соловьев объясняет его тем, что степь была сожжена татарами или казаками. Отсюда, говорит он, (т.е. от Большого луга за р. Конскими Водами) «в двое суток (войска) прошли не более 12 верст; а лошади не дви​гались от усталости и безкормицы; нигди не было ни травы, ни воды, люди ослабели от зноя и страшной копоти, которая мешала различать предметы. Проливной дождь дал воду, наполнив пересохшие реки, но травы не было.,.» 873
А. Востоков, написавший на основании новых архивных материалов статью о 1м походе Голицына в Крым, не дает прямого ответа на вопрос о причинах отступления, но тем не менее склонен объяснять его не недостатком травы для лоша​дей, а нераспорядительностью самого Голицына. 874 В пользу сво​его мнения он приводит действительео важную отписку подъячего стрилецкого приказа Симонова, который говорит, что в степи за р. Конскими Водами, откуда повсрнул Голицын, под​нялась уже новая трава, которою можно было «по нужде» кор​мить лошадей; на днепровских лугах и даже на выжженной степи после обильных дождей, по его словам, также вскори должна была появиться трава. 875 Мы также полагаем, что не​удача похода эависела больше от самого Голицына, чем от степных пожаров, отсутствия травы и воды. Он не принял тех мер, которые  были приняты в последствии Минихом (напр. обеспечение сообщение с украйной); он не обнаружил ника​ких талантов полководца (не выбрал удобного  времени года для похода, сначала легкомысленно углубился в Крым, а по​том слишком поспешно отступал назад, не дошедши до Пе​рекопа); он не воспользовался теми указаниями, какие были сделаны некогда Тяпкиным и Зотовым. Только ослеплением Софьи к нему и можно объяснить благодарность, которая   вьшала на
872 А. Востокова. К истории первого крымского похода (Киевская Стар. 1886, Февраль, стр. 272.

873 С. Соловьева. Ист. Рос. М. 1864, т. XIV, стр. 3840.

874 А. Востокова. К исгории первого крымского похода (Киевская Стар. 1886, Февраль, стр. 277).

875 Иbidеm, стр. 277 - 278.
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его долю после столь неудачного  предприятия. Справедливость требует сказать однако, что Голицын окружен был лицами, чув​ствовавшими к нему антипатию; сам гетман малороссийских Козаков Самойлович не сочувствовал походу и, как говорили, велел козакам зажигать степи. Вместе с тем и самый поход с такою громадной армией был действительно сопряжен со многими затруднениями. Послушаем, что нам Расскажет об этом участник похода Гордон. Обоз армии был очень велик -  равнялся 20,000 повозок. 876 За Коломаком армия имела еще в избытке воду, дрова и траву; 877 но за р. Конскими Водами вся степь была сожжена. 878 Здесь поэтому составили совет и ре​шили двигаться дальше в надежде встретить татар или отправленного  к ним раньше посла; 1 И июня армия перешла через р. Конские Воды и шла по сожженной степи среди удушливого дыма и пыли; так дошли до маленькой речки Ольбы, где нашли в избытке воду и траву, но на другой день снова делали переход по сожженной степи к маленькой речке Анчакрак, где травы было мало, а дров и воды вовсе не было; лошади стали падать, солдаты заболевали; все вообще были в унынии, думая о том, что их еще ожидает впереди. 16 числа пошел сильный дождь прибивший пыль; надеялись, что он освежит и траву, снова по​шли сожженной степью и дошли до маленькой речки Карача​крака. 879 Следующий день (17 число) оказался особенно тяже​лым; с большим трудом могли раздобыть столько травы сколько было необходимо, чтобы лошади не пали от голода; бо​ялись, что, если появятся татары, то уничтожат и эту траву; ме​жду тем лошади настолько исхудали, что вряд ли были бы в состоянии везти назад обоз и артиллерию, а впереди все была голая, сожженная степь: в виду таких затруднительных обстоятельств собран был военный совет и на нем решили возвратиться назад, послав только вперед Неплюева с 20,000 русских и черкас вниз по Днепру, чтобы прикрыть отступление главной армии и, если удастся, завоевать турецкие крепости. 880 На обратном пути и люди, и лошади умирали от нездоровой

876 Tagebuch des getierab Patrik Gordon. St. Pelersburg; 1851, II, band., 171.

877 Ibidem, стр. 175.

878 Ibidem, стр. 172.

879 Ibidem, стр. 175 - 176. 
880 Ibidem, стр. 176.
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воды, до Орели встречаля мало дров и воды; 881 начиная с Орели имели всё в изобилии и траву, и воду, и дрова, и съст​ные припасы, которых множество привозили со всех сторон. 882 Явился в лагерь Ф. Шакловитый с благодарностью от имени двух братьев царей и с советом построить крепость на р. Самаре.883
Из приведенных фактов видно, что отсутствие травы в степях больше всего повлияло на решение военного  совета вернуться назад; положение армии действительно было критическое; 17 числа, например, у лошадей почти вовсе уже не было корма, могла ли при таких условиях армия в ожидании свежей травы оставаться на месте или даже двигаться вперед. Конечно, нет. Но выход из этого положение все-таки мог быть найден; Голицын мог бы возвратиться к Волчьим Водам, как справедливо замечает А. Востоков, и здесь подождать, пока в степи не поднимутся травы; вследствия обильных дождей они поднялись очень скоро: подъячий Симонов ехал уже зеленеющей степью. Но Голицын вместо всего этого начал чрезвычайно быстро отступать назад. Тщетно правительница Софья старалась вывести как-нибудь сво​его любимца из затруднения, советуя или послать водным пу​тем на Крым Неплюева и гетманского сына, взявши предвари​тельно Казикерменские городки, или по крайней мере построить на Самаре и Ореле города и поместить туда и ополчения, и за​пасы. Нельзя не признать обоих предложений очень рациональными. Как известно, еще в XVI ст. именно водныи путем (по Днепру) Адашев и Ржевский совершили свой удачный крымский поход. С другой стороны постройка городов по Самаре и Ореле предлагалась еще Тяпкиным и Зотовым. Лесу и воды там было так много, что войско не терпело бы ни в чем не​достатка и даже могло бы запастись здись всем необходимым для путешествия к Перекопу. Голицын остался глух ко всем советам. Но самое главное, что можно поставить в вину Голицыну, это то, что он не сделал никаких рациональных приго​товлений, для того чтобы избежать, напр., опасностей, безводия и безкормицы.

В начале следующего XVIII ст. нашли средство для борьбы

881Ml Ibidem, стр. 181.
882 Ml Ibidem. стр. 181.
 883Ibidem. стр. 182.
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с безводием степей и Крыма: возил и воду за собою в бочках; сделать это было бы возможно и теперь в том случае, если бы на Самаре и Ореле были укрепления, откуда бы получалось все необходимое. Со степным пожаром также вели удачную борьбу: посылали особых лиц для того, чтобы зажечь степь еще в конце зимы - тогда в начале весны выростала новая прекрасная трава.

Второй поход Голицына, предпринятый им раннею внсной, также не привел ни к чему.

На этот раз решились «принять некоторые  необходмиые меры для того, чтобы не остаться в степи без воды. Сочли необходимым устраивать в удобных местах на степи небольшие укрепления - шанцы, оставлять там по нескольку сотен солдат и по 1  или   2 пушки; 884 здесь могли бы найти  себе  приют больные солдаты, а во время отступления и часть армии; оставлен​ный здесь гарнизон мог бы заготовлять для армии сено и ко​пать колодцы. По всей вероятности, благодаря этим мерам, армия русская на этот раз 20 го мая подошла к самому Пере​копу, т.е. почти к цели своих стремлений, но отсюда повернула назад. С. М. Соловьев повидимому на основании Рассказа Гор​дона 885 считает причиной отступления недостаток в воде, хотя часть вины приписывает и самому Голицыну. «Люди лучшие, опытнейшие, как, напр., Гордон, давно уже толковали Голицину, что завоевать Крым легко, только степная дорога к нему несколько трудновата. Голицын испытал эту трудность в первом походе, избежал  во втором, достиг Крыма и тут только увидал, что не решен был заблаговременно главный вопрос: что такое Крым и как его завоевать. Думали, что стоит только вторгнуться в Крым с большим войском, та​тары испугаются и отдадутся на волю победителя; не подумали об одном, что и за Перекопью та же безводная степь, как и на дороге к полуострову, что татары могут истребить все и заморить врага голодом и жаждою. 886
Как бы то ни было, попытка наступательной войны, с Крымом не привела ни к чему. Снова,следовательно вступают,

884 Tageduch des Gemrals Patrick. Gordon. St. Petersburg. 1451, им   baad, 249.
 885 Ibidem,  III band. 237 - 238; впрочем Гордон не дает здТ;сь опреде.xttmaxo ответа на вопрос - что заставило Голицына отступить от   Перекопа.
886 С. Соловьев. Ист. России, т. XVI, стр. 60 - 61.
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на первый план оборонительные меры Русского правительства. Правда Петр Великий со свойственной ему дальновидностью  хотел было вернуть древнее достояние Руси - Черное море, кото​рое 1000 лет тому назад называлось Русским, чтобы таким образом прорубить окно в Европу. К несчастью естественное стремление русских государей на юг и запад (это последнее началось еще с присоединеиием Киева) встретило чрезвычайно сильный затруднения; впрочем препятствия не остановили бы Петра, если бы он в это время не направил своих усилий на Балтийское побережье. Повторилось снова то, что некогда случи​лось в царствование Грозного, когда Ливонская война остано​вила успехи Адашева и Ржевского.  Разница была в том, что Ливонская война окончилась очень печально, а Шведская вполне удачно. Но в то время как на севере выростал Петербург на Юге татары продолжали свои опустошительные набеги; такие набеги, напр., имели место в 1713, 1714, 1715, 1716 и 1718 гг.; в 1713 г. одних пленных было взято 14340 человек; 887 об​рушивались они почти исключительно на Слободскую украйну. Вот в виду то этих набегов и был выдвинут вопрос о постройке новой укрепленной черты, так как Белгородская ч. давно уже сыграла свою роль.

Постройка Белгородской черты была окончена ко времени Феодора Алексеевича. Но с 1645 г. (год вступления Алексеи Мих. на престол) по 1676 г. (год его смерти) заселилась при​шлыми малороссиянами новая область, расположенная за Белгород​скою чертою в степи, известная под именем Слободской ук​райны. Белгородская черта теперь должна утратить свое значение крайней пограничной линии русских поселений. Вместь с тем являлась необходимость в новых пограничных укреплениях. Таким образом и возникла во второй четверти XVIII ст. «Ук​раинская линия». В виду важности вопроса об устройстве и  заселении украинской линии, мы рассмотрим его возможно под​робнее.

Как и у кого зародилась мысль об устройстве украин​ской линии?

Шабельский проект устройства линии приписывает Миниху; но это неверно. Мысль об этом зародилась еще у правительства Феодора Алексеевича. В 1682 г. генерал Косогов показывал
887 Ф. Ласковского.  Мат. для ист. инж. иск. в России, ч. 3я. прял. № 2.
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гетману Самойловичу чертеж вала, который должен был про​стираться от Водолажского ровна до устья р. Берестовеньки, на тем по р. Берестовой до р. Орели, а по Орели до городка Нехворощи. Внутри этого вала предполагалось поселить так называемых «прочан» т.е. жителей заднепровской украйны, кото​рые в это время целыми толпами переходили   на левый берег Днепра; место это занимало нын. валковский уезд харьковской губ. и константиноградский полтавской. Как вал, так и кре​пость должны были быть сделаны, по выражению документа, «працею малороссийских людей». Самойлович высказался кате​горически против этого проекта и представил два важнейшие выражения; - 1) что одним жителям ближайших к валу ме​стностей исполнить этого дела будет не возможно, сгонять на работы людей из отдаленных полков будет очень затруд​нительно, во 2) что вал этот все-таки не защитить жителей Пол​тавского полка от татарских нападений. 888
Таким образом проектированный Косоговым вал соответствует части устроенной уже впоследствии украинской линии, которая также тянулась по рр. Берестовой и Орели. Здесь нужно заметить, что Косогов еще раньше принимал участие в построе​нии крепостных сооружений и в частности валов в переделах Слободской украйны: в 1680 г. он осматривал две линии, из коих одна шла от Цареборисова вверх по Северскому Донцу и по речке Мже до старого вала, а другая - до того же с тарского вала от Гомолецкого леса; под старым здесь, очевидно, разу​меется тот вал, который находился между рр. Можью и Коло​маком. 889 И так, это были береговые укрепления р. Донца, ко​торые  потом продолжались по течению р. Мжи. Ясно, следова​тельно, что проект Косогова представляет дальнейшее развитие укреплений Белгородской черты, постройка которой тянулась, можно сказать, непрерывно в продолжении всего XVII в. И по​сле Петра В. правительство продолжало, очевидно, старую систе​му московского военного искусства, - защищать вновь занятые русским населением места непрерывнмм валом со рвом и крепостями. Уже при Алексее Мих. явилась масса новых горо​дов и селений за чертою. Белгородская черга оч)тилась теперь

888 и цв Костомарова. Истор. Моног., т. XV, стр. 625 - 626; сведение эти почерпнуты покойным Н. И. из Моск. архива Иност. дел. 
889  Мои «Материады,.», стр. 81 - 84.
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внутри великорусских и малорусских поселений. Место известных нам крепостей Белгородской черты заняли теперь окраи​нные города слободских полков (Цареборисов, Валки, Пере​коп и др.). Понадобилось их оградить земляным валом и рвом. Так возникли земляные чирты в пределах Слободской украйны (напр., по берегу Сев. Донца и др.). Но они все-таки не вполне достигали своей цели, так как не отличались такой непрерывностью как Белгородская черта. Между тем крымцы после Голицынских походов попрежнему тревожили своими во​ровскими набегами украйну. В виду этого еще Петр Вел. имел намерение устроить такую линию, которая бы преградила путь татарам при Петре I в 1729 г. Миних представил на утверждение новый штат крепостей, которые  разделялись на де​партаменты. В 4-м департаменте к существовавшей раньше Переводочаиской крепости он предлагал присоединить еще 4 регулярных - одну между рр. Орелью и Донцом, Бахмут, Изюм и Айдар, и 16 иррегулярных - 8 межд Полтавой и Харьковом (Полтава, Терновая слобода, Соколов, Валки, Чугуев, Коломак, Мережа и Харьков) и 8 между Салтовом и Коротояком (Салтов, Белгород, Новый Оскол, Усерд, Валуйкишиеся  Полатов, Ольшанск, Товров или Коротояк); вновь возвести крепость пришлось бы только между рр. Орелью и Донцом и на р, Айдаре; у всех остальных нужно было бы обносить пришедшие в ветхость укрипления. 890
Очевидно, Миних хотел воспользоваться готовыми укреп​ленными пунктами в пределах Белгородской и Слободской украин и проектировал не одну, а две небольшие линии укрепле​ний, 891 взаимно дополнявших друг друга; одна начиналась в пределах Белгородской черты, за тем тянулась в Слободской украйне и, наконец, оканчивалась в малороссийских полках; другая замыкала южную границу слободских полков и даже захватывала часть нын. екатеринославской губ., но состояла всего только из 4х крепостей, не соединенных» друг с другом земляным валом и рвом. Таким образом, проект Миниха представляет нечто совсем особенное и с планом постройки

890 Ф. Ласковского.  Мат. для ист. ииж. искус, в России, СПб., 1865 г. ч.  III, стр. 1415.

891 Мы говором две. а не три, потому что 2я составляла прямое про​должение первой.
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укрепленной линии ни чего общего не имееть. Недаром Миних очень строго и неблагоприятно отнесся к устроенной в 1733 г. Украинской линии. Автором проекта этой последней, по всей веро​ятности, был Вейсбах, так как в 1730 г. он подал предложение о постройке целого ряда крепостей для защиты украй​ны от татар и был вместе с тем гливным начальником украинского корпуса.

Постройка Украинской линии началась в 1731 г, и в первоначальном своем виде была почти уже окончена в 1733 г.: в этом году уже стали заселять ее однодворцами. Постройка ли​нии и устройство на ней поселенцев были поручены сенатору и ген. Тараканову и ген. майору Дебринию, как это видно из инструкции, данной им в январе 1731 г. 892 15 дня тото же 1731 г. сенат в ответ на донесение Тараканова и Дебриние приказал вместо той линии, которая проектировалась от вер​шины р. Берестовой к Змиевскому м-рю, провести, по совещанию с Вейсбахом, новую по р. Береке, для работ употреблят драгун; материалы и инструменты брать из малороссийских и великорусских городов Белгородской губ., перевозить их на подъемных полковых лошадях, о прибавке к прежним 7000 новых 3000 написать в Коллегию иностр. дел и гетману из остаточных ландмилицких денег покупать бочки, ведра, уша​ты и т. и. 893 Но главным фондом для устроения линии и поселенных на ней ландмилицких полков служили сборы с однодворцев Белгородской губ.; сначала брали только с тех, которые платили четырегривенный окдад, а потом и с тех, которые вносили семигривенный. 894 Эти однодворцы доставило и контингент в ландимилицкие полки, поселенные на линии. Но к делу постройки новой линии были привлечены не одни одно​дворцы, а можно сказать, все украинское население. По указу 9 июня 1731 г. велено было брать у российских помещиков на Украйне работников и необходимые для украинской линии за​пасы в такой же пропорции, как и с козаков.895 Главная тяжесть постройки, как увидим далее, лежала на малороссийских и слободских полках; но не были свободны от наряда

892 Полное Собр. Законов, т. V III. № 5673.

893 lbidem, № 5778.

894 Ibidem, № 5945, 5997.

895 Ibidem, № 5800.
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и малороссияне, обитавшие в Белгородской губ, Мы имеем указ 1732 г. 14  июня, в котором обещают брать с них наряды на линию на таком же основании, на каком это делается в Малороссии; вместе с тем издается указ воспрещающий жителям уходить от нарядов за границу губернии; за этим нуж​но было строго наблюдать на форпостах 896 Мы сказали, что главная тяжесть нарядов выпала на долю малороссийских и слободских козаков. Многочисленные известия о них мы нахо​дим в козацких летописях, записках современников и, на​конец, Официальных актах. Последние, конечно, особенно для нас интересны, потому что заключают в себе несомненные статистические данные о количестве высылавшихся на работы лиц. Критическое сопоставление источников тем более необ​ходимо в этом деле, что малорусские летописцы относились отрицательно к постройке Украинской линии и потому, естествен​но, могли сообщить неточные иреувеличенные известия. Но сравиив и сопоставив все известия летописей и мемуаров с ак​товыми сведениями, мы замечаем почти полное тождество. Ле​тописи сообщают нам о высылке в 1731 г. для копания линии из малороссийских полков 20000 козаков и 10000 свободных и владельческих посполитых; они летом пришли к р. Бере​стовой под предводительством киевского полковника Ант. Танского; а под осень пришел указ о выступлении к новозачатой линии козацких войск для отражения татар; тревога впрочем оказалась ложной: татары не явились в этом году к линии, и козаки, простояв некоторое время на караулах, возвратились домой. В следующем 1732 г. посылали также 20000 козаков и  10000 посполитых  с  полк.  Галаганом  на  р. Орель.  В 1733 г. ходили туда же луб. полк. П. Апостол с 10000 коза​ков и 10000 посполитых. 897

896 IIoлн. Собр. Зак., т. V III, № 6131.

897 Так говорит «Краткое описание Малороссии» помещенное в новом изданин летописи Самовидца и раньше известное под именем «летописи гет​мана Разумовского и Краткой Лет. Малой России» Рубена (стр. 315 - 316, 317). Буквально то же самое повторяет и Симоновский в своем «кратком описании о Козацком Малор. народе» (стр. 144 - 145)и Ригельман в своем «Летоп. повест. о Малой России (ч.  III стр. 137). Генеральный подскарбий Яков Марко​вич в своих «Дневных Записках» также повествует о высылке в 1733 г. 30000 чел. козаков и мужиков, а в 1733 г. 10000 козаков (см. Дневные записки, ч, И, стр. 390 - 399; автор «Исгории Руссов» выражается об этом
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Документальными данными для этого вопроса являются уни​версалы гетмана Дан. Апостола. В них мы находим очень об​стоятельные сведения обо всем этом деле. В мае 1731 г. гет​ман Дан. Апостол получил из государственной коллегии иностранных дел грамоту, в которой предписывалось отправить 7000ный козацкий отряд в распоряжение ген.м. Тараканова для устройства Украинской линии от Днепра по р. Орели до устья р. Берестовой по плану, составленному ген.м. Дебринеем; к это​му отряду присоединятся и козаки украинских полков; с открытием работ гетман должен был постоянно рапортовать в сенат о ходе дела; всякий козак, отправляясь на работы, дол​жен был взять с собою на три месяца провианта, оружие, порох, пули, сокиру (т.е. топор), заступ и копаницу; при каждом отряде должна была находиться одна пушка. Из приложен​ной при этом табели видно, что количество взятых в 8 пол​ков козаков колебалось между 10% и 15%, а в двух (Пол​таве ком и миргородскомь) равнялось только 3%; между тем это были полки, ближайшие к месту построение линии; по всей вероятности им дали такую льготу в виду их стеснительного  положения по самой границе государства 898. Гетман известил об этом указе всех своих полковников, а вскоре (8 мая) отправил к ним новый указ, где требовал, чтобы они непременно выступили 20 мая 89; 11 мая был оправлен третий указ о том же, в нем предписывалось козакам захватить с собою еще мешки или лукошки для ношение земли 900. 21 июня того же 1731 г. гетман предписывает к прежним 7000 выслать на линию 5000 чел.; 10 июля при этом сообщается, что прежний план ве​сти линию от  верховья р.  Берестовой к Змиевскому м-рю уже 

несколько неопределенно и пожалуй даже не точно, заявляя, что линие строи​лась многие годы и туда ежегодно посылались но 20000 козаков и по 10000 посполитых: «тогда же повелено ему сделать Малороссийскими козаками земляную линию многими крепостями и редутами от р. Днепра до р. Донца, для защищения той стороны от крымских татарских набегов. Линия сия работана: многие годы, а иосылано туда ежегодно по 20000 козаков и но 10000 из по​сполитых свободных, войсковых и владельческих, так названных  лопатников, над которыми погодно командовали наказными Гетманами Полковники Прилуцкий, Игнат Галагань, Лубенский, Петр Апостол, Киевский, Антон Танский, и многие другие чиновники», (стр. 236).

898 Судиенка. Материалы для отеч. ист. т. 1, К. 1853 г., отд. II, стр. 96 - 98. 
899 lbidem, 99 - 100.

900 Ibidem, стр. 106 - 107.
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оставлен, и она пойдет по р. Береке, начинающейся недалеко от верховья р. Берестовой; количество высылаемых из раз​ных полков лиц теперь равномерное - колеблется иежду 8% и 9%; провианта нужно было попрежнему брать на три месяца; ин​струменты оставались прежние 901. Работа на линии начиналась 23 июня заложением на устье р. Берестовой крепостей 902. 22 июля того же 1731 г. вы шел новый гетманский универсал о наряде на лийию 8000го отряда; провианта нужно было взять снова на 3 месяца; у каждых 10 чел. должно быть по лошади или по паре волов с телегами; количество отправлясмых колеблется от 10% до 16% 903. Таким образом, из первоначальной цифры ко​заков 61,387 было послано 20000, т.е. 32% Независимо от этого все остальные козаки при первом известии о нападении на новостроющуюся линию врага, должны были выступать в поход; что им вскоре и пришлось сделать между тем у пер​вых двух отрядов, которые раньше других были высланы на работы, недостало уже провианта; в виду этого сделано было распоряжение, чтобы с третьей партией он был им выслан до 20 окт, 905. Через несколько времени был отправлен к полковникам новый универсал, в котором заявлялось, что козаки на лийи голодают и могут впасть в болезни; вследствие этого предписывалось немедленно же отправить запасов на один месяц, а остальное дослать в возможно скорейшеме времени 90в. 12 авг. 1731 г. велено было на место 10000 козаков, работав​ших над устройством линии, послать 10000 посполитых, т.е. крестьян; этих посполитых нужно было взять из маетностей, отписанных на ее Императорское Величество, и свободных войсковых и ратушных, а также из имений великороссийских и иноземных помещиков, гетмана, генеральной полковой и сотен​ной старшины, архиереев и монастырей; привести их должен был значковый товарищ 907; универсалы об этом развозились специально посланными для этого солдатами 908. Всех таких пос

901 Судиенка. Мат. для отеч. ист. т. И, К. 1853 г., отд. II, стр. 111 - 115.

902 Ibidem, стр. 115.

903 Ibidem, стр. 110 - 118.

904 Ibidem, стр. 119, 132133, 138 - 146, 148152. 
905 Ibidem, стр. 120 - 121.
 906 Ibidem, стр. 121 - 123.
 907 Ibidem, стр. 124 - 128.
 908 Ibidem, стр. 130,
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политых по ревизии 1723 г. оказалось в Малороссин 113,262 чел., а взято из них 10000, т.е. 9% 909 Впрочем собрать этих работников было нелегко и потому отправка этой партии несколько замедлилась, так что гетман должен был писать подтверди​тельные универсалы. 910 Уже в октябре он запрашивал своих полковников, из каких поместий не высланы еще на лийию ра​ботники 911. Таковы подробности о высылках на линейные рабо​ты козаков и посполитых в 1731 г. Как видим, они вполне подтвер ж дают рассказ летописи. В следующем 1732 г. ко​личество лиц, высланных на работы, по единогласному свидетельству летописей, было такое же, как и в предшествующем. Очевидно работа была очень тяжела и требовала замены старых работников новыми свежими. в 1733 г. было то же самое912. Как было дальше мы точно не знаем. По всей вероятности, высылки работников не прекратились, хотя не дости​гали уже прежних размеров.

Но вместе с малороссийскими козаками в постройке линии принимали деятельное участие и слободские. К ним-то мы теперь и обратимся.

От козаков и подпомощников 5 слобдских полков велено было отправить 2000 работников - из харьковского 340, ахтырского - 520, сумского - 457, острогожского - 400, изюмского - 283. Как малороссийские, так и слободские козаки должны были захватить с собою провиант и инструменты; кроме этого каждые 50 работников должны были доставить по одному плу​гу с волами, плугатарями и погонщиками для того, чтобы про​вести первую борозду. Любопытен самый характер указа о сборе работников в слободских полках, в то время как в малороссийских полках универсалы о высылке писал гетман и  предоставлял своим полковникам известный срок, здесь получены были указы из Белгородской канцелярии, в которых она грозила «немалым истязанием» в случай замедления. Кроме  козаков взяты были и здесь, как в Малороссии, работники из посполитых - именно с каждых  трех дворов по одному чело​

909 Ibidem, стр. 129.

900 Ibidem, сгр. 130 - 132, 132 - 133, 137. 
911 Ibidem, стр. 155 - 156.

912 Ссылки на козацкие летописи были произведены уже выше.
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веку 913; сколько их было всех, мы не знаем; кажется впро​чем, что не меньше если только не больше, чем козаков; по крайней мере нам известно, что в 1722 году в одном харековском полку было 11,232 человека посполитых.914
В следующем 1732 г. вслено было выслать новый наряд работников. На это полковники слоб. поиков, помещпки и их прикащики заявляли, что теперь выслать столько, сколько было выслано в прошлом году, невозможно, потому что многие козаки, подпомощники и подданные от нарядов на линейную рабо​ту разошлись врозне и продолжают тайно и явно уходить, разом человек по 50 и больше. В виду этого приказано было выслать теперь наряд с наличного  количества и впреде делать раскладку по сношению с киевск. ген.губернатором Вейсбахом и ген.майором Таракановым 915.

Как происходила постройка линии, видно из следующих фактов. Местность, по которой должна была проходить линия, представляла из себя обширную равнину, пересеченную реками, речками и  ручьями; по первоначальному плану линие должна была простираться на 268 верст я состоять из 16 крепостей и 142 редутов. В течение весны и лета 1731 г. (по 20е октября) линия была проведена на 120 вер. и сделано было на ней 10 крепостей, 24 редута и 408 реданов. В 1732 г. мы видим уже 16 крепостей, следовавших друг за другом в таком порядке начиная с Донца: Донецкая при устье речки Сухой Беречки, Бузовая ври Бузовом Плесе, Киселе при р. Кисель, Лузовая при р. Лузовой, Берецкая при р. Береке, Троицкая при Тройчатых буераках. Св. Праскевги, Девятая Св Иоанна, Десятая при Пархомовых буераках, Новая (Дриецкая) при устье р. Берестовой, Врутояцкая на р. Орели, Нехворошская близь м. Маячки, Пятая из Новых близь Цариченки, Шестая на устье р. Очепа 916.

Но первоначальной инструкции для постройки Украинской ли​ши оказалось недостаточно; в 1732 г., т.е. тогда, когда построй

913 П. Головинского.  Слободские козачыи полки. Слб. 1864 г. стр., 160 – 161
914 Мои «Материалы»., стр. 196, 197. »
915 Полн. Собр. Зак., т. V III, № 6055.

916 Ф. Ласковского.  Мат. для ист. инж. иск. в России. Спб. 1865 г. ч. iii, СТр, 59 - 70. Такие же названия крепостей я видел на нескольких картах, от​носящихся к турецк. войне к 1736 - 39 г. и хранящихся в Имп. Публ. Библиотеке.
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ка ее приближалась к концу, была дана новая изструкция, содержание которой указывает на то, что многие существеннейшие условия постройки не были первоначально приняты во внимание; где на пути встречались болота и леса, говорится в ней, там нужно делать только засеки, а на перелазах - редуты; одна крепость должна отстоять от другой на 20 - 30 верст; в том случае если местечки оказывались вне линии, их нужно было перенести внутрь ее; в новых крепостях не следовало делать столь малых бастионов и столь великих равелинов, как в прежде сделанных 917.

Вчерни окончена была постройка Украинской линии, как кажется, в 1733 г. Но в 1734 г. военная коллегия послала заведующему постройкой линии Дебриньи приказ - оканчивать не стеланные еще работы на линии и производить переделку и по​чинку «худых» мест. Ген. Дебриньи должен был поставить палисады на те части крепостей, которые  выходили за черту, насадить по всей линии и около креиостей терновник или какой-нибудь другой лес, сделать мосты и дорогу шириной в 6 саж., чтобы пехота, конница и артиллерия могли свободно проезжать по линии, батареи и платформы для пушекь, пороховые магазины для пороху, где нет реки, выкопать колодцы, чтобы не было нужды в воде, где были ручьи, там насьшать плотины, про​рыть маленькие рвы для спуска воды, впереди линин поставить маяки и будки с караульными. Каке видим отсюда, в будущем предстояло еще много дела: устройство всех этих мостов, дорог, плотин, рвов, палисада, насаждение леса должно было потребовать массы человеческого труда. Между тем независимо от этой Украинской линии велено было в том же 1734 г. сделать новую, которая служила бы прямым продолжением её: она должна была начинаться от крепости Св. Петра у Донца и тя​нуться до р. Сухаго Торца и далее до Бахмута, постройку продолжения её до Лугани можно было оставить на следующий 1735 год.

На этой линии предполагалось поселить остальную часть ук​раинского ландмилицкого корпуса в количестве 11 полков (2 пехотных и 9 конных); мы говорим «остальную» часть, потому что 9 полков этого корпуса были поселены на Украин​ской линии. Для 11 полков этой новой Бахмутской линии имелось в виду выстроить 11 крепостей на расстоянии 20 вер. одна
917 Ibidem, стр. 71.
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от другой; разселять ландмилиционеров нужно было по ротам и капральствам, там где было много воды, травы и всяческих угодий, по чертежам инженеров. 918 Проект постройки новой Бахмутской линии принадлежал Миниху; он надеялся этой линией защитить города Изюм, Тор (Славянск), Бахмут, Слободские полки, Донскую область  Азовскую провинцию. Проект этот утвердили, но приведен в исполнение он не был, 919 конечно, потому что Украинская линия не была тогда еще окон​чательно устроена. До самого 1736 г. мы встречаем постоянные подтверждения о ее окончании; но этому мешали нападение крым​ских татар, болезни и смертность между рабочими, невозможность строгого контроля над работами. 920 В 1735 или 1736 г. ее осматривал Миних вместе с коммиссией, состоявшей из ген. Штоффельна, Гейне, Дебриньи, Тараканова и других офицеров и нашел ее во всех отношениях неудовлетворительной. Вследствие этого снова были произведены на ней некоторые  пере​делки  -  сделаны мосты через реки и овраги, квадратные двух ярусные блокгаузы, верхние этажи которых были приспособлены для ружейной стрельбы. 921 Миних потребовал для окончания работ на Украинской линии и сооружения новой Бахмутской ли​нии 53,263 чел. Управлявший тогда Малороссией и Слободскими полками кн. Шаховской в ответ на это написал, что такого количества работников набрать без крайнего отягощение народа нельзя. Миних сдилал новое представление, в котором иодверг самой строгой критике и осуждению деятельность относи​тельно постройки линии кн. Шаховского,  Дебриньи и Тараканова. Местность между Днепром и Сев. Донцом (где была проведена линия), писал он в 1736 г. и без того защищена речками и болотами и прикрыта форпостами на р. Самаре, между тем как Бахмутская провинция открыта со всех сторон, так что туда постоянно приходят татары. Сам ген. Леси едва не попал в руки к ним во время одного из своих разъездов. Между тем область войска Донского,  населенная храбрыми воинами, без надобности прикрыта Украинской линией. Вследствие всего этого

918 Ф. Ласковского.  Мат. дия ист. нвж. иск. в Россин Спб. 1865 г. т.  III, пркложение Jik 9, стр. 713 - 715.
919 Ibidem, стр. 80. 
920 Ibidem, стр. 73 - 74. 
921 Иbidem, ст. 74-75.
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многия тысячи украинского населения, будучи захвачены в плен сделались турецкими рабами, а многие но необходимости сража​ются против нас.

Постройка линии шла неудовлетворительно, должного  при​смотра за работниками не было. Ген.м. Дебреньи управлявший работами по линии, только испортил дело, потому что сам не смотрел, а полагался на рапорты; на лошади он ездить не мо​жет, пешком линию обходить далеко в трудно, в коляске объезжать нельзя по причине ям и неровностей ; иные ничего не делали, иные только портили работу, нарочно выкапывая ямы и выстраивая множество ненужных редутов там где нужно было равнять землю. Не буде этого, можно было бы при тех же средствах сделать пять таких же линий.

Виновниками всех тех бедствий, которые  испытывала Малороссия при постройке линии, Миних признает кн. Шаховскаго и ген. Тараканова. «города остаются пустыми, а командующие в Украйне генералы, по его словам, заботятся только о приращении новозаложенных слобод своих. Козаки многими тысячами в Польшу, к запорожцам, татараи и туркам бегают и против России служат, а Украина такая благословен​ная земля опустошается. Наказный переяславский полковник Тамара сегодня мне сказал, что в нынешнем году до 1800 ко​заков из его полку сбежали, о чем он в надлежащее место и рапортовал. - В прежнее время гетманские козаки могли выставлять в поле до 100000 чел., а в 1733 г. число служащих убавлено до 30000 и в нынешнем году до 20000, из которых теперь 16000 чел. наряжены в Крымский поход; им велено в начале апреля быть у Царицынки в полном числе, но мы уже прошли 300 вер. от Царицынки, а козаков гетманских только 12,730 чел.; половина их на телегах едут и отчасти плохолюдны, отчасти худоконны; большую часть их мы принуждены возить с собою как мышей, которые  напрасно только хлеб едят. Причины тому такие, напр, что старый полковник, иску​сный солдат дома оставлен, и полковником сделали молодого человека, брата острогожского полковника Тевяшова и дали ему команду над козаками. Помянутый острогожский полк. Тевяшов в прошлом году в поход не пошел, потому что страдал головной болезнею, а теперь занимается важным делом, лоша​дей собирает; дело в том, что он жену взал из Арсеньевской фамилии, сам богат и патронов имеет. Прочие гетман​
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ские и слободские полковники по домам сидят, хотя полки их в походах идут; причина та, что они люди богатые; смотря на них лучшие сотники и козаки также дома остаются и только бедные без связей идуть в поход. Из слободских полков наряжены были 4200 чел.; из них теперь при армии только 2360 чел отчасти плохие люди, отчасти худоконные. Ваше Вели​чество благоволить генерала Ушакова или другого какого-нибуде верного  человека хотя на одни месяц прислать в Бахмутскую провинцию и Изюмские города: он на тамошнее разорение, так​же как и я, без слез смотрет не будет, как не только дворы, но целыя улицы и слободы давно в пусты лежат и тогда узнается, что разорение народное происходит от чего ни​будь другаго, а не от работы на линии. 922 Запорожские козаки не участвовали в постройке линии и потому в Запорожье и уходило население из обеих украин. И тот же самый Миних рисует запорожское ополчение в крынском походе вот какими чертами: «напротив того запорожцы из того же народа, беглые из той же украйны. на каждого человека по 2 и по 4 хороших лошади имеют, сами люди добрые и хорошо воору​жены» 923
Нельзя не согласиться с Минихом в том, что одна ли​нейная работа не могла бы довести украинское население до та​кого жалкого положения, в каком оно находилось в 1735 г., сюда присоединились обиды командиров и тягости начавшихся в это время крымских походов; вместь с тем нужно было исполнить обычные командировки; так напр., слободские козаки посылали 600 чел. на Бахмутские соляные заводы; 9,4 раньше мы уже видели, что по одному слуху, оказавшемуся впоследствии неверным, все малороссийские полки должны были двинуться к Украинской линии для отражение врага. Помимо всего этого в Украине было расквартировано много русских драгунских пол​ков, которые должны были получать с местного  населения себе содержание - порции и рации. 924 Совокупность всего этого и ложи​лась тяжелым бременеи на народ, которому поэтому и были так памятны тридцатые годы ХVIII ст.

922 С. М. Соловьева. История Россин, т. XX, 1870 г. стр. 95 - 99.
 923 Ibidem, стр. 98.

924Полн. Собр. эак., т. V III, № 6055,

925 Судиенка. Мат. для отеч. ист., т. И, стр. 100 - 106.
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Как бы то ни было и с 1735 г. были посылки более или иенее значительных партий на линию лля ее достройки, почи​нок и охраны. В 1736 г. генерал лейтенанту Урусову было приказано: прибавить вз Малороссии и Слободских полков ра​ботников, лля того чтобы заделать открытые и поврежденные места линии от Днепра до Донецкой крепости, отделать дерном наружную сторону линии и ров перед нею, а внутри ее сделать вал; в виду татарских набегов учредить форпосты, как перед лянией, так в от Донца до Лугани из оставшихся ландмилиционеров и поставить везде маяки, которые в сдучае набега можно было бы зажече и тем предупредить об опасноности; что касается постройки новой линии до Бахмута, то ее отложить на неопределенное время, потому что там было только три укрепленных пункта Бахиут, Тор и Изюм; починить кре​пости эти должны будут сами жители. 926 В разных архивах нам приходилось встречать множество документов об этом. 9,7 Когда была окончена постройка всех крепостей на линии мы точно не знаем; по словам Манштейна, укрепление были отсро​ены не раньше 1738 г. 988 Миних 1735 г. объездил украинскую линию, «исправиле во многих местах и вдоль границы нривел все крипости или, лучше сказать, укрепленные города и селение в такое подожение, что им нечего было опасаться татарских пападений. Понятно, что дла этого нужно было немного, потому что и 2000 татар не решатся атаковать редут, защищаемый 50 солдатами». 989 Устройство Украинской линии в 1736 г. было токово. По словам Манштейна, она простиралась от Днепра до Донца болие чем на 100 лье, т.е. более чем  на 400 вер. 990
926 Ф. Ласковского.  Мат. для ист. инж. иск. в России, ч. ИJИ, стр. 77; по его словам, из Малороссии, Воронеж, и белгород. губ. высылалось по 15000 чел.; Ноли. Собр. зак., т. ИX, Д  6973.

927 Такие документы нам попадались, напр., в архиве Полт. губ. Прав​ления, множество их хранится в архиве Малорос. коллегии при Имп. Харьков, уте; значительное количество дел о высылках из слободских полков нахо​дится в архив е Харьк. губ. IIравления, присоединном недавно к тому же ар​хиву Малорос. коллегии. При Константиноградском полицеиском управлении хранился весьма важный архив, относящиеся специально к Украинской линии. Часть его (документы военного  содержания) была взята в Петербург; оста л ьные и теперь еще находятся при том же полицеиском управлении.

928 Зап. Манштейна о России, Изд. Рус. Старины, 1875 г., стр. 67.

929 Ibidem. 930 Ibidem.
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Она проходила пно южной стороне харьковской и полтавской губ. и захватывала следующие уизды: изюмский, зииевский и на иковский (харьковской губ.) константиноградский и кобеляцкий (полтавской). Возле р. Орели она шла по самой границе с ноьомосковским уездом екатеринославской губ. Всех крепостей в ней было 17. Начиная от Днепра, они шли в след. порядке: Борисоьлебская, Цариченка, Ливийская, Васильковская, Ряженая, Козловская, Св. Феоора, Белевская, Св. Иоанна, Орловская, Св. Параскавеи, Ефремовская, Алексеевская, Слободская, Михайловская, 931 Танбовская, Св. Петра. Так как длина всей линии была более 400 вер., то промежутки между крепостями в среднем равняются 25 вер. Крепости. по словам Манштейна, были снабжены хорошим зем​ляным бруствером, штурмфалами, рвом наполнеиным водою, гласисомт» и контрэскарпом с палисадами. 933
Mirfc лично удалось осмотрет одну из крепостей Украин​ской линии Алексеевскую, находящуюся возле р. Береки в змиевском уезде харьковской губ. Она находится  приблизительно в

931 На копим с карты Украинской линии проФ. Ю. И. Морозова креп. Коз​ловская стоит там, где на карте, приложенной к соч. Ф. Лесковского,  поме​щается кр. св. Феодора, а кр. Михайловская там, где у Ф. Ласковского Слобод​ская. Конечно, мы должны больше доверять в этом случае карт Ф. Ласков​ского,  так как она снята с оригинала 1736 г., тогда как время составление карты, хранящейся в библиотеке харьковского у-тета, неизвестно.

932 Как видим отсюда, в течение 4 лет прежние названия крепостей заменились новыми. Мы имеем два Высочайших указа о наименовании новоэаложенного  при Ксеневых буераках укрепления крепостью Св. Параскевии в память Гос. Царицы и вел. княгини Параскевии Феодоровны, а другого -  крепостью св. Иоанна в память царя Ивана Алексеевича; (Полн. собр. зак. т. V III, №№5798 и 5807); вероятно, и крепости св. Феодора и св. Петра переименованы были таким образом в память прежних русских государей (об етом свидетельствует и автор истории Руссов, стр. 236), а Тамбовская, Белевская, Ряжская, Козловская, Ливенская, Орловская, Алексеевская и Михайловская названы так но имени великорусских украиных городов. Я. Маркович посетивший Украин​скую линию в 1739 г., называет ее крепости прежними именами.

934 Зап. Мапштейна о России, стр. 67; бруствером наз. насыная часть укрепения, под защитою которого находятся стрелки и орудия: штурмфалы -  это ряд кольев, расположенных на отлогосги контрэскарпа; контрэскарп -  отлогость рва в укреплении, противоположная той, которая примыкает к бру​стверу; палисад - ряд кольев, заостренных с верху; их ставят обыкно​венно на дне рва в доле подошвы эскарпа или контрэскарпа; гласисом наз. небольшая насьше впереди рва, которая устраивалась для того, чтббы имет возможность поражать врага выстрелами.
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версте от слободы Алексеевской, населенной и в настоящее время однодворцами, потомками прежних ландмилиционеров. Земляные сооружения настолько хорошо сохранились, что по ним можно себе составить довольно ясное представление о прежних размерах и виде самой крепости. Представьть себе на со​вершенно ровной открытой степной местности довольно обшир​ный искусственный земляной городок. Городок этот имеет вид четыреугольника или, вернее сказать, квадрата, каждая сторона равнялась приблизительно 130 шагам; по углам его находи​лись бастионы, значительно расширяющее пределы укреплепия. Окружность каждого из этих бастионов более 60 шагов, т.е. длиннее самых стен. Внутренность укрепления представляет из себя четыреугольную площадь с 2 ямами; такие же ямы находятся и по всем четырсм углам, где расположены бастионы; здесь некогда помещались разныя строения; высота вала по откосу равняется 36 шагам. Другие крепости были по​хоже на Алексеевскую, так как все они делались по одному образцу; поэтому мы перейдем теперь к описанию остальных частей линии.

Пространство между крепостями занято было самой линией, на которой были расположены редуты и реданы. Редуты - это небольшие земляные сомкнутые укрепления; один из них, нахо​дящейся возле креп. Алексеевской, по моему измерению, имест в окружности по гребню вала 113 шагов, а в диаметре 34 шага; в этом укреплении было два выхода - один на восток, другой на север. Оно окружено было также валом, окружность кото​рого равнялась 230 шагов. На каком расстоянии находился один редут от другаго, с точностью сказать не можем; заметим только, что описанный нами редут находился приблизительно на 2700 шагов от крепости. Таким образом, количество всех редутов на линии должно было быть весьма значительно - в не​сколько раз превосходить количество крепостей, которых было 18; и действительно, мы знаем, что по первоначальному проекту их должно было быть 142.

Обращаемся теперь, наконец, к описанию третьей состав​ной части укреплений Украинской линии - самого рва и вала. Про​странство между редутами было укреплено непрерывным валом и рвом, который тянулся, как мы уже знаем более чем на 400 верст. Он прекрасно сохранился и до настоящего времени. Не нужно думать, чтобы черта представляла из себя прямую ли
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нию; наоборот это - ломаная, состоящая из безчисленного  мно​жества небольших прямых, отделяемых друг от друга осо​бенного рода выступами или углами, которые в фортификации называются реданами, а по местному, крючками; так их называли козаки в 1739 г., как свидетельствует об этом Я. Маркович 934. Каждая из отдельных прямых или иначе черта, за​ключенная между двумя реданами, простиралась приблизительно на 300 шагов. Она состояла из вала и рва; вал, конечно,  на​сьпали из той земли, которую выбрасывали изо рва; высота его настоящее время не менее 1 1/2, аршина. Ров состоит из трех плоскостей; нижняя или дно рва около аршина ширины; две другие - эскарп и  контрэскарп - гораздо шире и соединяются с первой под тупым углом; глубина рва - около сажня. Вал на​ходится по эту сторону рва. Таким образом, неприятель, шедший с юга должен был сначала взойти на гласис, спуститься в ров и затем уже с него подняться на вал, где его ожидали русские стражники. Что касается реданов или крючков, то они представляют из себя выступы или углы, каждая из двух сторон которых простирается шагов на 20. Конечно, нужно пред​полагать, что в прежнее время вал был несколько выше и шире, а ров - глубже.

Это описание Украинской линии, составленное мной на осно​вании ее остатков в настоящее время, стоит в полном соответствии с тем, что нам известно о ней из исторических материалов; эти последние кроме того дают нам еще некото​рые подробности касательно ее устройства. Все крепости, исклю​чая Ливенской, представляли из себя бастиониые четыреугольники. Внутри каждой из них помещались казармы, пороховой погреб, цейхгауз и колодезь. Возле крепостей и редутов за линией во рву помещался палисад, т.е. деревянная ограда; реду​ты были с форпостами; во внутренней стороне линий помеща​лись блокгаузы, т.е. деревянные домики, верхние этажи которых были приспособлены для ружейной обороны; реданы иногда за​менялись небольшими бастионами или люнетами; люнеты - это, как и реданы, несомкнутые укрепления, открытые назади, но имеюющие более двух сторон. Расположенный возле крепостей сло

934 Дневн. Зап. ген. подск. Я. Марковича, ч. 2я, стр. 59; так их называл и мой проводник.
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боды окружались валом или надолбами 935. на всей линии было 180 пушек и 30 мортир и гаубиц, которые  помещались в крепостях, редутах и реданах 936.

Таков был ход постройки Украинской линии. Теперь нам следует обратиться к вопросу о заселении её. Довольно богатые данные для этого мы находим в Полном Собрании Законов. Уже из истории постройки  Украинской линии мы могли увидеть, что там необходимо было поселить военных людей  постоянно готовых отразить врага; а таким именно требованиям удовлетворяли так наз. ладмилиционеры, т.е. военные посе​ляне. Украинские служилые люди с течением времени мало по​малу превращались из воинов в мирных земдедельцев. Конечно, нельзя сказать, чтобы и в Петровское время однодворцы сделались настоящими крестьянами; но во всяком случае в это время мирным сельскохозяйственным занятиям они отдают предпочтение перед походами и воинскими экзерцициями; эти последние начинают уже их тяготить. Так по крайней мере было в тех местностях белгородской и воронежской губ., которые  далее других находились от пограничья. Таким образом, все однодворческое население степной окраины Московского государ​ства еn masse не представляло теперь уже из себя настоящего войска, каким оно было прежде; след. из него необходимо было выделить известное количество воинов. Таке именно и поступил и Петр Вел. Вследствие донесений, полученных от турецкого посла Неплюева о намерении турок сделать нападение на Украину, в 1722 г. он велел устроить здесь полный комплект ладмилицких полков; с этою целью существовавшая раньше ладмилиция была пополнена однодворцами киевск. и азовской губ., копейщиками, рейтарами, драгунами, солдатами, стрильцами, козаками, пушкарями, зачинщиками. Они должны были состоять в ведении киевского генералгубернатора, кн. Трубецкого и азовского губернатора Измайлова. Военная коллегия обязана была при​слать к ним штаб, обер и унтерофицеров, находившихся в отставке, а также старыя, бывшие уже в употреблении, ружья и аммуницию. Жалованье они должны были получать такое, какое получали гарнизонные солдаты в киевской губ. Провиант для них собирали из однодворцев,  не записанных в ландмили​

 935  Ф. Ласкояского.  Мат. для ист. инж. иск. в России, ч.  III, стр.72 - 73. нв 936 Ibidem, стр. 78.
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цию 934 В следующсм 1723 г. дело устройства ландмилицких полков продолжалось. Доселе однодворцы уплачивали 8ми гривенный оклад; теперь сверх этого на них наложен был и 4гривенный, как бы взамен тех денег, которые  уплачивали помещищьи крестьяне своим владельцам; сбор этот должен был идти на устройство конной ландмилиции - гусарских пол​ков; сюда нужно было выбрать станичников и других служи​лых людей, более привычных к воинской службе; конные ландмилиционеры были причислены к иррегулярным войскам, но имели своих Офицеров из сербов и волохов, состоящих на службе; у них были карабины, а у  1/2 3 пистолеты, копья п сабли 938. 29 апреля того же года главным командиром всех войск на Украиине был назначен кн. Голицын и снова были сделаны при этом некоторые  подтверждения о лондмилиции; содержать ее нужно было на 4-гривенный оклад, положенный на украинцев киевской и азовской губ.; 2/3 их отнесены были к нерегулярным войскам, 1/3 к регулярными одна половина нерегуляр​ных вооружается карабинами или фузиями и палашами, а другая  -  копьями и пистолетами; офицеры для первой выбираются из дворян, волохов и сербов, а для второй - из унтерофицеров других полков, имеющих право на дальнейшее производство по вакансии; ружья и вся аммуниция выдается из Военной Коллегии; необходимые сведения о количестве украинского населения соберут специально для этого посланные туда писцы 939. Каждый ландмилиционерский полк, как регулярный, так и нерегулярный, состоял из 10 рот; а в каждой роть было 150 чел.; итого в полку по 1500 чел. Офицеров назначала Военная Коллегия; седла и вся сбруя покупались на деныи, собранные с однодвор​цев 940. По указу 11 Февр. г 724 г., однодворцев, взятых в лаидмилицию. велеио было исключить из платежа 4-гривеиного  оклада, оставив только при одном 8-гривенном 941. Ландмилиция должна была по первому гребованию выступать против та​тар; но нападение этих последних имели место преимуществен​но весной и летом; поэтому на зиму ландмилиционеров распу​

937 Полн. Собр. Зак., т. VII,  4131. 938 lbidem. VII,4138, 4191. 939 Ibidem, 937 4200.,w940 lbidem, № 4223. 941 lbidem, № 4471.
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скали по домам 942. Екатерина II-я продолжила дело своего су​пруга. В первые же год своего царствование она издала указ, на основании которого количество всех ландмилицких полков, как регулярных» было уменьшено до 6; оставпнеся были пред​назначены для их укомплектования; вместь с тим ландмилиционерам, которые были отпущены по домам, была дана значи​тельная льгота: их не велено было посылать ни в какие коман​дировки, ни на какие работы, в виду того что по прежним узаконениям не только ландмилиция, но и однодворцы были осво​бождены от таких повинностей. Четырехгривенный оклад, собираемый с однодворцев, аккуратно нужно было доставлять кн. Голицыну. В случае недостачи офицеров, приказано было пополнять их унтерофицерами драгунских полков; жалованье выдавать им и зимою, когда они живут по квартирам вместе со своими солдатами 943. По приговорам сената 1724, 1725 и 1726 гг. жалованье офицерам регулярных ландмилицких пол​ков было определено такое же, какое получали гарнизонные офицеры киевской и азовской губ., в нерегулярных полках такое жалованье выдавалось только полковиикам, капитанам и хорунжим. Кроме жалованья и тем и другим выдавалась особая сумма на деньщиков и, смотря по рангу, на рационы. Если им прихо​дилось уходить далеко отжилищ, то провиант им выдавали из магазинов. Для покупки лошадей рядовым приказано было выда​вать ежегодно по одному рублю из четырехгривенного  оклада 944. Таким образом, в Петровское время произошло значительное изменение в жизни великорусского однодворческого населения белгородской и воронежской украин. В московский период нашей истории эта местность была заселена, как мы знаем, слу​жилыми людьми (драгунами, солдатами, копейщиками и т. п.); они получали поместные земли и за это отбывали конную и пешую службу, защищая свои жилища, а вместе с тем и границу го​сударства. Не все они впрочем остались на своих местах: иные выходили из своих жилищ и селились далее на пограничье. В 1724 году они были названы государственными крестьянами и обложены подушной податью, которая и собиралась с них на содержание регулярных и нерегулярных ландмилицких полков 945.

942 Полн. Собр. Зак. т. VII № 4561 и т. V III, № 6627.943 Ibidem, т. VП, 4670  т. VШ, № 6627. 944 Ibidem, т. VШ, Jtt 6227.945Ibidem, т. VIII, № 5673.
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В 1731 г. при Анне Иоанновне, как мы уже знаем, начата была постройка Украинской.линии. Она была поручена сенатору Тараканову и ген.м. Дебриньи. Им была дана инсктрукция  за​ключающая в себе очень важные сведения о заселении линии. Им было поручено из однодворцев белгородского и севского разряда набрать 20 полков (16 конных и 4 пеших) и поселить на линии, давши им такое жалованье, какое получали набиравшиеся из них раньше полки, и наделивши землею в прежней пропорции. Для этого они должны были собрать ведомости о ко​личестве однодворцев как уплачивающих семигривенный и четырехгривенный оклад, так и служащих в полках; - выс​читать, сколько к наличному числу нужно еще прибавить для комплекта в 20 полках; - раньше служивших в пехоте и теперь нужно было выбирать в пехоту, а служивших в конни​це - в конницу; поступившие на службу не должны будут не​медленно бросать своих домов, а только обязываются несколько месяцев в году прослужить на границе; каждый, пробыв из​вестное время на службе, может замениться другим; записаться в полки мог всякий однодворец как вследствии скудости зем​ли, так и вследствии каких-нибудь других обстоятельств; нуж​но было только наблюдать за тем, чтобы под видом одно​дворцев не записывались беглые крестьяне, всех тех, кто не уплачивал подушного  оклада, а между тем годен был к службе, нужно было без всяких разсуждений записывать в полки. Сами строители должны были поехать на место и произ​вести исследования на всем пространстке между Сев. Донцом и Орелью, чтобы решить вопрос, на каких местах устроить крепости и слободы и сколько отвести к ним земеле и угодий, а также составить ведомости о поселениях разных лиц, заведенных здесь еще до постройки линии. Каждый должен был слу​жить в том полку, где имел жительство. Земельные участки как служилым людям, так и их братьям, детям и свойственникам должны были быть равной величины. Переведенцы могли продавать свои прежние земли как своей же братии, так и посторонним лицам, но только безземельным. Всем землям, оставленным служилыми людьми, нужно было составить планы и сметы. Если-бы на линии оказались свободные земли, то туда можно было принимать и поселенцев, владеющих крестьянами. Положенный на однодворцев семи и четырехгривенный оклад в текущем   1731 г. было приказано выбирать по преж​
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нему, причем первый шел на содержание армейских полков,. а второй - ландмилицких. Для содержание же на будущее время вновь учрежденных 20 полков следовало сделать новые окладные книги для каждого города отдельно, в которых писать вместе оба оклада по 1 р. 10 коп. с души; к каждому полку для этого были приписаны города с уездами; но деньги собира​ли не воеводы, а особые коммиссары и офицеры. Ружья и аммуницию должна была доставить Военная Коллегия из остатков армейских полков; лошадьми м мундирами они должны были быть снабжены на таком же основании, как и прежние ландмидицкие полки. Эти последние нужно было вывести весной на гра​ницу по сношению с главным командиром Украинского кор​пуса. Кроме Украинской линии в ведомстве Тараканова и Дебриньи были также чугуевские козаки и калмыки; к Слободе к им же полкам они не должны были иметь никакого отношения946. О ландмидицкнх полках Тараканов должен был представ​лять ежемесячные ведомости 947. Губернаторы и воеводы обязаны были ему присылать известия о сборе с однодворцев положенного  на них четырехгривенного  оклада с 1730 г. 948. Для увеличения доходов решено было в новых крепостях при линии собирать положенную пошлину с вина, пива и меду, а для этого завести приходо-расходные книги949. Но четырехгривенный оклад был все-таки признан недостаточным и потому решено было в 1732 году присоединить сюда и семигривенный 950, для того чтобы получить потребную сумму в размере 301192 р. 97 ,1/2 коп.; впрочем из этой же суммы содержались и полки на так называемой Закамской линии.

Из инструкции Тараканову и Дебриньи ясно видно, что пра​вительство первоначально желало заселить украинскую линию по возможности добровольными переселенцами. Но уже в следующем 1732 г. оно прибегало к такой мере, которая носила впол​не принудительный характер. По представлению Тараканова и Дебриньи велено было при каждом служащем отправлять на линию одного работника, который должен был исполнять там не
 946 Полв. Собр. Зап., т. V III, № 5673. 947 Полн. Собр. Зак., т. V III, № 5946.   948Полн. Собр. Зап., т. V III, М 5950.

949Полн. Собр. Зак., т. VШ, л» 5826. 950 Полн. Собр. Зак., т. V III, Зак 6250.
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обходимые сельскохозяйственный работы, «дабы чрез такой распо​рядок и удовольство могли как строенйем и нрочимь домовым заводоми. исправиться и послужа по несколько годов переме​ниться». Таких «подпомощников» сразу же нужно было выслать 20000 ч. по числу новых ландмидиционеров. В указе правда говорится, что принудительный набор нужно было допустить только в таком случае, если не достанет добровольцев из братьев, отцовь, племяииников, родственников и свойственни​ков Украинцев  однодворцев. Но добровольцев повидимому ока​залось немного, и дело окончилось тем, что каждый год из​вестное количество работников или подпомоишников наряжалось на Украинскую линию к поселенным там ландмилиционерам. Понятное дело, что украинское однодворческое население смотрело на эти командировки как на очень тяжелую натуральную по​винность. Высшее руководительство в деле постройки линий при​надлежало Военной Коллегии, а отвод земель - Сенату 951. Перво​начально ландмилицкие полки назывались по именам командиров, а в 1727 г. получили новыя название по украинским городам  952; в 1732 г. они носили след. имена: 16 конных - рыльский, путивльский, курский, севский, белгородский, брянский, старооскольский, ватуйский, новооскольский. ливенский, елецкий, воронежский, орловский, козловский, тамбовский, ефремовский; 4 пехотных - ряжский, борисоглебский, слободский, белевский 953 . Порохом и свинцом должно было снабжать ландмилицкие полки артиллерийское ведомство, по рассмотрению Военной Коллегии «понеже линие и крепости строятся и полки оные селить велено для прикрытия и обороны виутренних крепостей» 954. Правительство вообще не мало заботилось о поселенцах Украинской линии, так в 1733 г. велено было определить из самих же ландмилиционеров или из вольных русских людей особых учителей для обучения некоторых лиц слесарному, кузнечному и шорному ремеслам; лиц этих потом нужно было распределять по крепостям 955 .
В 1733  г. была  вчерне окончена постройка   Украинской линии, но на ней было поселено только 9 ландмилицких полков - 
951Полн. Собр. Зак., т. VIII, № 6129. 952 Полн. Собр. Зак., т. VII, № 5196. 953 Полн. Собр. Зак., т. V III, № 6279.954Полн. Собр. Зак., т. ИX, № 6345, 955 Поля. Собр. Зак., т. ИX, № 6493.
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тамбовский, ливенскин, ефремовский, ордовский, козловский, белевский, ряжский, слободский, борисоглебский; из них первые 5 - кон​ные, а последние 4 - пехотные. Остальные 11 полков должны были быть поселены на известном нам уже продолжении украин​ской линии до Лугани 956. В 1735 г. эти 9 полков еще оконча​тельно здесь не устроились: ни построек для себя не окончили, ни пашни не распахали, ни хлебом не обзавелись, так что и семеиств их перевести сюда было еще невозможно. Все жили, так сказать, на бивуаках; это видно между прочим и из того, что им приказано было делать себе «мазанки», но в виду изобилия леса в некоторых местах многие поселенцы желали сра​зу же делать себе избы, а не мазанки; их просьба была ува​жена 957. В это же время был возбужден вопрос о поселении на Украинской линии раскольников. Еще в 1734 г. было поз​волено селить их по украйне под прикрытием форпостов, что​бы они не могли уйти за границу. Вейсбах теперь предлагал селить их на украинской лийи, но Тараканов со своей сторо​ны нредставил серьезные возражения, с которыми сенат вполне согласился; состоялось решение - не принимать раскольников на линию в виду близости донских козаков, среди которых многие заражены расколом; вновь поселенные на линии раскольники могут совратить еще большее количество лиц в раскол или же уйти за границу, как уже сделали многие, которые жи​вут теперь в Турции и дают пристанище всем своим собратьям; построена Украинская линия и на ней поселены ландмидиционеры для обороны государства, а на раскольников не только нельзя в этом случае положиться, но наоборот нужно ожи​дать от них всяческого противодействия целям правителества, они напр., могут принимать и передерживать у себя рас​кольников и беглых великороссийских крестьян, с тем что​бы обратить их потом в свою секту 958. К этому времени от​носится описание Украинской динии, сделанное Манштейном. О населении ее он сообщает следующем сведении. Лннии, говорить

956 Отмечаем маленькое противоречие в источниках : по документу, при​веденному у Ф. Ласковского, на Укр. линии должно было быть поселено 7 конных и 2 пехотных полка, а на карте Укр. линии помещены все 4 пехотные полка.

 957 IIолн. Собр. Зак., т. ИX, Л  6660. 958 Полн. Собр. Зак., т. ИX, № 6802.
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он, охраняются 20.000 драгун из милиции, размещенных по крепостям и по селам, нарочно для них выстроенным. В мирное время они получают на одну трет менее обыкновенная войскового жалованья, а взамень им розданы участки пахатной земли, которую они обрабатывают. Это войско набрано из 20.000 бедных дворянских семейств в областях курской и рыльской, так называемых однодворцев, т.е владедьцев одного только двора, которые сами пашут свою землю. Эти же семей​ства обязаны ежегодно высылать на линию из своей среды известное число работников в помощь войску при земледельческих работах. Скажу мимоходом, что это превосходнейшее вой​ско в России. Из этого войска набраны были при Императрице Анне люди как для измайловского гвардейского полка, так и для кирасирского гр. Миниха. все же войско было сформировано по проекту Миниха 1731 г. До него еще при Петре. И существо​вало это войско в числе 6000, из числа последних и сформи​рован был измайловский полк 959. Для нас здесь наиболее ин​тересно замечание Манштейна, что ландмилиция была превосходнейшим разрядом русского войска. К сожалению, известие Манштейна отличается краткостью. Он, напр., только вскольз упомянул о том, что ландмилиционеры получали землю; между тем нам было бы очень желательно знать, каковы были размеры жалуемых им участков, на каком оснювании они ими владели; другие современные источники также не дают нам ответа на эти вопросы.

С окончательным устройством Украинской линии не пре​кращаются заботы правительства о поселенных на ней ландмилиционерах. Вот некоторые известия о них в правление Елисаветы Петровны.

Еще в 1736 г. все 20 полков были сделаны конными; по Манштейну в мирное время они получали 2 /3  армейского жало​ванья; денег на лошадей по 1 руб. в год они теперь уже не брали, а эти последние содержались на особую полковую сумму. Мы приведем, здесь некоторые  сведение о содержании ландмилицких полков из указа 1743 г. Всех однодворцев в 1723 г. было 333,795 чел.: из них умерло, взято на службу и вообще убыло с 1723 г. 191,115, родилось 131,078 чел., из коих посту​

959 Зап. Манштейна о России. Спб. 1875 г., стр. 67 - 68.
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пило в ландмилицию 6428; всего однодворцев - 267,336 чел. Четырех и семигривенного  оклада с них собирается 406,777 р. 40 к.; сюда же нужно присоединить 20,000 руб., которые велено брать из суммы, собираемой из малороссийских и слободских полков 960; всего таким образом получалось 426,777 руб. 40 коп.; сумма эта распределялась так: на содержание Украин​ских ландмилицких полков - 290,852 руб. 27 коп., - закамских ландмилицких 46196 руб., 6 полевых драгунских - 89623 руб. 42 кон.; и того, в остатке 95 руб. 71 коп. На провиант, как мы видим, не оставалось уже ничего. По первоначальному проекту ландмилиционеры должны были продовольствоваться своим собственным хлебом; для этого им розданы были земельные участки. Но на деле вышло совсем иное. С 1724 по 1742 г. ландмилиционеры, как видно из приведенных в докладе ландмилиционерной коммиссии цифр, продовольствовались гл. образом съестными припасами, привезенными с собою из дому и взятыми из армейских магазинов. За посевом на 1743 г. в экоиомии самой Украинской лаидмилиции находилось ничтожное коли​чество хлеба. При том генералпровиантмейстер Шереметьев с своей стороны за выданный им провиант требовал платы и при том заявлял, что с октября совершенно прекращает выдачу его из своих магазинов. Таким образом, очевидно, что земледелие на Украинской линии на иервых иарах развивалось очень туго, не смотря на то, что при каждом ландмилиционере, как мы знаем, должен был состоять работник или подпомощннк. Всех таких работников по числу милиционеров должно было быть отправлено сразу 20000 чел. Но сразу их не отпра​вили, а высылали ежегодно известное количество душ, и в те​чет 9 лет (с 1733 по 1742 г.) таким образом снаряжено было 120760 чел., т.е. в среднем по 13417 чел. в год. Ландмилиционная коммиссия сделала любопытный разсчет, в какую суѵ.му обошлись эти командировки работников. Нровианта было взято на 243,406 руб.; всякому работнику давали сверх того по 50 кон.; каждый брал с собою из дому разные материалы все это равняется 696,530 руб.; между тем прибыль от этих работников) определяется количеством засеянного  и собраннаго

960 Указ об этом бьл издан в 1736 г. 19 марта, 5 мая того же года он был подтвержден, при чем было сказано, что если этоий суммы не станет то брать из индуктного  сбора. IIoлн собр. ук. т. IX, № 6926 и 6953,
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ими хлеба, который можно оценить в 212701 руб.; следовательно убыток равняется 483,829 руб.; но сюда нужно еще присоеди​нить цену павших у подномощников 60380 лошадей - 241,520 р.; таким образом мы получим 725,349 руб. Но чтобы.определить настоящую, полную цифру убытков, следует сюда при​бавить зарабочую плату, которую, собственно говоря, нужно было бы дать этим подпомощпикам; считая по 3 руб. в месяц, за 6 месяцев получим 2173680 руб.; и того всего - 2899029 руб. Если мы даже признаем этот рассчет значительно преувели​ченным то и тогда все-таки должны будем сказать, что еже​годная высылка работников ложилась тяжелым бременем на украинских однодворцев; не даром ландмилиционная коммиссия заявляла, что однодворцы, из которых набираются ландмилиционеры и работники, сильно обеднели, а положенного  на них ок​лада платить не в состоянии.

Военная коллегия, рассмотрев этот доклад ландмилиционной коммиссии, пришла к следующим заключениям: оставить на Украинской линии по прежнему 9 полков, укомплектовав их ландмилиционерами других 11 полков или однодворцами; для посева дать им хлебных семян из экономии; подпомощников впредь к ним уже не посылать, сено же для лошадей они должны будут заготовлять сами; по крепостям они обязываются содержать караулы, получая впрочем за это жалованье; для облегчения украииских ландмилиционеров поместить на лето на линию полевые драгунские полки, возвратившиеся из Кизляра, а зимою переводить их квартиры вблизи линии: у одиннадцати осталыных полков взять лучших лошадей для гренадеров 9 полков и распустить по домам с ружьем, мундиром и аммуницией, росписав их в роты по дистриктам, т.е. округам, так чтобы в одной роте находились люди одного  и того же дист​рикта; делалось это для того, чтобы раз в месяц производить им смотр, а два раза в год (летом и зимою) в тсчении недели когда не было работ, обучать военным экзерцициям; штаб  офицерам  -  жить в городах своих дистриктов, а оберофицерам - при своих ротах в приличных местах, чтобы ландмилиционеры постоянно находились в страхе и не забывали правил военной службы; Офицерам приказать, что​бы они не мешались в домашнюю жизнь милиционеров, а наблюдали только за хорошим содержанием лошадей и исправным состоянием оружия и аммуниций, дома они должны были
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ходить не в форменной, а в своем пдатьи; на место умерших и вообще убыдых немедленно сами же однодворцы данного  дистрикта должны были выбирать новых, чтобы не было не одной свободной вакансии; за выбор негодных лиц накла​дывать штраФ и вместо них брать новых; офицерам выдавать обыкновенное жалованье, чтобы они не имели основание эксплуа​тировать своих солдат; командиры, имеющие прибывание в своих собственных имениях, не могут уже стоять во главе своих команд, а числятся в отпуску; их место занимают те, которые живут не в своих домах, а при ротах; главным командиром ко всем 20 полкам сдедова.ю определить одиого генераллейтенанта, а в помоще ему генералмаиора и двух бригадиров; провиант обязан был доставлять генералпровиантмейстер Шереметев. Четырех и семигривенный оклад сь однодворцев собирать по прежнему, а остаток держать в каз​нь; беглых однодворцев по мере поимки переводит на счет тех лиц, которые  их передерживали, на Украинскую линию. Сенат согласился почти со всеми этими предложениями и они были утверждены Императрицей. 961
Из приведенных фэктов видно, что положение население Украинской линии, собственно говоря, мало в чем изменилось сравнительно с предшествующим временем. Наиболее важное значение имело то распоряжение правительства, по которому пре​кращена была посылка на линию работников; но и в них теперь уже не было такой необходимости, как прежде; с окончанием турецкой войны, положение Украинских ландмилиционеров сделалось все-таки более безопасным; теперь они могли уже посвящать некоторую часть своего времени и сельскохозяй​ственным занятиям. С другой стороны вследствие увеличившейся безопасности должны были являться на линию добровольные по​селенцы, привлекаемые обилием земель; они могли иногда не по​падать в ландмилицию и таким образом на линии зараждался новый элемент населения, преданный исключи иельно мирным сельскохозяйственным занятиям; сюда же нужно присоединить и крестьян, которых могли приводить с собою по инструкции данной Таракановым и Дебреньи, новые поселенцы. Правителество в свою очередь употребляло разные средства к заселению линии. Как мы уже знаем, оно сюда переводило всех разы
961Полн. собр. Зак., т. X, № 8787.
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сканных беглых однодворцев. Для розыска же их оно прибегало ко всевозможным мерам. В 1743 г. был издан указ, предупреждавший владельцев, чтобы они до 1 мая 1744 г. (т.е. до новой ревизии) отвезли на своих подводах на Украинскую лийю живших у них однодворцев; в противном случаи нрнкащики и крестьяне будут платить штраф  -  мужчины по 10 руб., а женщины по 5 руб. 962
Из указа от 29 марта 1745 г. видно, что разыскиваемые при ревизии беглые однодворцы под конвоем стоявших здесь армейских и гарнизонных полков отправляемы были на линию, при чем корм и  подводы им выдавались из ландмилицкой суммы. 963 В этом же 1745 г. убедились, что закон о больших штрафах, налагаемых за укрывательство однодворцев, не до​стигает своей цели; крестьяне вовсе не моглн взносить этих 10 и даже 5 рублей; иные не имели даже лошадей и скота, которых можно было бы продать для взыскание долга; притом продажа имущества разорила бы не только бедных, но и зажиточных. 964  Кроме беглых однодворцев поселили здесь тех великорусских крестьян, которые иногда были переведены из внутренних областей государства в Малороссию и поселены кн. Меншиковым в с. Ямполе, а кн. Долгоруким в с. Киишках и Чаплеевке; живя там, они не уплачивали подушной подати, а давали, подобно малороссияиам, порции и рации на армейские полки; кроме того на Украинскую линию велено было переселять и тех лиц, которые  родились от великоруссов, имевших пребывание в Польше; кто из них оказывался годным к военной службе, того записывали в солдаты 965. Но этих подневольных колонистов трудно было удержать на новоме месть жительства: они целыми толпами уходили оттуда вместь с семья​ми; возвращать назад их было не легко, потому что убегали они большею частью в Польшу; иных настигали, но они отби​вались вооруженной рукою от погони; их велено быро ловить и затем бить нещедно кнутом и батожьем; для этого между прочим были усилены заставы; но и они мало помогали горю, потому что, как выражается указ, «люди это по наречию сво
962 Полн, собр. Зак., т. XИ, № 8801.,963 Полн. собр. Зак., т. XII, Л  9132.

964Полн. собр. Зак., т. XII, № 9144. 965 Полн. собр. Зак., т. ХП, № 9131.​
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ему более склонны к малороссийскому народу и  потому свобод​но могли проживать в Малороссии 966. Как известно, в Малороссии тогда еще крестьяне пользовались правом вольного  перехода с одного места на другое.

К 1752г. относится чрезвычайно важное и любопытное распоряжение правительства о заведении на Украинской линии школ. По указу 13 априля велено было учредить училище для детей однодворцев и ландмилиционеров при полках, где были однодворческие слободы; таких полков было 6 - тамбовский» слободской, ефремовский, орловский, белевский и козловский. В каждом из них велено было обучать по 25 мальчиков; при трех остальных полках школ устроено не было, потому что при двух вовсь не было однодворцев (ливенском и борисоглебском), а при одном (ряжском) их было очень мало. В школы нужно было выбирать семилетних безприютных де​тей, «скитающихся меж двор»; жалованье мундиры и провиант -  давать им по штату гарнизонных школ; на книги и разные инженерные инструменты - употреблять по 1200 руб. в год. Кроме казеннокоштных разрешено было принимать и своекоштных; как тех так и других обучали здесь чтению, письму и пению под руководствои командиров; преподавателями этих предметов были писаря или унтерофицеры; преподавались здесь также ариеметика, инженерное искусство и артиллерия - а преподователями были офицеры, инженеры и артиллеристы; эиим предметам нужно было обучать там где находился генералитет. 967
Дальнейшая судьба Украинской линии в общих чертах такова: В 1764 г. был утвержден проект ландмилиции маиора фонЦиклера о проведении линии от устья р. Самары до устья р. Лугани, 968 куда была переселена с Украинской линии часть однодворцев. В 1770 г. ландмилицкие полки, обращенные за год перед тем мушкатерские, сравнены были с другими регу​лярными; в восьмидесятых и девяностых годах оставшиеся на линии однодворцы снова образовали из себя на время не​сколько полков. В начале текущего столетия паселение Украин​ской линии состояло из трех важнейших групп: однодворцев,

966 Полн соб. Зак., т. V III, № 9972

967Ф. Ласковского.  Мат. для ист. ивж. иск. в России. стр. 82. 

968 Полн. собр. Зак., т. XII, № 9533.
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войсковых обывателей (т.е. потомков слободских козаков) и казенных крестьян. Сохранилось чрезвычайно любопытное статистическое,969 описание Украинской линии 1821 г.; в виду того что у нас нет аналогических данных за более раннее время, мы сделаем из него несколько извлечений, которые дадут нам возможность кроме того ответить на чрезвычайно важ​ный для нас вопрос - к каким результатам привели старания центрального правительства заселить Украинскую линию. В состав Украинской линии в 1821 г., входило 17 крепостей, 3 уездных города - 2 слободско-ук- раинской губ. (Изюм и Змиев), один полтавский (Констангиноград), 25 казенных во​лостей - 14 харьковской губ., 8 полтавской, 3 екатеринославской; по уездам они распределялись так: одна - волковского уезда (вододажская), 6 - змиевского (змиевская, тарановская, староохочанская, шебелинская, лиманская, меловатская) 7 - изюмского,  (протопоповская, петровская, савинская, изюмская, царевоборисовская, малокомышевская, и часть волости Барвенковой стенки); 5 - константиноградского,  3 -  кобеляцкого.  3 -  новомосковского.  Всь эти волости заключали в себе 6 местечек, 59 слобод, 18 деревене и 242 хутора. Всех жителей было 168760 душ обоего пола; занимались они земледелием, скотоводством, рыболовством. Прежде приходилось по 15 дес. на душу, а в самом начале заселение даже по 70 десятин; теперь же вследствие по​явления на линии значительного количества помещичьих земель размеры участков значительно сократились; владели они землею на двояком основании: одни делят всякую ревизию свои земли по числу ревизских душ, причем в среднем приходится на душу от 3 до 6 десятин, maximum 6 - 9, другие «не делятся, а владеют оною по старозаимочным правам, кто сколько прежде сего взять мог или приобретением друг от друга покупкою». Очевидно, в одном случае мы имеем дело с четвертными однодворческими землями, а в другом - со старозаимочными, так как на линии, как мы уже знаем, кроме однодворцев жили и войсковые обыватели. Эти последние, впрочем, по види​мому имели жительство не на самой линии, а на территории изюмского слободского полка, впоследствии только к ней приписанного; к такому именно заключению мы по крайней мере придем,

969 Описание бывшей Украинской линии от начала учреждение  прошед​шего столетия до положения ее в 1821 г.,»(харьк. туб. вед. 1867 г. JN? 10).
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если обратим внимание на название волостей, входивших в со​став Украинской линии; здесь мы находим. напр., змиевскую, тарановскую, лиманскую, изюмскую, царевоборисовскую волости, между тем как гг. и сс. Змиев, Тарановка, Лиман, Изюм, Царевоборисов, давшие им свое иазвание, существовали раньше постройки Украинской линии, были основаны переселенцами -  малороссиянами и входили в состав слободских полков.

Кроме указанных выше промыслов население Украинской линии занималось также и торговлей: ездило на Дон за рыбой и в Крым за солью; торговало вином и разными сырыми про​дуктами; ярмарок также было не мало. В Украинскую линию вело 3 столбовых и один чумацкий шлях: 1 из Харькова через и Чугуев на Изюм, Купянск и др. города; 2 из Харькова через водолажскую волость и Константииноград в Екатеринослав; 3 из Полтавы через Константиноград в Екатеринослав; 4 из Изюма по над самой Украинской линией через слободу Ливенскую до г. Кобыляки. Но торговля не была все таки важным и самостоятельным занятием населения. Это ясно видно из того, что лиц. записанных в гильдию, почти не было, исключая только 155 купцов и 294 чел. мещан, живших в городах 97°.

Таким образом, в начале XИX столетия Украинская линие представляла из себя довольно значительную область, захватывавшую части нын. харьковской, полтавской и екатеринославской губ. и заселенную великороссиянами с небольшою примесью малороссиян. Прежний, исключительно военный характер быта сме​нился мирным - земледельческим. Население давно уже сыграло свою историческую рол защитника русских границ от татар и турок; последнюю жертву на алтаре отечества оно принесло в 1788 г., когда поголовно все однодворцы от 17 до 50 лет были взяты в солдаты и образовали 4 конных и 1 пехотпый полк 971.

 970 «Описание б. Украинской линии от начала учреждевия прошел, столетия до положевия ее в 1821 г.» (харьк. губ. вед. 1868 г., № 10); это пйсание пред​ставляет приложение к карте Украинской линии, хранящейся в библиотеке харьк. Ун-тета; ни автор, ни время его составленя нензвестны; в основу его были положены но всем нризнакам современ. оффициал. данныя; историческая часть добросовестно составлена по правительст. распоряжениям.

971 Ibidem.
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После всего сказанного мы можем уже поставить на разрешение вопрос: каково же было значение Украинской линии в деле защиты и обороны слободских и малороссийских полков от татарских набегов; другими словами, мы должны теперь сделать оценку этого грандиозного  предприятия по существу и ука​зать, соответствовали или нет принесенный русским государством и народом жертвы их результатами. В своем ответе мы должны будем отделить вопрос о постройке Украинской линии от вопроса о ее заселении.

Постройка Украинской линии велась нерационально: мало до​рожили человеческим трудом; не было необходимого контроля над работами; не выработано было заранее определенного  плана работ, так что в последствии понадобилось издавать дополнителеные инструкции, которые  оказывались и несвоевременными и не​исполнимыми; лица, заведывавшие этим делом, руководствова​лись в своих действиях не идеей общественного блага, а сво​екорыстными инстинктами; авторы проекта не предпринимали никаких мер, чтобы доказать необходимость столь дорогого и обре​менительного для населения предприятия; особенное возбуждение против постройки линии существовало среди южнорусского населения как высшего, так и низшего, выразителем чувств знатного шляхетства явился автор «Истории Руссов»; в этом случае мы можем ему верить, так как дело касается не фактов, а общественного настроения; «работа сия, говорит он, по​хитила опять многие тысячи народа от тяжестей зноя и климата, но судя о неизмерном пространстве работ оных, судя о ши​рине и глубине каналов динейных, о их валах и насьшях с премногими наугольниками, батареями и разных родов крепостьми, названными по именам Царственной фамилии и по городам Великороссийским, и наконец, судя что развернувши все сии сгибы в прямую линию составить они ее около 1000 вер., надобно заключить, что такая работа в иных странах была бы почтена чудом произведения человеческого и ни мало не уступала бы удивлением изрытому Меридову озеру и всем каменным ра​ботам» и насьпям египетским, но здесь только что считается она Украинской динией, и отобраны к ней многие малороссийские земли и заселены однодворцами и помещичьими крестьянави великороссийскими; малороссийские же поселенцы от прежних и нынешиих тяжестей и гонений удалившиеся многими тысячами из жилищ своих зазваны и оселены  помищиками великороссий​
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скими на землях своих в орловской, курской, воронежской и тамбовской провинциях.» 972 Конечно, сравнение Украинской ли​нни с египетскими сооружениями отзывается риторикой; но все таки нельзя не признать ее грандиозной постройкой. Автору «Истории Руссов» более всего не нравятся - отвод земель под Укра​инскую линию, принаддежащих малороссийским и слободским полкам, в связи с поселением на ней великорусских однадворцев - помещичьих крестьян, и уход вследствие увеличив​шихся тягостей малороссийских подданных от своих помещиков. И в одном, и в другом случае действуег не национальная вражда, которой не было здесь, а социально экономические моти​вы. С уменьшением территории, принадлежавшей номинально все​му козацкому войску, уменьшалась возможность производить вольные заимки,и селить в пустопорожних пожалованных и занятых и захваченных пустошах слободы; с переходом подданных обезценивались помещичьи земли, Таковы были причины нерасположения к постройке линии у высшего сословия южнорусского народа.

Не менее отрицательно относились к ней простые козаки и крестьяне, которые уже никоим образом, подобно своим привилегированным) старшинам (напр., изюмскому и др. полковникам) не могли избавиться от «командирации» и на собственных плечах вынесли всю тяжесть линейных работ. Не даром же среди этого простонародья сложились такие две песни, в которых очень живо изображается тяжелое иоложение работни​ков, посылаемых на линию 973. Песни эти прекрасно иллюстри

972 История Руссов М. 1846 г., стр. 236.

973 Вот они: Посияли, поорали та никому жаты: нвшлы паши козаченки линии копаты. (П. Головипского.  Cлo6. казачьи полки. Спб. 1864, 162) 2) «У глухови у городи у всее дзвоны дзвонять, та вже наших козаченькив на лынию го​пать; у Глухови у городи сирильнулы з гарматы, не по одним козаченьку за​плакала маты. У городи и Глухови стрильнулы з ружиыци, не по одинм коза​ченьку заплакалы сестрыци. У Глухови у городи поплетени ситки, це но одним козаченьку заплакалы диткы. У Грыцькови огни горять, а в Полтави дымно; намогыли гетман сыдыть - гет там его выдно. Долевняйся ж нага гетмане, долевняйся платы Як не будем доневняться будем утикаты. Ой идить же вы, панове, до Петра, до свата ой там буде вам, панове, велыка заплата; ой така все ласка буде - велыка заплата: по заступу у рученькы та ще и  лопата. Сыдыть козак на могыли -  сорочку латае; вип кынувсь до черыжка - копийкы чорт мое IIхав козак на лынию - тайвельми надувся; иде козак из лынии - як лыхо зогнувся». (Н. Закревского.  Старосветский бандуриста. М. 1860 г. стр. 77).

Хотя командировка козаков для постройки линий имела место и при Пет​
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руются документальными данными. В Ахтырском Слободско-украинском полку в 1731 г. высылалось из полковых козацких сел и деревень по одному человеку на 10 дворов, а из владедьческих  -  по 1 человеку на 3 двора; таким образом, на трехмесячный период времени было выслано более 500 человек 974. Но на следующий 1732 год при таком же наборе работников уже было взято меньше, потому что многие козаки и подданные ахтырского полка ушли из своих жилищ 975. Не забудем, что оставшиеся жители должны были доставлять выслацным провиант 976. Не смотря на строгий надзор, многие убегали с дороги; на их место требовалось выслать ноаых 977. В 1732 г. из сел. Каменца в течение весны и зимы ушло 15 семейств главным образом потому, что им нуж​но было идти на линейную работу и исполнять многия другие натуральные повинности 978 Большое неудовольствие у некоторой части простого рядового козачества должен был вызывать отвод под Украинскую линию значительной полосы земли, кото​рую привыкли считать своею собственностью козаки южных малороссийских и слободских полков - полтавского и изюмского.  Здесь мы наблюдаем то же самое явление, какое несколько позже имело место в Запорожье, когда на «Запорожских вольностях» стали селить при Елисавет Петровне разных славянских колонистов. наконец - что самое главное - малороссияне смотрели на
ре Великом, на которого повидимому намекает вторая песня, но сооружение Украинской линии при Анне Иоанновне должно было заглушать все воспомннание о прежних команднровках. Таким образом, более чем вероятно, что здесь идет речь о нарядах на линеиные работы в 1731-33 годах. Первая песня представляет повнднмому отрывок и в целом виде к несчастью напечатана нигде не была. Местом действия 2й песни является гетманская резиденция того времени - Глухов. Любопытно в ней упоминание о плате; по всея вероятности, козаки действительно готовы были просить себе вознаграждение за линейную ра​боту. В полном соответствии с историческою действительностью, как мы видели, находятся указания на заступ и  лопату, которые должен был брать с собою всякий отправляемый на линию. Чрезвычайно метко последнее выражение песяя: «иде козак из лынии, - як дыхо зогнувся», ярко рисующее нам образ возвращающегося с линии работника.

974 Мои «Материады.» стр. 279.

975 Ibidem, стр. 277.

976 lbidem, стр, 277 - 278,

977 Ibidem, стр. 279 - 280.

978 Ibidem. стр. 280.
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постройку линии, как на чуждое ддя них дело, в котором они играли только страдательную роль - работали для других. Конеч​но, такой взгляд отчасти объясняется слабым развитием сознания общегосударственнаго блага, так как при постройке линии имелось в виду защита от татар Украйны, так и всего госу​дарства. Но нельзя не пожалеть, что мысль о необходимости ее постройки не была распространяема среди тех, кто был привлечен потом к работе. Впрочем и сделать это было не легко, потому что существовало разногласие по вопросу о целесообраз​ности постройки линии даже между русскими генералами. Нам известно отрицательное мнениё Миниха. Манштейн говорит что «все эти меры не помешали татарам делать набеги на Украину; на таком большом протяжении линия не могла быть всегда ис​правно охраняема. Они только и делали, что переходили через линию взад и вперед совершенно безнаказанно979. Недостатки Украинской линии по Официальным бумагам того времени были следующие : 1) вследствие большого протяжения она требовала весьма значительного  количества войск ддя своей обороны; но татары тем не менее часто прорывались через нее; 2) вой​скам, двинувшимся против крымских татар к Перекопи, трудно было с нею поддерживать сообщение; 3) несмотря на множество усилий потраченных на ее укрепления, многие селения, расположенные впереди, оставались беззащитными; 4) поч​ва всей этой территории была неудобна для производства земляных работ: нужно было делать постоянные поправки и подчиняй; 5) воды и леса было недостаточно 980. О первом не​удобстве, как мы видели, говорит и Манштейн. Что касается второго, то мы не можем принять его, так как его опровергает Манштейн. Он Рассказывает, что Миних поддерживал сообщение с Украиной следующим образом. Он построил по дороге в Крым, начиная от Украинской линии, множество редутов и несколько ретраншементов, т.е. меньших и больших сомкнутых укреплений; в первых помещались небольшие отряды в 40 - 50 чел., а во втором гораздо более значителеные - в 800 - 1000 чел. Здесь находили себе пристанище обозы, следовавшие за армией и курьеры, возившие разные бумаги из армии и в армии; гарнизоны редутов также должны были собрать

979 Зап. Манштейна о России. Спб. 1875 г. стр. 68.

980 Ф Ласковского.  Мат. для ист. ивлк. иск. в Россия, ч.  III, стр. 79.
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известное количество сена в степи для продовольствия армии. Не​смотря на то, что редуты находились в степи и на многие из них нападали татары, ни один из них не был взят ими 981. 3-е неудобство было весьма существенно, как это видно из следующих фактов. В 1744 г. Военная коллегия приказала ген. Бисмарку осмотрет селения, образовавшиеся за линией, нанести их на чертеж и дать о них свое заключение. Бисмарк не считал необходимым строить новую линию; предложил только сделать распоряжение, чтобы население в случае опасности спаса​лось в ближайшие крепости; жители селений, расположенных по Донецкой стороне, должны были спасаться в креп. Изюм; обитавшие но рр. Сухому Торцу, Голой Долине, Басарабине и право​му берегу Донца от Святогорского м-ря вниз до хут. Корсунова - в Тор (т.е. Славянск); жившие вниз по Донцу от хут. Корсунова до р. Дальней Пслицкой и по обеим Белиньким - в Ямполь, Писаревку, Сухаревку, Красненское и Боровское; наконец, остальные - в Богородичное, что на р. Самаре, Бахмут и во внутри украинской линии 982. Таким образом не прошло и 15 лет со времени постройки Украинской линии, как она уже очутилась внутри русских поседений» Заселение южной границы Русского государства в ХVIII ст. шло так быстро, что нужно было бы через каждыя десять лет строить новую линию. И действительно, мы уже знаем, что еще в 1734 г. вышел указ о постройке новой линии до Бахмута, который впрочем не был приведен исполнение; в 1736 г. Миних настаивал на постройке линии до Лугани; в 1743 и Дебриньи предлагал сде​лать новую линию от устья р. Самары до устья р. Лугани; в 1746 г. ландмилиции майор фон Циклер проектировал эту са​мую линию, доказывая, что ею будут прикрыты Бахмут и Тор; но проект его был утвержден только в 1764 г., предлагали свои проекты и другие лица С 1753 г. за Украинскою линией стали селиться сербы и черногорцы, образовавшие новое военноземледельческое поселение, для защиты от татар, известное под именемь СлавяноСербии 983 Четвертого и пятого неудобства также

981 Зап. Мавштейна о России. Спб. 1875 г., стр. 100.

982Ф. Ласковского.  Мат. для ист. йнж. иск. в России, ч.  III, прилож. № 4  стр. 701 - 703.

983Ф. Ласковского.  Мат. для ист. внж, иск. в Россин, ч.  III, прил. № 4 стр. 80 - 82.

984 Ibidem, ч.  III, стр. 32 - 33.
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нельзя не признать довольно существенными. Через год посли возведения Украинской линии уже нужно было починять ее; по​правки производил и сам Миних. По окончании турецкой вой​ны ее снова поправляли, но в 1743 г. она опять уже требовала починок и поправок 985 Слободы нужно было устраивать на удобных местах внутри линии при води; если же где не было воды, там велено было копать колодцы или проводить туда речную воду; а где вовсь нельзя было найти воды, оттуда нужно было отводить динию, на сколько позволяла ситуация 986. Но на деле вышло иначе: в 1735 г. оффициэльно заявляли, что слободы по линии начали строить не таи, где было назначено, а в дру​гих неудобных местах, далеко и от воды, и от крепостей 987  Иное заключение мы должны сделать о заселении линии. Это дигдо велось очень разумно и последовательно. Характер его в общих чертах был такой. Прежние служилые люди степной окраины Московского государства постепенно обращались в мирных поселенцев. Между тем государство нуждалось очень силено в войсках для защиты своих границ. Естественно было таким образом из среды этих поселян однодворцев наби​рать военные контингенты. Так появилась ландмилиция, которая, с постройкою Украинской линии, была поселена на ней. Ман​штейн, как мы видели, прекрасно отзывается о боевых качествах ландмилиционеров. Но для поселение их не было насто​ятельной необходимости в постройке линии: 1) Этот разряд войска существовал уже и тогда, когда не было еще линии; а во 2х 11 полков ее очень долго имели свое пребывание не на Украинской линии, а вблизи ея. Система содержание ландмалиционеров была очень неудачная. Их должны были содержать поч​ти исключитнльио однодворцы; государство с своей стороны мало помогало им в этом деле. С каждого однодворца для этого бралась подушная подать в размере 1р. 10 к. Между теи на~ бор ландмилиционеров из среды однодворцев сам по себе был уже довольно тяжелою повинностью; кроме того им приш​лось еще ежегодно посылать работников. Мы уже видели, как дорого обошлась им эта повинность; гораздо целесообразнее было бы одновременное поселение на еечные времена на линии как

985 Ibidem, стр. 77.  986  Поня. Собр. Зак.,  V III, Л  6147. 987 IIoлн. Собр. Зак., т. ИX, JV} 6791.
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ландмилиционеров, так и их подпомощников. Тогда бы и селескохозяйственная деятельность развилась раньше, чем это слу​чилось при данных обстоятельствах. Во всяком случае нельзя не сказать, что правительство постоянно заботилось о населении Украинской линии, и эти заботы особенно ярко выразились в устройстве здесь училищ в которых давалось начальное и. тех​ническое образование.

И так, в колонизации Украинской линии важнейшую роле играло правительство, которое заселяло ее почти исключительно великорусами однодворцами: малороссиян здесь было очень мало. Правда в 1821 г. в состав Украинской линии входили иногие малороссийские волости Харьковской губ., но они состовляли орга​ническую часть Слободской украйны и только в иоследствия были присоединены к линии.

В заключение мы позволим себе сделать сравнение Украин​ской линии с Белгородскою чертою. «Между ними существует значительное сходство. Крепостям Украинской линии соответ​ствуют города Белгородской черты; редутам - острожки, валу и рву - вал, ров и засеки. Население также совершенно одина​ковое: и там и здесь великорусские служилые люди однодворцы. Как в одном, так и в другом случае жители набирались из соседних областей, который сами не так давно еще зани​мали украинное положение, а теперь на смену им явились уже новыя украйны. Руководящее значение и там и здесь принадле​жало правительству; по этому характср колонизации был, вообще говоря, принудительный, хотя и на черте и на линии были также «сходцы», т.е. добровольные переселенцы и беглые, которые селились вопреки желаниям правительства. Но есть между Украин​скою линией и Белгор. чертой существенная разница, причем преимущество, несомненно, остается на стороне последней. Хотя Украинская линия по своему протяжению и по количеству крепо​стей почти не уступала Белгородской черте, тем не менее число ее жителей было весьма не велико. Белгородская укранна должна была часть своего население перевести на Укр. линию и благополуч​но, хотя и не безболезненно, перенесла эту операцию. Её крепости представляли из себя во всяком случае города, тогда как кре​пости Украинской линии в последующее время обратились в слободы (исключая одной Белевской преобразившейся в г. Константиноград). Некоторые острожки Белгородской черты обратились современем в города, между тем редуты Украинской линии
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имели только военное значение. Наконец, нужно отметить суще​ственную разницу в самом способе постройки. Белгородская черта, как мы знаем, строилась постепенно в продолжение нескольких десятков лет и потому трудности построения не были так ощутительны для строителей ее, каке на Украинской линии, которая вчерне была уже окончена в 1733 году, т.е. менее чем в 3 года. Кроме того постройкою укреплений Белгородской черты занимались обыкновенно жители того города, к которому принадлежала черта; только в случае постройки новых городов высылались особые партии работников, но в числе их находились и будущие насельники вновь построения города; они, таким образом, были непосредственно заинтере​сованы в этом деле, потому что укрепления делались для них самих. Совсем иначе, как мы видели, это дело велось при постройке Украинской линии; над нею работали преимуществен​но малороссияне, которые смотрели на это дело, как на чуждое для себя; всякие наряды и командировки на линию были для них очень неприятны. Не менее значительная разница была и в способах содержания населения: содержание украинских служилых людей московское государство принимало на свой счет, в осо​бенности на первых порах; жители соседних более внутренних областей с своей стороны должны были доставлять только некоторую субсидию в виде хлебных запасов и т. п. Ландмилиционеров Украинской линии содержали однодворцы, а прави​тельство выдавало им только старое оружие и аммуницию. Необ​ходимость в постройке Белгородской черты была гораздо яснее сознана всеми, нежели Украинской линии: в XVII в. это было единственное действительное оборонительное средство; в XVIII в. оно пожалуй уже было анахранизмом. Белгородская черта до​вольно долго играла роль крепкого оплота против татар; Ук​раинская линия играла видную роль в деле защиты Малороссии и Слободских полков от татар едва ли только не в продолжение турецкой войны.

Почти одновременно с постройкой Украинской линии веде​на была турецко-татарская война. Быть может, таким образом, хотели соединить вместе и оборону и наступление или, что еще вероятнее, желали сделать это последнее более удачным. Неудачные попытки князя Голицына не отбили все-таки окончательно охоты вновь попробовать счастья в завоевании Крыма. При​чина войны была таже, что и в XVII столетии - это постоянные
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нападение татар. Но еще перед походом мнения специалистов о плане военных действий раздвоились. Одни предлагали начать войну с одними татарами, не разрывая с Турцией. Для этого следовало только собрать побольше легкой кавалерии и один корпус регулярного  войска; всю эту армию в удобное время года следовало направить на Крым и постараться опустошить и сжечь все то, что попадется на пути. Если бы Порта заявила по этому поводу какие-нибудь претензии, то можно было бы сказать, что Россия, не получая никакого удовлетворение за опустошения, причиняемыя крымцами, решилась, наконец, сама наказать этих разбойников; это в прочем не мешает ей находиться в мире с Портой.

Сам Фельдмаршал вначале, по словам Манштейна, был против войны, но императрица не согласилась с этим предложением и решилась объявить войну самой Порте, а против Крыма послать большое регулярное войско. Таким образом на​чалась турецкая война, тянувшаяся с 1736 по 1739 год, стоив​шая Россия громадных жертв людьми и деныами и не приведшая ни к каким важным результатам и приобретениям, не смотря на то, что русские войска одержали в продолжение ее несколько блистательных побед, (таково, напр., было взятиё Минихом Очакова, погром Крыма Произведенный им же и Лесли, битва при Ставучалах).

Начало кампании было удачно: русская армия благополучно перешла новороссийские степи и достигла Крыма. Сделать это уда​лось толко благодаря тем мерам, которые  были приняты Фельдмаршалом. В от какие сведение о переходе русской армии через степи сообщает Манштейн.

«Довольно своеобразны были порядки, заведенные русскими во время их похода против турок. Как скоро до главно​командующего доходило известие, что неприятель близок, армия строилась в одно или нескодько каре, помещая внутри обоз. Такой порядок возможен в степях того края, представляющего плоскую равнину, где очень мало ущелий, так что разве через десять лье встретится холм или балка, через которые надо переходить. Кроме того тут нет собственно проложенных дорог; вся шире степи открыта для войска, что весьма облегчает поход. Но тем более хлопот представляет обоз, кото​рый армия должна тащить за собой. Во всей стране между Ук​раиной и Крымом нет городов, за исключением Запорожской
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станицы, нестоющей порядочного  села 988; поэтому, собираясь в поход, армия поставлена в необходимость заготовлять для себя все нужное на все время похода, до того что иногда воду и дро​ва надобно перевозить из лагеря в лагерь. Понятно теперь, как велик должен быть обоз такой армии. Я не преувеличи​ваю, говоря, что армия Миниха не выступала в поход иначе, как в сопровождении обоза из 90 тысяч подвод, особенно после того, как опыт доказал, что нельзя продовольствоваться на счет неприятеля. Спору нет, что без этого страшного  обо​за походы Миниха далеко не были бы так изнурительны и Россия извлекла бы из них, может быть, более выгоды.

Важным удобством для армии было то, что ей не нужно было запасаться Фуражем; русские лошади привыкли быть все лето на подножном корме, а степи, через которые  проходила армия, представляют самыя роскошные пастбища. Край этот -  один из великолепнейших в Европе; только жаль, что эта местность не обрабатывается от недостатка в воде и лесе; можно пройти 15 и 20 верст и не встрегив ни одного куста, ни малейшего ручейка; вот почему надо было тащить дрова с одной стоянки на другую, от неизвестности - найдутсяли они на новом месте. Кроме того, каждая рота всегда везла по большой бочке с водою, для утоление жажды солдата в походе. Бочки имели еще другое назначение; в каждом полку их имелось от 8 до 10 и постольку же больших дубовых досок; те и другия служили мостами для переправы пехоты и легкого обоза; понтоны служили мостами для перехода тяжелого обоза и кавалерии.

Понятие о плодородии этого края можно себе составить из того, что трава на лугах достигает вышины, превосходящей рост самого высокого мужчины, спаржа растет тут в большом количестве, и ботанисты нашли там множество растений, весьма редких, которые  в наших аптекарских садах имели бы большой уход. В этих же степях растет трава, из кото​рой турки и татары приготовляют свои фитили. В июле или августь месяцах татары выжигали траву в степях. Они делают это потому, что как нет возможности косить траву, то она
968 Отзыв Манштейна о Запорожской сечи нельзя признать основательным, потому что Запорожские владение в это время состояли не из одной Сечи, а также из планок; любопытные статистические сведения о Запорожье XVIII в. см, у Скальковского.  Ист. нов. сечя, 3е изд. 1 часть, стр. 38 - 45.
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от зноя выгорела бы и заглушала бы молодые отростки, в предупреждение чего они сами ее выжигают огнем. Татары ча​сто поджигали луга с целью лишить русских фуража; и если бы не брали охранитедьных мер против такого пожара, то он легко сжег бы целыий лагерь. Оттого Фельдмаршал Миних распорядился снабдить.каждую телегу метлою для гашения огня. Также бывало необходимо окопать лагерь рвом в два фута ши​рины, чтобы не сгореть живыми. Дичи в степях очень много, как-то: зайцев, куропаток, глухарей. Солдаты ловили их ру​ками, особенно много перепелов. В походе каждый день их ловили во множестве» 969.

Для того чтобы поддерживать сообщение своей армии с Украиной, Миних как мы уже знаем велел построить по до​роги в Крым на известном расстоянии друг от друга редуты, а в пекоторых местах и большие ретраншаменты; в тех и других были помещены отряды, на обязанности которых ле​жало давать приют обозам и курьерам и собирать сено для армии 970.

Самая кампания велась, вообще говоря, удачно. Во время первого похода, например, была взята Минихом знаменитая крепость Перекоп, которая преграждала путь в Крым, и война была перенесена на самый полуостров, где были взяты важный торговый город Козлов, ханская столица Бахчисарай, Акмечеть; кроме того Леонтьев взял крепость Кинбурн, находившуюся против Очакова « Миних хотел было уже идти к Кафи, но должен был отложить это намерение, потому что 1/2  всего вой​ска лежала в болезнях, а остальные были страшно изнурены благодаря нестерпимым жарам и недостатку в воде. Таким образом, не смотря на успех предприятия Миниха, он не мог и помыслить об удержании за собою Крыма. Этому препятство​вали многие обстоятельства. Недостатка в воде нельзя было из​бежать никаким образом. В Крыму были колодцы; но татары в виду приближение русской армии, убегая в горы, портили воду в колодцах, бросая туда всякие нечистоты. Между тем речная вода попадалась здесь очень редко; так от Перекопа до Козлова, т.е. на расстоянии почти 150 верст, встречалось

969 Запаски Манштейна о России, стр. 98-100. 970Ibidem, стр. 100 - 101. 971 Ibidem, стр. 69, 78, 81 - 83, 84 - 85, 
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только три речки. Несколько лучше обстояло дело с провиантом, но и то далеко неудовлетворительно. Мы знаем, что за армией Миниха следовал огромный обоз, между тем после взя​тия Перекопа у армии осталось провианта всего на 12 дней а мяса солдаты не ели до тех пор, пока козакам не удалось захватить 10000 баранов и некоторого количества крупного  рогатого скота. К недостатку воды и запасов присоединились страшные жары. Городское татарское и турецкое население Крыма не ожидало нападение русских, а убегало в момент их приближения в горы и в Турцию, унося с собою более дорогия вещи и сжигая всякие хлебные запасы 972; деревни также сожигались, для того чтобы хранившиеся там припасы не доста​лись русским. все это могло происходить, потому что население Крыма не было вполне оседлым и земледельческим, ему не трудно было захватить свои стада и переселиться временно в горы. Таким образом, Крымцы были неуловимы даже в собственных городах и селах. Это, конечно, значительно увели​чивало трудность завоевания; по крайней мере оказалось, что одним, хотя решительным и удачным нападением, довести дело до конца было невозможно.

Неудивительно, таким образом, что во время 1-го похода погибла половина армии; причем следует заметить, что пало в бою и было взято в плен менее 2000 человик; все же осталеные умерли от болизней, жаров, жажды 992. Впрочем и сам главнокомандующий был виноват в таких значительных потерях. «Из подробностей изложенного  мной похода, говорит Манштейн, можно было усмотреть, что для русской армии всего менее были страшны турки и татары, с которыми она воевала. Гораздо гибельнее действовали на нее голод, жажда, постоян​ные труды и переходы в самое жаркое время года. И хотя я большой почитателе  графа Миниха, однако я не могу вполне оправдать его ошибки в эту кампанию, стоившую России 30000 человек. В обращении своем Миних был слишком суров; он часто без надобности изнурял солдат; в самое жаркое

972 Зап. Маншт. о Рос стр. 82; си. также стр. 108. 973 Ibidem, стр. 79.

974 Ibidem, стр. 85.., стр. 82. 975 Ibidem, стр. 88.
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летнее время, вместо того чтобы выступать в поход ночью или за нисколько часов до разсвета, армия, вместо того, чтобы во​спользоваться свежестью воздуха, почти всегда выступала часа два или три после восхода солнца. Это обстоятельство много со​действовало распространению болезней в войсках. Зной до того изнурял людей, что многие из них падали мертвые на ходу. В эту кампанию даже нисколько офицеровь умерло от голода и лишений. А что довершило разстройство армии, так это несогласие, господствовавшее между главными начальниками 997. Австрийский капитан Парадиз с своей стороны причиной не успеха считает те порядки или, лучше сказать, безпорядки, которые господствовали в руской армии (плохо устроенный обоз, нера​циональная фуражировка, плохая кавалерия, худое состояние вра​чебной помощи)

Мы не будем касаться походов Лесли в Крым, потому что это завело бы нас слишком далеко, а постараемся теперь из всех изложенных выше фактов и соображений вывести общее заключение о походе Миниха в Крым, Чтобы не говорили о личных ошибках Миниха, все-таки нужно сознаться, что главная причина неуспеха коренилась не в них. Миних во всяком случае был искусный и талантливый главнокомандующий. Его и сравнить нельзя с князем В. В. Голицыными, Он сделал мно​жество распоряжений, благодаря которым только и можно было за​воевать то, что было завоевано им в кампанию 1736 - 1739 гг. Но дело было настолько трудное, что тех средств, которые  были в распоряжении Миниха, оказалось недостаточнымь. Коренная ошибка, на наш взгляд, заключалась в том, что ни теперь при Минихе, в XVIII ст., ни раньше при Голицыне, в XVII, ни еще раньше при Адашеве в XVI, русское правительство не посмотрело на это нредприятие так, как на него смотрел Крыжанич, т.е. как на историческую задачу России. Попытки завоевать Крым носили все-таки случайный характер. В XVI ст. при Иоанне IV Васильевиче был послан только небольшой огряд; тим не менее и он, как мы видели, привел в трепет Крымцев. Но после этого прошло более 125 лет, прежде чем была повторена за​воевательная попытка Адашева и Ржевского - это были Голицынские походы. Момент для них был выбран очень удачный, на
997 Зап. Манштеина о Рос, стр. 95 - 96. С Соловьева. Ист. Рос, стр. 144   146.
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долю Москвы вьшало вести войну с одним Крымом, а с ее патроном Турцией должны были ведаться уже Австрия, Польша. Венеция. К несчастью ведение войны было поручено бездарному полководцу, а кроме того совершенно упустили из виду, что война с Крымом была война sui generis, вовсь непохожая на войны с другими цивилизованными соседями, и начали ее без всяких подготовительных мер; конечно, результат получился очень печаленый. Снова проходит около 50 лет - и завоевание Крыма поручается действительно талантливому полководцу Миниху. Но по​литическое положение дел теперь уже было менее благоприятно, чем в правление царевны Софьи; России пришлось в одно и то же.время вестм войну и с Крымом, и с Турцией. При этом нельзя не отметить того обстоятельства, что на войну с Турцией и Крымом ришилась сама императрица, вопреки советам тех, которые, считали более удобным разгромить и разорить Крым не обявляя войны Турции. Но несмотря на необходииость отвлечь свои силы в другую сторону, Миних имел значительный успех в своих военных предприятиях относительно Крыма, причеи обнаружилось любопытное явление: татары у себя дома оказались такими слабыми, какими их рисовал некогда Крыжанич; без боя городское и сельское татарское население уходило в горы, а турецкое - в Турцию; крепких оборонительных пунктов ока​залось мало. Более чем вероятно, что если-бы Миних все свое внимание обратил на завоевание Крыма, его усилия увенчались бы успехом и Крым был бы завоеван не в восьмидесятых, а в тридцатых годах ХVIII ст. Но к несчастью, повторяем, ни разу не оказалось в наличности всех тех условий, которые  были необходимы для удачной борьбы с Крымом.

Постройка Украинской линии не оградила России от татар​ских набегов. Во время турецкой войны они несколько раз делали наезды на нашу Украину в 1736 - 1737 гг., несмотря на то, что Миних велел расставить более 30,000 человек вдоль Днепра, начиная от Киева до Украинской лиши; эти войска дол​жны были разламывать лед на Днепре, чтобы помешать тата​раи переправиться на левой берег реки. «Раза два, три их на​стигали, отнимали у них добычу, но все это было ничтожно в сравнении с убытками, которые потерпела Украина в прододжение четырехлетней войны с турками. Самый значительный набег происходил в феврале месяце 1737 г.: 24 этого месяца несколько тысяч татар перешли по льду через Днепр, близ
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города Калиберды. Когда генерал Лесли, квартировавший по бли​зости, уз на л, что татары успели ворваться в край сквозь расставленные посты, он скоро собрал 200 чел. и пошел навстречу татарам. Сначала неприятель принял их за авангард большаго корпуса и начал было отступать; но когда он увидел, что к генералу Лесли помощь не подходить, он снова обратился на него и аттаковал русский отряд; генерал и большая часть команды были положены на мисте. Сын генерала, служивший при нем адютантом, да двадцать человек солдат были взяты в плен. После этого поражения, татары вторгнулись в Украину и в продолжение двух суток сряду выжгли много городов и сел. Между тем русские войска успели со​браться; вси дороги, по которым татары могли отступить, были заняты; неприятель был отбиь; а когда, иаконец, они нашли свободное пространство, то не успели уйти от настигшего их генерал-маиора Раднича, который ударил с своими 2,000 дра​гунами  на их ариергард; около 300 человек татар убито и часть добычи отнята. На возвратном пути в Крым татары аттаковали главную станицу запорожских козаков, но были отбиты с большою потерею - им удалось только сжечь у козаков несколько хуторов 998. В Феврале следующего 1738 г. саме хан попытался сделать новый набег на Украину. Он хотел было сна​чала проникнуть через Украинскую линию, но потом оставил эту мысль в виду того, что ему могли отрезать обратное отступление, и подошел сначала к Донцу и Изюму, где не было линии, а расстилаются равнины; отсюда он стал во все стороны разсылать отряды татар, которые сожгли несколько сел и увели много пленных. Между тем генералы, стоявшие на зимних квартирах в Украйне, выступили против этих татарских от​ряд ов, отрезали некоторым из них отступление и отняли до​бычу: возвращавшийся в это время из Петербурга Миних в свою очередь погнался за татарами, но не мог нагнать их 1000.

По оковчании турецкой войны, нападение татар не прекра​тились и, что самое главное, отличались таким же разбойническим характером, как и в XVII, XVI и XV ст. Отличительно чертою татарских набегов X V III в. была все таже быстрота и вне​запность «каждый из идущих в поход, говорить Манштейн,

998 Записки Мапштейна о России, стр. 101 - 102, 1000 Ibidem, стр. 140 - 141.
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сам будучи на коне, ведет на поводу еще двух или трех лошадей: это для смены своей, если бы она устала, а если ло​шадь до того истомится, что уже не в состоянии вынести поход, тогда татарин вьшускает ее на волю в степь поправиться, покуда продолжается поход и обыкновенно хояяин находит ее потом в наилучшем состоянии. Достоинство татарских лоша​дей доказывается тем, что они в силах проскакать 25 лье как ни в чеи не бывало. Судя поэтому, иожно себе представить, как быстро татары совершают свои походы. Они берут с собою запаса столько, сколько можно навьючить на себя, а обык​новенно это - очень не много. Когда нужно, татарин воздержан; с него довольно ломтя хлеба или сухаря, пока он не на неприятельской земле, - здесь уж он запасается, чеи угостить себя дома. Татары никогда не делают набегов в Украину целым корпусом, обыкновенно отражают половину или третью долю; но болие двух суток они не смеют оставаться на неприятельской земле; потом они обязаны возвратитьсь к своим с за​хваченной добычею.
В последние годы своего исторического существование Крым​ский юрт оставался такии же хищническим государствои, каким мы его видили в XVI и XVII ст. Мы ииееи чрезвычай​но характерный рассказ о нападении татар на Новую Сербию в 1769 г. французского посланника при Бахчисарайском дворе барона деТотта. Это последний сам участвовал. по приглашению хана, в этом иоходе и потому к Рассказу его мы можем относиться с полным доверием; он не мог преувеличить размеров бедствий, причиненных на этот раз татарами русским, потому что все его симпатии находятся на стороне татар, а в особенности их главы хана Крым Гирея. Этого последнего он ставит, уже слишком высоко - сравнивает его по уму и по принципам с самим Монтескье И что же? этому самому та​тарскому Монтескье его возвышенные принципы свободы и чести не помешали предпринять совершенно  разбойническое нападение

1 Записки Манштейна о России, стр. 102 - 103.

1 Le dois rendre, говорит оп, temoignage aux talents et a Tesprit de ce prince: je Гаи entendu plusienrs fois sexprimer sur fiofluence des climats, sur 1abus et les avantages de la liberte, sur les principes de Thonneur, snr les lois el sur les maximes dH gouvernemenl dune maniere, «jui aurait fail honneur a Montesqieu lui meme. Memoiree du baron de Tott surles Turcs et les tartaes. 1786 sec. partie p. 139.
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на мирных и беззащитных обитателей Новой Сербии, нападение, которое ничим не разнится от тех, которые  нам описывал Боплан. Вот как описывает этот набег барон де Тотт. Решено было набрать три армии: одна под предводительством Нурадина в количестве 40000 должна была идти к Донцу, другая под предводительством Калги в количестве 6000 - следовать по левому берегу Днепра, до Орел и, а третья под личным предводительством хана в количестве 100000 проникнуть в Новую Сербию; в ней преимущественно находились татары Эдисанской и Буджацкой орд. Для того чтобы собрать все эти армии, сделан был набор, причем с каждых  семейств было взято по 3 всадника  Дело началось с того, что сипаи, посланные Портой к татарам, совершенно разорили г. Балту и все окружающия деревни; ими же было сожжено и м. Ольмар почти на глазах самого хана  Проходить зимою через степи было не легко, и это могла делать без ущерба для себя только татарская армия. Каждый татарин имел с собою запас муки, столченой из жареного  проса, в количестве 8 или 10 фун. и этого запаса ему было достаточно на 50 дней; при каждом было 2, 3, а иногда и больше, лошадей, так что количество их во всем войски было более 300000; лошади питались подножным кормом 3; временным пбмещением во время остановок для всей армии и самого хана служили палатки, подробно описываемый Тоттом 4; перед самой границей Новой Сербии татары нашли несколько покинутых жилищ и копен сена, которыми немедлен​но и воспользовались 5. Здесь на военном совет было принято следующее решение: третья часть армии, составленная из одних охотников под предводительстом одного султана и многих мурз сделает набег на жителей Новой Сербии, а остальные  2/3 будут служить для нее прекрытием; полученная же добыча будет разделена между всеми, так что каждый волонтер должен был награбить не только для себя, но и на долю еще двух человек, оставшихся при войске хана. Отряд назначенный для иападения, переправившись через реку, должен был разделите
1 Ibidem, р. 132 - 133 2 Ibidem, 141 3 Ibidem, 146 4  Ibidem, 135 - 136. 5  Ibidem, 149.
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ся на несколько колонн, из коих каждая в свою очередь должна была разбиться на несколько частей и, таким   образом, покрыть собою всю территорию Новой Сербии; в виду обнаруженных сипаями разбойнических талантов, им   предложили участвовать в нападении, но они отказались по случаю сильных холодов. Между тем хан с остальной армией медленно шел вперед; в это время выдался один необыкновенно холодный день: из носа у воинов шла кровь, пар при дыхании замерзал на усах и бороде; большинство плохо одетых и полуголодных сипаев погибло; всего умерло, по несколько преувеличен​ному м. б. расчету барона, более 3000 людей и пало более 30000 лошадей. В это время султан, начальствовавший передовым войском, известил хана, что 1200 жителей одного селения при появлении его укрылись в однои монастыре, где все погибли от пожара, произведенного  татарскими стрелаии с прикрепленными к ним серными светильнями. В ханский отряд прихо​дили татары, нагруженные добычей ; с правой стороны виднелись столбы дыма, а с левой крепость св. Елисаветы 5. Войско подвигалось вперед и подошло к м. Аджамке, где впрочем нашло мало жителей, потону что большинство спряталось в крепость. Положение татарского войска было довольно затруднительное: оно могло быть совершенно уничтожено русскими, так как умирало от усталости; для того чтобы предупредить воз​можность вылазки, хан отправил небольшой отряд против крепости св. Елисаветы, которому удалось в предместье захва​тить пленных. В и. Аджамке было найдено множество всяких запасов; хан велел захватить все эти припасы и дрова, а по​том поджечь местечко; пожар распространился чрезвычайно быстро и все 800 - 900 домов сделались добычею пламени; не​счастные жители не показывались до тех пор, пока не запылали скирды собранного  ими хлеба и сена: увидев это, они вышли из своих убежищ и стали бросаться, по выражению барона Тотта, в обятья своих врагов, чтобы избежать пламени,  ко​

1 Ibidem, р. 150.2 Ibidem, р. 153 - 154.3 Ibidem, 154 - 155.4 Ibidem, 155.5 Ibidem, 157.
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торое пожирало их жатву и очаги Атмосфера, наполненная пепломь и паром от тающего снега, затемнила на иекоторое время солнце; снег от соединение с пеплом получил сероватый оттеноке и хрустел на. зубах; это пепельное облако ра​спространилось на 20 миле почти до самой Польской границы потому что было сожжено 150 деревень; армия долго шла в темноть Отряд хана, двигаясь к польской украине, пришел в д. Красников, где было нечто в роде редута, в котором и засели жители и сотня солдат; но вскоре боязне пожара при​нудила их удалиться в соседниУ лес, откуда выстрелы их могли достигать деревни. Хан велел сипаям аттаковать их; но эта аттака была отбита; тогда на новую аттаку вызвались игнат -  козаки (великорус, раскольники, эмигрировавшие при Ииетре в Турцию) - и одну часть перебили, другую захватили в плен, а третью обратили в бегство 3. На пути хана лежал городок Сибилов, в которым находился сравнительно сильный гарнизон; хан позволил напасть на него только волонтерамь, сам же со всем войском пошел дальше впольские владения,волоптеры сож​гли предмистье и захватили моного пленных; все деревни, попадавшиеся на пути, подвергались той же участи; татары продолжали свои опустошение и грабежи, даже перешедши уже в область Польши, с которой они были в мире, так что хаи, наконец, должен был принять против этого строгия меры 4. Армия, обремененная добычей, захваченной в Новой Сербии, медленно подвигалась за своими стадами к границе, и всегда ненасытные татары заботи​лись только о том, чтобы обмануть бдительность хана и увели​чить свою добычу путем мародерства, не смотря на самыя суровыя наказание 5. По первому взгляду можно было определить количество невольников в 20000 чел., но сюда не входили еще те, которые были уведены ногайцами Эдисанекой орды 7. Вот каково было зрелищешиеся  которым любовался Тотт вместь с ха​

1 Ibidem,   160 - 161. 2 Ibidem, 1613 Ibidem,162 - 163.4  Ibidem, 164 - 165. 5 Иb. 168.

 6 Ibidem. 161. 7Ibidem. 161.
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ном  : «с трудомь можно понять, говорит он, ту заботливость, терпение и крайнюю ловкость, которые  выказывают татары, для того чтобы сохранить свою добычу. 5 или 6 рабов всякого воз​раста, 60 баранов и 20 быков - нередко вьшадают на долю одного человека и не стесняют его. Дети поиещаются в нешке, ьривешенном к седлу, и только одни головы их высиатривают оттуда; молодая девушка сидит впереди, поддерживаемая его левою рукою; мать - позади его; отець на одной из заводных лошадей; сын ѵна другой; овцы и быки впереди; все идет и не сбивается с пути под бдительныи взором хозяина этого стада. Собирать его, вести, заботиться о его содержании, даже идти самому пешком, чтобы облегчить невольников - все это ничего не стоит владельцу - и эта картина была бы по истине интересна, если бы ее сюжетом не были скупость и самая же​стокая несправедливость» 2. Татары заботились о своих пленниках, как заботиться купец о своем товаре, делали они это по прямому разсчету: чем лучше будет выглядывать пленник, тем дороже его можно будет продать; если же это были девушки, то здесь заботливость делается еще понятнее. Нельзя без отвращения читать той веселой остроумной беседы, которую вел сам барон Тотт с ханом, а потом с его кади о пленниках и пленницах.  И так, татары заботились преимуще​ственно о добыче и выгоде; что же касается турок, а в осо​бенности сипаев, то они обнаруживали на войни столько жесто​кости, что приводили в негодование самого хана: они, напр, отрезывали головы у пленных 4, отнимали их у татар, тащили некоторое время за собою, за тем, утомленные уходом за ними, резали их на куски  Хан получил в свою пользу десятую часть всей награбленной добычи, именно около 2000 невольников, часть которых раздарил своим приближенныи 6,

Из приведенных выше фактов видно, что этот татарский набег на Россию, совершенный во 2-й пол. XVIII ст., ничем не разнился от их прежних нападений XVI и XVII ст. Целью его была одна только добыча - пленные и скот. Сопровождался он

1 Ие. 159: 1etais sorti avec le kam pour joim de ce spectacle.

 Ibidem, 159.2 Иb. 171 - 178. 3. 168.  Иb. 164.4 Иb. 171.
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всевозможными жестокостями: сожжено было более 150 деревень; погибло в огне множество народа и все имущество населения; татары не осаждали крепких городов, а рассеивались небольшими отрядами по всей стране, жгли и грабили беззащитный села; татарское войско было довольно многочисленно, но серьезного  отпора не было-бы в состоянии выдержать. Успех татар и теперь зависел, очевидно, от внезапности набега; на пути своем они только встречали небольшие гарнизоны, защищавшиеся за крепостными стенами; во время похода татарская армия довольство​валась самыми скудными запасами просяной муки, а лошади ее -  исключительно питались подножным кормом. Очевидно, татары сохранили прежнюю простоту жизни и не расширили своих пот​ребностей. И действительно, у того же Тотта мы находим любопытные  подробности о внутреннем  быть разных татарских орд. Часть нын. Новороссийского края была занята ногайскими ордами, они были рассеяны в безконечных равнинах, сливав​шихся с горизонтом. Барон Тотт, проезжая здесь, не встретил ни малепшей неровности даже кустика и только сопровождавшие его татары издали замечали ногайцев, разъезжавших по одиночке на своих лошадях. Из распросов Тотт узнал, что ногайцы вели кочевой образ жизни, хотя имели более или менее постоянные места для кочевьев. Это были долины, прорезывавшие степь с севера к югу от 8 до 10 саж. в глубину и более 30 миль в длину и 78 в ширину; по средине их протекают ручьи, которые на юге оканчиваются маленькими озерами, имеющи​ми сообщение с морем. На берегу то этих ручьев и располо​жены палатки 1 ногайцев, а также навесы или сараи, служившее помещением зимою для многочисленных стад этого пастушеского народа. Летом только одни овцы остаются вблизи погайских жилищ; что же касается лошадей, быков и верблюдов, то каждый владелец клеймит их своим клеймом и пускает в степь на свободу, где они и остаются в продолжении целого лита; когда же подходить зима, ногайцы, взявши с собою фунтов 6 просиной муки на 30 дней, пускаются в степь отыскивать свой скот и при этом сообщают друг другу о встреченных ими по пути стадах; ехать приходится конечно наобум; целый день проводит ногаец на лошади и только с заходом солнца останавливается на отдых и седает свой скудный ужин. Пища ногайцев отличалась большою простотою; барон Тотт велел

1 Барон Тотт подробно описывает эти палатки, см. Ibidem, 44 - 45.
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приготовить ддя себя настоящей ногайский ужин и получил тесто, свареное из смеси просяной муки и соленого  сыра, приготов​ленного из кобыльего молока 1; хлеб для них был непозво​лительной роскошью; мясо - большим лакомством, они были очень жадны (один человек мог сьесть барана) и вместе с тем страшно скупы, так что убивали только то животное, ко​торое должно было бы пасть от какой нибуде болезни, обык​новенно же громадные стада, которыми они владели, давали значительные денежный средства.

В Крыму, Бесарабии или Буджаки мы видим более оседлую жизнь; там были города и множество селений. Но на войне Крымцы мало чем отличались от Ногайцев: и те и другие ограничивались только самым необходимым; и ти, и другие явля​лись настоящими степными воинами, привыкшими переносить все лишения и неудобства походов через пустынные равнины нын. Южной России.

Таким образом, отношение к России Крыма во второй пол. ХVIII ст., остались такими же, какими они были в XVII ст., с тою только разницею, что южная граница России теперь значи​тельно подвинулась к югу. Прежние украйны перешли мало по малу на мирное положение; их место заняла Новая Сербия и др. провинции Новороссийского края. Чем ближе подвигалась граница России к ногайским степям и Крыму, тем сильние чувствовалась необходимость в окончательном присоединение Крыма. При Екатерине II-й, наконец, мечта Крыжанича осуще​ствилась. Крым был присоединен к России - и колонизация Новороссийского края пошла быстрыми шагами.

Итак, мы проследили постепенное расширение границ Русского государства к югу в связи с движениеи туда великорусского населения; довольно долго нам пришлось остановиться на отношениях к крымским татарам, потому что ими определялся и самый ход колонизации. Русское правительство предпо​читало то оборонительную, то наступательную систеиу войны. Но завоевать Крым удалось только в 1783 году. Только тогда настал удобный момент для правильной колонизации Новороссийских степей, находившихся как мы видели, в более неблагоприятных условиях для колонизации, чем территория нын.

1 Ibidem, 46 - 47.  Иb. 59 - 60.

 -  349  - 
харьковской, воронежской и полтавской губ. Конечно, влияние татар на ход нашего колонизационного движения к югу посте​пенно ослабевало; самые пределы древней татарской степи мало по малу суживались. Белгородская и воронежская губ. в XVII столетии переходят уже на мирное положение и только доставляют еще военный контингент для защиты той местности, ко​торая стала теперь окраиной на татарском пограничье: это была Слободская украйна.

Колонизация Слободской украйны, начавшись в пол. XVII ст., продолжалась до пол. ХVIII ст.; а в это время, как мы видели, Крымскии юрт не прекращал своих нападений на русские гра​ницы; мало того, из мемуаров барона Тотта мы убедились, что и во второй половине ХVIII ст. Крымское государство оставалось таким же разбойническим, каким оно было в XV, XVI и XVII ст.; что касается ногайцев то они еще мение подвинулись вперед по пути культуры и  общественного  развития.

До сих пор мы говорили почти исключительно о военной колонизации степной окраины Московского государства, руководи​телями которой было центральное правительство, а деятелями -  великорусские служилые люди, обратившиеся впоследствии в одно​дворцев. Но однодворцы не были единственным элементом в этой колонизации, в особенности в начале XVIII ст. В это вре​мя переселяется в Белгородскую и Воронежскую губ. значительное количество великорусских и малорусских крестьян, которых привлекают сюда преимущественно выгоды мирных сельскохозяйственных и промыiленных занятий. Вообще с начала XVIII века Белгородский и Воронежский край, хотя медленно, постепенно, но все таки заметно переходят из военного  положения, в ко​тором они находились раньше, на более мирное. Понятное дело, что этот переход должен был иметь очень важные последствия. Сельское хозяйство и промышленность, над которыми прежде постоянно тяготел Дамоклов меч - татарские набеги, теперь являются главным эанятием местного  населения. К несчастью у нас почти вовсе нет материалов для характеристики колонизационного  движениея Белгородской и Воронежской губ. в XVIII ст. в связи с земледелием и промыслами колонистов. Между тем в это время многие явления изменяют свой прежний характер. Земля начинает цениться дороже, появляются более или менее крупные поместья путем пожалований, завещаний, купли, продажи и т. п. на этих владельческих землях появляются крестьяне, которые сос
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тавляют значительный процент всего населения края. Зарождается и развивается крепостное право. Заселяются монастырские вотчины и расширяется хозяйственная деятельность украинских монас​тырей. Являются кое-какие и иностранные колонисты. Но обо всем этом мы имеем только краткие отрывочные известия. Вот статистические данные о населении Воронежской губ. по 5-той ревизии, которые  представляют нам взаимное количественное отношение разных групп населения; они рисуют нам, так ска​зать, уже результат колонизации:

Дворян - 1606 (муж. пола) и 1159 (жен. п.)

Духовных - 5625 (муж.) и 5777 (жен.)

Купцов - 1824 (муж.) и 1829 (жен.;

Мещан - 3087 (муж.) и 2477 (жен.)

Цеховых - 157 (муж.) и 150 (жен.)

Прикупных к фабрикам - 181 (муж.) и 188 (жен.)

Приписных к фабрикам - 448 (муж.) и 427 (жен.)

Однодворцев - 141426 (муж.) и 147948 (жен.)

Их крестьян - 1098 (муж.) и 1013 жен.)

Экономических крестьян - 17886 (муж.) и 19085 (жен.)

Экономических черкас - 867 (муж.) и 835 (жен.)

Удельных крестьян - 7610 (муж.) 7689 (жен.)

Войсковых обывателей (малорос.) - 13271 (муж.) и 13667(жен.)

Ямщиков - 2001 (муж.) и 2204 (жен.)

Цыган - 266 (муж.) и 276 (жен.)

Помещичьих крестьян - 81375 (муж.) и 86190 (жен.) Подданных черкас - 57710 (муж.) и 58430 (жен.)

Итого 337438 (муж.) и 349344 (жен.)1)
И так, после однодворцев найболие значительной группою население являются помещичьи великорусские и малорусские крестеяне, общее число которых почти равняется числу однодворцев. Появление и расселение их в пределах Воронежской губ. отно​сится, как я уже сказал, преимущественно к XVIII ст.; но к несчастью самый характер этого расселения остается нам неизвестным вследствие отсутствия материалов. 2)  Что касается Бел

1) Болховитинова. Ист. географ, и эконом, опйсание Воронежской губ, Во​ронеж 1800 г. стр. 20.

2) Не можем не выразить здесь жедения, чтобы Л. Б. Веввберг, так неутомимо работающей над иадавием воронежских актов, июзнакоми.г ученый
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городской губ., то и там крестьяне с однодворцами составляли самую значительную часть населения. Во всех уездах Курского наместннчества было по 4й ревизии 445076 чеов. на общую цифру населения 489285;  главным занятием здешних крестьян было земледелие. Каково было здесь процентное отношение помещичьих крестьян к удильным и экономическим, неиз​вестно.

Опасность татарского нападения, если не совсем исчезла, то по крайней мере значительно уменьшилась. Благодаря этому, яви​лась возможность заселять теперь такие местности, которые  пред​ставляли из себя открытую степь и потому оставались пустыми в продолжении всего XVII ст. Новые колонисты стали заселять теперь эти степи. Вот что говорит, напр., г. Германов о заселении степной части Воронежской губ. в ХVIII ст.: «что касается до местности, лежащей по ливую сторону реки Усмани, Воронежа (небольшое пространство от г. Воронежа до устья) Дона до впадение в него Тихой Сосны, за Сосной, по левую сторону Валуя и Оскола, заключающей в себе часть уездов: воронежского,  коротоянского,  валуйского,  бирюченского и уезды бобровский, новохоперский, острогожский, павловский, богучарский, то за исключением немногих пунктовь, до конца XVII ст. она пред​ставляла пустую степь, совершенно открытую для набегов татар, и стала населяться в то время (в конце XVII и первой пол. XVIII вв.), когда с одной стороны достигло полного  развития движение малороссийского население с югозапада, а с другой в Воронежском крае начали являться русские переселенцы, не имевшие ничего общего с однодворцами - удельные и помещичьи крестьяне. «3) Если мы даже исключим из перечня г. Германова Острогожский уезд, который еще с половины XVII ст. стал засе​ляться малороссиянами, то и тогда на долю не заселенной в XVII в. части Воронежской губ. вьшадет громадная территория; эта степная часть губ., открытая для нападений внешнвх врагов, начала привлекать «мирных переселенцев только тогда, когда перестала быть военной украиной Русского государства.

мир с экономическим описанием Воронежской губ. 1781 г., хранящимся в рукописи яря Губерн. Стат. Комнтете.

 Ларионова. Описавие Курского наместничества. М. 1786 г. стр. 169.

  Ibidem, 164.

  Германова. Постепенное распрост. однодворческого насеиение в Ворон  губ. (Зая. Рус. Геогр. Общ. кн. ХП, стр. 214.)
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Мы занетили выше, что главным импульсом для колонистов в ХVIII ст. являются промышленные и сельскохозяйственные выгоды. Было бы чрезвычайно важно и любопытно проследить владедьческую колонизацию, в которой руководителями были помещики, правительство (в качестве вотчинника) и монастыри, а исполнителями великорусские и малорусские крестьяне. К нес​частью, повторяем, мы не можем этого сделать по неимению материалов. Но мы постараемся, по крайней мере, дать то, что можем - укажем вкратце на значение, какое имели правительство и монастыри в деле сельскохозяйственной и промышленной культуры. Но прежде чем говорить об этом, нам следует отметить еще одно очень важное обстоятельство: военный быт великорусских украинцев отрицательнын образом отразился на их промышленном духе и предприимчивости. Однодворческое население т. е. потомки служилых людей, в промышленном отношении, уступали другим общественным группам. Суровая школа, пройденная ими в XVII и ХVIII ст., не могла не оставить заметных следов на их характере, привычках и занятиях. Необходимость заставляла ик затрачивать массу энергии на борьбу с татарами, калмыками, для того чтобы иметь возможность заниматься земледелием; много сил таким образом затрачивалось на устранение внешних препятствий, т. е. на такое дело, которое к сельскому хозяйству и промышленности никакого отношение не имело. «Образ жизни, говорит г. Германов, какой вели однодворцы, в течении 150 и более лет, в Воронежском крае и в прежних местах жительства, должен был образо​вать в них особенный характер и склонность, которых время вполне еще не изгладило. Живя в стране степной, среди постоянных опасностей, от которых нужно было покидать жи​лища, искать убежища в лесах и укрепленных городах, зна​чительную часть времени посвящая на разъезды вдали от домов и семейства, однодворцы не могли не приобресть равнодушие по всему, что может иметь место только при жизни мирной и спо​койной, - т. е. к удобствам жизни, к промышленности. Вместь с тем на их характере должна была отпечатлеться некоторая суровость и жестокость, переходящая от поколение к поколению. Этим объясняется тот факт, что однодворческие села Воро​нежского края, преимущественно старые, вообще беднее сел экономических и малороссийских. Если случайно выгодной продажею сельских продуктов однодворец  приобретет   не​
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большой капитал, он редко пускает его в оборот, а обыкновенно бережет где-нибудь под спудом, как берегли его деньги отцы и деды. Хотя, разумеется, есть однодворческие села, по богатству и промышленности жителей неуступающие экономическим и малороссийским, но таких очень немного. Даже в селениях, близ городов лежащих, однодворцы очень равнодушны к улучшению своего подожения, довольствуясь тем, что дает природа и из данного  почти не извлекая никаких выгод.1 Если даже признать эту характеристику однодворческого великорусского население несколько неточной, то во вся​ком случае, в общем, она верна и совершенно удовлетворительно объясняется его тяжел ым историческим прошлым; слишком много своих сил однодворцы отдавали на защиту государства, и слишком мало оставалось для них самих, для поднятия соб​ственного экономического благосостояние и увеличение своих культурных потребностей. Привыкши довольствоваться малым, обходиться предметами первой необходимости, однодворец остался с такими же привычками и тогда, когда вокруг него стала раз​виваться экономическая жизнь на более широких основаниях, тем более, что он не испытывал недостатка в самом необходимом; в этом отношении, среди однодворческих обществ существовало гораздо больше равенства, чим между членами других общественных групп; у них не было такой громадной разницы в экономической обеспеченности, как у других. Такого рода явление мы замечаем у них и в XVII ст.; следы его остались и до на стояща го времени.

Говоря о слабой промышленной предприимчивости однодворческого население воронежской и белгородской губ., мы не отрицаем значительных услуг, оказанных им делу земледельческой культуры, но только должны сознаться, что и здесь впереди стояло само правительство. И теперь, как в предшествующую эпоху, оно является крупным вотчинником и ведет самостоя​тельное хозяйство в своих новых землях. Всякая вновь заня​

1 Германов. Пост, распр. однодворческого население в Воронеж, губ. (Зап. Им. Рус. Геогр. Общ. кн. XII, стр. 224 - 225). Заметим кстати, что мысль о превосходстве в промышленном отношевия малороссов перед великорос​сами в пос&иках Воронеж. гу5. высказывают современные наблюдатели -  этнографы (см. напр. любопытную статью Бориса П - ского «Воронеже»  хоиы» Киев. Старина, 1885 г. апреиь).

 -  354  - 
тая территория считалась собственностью государства, которое уже от себя раздавало в ней участки служилым и жилецким людям, церквям и монастырям, разным оброчникам; но кроме этого, была еще земля и угодья, где велось казенное хозяйство. Не касаясь здесь вовсе вопроса о землевладении, мы только сделаем несколько указаний на сельскохозяйственную деятельность правительства в связи с заселением казенных земель. Количество казенных или иначе дворцовых земель было повидимому довольно значительно; большая часть отдавалась в оброк; обыкновенно, это были разные угодья или, как они тогда назывались, ухожаи, уходы, юрты. Но иногда и сама казна хозяйничала в своих владениях. Мы видили уже, что до Алексея Михайловича пахалась государева десятинная пашня почти во всех уездах Белгородского и Воронежского края; тоже самое мы замечаем и теперь - в 1692 и 1699 гг. 1 К царствованию Алексия Мих. относится разведение в г. Чугуеве арбузных огородов и виноградников; в виду особенного интереса этого факта, мы сообщим о нем некоторые  подробности, основываясь на вновь открытых архивных материалах. Арбузных огородов, принадлежавших  государю, в Чугуеве было 2, оба они нахо​дились на речке в Чугуевке и устроены были в царствование Алексея Мих.: один в 1661 г., другой в 1666 г.; садили в них арбузы не ежегодно, а через год; в промежуточные же годы засевали их коноплей для «строенья земли»; пространство занятое обоими огородами было не особенно велико: один прос​тирался на 83 саж. В длину. и 49 саж  вширину, т. е. почти на 2 десятины, другой - на 93 саж.  вдлину и 30 саж. вширину, т. е. немного более десятины; на первом огороде в 1678 г. при Федоре Алексиевиче было 30 гряд арбузов. Для сбора и хранение их было построено 2 сарая. При огородах, в качеств работников, состояло 6 чел.; четверо на них имели поместную землю в размере 25 и 23 четей и до 1678 г. получали хлебное жалованье; двое же остальных (садовников) почему то не полезовались ни жалованьем, ни поместной землей. 1 Созревшие на этих огородах арбузы шли потом ко двору московскаго
К этим именно годам относятся переписные книги десятинной  пашни в Елецком уеэде; см. В. В. Оглоблина. Обозр. ист. геогр. мат., стр. 204 - 205. 1 Н. Н. Оглоблина. Обовр. Ист. геогр. мат., стр. 209.
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государя. Кроме этих двух огородов в Чугуеве было еще 3 государевых виноградника: один из них впрочем запустил, потому что виноградная лоза в нем не принялась; все они были заведены в царствование Алексея Михайловича (один в 1665 г. другой - 1677, а третий - в 1675 г.) и находились вблизи арбузных огородов; самый обширный и самый старый из них был первый; он простирался на 150 саж. вдлину и ца 45 саж. вширину т. е. занимзл почти 3 дес; второй тянулся на 20 саж. вдлину и 20 вширину, т. е. равнялся 1/2дес; третий занимал 130 с. вдлину и 40 саж. вширину, т. е. более 2х десятин. В первом было 2430 старых виноградных  кустов и 250 кустов отводков с корнями; все это в 1678 г. было разделено на две части между 2 садовниками - Сенькой Борисовым и Федькой Ситниковым: одному досталось 1200 старых кустов и 150 от​водков, другому 1930 старых и 100 отводков. Третий виноградник запустел, но за то вместо него возник новый (второй) повидимому в 1677 г., когда там было посажено 90 кустов; но уже весной 1778 г. туда Сенька Зорисов перенес после раздела из 1го виноградника 150 отводков, 25 из своего собственного  домашнего огорода и вновь насадил 1500 лоз. С другой стороны, и Федька Ситников расширял свою часть ви​ноградника - посадил вновь 1050 лоз. На 1м болышом винограднике были следующие постройки: светлица с 4мя болешими окнами, в которых вставлены были большие «окончины стекольчатыя» т. е. стекляные окна; над светлицей находилась сушильня; возле нее «сторожня»; в светлице и сушильне было пять больших столов для виноградных гроздей. При втором винограднике пока еще совсем не было никаких построек.

При виноградных садах был целый штат служителей. Одни из них получали денежное и хлебное жалованье (двое по 12 четей ржи и по 8 ч. овса, а один по 10 денег в день и по 7 ч. ржи и овса в год); другие - поместные земли (от 5 до 20 четвертей на человека); третьи – почему-то ни того, ни другого; работали они летом, всех их было 26 чел. Стеречь виноград должен был особый сторож, нанятый сообща всеми чугуевцами городовой службы и получавший по 4  р. в год    Рож​

1 Ркц. Харьк. Ист. фил. Общ. Столбец спиисок чугуев. воеводы М 2К: в 1677 г. чугуев. воевода пряслад в Москву 422 арбуза.

  Н. Н Оглоблина  Обозр. Ист, геогр. Мат., стр. 211 - 213.
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дается вопрос, что сделано с собранным виноградом. Из части винограда, а, может быть, и всего приготовляли на месте же вино и отвозили его потом в Москву на Государев обиход.  Кроме Чугуева виноград в Москву доставлялся еще из Астрахани и Киева. Когда исчезли в Чугуеве Государевы вино​градники, сказать не можем; но и теперь еще указывают жи​тели то место, где они были прежде расположены.
Кроме виноградников и арбузных огородов, центральное правительство имело еще в пределах Белгородской и Слободской украин много пасек. Сохранилось  любопытное описание их; из него мы и извлечем некоторые  сведения. В белгородском карповском, вольновском, харьковском, корочанском, хотмышском и олешинском уездах, в царствование Алексея Мих. принадлежало казне 16 пасек; они были, как говорится в документе. «отписаны на государя», т.е. конфискованы у разных частных лиц, которые раньще владели ими незаконно сани со​бою без государева указа; в них было, конечно, не одинако​вое количество пчел; на самой большой, принадлежавшей прежде кн. Гр. Гр. Ромодановскому, было в 1665 г. 543 улья со пче​лами; на других было по несколько десятков ульев и только на трех более сотни; дело велось повидимому совершенно правильно; ежегодно выбирали известное количество меда из тех ульев, в которых пчела была «худая, непрочная, безсеменная», т.е. не могущая на следующее лето дать роя; вместь с медом вынимали и вощину, из которой выбивали воск. Почти в каждой пасеке были все необходимые постройки и инструменты: избы, омшанники, сараи, котлы для того, чтоб сытить мед. за​ступы, топоры, буравы, и т. п. В 1665 г. всего получено было из 16 государевых пасек около 400 пудов меду. Весь собран​ный мед, а иногда и самые ульи посылались в Москву к го​сударю через разряд, за исключением только некоторой части, которая оставалась на «пчелиную корму»; из собранного  воска 5 пуд. ежегодно отдавалось на Белгородскую Соборную церковь; остальной также шел в Москву. Пасечниками по большей ча​сти были малороссияне; но кроме нх были еще сторожа. «Сто​

1 В 1677 г. чугуевскIII воевода приыал в Москву 3 ведра вива яа зеиевого винограда на сытный дяорец через Виноград, садовника Федьку Гор​бунова; (см. Рви. Харьк. Ист. фил. Общ. Столбец отписок чу г. воевод, Л» 25).
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рожами на пасеке, говорит Н. Н. Оглоблин, назначались ближних сел и деревень служилые и жилецкие люди по 4 человека (на каждую пасеку?), переменяясь (в какой срок не определено). Жалованье пасечникам было назначено - по 3 руб. денег, по 2 чети ржи и по 4 чети овса на человека. Некоторые  пасеки запустели. «строенья на уничтоженных отписных пасеках велено было продать на слом, но «охочие люди» не покупали их, за ветхостью, и теперь в 180 г. (т.е. 1672 г.) - все строенья погнили, а никоторые  сгорели». Сторожа несли службу без жалованья,но имели поместные земли.Пчеловодство было чрезвычайно распространеаным занятием на нашей степной окраине; у частных лиц было также множество бортей и пасек; многие из них были устроены на государевых угодьях и потому владельцы их вносили в оброк в казну. Вообще правительству принад​лежало не мало всяческих угодий или, как тогда говорили, юртов, которые отдавались обыкновенно на откуп «с наддачи» частным лицам или монастырям. Кроме того правительство приводило в известность все промысловые заведения служилых и жилецких людей - мельницы, лавки, кузницы, полки, бани и облагало в свою пользу оброком. На Торских озерах (у нын. Славянска харьк. губ.) был государев соляной завод. Мы имеем описание его 1665 г. Здесь было 2 амбара для ссьшки соли и 3 куреня для выварки ее, каждый из них в длину 46 саж., в ширину 3 саж.; в этих куренях было 40 печей (25 хороших и 15 худых), а в них умазано было 20 котлов да вНнуто 20, всего 40; все они были в плохом состоянии - во многих местах прогорели; кроме этого была еще и всякая необхо​димая снасть - ушаты, черпала и т. и. Но соли в это время не варили, потому что работники, которые присылались по нарядам из городов, частью не явились, а частью разбежались 4. Но в таком плохом состоянии Торский соляный завод оставался не всегда. Впоследствии его отдавали обыкновенно на откуп и он
1 Сведения о пасеках мы находим у И. Н. Оглоблена, который приводит два целых документа в нескодько не полных из архива Мая. Юст. Обозр. ист. геогр. мат., стр. 227 - 230, 319 - 324; и у В. И. Хоимогорова. Акты, относ, к малорос. (Чт. Моск. Общ. 1885 г., кн. II, стр. 37 - 46).

  Н, Второв и И. АлексАндрова Дольника. Ворон, акты, Ш, 28 - 29; л. Б. Вейберга. Мат. по ист. Ворон, и сосед. губ. вьш. И, стр. 11   12.

  Царские грамоты на Корочу, стр. 8, 136 - 137.

  Мои «Материалы», стр. 43   44.
 -  358  - 
приносил не малый доход. Не забудем, что положение Тора, как украинского пункта русских владений на границе с татарами, было очень тревожное. И нет никакого сомнения, что здесь не поселились бы русские промышленники черкасы, если бы их не привлекала соляная промышленность. И вот правительство давно уже обратило свои взоры на этот пункт и старалось обезопасить его по возможности от нападения татарских шаек. С этою именно целью здесь были устроены укрепления, начало ко​торых мы видим уже в 1665 г. Правда способ казенного  хозяйства здесь оказывался не совсем удобным - работники не приходили или разбегались, - но правительство во всяком случае поддерживало эту промышленность и получало с нее немалый доход; оно брало, напр., мостовую и перевозную (бударную, ло​дочную, каючную) пошлины; в 1685 г. этих пошлин было взято 479 руб. 5 алт., а израсходовано на таможню 7 руб. 30 алт.  а в 1683 г. получено было только 192 руб. 1 алтын ; брали с дровяных таборов, которые приезжали на Торские озера из Маяцка. И Кроме Тора правит. Алек. Мих. в пределае нын. харьк. губ. имело еще своих промышленников в Изюмском юрте. Там жили царские охотники, которые занимались ловлей диких зверей и птиц в лесах и степях. В 1667 г. охотник Емелька Зубков с товарищами поймали живыми трех лосей, дикого кабана и дикую свинью, и  некоторое время содержали их в урочище Эверинец и кормили отпущенным из Царе​борисова овсом, для того чтобы приручить их. Эти царские охотники были вместь с тем первыми постоянными «насельни​кам» Изюма.

Вообще, можно сказать правительство зорко следило за тем, что могло послужить к расширению промыслов. В 1661 г, Боромлянский черкашенин Мишка Прунин нашел на р. Боромле железную руду - и немедленно Белгородский воевода отправил туда белгородца Федота Свищева, тульского мастера Павку Петегорца и нескольких работников для выделки из этой руды (по осмотру ее оказалось там на 500 саж. в длину и 250 в ширину) железа, потому что к обозному строю и на
1 Арх. Мвн. Юст. Разр. вязка Пя, № 42.

  Арх. Мин. Юстиции. Разр. вязка IIя, № 97.

8 Арх. Мин. Юст. Денежн. стол», кн. 15я, стр. 24 - 31.

4 Нр. Филарет. Ист. стат. опис Харьк, еп, V, 4 - 6.
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всякие расходы железа надобно много. Какова была дальнейшая судьба этого предприятия, мы к несчастью не знаем.

Правительству принадлежало также много рыбных ловель. В 1700 г. орловский воевода получил указ выслать известное количество орловцевь с неводами и всякими рыболовными сна​стями на р. Битюк и Серету (Осерд) и в др. места, где прежде жили русские люди и черкасы, для ловли рыбы в реках, озерах и затоках подо льдом. Эта рыбная ловля могла происхо​дить везде кроме только тех мест, которые  были отданы на откуп разным оброчникам. Пойманную рыбу нужно было при​слать на Адмиралтейский двор в Воронеж на подводах самих же орловцев. Местность на рр. Битюку и Икорцу (в Воронеж, уезде) находилась всецело в зависимости от Казенного  Управления, - от Приказа Болышого Дворца.  Эта зависимость объясняет​ся тем, что само дворцовое ведомство заселило ее своими крестеянами. Первоночально здесь жили черкасы, а потом тут велено было поселить дворцовых крестьян; в 1701 г, из ростов  ского,  ярославского,  костромского и пошехонского уездов пере​ведено было 1021 двор или 4919 душ обоего пола; через два года на лицо оказалось всего только 159 дворов; 1141 челов. убежало и 3409 д. будто бы умерло (говорим «будто бы», потому что такая громадная цифра умерших является просто невероятной, нужно думать, значительная часть их тоже убежала); впрочем взамен убылых поселились новые; кроме того правителество вновь поселило 999 дворов крестьян и бобылей; из них 410 душ в скорости убежало, а 1602 чел. умерло 4. Из приведенных фактов видно, что правительство стояло очень близко к сельскому хозяйству и промышленности в своей степной окраине: само занималось ими, раздавало свои многочисленные угодья частным оброчникам, следило за ведением в них хо​зяйства и, наконец, облагало оброками всю частную промышлен​ность. Сосредоточение в его руках громадного  количества земеле и угодий должно было по необходимости повести к заботам о заселении этих земель; благодаря этому, как мы видели, засели​лась местность по рр. Битюку и Икорцу.

1 Мои Материалы.» стр. 37.

 2 Де Пуле. Мат. дия ист. Воронежск. губ. стр. 282 - 283.

 3 Л. Б. Веиинберга. Мат. по ист. Воронеж, и сосед. губ., И, 8 - 9.

4 Н. Второва о заселении Вор. губ. (Ворон. Беседа на 1861 г., стр. 256 - 257).
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Обращаемся теперь к хозяйственной деятельности монастырей. Мы знаем уже, каковы были украинские монастыри до Алексея Мих., теперь они в значительной степени изменяют свой характер. Они мало по малу приобретают большие вотчины и развивают в своих имениях значительную сельскохозяйственную деятельность. Это сделалось возможным в силу того об​стоятельства, что край перешел на более мирное положение. Таким образом, для монастырей оказалось теперь возможным призвать к себе значительное количество крестьян и бобылей и обрабатывать пожалованный им й купленный земли. В 1649 г. за Белгород. Николаевским монастырем числилось уже 65 дворов В 1661 г. собирался сбор за прежние годы с монастырских и церковных крестьян воронж. края. И вот за Покровским девичьем монастырем в это время числилось 46 дворов, за Карачюнским - 29, за Спасским - 44, за Боршевым - 50 и 42 переxootcuxb (вероятно, это были малороссияне пользовавшиеся правом вольного  перехода), за Успенским - 100 и 44 перехожих; за Алексеевским - 30 . Церкви и священники, как видно из этого же документа, также имели крестьян и бобылей В XVIII ст. непосредственно перед секуляризацией количество крестьян в украинских монастырях значительно увеличилось. Донецкий Предтечево-Успенский(в 25 вер. от г. Богу чара) имел до учреждение штатов 114 д. крестьян; в Москве же у него была ча​совня и земля, на который до 1715 г. стояли: подворье, харьчевня и лавка 4; за Троицким Боршевским м-рем было 175 дво​ров 5; за Задонским Богородицким м-рем (Ворон, губ.) было 236 д. в; за Курским Знаменским - 4836 д.  за Карачунским Бо город, муж. м-рем еще в 1703 г. было 21 крестьянский двор ; за Курским Троицким  - 455 9; ему првнадлежал в малом остроге города осадный двор, купленный для убежища

1 Арх. Анатолия Мат. дия ист. Курской еиархии (вьшиска на янмов. гра​моты Алек. Мих.).

9 Н. Второва и АиександроваДольника. Вор ж. акты,  III, 53 - 54.

  Ibidem, ст. 50 - 53

4 Амвросия. Ист. Рос. иерархии. М. 1812 г., ч. IV, стр. 53.

9 Болховитинова. Ист. геогр. и окон. опис. Ворон, губ., стр. 179.

 Амвросия. Ист. Рос. иерархии, М. 1812 г., ч. iv, стр. 53.

7 Ibidem, 204.

8 Ibidem, 344.

9 Ibidem, 882.
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в осадное сиденье в Акатовском муж. м-ре (в Воронеже) 130 д. 2; в Валуйском Успенском (в 3 верстах от Валуек) -  49 д. 3; в Иокровском женском (в Воронеже) - 1 0 д.4; в Рыльском Никодаевском м-ре -  1365 д. ; в Хотмышском Богород. Знаменском м-ре - 362 д. в Софрониевской Молчинской пустыни (в 20 вер. от Путивля) были сады, заведенные в царств. Феодора Алексеевича 7. Интересен состав этих мон-рских крестьян. Здесь были уроженцы самых различных мест. В 1721 г. при переписи пришлых и беглых людей в Курском, Знаменском м-ре в шести деревнях оказа​лось таковых 26 чел. Пришельцы и беглецы были из разных концов России, не только из Малороссии, но изо внутренней России - из Москвы, Тулы, Калуги, Костромы, Владимира, а также из польских городов; пришельцы были того и другого пола; на новых местах жили лет с 20 и больше, обзавелись дво​рами и семьями; большая часть бежала от помещиков и, оставив своих, долго бродила по чужих, прежде чем попала в монрь; но были между ни2ми и вольные люди, сироты.
Таким образом, м-ри и; инимали участие в заселении края; на свои земли они привлекали крестьян и бобылей. Получив в свое распоряжение рабочую силу, монри теперь могли обратить внимание на широкое развитие сельского хозяйства. Этому благоприятствовало также и то обстоятельство, что монрские имение всегда заключали в себе разные угодия, которые  доставляли в то время наибольший доход; можно сказать,  каждый м-рь имел рыбные ловли в риках, речках, озерах, прудах, бортные деревья в лесах, сенокосные луга и сады, мог запрудить реку и устроить там мельницу и т. д.; встречаются указание и на звериные ловли и бобровые гоны. Но и сами м-ри заботились о преуспеянии и дальнейшем развитии своего хозяйства и этого нельзя не поставить им в большую заслугу. Приведем несколь

1 lbidem, 882.

8 lbidem, ч.  III, стр. 82.

  lbidem, 494.

  Ibidem, ч. V, стр. 563. 5 Ibidem, стр. 728.

  Ibidem, ч. VИ, стр. 605.

7 Ibidem, стр. 185.

8 Эта вышиска из записной книги Курского Знаменского моря сообщена нам проф. А. С. Лебедевым, за что мы приноснм ему глубокую благодарность.
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ко выдержек о древних воронежских м-рях. Троицко-Битюцкий м-рь, по словам м. Евгения, «славен был скотоводством» Он имел подворье в городе Павлове не, носившее характер настоящего м-ря. управляемого настоятелями 2. в Задонском Богородицком муж. м-ре  в Троицком Едецком были сады.  При некоторых м-рях существовали более или менее значи​тельные торги - ярмарки; так при Коренной пустыни или Рождественском м-ре (в 27 вер. от Курска) была очень важная ярмарка, начинавшаяся за неделю пред 9ю пятницею по Пасхе; сюда сезжалось много купцов с русскими и иностранными товарами из ближайших городов Курского наместничества и даже Москвы. Постоянных деревянных лавок там было 337; а кроме того множество делалось только на время торга. Происхождение этой ярмарки таково: встекалась масса бого​мольцев; в виду этого окрестные дворяне стали приводить сюда лошадей для продажи, а купцы привозили товары, необходимые для помещиков. И таким образом, она существовала в продолжении всего XVII и ХVIII ст. и славилась больше всего ло​шадьми. Приезжавшие туда дворяне строили для себя палатки и жили в них все время ярмарки; кроме того сюда сходилось и множество простого народа 5, другую ярмарку мы находим при Толшевском Преображенском монастыре (в ворон, у.); она также славилась преимущественно лошадьми 6.

Для характеристики сельскохозяйственной деятельности ук​раинских м-рей очень важное значение имеют две инструкции -  одна относится ко Лпиновской Троицкой пустыни  другая к Белгородскоиу Николаевскому м-рю  Лпиновская пустынь была приписана к Курскому Знаменскому м-рю; поэтому архииандрит этого последнего прислал в Лпиновскую пустынь экономиче​скую инструкцию для монаха, заведывавшего м-рским хозяйством. В ней предписывается: разобрать м-рских крестьян, т.е.

1 Болховитинова. Ист. геогр. и скон. опис. Ворон, губ.; В. 1800 г. стр. 180.  2 Ibidem. 3 Ие., 139. 4е., 173.

7 Она находится в 25 вер. от Курска.

8 Найдена эта рукопись проф. А. С. Лебедевым в Архиве и лобезно со​общена нам.
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определить кто из них богаче и кто беднее, кто знает какое нибуде ремесло или не знает его и сообразно с этим застав​лять их работать на м-рь; запретить им отлучаться из дому куда нибуде далеко без билетов и принимать к себе беглых солдат, воров, крестьян; наблюдать, чтобы они не жили в праздности, а работами своими добывали себе пропитание; крепко оберегать м-рский лес, чтобы ни свои крестьяне, ни чужие его не рубили, а для топки употребляли валежник или сухое дерево; распределить пахатную землю между м-рскими крестьянами и в случае надобности нанять еще у соседей помещиков, наблюдая только за тем, чтобы крестьяне свою землю хорошо и вспахи​вали и засевали; велет очищать сенокосы и наблюдать, чтобы их не выбивал м-рский или чужой скот; сено собирать и для м-рских нужд, и для крестьян; зимою на лугах его не остав​лять; смотреть за исправным состоянием водяной мельницы и получением с нее доходов, чтобы закрома и всякая «посуда» были с надежными запорами и замками, плотина всегда запру​жена заблаговременно, мельников и всяких мастеров было до​статочно, одна часть помола шла в м-рь, а другая мельнику с роспискою; справиться, сколько в м-рских владениях озер и тоней и каким образом в них следует ловить рыбу; узнавши об этом посылать на рыбную ловлю не только крестьян, но и монахов, если же на озерах образовались заросли, то велеть вычистить их; на пасеке постараться увеличить количество ульев, для чего в помощь пасечнику дать еще какого пибуде крестьянина; смотреть, чтобы солодовник приготовлял хороший ржаной и ячменный солод, и вести при этом постоянно записи принимаемого им хлеба и получаемого от него солода; принять меры к исправному поступлению конопляного  масла; свиней кормить масляными жмыхами, а не хлебом, как иногда делают, так что свинья иногда больше съест, чем сама стоит; поросят не бтгь, а кормить на сало; летом гонять на пастбище, а на ночь снова пригонять на двор; маток с поросятами содер​жать отдельно от кабанов и при том в теплых помещениях; собирать молоко и приготовлять с него сыр, масло; из пеньки делать веревки, невода, сети, бредни, вентеря, холсты; овечью шерсть употреблять на сукна, кожи - частью на овчины, а частью на обувь для послушников; для разъездов содержать лошадей и приставить к ним особого служителя; в пасеке и около овина заводить фруктовый сад; огородь расширить,  огородить,
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вычистить и унавозить и сиять на неме петрушку, постернак, морковь, бураки, редьку, разсаду, репу, огурцы, арбузы, лук, чеснок, капусту и пр., чтобы впреде и л етом и зимою всяких овощей и семян в м-ре было достатачно; обо всем осталеному что может служить к пользе м-ря, пусть заботится уже саио начальство и «тако при Божием благословении, заключает свои инсткрукции архимандрит, от своих трудов во всяком обильно пребудети; все же эти послушание под твоим строительским видомом и присмотром эконом должен испра​влять и для того вам строителю эконома ежечасно наблюдать»
Инструкция приказчику села Старицы (вотчины Белгородского Николаевского м-ря) также предусматривает мельчайшие подроб​ности м-рского хозяйства; по содержанию своему она напоминает наи предыдущую, но заключает з себе некоторые  характер​ный частности. И в ней говорится о запрещении принимать беглых, о справедливых нарядах на работу крестьян, о сохра​нении лесов, о наблюдении за вспашкою полей, о собираний со льна и конопли масла и прядива, о посеве огородных овощей, об обработке овечьей шерсти, о заготовлении сена на зиму, о наблюдении за исправным состоянием мельничных. снастей; но есть и такие наставления, каких вовсь не было в первой инструкции; так, напр., в ней приказывалось завести хмелевой сад в удобном месте и огородить его тыном, потому что все время ощущается, в м-ре недостаток в хмеле; об уходе за садами м-рскими говорилось так: «садов близь двора мрского не за​лу щать, но чистить и прибавить еще на прищепы дичек; а какие из них удобны для прищепы, те щепить, а засохшие выравать»; рекомендовалось записывать для памяти приметы жеребят, так как стадники из корыстных видов нередко меняли хороших м-рских лошадей на худых мужицких за кварту сивухи; инте​ресны подробности о приготовлении сыра и масла: «смотреть чтобы сыр и масло были чистые, соле в меру класть и не перетапливать масла, как русские делают, но по черкасскому рбыкновению, и в судна чистые класть, на то избрать искусную черкасскую бабу (те. малороссиянку) и не было б воровства, не продавали б тайно и не линились бы коров и овец выдаи​вать «; большею подробностью отличается наставление об уборке
1 А. С. Лебедева. Истор. роэыскания в южнорус. архивах (Чт. Моск. Общ, 1884 г., кн. 2я, стр. 13 - 18.)
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хлеби: «когда время придет собирать хлеб в поле, со всяким придежанием самому смотреть, чтоб не перестоял и сжат был, и в копны складывать сохранно, потом в гумно свозить и в скирды складывать и всемерно тщиться, чтобы от мочи сохранить, не пущать долго стоять в поле, клуни исправить також и овины и беречись огня, смотреть за целовальниками и старостами, чтоб молотни вымолачивали из снопов и высушен ли хорошо хлеб на овинах и который поросший хдеб, особо высушив молотить и на сивуху употреблять, полову послед в половниках хранить, чтоб ничего в потери не было и когда опыт делать, что из копны умолоту будет, то не из единой нивы, а из разных: бывает и на единой ниве, да не одинаковый хлеб, кольми ж паче на разных великую разность имеет; велика была также заботливость о винокурне: «винокурны надобно в великом смотрении иметь, и что до нее надлежит, за времени старатися; всегда обыкновение такое, что летом все три месяца или четыре в виннице не делается, то тогда дров наготовить в лесе пешими людьми, чтобы было во всю зиму, а зимою отрядив нары две или три волов м-рских возить из леса готовые, и на те вышеписанные три месяца летние припасти горелки зимней работы кухов шесть для расхо​ду ви для шинку и заказать всем крестьянам, чтобы не брали на стороне нигде горелки на свадьбу, родины, крестины и поминки, под великою виною, ни тайно ни явно, цо брали б на мрском дворе, а поставить им цену умеренную, ведро и кварты праведный и ведья по пожиткам давать набор (т.е. в долг) до учиненного  числа; старатися, чтобы винник был доб​рый, то и горелка будет добрая, солодовник ведом, как солод делать добрый, а то только хлеб напрасно теряют - ни горелки доброй, ни пива доброго не бывает за немиуществом солодовника добраго»; черезвычайно характерны наставления о разведении домашней птицы: «при мельницах в дворе огурцовском куры, гуси, утки, индейки, хоть то нам их и  не надоб​но, но на доровинку господам и на банкет мирским людям в м-ре також и для госгей честных водить и держать их приказу, чтоб было всякой птицы довольно приставить к ним из черкасских баб или дворнице вручить для кормления и доброго досмотру»; в Старицкой вотчине был перевоз, к которому был приставлен целовальник, дававший ежемесячно отчет о собранных им деньгах; наконец, последний пункт
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инструкции также весьма интересен. При м-ре были, очевидно, зверодовы, «которые по лесу бьют поречные куницы и прочие звери»; и вот им   то было приказано приносить всю добычу на м-рский двор и не продавать никому постороннему под угрозою наказания плетьми. Заканчивается и эта инструкция точно также, как и первая советом не только сохранять то, что есть на лицо, но и заботиться о расширении хозяйства.

Хотя мы не знаем, каково было действительное положение хозяйства во Лпиновской пустыни и Старицкой вотчине, тем не менее приведенные выше инструкции дают нам право сделать заключение, что если даже на практике и были отступления, то во всяком случае в общем эти м-ри очень заботились о преуспеянии своего хозяйства. Они занимались земледелием, лесоводством. скотоводством, рыболовством, звероловством, пчеловодством, огородничеством, садоводством и сами обрабатывали добываемые продукты (шерсть), имели винокурню, мельницы, пе​ревозы. Каждыйстарался сам добывать все то, что ему было необходимо для домашнего обихода - все то, что относилось к пище, питью, одежде, жилищу. Конечно, и прежние м-ри за​ботились о том же; но разница была та, что уровень потребно​стей монашествующей братии теперь расширился; с другой сто​роны в силу естественного  развития сельского хозяйства, промыслов и даже торговли в мрях XVIII ст. несомненно дол​жен был образоваться излишек приходов над расходами; некоторые из них достигли значителыиаго материального  благосостояния. Это явление стоит в связи с успокоеиием и заселением Белгородского и Воронежского края; в то время как прежде многие м-ри вовсь не имели крестьян и бобылей теперь мы находим их под час довольно иного. Всь эти м-рские крестьяне были частью велнкороссияне, а частью малороссияне. Количество малороссиян в Белгород, и Воронеж, губ. в это время, как увндим далее, было весьма велико; и едва ли не большая часть их принадлежала к крестьянскому сословию; одни назывались помещичьими, другие монастырскими подданными; из тех инструкций, которыми мы пользовались, видно, что в м-рях крестьяне отбывали барщину, которая их очень тяготила; в инструкцин Белгород. Николаевского м-ря мы встречаем в этом отноинении весьма характерную пословицу, которую обыкно​венно повторяли крестьяне: «панщину, что напасть отбывать»; она указывает на то, что масса еще не свыклась окончательно
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с барщиной и в меткой нословице выразила свой протест против нее.

В заключение не можем не отметить еще одного обстоя​тельства, которое стоит в самой тесной связи с переходом монастырей на мирное положение. Прежде монастыри служили цриютами для раненых и увечных воинов. Теперь они стара​ются освободиться от обязанности содержать на свой счет от​ставных воинов. Очевидно, что в XVI и XVII ст. всякий считал своею обязанностью принимать такое или иное участие в обороне края, постоянно страдавшего от набегове татар. В XVIII в. эту обязанность приняло на себя регулярное войско; самые татарские набеги почти совсем прекращаются; понятно, следовательно, почему и мирные обыватели и духовенство смотрят на военную службу, как на дело для них чуждое. С Петра Пер., все м-ри как мужские так и женские обязаны были содержать на свой счет отставных военных и даже их жен; в свою очередь отставные военные способные к труду обязаны были «быть у дел», т.е. исполнять какие нибудь работы; коли​чество военных людей в м-рях зависело от их богатства, так, напр., при Курском Знаменском м-ре, славившимся сво​ими доходами, было на содержании 12 чел.; но полное соответствие между м-рскими доходами и количеством призреваемых военных достигалось очень редко, потому что точных сведений о количестве вакаисий в том или ином м-ре никогда не уда​валось собрать. Монастыри теперь весьма неохотно принимали к себе отставных военных - и дряхлых и здоровых, смотрели на эту обязанность, как на крайне тяжелую и обременительную по​винность; «случалось, что м-ри после энергических представлений о неудобстве принимать к себе отставных военных, должны были принимать их решительно против воли, уступая лише решительному предписанию начальства». Такой именно случай быле с Курским Троицким женским м-рем. наконец воины эти, присылаемые в м-ри, и вообще не могли быть для м-рей приятны, как элемент чуждый, иначе дисциплинированный, да в добавок еще нужно сказать, не всегда и спокойный. В м-рях они заводили под час ссоры и драки и обращались к м-рским властям, чтоб те судили и рядили их. В свою очередь не видно, чтобы и военные были довольны своим пребыванием в м-рях. Принимаемые не охотно, они повидимому неохотно были и удовлетворяемы полагаемым для них содержанием.  Тем
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не менее эта повинность лежала на м-рях вплоть до секуляризации монастырских имуществ при Екатерине IIй: только тогда они окончательно были освобождены от нее Очевидно, таким образом, что с усиокоением Белгородского края в XVIII ст., все то, что относилось к воинской повинности, считалось уже крайне неприятным и обременительным. В прежнее время м-ри были гораздо беднее, но повидимому охотнее, чем теперь, при​нимали к себе раненых, увечных, престарелых; война и все то, что было связано с ней, было общественной и вместе с тем нравственной повинностью, от которой не освобождало ни сословие, ни возрасть лица. Такой перелом совершился не только в одном монастырсокм быту, а и в жизни всех со​словий украинского общества. Однодворцы неохотно несут теперь воинскую службу, так как она мешает мирной и сельско​хозяйственной, промышленной и торговой деятельности.

И так, мы могли убедиться, что и со времени Алексея Михайловича, как и до него, центральному правительству при​надлежала руководящая роль в деле обороны и колонизации степной окраины Русского государства. Обилие материалов дало нам возможность изложить все это дело с достаточными под​робностями. К несчастью для характеристики вольной, народной колонизации мы, можно сказать, вовсь не имеем никаких данных. И это непростая случайность. И печатные материалы (а таковыми являются оффициальные акты и грамоты), и архивные документы преимущественно нам говорят о деятельности пра​вительства или его непосредственных органов; а все то, что не было регламентировано или санкционировано им, естественно, и не попало в Ооффициальные столбцы и книги; сюда даже не по​падали и такие факты, которые являлись исключительным, так  сказать, выражением местной жизни, что было слишком мелко ничтожно с точки зрение центрального  правительства; напрасно кажется, стали бы мы искать указаний на различные внутренние передвижениея великорусского украинского население - на переходы однодворцев и крестьян, на основание переселенцами новых селений; указание на это можно было бы найти, но только в местных архивных хранилищах; мы напр., не сомневаемся, что

1 Заимствуем все эти сведения из статьи А. С. Лебедева. «Оставленные военные на монашеских порциях в м-рях»; оттиски из «Чт. в Общ. Люб. дух. проев.» за 1881 г., стр.2, 4 - 5, 7 - 8, 11, 13, 26.
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не мало ценных указаний в этом отношении дали бы нам во​лостные архивы, в которых сохранилось делопроизводство XVIII ст. Как бы то ни было, не следует упускать из виду указанного  мной выше обстоятельства, что вольная народная великорусская колонизация не может быть разъяснена. и изобра​жена с достаточной полнотою, потому что для этого нет источников. Таким образом, по необходимости приходится удоволествоваться только некоторыми случайными и отрывочными данными. Нет никакого сомнения. что во 2й пол. XVII ст. и осо​бенно в первой пол. XVIII ст. великорусское население должно было двигаться из центра к южной окраине. Такое движение, как мы знаем, уже имело место и до воцарение Алексея Михайловича. Главный контингент поселенцев белгород. и ворон, края в XVII ст. составляли служилые люди, которые являлись все-таки по зову центрального  правительства; свободных переселенцев, являвшихся сюда по своей инициативе, на свой страх и риск было вероятно, очень мало, потому что неоткуда им было и взяться; это были преимущественно такие лица, которых привле​кали сюда промышленные или сельскохозяйственные выгоды; они брали на откуп у правительства рыбные и звериные ловли и вообще всякие угодья, занимались торговлей. Из одного указа на имя орловского воеводы 1686 г. оказывается, чтов г. Орлове жили в своих собствевных и наемных дворах и промышля​ли торговлей крестьяне села Покровекого (Московского уезда); в Орлове они пользовались большими льготами - не участвовали в тягле и не исполняли никакой службы, отговариваясь тем, что они приписаны к крестьянскому обществу села Покровского; и вот вышел  указ - выслать их немедленно в Москву. Но это были все-таки временные обитатели степной украйны; а кроме их были и такие, которые навсегда переселялись сюда, основывали селения и занимались земледелием и промыслами. В пределах Слободской украйны великорусские поселенцы приобрели себе значительное количество земель путем купли; так, напр., в Сумском Слободском полку на жалованных козакам землях образовались след. великорусские селение - Русская Поречная, Скородная, Пушкарная, Русская Конопелька, Русский Каменец, Сторожевое, Моховая, Растворова, Бирюкова, Козыревка, Саморядова, Будищи, Черный Олех, Осиповка, Хотеж, Кододезь, Бе​лица; все эти земли были приобретены в  «недавних годех»
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по купле, а не на основании царских жалованных грамот 4. Впрочем в данном случае не известно, кем основаны были эти селения - вольными поселенцами или служилыми людьми, в пользу первого предположение говорит то обстоятельство, что земли всех этих лиц были не жалованный, а покупныя; но такому предположению противоречат самыя название селений -  Пушкарное, Сторожевое; Будищи же несомненно были основаны детьми боярскими. Таким образом, только часть перечисленных селений могла быть основана вольными сходцами; это были, как мы заметили раньше, свободные люди, пользовавшиеся правом вольного  перехода. Иногда они занимали землю без жалованной грамоты: «мы были рязанские бондари, говорили статистику жи​тели дер. Саморядовой на р. Ворожбе; первые наши осадчие, облюбовав место, вернулись домой и начали снанывать сходцев: леса там хорошие, кадушки будем делать, черкасы мешать не будут. И вот пришло целых 40 дворов и заняли место, захватив лес, принадлежавши детям боярским, д. Будиц, у которых были грамоты. Началась открытая война: саморядовцы пригласили на помощь Козыревцев, а будищенцы призвали пана Извекова из нын. с. Знаменского,  что на р. Белице. Пан приехал с вооруженными людьми - холопами и псовой охотой.  Лес был отбит у саморядцев; но за услуги пана будищенцам пришлось отрезать в пользу Извекова чуть ли не больше отвоеванного. Но мало-помалу саморядовцы «отбили себе землю» 4. Конечно, в данном случае мы имеем дело не с достоверным свидетельством, а с темным устным преданием; и по​тому основывать на нем каких-либо выводов мы не можем. Но в общем это предание, кажется, является довольно правдо​подобным. И в действительности могли явиться в Белгород. область добровольные переселенцы из более центральных обла​стей, привлекаемые плодородным черноземом и естественными богатствами края; Рассказ о захвате земли и борьбе за нее с соседями также является весьма вероятным, так как такая борьба была явлением обычным. Вряд ли только можно счи​тать образование селений путем самовольной заимки явлением

1 Ссылка на опись Ямпольского 1767 г. в ст. Любителеии Старияы Стар, насел. Судж. у. (в Еженед. уеэд. Судж. зем. 1886 г., № 2, стр. 7).

2 Н. Благовещенского.  О формах четверт. землевл. в Судж. уезде (Еженед. Судж. земства. 1885 г., Л» 27 и 28, етр. 3).
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обычным для великорусских украин; это более чем сомни​тельно, так как там признавалось законным только докумен​тальное владение. Не легко было лично свободному русскому че​ловеку, несшему тягло где-нибудь в центральной полосе, выйти из него и переселиться на окраину. Но громадная масса народа была вовсе лишена права свободного  перехода, между тем положение ее было таково, что невольно являлось желание бросить свое жилище.и уйти в украину, сулившую волю. Таким образом и в Воронеж, и Белгород. украйну являлось множество беглых; настоящим же приютом для всех их был Дон, который никому уже обыкновенно не выдавал своих беглецов. Что же касается Ворон, и Белгор. края, то центральное правительство издавало строжайшие. указы о недопущении туда и розыскивании там беглецов; но частое подтверждение этих указов свиде​тельствует о том, что беглые находили там себе приют. В 1679 г. орловский воевода получил указ, в котором сообща​лось, что в г. Черни и его уезде стрельцы, козаки, пушкари и дети боярские побросали свои жилища и службы и с женами и детьми убежали в разные украинные города, от чего в Черни учинилось большое малолюдство; посему строжайше запрещалось помещикам, вотчинникам и всяких чинов жителям прини​мать их по свойству или дружбе, передерживать у себя и ока​зывать какое-либо содействие; независимо от того предписыва​лось орловскому воеводе поставить по проезжим дорогам крепкие сторожи и послать «нарочных посыльщиков» для поимки беглецов. В этом случае мы имеем дело со служилыми людьми, у которых все-таки была некоторая возможность легаленого выхода из мест своей службы. Но еще больше оснований для бегства имели крепостные крестьяне. Мы имеем один чрез​вычайно важный и любопытный документ, который указывает, что крестьяне переходили иногда целыми массами с оружием в руках. В Новосельском уезде крестьяне разных помещиков и вотчинников сожгли дворы своих владельцев и, причинив им всяческое разорение, собравшись в значительные группы, человек по 100 и больше, потянулись обозами, разными дорогами, в украинные города. все они говорили, что им будто бы дана свобода и с 1-го октября  1682 г. велено уходить от своих
1 ДеПуле. Мат. для ист. Ворон, губ., стр. 80 - 81.
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помещиков и вотчинников и селиться там, где кто захочет. Воронеж. воеводе приказано было с служилыми Воронеж. людьми - конными и пешими - поспешно выступить против них, всех схватить и, выбрав из каждого табора (т.е. партии) по два человека «пущих воров и заводчиков», повешать на той же дороге, а остальных «бить нещадно кнутом» и отсылать с приставами и провожатыми в те места, откуда кто вы шел; а если бы, говорится в конце указа, эти воры решились высту​пить в борьбу с воеводой, то он должен «промышлять» над ними вместе с приказными людьми и старатьси перенять беглецов и не пропустить их в более отдаленные места. Чем окончилось это дело - схвачены ли были эти крестьяне, отбивались они от воеводы или сдались ему добровольно - мы не знаем. Но что крестьяне нередко защищались вооруженной рукою про​тив погони, об этом свидетельствует следующий факт. Некий елецкий обыватель Бахтеёв подал елецкому воеводе чело​битную, в которой жаловался, что его собственные старинные крепостные крестьяне, обокравши и разоривши, бежали от него со своми семьями - женами, дочерьми, сыновьями и направляются, повидимому, на Дон; он послал за ними сыновей, но они от погони отбились; челобитная заканчивалась просьбой схватить этих беглецов в украинных городах и прислать к нему. Но открыто могли уходить крестьяне от своих помещиков все-таки сравнительно редко; чаще же всего это дело устраивалось тайно; иногда за беглецами приходили особыя лица, которые брали себе за это известную плату, таким образом, занятие это было в некотором роде как бы ремеслом. Мы имеем один чрезвычайно характерный документ в этом отношении. Житель сл. Придачи Тимошка Воробьев подговорил бежать на Дон крестьян и старосту Воронеж, воеводы: по взаимному соглашению Воробьев «приговорил для этого трех жителей» г. Орлова, которые подъехали за беглецами в город и привезли их со всем домашним «скарбом» сначала в сл. Придачу к Воробееву, а потом в г. Орлов, где и перепрятывали у себя в погребе. Беглые с собою захватили шесть кошелей всякой рухляди, а также 2 винтовки, самопал, пару пистолей, два саадака; из них 2 кошеля и винтовку взял себе за труды (за подговор и

1 ДеПуле, Матер, лля ист. Ворон, губ. стр. 393 - 394. 2 Ibidem, стр. 430 - 431.
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провожанье) Воробьев. Судьба бегдецов впрочем была самая плачевная. Орловец, вместо того чтобы провожать на Дон, вывели их в лес, там умертвили (задавили осинами) и забрали себе все их имущество - 22 руб. денег, винтовку, самопал, пару пистолей, 2 саадака, бердыш, 2 волчьих шубы, 2 бараньих, 2 сермяжных кафтана, 7 сафьянных сапогов, пару - из воловьей кожи, 2 шапки, семь штук холста, 15 свертков крашенины, 2 серебр. креста, епанчу, суконные штаны  Конечно, не всегда так трагически оканчивалось дело; в большинстве случаев, вероятно, провожатые, честно исполняли принятые на себя обя​занности - передерживали беглецов и отправляли их, куда те стремились.

И так, конечной целью большинства беглецов был Дон; но попасть туда можно было только через Воронежский край, ко​торый таким образом сделался как бы проходной дорогой из более центральных областей государства на юговосточную ок​раину. Это обстоятельство побудило правительство устроить на этой, так сказать, промежуточной станции, крепкие заставы. Беглых боярских холопей, проходивших в Воронеж, край, велено было вешать, а. ведомость об их имуществе отсылать в Москву. Приказ этот ворон, воевода должен был поручить биричам скликать на посаде и во всих слободах «по многие дни», а в Ворон, уезде в селах и деревнях, по большим дорогам и по малым «стешкам» у рек на перевозах всем объявить, чтоб они всех новоприхожих людей приводили к воеводе.
В 1670 г. во время Восстания Стеньки Разина воронежскому воеводе было строжайше приказано брать и допрашивать на заставах и тех, которые ехали на Дон или на Волгу, и тех, кто приезжал из Дона или Волги; участвовавших по своей доб​рой воле в бунте велено было вешать, а приставших к Рази​ну поневоле - заключать в тюрьмы и отписывать о них к го​сударю.  Правительство естественно обращало внимание на розыски беглых во время каких-нибудь внешних или внутренних затруднений. Но и в обыкновенное время оно издавало указ о недержании беглых. В 1664 г. в Воронеж, посаде и уезде были разысканы в количестве  11 человек стрельцы, убежавшие с
1 ДеПуле. Мат. для ист. Ворон, губ., 217 - 219. 9 Ibidem, 21 - 23.

 2Н. Второва и К. Александрова-Дольника, Ворон, акты, III 128 - 130.
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женами из Москвы; за каждого из них был наложен штраф в размере 50 руб. и кроме того те лица, которые  их передер​живали у себя, должны были на своих собственных подводах со своми провожатыми отправить жен их в Москву В 1670 г. Воронеж, воевода разыскал двух крестьян окольничаго Волынского; они жили у воронежца Федора Рукина «на тяглых жеребьях»; воевода «дружа Рукину» взял с него только 20 руб. штрафа, вместо того чтобы потребовась 8 душ его собственных крестьян; государь приказал поступить в этом деле по букве закона. По указу 1665 г. о всяких новоприхожих людях нужно было доводить до сведение воевод, под угрозою наказание батогами, а беглых боярских холопей; пойманных с имуществом их господ, велено было вешать. Лица, передерживавшие беглецов, должны были являться к ответу в Москву, в Разряд и платить причитающийся с них штраф.  В 1646 г. в Карачевском уезде, в дер. Березовке, крестьянин Самошка Микитин со своими детьми зазвал своего помещика к себе на двор, бил его саблею и отсек левую руку, а сам с женами, детьми и со всем имуществом, ценностью в 45 руб., ушел в Корочу, где и оставался до тих пор, пока о его пребывании там не узнал помещик, который и потребовал его на суд в Москву.  Убегая от своих господ, крестьяне записывались в сословие служилых людей 6 и переменяли иногда при этом свои имена и фэмилии.
В числе пришлого люда в Украйне было не мало раскольников, но правительство и против них издавало строгие указы; воевода должен был всячески стараться, чтобы «од но лично тех воров и им пристанища в Орлове и в Орловском уезде нигде не было» Но устройство застав в украинных городах и другия указанные нами миры носили палиативный характер - мало могли принести пользы, пока Дон был прибежищем для беглецов. И вот при Петре Вел. правитетьство решается нарушить
1 ДеПуле. Мат. для ист. Вор., 99 - 100.

2Ibidem, 161 - 162,

3 Л. Б. Вейеберга. Мат. по ист. Ворон, и сосед. губ.;  III, 131 - 132.

 Ibidem, 151 - 152.

4 Царские грамоты на Корочу, 39.

5 Ibidem, 65.

6 ДеПуле. Мат. для ист. Ворон, губ., стр. 116.
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это право убежища. По царскому приказу полк. Долгорукий вместь с войсковым старшиной Петровым схватил и выслал на прежние места жительства до 3000 беглых, живших в 8 верховых станичных юртах. Эта мера вызвала сильное неудовольствие в местном населении и была, между прочим, одним из поводове к Булавинскому бунту  На самом пограничье Во​рон. края с областью донских козаков свободно селились раз​ные «прихожие» люди; так, напр. из челобитной острогожского полков. 1700 г. видно, что такие переселенцы основали целый ряд селений по р. Богучару» и Айдару, которые  были сожжены и раз​рушены во время Булавинского бунта, а земли их отданы черкасам.
Но несмотря на все эти меры, контингент бродячего подвижного  элемента среди население Воронеж, и Белгород. края был все-таки довольно значителен: он состоял, как мы видели, из беглых крестьян-раскольников и, наконец, служилых людей. Украинские воеводы охотно записывали в военную службу беглых служилых, посадских и крестьян, так как чувствовали посто​янный недостаток в ратных людях. Об этом свидетельствует грамота царя Адексея Мих. на имя орловского воеводы. В ней говорится, что воеводы белгородского полка принимают к себе на службу и в тягло беглых служилых и посадских людей, а также боярских холопей и крестьян из рязанских, украинных, заоцких и замосковных городов без нашего государева указу самовольством для своих прихотей и многих взятков». В виду этого воевода должен эту государеву грамо​ту занести в записную клхигу для ведома всех последующих  воевод, чтобы они таких беглецов не принимали, в службу их не записывали, поместными и денежными окладами не вер​стали, на усадьбу и на пашню земель им не давали; в тягло не записывали, в половинщиках и захребетниках жить не позво​ляли; если же они этого указа не исполнят, то будут жестоко наказаны без всякого милосердия и пощады, а подъячие приказ​ной избы сосланы с женами в Сибирь 3.

1 Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Ворон, акт.  III, 77. 2 Н. Второва. О заселенин Ворон, губ. (Ворон. Беседа на 1861 г., изд. ДеПуле и Глотова, С.НБ. 1861 г., стр. 259 - 260).

3 ДеПуле. Мат. для ист. Ворон, губ., 29 - 31.
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Для того чтобы объяснить себе бегство служилых людей, достаточно вспомнить, с какими тягостями была сопряжена тогда воинская служба. Иногда служилые люди бросали свое имуще​ство и уходили в другие юрты и слободы и оставляли воинскую службу «не хотя, по выражению одного  документа, службы слу​жить и струговых поделок делать и податей платить». Вооб​ще, как доказывают разобранные нами акты, говорит Де Пуле, русский украинец той эпохи, отличаясь чисто козацким характером, мало дорожил собственностью и не охотно привязывался к земле». В 1700 г. напр., в Орлове было 148 служ. людей; из них 73 чел. бежало в разное время. Беглецы постоянно стремились из более центральных областей перейти в более отдаленные местности Слободской украйны. Мной напечатан небезинтересный документ о беглых однодворцах и крестьянах, высланных в 1722 г. из Харькова на прежние места их жительства. Оказывается, что наибольшее количество беглых приходится на долю Белгорода (86 чел.); затем в нисходящем цорядке идут другие города - Чугуев (20 чел.), Тула (9 ч.), Вольный (8 ч.) Курск и Билец (по 7 чел.), Кромы и Старооскол (по 6 чел.), Карпов и Нежеголь (по 5 чел.), Коротояк и Мценск (по 4 чел.), Хотмышск (3), Мирополье, Болхов, Ливны, Севск, Кашира, Кострома (по 2 чел.), Воронеж, Тамбов, Алексин, Лебедянь, Усерд, Елец, Суджа, Петербург (по 1 ч.) 9. Таким образом, здесь мы находим большинство городов Белгородского и Воронеж, края. Очевидно, что в XVIII ст., когда эти украйны перешли уже на более мирное положение, население из них направлялось в Слободскую украйну, лежавшую еще дальше от центральных областей. В сословном отношении все эти беглецы принадлежат к следующим группам: больше всего вьпадает на долю служилых людей городовой службы (66 чел.), затем в нисходящем порядке идут следующия груп​пы - солдаты и крестьяне (по 28 чел.), рейтары (18 чел.), стрельцы (13 чел.), казаки и посадские (по 12 чел.), неизвестного  звание (9 чел.) копейщики, драгуны и адмиралтейские плотники (по 1 ч.). Большинство беглецов, как видно из ведомости, принадлежит

1 Ibidem, 285.  2Ibidem, 456.

3 Мои «Материалы.» стр. 199.
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к служилому классу - однодворцам (40 чел.); общее количество крестьян и посадских равняется только 40 чел.

И так, количество беглых великороссиян в Ворон., Белг. и Слободской украйне было довольно велико, так что они при​нимали видное участие в колонизации края. По нашему мнению роль их была более значительна, чем тех переселенцев, кото​рые пользовались правом вольного  перехода. Несмотря на строгие указы правительства, им удавалось обзавестись здесь домами и хозяйством и достигнуть известного  материального  благосостояния. Но не редко впрочем прежние помещики розыскивали их и возвращали назад в покинутые им селения. Всь это порож​дало передвижение - постоянный прилив и отлив населения.

Заканчивая этим 4-ю главу своего исследования, мы сознаем, что обработана она не везде с одинаковою полнотою. На сколько подробно охарактеризована нами правительственная коло​низация в связи с обороной края (выразившеюся в постройке Белгородской черты и Украинской линии), на столько неполны оказались наши сведения о вольной - владельческой и народной -  колонизации в связи с сельскохозяйственной и промысловой культурой; нам удалось только собрать несколько отрывочных фактов о сельскохозяйственной и промышленной деятедьности монасгырей и правительства. Между тем в ХVIII ст. характер колонизация Белгород. и Ворон, края несомненно изменяется; вместо прежних служилых людей являются теперь на сцену преимущественно владельцы - помещики и крестьяне разных на​именований ими, напр., заселяются чисто степная часть ворон, губ., которая в XVII в. представляла из себя настоящую пустынь, совершенно открытую для набегов крымцев и ногайцев. Колонизация эта носит уже мирный земледельческий и промысло​вый характер, следовательно, существенным образом отличает​ся от прежней военной. Мы знаем только результаты её: они выразились в приведенных нами выше статистических данных о разных группах или классах население ворон, и белгород губ. по 4й и 5й ревизиям. Но самый процесс расселения остает​ся нам неизвестным. Будем надеяться, что современем появятся на свет Божий те архивные материалы, которые дадут нам ключ к уразумению этого процесса. Во всяком случае мы теперь зна​ем, в какую сторону нужно направить свои поиски.
В следующей пятой и заключительной главе мы займемся вопросом о малорусской колонизации со времени Алексея Михай​ловича. 48
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Гл V
(Посвящается памяти Преосвящ, Филарета, автора
«Ист. Стат.  опис. Харьк.епархин»).

Малорусская колонизация со времени Алексея Михайловича.

Массовый переселение малороссиян Правобережной и Левобережнои украин и причины их.  -  Важлейшие города и слободы, основанные переселенцами за Белгородской чертой.  -  Льготы Слободскнм козакам по жалованиым грамотам.  -  Борьба с татарами и внутренние смуты; их влияние на колонизацию.  -  Система обороны.  -  Владельческая колонизация.  -  Монастырская колонизация.  -  Иноземная колонизация.  -  Внутренняя колонизация: пограничные споры; пространство, занятое Слободскими полками; виды поселков; статистика населения; движение малороссиян в белгородскую и воронежскую губ., на Дон, Царицивскую линию, Оренберг.  -  отношение центрального правительства к делу колонизации.  -  Общее заключение.
В предидущей главе мы проследили, насколько нам поз​волили это сделать источники, великорусскую колонизацию в пределах Белгород., Ворон, и Слободского края. Теперь мы дол​жны обратиться к малорусской колонизации за то же время в тех же пределах. В 3й главе мы рассмотрели важнейшие пе​реселения малороссиян в пределы степной окраины Моск. Госуд. до Алексея Мих. Со времени Алексея Мих. эти переселения значилельно усиливаются. Деятельность Мих.Федоровича, которая была направлена, как мы видим, к установлению самых дружественных связей с малорусским населением Речи - Посполитой, принесла свои плоды. Мысль о воссоединении Великой и Малой России, высказывавшаяся очень многими в половине XVII ст., практически осуществлена была Богданом Хмельницким при Алексее Михайловиче. Это событие в достаточной степени освещено в трудах русских и польских историков. Но присоединением Малороссии к России дело не кончилось. Оставшиеся под властию Польши малороссияне продолжали свою эмиграцию в пределы Моск. Госуд. Эта эмиграция то усиливалась, то ослабевала в связи с изменением условий социального, экономического и религиозного быта южнорусского народа в Речи - Поспо​литой. Поэтому прежде всего нам придется обратить внимание на эти условия. Переселение малороссиан в Русское Госуд. с
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Алекс. Михайловича имели очень важные последствия. Новыми по​селенцами была заселена большая территория, обнимающая всю нын. Харьк. и часть Ворон, и Курск, губерний, известная под именем Слободских полков или Слободской украйны. Так как колонизация эта не сопровождалась никакими важными поли​тическими обстоятельствами, то о ней сохранилось несравненно меньше известий, чеме о громкой эпохе Хмельницкого.  Современные историки также почти не касались истории Слободской украй​ны. Это меня обязывает остановиться возможно подробнее на этой колонизации и собрать для нее по возможности все данные, раз​бросанные в разнообразных источниках летописях, актах, архивных документах. Не ограничиваясь очерком заселение малоросиянами Слободской украйны, я постараюсь также предста​вить некоторые  сведения о движении их в пределы белгор. и вор. губ. Это даст мне, быть может, возможность определить по крайней мере важнейшие типические черты малорусской колонизации вообще. Сделать это необходимо, потому что до сих пор никто не ставил вопроса о характере малороссийской колонизации; впрочем вообще история, можно сказать, не разработана.

Переселение малороссиян в пределы Моск. Госуд., начавшиеся, как мы знаем, еще в XVI стол., не прекращаются и с воцарением Алексея Михайловича. Но в некоторые моменты они дости​гали более широких размеров. Тогда переселенцы являлись це​лыми массами. Вот о таких именно массовых переселевиях мы и поведем теперь речь. И. И. Срезневский, основываясь на бывшем у него под рукою «Экстракте о слободских полках», заявляет, что важнейших переселений малороссиян в Слобод​скую украйну было 3 - 1е происходило при Мих. Феодоровиче около 1640 - 1645 гг.; 2е в начале царствование Алексея Мих. около 1645 - 1647 гг.; 3е - в 1650 - 1651 гг. Преосв. Филарет говорит, что таких переселений было 7 - 1е и 2е при Михаиле Феодоровиче в 1617 и 1638; 3е, 4е, 5е и 6е в царствование Алексия Михайловича в 1645 - 1647, в 1650 - 1651, в 1659 и в 1675 и, наконец, 7е в царствование Петра Вел. в 1711  -  1715 гг. 2 Спрашивается, чье мнение соответствует действителености, или ни то, ни другое не могут быть приняты циликом. Для решение этого вопроса мы обратимся к непосредственным
1 Средневского.  Истор. изобр. гражд. устр. Слоб. украйны, 4 - 5.  Филарета. Ист. Стат. опис. Харьк. вн., И, б – 8
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источникам и постараемся  критически рассмотреть относительное достоинство  заключающихся  в них данных. И. И. Срезневский пользовался  исключительно сведениями, содержащимися в рукописном «Экстракте о Слободских полках». К несчастью, рукопись эта до нась не дошла. Судя по приводимым  из нее Срезневским отрывкам, можно предполагать, что она походила на описание Харьковского  наместничества или на хроногеографическое описание Слоб. Укр. губ. Составлена она была, по всем при​знакам не раньше царствования Елизаветы Петровны. Быть может, присхождение ее носило официальный характер, т.е. со​ставлена она была в Хаькове по требованию центрального правитедьства; вероятнее всего, что она была составлена перед преобразованием Щербинина или перед составлениеи депутатских наказов в коммиссию для составления проекта нового уложения. Оффициальное происхождение ее подтверждается тем обстоятелеством что самая рукопись была доставлена Срезневскому советником Губернского Правления, а оригинал ее хранился в архиве этого учреждения. А если рукопись эта была сочинена только в XVIII в., то мы не можем принимать на веру тех фактов, которые относятся к XVII ст.; а к этому времени и относятся переселение малороссиян в Слобод, украйну, по известию Экстракта. Говоря это мы нисколько не заподозреваем той части рукописи, которая трактует о внутреннем состоянии Слободских полков в ХVIII столетии. Сомнение в достоверности известий этого источ​ника о XVII ст. фактически подтверждается между прочим тем обстоятельством, что в нем ни слова  не говорится о переселении в 1638 г. Як. Остраницы и основании им   Чугуева; между тем как факт этот засвидетельствован несомненными доку​ментальными данными и сам по себе являлся столь крупным событием, что пропустить его не было никакой возиожности.

Пр. Филарет основывает свое мнение на следующих исгочниках - Летописном повествовании Ригельмана, Истории Руссов, летописи Грабянки и отчасти Экстракте о Слободских полках; но известий этих источников он не сопоставляет друг с другом и даже в одной его ссылке мы замечаем маленькую неточность: указывая на переселение 1645 - 1647 г., он.ссылается

1 Это доказывается тем, что в экстракть говорятся о времени Имп. Елизаветы Петровны; см. И. И. Срезневского.  Вст. изобр. гражд. у стр. Слов, укр., 12.
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на экстракть о Слободских полках и Ригельиана но Ригельман на цитируемой странице (4 часть 99 стр.) говорит о переселении 1650 г. Кроме того Пр. Филаретом не принято во вни​мание еще извесгил летоп. Самовидца, Черн. детописей, некоторых актов и грамот; наконец, он не обратил внимание на относительное достоинство этих источников; мы же главным образом будем пользоваться актами и грамотами, а из летописей отдадим предпочтение Самовидцу перед Грабянкой и Величком; сведением же «Истории Руссов» никакого самостоятельного  значение придавать не будем. О переселениях малороссиян до Алексея Мих. мы специально говорили в 3 главе своего исследования; там же мы высказали недоверие к известию о иереселении 1617 г.; несколько более вероятным представляется повествование « Экстракта» о втором переселении 1640 - 1645 г., в котором деятельную роле играл какой то Кондрат Сулима, от​разивший хана Аксака и построивший крепостцу на р. Мже ; очень м. б, что это был один из выходцев, поступивший на службу к москов. правительству; пришедшие в это время пере​селенцы стали селиться, по известию Экстракта, Слободами по рр. Ворскле, Меру, Мже, Удам и Донцу. В этом нет ничего невероятнаго: после убиения в Чугуеве Остраницы черкасы оста​лись в других городах (напр. в Воронеже), и, естественно, что могли приходить при этом новые толпы пришельцев и за​нимать указанные выше местности. Но так как мы не имеем никаких других свидетельств о переселении 1640 - 1645 г., то мы не можем решить вопроса, на сколько достоверны разные подробности передаваемые Экстрактом (напр., о числе переселенцев); правдоподобнее всего будет предположить, что в данном случае являлась не сразу целая партия переселенцев в числе 8000 - 10000 чел., а приходили незначительные группы, единственное значительное переселение относилось к 1638 г. когда переселился сюда Яцко Остраница.

Так. образом, в конци концев мы приходим к заключению, что до Алексея Mих. было только одно большое массовое движение малороссиян в степную окраину - это переселение гет​мана Якова Остренина. В начале царствования Алексея Мих., по словам пр. Филарета, было 2 значительных переселения - в

1 Фил. Ист. стат. опвс. харьк. ея. 1, 6.

2 Срезневского.  Истор, изоор. грани, устр. С лоб. украины, 5.
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1645 - 1647 г. 1651 г.;  в первый раз переселилось до  1247 семейств, а во второй одних безсемейных козаков  было более 500 д.; о  первом  переселении  сообщает сведения только один «Экстракт» и они не подтверждаются никакими другими источниками. Напротив того, напр., в актах южной и запад​ной России (ч. Ш), где помещены документы о сношениях Моск. госуд. с Польшей за указанные годы, нет никаких  известий о таком переселении,  между тем как  нередко сообщаются данные  о бегстве в пределы Москвы нескольких козаков, или об обидах, причиняемых литовским  купцам великорус​скими воеводами. Более чем вероятно, что правительство Речи -  Посполитой сделало бы и теперь как некогда после бегства Остренина представление в Москву о выходе столь значительного  числа переселенцев. Кроме того 1645 - 1647 годы не выделяются как нибудь резко в истории малорусского населения Речи -  Посполитой, с 1638 по 1648 мы почти не видим уже казацких реакций, это было затишье перед грозой (хмельнищиной). В пределы Моск. госуд. население уходило по прежнему постоянно; но почему бы выход большой толпы в  1247 сем. произошел именно в 1647 г., мы незнаем; это даже не оправдывается об​щим ходом событий. Не было особенных оснований уходить южнорусскоиу населению в Моск. госуд. и в первые три года Восстание Богдана Хмельницкого - в эпоху Желтоводской, Корсунской, Пилявецкой и Зборовской битв, когда существовала вера в счастливый исход борьбы. Чтобы окончательно убедиться в этом, мы посмотрим, каковы были отношение Моск.  государ​ства к малороссиянам, живших в пограничных областях Польского королевства до 1651 года; богатый материал для это​го дает нам Шй том «Актов Южной  и  Зап. России». До присоединения Малороссии в 1654 году или, точнее говоря, до 1651 г. правительство московское не вполне еще доверяло малороссиянам; те самые черкасы, которые некогда основали Чугуев, бежали, в 1641  году, как мы  знаем, оттуда и поселились возле Полтавы  и  в других  городах  и слободах, причем получили шестилетнюю льготу от повинностей; все это   было предоставлено им гетманом Конецпольским

В  нын.  Черниговской  губ.   проходил так пазываеный Путивльский рубеж; естественной границы между  Польшей и

1 Акты Юж. я Зап. Рос, ИП. 54.
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Москвою не было; граница, определенная в 1647 году, постоян​но нарушалась черкасами,  потому что Польша тогда уступила Москве несколько городов и уездов, населенных  малороссиянами, отдавалась одна территория без населения, а это последнее в известный срок должно было удалить ее оттуда: и вот срок оканчивался, а разные пасечники и другие промышленники и не думали уходить  из  своих пасек;  в результате получались пререкание и взаимное неудовольвие. Постоянный пограничные столкновения, боязнь воровских черкас заставляли Моск. прави​тельство относиться разборчиво к переселенцам. Особенно нужно было  остерегаться таких лиц,   который приходили без семейств и имущества и потому легко, при первом удобном случае, могли возвратиться назад. Обо всем этои говорится в грамоть Адексея Мих. 1646 г. к Чугуевскому воеводе. Грамота эта была вызвана отпискою воеводы о приходе на государево имя в Чугуев 205 чел. черкас из литовского города Опошни; воевода не сообщил, были ли у этих черкас семьи, и если были, то где - в Чугуеве или остались в Литве - и поюму из Москвы его спрашивают об этом и заявляют, что по указу Гос. велено принимать в государеву  сторону только черкас, которые имеют семьи и имущество, - шляхтичей добрых и торговых людей, а худых и одиноких в нашу сторону прини​мать не велено; их нужно отсылать обратно назад, потому что от них можно  ждать  измены.  Очевидно,  живо было  еще воспоминание об измене Чугуевских черкас. Но из этой гра​моты,   конечно,  не слеует, чтоб правительство Московское относилось вообще не дружелюбно к переселенцам - малороссиянам. Этой же самой партии черкас велено было дать подво​ды и корм и отправить в Москву.

Воеводы московских украииских городов относились не всегда дружелюбно к выходцам - черкасам. Так Чугуевский воевода в 1645 г. ограбил Черкашенина Гаврилку Северинова и посадил в тюрьму, не давал ему пить  и есть; только с большим трудом этот последний спустился по веревке, сви​той из собственной рубашки, из тюрьмы вниз и ушел в Корочанский уезд, откуда хотил отправиться с жалобой на воеводу в Москву. Недружелюбное отношение моск. погранич

1 фии. Ист. ст. опис. харьк. еп» IV, 99 - 100. 8 Царские грамоты на Корочу, стр. 196.
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ных воевод к черкасам объясняется постоянными погранич​ными распрями. В 1647 г. Польский короле Владислав в окруж​ной грамоте приказывал своим пограничными урядникам строго наказывать тех, кто будет нападать на московских сторожей; вместе с тем предписывалось урядникам наблюдать за непри​косновенности рубежей; эта грамота была результатом жалоб украинских московских воевод. В свою очередь кн. Вишневецкий жаловался, что в 1644 г. чугуевский воевода велел по​рубить и пограбить посланных им для ловли кречетов охотников. Чугуевский воевода в своем объяснении писал, что люди Вишневецкого не хотели уходить добровольно с Моск. земли и вступили с стрельцами в бой. Александр Конецпольский, хорунжий Польской короны 3, писал новгородскому воеводе, что белгородский воевода пограбил у гадяцких купцев то​вару более чем на 10000 р., между тем как раньше приглагаал всех к себе для торговых дел; они привезли горелку, табак, мед «килимы» «коци» 4 и турецкие сэфьяны 5. В свою очередь воеводы московских украинских городов жаловались на литовских купцев, что они вопреки прямым распоряжением русского правительства провозят запрещенные товары - водку и табак; с такою жалобою, напр., обращался в Москву хотмышский воевода, заявляющий, что лит. купцы тайно продают вино его служилым людям, а те пропиваются б. Черниговский подстолий Ст. Гульчевский задержал у себя путивльских купцев за то, что ольшанский воевода послал выходцев малороссиян за рубеж, и они разгромили около 2000 пней на пасеках, и мед самолично продавал лохвииким евреям 7; дело это повело к большим пререканиям между обоими правительствами 8. Путивльский воевода писал царю, что литовцы на государевой земле на устье речке Уси поставили неско.иько дворов 9; по поводу этого была большая переписка с кн. Вишневецким. Кн. Вишне​

1 Акты Ю. и 3. Рос,  III. стр. 90. 2 Ibidem, р. 91. 3 Ibidem, 107 - 108.

  4Особые ковры.

 5 Ак. Ю. я 3. Рос.,  III. 92.

 6Акты Ю. и 3. Рос,  III, 122.

7 Ibidem, 98.8 Ibidem, 99 - 100. Иb. 101.
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вецкий был вообще наиболее заинтересован в пограничных отношениях. Ему как, известно, принадлежало громадное коли​чество земель в Левобережной украйне и между прочим в тех уездах, которые отошли к Моск. гос., и потому он ходатайствовал о дозволении его крестьянам свезти свое имущество немного позже условленного  срока, на это вышел указ - такого дозволение не давать и словесно заявить, что кто до весны оста​нется, тот будет уже за государем. Переговоры о подданных Вишневецкого,  живших на госуд. земле тянулись в продолжении всего 1648 г.

Тем не менее подобные случаи повторялись и потом; Ольшанский воевода сообщал, что в Ахтырском уезде на р. Ворскле остаются со своими будами и пасеками черкасы и не же​лают сезжать до весны. Те черкасы, которые должны были оставить свои буды и пасеки в московском рубеже, в отместку нападали на русских станичников, делавших разъезды на пограничье (возле Можеского острога, р.Коломна); «и только вышлют - де нас, говорили они, из пасек, и от нас - де городу Можевскому и караульному острожку не стоять, а нас - де ныне в пасеках много и еще прибудут к нам многие черкасы в пасеки, а у вас де людей в городе не много и у нас с вами из за пасек без столкиовения дело не обойдется. В 20 в. от Белгорода у Муравской яруги напали на чугуевцев черкасы погромили их и ушли в степь. Чугуевский воевода сообщил целый ряд фактов о грабежах и разбоях черкас, приходивших из своих пасек, расположенных в чугуевском уезде по рр. Мже, Удале и Гомольше, т. е. в пределах нын. харековской губер. 3. Сколь значительны были в это время нападение черкас, видно из жалоб белгородского воеводы, который писал «и рекою, государь, Донцем и степью от литовских людей воров черкас проезду нет, везде государь по дорогам станичников в станицах и всяких чинов людей в проездах до смерти побивают и грабят»  Из другой отписки того же белгор. воеводы оказывается, что на Донец пришли атаманы Гр. Торский (из Миргородка) с 200  черкас и Забузский   с

1 Акты Юл. в Зап. Рос, -  116, 1 52 - 153. 8 lbid. т.  III, 182 - 183. 8 Ibidem, 197 - 199.   Ibidem, 186.
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70 чел. поляков и черкас и 30 чел. татар  на грабежи, опустошение и убийства черкас жаловался и хотмышский воевода; убив одного станичника - Матвея Бурдукова, они потом сожгли его2. В 1648 г. Ст. Гульчевский, подстолий Чорниговский,  снова жаловался на ольшанского воеводу и на белгородцев,  которые выдрали множество пчел и убили 12 человек пасечников и звероловов, ходивших из Миргородчины и Жигиавтова 3. Одии из обвиняемых заявлял, что на него клевещет Гульчевский за то, что он не пускает литовцев в свое поместье на р.Удах бить зверя, ловить рыбу и сдавать пчелу 4; но в пытках обви​няемые  повинились 5. Возбуждал  неудовольствия и  вопрос о беглых. Так, например из имений Вишневецкого бежало зна​чительное количество подданных, которых он хотел вернуть назад. Московское правительство в принципе согласилось с этим желаниеи, но  предоставляло самому  Вишневецкому  их разыскивать у себя; и он действительно с этой целью посылал своих слуг и чиновников. Убегали разные лица и от дру​гих владельцев и польское правительство  требовало выдачи их 7; за крестьянами, обитавшими на польскои рубеже, делали подход. Иногда перебежчики бросали даже своих жен. Такой именно случай ийл место в 1648 г. Котляр Супроня, 3 года проживши с женой и имея детей, ушел из Черниговской во​лости в Севск, а жена его остовалась не то мужнею женою, не то вдовою, и потому отец ее просил,  чтобы муж  или вернулся к ней или же дал ей право выйти замуж за другого; теперь же священники не хотят ее венчать 9.

С началом Хмельнищины количество перебезчиков  - кре​стьян из пограничных волостей (напр. Черниговской) значи​тельно увеличивается; так подстароста стародубовский жаловал​ся, что подданные разных панов, цограбив и убив  своих

1 Ibidem, 190 - 191. 1 Ibidem, 195 - 196.  Ibidem, НО. 4 Ibidem, 121.

 Ibidem, 133 - 134.

 Ibidem, 147 - 148. 7 Ibidem, 154.

 lbidem, 154. 9 Ibidem, 157.
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помещиков, уходили за рубеж. Путивльский воевода писал: «стало государь меньше в Путивле и в путивльском уезде литовских людей больше твоих государевых людей. И многие люди живут будто для торговли, а иные для покупки хлебной и соленой. и в смутное время от них может учиниться какая нибуде неприятность; а высылать их нельзя без указу, потому что для торговли им позволено сюда приезжать». Брянский вое​вода в 1649 г. сообщил, что из литовских городов пере​ходить много крестьян как ходостых, так и женатых и садятся в селах и деревнях и пустошах на землях дворян, детей боярских и в монастырских вотчинах. В Новгороде Сиверске в 1649 г. запорожские казаки, посадские и уездные люди говорили: если поляки и литовцы осилить козаков, то они все побегуг в Моск. госуд. 4; другие прибавляли, что если их не примет Московский царь то они с женами и детьми должны будут уйти в Крым  Впрочем и Богдану Хмельницкому Моск. правительство делало представление о нарушении границ, о поселении на государевых землях в недрыгайловском уезде по рр. Суле и Терк из Ромен и Конотопа литовских людей в. Этн черкасские поселенцы употребляли всевозможный старания, для того чтобы остаться на прежних местах своего жителества; так между прочим они согласились уплачивать государю десятину с ульев и копен хлиба, просили об отдаче им в наем сенокосов; но ни на то ни на другое согласие не последовало, чтобы не было ссор с государевыми людьми  те лица которые  не хотели сходить с самовольно занятых ими на моск, территории участков, распускали слухи, что Богдан Хмельницкий с татарами пойдет воевать Моск. государство, если только, государь не будет давать им черкасам жалованья, подобно своим предкам, на основании жалованных грамот. Другой раз сообщалось, что на гос. новоприимочные  города  (Олешню,
1 Ibidem, 227.2 Ibidem, 316.3 Ibidem, дооолн. 39.4 Ibidem, 831.5 Ibidem, 332.6 Ibidem, 338 - 389.

7 Ibidem, доПолн., 15 - 16.8 Ibidem. 358.
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Бобрик, Недрыгайлов) собираются приступать черкасы с та​тарами без ведома гетмана.  Из одной отписки 164 9 г. видно, что черкасы владели не одними пасеками и будами, но кроме того распахали не мало земли возле Конотопа в длину верст на 15, а в ширину в. на 10, сеяли там озимый и яровой хлеб, рубили всякий лес, косили сено 2; то же самое делалось и в недрыгайловском уезде. в ответ на пред ста вление нед рыгайловского воеводы черкасский сотник говорил: «коли - де твоим государевым людям в Недрыгайлове от них черкас теснота и твои б де государевы люди отошли от них прочь, а им де черкасам опроче той земли детьца негде» 3. Те же столкновение продолжались и в 1650 г. Вольновский воевода доносил, государю, что литовские люди и козаки, удалившееся было из своих пасек, снова изявляюсь притязание на зеили по рр. Мерлу и Мерчику, а миргородский полковник послал литовских лю​дей заводить снова пасеки на р. Мерчике и Колодизе Крючике; между тем рр. Мерл и Мерчик искони века государева зем​ли  Из приведенных выше фактов мы можем убедиться, сколь часты были ссоры и столкновение великорусского и малорусского население на рубеж е Моск. и Польского госуд. и до Восстание Богдана Хмельницкого,  и в начале его. Всеобщее брожение, начавшееся в Украйне с появлением Хмельницкого,  способ​ствовало образованию многих козацких воровских шаек, производивших разбой и грабежи около моек. Укр. городов, но Сев. Донцу и в степи. В состав этих шаек гл. обр. входили те козаки, которые должны были бросать пасеки, буды и засеянные поля, потому что они находились на московской земле; они же распускали слухи о намерении малороссийских козаков сделать нападение на Моск. государство. Всь это, конечно застав​ляло моск. прав, относиться к малорос. козакам сдержанно) подозрительно и недоверчиво; оно выжидало, чем кончиться борьба козаков с поляками, чтобы потом уже окончательно установить к ним те или иные отношения; на вопрос путивльского воеводы (в 1649 г.), что ему делать с литовцами, сею​

1 Ак. Ю. я 3. Рос, т. III 362. 1 Ibidem, 360.

 2 Ibidem, 361.

 3 Ibidem, VП, 357.
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щими хлеб на госуд. земле, был дан такой отвег: «подождатьшиеся  как у черкас с поляками что учинитца».
Впрочем выходцев, желавших принять московское поддан​ство, правительство охотно по видимому принимало у себя и давало им денежное жалованье и земельный надел 1. Таких же лиц, которые  являлись только на время в Моск. украинные города, правительство вовсе отказывалось принимать, так напр., оно запретило Трубчевскому воеводе впреде принимать к себе будников, приходивших из Литвы только на временные рабо​ты.  Относительно перебежчиков установлено было повидииому такое правило: не требовать своих и не выдавать чужих. В грамоте полученной брянским воеводой из посольского приказа в 1648 г., говорилось: если начнут литовские державцы писать о взаимной выдаче перебежчиков, то отказываться, заявляя, что в мирном договоре об этом ничего не сказано, и если бы даже они на самом деле выдавали наших перебежчиков, с тем условием, чтоб мы согласились возвратить им мужей к женам, жен к мужьям, детей к отцам и наоборот, то не брать таковых и говорить так: если они забыли страх Божий, великому государю изменили, и за рубеж ушли, то пусть там и остаются - таких нам не надобно  Конечно, это не зна​чит, чтобы моск. правительство действительно не желало возвра​тить своих беглецов; очевидно, ему было только неудобно согласиться на взаимную выдачу, потому что гораздо большее «количество перебежчиков приходило в Моск. гос., чем ухо​дило оттуда. Наиболее значительный контингент среди этих перебежчиков составляли крестьяне, которые не имели права свободного  перехода и потому единственным возможным выходом для них было бегство за рубеж. В то время о котором теперь идет речь, эти беглые крестьяне направлялись в Северную и, вероятно, Белгородскую украйны. Так образовалась в них группа помещичьих и монастырских крестьян малороссийского происхождения. Количество их в ХVIII ст, возрасло до очень зна​чительной цифры. В Слободскую украину вряд ли теперь пересели​

1 Иbld, доп., 68 - 69. в Ibidem, 126 - 127. 2 Ibidem, 226.  3Ibidem, 187.
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лись крестьяне; туда являлись только козаки, но и то, вероятно, не сотнями и даже не десятками, а единицами; вследствие постоянных ссор на границах правительство Москов. в это время не решалось селить там даже таких выходцев, которым оно совершенно доверяло - монахов южнорусских монастырей. Алек​сий Михаил, давал такую же милостыню южнорус. монастырям какую давал его отец Мих. Феодорович. И в его царствование приходят постоянно в Москву посланцы монахи из за польского рубежа с прошением о милостыне. Являются и отдельные выходцы монахи, и священники. Так в 1652 году б. вышгородский священник о. Василий подал в Москве царю челобитную, в которой заявлял, что поляки сожгли церковь в в Вышгороде и пограбили его самаго, а отца и братьев его постреляли; в виду этого он  со всей семьей пришел в Пу​тивль принять подданство у государя и поселиться, где ему бу​дет указано 4. В том же году приехало на постоянное жителество в Моск. государство 2 старца Густынского мон.; им был дан корм и на казенных подводах они были отправлены в Москву; относительно выходцев монахов из Киева существо​вало общее распоряжение такого рода: если они явятся на госуд. имя в Путивль, то их немедленно нужно было с провожатыми отправить в Москву, снабдив всем необходимым на до​рогу. Монахи малорос. монастырей смотрели и теперь  на Моск. госуд., как на единственное пристанище для себя. В 1649 г. игумен и братия Мгарского Лубенского мон. писали государю слезное прошение, чтобы он им дозволил переселиться в его государство, если только поляки победят козаков; такую же просьбу они послали к патриарху московскому ИосиФу 3. На это последовал такой госуд. указ: предложить им поселиться в одном из Новгородских мон. или в рузском уезде в Онофреевом мон., а на рубеже им остаться нельзя, потому что будет опасность от поляков. 

Таким образом, до 1651 г. мы не можем отметить болешего эмиграционного  движение малорос. украйны в слободы, лежавшие за Белгородской чертой. У малорос. козаков в это время

1 Ibidem, 481. 1 Ibidem, 482.  Ibidem, 312 - 313.  Ibidem, 316.

 -  391 -
была еще надежда выиграть компанию в борьбе с поляками и добиться специаьной религиозной и экономической свободы. Но несчастное Берестецкое поражение разрушило эти надежды. Теперь явился, таким образом, новый сильный толчок для эмиграции; только теперь осуществилась мысль, которую часто высказывали представители всех классов южнорусского общества в случае не удачного  исхода борьбы с поляками эмигрировать в пределы Моск. государства.

К 1651 г. относится Рассказ всех малороссийских летописей о выходе значительного  количества молороссиян из Польши в степную окраину Московского государства. Самовидец об этом сообщает следующия сведения: «Козацство зась зостаючое в городах, волно сходили з тих городов, кидаючи набитки свои у городи ку Полтаве, и там слободи иоосаживали а инние на грунтах московских слобод поосаживали не хотяче з жолнерами застовати и стаций им давати, бо не сносную стацию брали. А на тое мели козаки позволения, же бы сходили з домов, от гетмана Хмельницкого,  которим не могли жолнерове заборонити, бо из гарматами выходили з городов, але на потом хто зостался, юже оного не пущено, и давати мусил стацию жолнерам  Таким обр., как видно из этого известия, народ не желая опять служить полякам, разом снялся со своих жи​лищ и удалился в нынеш. полтавскую губ. и в Моск. госуд., где образовал ряд слобод. Почти тоже самое сообщает нам и Грабянка: «и повелел народу (Хмельницкий) волно сходить с городов, кидаючи свои набитки ку Полтавщине також и за границу у Великую Россию, а бы там городами оседали. И от того часу стали оседати: Суми, Лебедин, Харков, Ахтирка, и все Слободы даже до речки Дону козацким народом». Известие Грабянки вполне сходятся, как мы видим с Рассказом Само​видца и заключает в себе только одно новое сведение о том, какие города в моск. степной окраине были основаны южно​русскими переселенцами, и сведение это не противоречит известным нам фактам. Сумы были действительно основаны в 1652 году; Харьков, Ахтырка, Лебедин несколько позже 3.

1 Лет. Сам. 1878, 29.

2Лет. год. полк. Гр. Грабянки, 111 - 112.

 3Почти буквально описывает рассказ Грабянки автор «Краткого описание Малороссии». «Но ляхи на квартирах не  людско поступая, у тесняли
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Ригельман говорит, что еще до подданства Хмельницкого многие малороссияне поселились в московской украйне; а именно в 1650 г. при речках Ахтырке, Сумах, Псле при впадении Харькова в Лопань, по Лопани, в 1652 г. при впадении Острогожска в Тихую Сосну и при Сев. Донце, на урочище Изюме. Очевидно, дело идет здесь об основании городов Ахтырки, Сум, Лебедина, Харькова, Острогожска и Изюма, Вряд ли можно согласиться с Ригельманом, что между 1650 и 1654 г. было 2 переселения; нет ни какого сомнения, что это было одно и тоже переселенческое движение, начавшееся в 1651 году (а не в 1650, как говорит Ригельман) и продолжавшееся до 1654 года В это время переселенцами и были основаны города на тех речкахь, которые  перечислены Ригельманом. Черкасы основали Острогожск, действительно явились в 1652 г., а о тех, кото​рые поселились при урочище Изюме, достоверного  ничего сказать не можем; несомненно только то, что г. Изюм был построен гораздо позже в 1684 году. О переселении 1652 г. говорит еще Симоновский, но известие его вряд ли можно признать самостоятельным; таким же характером отличается и известие «Краткого летоизоб. знам. памяти достойных действий и случаев описание. Новое значительное переселение народа в степную окраи​ну имело место уже по смерти Богдана Хмельницкого.  Грабянка относит его к 1659 г. т.е. ко вторичному гетманству Юрия Хмельницкого.  С утверждением на гетманстве Юрия  Хмельниц​

зело убогих людей податьми в мудрством ратным тайно и явно, от чего было слышно в народов воздихание и горе и роптание на хмельницкаго, но изгнании ляхов иэ Украины паки им украину в неволю опустившую. Тогда ж Хмельницкии ожидая угодного к опущению времени, позволить утесняемому от лйха народу вольно сходить из городов к Полтавщвне и за границу в Великую Россию на житье и из того времени начали седать Сумы, Лебедин, Харьков, Ахтырка и иные слободские места аж до Дону козацким народом. Лет. Самовидца, к. 1878, 233  -  234. Оттуда же, вероятно, это известие занесено и в «Краткое Летоизобразительное знаменитых - и памяти достойных действ и случаев описаше»; здесь только мы находили еще одну прибавку, что Хмельницкий позволил сходить народу не только в Полтавщину и Великую Россию но и в Великую орду; см от. «Южвор. Лет. открытый и изданные Н. Белозерским К. 1856 г. стр. 64.

1 Ригельмана Лет. повествов. Мал, Рос, IV, стр. 99.

  Краткое опис. о коз. малорос. иароде. М. 1847 г., 65 - 66. по всей вероятности, оно позаимствовано на какой ниб. козац. лет.

2 Южнорус. лет., откр. и нзд. Н. Белоз., 64.
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кого войны в Заднепровье стали утихать и на основании позво​лена, данного  еще старым Хмельницким и его сыном, со всего за Днепра, даже из за Днестра, люди безчисленные на сию сторону Днепра повольно для там всегда будучих от ляхов и от татар воин под царскую руку пущени, которыи не змистившися у Малой России и, далей за границу у Великую Россию пустивши многие пустие земле даже за реки Донец и Дон великими городами и селами густо населили и так не бы муром оградив против татар людом довольно звычайным и военным.» Почти буквально заимствует это известие у Грабянки автор «Краткого описание Малороссии   и потому его Рассказ не имеет никакого самостоятельного  значения. Оттуда же заимствовал  свои сведения об этом переселении Ригельман, Симоновский 4 и Неизвестный автор «Истории Руссов» 5. Таким образом, единственныи оригинальным источником является летопись Грабянки. Но против его мы находим возражеиия у Зарульского.  Зарульский возражает, собственно говоря, Голикову; но Рассказ Голикова буквально почти сходен с Рассказом Грабянки с тою только разницею, что Грабянка это событие относит к 1659 г., а Голиков к 1660 г. Юрий Хмельницкий, говорит Зарульский, в 1660 г. еще не был гетманом (он был избран в 1662 г.); следовательно и не мог из чужой державы приводить народ в Малую Россию, в которой во 1-х пустых не заселенных мест уже не было, а во 2-х он в ней не имел ни какой власти; равным образом не за​нимали переселенцы и Слободских полков, так 3 из них были уже заселены в 1645 г.; а два другие значительно позже. Возражение это малоосновательно; Юрий Хмельницкий избран был гетманом действительно в 1659 г., а не в 1662, как

1 Лет. год. полк. Гр. Грабянки, стр. 171.

2  Лет. Самовидца К. 1878. стр. 256. 3 Лет. пов. о Мал. Рос, ч. II, 48.

4Здесь толко это событие изображено в более драматическом или лучше сказать риторвческом виде; «народ русскии пограничный от Днепра, Припети и Случи, узнав от побоища поляков, что воина с ними и их союзниками будет продолжаться с веминуемым разореянем пограничных селений. собра​лся во множестве к Хмельницкому и требовали обороны или пристанища и гетман позволил таковым переселиться в Слоб. полки; Ист. Руссов, 152.

6 Описание о Малой России и Украине. М. 1847. стр. 16 - 18.
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говорит Зарульский следовательно, тогда же он и мог переселять народ из опустошенного  правобережья в левобережье и Слободские полки; Зарульский только прав, когда говорит, что в 1660 году не образовались еще все слободские полки. Изюмскии полк действительно заселен был позже всех; но основание Рыбинскому или Острогожскому полку было положено выходцами малороссиянами в 1652 г. Неверно также утверждение Зарульского,  что заселение Хар., Сумс. и Ахт. полков относят​ся к 1645 году. Таким образом опровержение Зарульского от​носительно переселения значительной части южнорусского населения в Слободскую украйну в 1659 г. мало убедительны и не подрывают свидетельства Грабянки. К несчастью известие Гра​бянки стоит особняком и не подтверждается другими досто​верными источниками, так как автор «Краткого опис. Малор.»  и «Истории Руссов», Симоновский и Ригельман позаимствовали свой рассказ об этом событии у того же Грабянки. Само по себе это известие впрочем не возбуждает ни каких сомнений, Юрий Хмельницкий в это время поддался Москве и был избран в гетманы, между прочим благодаря содействию великорусских воевод; перевод населения с одной стороны Днепра на другую не был в это время чем-то новым, необычным: Выговский, напр., велел сжечь некоторые города (Ромны, Миргород), а жителей согнать за Днепр. Во всяком случае это переселение, как нам кажется, не могло быть столь значительно, как даленейшие переселения эпохи Руины. Срезневский ничего не говорит о переселениях в Слободскую Украйну черкас в эпоху Руины.Пр. Филарет сообщает только, что в 1675 г. «жившие около наволочи, раздраженные неистовством Дорошенко и та​тар, перешли на левый берег Днепра, а потом заняли берега Коломака и Мерла  Между тем в это именно время эмиграция должна была достигнуть наибольших размеров. Чтобы убедитеся в этом, нам стоит только припомнить себе несколько фактов из этои о времени. Уже немедленно по смерти Богдана Хлельийцкого в Украйне начались смуты; явился целый ряд претендентов на гетманскую булаву, которые мало или, лучше сказать,

1 Лет. Самовидца, К. 1878 г., 60 - 61. 2 Ibidem, 59.

3 Пp, Филарета. Ист. ст. оп. Харьк. сл., L 7.
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вовсе не заботились о благосостоянин края, терзали и «щарпали» его не хуже басурман. Но положение народа еще более ухудши​лось в тяжкую годину Руины, т.е. в гетманство Брюховецкого,  Многогрешного  и Самойловича (с 1663 - 1687 г.). В правобе​режной Украйне гетманом в это время был известный Доро​шенко. Страстно желая объединение право и левобережной Ук​райны под одним гетманским урядом, он метался во все стороны, чтобы привести в исполнение эту заветную мысль, ко​торая была вместь с тем желанием и всего народа. К несчастью политическое положение дел сложилось так, что единст​венный рациональный для него союз с Москвою оказался не осуществимым; он не хотел жертвовать своим гетманством, Москва не хотела ради него жертвовать Брюховецким или Многогрешным. В результать явился неестественный союз Доро​шенко с крымским ханом и турецким султаном, обративший Правобережную украйну в какую-то пустыню. Кто только не приходил сюда не избивал или не уводил в плен населения, не брал городов, не опустошал засеянных полей. Польские, малороссийские, великорусские, татарские, турецкие отряды наперерыв друг перед другом приходили сюда и производили опустошения. « Того же року (1665 г.) гетман Дорошенко, приворочаючи под свою власть много городов попустошил з ляхами и ордою, бо жолнеры людей стинали, а татары в полон бра​ли 1 этим начинались бедствия. В 1667 г, был заключен пе​чальной памяти Андрусовский договор, на основании которого вся Правобережная Украина снова отдавалась полякам и только один Киев, и то на два года, оставался во власти Москвы. До​говор этот произвел гнетущее впечатление на народ, которое отмечено летописцем современником: «и от того часу, говорит он, встали шатасти на Украини». Дорошенко заключил союз с татарами, чтобы таким путем избавиться от поляков, к которым по только что заключенному договору переходило пра​вобережье. Но народ не мог примириться с мыслью о союзе с бусурманином, причинявшим ему постоянные разорения. Этот взгляд народа лучше всего высказался в словах Запорожского героя Серка. Побуждая Запорожцев к походу против Крыма, из которого вышли почти все воины на помощь Дорошенку, он

1 Летоп. Самовидца. К. 1786 г., стр. 89. 1 Ibidem, 96.
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говорит:»Я - ляхов недруг; ляхи - паны, они о утесняли вольность нашу, угнеташи народ наш православный; но и татары нам тоже не друзья, а еще горшие враги. Ляхи нашу худобу поедают, а татары нашу кровь пьют. Посмотрить - орда опусто​шила домовки наши, детьми и женами нашими наполнили татары свои улусы; а сколько они людей - нашего козацкого народа в неволю запродали на галеры и сколько их перебили С бусурманами нам достойно воевать; сам Бог велит напасть на противников и отмстить за унижение имени Иисуса Христа, за сож​женные церкви, за поругание святыни.  В 1669 году тежё за​порожцы выступили вместе с ордою против самого Дорошенка, вслед за тем началось столкновение Дорошенка с его конкурентами - Ханенком,Суховеенком и Юрием Хмельницким во время которого им был взять г. Умань, и лучшие люди уве​дены в плен в Чигирин. Что же касается орды, то ее Дорошенко поставил на зиму по всей украйне до Днестра, с тем чтобы зимою двинуть в поход, но она, взбунтовавшись, забрала в плен жителей и возвратилась восвояси; Дорошенко пожало​вался было Султану, но это «сповернулы в жарт» и никого не отдали ему: «кого узято, пропав хиба кого выкуплено»   гово​рить летописец. В 1671 г. Дорошенко снова пригласил орду, которая «много шкоды в людях учинила, и вернувшися стояла по волости коло Богу и коло Уманя», часто отправляя отряды на королевские волости; но и она не помогала ему победить Ханенка, который был назначен гетманом от польского прави​тельства 9. В 1672 г. Турками и Дорошенком был взять и разграблен Каменец; образами мостили улицы и болота; с церк​вей и колоколен сняты все кресты и колокола. «Не заболело его сердце такого безчестия образов Божиих за для своего несчастливого дочасного  гетманства», замечает по сему поводу летописец. Жители (шляхта и мещане) получили дозволение сво​бодно выйти из города. Тогда же визирь с Дорошенком с великими войсками ходили подо Львов и везде по  дороге все

1 Н. И. Костомарова. Ист. маи. т. XV. стр. 171.

 2 Летопись Самов., 104 - 105.

 3 Летоп. Сам., стр. 106 - 107. 4 Ibidem. стр. 108.

  5Ibidem. стр. 110.

6  Летоп. Сам. К. 1878 г. стр. 115; подобный же известия мы няходнм я в документальных источниках. см. Ак. Ю. я 3. Р. т. XИ, стр. 240 - 245.
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предавали опустошенно; татарские загоны ходили на Подгарье; турки оставили свои гарнизоны в разных городах (в Межибожье, Баре). С турками поляки заключили Бучацкий договор, на основании коего Польша уступала туркаи всю Подолию, а козакам - Правобережную украйну.
В 1674 году московские войска с гетманом Самойловичем вторглись в Правобережную Украину, опустошили местечки око​ло Днепра и взяли Канев и Черкасы. Вот на это вторжение, вероятно, и указывает в письме к Самойловичу Дорошенко (оно относится к 1675 г.): «повоевал еси весь полк Черкасский и Чигиринского полку местечка села в пепел и жилища христианские с церквами божиими и с их святостями обратил и всю забожскую сторону - Умань и иные города, далеко от себя будучие, под руку царя православного и под свой наговорил регимент, посылки своих козацких, московских и калмыцких войск против татар и турков им   обещав, а во время потребное на слезное тех людей прошение их, не оборонив до последнего погубил и много множество душ невинных (которых я не мог есм оборонити) в бусурманскую привел неволю.   Дорошенко снова приз вал орду, которая на​чала делать всяческие своеволия в м. Рашкови (брать жени т. п.); но мещане Рашковские вооружились против татар и прогнали их от себя; тоже самое сделали жители г. Лисянки 

Вся Правобережная Украина кроме Чигирина и Паволочи признала гетманом Самойловича. Но Дорошенко не хотел усту​пить. Он снова пригласил три орды, которые  стали делать наезды на города Лисянку, Ольховец 9 и др. Вслед за тем к

1 Лет. Сам., стр. 115 - 116.

2 Ак. Ю. и 3. Рос, XИ, 218 - 219.

3 Арх. Мяв. Ин. дел Малорос. дела, св. 45.

  4Сколь тяжело было положение правобережной Украйны вообще, а Брацлавщины в особенности, видно из письма Брацл. полковника Лисицы к гетману Самойловичу: «наши страны в великом раздвоении: татары ежечас из поля осматривают, а сверху ляхи наступают, и они не могут себе мысли подать, только по Бозе вел. можность твою единого  имея ходатая, просим научение как вам зде прожити; а если чего радостного  от тебя не восприимем, то впряме и в эабожье и в поднестрии не будет людей». (Акты Ю. и 3. Рос, XИ, 425).

 Лет. Сам., стр. 120 - 122. Какие опустошение в это время, причиняли эти загоны Забожью. видно из письма, которое писал гетману Самойловичу Уманский полковник Яворовский: «.сего 15 дня июня из Забожья не потешная нам ведомость прошла, что неприятелн бусурмане на Забожье вбежав, край
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нему явился самт, хан с ордою и они началп брать города, передавшиеся было на сторону Самойловича. Так были взяты Косница, Стена, Куничное, Ладыжин 1 и, наконец, Умань   пре​

тот безо всявого отпору разоряют что полк.Зеленский, не дождався посылков, унося эдоровье и пожитков своих целость, свое подлинное оставил пребывание, а со всеми своими тягостями Бог-реку перешел, идет к Днепру: тогда не малый страх и вопль на всех там пребывающих напал и что всем уж пожитков своих всех чрев прошлые войны внутренние люди оозбыли и боятся, чтоб при нынешнем голоде не отнял у них неприятеле хлеба, кото​рый, сохрани Боже утеряв без меча помирати имеет, а без того в осаде не дай Боже великую б вмени трудность» (Акты Ю. я 3. Рос. ч. XИ, стран.538 -  539). Просил иди дучше сказать, умоляд о помощи и сам Подольский полк. Зеденский (Ibidem, 539 - 541). Другой документа сообщает, что хан стояд между Бугом и Днестром, а загоны своя распустид на Побужье и Подвепровье, в онв брали там маденькие городки и людей (Ibidem. 531).

1 Вот как опвсывает взятие Уманя Самовидец: «так ся против них (татар) ставали жители Уманя же не тилко на парканах, аде юже по улицах з дворов билися так, же кровь текла реками, аж усь полегли, а иних полиохах соломи по наволекавши турки подушили, а иних не щадя малого и великого у Раковской брами, где буди остатне вместь сперлился усех вистннали и конми по трупах ездячи, кого и мало живого свскали без всякой лютости (милости) мертвили, що так рааумети, же много мученйков того часу стало. И так Умань дощенту спалили и сиустошили, и гермати которие были спежовие (медные), а собою побрали, а которие желязники, тив порохами надто понабивавши и порааривавши, с под Умани со всем войском отступили. Лет Сам., стр. 124.
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славный город украинский пограничный,с церквами Божиимии христианским народом. все эти города отчаянно защищались, но конечно должны были уступить превосходящему их числом неприятелю; население или поголовно было истреблено, или же уведено в плень  Сам Дорошенко дополнил то, чего не успели сделать турки и татары; для того чтобы уплатить жалованье своевольной пехоте, он окончательно пограбил старшин присягнувших было Самойловичу; пехота же эта в свою очередь производила грабежи в м. Паволочи 2. Вслед за уходом турок явился в Забожье польский король и посадил по городам сво​их комендантов. Но жители задумали передаться Дорошенку и потому эти коменданты принуждены были удалиться оттуда; предварительно впрочем они сожгли города и избили население. Всё Побужье опустело  Неудивительно, таким образом, что в руках Дорошенка осталось очень мало городов - Чигирин, Крылов, Черкасы, Медведовка, Жаботын, Мошны; но и эти го​рода потеряли в безпрерывных войнах значительную часть своего населения 4. В 1676 г. окончилось несчастное гетманство Дорошенка; его столица Чигирин был взят русскими войска​ми. Но не окончились смуты, и бедствия Правобережной Украй​ны Великороссийскии и малороссийским войскаи пришлось защищать ее снова от турок и татар; в 1677 году туркам поддались все уцелившие города, исключая Чигирина, который не был ими взят, так как его защищал кн. Ромодановский. После отступления турок все эти города снова признали власть гетмана, который вывел из за Днепра всех старых чигиринских козаков и старшин 5. В свою очередь турки выставили претендентом на гетманскую булаву злосчастного  Юрия Хмеленицкого,  который стал собирать вокруг себя жителей на побужье . В следующем 1678 году турки и татары снова с громадными силами подступили к Чигирину и до конца его раз​рушили, а московские и козацкие войска должны были отступить
1 Ibidem, 123 - 124. 1 Ibidem, стр. 126  e lbidem, стр. 127.

  Ibidem, 128.

  Ibidem, 139.

  Слобода на его имя закликано коло Богу на спустошенных местах, Лет. Сам., стр. 140,
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за Днепр, вслед за тем быле взят й сожжен Канев, а жители его истреблены; во власти Юрия Хмельницкого остались города - Черкасы, Мошны, Корсунь, Жаботин, Кальник, Немиров, Лепец, Жарница.  Тогда же в отмщение за татарский набег на Левобережье сын гетмана Самойловича напал на уцелевшие еще города на правом берегу Днепра; население было частью истреблено, а частью переведено за Днепр; это событие известно под именеи «сгона» 3. Правобережная Украина теперь совершенно опустела. По Бахчисарайскому миру она и должна была остаться пустыней.

Такою пустыней ее изображает нам известный летописец Величко: «Проходя тоюбочную украйну., видих многие гради и замки безлюдние и пустие вали, надись трудами людскими аки гори и ходни висипание, и тилко зверем дикием прибежищем и водворением сущии, мури зась видех едни малолюдни, другие весьма пустие разваление, к земле придпнувшие, залеснядие, неоотребним былием заросшие и тилко гдездящихся в себе змиев и разных гадов и червей содержание. Поглянув там паки, видех пространние того бочние Украино-малорос. поля и разлегние долины, леси и обширние садове и красние дубрави, реки, стави, и иезёра запустелие, мхом тростием и непотребной лядиной зарослие. И не всуе поляки, жалеючи утрати украине оноя тогобочнея, раем света полского в своих универсалах ее царичаху и провозглашаху; понеже оная, пред войной Хмельницкого бысть аки вторая земля обитованная, медом и млеком кипящая. Видех же к тому на разних таи местцах много костей человеческих, сухих и нагих, тилко небо покров себе имущих, и рекох в уме кто суть сия»  Слова Величка вполне оправдываются, при​веденными выше фактами о разорение и опустошении Правобереж​ной Украйны.

Понятное дело, что в такую эпоху эмиграция должна была получить широкое развитие. И действительно это априорное соображение может быть подтверждено целым рядом фактов. население тогобочной Украйны частью само добровольно (если можно так выразиться) переселялось на левой берег Днепра и затем шло в Московские слободы, а частью его туда сгоняли казацкия

1 Ibidem, 145 - 146.  Ibidem, 147.

2 Лет. Сам. Велмчка. К. 1848, т. И, 4 - 5.
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великор. войска. Еще в 1665 г. вследствие неистовств польского военачальника Чарнецкого православные жители Корсуня, Черкас, Бидой Церкви и др. городков и селений, «нестерпимого ради гонение Лядского многими десятками семей выезжали из своей родины, переправлялись через Днепр и просили себе новоселья, изявляя желание быть в подданстви у православного  государя» 

Тогда же казацкие полковники доносили, что «в городах (правобержных) счетом люди остались, толпами бигут пешие на левую сторону в наши городы и все наги от неприятелей в конец обнажены». То же самое явление продолжалось и в 1666 году. «3а прошлогоднею войной во многих селениях не сеяли и не пахали полей; с наступлением зимы настала доро​говизна и великая скудость.»3 В 1670 г. Малороссия пришла в упадок от междоусобий и татарских набегов: «селение пустели, жители во множестве переселялись в слободские полки и вообще в царские земли» 4.

В 1673 г., по словам Величка, жители Уманя и др. горо​дов, ожидая конечного  разорения от Турок, оставили с великим сожалением свои «красные жилища, угодья и перешли на ливый берег Днепра, где разеелнлись в разных местах и преимущественно в полтавском полку и на побережье.  О переселениях в 1674  и 1675 гг. казацкие литописи сообщают следующии данныя. Самовидец говорит, что в это время ушли за Днепр жители Черкас и Лисянки, Брацлавля и вообще всего Побужья, а жителей Корсуня Ромодановский с Самойловичем велели паревести на левый берег Днепра Величко также сообщает о переходах в левобережье жителей Уманя, Лодыжина, Лисянки и др. городов и уездов; после же взятия Умани и Лодыжина турками, остаток народа: «многими купами и табо​рами зо всех поветов собирался и болесними серцами и слезоточительними очима вичне з своими красними тамошними селениями и угодиями пожегнавшися изо живо на сюю Днепра сто​рону перебирался и где улюбя, по разних сегобочних полках

1 Н. И. Костомарова. Ист. мал., т. XV, 74 - 75» 1 Н. И. Костомарова. Ист. М. XV, стр. 94 - 95.  Ibidem, стр. 128.

 2 Ibidem, 301.

  3Лет. Сам. Велвчка. К. 1851, ч. II, стр. 340. « Лет. Сам., 125 - 127.
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Украино-Малороссийских для жития своего избирал и заседал меща а особливе в полку Полтавском. а инии многие одойшли в полки слободские Московские и они собою наполнило». Грабянка передает, что из страха перед турками даже жители укрепленных городов «оставивши церкви Божия и доволние при​пасы всякие и дани, всякого блага наполнение, неведомо в какую страну от страха бежали»; в числе их были Уманя и Лисянка.   В 1675 г., по словаи Грабянки, «начали вси заднепряне свою землю пусто оставляти и под гетмана Самойдовича переходити»5. В другом месть он передает, что жители   правого берега Днепра были поселены на пустых великороссийских землях до самого Дона и образовали ряд городов и селений  «Крат, летоизоб. опис. также сообщает под 1674 г. о бегстве задрепрян из своих городов, а под 1675 г. передает любопытное известие, что кн. Ромодановский и гетман Самойлович «посылали под Чигирин подьезд, а Корсунь у весь в Малую Россию на житло перегнал»5.

Наконец, последнее движение в эпоху Руины относится к 1679 году. По Рассказу Самовидца, гетман Самойлович по​слал в правобережье своего сына Семена и тот взял Ржищев, Корсунь, Мошны, Драбовку, Черкасы, Жаботин, а жите​лей этих городов согнал на левый берег Дпепра в. Тоже самое буквально повторяют и Грабянка 7, «Краткое летоизобразительное описание»8, Симоиловский 9 и Ригедьман10.

Известия летописей подтверждаются и документальными дан​ными. По истини отчаянное было положение правобережных горо​дов после отступление в 1674 г. кн. Ромодановского и Самойловича на левый берег Днепра. Из больших и малых городков, из сел и деревень шли обозы с возами, нагруженными прочанами (так назывались переселенцы), их семьями и пожитками» 6; по

1 Лет.Сам. Велячиа. R. 1851, т. II, 356.

2 Лет. Гад. полк. Гр. Грабянкя. К. 1854, 216 - 217.

  3Ibidem, 219.

4 Н. И. Костомарова. Ист. мал., XV, 484.
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распросу казака нежинского полка Гаврила Тимофеева «в Каневе, Черкасах и в других местах на перевозах безпрестанно идут люди с той стороны Днепра на эту с женами и детьмн на жительство к Ахтырским и Сумскйм слободам и к другим лесным местам» Паника овладела жителями Украйны. Где только услышат, что близко появились бусурмане, тотчас обыватели поднимаются с семьями и пожитками, какие успеют наскоро захватить; часто они сами не знали, где им искать приюта, и шли, как выражались тогда, на «мандривку» или на «волокиту». Множество прочан, не добравшись до новоселья, по​гибли от скудости пищи, безводия и крайнего утомление сил в неприветливой пустыни. Покидая на веки родину своих предков, не редко прочане сожигали свои дворы.   Были и такие случаи, когда поспольство само от крайнего голода отдавалось татарам; так из окрестностей Корсуня 3000 поселян хотили бижать в орду 3. Однажды Дорошенко встретил более 10,000 прочан, направлявшихся из Побужья и Поднестровья обозом на левый берег Днепра. все сопротивлявшиеся были изрублены, остальные отданы в татарскую неволю 4. В 1675 г. набралось у Самойловича таких прочан около 20,000 семействь переправились на левый берег Днепра жители Корсуня, Млеева, Богусдава, Мошен, Насташки и др. сел.; жителей Тарговицы, вышедших в количестви 3000 челов., захватили в плен татары; каневский полковник переправил 1000 возов с переселенцами; Забужье запустело; жители его пошли в волокиту.

Теперь отношение Московского правительства к малороссиянам - переселенцам значительно изменилось к лучшему. В начале Восстания Хмельницкого,  как мы видели, к ним огносились недоверчиво; в продолжении пятидесятых и шестидесятых годов это недоверие разсеялось; пришельцы из за днепровья расселились в малороссийских и Слободских полках, а также в Белгородском и Воронежском крае. К 1675 г. относится любопытный документ царский наказ стольнику кн. Феод. Волконскому, заключающий в себе именно указание на то, как

1 Ак. Ю. в. 3. Рос, XИ, 656.

2 Н. И, Костомарова. Ист, мал., т. XV, 485,

3  Ibidem, 486. 4 Ibidem, 468.

 5 Ibidem, 490.

6 Ие., 494,
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нужно было воеводе обходиться с черкасами. «А которые выизжие чаркасы, говорится между прочии там, по Государеву указу, устроены на вечное житие в Белгороде, и ему князю Феодору к тем черкасам держать береженье великое, чтобы выезжим черкасам не от каких людей продаж и налог и убытков никаких не было и лошадей бы и всякой животины у черкас никто не отнимал и не крал, и к тем черкасам держать ему ласку и привет доброй, чтоб черкас жесточью в сумление не привесть, а от каких людей черкасом учнут делатца какие обиды, или кражи или иное какое дурное и ему тим людем по сыску чинить иаказанье без пощады. А будет учнут приходить в Белгород черкасы вновь из за днепровских городов, и ему тих черкас в Белгороде строить в службу на вечное житие с прежними Белгородскими черкасы, а дворовым месты и пашнею и сенными покосы и всякий угодьи тех черкас устроить, где пригоже, против Государева указу; как устроена их братия какие же черкасы да о том писать именно и распросные их речи присылать к Великому Государю к Москве и в полк к боярину и воеводе». Этот наказ пре​красно иллюстрирует расподожение моск, правительства к переезжим черкасам. Но еще яснее проявилось то же расположение в целом ряде жалованных грамот, данных Слободским полкам. Мы впрочем теперь касаться их не будем: для характеристики отношения правительства к выходцам-малороссиянам достаточно и приведенной выдержки из наказа. Заметим только, что подобные наказы могли быть даны и другим Белгор. воеводам, - как предшественникам кн. Волынского,  так и преемникаи его.

Документальные данные свидетельствуют, что весьма зна​чительное выселение народа из Правобережья относится к 1679 г.

«Вси жители ржищевские, каневские, корсунские, стороборские, мошенские, грабовские, белозерские, теганковские, драбовские, черкасские, доносил гетман Самойлович, на его сторону согнаны и от неприятеля отстранены, а города и села и местечки и де​ревни их, где они прежде жили, на той стороне все без остатку выжжены» Количество переселенцев было столь значителено, что возникло существенное затруднение в вопрос о поселе​

1 Ак. Археогр. Экспч IV, 272 - 873.

2  Н. И. Костомарова. Ист.  мон» XV, 603 - 604, прям. 2е.
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нии их. Об этом велись специальные переговоры между гетма​ном и московским правительством. В Руине Н. И. Костома​рова мы находим некоторые  подробности об этом деле, заимствованные покойным историком гл. обр. из Моск. архива вностранных дел. Мы наткнулись в моск, архиве Мин. юстиции на один столбец  который так же заключает в себе под​робности переговоров гетманских посланцев - Михаила Васильева племянника Самойловича и Ивана Мазепы (будущего гетмана) с моск. правительством. Посланцы били челом, чтобы Великий Государь велел где нибудь устроить на жительство переселенцев с той стороны Днепра, так как теперь они скитаются между дворами; переселенцев этих не мало: более 20.000 челов., это козаки бывших заднепровских полков (Чигиринского,  Кра​сницкого, Паволоцкого,  Браславского,  Могилевского,  Белоцерковского,  Каневского,  Черкасского,  Уманского и Тарговицкаго); им было обещано всякое довольство на этой стороне Днепра, а теперь ничего не дается, так что у них является желание снова возвратиться назад, и если бы их гетман не удерживал, то они бы уже были на прежних местах жительства; гетман об этом деле говорил с боярами кн. В. В. Голициным и Голо​виным; но до сих пор на эти речи никакого указа не после​довало. Боярин, который вел переговоры с гетманским по​сольством навел справки в статейном списке Головина - и нашед, что действительно гетман говорил об этом. Устроить прочан в гетманском регименти было негде, потому что и без того жители левой стороны Днепра пользуются произведениями правой - берут оттуда себе на городовое и дворовое строение лес, ловят рыбу и бьют зверя. Еще Алек. Михаил.; говорили посланцы, уплатил значительную сумму денег в вознаграждение тем шляхтичам, которые переселились в Польшу и оста​вили свои именья в Левобережной украни; между тем прочане ничего не получают, исключая только того, что некоторым из них гетман роздал во временное пользованье маетности. Стольник Василий Волынский спросил - каких бы льгот желал гет​ман. Иван Мазепа ответил: зачем новопоселенные слободы от малороссийских городов отмежевывают по указам с Москвы и Белгорода, когда и Украина и Малороссия находятся одинаково под державою Великого Государя; а прибыли Госу​
1 Арх. Мни. Юст. Стел. Малор. пряк., № 5967 - 156
-  406  - 
дарю от новопоселенных слобод, если их отделять от малороссийских городов, никакой не будет. Посланцы имели в виду предполагавшееся межевание хоружевских земель от терновских и недрыгайловских от константиновских (Недрыгайлов и Терны тянули к Слободской Украйне и были заселены выходцами из правобережья). 5 марта 1681 г. снова было совещание гетманских послов с боярином Вас. Сем, Волынским. Государь велел спросить послов, гди бы гетман хотел посе​лить своих прочан; те отвечали, что определенного  места гет​ман не указывал, а говорил только с Голицыныи и Головиным, чтобы они были под его региментом; но в Малороссии поселить их негде: все степи, лесове нет; на вторичный вопрос где бы все-таки гетман хотел их поместить послы снова ответили, что он им   точно об этои не :говорил, но что по их мнению, он хотел бы, чтобы гос. велел поселить их по Белгородской черте в новопостроенных городах и слободах -  в Сумском ахт. и др. слоб. полках, потому что в  этих го​родах и Слободах поселились и живут их отцы, братья, дядья и племянники, но только чтоб эти полки находились под гетманским региментом. Боярин ответил,  что в  Слободских полках живет уже не мало народу, который устроил по Белгородской черти всякие крепости и  оберегают государевы земли от прихода воинских людей, потому поселить там теперешних заднепровских выходцев негде. На это послы заявили, что у гетмана в малороссийских полках пустых земель нет, а са​мое удобное было бы поселить их в Слободских полках, от​давши эти последние во власть гетмана и тогда  можно было бы еще прибавить к ним  пустых диких  земель по  Северному Донцу. Боярин настаивал на поселение  выходцев за Полтавским малорос. полном по ту сторону р. Орели, потому что там, говорил он, «к поселению места пространныя». Послы отвечали: «какие были за р. Орелью угожия  (т.е.  удобныя) места, там теперь уже построены города, а остались одни только степи на крымском пограничье, которые  к поселенью не удобны, по​тому что воды и леса таи мало. Боярин спросил: «действительно ли есть по Сиверскому Донцу удобные для поселение места»? Послы ответили: «по Донцу мест удобных для поселение рек м лесов много; только пусть псселенцы будут под гетманским региментом».Боярин возразил, что поселить 20000 про​чан между Слободскими и Малороссийскими полками невозможно;
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но если бы удалось поселить их по Сев. Донцу, то нужно будет отдать в ведение Белгородского разряда, ибо если они будут находиться под властью гетмана, в таком случае будут по​стоянный ссоры между ним и слоб. старшинами из за земель и угодий; «сами вы знаете, говорил боярин, что Лебедин и другие новопостроенные города расположены вблизи малорос. городов, а от этого происходят постоянные ссоры; у самого посла (Мих. Васильева) теперь ссора с лебединцами из за земель». Послы на это заявляли: «с той (с правой) стороны Днепра прибыло 11 полков, но У, полчан перешло уже в слободские полки, где и теперь пребывают; осталось же только одна треть; пусть она присоединится к ним, а всеми ими ведает гетман». 6 марта снова был разговор; послам было объявлено окончательное решение: государь пошлет нынешней весной добрых дворян осмотрет описать и измерить пустые незаселенные земли и опредилить, сколько в них может быть поселено и уст​роено заднепровских выходцев дворами, пахатными полями и сенными покосами; а когда эти земли будут описаны, тогда выйдет и указ гетману о поселенцах; что же касается козаков, поселившихся уже в новопостроенных городах и слободах по Белгородской черте, то они должны оставаться по прежнему под ведением воевод Белгородского полка».

Какова была судьба заднепровских прочан, об этом на​стояний документ ничего не говорит, но некоторое указание мы находим в другом документе. К восьмидесятым годам ХVП столетия относится заселение Изюмского Слободского полка и весьма правдоподобно, что он был заселен в значительной степени прочанами, которые вышли из правобережья во время «сгона» и в первый момент находились в Левобережной украйне у гетмана Самойловича. Изложенный нами подробности о переговорах посольства Самойловича с моск. правительством ка​сательно переселенцев любопытны во многих отношениях. Из них мы видим, какая.масса народа перешла в эпоху Руины на левый берег Днепра; по одному известию всех полков, перешедших с Правобережной Украйны, было 10, по другому - 11; полки эти занимали преимущественно область нын. Киевской губ.; всех переселенцев у Самойловича собралось одноверменно бо​лее 20000 чел. Правобережная Украина, так сказать, фактиче​ски упраздняется, и потому Самойлович высказывает настой​чивое желание (устами своих послов) взять под свой регимент
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как бы взамен ее, Слободскую украйну. Мотивом выставляет​ся то, что она заселена была выходцами из правобережья:  2/3 всих прочан поселились именно там. Мы не будем входить в дальнейшие объяснение по поводу этого желания гетмана, так как коснемся этого вопроса при обозрении истории Управление Слободских полков. Теперь же перейдем к последнему зна​чительному переселению малороссиян из заднепровья, имевшему место в первой четверти XVIII стол. Постановления о запустении Правобережной Украйне не могли не быть нарушены. С одной стороны турецкий султан предоставил этот край молдавскому государю Дуке, который начал заводить везде на свое имя сло​боды и переманивать народ с левого берега Днепра с дру​гой - к тому же стремились и поляки, назначив главным осадчим Куницкого. К этому времени относятся сведения об обратном переселении малороссиян в Правобережье из Малой России и даже Слободских полков. Гетману доложили, что Ма​лороссией жители разных городов, говорится в одном до​кументе, оставивши домы отцев своих, и жен и детей. идут за Днепр; и не мало уже их. перешло так. образом. так что на заселенный ими места высказывают свои притязание поляки; такие переселенцы в настоящее время считаются целыми тыся​чами. Но по справкам оказалось, что дезертиров из Малор. полков было не много; между тем получены были сведения, что значительное количество козаков со знаменем в руках пошло за Днепр с Дона и Тора прямо дикими полями через Сече Запорожскую и Кодак; прельстили же их обещаниями льгот; между ними было не мало обитателей новых Слободско-украинских поселений  Эти стремление нашли себе продолжение и несколько позже, когда польский король Ян Собесский, нуждаясь в военных контингентах, предпринял попытку нового заселения края. И не смотря на запретительные параграфы мирного  договора, заключенного  между Москвою и Польшею 4, дело колонизации пошло успешно. Глав, элементом снова яви​лось козачество, во главе которого стоял славный Семен Палий.

1 11. И. Костомарова. Ист. моя. т. XV, 622 - 626; Ар. Мяк. Ия. деи. Мал. дела. Св. 56, Х1 - 16.

 Иbidero. 631 - 634; Арх. Мнв. Ия. дел, Мал. деиа, св. 60.  Арх. Мин. Вн. дел. Maj. дела. св. 60 XИ - 16. Н. И. Костомарова. Ист. мои., т. XV, 651.
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Но и попытки Палия воссоединить Право и Левобережную украйну под скипетром Петра Великого оказались тщетными; сам Палий сделадся жертвою зависти Мазепы, а собранное им   население перешло на левый берег Днепра. Это было последнее большее массовое переселение, доставившее значительные контингенты и для Слободской Украйны. Об этом переседении мы находим сведения в Истории Руссов. Пр. Филарет только и основывался на этом источнике; мы бы не сочли возможным опереться на него, если бы рассказ его не подтверждался дру​гими совершенно достоверными свидительстваии. В «Истории Руссов» говорится следующее: «чиновники и знатнейшие козаки полков Заднепровских по именному Царскому указу 1711 г., сентября 23 дня, к полковникам: белоцерковскому - Антонию Танскому и всем другим состоявшемуся оставя в Заднеприи недвижимые свои имения, перешли на сию сторону Днепра и разместились в Малороссии и Слободских полках. Переход сей продолжался и в сем году (1715) под прикрытием корпуса гетманскаго.»  Известие это само по себе не возбуждает недовирия и отличается чисто фактическим характером. И действи​тельно ссылка на указ 1711 г. оправдывается документами вышедшими в недавнее время. В актах о козачестве, изданных проФ. В. Б. Антоновичем, мы находим этот самый указ от 23 сентября 1711 г. белоцерковскому полковнику Танскому. В нем говорится следующее: на основании вечного  мира, заключенного  с поляками всю Заднепровскую украйну надлежит оста​вить полякам, с тем чтобы они там никого не селили; все же полковники с полковою сотенной старшиной и козаки с женами и детьми и со всем движимым имением могут перей​ти на жительство в Малую Россию; равным образом следует переселить туда же жителей всех местечек, сел и деревень, расположенных от Терехтамирова до устья р. Тясьнина; те лица, которые  оставят на правом берегу Днепра, маетности, хутора и прочия имения, будут соответственно вознаграждены на новых местах поседений. Указ этот был сообщен Белоцерковскому и всем остальным Заднепровским полковникам. Сравнивая известие «Истории Руссов» с известием указа 1711 года, мы замечаем между ними некоторую разницу: во 2м говорится о

1 История руссов. М. 184, 228.

 2 Арх. Ю. 3. Рос, часть 3я, т. ИL, 756 - 757.
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переселении заднепровских козаков и обывателей в Малую Россию, а в 1м - кроме того и Слободские полки, для нас эта разница весьма существенна; спрашивается, выдумано это нзвестие о Слоб. полках автором Истории Руссов или же почерпну​то из какого-нибудь достоверного  источника. Всь говорит в пользу его достоверности; не было ни малейшей надобности авто​ру выдумывать именно такого известия: во 1х, оно не может быть поставлено в связь ни с какими его тенденциями, во 2х, оно слишком кратко; отсутствие же в указе 1711 г. известия о Слободских полках можно объяснить тем, что в начале м. б., имели в виду исключительно одну Малороссию и только тогда, когда переход населения уже начался, открылось, что значительная часть его направилась в Слоб. украйну; такое предположение до некоторой степени оправдывается тем обстоятелеством что переселение продолжалось с 1711 по 1715 год, не следует также забывать, что это событие касается уже XVIII ст. и составитель «Истории Руссов» мог получить относительно его достоверные сведение в доступных ему источниках. наконец, в пользу его можно привести и одно прямое документальное известие: тот самый Белоцерковский полк. Танский, на имя которого последовал указ, поселился в Слоб. полках. К1711 -  1715 г. относится последнее массовое переселение народа из Правобережной украйны в Левобережную и Слободскую. Я под​черкиваю свое определение «массовое», потому что переходы отдельных семейств (гл. об. если не исключительно крестьян) не прекращались в продолжении всего XVIII ст., как об этом свидетельствуют акты Киевского центрального  архива, изданные в последнее время почтенным киевским архивистом г. Каманиным. 

Мы проследили судьбу населения, жившего в Правобереж​ной украйне со второй пол. XVII до первой четверти XVIII века и убедились, что, благодаря постоянным смутам и притязанияи соседних государств, борьбе претендентов на гетманскую булаву, край этот в эпоху Руины подвергся полному запустению. Он потерял не одно козацкое военное сословие, но и все остальныя: исчезли мещане, а с ними промыслы и ремесла, ибо все почти города подверглись полному разорению; исчезли и крестьяне,
1 См. напр., Киевс. Унввер. Известия, 1886, № 8, 123 - 130.
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ибо села должны были испытать такую участь еще раньше го​родов; то население, которое не погибло в битвах или не было уведено в плен турками, переселилось на левый  берег Днепра и частью осталось в гетманщине, а часто двигалось в Московские Слободы и заселяло Слободскую Украину. Мы видим, что театром опустошительных походов является гл. об. Киевщина, а также Побужье. Конечно, были переселенцы и из других мест, но мы говорим здесь о массовых переселениях и их причинах. Что же касается до более мелких переселений, то они относятся ко всей территории, заселенной южнорусским народом в пределах Речи Посполитой. В этих местах были свои постоянно действующия причины, заставлявшие народ бросать свои жилища и уходить в чужие края. Хотя южнорусские крестьяне и потеряли право вольного  перехода от одного владельца к дру​гому, но на практике такие переходы существовали постоянно. Это было единственное средство избавиться от все более и бо​лее усиливавшегося крепостного  гнета. Правительство и сами вла​дельцы предпринимали против этого всяческие меры. Но все было напрасно. Значительное количество таких отдельных выходцев приходило в Левобережную и Слоб. Украйны. Большая часть их поселялась в слободах у владельцев-старшин, и таким образом и на новом месте со временем должна была  впасть в такую же крепостную зависимость, какую испытывала дома. Но это предстояло еще в более или менее отдаленном будущем; а в настоящем все-таки улыбалась возможность про​жить счастливо «на новом корню», пользоваться богатыми дара​ми природы и своего труда.

В заключение нам остается сказать еще несколько слов о той колонизации, которая направлялась в Слобод. Украину из Левобережной. В документе, заключающем в себе описание го​рода Суджи, перечислены все те города и селения, из которых явились переселенцы; оказывается, что 125 чел., попавших в разряд служилых козаков, пришли из 27 различных местно​стей; наибольшее число вьшадает на долю Нежина (20 чел.), Прилук (18 чел.), Роина (10 чел.), Ични (10 чел), Груни (8 ч.), все это, как видим, - города Левобережной Украйны; есть впро​чем пришельцы и из за Днепра (3 чел.), Литвы и Смоленска (3 чел.). Мещане (в количестве 219 чел.) явились из 45 мест; наибольшее число переселенцев приходится на Нежин (23 чел.) Прилуки (23 чел.), Ичню (20 чел.), Глухов (11 чел.), Коропов
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(10 чел.), Конотоп (10 чел.), Терновую (8 чел.), Смилое (6 чел.), Чернигов (5 чел.), Иван-Город (5 чел.), Коробутов (5 чел.), Сумы (5 чел.); это опять таки почти все города нын. Чернигов​ской и Полт. губ., исключая не многих; но в этом списке местностей есть и зэднепровские поселение - м. Корец, Старый Быхов, Ольшана, фастов, Дашев, Радомысль, Умань; есть среди них и очень отдаленные - Львов, Тыкочин (за Вильной), Бобровск. Те, которые попали в группу пашенных мужиков, яви​лись из 102 городов и сел. Здесь самое большое количество переселенцев вьшадает на долю след. городов: Нежина (108 ч.), Конотопа (63 чел.), Ромен (45 чел.), Гадяча (30 чел.), Коробутова (26 чел.), Переяславля (23 чел.), Гоголева (21 Чел.), Сребного  (19 чел.), Глухова (18 чел.), Кобызжи (17 чел.), Борзны (15 чел.), Лохвицы (14 чел.), Кролевца (14 чел.), Иван городка (13 чел.), Груни (11 чел.), Сорочинец (11 чел.), Красного  (10 чел.). Всь эти города и селение находятся в нынешней Черниговской и Полт. губ., в пределах гетманской Малороссии; в дальнейшем перечислении нам попадаются впрочем и местности Заднепровской Правобережной Украйны; таковы напр., Корец, Умань, Медвежье, Триполье, Белая Церковь, Всликий Острог, Збараж, Коростышев, Корсунь, Бердычев, Креминец, Ставищи, фастов, Степань, Шклов, Киев, Ольшана, Немиров, Еремеевка, Ходорков; здесь мы находим и местности киевского полестья и Западно-русской Вильны.  Жители Терновской слободы также пришли в большинстве случаев из гетманщины; вот в каком порядке следуют города, из которых перешло в Суджу не менее 10 ч.: Сребное (92 чел.) Красный Колядин (54), Прилуки (44), Ромны(39), Березное (35), Лохвица (26), Ерошевка (19), Богуславле (17), Погребище (15), Ичня (13), Наволоче (11), Корец (10), Коно​топ (10), Иваница (10), Батурив (10). Как видим отсюда, большинство носелений находится в пределах нын. полт. и черн. губ. Жители Мирополья выселились в разное время из след. мал. и вел. городов и сел: из Роина - 147 чел., Сум - 140, Конотопа - 65, Борзны - 49, Глинского - 39, Сребного  - 59, Лютеньки (изпод Галича) -  28, Недрыгайлова - 26, и. Смилого (роменского уезда) - 25, Гадяча - 21, Березны (из за Десны) - 19, Зинькова - 14, Глухова - 14, Новых Млинов - 14, Нежина - 13,

1 Мои «Материалы.», стр. 80 - 82.  Иbid, 76 - 80.
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Корона - 13 Лохвицы - 13, Иван-Города - 8, Кродевца - 8, Ахтырки - 7, Лебедина - 7, Красного  - 7, Стольного  - 7, Ворожбы - 6, из разных Заднепровсквх сел  - 9, IIогребищ - 2, из под Черкас - 1, Р.кищева - 2, Трипоиья - 1, Корсуня - 3, Каневи - 2, Киева - 1, БелойЦеркви - 1, Богославля -  1,Рожева - 1,Носовки - 1, Сиуцка - 1, Могилева - 2, Витебска - 1, Козельска - 3, Пирянина - 1, Батурина - 3, Бахмача - 5, Суджи - 2, Прилук - 5, Сосницы - 1, Чернигова - 2, Лубен - 3, Миргорода - 1, Переяславля - и, из под Остра - 1, Харькова - 1, Острогожска - 1, Терновой Слобо​ды (из под Путивля) - 3, Сорочинец - 1, Чернух - 3, Яготина - 1, Б о го духова - 1, Воирика - 2, Коростышева - 1, Корабутова - 1, Опошни 3, Бобровицы - 1, Балаклейской Слободы - Кор​ца - 1, Галицы - 1, Камышной - 1, Путивля  -  2, Белгорода - 3, Хотмышска  -  38, Карпова  -  2, Ольшанского  -  8, Обояни - 2, Кром - 3, Орла - 1, Рыльска - 1, Корочи - 1. В г, Мирополье было несколько священников, которые также пришли сюда из гетманщины и эаднепровья. В соборной церкви Успение Пр. Богородицы священником был протопоп Дмитрий Мировицкий с 2 сыновьями - священниками Григорием и Авраамои; он пришел из Конотопа. В церкви Преображение Господня свя​щенником был о. Иван Алексеев, пришедший из Козельца; в церкви Покрова Пр. Богородицы Павел Антонов, явившийся из Ромна; в церкви Николая Чудотворца (на посаде) Иван Васильев, пришедший из села Хоружевки; в церкви Архистра​тига Михаила (в старом селе) Григорий Романов вышедший из за Днепра из знаменитого Субботова.

Нельзя не поразиться разнообразием тех местностей, отку​да пришли Моропольские обыватели. Здесь мы находим и Малороссию и Слободские полки и Белгородскую черту, и Центральную Россию, и Заднепровскую Украйну, и Белоруссию. Но большая часть переселенцев все таки вышла из гетманщины. Если мы только возьмем те города, из которых выходило не мение 10 ч., то на долю гетманщины придется 532 чел., из общей цифры 698. Впрочем очень большой процент доставила также Слободская Украина в лице обывателей Сум, Недрыгайдова, Ахтырки, Ле​бедина, Ворожбы, Суджи, Харькова, Острогожска, Терновой Сло​боды, Богодухова, Балаклеи. Не мало доставило и Заднепровье;

1 Арх. Мин. Юст. ИП от. Поддана а межевая книга иод Л  34, стр. 1 – 66
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много также вышло и из городов Белгородской черты (Хотмышска и Карпова); оттуда, очевидно, удалилась большая часть жившиж там черкас; их могли привлечь те льготы, которые получили миропольские «сходцы».

Из приведенных выше фактов видно, что гетманщина в это время доставляла значительный контингент население для Слободской украйны. Приходили и козаки, и крестьяне. Повин​ности этих последних в Малороссии с течением времени все более и более возрастали 1 И вот крестьяне, пользуясь правом свободного  перехода, уходила отсюда в соседние Слободские пол​ки, - частью во вновь построенные города, а частью, во вновь основанные селения. Могли уходить оттуда не только бывшие оби​татели Заднепровских городов, нашедшие себе здесь временный приют, но и коренные жители, недовольные своим социальноэкономическим положениемг. В 1680 г. гетманские посланцы за 

являли, что гетману и старшине большую досаду причиняют жи​тели новопостроенных слобод, куда уходить население из малороссийских полков, а сама Малороссия оскудевает людьми, и потому пусть жители сел Бочечки, Козацкой Дубравы, Грузеной (Путивльского уезда) будут возвращены на прежние места жи​тельства, тим более, что гетман постоянно высылает из сво​его края беглых великорусских.крестьян. И так, Слободская Украина заселялась одновременно выходцами из заднепровья, и гетманщины; об этом свидетельствуют (кроие приведенных выше фактов) и жалованные грамоты, и некот. другие официальные акты. В грамотах постоянно говорится, что Слободские козаки пришли некогда из малороссийских и заднепровских городов. В «известии об Ахтырском полку 1727 г.» сказано, что он «набран с черкасского вольного  народа призванным обывателями Высоким Монаршим и милостивым обнадеживайем из днепровских и иалороссийских городов, с под полеского владение под Его Императорского Величества Высокодер​жавную руку и поселен оный полк равными местечками и уездными селами на Украйне по Белгородской черте» э. Но при этом в иных городах преобладали выходцы из заднепровья, в

1 См. об этом А. М. Лазаревский. Малорос. поспол. крестьяне. (Зап. Черв, стат. ком., кн. И, Чар. 1866 г.).

2 Арх. Мин. Ин. Дел Малорос. деиа, св. 55. 
3 В. В. Гурова. «Сборнк.», стр. 602.
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других, - из гетманщины, а в третьих, наконец, те и другие были почти в равном количестве. Примером 1го рода поселение может служить сл. Ямная. Туда явилось 106 семейств, которые  вышли из след. городов - 26 сем. из Уманя, 21 - «з Канева, 16 - из Чигирина, 15 - из Черкас, 12 - из Корсуня, 10 - из Мены, 2 - из Пещанаго, 1 - из под Львова, 1 - из Перекопи, 1 - из Лысянки; итого 105 - из Правобережья - и только 1 сем. из гетманщины (Полтавы)  1 Обращиком 2го рода поселений могут служить Суджа, Мирополье и сл. Терны. Каких выходцев было больше, сказать, конечно, трудно. Приведенные нами выше ведомости о переселенцах, заселявших Суджу, Ми​рополье и Терны, свидетельствуют, что кроме более или менее значительных партий из-за Днепра и гетманщины выходили также и отдельные лица или семьи. В общей сложности, нужно думать, их было столько же, сколько и первых. Каждый год являлось известное число таких выходцев из самых разно​образную местностей и рассеивалось по городам, слободам и хуторам Слободской украйны.

Указав на важнейшие переселения малороссиян в Москов​ское государство из украинных староств Речи Посполитой и Левобережной украйны, мы посмотрим теперь, какие города и слободы были основаны ими за Белгородской чертой. До Алексея Мих. большая часть выходцев малороссиян, как мы видели, селилась в московских украинных городах и селениях вну​три Белгородской черты или по ней самой. За чертою ими был основан только г. Чугуев и, может быть, еще несколько мелких поселков, о которых, впрочем, мы не имеем определенных сведений.  Теперь с Алексея Мих. мы наблюдаем совер​шенно обратное явление: большая часть переселенцев устремляет​ся в пустые земли, лежавшися за Белгородской чертой, и осно​вы вас т здесь целый ряд городов, слобод и хуторов. Так образуются Слободские полки или Слободская украйна. Мы и зай​

1 Арх. Мин. Юст. Отк. кн. Белг. губ. 32, стр. 882 - 895.

 2 И. И. Среэневский, а за ним и преос. фииарет к 1640 г. относят основание г. Змиева; по словам И. И. Среэневского,  Кондратий Сулима разбил татар на р. Мже и построй на неии в 1640 г. крепостцу, в которой спокойно и жил,; но известие это основано тол»ко на «Экстракть слобод. полсах» и по​тому представляется недостаточно докзаательным, см. Ист. обоз. граж. устр. Сиоб. укр. X. 1883 г., стр. 4 - 5.
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мемся теперь историей постепенного ее заселения, причем также постараемся сообщить более подробный сведение о времени основания этих поселков и о материальной обеспеченности пересе​ленцев в момент прихода на новое место.

Первые достоверные свединие об основании переезжими черкасами городов и слобод относятся к 1652 г. До того вре​мени был построеный только, может быть, один Краснокутск; говорим, может быть, потому что об этом хотя и сообщает нам пр. Филарет, но не указывает источника, которым он пользовался 1. Таким образом, еще раз подтверж​дается наше предположение, что до 1651 г. не могло быть зна​чительной эмиграции из Речи Посполитой в Моск. Государство.

В 1651 г. говорить он, выходцы из Корсуня поселились по оврагам краснокутским, под защитою лесов; в 1654 г. устроены окопы, а в16ббг. основано укрепление на возвышенном месте.и. Пр. Фяи. Ист, стат. опис. харьк. еп. ИП, 231.

  Пр. Филарет правда готов отнести появление нескольких селений к сороковым годам XVII ст., но без достаточных на ваш взгляд оснований; так, напр., начало сел. Старого он относит еще к 1642 г. на основанив попавших в перепись Хрущова 1732 г. показаний сторожилов; принимать хро​нологические данные такого источника без проверки другими вряд ли возмож​но; с-л. Печенеги, по его словам, были основаны партией черкас в 1646 г.; свое мнение он основывает на грамоте этого года, в которой впрочем го​ворится только о приходе в Чугуев на государево имя из литовского городка Опошки «от гоненья папежан» атамана Федотка Левонова с 205 чел. това​рищей; но где поселены были эти черкасы, грамота не сообщает; пр. Филарет предполагает, что - в Печенегах, так как во 1х черкасы жили там уже до 1654 г., а во 2х им   негде было поселиться кроме Печенег или Валок (Пр. фил. Ист. стат. опис, харьк. еп. IV, 99 - 101). Но в самой грамоте мы находим указание, что черкасы эти с семьями и пожитками были отправлены в Москву; следовательно, вряд ли они были поселены вообще где нибудь за Белгородскою чертою; вероятнее всего, их поразослали на службу по разным московским городам, может быть, тем именно, где были уже и прежде малороссияне. Пр. Филарет утверждает, что Валки были заняты черкасами около 1650 г. на том основании, что в 1649 г. царь оказал милость чугуевским станичникам освободил их от службы в можеском остроге (Пр. фил. Ист. стат. опис. харьк. еп. II, стр. 191). Но это еще не доказывает, что воинскую службу чугуевских станичников должны были принять на себя малороссияне; гораздо вероятнее предположить, что в это время в можеском остроге были поселены служилые люди в качестве более или менее постоянных насельников, между тем как до сих пор там жили временно обитатели Чугуева и, других украинных городов. Заселение Ольшаной, по мнению Пр. Филарета относится также к 1650 г., и в доказательство приводится отрывок на позднего документа - вводной грамоты 1705 г., в которой сотник Ковалевский го
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В 1652 г. были основаны переселенцами-малоросияииами в пределах нын. воронежской губ. город Острогожск и харьков​ской губ. - Сумы. Обстоятельным сведение об основании Остро​гожска (в последствии важного  полкового города Слободской украйны) сообщил  нам Годовинскии на основании архивных материалов острогожского уездного  суда. Он Рассказывает о приходе на государево имя 1000 чел. Черкас с полковником Ив. Дзинковским и прочею старшиною, о поселении их при впадении р. Острогощи в Тихую Сосну, о наделении землею и всякими угодьями и, наконец, о постройке города Острогожска причем самым подробным образом описываются его укрепления; из дальнейшего повествование его оказывается, что вместе с малороссиями были поселены здесь и великороссияне. Поселенцы по​лучали деньги на первоначальное обзаведение и даже хлебные се​мена. Н. И. Костомаров об основании г. Острогожска гово​рит следующее: «первый пример к переселению козаков, а не хлопов в Московское госуд. подали волынцы. Тотчас после берестечского  поражения тысяча козаков возникишего тогда остро​гожского полка под начальством какого-то Ивана Дзинковского,  ожидая нашествия поляков, гнавшихся за разбитыми силами Хмельницкого,  убежали за границу и просили царя позволить по​селиться им на Московской земле. В то время Московвкое пра​вительство обращало особенное внимание на южную границу госу​дарства и старалось заселить пустые берега Дона, Сосны, Оскола в нынешних губерниях воронежской и  курской. Это намере​

ворит: «в прошлых годех тому лет с 50 отец его Семен пришел в тот город Ольшанку на житье». (11р. фи. Ист. стат. опис. харьк. еп. II. 111); если даже придать полную веру показанию Ковалевского (что вряд ли возможно сделать, тем более, что ему выгодно было увеличить количество лет, так как дело шло здесь о давности владения одним участком земли), то и тогда выидет, что Ольшанка стала заселяться с 1655 г., так как Ковалевский явился в числе первых поселенцев. Еще меньше основания имел Пр. Филарет относить к 1650 г. начало Люботина; в 1678 г. харьк. полк. Гр. Донец писал, что его кум Логввн, Гр. Капустянский и Ст. Ушкало были «заводцами» с. Люботина (но когда это происходило - на это нет ни малейшего указания); и из этого письма Пр. Филарет делает такое заключение: «по этим словам можно положить за верное, что многое товариство козацкое населило берега р. Люботинке не позже 1650 г. (Пр. фил. Ист. стат. опис. харьк. еп. II, 283,). Но на основанин приведенного  отрывка из письма можно только утверждать, что Люботин был заселен до 1678 г.

1 П. Головинского.  Слоб. козачьи полки. Спб. 1864 г. 5763.
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ние казалось тем необходимее, что Моск. госуд. безпрерывно страдало от набегов крымских варваров. Алексей Мих. по​строил там уже несколько укрепленных городов. Тысячи козацких семейств из-за Днепра, людей военных, закаленных в брани, были клад для государства. Царе не позволил им селиться около Путивля и Белгорода, как они хотели, и приказал построить,им город на берегу Тихой Сосны, назван​ный Острогожском. Украинцы явийсь на место жительства в готовые дома, снабженные даже хлебным зерном для первого обзаведения. Царь даровале им право удержать все прежнее козацкое устройство: чины полковника, сотников, асаулов, всю органиэацию украинского полка. Это был первый слободской полк. Такой благосклонный прием ободриле и других.
В дополнение к этим сведениям мы сообщим еще чрез​вычайно любопытпые данные о материальной обеспеченности пе​реселенцев, почерпнутые нами из Московского архива. Мин. юстиции. Иван Никол. Дзинковский явился с женой Авдотьей и сыном Григорием, писцом Михайловым и несколь ими челядниками; он нривел с собою 15 лошадей и 4 вола; обозный Алексеев при шел - с женою, дочерью, 2 челядниками, 5 ло​шадьми, 8 волами, 2 коровами, 6 овцами, 10 свиньяии; войсковой судья Андрей Стенанович Величко - с 4 лошадьми и 13 коро​вами. Из дальнейипаго перечня оказывается, что явились в болешинстве люди «семьянистые и прожиточные», т.е. такие, кото​рые на родине у себя были хозяевами зеиледельцами ~. Всь они

1 11. И. Костомарова. Богдан Х.мельницкий, 3е изд.,  III, 4 - 5.

8 Не называя фамилий рядовых козаков, мы укажем только, сколько каждый из них привед с собою крупного  и мелкого скота, не делая выбор​ки, а просто перечисляя переселенцев в таком июрядке в каком они иидуп. в записной книиге: у 4го переселенца было 2 лош, вол, 4 коровы и подтелокь; у 5 - 3 лош.; у 6 - 1 лош., у 7 - лошаде и корова, у 8 - 2 лот. и 2 вола, у 9 -  лошадь, у 10 - лошадь, у И - лошадь, у 12 - 2 лош. и 2 коровы, у 13 - 9 лош. и 3 вола, у 14 - 2 лош. и 2 коровы, у 15 - ничего, у 16 - 5 лош., 2 вола,2 коровы, у 17 - 8 лош. 3 вола да подтелок, у 18 - 2 лош., вод и 2 коровы, у 19 - 3 лош., у 20 - 4 лош. и вол, у 21 -  лошадь, у 22 - 2 лошади, у 23 - 5 лош., 4 коровы (это был эсаул), у 24 - лош., 4 коровы, у 25 - 2 лош., 4 кор., у 26 - 3 лош., 2 вола, у 27 - 2 лош., 11 животинь, 10 свиней и 10 овец, у 28 - 3 лош., 4 во​ла, 10 овец, у 29 - 2 лош., вол, 5 свиней, у 30 - лош. и вол, у 31 - лошадь, у 32 - 2 лош., корова, 13 свиней, у 33 - 4 лош., 2 вола, 7 свиней, у 34 3 лош., 5 волов, 4 животины. 30 овец, 20 свиней, у 35 - 3 лош., у 36 - 3 лош., 4 жи​вотины, у 37 - 3 лош., 4 животины, 5 свиней, у 38 - 2 лош., 2 кор., у 392 лот 
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по количеству приведенного  ими скота могут быть отнесены к следуюицим 7 категориям: 1) 2 чел. ничего не имевших; 2) 15 чел. имевших по 1 лошади: 3) 10 чел., имевших от 2х до 4х лош. и от 1й до 2х штук рогатого скота; 4) 32 чел., имевших от 2х до 4х лош. и от 2х до 5ти штук рог. скота;  5) 5 чел., имевших от 2х до 4х лош., от 1й до 4х штук рогат, скота, от 5ти до 10 свиней; в) 10 чел. - от 2х до 6 лош., от 2х до 5 штук рогат, скота, от 2 до 10 овец, 7) 6 чел. - от 2х до 10 лош., от 4 до 11 штук рог. скота, от 6 до 30 овец, от 10 до 20 свиней. Если первые четыре категории можно признать бедными по нашим понятиям, то 5ю, 6ю, 7ю следует во всяком случае причислить к средним, и в таком случае на 27 бедных придется 53 чел. средней за​житочности, т.е. другими словами на общую цифру бедных -  около 34%, а средних более 66%; интересно также незначи​тельное количество безлошадных»; отсутствие у многих (15 чел. на 80) скота не может еще служить точным указанием на их бедность; здесь был, вероятно, более или менее значительный процент таких, которые сочли более удобным для себя рас​продать свой скот еще на родине до выхода из нее в Мос​ковское госуд. Всего у 80 чел. переселенцев было 199 лошадей (в среднем более 2х лош. на душу), 69 волов (менее чем по 1 штуке), 141 корова (почти по 2 коровы на душу), 124 шту

2 животины, у 40 - лошаде у корова, у 41 - 3 лот., 4 кор., у 42 - лошадь, 3 жи​вотины, 4 ковы, 4 овцы, у 43 - 3 лош., 2 вола, 3 коровы, 3 козы (эсаул), у 44 - 4 лош., 8 вола, корова, 15 овец, 12 свиней, у 45 - 2 лош., 4 кор., 7 овец, у 46 - 2 лош., 2 вол., у 47 - 2 лош., вол, корова, у 48 - 2 лош., 5 живот., 8 коз, у 49 - 3 лош., 2 вола, корова, у 50 - 2 лош., корова, бык, 2 овцы, 2 козы, у 51 - 2 лош., 2 животины, у 52 - лошадь, у 53 - лошадь, у 54 - 2 лош., 4 живот., (энаменьщик), у 55 - 4 лош., 4 живот., у 56 - 5 лош., 3 вола, 2 коровы, у 57 -  6 лош., 3 вола, 3 коровы, у 58 - лошадь, 4 овцы, у 59 - 2 лош., вол, корова, у 60 - 2 лош., 10 овец, у 61 - лошадь, у 62 - 6 лош., 4 жнвот., у 63 - лошадь, у 64 - 2 лош., 2 живот., 4 овцы (десятннк), у 65 - лошадь, 2 вола, у 66 - лошадь, корова, у 67 - лошадь, у 68 - 3 лош., вол, у 69 - лошадь, 2 вола, у 70 - 2 лош,

2 коровы, у 71  -  3 лош., у 72 - 2 лош., 2 вола. 3 животины, у 73 - лош., вол. корова, у 74 - лошаде (ето был дееятннк), у 75   ничего, у 76 - лошадь, у 77 - 
3 лошади, 2 вола, 5 животин. у 78 - 3 лошади, 2 вола, 2 коровы, у 79 - 4 ло​шади, 4 животины, у 80 - лошадь, корова. (Архвв Мин. Юст. дела Белгород. стола, кн. 30я, стр. 32 - 53; дальнейшее перечнсление продолжается здесь до 218 стр.). Полагаем, что и приведенные данные дают понятие о материальной обеспеченности переселенцев.
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ки овец и коз (более 1 штуки на чел.), 129 свиней (более од​ной штуки на чел.), всего 662 штуки всякого скота, т.е. в среднем более 8 штук на душу.

Количество приведенного  скота было, таким образом, все-таки довольно значительно. Не следует также забывать, с ка​кими опасностями сопряжено было переселение этих лиц. Им нужно было проехать на своих лошаденках громадное расстояние, отделяющее нын. волынскую губ. от Острогожска (уездный город Воронеж, губ.), в то время когда вся югозападная и южная Русь были еще ареной социальной борьбы малорусского народа с его угнетателями. Приходится еще удивляться, как их не постигла такая участь, какая некогда постигла монахов Мгарского и Густынского мон-рей; по всей вероятности, это объясняет​ся только тем, что они шли целым большим табором в 1000 чел. и твердо решились оружием отстаивать себя и свое имущество. Во всяком случае внушительное, хотя и грустное зрелище должно было представлять из себя эта масса народа, покинувшего свои пепелища и устремлявшегося в далекое Москов​ское госуд., чтобы избавиться от социального  гнета и религиоз​ной нетерпимости. Это были воины (козаки), но занимавшиеся земледелием и скотоводством, захватившее с собою скот и не​медленно приступпвшие на новых местах своего жительства к прерванным занятиям; и здесь они были земледельцами и во​инами в одно и то же время; перемена в их быть была не особенно велика. Их поселили на новом пустом незаселенном месте. Н. И. Костомаров утверждает, что это было сделано даже вопреки их желанию; но нам кажется, что сами пе​реселенцы наоборот высказывали желание, чтобы их поселили всех вместе в каком-нибудь новом городе; такое предположение мы делаем на основании аналогии с тем переселением, которое имело место в царствование Михаила Феодоровича; тогда козаки явились под предводительством Яцка Острянина и осно​вали г. Чугуев. И теперь, как и тогда сразу явился целый полк, и потому Московское правительство с своей стороны не сочло возможным расселять переселенцев по разным городам, а решилось поручить им постройку нового города под руководством своего воеводы. Этот город, впрочем, находился не за Белгородской чертой, а на ней самой. В это время она не была еще окончательно устроена: постройка новых городов продолжалась 
То обстоятельство,   что Острогожск именно очутился на самой
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Белгородской черте, имело два результата: 1) он находился в более тесной связи с другими великорусскими городами, чем все остальные Слободско-украинские города; во 2х, укрепления его были гораздо лучше укреплений тех же городов; внизу частокола, напр., у него были особыя вергящияся перекладины, ко​торые  препятствовали неприятелю приблизиться к городской сгене  Особенно важное значение имело первое обстоятельство: острогожские козаки (особенно в начале) сильнее тяготели к Белгородской черте, чем к слободам за чертой, которые  стали возникать одновременно с ним. Не будем здесь касаться во​проса о тех льготах, которые  получили нововъезжие черкасы; заметим только, что им было предоставлено безоброчно вла​деть разными землями, угодьями и безпошлинно торговать вином, пивом и медом; кроме того им было предоставлено и внутрен​нее самоуправление. «Служба козаков состояла в том, чтобы охранять границы государства от ногайских и крымских та​тар.» В продолжение 10 лет, послвдовавших со времени построение Острогожска, в его уезде поселилось еще не мало выходцев-малороссиян; так образовался острогожский полк 4.

К тому же 1652 г. пр. Филарет относит поселение и устройство г. Сум; догадка 5 пр. Филарета теперь может быть подтверждена документальными данными 6. из моих докумен​тов видно, что в 1653 г. был окончен постройкою на Сумином городище город Сумин или Сумы. Строили его сами чер​касы под руководством царского воеводы Арсеньева, которому поручено было воздвигнуть укрепление и устроить черкас землями и всякими угодьями. Он действительно к 1653 г. сделал башни, сгоны, бойницы и тайник - все из дубового леса, а чер​касам в городе дал места под дворы, гумна и огороды. Новопришедшие черкасы поселились, по словам самого воеводы, «на диком шляховом поле», где прежде татары ходили воевать путивльския, рыльские и др. украинные места. Пришли они сюда

1 П. Головинского.  Cjo6. коз. полки. Спб. 1864, стр. 60.

2 Ibidem. 62.

3 Ibidem, 62   63.

 Иb. 63.

 Говорим - догадка, потому что в ппдтверждение своей мысии пр. Фйи. ссылается только на 2 грамоты, из которых видно, что в 1657 г. сумским черкасам была отведена уже земля и угодья.

 Пр. фил. Ист. стат. оп. харьк. еп., ХИП, 281.
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из разных малороссийских городов. Новых иереседенцевмалороссиян особенно привлекали на новом мисть их жителества разные угодья и промыслы. Занятая ими местность находи​лась вблизи обширных лесов путивльского уезда, где был простор для звериной ловли, бортничества и, наконец, гонки смолы и дегтя. Всеми этими промыслами занимались путивльские бортники и севрюки. К ним же стремились и пришлые черкасы; но им препятствовали пѵтивльцы. Черкасы жаловались своему воеводе, что путивльцы, не ограничиваясь сбором с них пятой бочки дегтя, требуют вдвое и втрое больше и при том бьют и грабят их; между тем они гонят себе деготь, всего в 5, 6, 10 и более верстах от г. Сум в диком поде, в дубровах; посему пусть лучше государь велит им   платить оброк за это в свою собственную казну. Воевода был на стороне чер​кас и заявлял, что они занииаются гонкой дрття не в путивльских вотчинах, а в диком поле и бортных деревьев путивльцев не портят и потому он взял уже с черкасских ватаг в виде оброка 17 бочек дегтю; сделать это было край​не необходимо, потому что в новом городе Сумах доходов никаких нит, а расходы есть настоятельные (на покупку железа для соборной церкви и др. казенных построек); обиды от этого путивльским бортникам не будет никакой, потому что и. без того они пользуются большими доходами: уплачива​юсь они оброка всего 900 пуд. меду - на долю самого бедного  из них приходится не менее 100 пуд., потому что кроме бортных де​ревьев они позаводили себе еще пасеки ульев по 500 и больше; кроме того они имеют еще рублей по 100 и больше с рыбных ловеле и охоты за дикими зверямн (бьют в большом количе​ств куниц, лисиц, волков, медведей, лосей, вепрей и др. зверей); в заключение воевода заявил, что черкасы желают при​нять на оброк ту часть Геирлинской госуд. вотчины (бортного  ухожая), которая находится по той же стороне р. Псла, гди и г. Сумы, и будут уплачивать вдвое или втрое дороже против путивльцев. Так. образом новых жителей Сум очень привле​кали обширные угодья занятой ими местности. Сколь значительных размеров достигла их промышленная деятельность уже в самое первое время поселения, видно из того, что оброку с них Арсеньев предполагал получить не менее 200 бочек дехтю; это показывает, что они сами гнали его не мение 1000 бо​чек. Кроме того немедленно но прнходе в Сумы они построили
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себе на рр. Псле, Суле, Сумке и Адешенке водяные медьнпцы; всех таких мельнице было 10; в течение 5 лит черкасы не илатнии ничего, а но истечеий этого льготного  времени приняли на себя обязательство уплачивать оброк; воевода Арсеньев предполагал. что оброчных денег с этих иельниц будет более 500 руб. - цифра повидимому преувеличенная; можетбыть сюда вхоаят предполагаемые оброки и с тех медьниц, которые  могли быть устроены черкасами в теченис этих десяти лет

К 1653 г. нужно отнести основание сл. Тернов (в путивльском уезде); об этом мы находии сведение в документь 1678  Первые поселенцы стали сюда стекаться с 1643 г., впро​чем таких было не много - всего 5 семейств. Всь остальные жи​тели с. Тернов явились в сдедующие годы: в 1623 г. пришло 48 сем., в 1656 г. - 20 сем., в 1658 г. - 102 сем., в 1659г. - 3 сем., в 1660 г. - 2 сем., в 1661 г. - 3 сем., в 1662 г. - 4 сем, в 1663 г. -  35сем.,в 1664 г. - 1 сем., в 1665 г. - 3 сем., в 1666 г. - 17 сем., в 1667 г. - 5 сем., в 1668 г. - 134 сем., в 1669 г. - 7 сем., в 1670 г. - 35 сем., в 1671 г. - 31 сем., в 1672 г. - 60 сем., в 1673 г. - 42 сем., в 1674 г. - 34 сем., в 1675 г. - 61 сем., в 1676 г. - 78 сем., в 1677 г. - 30 сем. Наибольшее число вНпадает на 1653, 1658, 1668, 1672, 1675, 1676 г., т.е. большею частью на те годы, когда эииграция из за Днепровья вообще была значительна. Начиная с 1653 г. поселенцы приходят в сл. Терны ежегодно без перерыва, хотя цифра приходящих под​вергается значительным колебаниям. К 1654 г. относится, по словам Пр. Филарета, основание черкасами сел. Хорошева; хотя в пользу своего мнение нр. Фпларет и не приводит прямых положительных сведений, но оно весьма правдоподобно: в хорошеве черкасы поселились, как кажется, одновременно с харьковскими и змиевскими, как об этом свидетельствует царский указ чугуевскому воеводе 1656 г., в котором велено ему змиевских, мохначевских, печенежских, харьковских и Хорошевских черкас ни в чеи не ведать, во всякои случае в 1656 г., как видно из этого документа, существовали уже Змиев, Мохначи, Печенеги, Харьков и Хорошево: все эти черкас ские города и слободы находились в предеиах старинного  чу​гуевского уезда.

1 Мои «Матер.» стр. 19 - 21.  lbidem, стр. 76 - 80.
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Boпpocy об основании Харькова мы посвятили отдельную статью 1 и потому здесь только укажем на результаты своего исследования. И Харьков, подобно Змиеву, Хорошеву и Мохначам возник на каком то старом городище. на открытой ровной стенной местности городища являлись, можно сказать, единствен​ными укреплениями и потому то как Московское правительство, так и первые прочные «насельники» края  -  черкасы должны были воспользоваться ими для защиты от татар. Количество поселенцев в Харькове было повидимому довольно значительно: своими дворами они заняли все городище. Еще до построения настоящих городских укреплений (стен, башен, вала, рва) харьковские черкасы кое как сами укрепились  -  свои жилища окружили тыном; но тын этот был низок и редокь. Централеное правительство распорядилось послать к харьковским и хорошевским черкасам воеводу Селифонтова, снабдив его соответственной ииструкцией. По этой инструкции он должен был, посоветовавшись с черкасскими начальными людьми и простыми козаками, приступить к постройке крепости, а также выслать на сторожи. Селиифонтов решился было немедленно приступить к постройке городских укреплений, но встретил на первых порах затруднение со стороны самих черкас. Тип городских укреплений на украйнах Москсовского государства уже давно выработался; он видоизменялся только в частностях, сообразно с местными условиями и обстоятельствами. Между тем Харьковские черкасы раньше уже построили ограду, не приспособленную к этому типу, а по своему черкасскому обыкновению, т.е. так как привыкли себя ограждать на прежнем месть жительства. Когда явился к ним воевода и решил приступить к постройке укреплений по своему образцу, то они стали настаивать на своей системе укреплений, заявляя, что со времен, когда они устроются на новом месте, обзаведутся дворами и хлебом, то построят новый острог по государеву указу; «теперь же гово​рили они, такого острога мы сделать не в состоянии и можем от такого острожного  дела разбрестись врознь». Тем не менее укрепление Харькова были закончены в продолжение 1656 - 1658 гг. Это подтверждается целым рядом документальных свидетельств; к тем докозательствам, который много были при​ведены раньше в упомянутой статье,   я присоединю еще одно:

1 Описание Харькова, Харьк. календарь 1886 г.
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в описании городов Белгородской черты 1678 г. о Харькове между прочим сказано, что по кннгам Осипа Корсакова город Харьков построен в 164, 165 и 166 гг. на рр. Харькове и Ло​пани, на крымской (т.е. правой) стороне первой и на ногайской (т.е. левой) стороне второй 1. Впрочем черкасы пришли на харьковское и хорошевское городища несколько ранее 1656 г.; к этому времени они уже построили себе жилища и подобие крепостцы; по всей вероятности, явились сюда они в 1654 - 1655 гг. так как не возможно допустить, чтобы центральное московское правительство оставляло их долгое время одних без своего воеводы и без настоящих укреплений; это было бы еще воз​можно предположить, если бы дело шло о каком нибуде ничтожном поселении, состоявшем из десятка или двух десятков домов; но в Харьков явилась, как мы уже говорили, значи​тельная партия переселенцев: своими домами они застроили все городище, окружность которого равнялась 530 саж.; на таком пространств, при тогдашней скученности построек в укрепленных пунктах, можно было поставить не мало домов. Но помимо этих априорных соображений мы можем привести и прямыя данные в пользу этого мнения. Пр. Филарет приводит одну чрезвычайно важную для нас выдержку из жалобы белгородских священников, поданной белгородскому воеводе Вас. Бор. Шереметеву. В этой челобитной они между прочим писа​ли, что ихней церковной вотчиной завладели в текущем 1654 г. без всякого права переезжие из разных городов черкасы; а вотчина их расположена в белгородском уезде и состоит из речек Лопани и Харковаы со всеми угодьями; об этой церковной вотчине черкасы заявили, что она находится в чугуевском уезде и взяли на владение ею государеву грамоту.   Чем разрешилось это челобитье в точности неизвестно 3. Но судя по дальнейшей судьбе этих черкас, можно смело утверждать, что в их пользу.  Мы не сделаем ошибки, если  отождествии этих
1 Доп. к вст. актам, ИX, 292

2 на писцовой кники 1647 г. видно, что чугуевский уезд простирался тогда вверх по Донцу на север до Салтова, отсюда на вершину р. Рогани, Колодязя, Немышля до впадения в р.Харьков, по течению р. Харькова до р. Уд, оттуда на Мережу и Водолагу до Муравского шляха, оттуда до р. Балаклейки и с верховьев до устья р. Бурлука (11р. фил. Ист. стат. оп. х. еп. IV. 4).

  3 Пр. Фил. Ист. стат. опис. харьк. еп. II, 159 - 160.
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черкас с теми, которых мы ветречаем в харьковском городище в 1656 г. Очевидно, белгородской церкви только номи​нально принадлежали рр. Лопань и Харьков; вследствие отдален​ности их от Белгорода и трудно было фактически владеть и эксплуатировать их. Мы уже раньше имелм случай говорить о владениях белгородских церквей и монастырей, лежавших за Бел​городской чертой в степи в нын. Харьков, губ. Так, напр., по грамоте 1616 г. соборной церкви Живоначальной Троицы (в Белгороде) был дан в числе прочих Мохначевский юрт, в котором в 1656 г. мы уже видим нововъезжих черкас. Очевидно, что правительство московское охотно принимало черкас и селило их на той земле, которая принадлежала белгородскому и чугуевскому уездам. Едва ли не к харьковским черкасам относится и другое документальное известие. В 1655 г. явилась в Чугуев партия малороссиян в 800 чел. под предводительством атамана Максима Тимофеева и испрашивала позволения у государя селиться на вечные времена в чугуевском уезде в урочище между рр. Лопанью и Харьковом. Государь велел их здесь устроить дворами и наделить землею по 24 или 30 четей на душу. К несчастью в документе не определяется точным образом местожительство этих черкас; это подало повод пр. Филарету высказать предположение, что черкасы эти были поселены в сл. Липцах и Лопани; предположение это он подкрепляет близостью этих селений к белгородскому уезду и ранним упоминанием (в 1663 г.) о сл. Липцах; но доказательства эти не особенно убедительны: владение белгородских священников, как мы видели, захватывали Мохначевский юрт, который лежал далеко южнее Харькова и даже Чугуева; при том местоположение этих селений, по нашему мнению, не совпадает с определением грамоты: с. Липцы расположено на р. Харькове, а с. Лопане на р. Лопани; между тем наши черкасы поселились на урочище между Харьковом и Лопанью; такому определению соответствует скорее местность нын. Харькова, который именно лежит при впадении р. Харькова в р. Лопань, а зе​мельные дачи черкас могли захватывать значительную территорию между рр. Харьковом и Лопанью к северу от города. Указать другое поселение, которое бы больше соответствовало приведен​

1 Архиеп. Анатолй. Мат. для ист. Курской еп.

2 Пр. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп. II, 160 - 161.
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ному в грамоть указанию, довольно трудно; приурочить, напр., его к черкасской Лозовой мы не можем, потому что отряд черкас (800 душ) был слишком уж велик для Лозовой; при том первое упоминание о Лозовой (но Русской Лозовой) относится только к 1663 г. Так. образом весьма вероятно, что на Харьково городище явилась в 1654 г. одна партия черкас под.предводн​тельством Ивана Каркача, а в следующем 1655г. другая с атаманом Максимом Тимофеевым; имя осадчаго удержал раньше пришедпиий атаман Ив. Каркач.

И харьковские черкасы, подобно острогожским, явились в новое отечество свое с козацким военным устройством; на это указывает отписка харьковского воеводы 1657г. Подобно тому как некогда на Чугуево городище явилась партия малороссиян под предводительством гетмана Якова Остренина, а в Остро​гожск под предводительством Ив. Дзинковского,  так у харьковских черкас должен был быть свой ватажок или ата​ман; современные документы к несчастиго, не называют нам по имени харьковского атамана или «осадчаго; но этот пробел восполняется более поздними документами. По «хроногеографическому описанию г. Харькова (1767 г.)». первым харьковскнм осадчим был некий Иван Каркач. Правда, этот же документ сообщает совершенно невероятное известие, что Харьков был основан в 1630 г., когда «первые начали собираться на поселение малороссияне из за днепровских польских и малороссийских городов»1; но это не опровергает его свединие о 1-м харьковском осадчем; год основания города с большим трудом мог сохраниться в памяти населения, чем имя осадчаго. В момент своего основания Харьков ничем не отличался от других городов или слобод, основанных переселенцами-черкасами (напр., Змиева и др.); следовательно, основание его долж​но было пройти так же незаметно, как и основание других слободско-украин. городов; а имя 1-го осадчаго хранилось в памяти жителей даже и не больше их поселенных пунктов. Да трудно вообще заподозрить иэвестие об Иване Каркаче; это не то что мифический Харько, выдуманный очевидно только для того, чтобы объяснить название г. Харькова фамилию Каркачей мы встречаем

1 По царскому наказу Селифонтов должен бы посоветоваться е чер​касскими начальными людьми и рядовыми черкасами; см. Мои «Матер.» стр. 22.   Харьк. Истор. архив. Деиа Харьк. губ. пров. по 2й оп. № 480.
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и впоследствии. Кроме того, сообщение «хроногеограф. описания» подтверждается еще и другим открытым мной документом -  именно описанием г. Харькова, представленным в нзвестную Екатериненскую комиссию для составдение проекта нового уложения: там тоже первым харьковским осадчим назван Иван Каркач. 

К 1654 г. относится также появление черкас в с. Печенегах. Об основании Печенег мы имеем довольно подробные сведения в современной грамоте. Из этой грамоты оказывается следующее. В 1654 г. пришло из Литовской стороны в Чугуев 45 чел. черкас с женами и детьми под предводителеством Ивашки Федорова Волошевина; они были приведены ко кресту и  по их просьбе поселены в чугуевском уезде на Печенежском Котковском поле вмест с прежними черкасами. Ивашко Волошенинов лично еэдил в Москву с челобитьем к государю и государь пожаловал черкас - велел выдать на дворовое строенье жалованья семьянистым по 5 руб. человеку, малосемейным - по 4 руб. За это они обязались защищать госу​дарство украйны от крымских, ногайских и литовских лю​дей. Правда из этого документа оказывается, что и до 1654 г. здесь жили уже нововъезжие черкасы, но слободы у них повидимому не было; она была построена, вероятно, только с приходом новой партии черкас, состоявшей из 45 семейств. Здесь следует отметить одну любопытную подробность: в Печенеги явилась сравнительно незначительная нартия переселенцев и по​тому здесь возник не город (как на Харьковском и Змиевском городищах), а слобода.

Среди всех вновь возникших малорос. городов в чугуев​ском уезде в это время выделяются - Харьков и Змиев; это ясно видно из того, что только в них были посажены само​стоятельные воеводы, не зависевшие от чугуевского.  Эти то два города и делаются центральными пунктами вновь возникающих

1Мои «Материалы.», стр. 292.

2 Здесь в время основания города обозначено правильно. Вот подлинная выдержка из этого документа: «сколько известно той город Харков населен в средине прошедшего века призванными из заднепрских и малороссийсквх городов по привилегиям вольными людьми малороссиского народа для защищения границы от крымских татар набегов, и первым  осадчиком  был» малоросиянин прозванием Иван  Каркач». Харьк. Истор. архив. Дела Харьк. губ. каиц., Я  238, стр. 91.
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в окрестностях их селений: к Харькову тянет Хорошево, к Змиеву - Мохначево и, может быть, Печенеги. В1657 г. мы уже находим упоминание о змиевском уезде; 29 июня 1657 г. змиевский воевода писал чугуевскому: «мне на Змиеве в съезжей избе подал челобитную змиевского уезду мохначанский черкашенин».. Это указание очень важное. До Алексея Мих. за Белгородскою чертою далеко в степи на Сев. Донце лежал только г. Чугуев, бывший центральным пунктом громадной вовсе почти незаселенной территории; эта территория носила наэвание Чугуев​ского уезда, который на север тянулся до Белгородского.  Вот в эти то пустые незаселенные местности белгородского и чу​гуевского уездов и стали двигаться малороссияне из за Днепра и основали здесь ряд поселений.

В том же 1654 г., как кажется, была заселена  разными выходцами Ахтырка, которая также скоро сделалась полковым городом. Как нам уже известно, она первоначально была пограничным польским городом, заселенным малороссиянами, а

в 1647 г. перешла под власть Москвы, причем все прежнее население удалилось из нее, так что московское правительство принуждено было поселить в ней своих служилых людей; этих последних впрочем там было немного. И вот к 1657 г. относится один документ, в котором перечисляются поимен​но все ахтырские сведенцы. К несчастию, документ не говорит нам точно, кто были эти сведенцы - малороссияне или великорусские служилые люди. По некоторым признакам (по фамилияи их) можно было бы предположить, что большая часть их великорусского происхождения; но саиыя фамилии их настолько не типичны, что вероятнее будет сделать иную догадку - что он  представляют только отчество переселенцев; по всей вероятности, большинство черкас имело только прозвища, а приказные люди записали их по отчествам; так появились все эти Ива​новы, Кузьмины, Алексеевы, Даниловы, Андреевы, Омельяновы, Лукьяновы, Климовы etc, etc. Среди них попадаются только несколько фамилий иного рода; вот они: сотник Аристов, Вол​дырь, Подымов, Кононенко, Пулаченко, Болтыщенко, Провоторхов, Ратков, Вясовицкий, Рублевский, Кисилев, Жулков, Добош, Земчинин, фирсов, Королев, Радченко, Гончаренко, Кузнец, Ярошевский,  Герасименко,  Не»иипорович,  Аданович,

1 Пр. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп., IV, 179, 4е прим.
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Гаридин, Гриценко, Максименко, Мартынович, Янковский, Волошин, Полипович, Ларинович, Миколаенко, Наумович, Сидорович, Кондратович, Савченко, Ильяшенко, Моисеенко, Степанович, Вощенко, Яценко, Кудренко, Манько, Коновалов.
Почти все эти фамилии, очевидно, малорусского происхождения; сомнительны между ними только - Аристов, Фирсов, Подымов, Провоторхов, Жулков, Гаридин. О малорусском происхождении тех лиц, который названы по отчествам, может свидетельствовать малорусская редакция отчеств, а именно -  Омельянов, Микитин, Харько и др.; при том нередко настоящие малороссияне носили такие отчества - фэмилии; в той же Ахтырке, напр., упоминается черкашенин Якушка Степанов. В числе «сведенцев»упоминаются 3 священника - и один из них был выходец из Животова. Сотником в Ахтырке в 1657 г. был Аристов. Но этот же самый Аристов является сотником Ахтырского товариства еще в 1654 г. В это время Ахтырка называется «новым ахтырским городком».В 1660 г. в Ахтырке опять упоминаются черкасы со своим сотником, несущие сто​рожевую службу 8. В 1661 г. ахтырские черкасы защищали свой город против изменника полтавского полк. Феод. Жученка  Из всех этих отрывочных фактов видно, что с 1654 г. Ахтырка преобразилась из Московского украинного  городка в новый черкасский город, куда переселилось значительное число малороссиян. Может быть, эти малороссияне называются «сведенцами», потому что были поселены в Ахтырке самим московс. правительством а не явились туда по собственной инициативи. Интересны сведения о материальной обеспеченности переселенцев и их семейном положении. Всех отцов семейства было 445 душ; у них было 409 жен, 634 детей, 72 родственника и 18 детей этих родственников, всего 1578 чел. мужского и жевского пола; имели они 605 лошадей, 618 воюв, 479 коров, 1473 овцы, 1091 свиней, всего 4266 штук лошадей и крупного  и мелкого скота, т.е. более 9 штук на семейство, состоящее в среднем не менее чем из 4 душ. Во всяком случаи по количеству скота ахтырских сведенцев нужно было бы причислить к средним, по нашим понятиям.

1 Мои «Материалы.», стр. 23 - 33.

 2 Пр. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп.  III, 10. 1 
3Пр. фил. Ист. стат. оп. харьк. еп, Ш, 30.

 4 Ibidem.
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В 1657 г. несомненно уже существовала слобода Ворожба (Сумская); в этом году была выдана межевая вьшись на землю г. Сумам, причем земли сумские соседили с землями слободы Ворожбы; в 1659 г. население Ворожбы было уже столь зна​чительно, что по государеву указу велено было выслать оттуда 76 семейств во вновь основанное селение Низшую Сыроватку. К 1658 г. нужно отнести постройку города Лебедина 9. В Лебяжий городок явилась партия черкас с женами и детьми и получила земли и всякие угодья. Лебедин, подобно Сумской Ворожбе, тянул к Сумам, которые как мы видим, делаются цеитром образующегося в это время Сумского слободского полка. Такую же роле начинают играть Харьков, Ахтырка и Острргожск.

До 1657 г, был населен черкасами и Цареборисов. В 1657 г. Цареборисовским черкасам были отведены земельные угодья. Цареборисов был самым южным черкасским по  селением. В пятидесятых же годах XVII ст., как кажется была населена сл. Ольшаная; пр. Филарет сделал весьма вероятное предположение, что она основана выходцами из Ольшаны Киевской или вернее сказать, Богуславской 5.

Из представленных здесь фактов видно, что первое дви

1 Пр. фил. Ист. стат. оп. харьк. еп.  III, 335 - 338. 1 lbidem, 366.

1 11р. Филарет относить основание его к 1652 г., потому что  в 1659 г существовали уже и Лебединская округа; но это не верно: во 1) в документе, заключающем в себе тяжбу Лебединцев с детьми боярский сел. Каменного  мы читаем: - «город Лебедин построен на речке Ольшанке на крымской стороне в 166 г. А в строельных книгах строенья Кирилы Мешкова за его Кириловой» рукою прошлого 167 г. сентября в 15 д. написано: по госуд. ца​реву и вел. князя Алексея Михаиловича указу и по наказу из Белгорода окольничаго и воеводы кв. Гр. Гр. Ромодановского,  Кирила Мешков построил в новом Лебяжьем городе подле речки Ольшанки черкас с женами и детьми и с братьями и с племянниками на вечное житье дворами и огородами и па​шенными землями и сенными покосы и всякими угодьи по межевым книгам Абакума Иевдева и за рекою Пслом грани и всякие признаки учинил, чтоб им от камиеновцов не разоритца и вровае не разбрестись и его госуд. службы не отбыть». (Мои «Матер.». 94); во 2) тоже самое подтверждается одной книгою Белгород. стола, в которой указаны годы основание большинства слобод.укр. городов (Арх. Мин. Юст. Деио Белг. стола, кн. № 110) и описанием город. Белгор. черты (Доп. к актам ист., т. ИX, 295)

  Арх. Мин. Юст. Ст. Бемг. ст., № 4289, см. также «Мои Матер.», 34.

5 Пр. фил. Ист. стат. оп. харьк. еп., 11,111 - 112.
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жение малороссиян в слободы за Белгородскою чертою отно​сится к 1652 г., когда получили начало Острогожск и Сумы; но движение это продолжалось и в следующие 1653 - 1658 гг., когда были основаны переселенцами Ахтырка, Змиев, Печенеги, Хорошево, Харьков, Ворожба, Цареборисов, Лебедин. Между этим сведением и известием козацких летописей, раньше мно​ю приведенном, нет противоречия. Летописи сообщают, что переселение началось после 1651 г. - и это действительно верно, но продолжалось оно и потом до самаго 1659 г., когда нача​лось 2е по счету переселение при Юрии Хмельницком.

К 1659 г. относится действительно основание нескольких поселенных пунктов. В этоми году явились новоприхожие чер​касы в количестве 425 чел. с атаманом Борисом Васильевычем и построили в урочище на Белгородской черте между Вольновом и Олешьюй себе город Боромлю (Боровню) на р. Боровне; воеводой к нии был назначен Ерм. - Дуров; для от​вода пахотных земеле и сенных покосов к ним был отправлен из Белгорода сын боярский.  Тогда же было засе​лено выходцами черкасами Салтово городище. Подробности о построении города Салтова довольно любопытны. В 1659 г. чер​касы из разных малороссийских городов в количестве 670 чел. под предводятельством атамана Ивашки Андреевича Семенова «отдались на пресветлую государеву милость» и посе​лились, по государеву указу, «на сыром корню на Северском Донце, на Салтовском городище, на татарском броду, где прежде был каменный бород» местность, занятая ими, представляла из себя дикое поле и находилось далеко от Белгорода и Чугуева. В виду этого они просили позволение построить на Салтовском городище на месте прежнего каменного  города новый, где бы можно было им с женами и детьии укрыться во время появления крымских и ногайских татар или других каких воин​ских людей, так как бегать им   «таким степовым местом» к Белгороду и Чугуеву, для того чтобы укрыться за их стенами, будет очень далеко. Государь уважил эту просьбу - позволил черкасам построить город со всеми крепостяии « собою», т.е. собственными силами и велел, согласно желанию их. по​слать к ним воеводу, который бы переписал их всех и отвел земли под пашню и сенные покосы и всякие угодья. Тогда

  Мои «Материалл.», 36.
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же получил начало город Борки (потом селение), заселенный черкасами, которые ушли от смуты, поднятой Выговским 1.

В 1662 г. уже существовал город Богодухов, основан​ный выходцами черкасами, пришедшими сюда с атаманом Тимошем Крысого. Повидимому сюда явилась сразу весьма значительная партия черкас, потому что в 1662 г. здесь было уже 33 чел. мещан и 1096 рядовых пашенных черкас, между тем как ни башен, ни окологородных укреплений еще не было и сами черкасы называются новоприхожими.

И так, во время второго эмиграционного  движение в Сло​бодскую украйну (1659 1663 г.) получили свое начало Боромля, Салтов, Богодухов; вместь с тем было основано частью при​шлыми малороссиянами, частью выселенными из раньше уже основанных городов, несколько новых слобод и селений.

С 1663 г. начинается третий период в эмиграции заднепровских малороссиян; наиболее сильное движение  относится, как мы уже знаем, к 1674 - 1675 и 1679 - 1680 гг. Мы теперь представим сведения о поседениях, именно в эту эпоху Руины.

В 1663 г. выходец черкашенин (из за Днепра), полковник Яков Червовец со своим зятем (впоследствии Балаклейским протоиереем) и, конечно, с партией черкас явились в 1663 г. «под государеву руку»,и за тем построили на поле​вой речке Балаклее, для крепости от воинских людей, город Балаклею, а кроме того Савинск, Бишкинь и АндреевыЛозы; все эти города они сами и заселили, призвав туда разных выходцев 3. Они же охраняли эти города во время Восстания, поднятого Брюховецким. До 1664 г. был основан переселенцами малороссиянами город Суджа; в этом году он называется вновь построенным черкасским городом. Мы имеем любопыт​ный документ - описание новопостроенного  города Суджи 1665 г. 4 Рагозина. Не касаясь здесь суджанской крепости и топографии города (о чем придется говорить впоследствии), мы только обра​тимся к переписи суджанскнх черкас. Все они делятся на три группы: 1) служилых козаков (62 чел., дитей их братьев и племянников и  свойственников - 63 чел., итого  125 чел.);

1 Пр. фил. Ист. стат. он. харьк. ей., IV, 225.

 2 Мои «Материалы.», стр. 37 - 38

  3Пр. фил. Ист. стат. оп. харьк. еп», IV, П9. 4 Мои «Материалы., стр. 44 - 53.
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2) мещан (105 чел., детей их братьев, родственников» и свойственников - 114 чел. итого 219 чел.); 3) пашенных мужиков (533 чел., детей их братьев, родственников и свойственников -  510 чел., и того 1043 чел.), а всего 1387 чел.

К 1671 г. относится расширение слободы Савинцы на бере​гу Сев. Донца; в это время сюда явилась партия черкас в 100 чел. с атаманом Гаврилой Могилкой из разных малорос. городов и построили слободу на Татарском броду у Савинского перелаза; место, выбранное или назначенное им, было очень опасное: сюда постоянно приходили татары.
В 1672 г. возник г. Белополье; в этом году боярин и воевода Белгородский построил этот город на старом Вирском городище на татарской сакме - и в нем поселились заднепровские черкасы со своим сотником; в позднейшем до​кументе сообщается еще следующие подробности: сотника звали Степаном Фоменком; черкасы разного  звания, явввшиеся из Польши, селились под наблюдением сумского полковника Гера​сима Кондратьева; название свое город получил от того, что поселенцы пришли из Польского Варшавского повета - Белополья; вновь построенный город поручен был сначала сотни​ку фоменку, а потом выходцу из Валашского города Ясс Ст. Куколь, в 1683 г. земли белопольские были отмежованы от путивльского уезда. Повидимому в одно время с Белопольем или около того времени возникли села Крыга в Белопольском посаде и Ворожба в 2-х верстах от города 3.

К 1674 г. относится заселение г. Волчанска. В этом году позволено было Нежегольскому черкашенину Мартыну строить слободу на р. Волчьих Водах и призывать туда свою братию черкас из малороссийских и заднепровских городов, а дру​гих людей отнюдь не принимать. А между тем он, вопреки указу, стал принимать являющихся к нему русских людей городовой и полковой службы из Нежегольска и др. укр. горо​дов  Рыльский арх. Анатолий напечатал челобитную основателя города Волчанска Мартина Прокофьева Старочудного  к Белго​родскому воеводе Гр. Гр. Ромодановскому;  в  ней он писал:

1 Пр. фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп., V. 73 - 75.

2 Пр. Филарет. Ист. стат, опис. Харьк. еп., III, 407, 413 - 414.

3 Ibidem,  III, 415.

 4 Ibidem, IV, 273 - 274.
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«есть от Белгорода от речки Северного  Донца, в левой стороне, река Волчьи Воды, а на той де речке Волчьих водах есть три брода: брод Каменный да брод Захарьев да брод Царевский да Сенная поляна, а чрез те де броды и сенную по​ляну лежат татарские сакмы в русские городы и теми сакмами ходят воинские люди татаровя, в русские городы войною, а тою речкою Волчьими водами и речкою Северским Донцом владеет Белгорода Николаевского мон-ря архимандрит Кирил. и Великий государь Его Царское Величество пожаловал бы его велел на той речке Водчьих водах на татарских сакмах. построить город из разных городов призвать его братии черкас. изселить слободы, села и деревни и от прихода воинских людей около города учинить крепости. и по причинным местам учи​нить сторожи, чтоб воинские люди татаровя в украинные го​рода безвестно не пришли». На это последовало соизволение; но вновь пришедшие черкасы и русские люди заняли угодья Белгородского Никол, мон-ря; из за этого возгорелся спор между ними и мон-рем, который тянулся очень долго. Уже в правление царевны Софьи Алексеевны арх. Киприян писал в своей челобитной, что мон-рь Николаевской Белгородский владел, по жалованным грамотам Михаила Феодоровича и Алексея Мих. эемлями на р. Волчьих водах; а в 1674 г. в этой мон-рской вотчине поселились черкасы и русские «неведомо откуда и каких пришлые чинов люди вновь городком и слободою и деревнями и  по речке ж по Волчьим водам запрудили пруды и построили мельницы и пасеки и заняли всякие земли неведомо по какому указу без дач самовольством».
Приведенные нами факты весьма характерны. Центральное правительство отдало осадчему Старочудному земли по р. Волчьим водам, которые  сами черкасы в своей челобитной называли вотчиной Белгородского Николаевского мон-ря. Это свидетельствует, конечно, о сочувствии правительства делу свободной ма​лорусской колонизации. А для того чтобы понять это сочувствие достаточно, напр., обратить внимание на то, где должен был возникнуть новый заселенный пункт - на месте трех татарских бродов на тат. сакме. Здесь должен был появится городок, слобода и деревни; все это должно было заселиться вольными малорусскими выходцами, принимавшими на себя обязанность за

1Архим. Анатолий. Матер, для истории Курской еп.
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щищать московские украйны от нападение татар. Здесь кстати заметим, что у нын. населениясохранилось не мало преданий
 о разных старинных урочищах, преданий, с которыми связаны подвиги разных местных героев. Такое предание существует и относительно г. Волчанска, или лучше сказать, урочище его Кородьки, где поселился козак, прозванный за свою храбрость Кородьком, потом обедневший; «не подалеку от Королька, го​ворится далее в этом предании находится так наз. старое го​родище, место первоначального  основания Волчанска. Теперь нет уже на нем следов прежнего жилья. Оно расположено квадратом на высоком берегу р. Волчьей, откуда взор обнимает как живописный королек и близкие хутора, так и самый Волчанск. Здесь некоторые жители при вспахивании полей находили человеческие кости, старые  деньги и обломки оружия, относяще​гося к временам татарским. Еще и теперь близь городища указывают высокий курган, где будто бы погребены татары павшие в битве». («Окресности г. Волчанска» в Харьк. губ. вед. 1858 г., ДО 50). Так. образом, если верить этому преданию, старинный Волчанск был основан на городище. Что касается личности Королька то может быть она мифическая, а может быть под нею скрывается кто нибудь из первых сотрудников Старочудного  или даже он сам.

В 1676 г. был Восстановлен Тор (нын. Славянск); в грамоте 1704 г. мы находим об этом след. известие: - в 1676 г. был построен городок Тор у соленых оэер «для спасение от неприятельских людей» и призваны туда на житье черкасы. Тогда же явился в Слободскую украйну из за Днепра уманский полковник Никита Кондратьевич Семенко с партией черкас в 260 чел. с женами и детьми и испрашивал позво​ления поселиться в сл. Мурафе вместь с прежними Мураховскими жителями с такими же льготами, какими пользовались прежние обитатели сл. Мурафы, чтобы у него с ними из за льгот споров не было. Просьба эта была уважена: черкасами должен был ведать и чинить над ними расправу по своим обычаям полковник Никита Семенко; воевода же не должен был вовсе вмешиваться в это дело; земли пахатной и усадебной им было отведено столько, сколько  прежним  выходцам 

1 Зап. Од. Общ. Ист. и дреп. т. И, 352.

2 Пр. фил. Ист. стат. оп. харк. Еп.  III, 201 - 202.
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Интересно в этом документе одно выражение « пришли мы, го​ворить новые переселенцы, в новопостроенный город Мурафу на слободу» выражение это объясняет наи установившееся для местности, лежавшей за Белгородской чертой, название Слобод​ской украйны; сюда и в города шли на слободы, т.е. в ожидании известных льгот; такие льготы давались посполитым крестьянам владельцами, а козакам - московским правительством. К следующему 1677 г. повидимому относится основание Золочева. Впосдедствии сами золочевцы1 говорили, что деды и прадеды их пришли сюда в давних годах из отдаленных Заднепровских городов и поселились за Белгородским рубежем на дикой пустоши вместь с другими такими же вольными черкасами.2
В 1678 г. была основана сл. Ямная. Вот что говорили в 1686 г. сами яменцы о своем выход  из за Днепра; «пришли мы сироты ваши в прошлых, государи, годех в 1686 г. на Вольной изо (вероятно, из за) Днепровских, из черкасских городов от разоренья турских и крымских воинских людей и по указу Великого Государя Царя и Великого князя Феодора Алексеевича всея великие и малыя и белыя России самодержца и по отпискам бояр.е Ваших и воевод построились мы, сироты Ваши, в вольновском уезде за речкою за Ворсклой на крым​ской стороне, на татарском шляху, на диком поле, от Воленого  у лвух верстах и больши и построили мы, сироты Ваши, в той слободе городок земляной для изгону воинских людей со всякими осадными крепостьми, а пахотной зеили нам, сиротам Вашим, и сенных покосов и всяких угодий ни но еди​ной четверти нет.»
По справке в разряде оказалось, что еще в 1683 г. чер​касы эти подали челобитную, в которой писали, что пришли они из за Днепра и построили слободу на диком поле в 2х вер​стах от Вольнаго; нове 1680 г. во время ирихода крымского хана с татарами, они подверглись пападению и 84 чел. у них было взято в плен, а 2 убито; за это разоренье они не полу​чили «селитебнаго» жалованья; теперь (в 1683 г.) к нии при​ходить много новых переселенцев из за Дненра, но не оста​ются у них, а идут назад, потому что «в той слободе им

1 К этому году основание его относит «Топогр. Опис. х. нам., в 1679 г. ов называет» я новопостроенным (Пр. фил. Ист. ст. о. х. еп. II, 133).
  2 Пр. Фил. Ист. ст. оп. харьк. еп. II, 133.
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торговать  шинки держать и всякими промыслы промышлять невелено и Великие государи пожаловали б их велели их вся​кими промыслы торговать и шинки держать и по рекам в сво​их дачах строить мельницы протпв их братии черкас Просьба их была уважена. Здесь следует отметить несколько любопытных подробностей. Во 1х не смотря на то, что яменские черкасы поселились слободою, они в ней построили земля​ной городок со всякими укриплениями. Во 2х непосредственное соседство с великорусским украинным городом Вольновым, нужно думать, неблагоприятно отразилось на их вольностях и льготах. Они не получили тих льгот, которые  получали другие малороссияне, селившиеся за Белгородскою чертою, не смотря на то, что обязались построить свой городок собственными си​лами; все льготы ограничились для них 3х летним (впрочем обратившимся в 5ти летнее) освобождением от службы и податей ; потом они получили право безпошлинной торговли и промыслов 3. Что же касается земеле и всяких угодий, то они были отмежовзны им только в 1686 г.  Правительство боялось споров, которые обыкновенно возникали между малоруссами и великоруссами в том сдучае, если одни селились по соседству с другими. Споры эти происходили главным образом от того что земли тех и других не были отмежованы. Этим объясняет​ся распоряжение правительства, чтобы жители сл. Ямной впреде не принимали к себе новоприхожих черкас, так как в противном случае они могут стеснить в землях своих соседей -  велииороссиян наконец, в 3х в сказки яменских чер​кас заключается любопытное указание на причину выхода из за Днепра: они пришли «от разоренья щрских и крымскнх воинских людей». И действительно, в 1678 г. турки и татары взяли и сожгли Чигирин и Канев, а Черкасы, Корсунь и другие города перешли во власть Юр. Хмельницкого; из этих то имен​но городов и вышли жители сл. Ямной 6.

В 1680 г., как мы знаем,  из правобережной украйны

1 Ник. Чижевского,  Старозаимочные земли х. 1883. 92 - 94. « Иbiriem, 94. e Ibidem,

 2Ibidem, 96 - 99. 3lbidem, 95.

 4рхввт. Мин.  Юс т. Отказная кн. Белгородской, губ.,  32я JV?  тшиеся 3 стр. 882 - 893.
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перешло множество народа на девый берег Днепра. Гетман Самойлович не знл, чео с ним делать, где его поселить; часть его переходит теперь и в Слободские полки; здесь в это время возникает несколько новых поселений и происходить расширение прежде существовавших»; к числу этих последних относится Коломак. В 1688 г. в ответ а свою просьбу Коломацкий атаман Ерема Михаилов получил грамоту, в которой разрешалось ему «в тот городок призывать свою братию охочих людей на житье, черкас с женами и детьми приходцев из малороссийских заднепровских городов, чтобы они в тот городок на житье шли без всякого сумнительства и на посаде дворам и в уезлах селами и деревняии и всякими заводы строились и на милость государя Его Царского Величе​ства во всем были надежны. И сказывать им приходцам и обнадеживать, что те места жительству угодны, лесами и пашен​ными землями пространни и рыбными ловлями и звериными про​мыслами довольны. Да их же приходцев Великий Государь Его Царское Величество пожаловали в том новопостроенном го​роде Коломаку воеводам и прикаэным людям русским у них быть не велел лет с десять и больше, а ведать в том городку полковнику и сотнику и уряднику и старшине. ково они выберут своими вольными гласы. Да в том же новопостроенным городку Коломаку торговать им   самим и с ними же в новопостроенном городе и по ярмаркам приезжим людем торговать всякий товарами безпошлинно; им   же коломацким жителям, кроме русских людей, держа шинки по своим прежним обыкновенностям безоброчно и полковые службы не служить и податей и оброков ни каких не платить кроми того что строить тот городок свой и место и селиться дворами, селы и де​ревнями и пашенные свои земли распахивать и бережены держать для себя от приходу воинских людей. А из Украинских го​родов русских беглых служилых и тяглых людей и бояр​ских холопей и крестьян к себе не принимать и у себя их не держать ни которыми делы, а буд обявятся, и их поймав отсылать в города, куда пристройно и отдавать в тет горо​дах воеводам и прикаэным людяи. И атаману Ерему Михай​лову и всему посполитству о призыванив в новопостроенный го​родок Комомак приходцев из за Днепра и о всем учинить по указу Великого Государя Его Царского Величества, как пи
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сано в сем обнадеживанном листу выше сего. Мы почтя целиком привели этот документ потому что он подробно трактует о том, о чем другие упоминают только мимоходом: он прекрасно иллюстрирует нам отношение центрального  правительства к приходцам малороссиянам и роль в этом деле черкасских атаманов или осадчих. Правительство предоставило новым поселенцам на несколько лет чрезвычайно важные льготы -  полное самоуправление, освобождение от всяких денежных по​винностей и даже военной полковой службы, свободу торговли и, наконец, безоброчное пользование землями и всяческими угодьями. За все это поселенцы принимали на себя одну обязанность -  строить и заселять свой городок и защищать его от татар. Льготы эти были столь значительны, что невольно задаешь себе вопрос не получили ли жители Коломака особенных экстраорди​нарных приввллегий не в пример прочим. Решив в другом месте рассмотреть в подробности вопрос о привиллегиях, полученных Слободско-украинскими поселенцами, мы здесь только заметим, что Коломак действительно находился на особенном положении. В том же 1680 г. он был разорен татарами и лишился почти всего своего населения. Кроме того географиче​ское положение его было таково, что он постоянно подвергался опасности от татар. Вследствие этого и понадобились особыя экстраординарные льготы для привлечения населения. Жители дру​гих новых городов и слобод получали также большие льготы, но не столь значительные, как те, которые получали коломацкие обыватели.

С 1681 г. начинается усиленное заселение южной части Слободской Украйны, лежащей в пределах нын. Изюмского уезда харьковской губ. Здесь в это время образуется или, лучше сказать, выделяется особый слободский козацкий полк - Изюмский. Главным деятелем в его заселении является известный харьковский полковник Григорий Ерофеевич Донец - Захаржевский с сыном Константином, Он был в этом отношении непосредственным преемником и продолжателем полк. Якова Черниговца. Этот последний, как мы уже знаем, основал здесь несколько слобод и сам жил в сл. Балаклее, которая, так. образом, сделалась центральным пунктом поселений Донец  - 
1 Ир. фим. Ист. ст. оп. харьк. еп. II, 256 - 258. 2  Ibidem, 262.
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Оскольских. Теперь же место ее занимает г. Изюм. В «Ведении об изюмском слободском подке» (1726 г.) говорится: «город Иэюм и протчие оного полку местечки и села набраны из за Днепра и города Корсуна и из протчих разоренных тамошних Заднепровских мест и из Малой России и из Сло​бодских Сумского,  Ахтырского и Харьковского полков, малороссийскими служилыми людьми черкасами в прогалых давних го​дах. Впрочем мы не будем касаться вопроса о засесении изюмского полна, так как это относится гл. обр. ко внутренней колонизации, о которой у нас рече впереди.

Вв 1686 г., по словам пр. Филарета, был основан выход​цами из гетманщины. Старобельск, входивший в состав Острогожекого полка.

До начала XVIII ст. мы не имеем больше сведений об основании переселенцами малороссиянами новых городов и слобод. Это, конечно, не значит, чтобы колонизационное движение из заднепровья и гетманщины совершенно прекратилось; оно только, по всей вероятности, несколько ослабело. До 1705 г., напр., по преданию было основано козаками полтавского полка сел. Миловатка (Изюмс. полка); сюда явилось 150 душ под предводн​тельством атамааа Катрухина и Бугаева.
В1700 - 1705 гг. был заселен Новый или Нижний Салтов (харьк. полка). В 1705 г. здешним поседенцам (670 чел.) были отведены земли по рр. Донцу, Гнилушки и Бабке 

К 1711 г. относится, как мы уже знаем, последнее переселение малороссиян из Правобережной Украйны. В своем указе на имя Белоцерковского полковника Антона Танского рус​ское правительство строго приказывало всей старшине и козакам бросать свои жилища и переходить на левый берег Днеп​ра, так как правобережье уступается Польше. Вот этому то самому Белоцерковскому полк. Танскому велено было поселиться и жить в - сл. Мурафе вместь с полк. Кигичем, офицерами Бедрягой, Жиякой и несколькимн рядовыми козаками Белоцерковского полка. Новые поселенцы оказались очень безпокойными. Они всячески стали притеснять местных обывателей, так

1 В. И. Гуров «Сборник.» стр. 594.

  2Пр. Фвл. Ист. ст. оп. Харьк. еп., V. 335.

  3Ibidem, 307.

  4Ibidem, IV, 289.
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что те принуждены былии от этих насилий расходиться врознь. Для нас это обстоятельство вподне уяснится, если мы всиомним каким характером отличалась жизнь всех этих лиц в Пра​вобережной Украйне; наезды на польских панов были у них явлением обычным; не привыкшие себя сдерживать на прежием месть жительства, эти лица не могли войти в обычную мирную колею Слободско-украинских поселенцев. Неудивительно поэто​му, что этот полковник Ан. Танский вовсь не напоминает нам своими привычками и нравом слободскоукраинскую старшину, которая, по заявлению Миниха, предпочитала мирные домашние занятия и удовольствия случайностям войны. Полк. Танский на​оборот и в мирное время с толпою своих гайдамак нападал и грабил мирных жителей Мурафы, Шаровки и др. селений. После одного из таких нападений он безследно исчез.
Этим и окончивается наши сведения о городах и слободах, основанных непосредственно черкасами, вышедшими из заднепровья и гетманщины. Сделаем теперь несколько обобощений из приведенных фактов или другими словами о характеризуем в общих чертах эту вольную козацкую колонизацию.

Колонизация эта, по нашим источникам, обнимает время с 1652 по 1712 год. Иногда сразу являлась большая партия из одного места и основывала город или слободу; так было напр., при основании Острогожска, куда сразу явился целый Осрогожск. (из Волыни) полк. Но чаще по видимому (в осо​бенности в более позднее время) являлись переселенцы отделеными партиями и при том из самых различных местностей; так было, напр., при заселении Терновской слободы или г. Суд​жи. Не редко, вероятно, основание известному пункту давали выходцы одной местности, а к ним потом приходили уже «сходцы» отовсюду. Большая часть городов возникла «вь ди​ком шляховом поле, на татарских бродах и сакмах на сыром корню»; в таких именно местах появились Сумы, Суджа, Волчанск, Салтов и др. Громадное большинство городов и слобод возникло на старых городищах - таковы Харьков, Сумы, Цареборисов, Хорошево, Змиев, Мохначево и др. Если сразу являлась очень большая партия переселенцев, то они уст​раивали город (в Острогожск, Ахтырку, Суджу явилось по 1000 если не более душ), между тем Печенеги, куда  пришло

1 lbidem,  III, 207 - 209.
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только 45 сем., навсегда остались слободой. Местность Слобод​ской украйны, где селились черкасы, была открыта для татар​ских набегов. Это обстоятельство заставляло переселенцев спешить с постройкой хоть каких-нибудь укреплений. Иногда поэтому должны были возникать у черкас временные ограды; такую ограду мы, напр., встречаем у харьковских черкас; по​стройка настоящего города и городских укреплений поэтому далеко не всегда совпадает с появлянием в том или ином урочище малороссиян. Постройка города и укреплений обыкно​венно происходила под руководствои присланного  воеводы -  иногда трудами и иждивением одних переселенцев, а иногда при содействии других слободских козаков или великорусских служилых людей; так, напр., салтовцы, волчанцы и боромлянцы строили свои города «собою», т.е. собственными силами, а острогощане при содействии великорусских служилых людей. Сло​боды обыкновенно устраивались одний черкасами. На первых порах, как кажется, воевода считался необходимым представителем центральной власти и руководителеи в деле построй​ки укреплений. Салтовцы просили прислать им воеводу для постройки города на том месте, где прежде был каменный город (на Салтовском городище). Впоследствии роль воевод начинают играть представители местного  козацкого управлевия -  полковники. Постройка и заселение Белополья происходили под наблюдением сумского полковника. Но фактически заведывали постройкой и заселением новых городов и слобод всегда осадчие. Нет никакого сомнения в том, что такие осадчие были в каждом вновь возникающем городе или слободе. Большое значение осадчих рельефно проявляется, напр., в цитированном нами выше разрешительном письме, данном на имя Волчанского осадчаго Старочуднаго; ему было разрешено «построить город, заселить слободы, села и деревни, учинить крепости около горо​да от прихода воинских людей и по причинным местам сторожи».

Диятельность некоторых осадчих простиралась на значи​тельную территорию. Таков был балаклейский полк. Яков Черниговец, строительной деятельности которого обязаны своим происхождениеи Балаклея, Бишкинь, Савинск, Андреевы Лозы. Преемником, и продолжателей» Черниговца был Гр. Ер. Донец, который  энергически  работал  над  обороной и  заселением
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Изюмского слободского полка, ему именно и обязанного  своим происхождением.

Может быть, в несколько преувеличевном виде, но за то очень рельефно изображают колонизаторскую деятельность сумского полк. Герасима Кондратьева старшины сумского полка в своем прошении, поданном на Высочайшее имя в 1731 году. Вот выдержка из этого прошения: «в прошлых годах Герасим Кондратьев пришел из за днепровских городов под Высокодержавную руку блаженние и вечно достойние памяти ве​ликого государя царя и великого князя Алексея Михайловича всея великие и малыя и белыя России Самодержца и осел жить на пустом месть промеж Белгородской и Путивльской чертежи над речкою Сумкою, которыми местами хожевали крымские и ногайские татары под украинские и великорусские города, для разорения и призвал он Герасим Кондратьев дедов и отцев и родственников наших и  других многое число из заднепронских и из гетманских городов жителей по верности Российскоиу государству и населил первие город Сумм, а потом к городу Сумам многие городи и  села и деревни и устроил полк и монастыри и церкви божия; и за то он Герасим Кондратьев в том городе Сумах полковником.» Естественно, что осадчие в качестве лиц, заселивших известный город или слободу, должны были имет сильное влияние на управление новым поселением. И действительно, мы видим, напр., что Яков Черниговец удерживает власть над теми слободами, которые были им заселены. В Мурафе всеми делами управлял полк. Сененко, который был вместе с тем и осадчий. Конечно, осадчий мог быть заменен другим выборным атаманом или сотником, так как выходцы - малороссияне получали право выби​рать себе старшину. Об этом свидетельствует нам льготная грамота, выданная на имя коломацкого атамана. Нужно думать, что льготы, получаемые переселенцами, были неодинаковы. Жи​тели г. Сум, напр., в первое время своего поселения уплачивали оброки за гонку дегтя, а обыватели Коломака на первых порах не должны были нести никаких повинностей; они были осво​бождены на известное число лет даже от воинской службы. Размер льгот не только в начале, но и впоследстии очевидно, определялся местными условиями. Где было безопаснее и удобнее
1 Харьк. Ист. архив, Деиа малорос. коллегии. № 12,224.
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для поселенцев, там могло быть меньше льгот и наоборот. Жаловаиные грамоты всем обывателям слободских полков заменили эти частные льготы и привилегии; но и здесь бывали исключения: иногда требовались экстраординарные меры для при​влечения население (напр., в совершенно разоренный и опусто​шенный татарами город). Но такие или иные льготы - «слободы» в рассматриваемый нами период времени были явлением общим, а не исключительным. Существовало, как кажется, выражение: «идти в городи (за Белгородской чертой) на слободы». Отсюда и вся эта местность получила название Слободской украйны. Са​мый термин «слобода» объясняется теми же льготами пришлому населению. Следовательно, название Слободские полки и Слободская украиина происходит» не от «слободы» в смысле географическом, а от «слобод» в значении льгот, облегчений от разных повинностей. Такие льготы представлялись не только пра​вительством, по и частными лицами и монастырями. Но льготы эти представлялись только малорусским переселенцам. В указах осадчим прямо запрещалось принимать к себе великорусских служилых людей и холопей. Это были тяглые люди и выход их из тягла наносил ущерб или частному владельцу, или государству. Что же касается малороссиян, то это были в большинстве случаев обитатели соседнего государства; «выход на государево имя» всякого такого лица был прямым приобретением для бедного  населением Московского государства. Не​сколько иначе обстояло дело с выходцами из гетманщины: Сло​бодская украйна приобритала то, что теряла гетманская малороссия. Но в начале из гетманщины переходило, может быть, большинство таких лиц, которые, собственно говоря, временно там прожива​ли и были родом из того же правобережья. в последствии, когда прилив населения из-за Днепра в гетманщину прекратился (в XVIII ст.), правительство начинает запрещать переходы из лево​бережья в Слободскую украйну и наоборот. Но в начале, повторяем, все выходцы - черкасы получали льготы. Собственно ре​шающее значение здесь имела не народность выходца, а его ме​сто жительство: мог, напр., явиться на слободу белорусс (что нередко и бывало) и получить льготу наравне с малороссиянами. Заботились только о том, чтобы это был иноземец, а не ко​ренной русский человек, а главное, чтобы он вышел из-за границы или по крайней мере из Малороссии. До Алексея Ми​хайловича, как мы видели, малороссияне,  поступая на царскую
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службу в московских украинных городах, получали обыкно​венно такие же льготы, какими пользовались великорусские слу​жилые люди. Теперь же льготы черкасским поселенцам значи​тельно увеличиваются. Неудивительно, таким образом, что и заселение Слободской украйны идет довольно быстро и успешно. Не задолго до 1657 г., напр., был построен г. Змиев, а в этом году уже упоминается Змиевский уезд; в 1652 г. был построен г. Сумы, а в 1659 г. говорится уже о Сумском слободском полку. Слободы, села и деревни нередко возникали почти одновременно с городом; так, напр., сел. Крыга и Ворожба возникли, кажется, одновременно с Белопольем. Нельзя не от​метить также стремление поселенцев - малороссиян к земледелию и промыслам - черта, отмеченная нами уже в предшеству​ющий период до Алексея Михайловича. Самой важной льготой в общих и частных грамотах является, как увидим, вольная заимка земель и всяких угодий. Не менее привлекали черкас также и разные промыслы. Мы видели уже, что сумские черкасы занимаются гонкою дегтя и пчеловодством; винокурение было любимым занятием переселенцев. Впрочем обо всем этом мы подробнее поговорим при обозрении различных льгот полученных черкасами по жалованным грамотам. К этому вопросу мы теперь и перехолим.

Мы уже раньше видели, что русское правительство со вто​рой половины XVII в. давало переселенцам малороссиянам большие льготы.Льготы эти значительно превосходили те, которые  давались черкасам выходцам до Алексея Михайловича. Тогда все-таки их устраивали, вообше говоря, почти так, как и великорусских служилых людей, на том простом основании, что они селились обыкновенно среди московских ратных людей в укр. городах; исключсние в этом случае представляют только чугуевцы, которые поселились в степь на «диком» поле, обя​зались сами «собою « построить город и потому получили особенные льготы и преимущества. Теперь же с Алексея Михайло​вича эти последние стали распространяться на всех тех выходцев черкас, которые селились за Белгородской чертой на татарских шляхах и перелазах. Известно, как дорого обходи​лось московскому правительству постройка городов и укреплений и содержание в них служилых людей; притом и количе​ство этих последних не соответствовало пространству нашей южной оборонительной линии. Понятно, следовательно, почему пра​
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вительство Алсксея Михайловича и его ореемийков охотно стало принимать пришлых малороссиян и предоставлять им такие льготы, какими не пользовались великорусские служилые люди. Каждая более или менее значительная партия черкас получила их отдельно. Образчики частных льготных грамот, выдаваемых на имя «осадчих», мы уже приводили и с содержанием их более или менее познакомились. Нет никакого основания в том, что такие грамоты в начале выдавались каждому осадчему и служили для переселенцев обеспечением их вольностей. Правдоподобно также и то, что грамоты эти не носили едино​образного характера, а варьировались сообразно с условиями места и времени. Но вот мало по малу из городов и слобод, рассеяных по татарским сакмам, образуются слободские полки. Во главе их стоят полковники, которые в это же самое время были и осадчими (такую роль играл, напр., острогожский полковник Ив. Дзинковский, сумской Герасим Кондратьев и харьковский Григорий Донец). Естественно, что с расширением территории слоб. полков, с увеличением количества городов и слобод, у козаков явилась мысль получать общие привилегии для целого полка. Удобный случай представился скоро. Во время смут, поднятых Выговским и Брюховецким, слободские полки выказали непоколебимую верность. За это они получили похвальные грамоты, в которых утверждаются разные права и пре​имущества. Грамоты эти в настовщее время изданы. К несчастью мы не имеем полного  систематического издания их; они рассеяны во многих сочинениях как общих, так и посвященных специально истории Слободской украйны, в Зап. Одес. Общества Ист. и Древ., в Топограф. опис. Харьк. нам., в Ворон. Актах, в Харик. Календаре на 1809 г., в Журн. Мин. Внутр. Дел, в полном Собрании Законов, в соч. Квитки, Срезневского,  Филарета, Головинского,  Гербеля, Чижевского,  Гурова, Илляшевича. Всякий считал своею обязанностью напечатать найденные ими грамоты, не позаботившись справиться предварительно, изданы он или нет. Правда, и справки делать было не легко, но это только отчасти оправдывает гг. издателей, особенно новейших 1. наконец напечатаны были пекоторые  грамоты не совсем ис​

1 Более подробны я замечание об этом см. в моих рецензиях на книги гг. Чижевского (Киев. ст. 1884 г., оевр.), Гурова (ibidem, август), Илляшевича (Харьк. Кален, на 1886 г.), Венберга (Жур. Мин. Нар. Пр. 1866 г., июль).
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правные И вот, несмотря на множество изданий, мы и в насто​ящее время не можем сказать с уверенностью, что все грамоты пожалованные слободским полкам, уже изданы. Впрочем, мы полагаем, что такой грамоты, которая санкционировала бы образование слободских полков и давала бы им самоуправление, вовсь не было, что дошедшие до нас грамоты 1659 и 1668 -  1669 гг. самые древния; до того времени были только, думаем мы, льготные грамоты отдельным черкасским партиям, носившие частный, но не общий характер. Это предположение подтвер​ждается и самым ходом колонизации, которая отличалась по​степенностью. В пользу его можно привести и еще одно доказа​тельство. В Архиве Мин. Юстиции (в сенатских делах) мне цопалось собрание (в копиях) жалованных грамот слободским полкам - и в числе их я не нашел никаких других кроме тех, которые  раньше уже были напечатаны; я не говорю уже о том, что ни один источник не упоминает о такой грамоте. Обращаемся теперь к обозрению самих грамот.

Самыя ранние грамоты относятся к 1659 г.; они были даны харьковским 1 и острогожским   черкасам; но они не содер​жат никаких льгот, а только увещание не приставать к измен​нику Выговскому; к 1668 г. относятся похвальные и увещательные грамоты Сумскому полку 3. Автор Топогр. опис. харьк. нам. и И. И. Срезневский говорят, что грамота от 19 Февраля 1668 г. была пожалована и другим слободским полкам, но это, ка​жется, не совсем верно: по крайней мере мы не имеем печат​ной грамоты Хорьковскому Слободскому полку; да она, повидимому, и не могла быть пожалована ему, потому что харьковцы приняли участие в возмущении Брюховецкого 5; Ахтырский же полк мог получить ее, потому что не принимал участия в этом движении. Но одной похвалою дело не окончилось. Слободские полки в награду за вирность получают теперь ряд льгот; пер​

1 В. И. Прова. Сборник. стр. 469 - 470. s II. Годовянского.  Сиоб. коз. подки, 81 - 82.

  2Средневский, Ист. обозр. град. устроений Слоб. украиины, стр. 9  -  10; То​погр. оп. Харьк. вам. стр. 29 - 32:  П. Годовского.  Слоб, козачьи. полки, стр. 86 - 88; Филарета. Ист, стат. оп. Харьк. еп.  III, 339 - 340; одна из этих гра​мот помечена 19 Февр. а другая 28 чисдом июнп.

3 Топогр. оп. Харьк. нам., стр. 28; Срезневскии. Ист. обозр. граж. уст., Сд. укр. стр. 9.

4 Пр. фидарет. Ист. стат. он. х. ей. II, 54 - 56.
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выя льготные грамоты были даны Сумс.  Харьк.  и Ахтыр.3 полкам 5 мая 1669 г., а строгожскому  11 сентября 5 1670 г. Содержание всех их в сущности одно и тоже; но грамота Сумского полка ближе подходить к грамоте Острог., а Харьков​ского - к грамоте Ахтырского; в первых двух выставляется на вид верная служба козаков во время волнения, поднятого Брюховецким, говорится, что полчане не только никакими «преле​стями не прельщались и к изменникам не приставали, но на  оборот над ними и татарами «чинили промысел» и отписывали обо всем воеводам; в двух остальных льготы даются просто за разоренье, причиненное козакам смутою Брюховецкого.  И в тех, и в других козаки освобождаются от оброчных денег с своих промыслов (с винных и пивных котлов и шинков). Оброки эти были наложены еще в 1665 г.; но не на все города и слободы, а только на некоторые  (самые старые): в Харьк. полку - на один г. Харьков, в Ахтырском - на Ахтырку, в Сумском - на Сумы, Лебедин и Суджу, в Острогожском - на Острогожск и Землянск. До 1665 г., очевидно, и эти города пользовались еще «слободой», т.е. льготами от по​датей. Что же касается всех остальных слободских поселений, то на них вовсе еще не положены были оброки. Но и те го​рода, для которых прекратилось уже время льгот, уплачивали их очень неохотно, так что за ними накопилась значительная недоимка. Теперь вся эта недоимка была прощена им. О размере оброков свидетедьствуют слид. цифры: Харьковский полк должен был уплатить - 2225 р. 50 к., Острогожский - 1619 р. 8 алт. 2 ден., Сумской - 6091 р., Ахтырский - 2141 р. 8 алт. 2 ден. С сумских козаков кроме того не велено было брать оброка (в размере 200 р.) с бортных деревьев в Бирлинской волости; сами сумские черкасы некогда ходатайствовали об отдаче им в оброк этого «ухожая»; в 1668 г. в награду за верность им   простили половину всей платы (200 р.); теперь они были осво​бождены и от  другой половины.

1 Ibidem,  III. 340 - 343.

2 Полн. Собр. Зак. т. I, № 449.

3 Пр. фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп.  III, 33 - 34.

4 П. Головинского.  Слоб. коз. полки 89 - 91.

5 Пр. Филарет указывает]., правда, на грамоту Остр, полка от 12 дек. 1669 г.; но это, очевидно, га же самая грамота (только в сокраицеий), какую целикомх панечатал П. Головинекий. извлекши ее из архива.
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Таким образом, за усердную и верную службу все слободские козаки снова получали льготу, ту которою пользовались в на​чале своего поселения. Это должно было отразиться весьма благоприятно на колонизацию Слоб. украйны. Право свободного  винокурения было очень важной льготой в глазах малороссиян; за нее крепче всего они держались и она действительно пережила все другия права и привилегии.
Она доставляла им значительный выгоды, которые  еще более усиливались от того, что великорусское население не пользо​валось этой льготой, и потому малороссийская «горелка» в значительном количестве находила себе сбыт в центральной России и в великор. украинных городах. Привилегия эта была дана Слоб. козакам вместо годового жалованья, «чтоб им было с чего полковую службу служить», а они должны были за то над изменниками черкасами и татарами «чинить всяческие поиски», боярам и воеводам присылать точные сведение о замыслах и движениях врага.

В царствование Алексея Михайловича была дана еще одна только новая грамота Острогожскому полку (7 марта 1672 г.). Она
1 Не можем не привести здесь характерного отрывка из воспоминаний И. О. Острожскаго-Лохвицкого,  ярко рисующего важное значение этой привилегии, которой пользовались потомки Слоб. козаков до 1817 г. «Потом наступило па​дение и наших привилегий, ибо состоявшимся уставом и учреждением о винокурении велено живущим на слобод, землях войсковым жителям курить вино на поставку в винные магазейны казенные, а не для вольной продажи. И по​сему учреждены и в Слоновке (б. Остр, полка) питейные домы с продажею казенного  вина ценою по семи рублей, чем последнее пропитание отнято. При​вилегия уничтожена, и кто не взял поставки, то и пинокурни запечатаны, а по​сему и у меня, с протчими на ряду, винокурня 2 окт. запечатана и я сел как рак на отмели, чтож впредь послелует, Богу себя вручаем. За сим последовала царская милость и полно указом, чтоб нам, пользовавшимся винокурением, оставить себе для домашних обиходов генваря с 1 по 10 ведер. Слава Богу и о сем и наше нам же и пожаловано пока привычку возьмем до кабацкого скверного  вина.. 2 числа генваря (1819) возвратись с Ковылиной, нашел Солоновку, подобную монастырю, представляющему вид первого поне​дельника Великой четыредесятишцы: кабаки открылись, вино дорого, непривычка ко оным жителей и отнятие вольности вселило в людей уныние и с ним при​нужденная всзстановилась скупость, по причине дороговизны вина и скверного  его запаха, с обмерами в разными изворотами кабатчиков. 11о продливши месяц генварь начали мало-помалу из уныние выходить и привыкать к горестям, с упованием вся стролии на ползу Бог, пошлет и нам вместо винокурения другой способ к прониитаийио нашему». (Киев. Стар. 1886, декабрь G26 - 630).
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была вызвана изменой б. острогожского полк. Ив. Дзинковского увлеченного  в смуту Ст. Разина. В ней подтверждается даро​ванная раньше острогощанам свобода винокурение и иродажи горелки, а кроме того предоставляются земельный угодья за р. Сосной (р. Либянка, Мерин, Черная-Калитва).

К царствованию Феодора Алексеевича относится одна жа​лованная грамота, данная в (682 г. харьковскому полковнику Григорию Донцу 2. Грамота эта определяет льготы, которые  предоставлялись поселенцам вновь заселявшегося тогда Изюмского слободского полка. По всей вероятности, такие льготы получили в свое время козаки остальных 4 слободских полков. Разница только в том, что города и селения этих последиих получали частные отдельные привилегии, а изюмским поселенцам выдана была с самого начала общая жалованная грамота. Эта разница объясняется, по всей вероятности, более поздним заселением Изюмского полка. В 1681 г., как мы уже знаем, харьк. полк. Гр. Донец построил г. Изюм, теперь ему дозволено было жить там, оставаясь в звании харьк. полк., призывать туда и в смеж​ные урочища - Спеваковку и Пришиб на вечное житье неслужилых черкас из Харьк. Ахтырск. и Сумск полков. Новые по​селенцы должны были получить льготу во всяких податях лет на 10 и на 15, смотря по имуществам. В эти льготные годы они могли вести безпошлинную торговлю во всех городах, дер​жать безпошлинно «по своим прежним обыкностям» шинки, податей и оброков никаких не платать и, наконец, «дальней полковой службы не служить»; они только обязаны были строить города и селиться в них «собою», распахивать свои земли и оберегать (вероятно государевы украйны) от воинских людей (крымцев и ногайцев). По истечении же этого льготного  периода служилые козаки и старшина будут пользоваться свободой винокурение и продажей питий. Новые поселенцы получали здесь льготы на 10 - 15 лет; слидовательно, число льготных лет было подвержено колебаниям в одном и тои же полку. К не​

1 П. Головинского.  Слоб. коз. полки, 94 - 96; еще раньше получили благо​дарность и награды от царя Сумское полк. Герасим Кондратьев и наказныи Острожекий  Герасим Коробут за верность во время движение донских каза​ков (см. Поля. Собр. Зап. т. И, № 483).

2  Топогр. оп. харьк. нам. 35 - 36; Квитка. Зап. о слоб. полк, харьк. 1883? стр. 9.
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счастью мы точно не знаем, сколько лет продолжались льготы в других слободских полках; впрочем и тамт льготный оериод равнялся не менее 10 - 12 г.; мы делаем такое закдючеше на основании следующего разсчета. Г. Сумы начале заселяться, как мы знаем, в 1652 г., а оброки на промыслы были поло​жены на сумчан, как видно из жалованной грамоты Алексея Михайловича 1669 г., в 1665 г.; следовательно, льгота от оброков существовала с 1652 по 1665 г., т.е. 13 лет; харьковцы, по такому же разсчету, пользовались «слободами» 11 лет, ахтырчане - тоже 11, ретрогощане - 13. С прекращением льготного  времени, изюмские полчане должны были вступить уже в обычную колею слоб. украинской жизни - принять на себя те обя​занности, которые  несли козаки других полков; но и теперь оставлена была им очень важная в экономическом отпошенин льгота - свобода винокурения. Благодаря всем этим привилегиям колонизация Изюмского полка, как увидим позже, пошла до​вольно успешно.

В совместное царствование государей Петра и Иоанна Алек​сеевичей было дано слоб. полкам несколько жалованных грамот. 1я из них 4 (от 19 Февраля 1684) была дана на имя харьк. полк. Гр. Донца и касается того же Изюмского полка; в ней прежде всего приводится содержание предыдущей грамоты (1682), но при этом сообщается одна подробность, которой в той гра​моть мы не видели: в первое льготное время, как оказывается, там не было воевод и приказных, а заведывали полчанами полковник и полковая старшина. Повидимому эта льгота не но​сила общего характера; по крайней мере мы видели воевод по​чти во всех тех городах, которые вошли, в состав Харьк., Ахтырск., Сумск. и Острогож. полков. Это опять-таки можно объяснить более поздним заселением Изюмского полка; тогда уже окончательно слржилось и оформилось местное крзацкое самоуправление, между тем как в момент постройки Сум, Острогожска, Харькова его еще не было. Притом харьк. полкрвн. Гр. Фед. Донец должен был иметь особые исключительные права в Изюмск. полку, потому что он был устроителем новой

1 В. В. Гурова. «Сборник». стр. 473 - 474; см. также «Ведение при​сланное 3 июля 1726, из полк, изюмск. канцелярии об Изюмском слоб. полку»; здесь помещен перечень всех жалованных грамот Изюмск. полку с кратким указанием на их содержание; 2Ibidem, 595.
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оборонительной лийий и вместе с тем очень энергическим осадчим; он заселял этот полк и, естественно, должен был заведывать новыми пересенцами. Весьма правдоподобно, что такое право предоставлено было некогда и осадчему Сумского полка Герасиму Кондратьеву, хотя на это мы не имеем прямых указаний. Во второй половине грамоты запрещается высылать в малороссийские города подъезды для призыва черкас, а также при​нимать к себе на службу русских беглых служилых людей, боярских холопей, крестьян и служилых черкас; а если такие лица появятся, то их нужно было отсылать обратно в те го​рода, откуда они вышли, отдавая на руки воеводам и приказным людям и; кроме того обо всех новых поселенцах и о построенных ими городах и селах полковник должен был доставлять свединия в Курск к боярину и воеводе Шеину. Из этого видно, что правительство очень заботилось о том, чтобы заселение Изюмск. полка не происходило на счет украинных русских областей малороссийского края; запрещение прини​мать рус. беглецов существовало и раньше; что же касается Малороссии, то это распоряжение встречается теперь впервые; оче​видно, известные нам представление гетмана Самойловича возымели свое действие: Изюмск. полк должен был заселяться гл. образом не служилыми козаками других слободс. полков.
В том же 1684 г. 5 мая была дана жалованная грамота и харьковскому полку в ней харьковским козакам предоставля​лась беспошлинная торговля всякими товарами; пошлина должна была взиматься только с приезжих черкас и всех русских людей (как местных, так и приезжих); но деньги эти отныне должны были собирать не русские верные головы и целовальники (как было прежде), а сами козаки, по уставной грамоте, выбирая для этого какое-нибуд особое лицо; собранная сумма шла в приказ большой казны. Была ли дана подобная приви​легия другим слободским полкам, мы к несчастью не знаем; известно только то, что в Острогож. полку из-за этой безпошлинной торговли происходили постоянные пререкания между воеводами в полковниками.

К 1686 г. относится чрезвычайно любопытная «память»2 харьк. полк. Донцу, которая повидимому не совсем точно у В. В.

1 Н. Чижевского.  Старозаим. земли, 103 - 104. 2 Ibidem, стр. 105 - 106.
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Гурова названа грамотой. Но так как она заключает в себе ценные сведения о землевладении, то мы теперь ее касаться не будем; заметим только, что в ней подтверждается едва ли не самое важное право козаков на их земли и угодья.

В 1688 г. получили жалованные грамоты Харьк. 4, Сумской 8 и Ахтырск. 3 полки. Грамоты первым двум полкам почти совершенно сходны между собою. они были вызваны челобитьем харьковских и сумских полчан об освобождении их от оброков на мельницы; в сумском полку было изоброчено 9 мельниц и положено на них оброку 119 руб. 6 алт. 4 ден.; в харьковском - 36 мельниц и положено оброку 99 руб. 25 алт. В челобитной и те, и другие полчане ссылались на жалованную грамоту Алексея Михайловича 1669 г., предоставлявшую им сво​боду промыслов вместо государева жалованья. Просьба была уважена: оброчные деньги были выключены из оклада. Что ка​сается грамоты Ахтырскому полку, то в ней только подтверж​дается право старшины и козаков вечно и безоброчно владеть их землями; так. образом, грамота эта, по своему содержанию, подходит к «Памяти харьк. полк.» 1686 г. Вот грамоты, данные слободским полкам до начала самостоятельного  правление Петра Великого. 
Ко времени 1го Азовского похода относятся жалованные гра​моты Сумскому 4 и Харьк. 5 полкам. В 1й снова подтверждается привилегия слоб. козаков на безоброчное владение мельницами, шинками, кузницами, лавками, рыбными ловлями и всякими про​мыслами. Грамота эта была вызвана тем обстоятельством, что в том же 1695 г. были присланы из разряда грамоты в Сумы и др. города Сумского полка с требованием оброчных денег за прошлые и за текущий год. Тогда полчане подали челобитную, в которой объяснили историю этого дела; новою грамотою под​тверждены были им прежние привилегии. 2 грамота на имя хярьковского воеводы Зурова также подтверждает привилегии харьк. козаков безоброчно владеть мельницами.

128 Февраля 1700 г. получили жалованные грамоты все сло​

1 П. С. Зак., И, № 1279.

2В. В. Гурова. «Сборник». стр. 482 - 485.

3  Н. Чижевского.  Стар, земли, стр. 111 - 112.

 4 Пр. фил. Ист. стат. оп. харьк. еп.  III. 346 - 354.

 5 Н. Чижевского.  Стар, земли, 113.
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бодские полки. Им предшествовало общее определение или конфирмация которая была ответом на челобитные слобожан. В этой конфирмации говорилось, что государь пожаловал козаков Ахтыр., Сумск, и Изюм., Острог., Харьк. полков за их верные и безпорочные службы - предоставил им безоброчно заниматься всеми промыслами, владеть землями и всякими угодьями, мельни​цами, рыбными ловлями, курить безпошлинно вино и шинковать им, не платить никаких податей и таможенных денег; за все это они должны были нести только воинскую службу - сражаться с татарами и доносить о всех движениях их на госуда​ревы украйны.

Самыя грамоты 3 подтверждают» свободу от оброков и кроме того содержат в себе распоряжение о козаках - подпомощниках, но мы его коснемся уже при обозрении сословиых отношений.

14 октября 1704 г. козаки Изюмск. полка получили грамоту, которая разрешала в их пользу поземельный спор с донскими козаками и речки Бахмут, Красную и Жеребец. Не касаясь здесь чрезвычайно любопытных подробностей этого спора, подробно​стей характеризующих внутреннюю козацкую колонизацию в слоб. полках, мы только заметим, что грамота эта должна была значительно подвинуть вперед дело заселение Изюмск. полка: она предоставляла в ведение его довольно значительную территорию и санкционировала владение теми землями, которые  были приобрегены козаками по праву заимли; местность эта действительно по​том была заселена слободскими козаками и в настоящее время составляет части изюмск. и купянск. уездов харьк. губер. и бахмут. екатер. В 1705 г. были даны две грамоты - одна Харьк. полку3 (7 марта), другая Сумск. 1я снова освобождает харьвов. козаков от оброков, которые хотели было в этом году на них наложить за мельницы, и вторая также подтверждает сво​боду от оброков за бортные ухожаи и уничтожает указ ингерманландской канцелярии, которым отписывались на государя принадлежавшие к Сумскому полку села (Корыж, Кобылье, Ко​

1 Квитка. Зап. о слоб. полк. X. 1883, 10 - 11.

2 В. В. Гурова. «Сборник., стр. 494 - 497; П. С. Зак., IV, № 1771; Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, И, 6 - У.

  В. В. Гурова. сборник», стр. 521 - 524. 4 11. Чижевского.  Стар, землн, 116 - 118.
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маревка, Сукимовка в др.) и деревни (Худяковка, Понкратовка, Козыревка, Мужец, Кубабаки, Вишневка, Веселовка).

В 1708 г. козаки Харьк. и Изюмск. полков получили похвальные грамоты за выказанную ими верность в измену Булавина и Мазепы В 1717 г. была дана грамота Изюмскому полку, заклю​чающая любопытное распоряжение о великорусских обывателях, слившихся в Изюмском полку. Изюмская старшина и  полчане ходатайствовали о высылке русских людей разных чинов, ко​торые, убегая от службы и укрываясь от податей, постоянно приходят в Цареборисов, Янполь, Райгородку, селятся на козачьих землях и утесняют этим местных жителей; ходатай​ство это было уважено и были посланы указы о высылке всех таких лиц на прежние местожительства.

Всь эти грамоты относятся к царствованию Петра Великого.  После Петра слободские полки не получали уже жалованных грамот до восшествия на престол Имп. Елисаветы Петровны. Про Анне Иоанновне они лишились многих прежниж льгот. Но жа​лованная грамота Елисаветы Петровны всем слоб. полкам 3 от 22 ноября 1743 г. восстановила тот порядок, который был при Петре Великом.

После всего сказанного  для нас уяснилось важное значение жалованных грамот в деле колонизации Слоб. украйны. они давали слоб. козакам целый ряд привилегий - свободное занятие земель и всяких угодий, безоброчные промыслы (виноторговля, лавки); таможенные сборы (с приезжих купцов) собирали не русские приказные и целовальники, а сами черкасы; великорус​ские беглые и тяглые люди не должны были селиться на слоб. землях, чтобы не стеснять этим малороссияц. Такова сущность всех этих льгот. Следует только заметить, что слобожанам приходилось упорно отстаивать эти привилегии; через известные промежутки времени выходили распоряжение из разряда и некоторых других учреждений, которыми уничтожалось важное право безпошлинных промыслов; и всякий раз оно подтверждалось жалованной государевою грамотой; очевидно, хотели придать вре​

1 В. В. Гурова. «Сборник», стр. 528. 8 Ibidem,.127 - 528.

8 Квитка. Зап. о слоб. полках,15  - 18; см. также в II. С. Лак.,  гг. Чижевского,  Гурова, Гербели, Второва и Александрова-Додышка, Венинберга и  др.
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менный характер этям льготам, между тем как сами слобобожане смотрели на них, как на свое исконное право, обусло​вливаемое их верной службою. Взгляд слобожан на свои права и обязанности довольно ясно выражен в челобитной сумских козаков, помещенной в грамоть 1705 г. Здесь они между прочим писали: «в прошлых де годах деды, и отцы, и братья и родственники их и они из разных малороссийских и из заднепровских городов под государеву высодержавную руку на сю сторону Днепра (приходили) и будущие в Белгороде и Курске бояре и воеводы обнадеживая их нашего государя неотменной милостью и всякими  их  черкасскими неотемлемыми от них обыклыми  вольностями  и  велели им селиться в защиту украинским жильим городам по Белгородской черте в диких степях на татарских займах, которыми местами хаживали крымские и ногайские орлы под наши государевы жилые украинские города и для размножение тех новостроющихся городов велели им призывать в те места на жилье всенадежно и иных их братьев черкас и теми новоприхожими черкасами построены го​роды на путивльских диких землях Сумы, Суджа,  Мирополье9 Краснополье, Билополье  и  к тем городам уезды, села и де​ревни и во время проходов крымских и ногайских орд под украинские города служили они Великому Государю по своему обещанию не щадя голов своих, верно, также и во изменные шаточные времена и  ко изменникам не приставали и на прелест​ный их7. никакие письма, памятуя к себе государеву милость, не склонялись никогда же и в прошлых годах для утверждение тех городов за те их верные службы пожалованы, велено им вместо государевого денежного  и хлебного  жалованья 1 в тех городех жить и государеву полковую службу служить по черкасской обыкности при всяких вольностях и велено же за​имки занимать, пасеки и всякие грунты заводить и торговыми вся​кими промыслами промышлять в своих полках безоброчно и безпошлинно против старочеркасской обыкности».
1 В первое время нововъезжие черкасы получали государево жалованье (денежное, а иногда и хлебное); это было почти общим правилам до Алексея Михаиловича; выдавали его новым черкасским поселенцам и при Алек. Мих. Н. Второва и К. Александрова-Дольника Ворон, акты,  III, 45 - 46; Царек, грам.) на Корочу, 54 - 56, 228; Фнл. Ист. ст. оп. харьк. еп., V, 73 - 75).

2 В. В. Гурова. «Сборник», 525 - 526; почти тоже самое говорят о себе
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Итак, черкасы стали селиться на татарских сакмах в диких полях и построили сами целый ряд городов, сел и деревень для защиты Белгородской черты. Для привлечения жи​телей в эти города первым поселенцам правительство пору​чило призывать других, таких же вольных малороссиян. За свою воинскую службу и верность в измену Выговского,  Бргоховецкого,  Разина, Булавина они и получили те льготы, которыми пользовались, или лучше сказать, которых добивались у себя дома на родине. Объем этих привилегий определяется выражением «черкасская, старочеркасская обыкность». Те льготы, ко​торый были предоставлены пи жалованными грамотами, не обнимают вполне этой «черкасской обыкности»: сюда, напр., не вошла привилегия козацкого самоуправления. И это совершенно по​нятно; грамоты узаконивали то, из-за чего происходила борьба между слобожанами с одной стороны и русскими украин. воеводами с другой. Предоставив значительную внутреннюю автономию слоб. козакам, русское правительство не считало иеобходимым регламентировать всех подробностей её: все это должно было происходить по их «черкасским обыкностям». А борьба происходила не реко, так как для нее была одна постоянно действующая причина - смешение на одной территории двух управлений (приказного  русского и малороссийскаго) и двух колонизационных типов; правительство постоянно следило за тем, что​бы великорусские поселенцы не попадали в привилегированное положение, в котором находились черкасы. С другой стороны и сами черкасы, как свободные выходцы из-за польского ру​бежа, пользовавшиеся правом вольного перехода, не хотели принимать на себя тех повинностей, которые  несли всликорусские служилые люди и, что в особенности любопытно, ссылались при этом на свое иноземчество: «наш малороссийский народ» пи​сали изюмские полчане в своей челобитной 1710 г., «за нсизвычай иноземства своего, против русских людей, таких тягостей на себе (оброков на промыслы) понести отнюде не может и от того пойдут все в свободные гетманские города, а иные и по​шли уже за Днепр в новостроящисся города» Вольный переход слобожан был самый надежной гарантией их льгот; и

жители г. Волочева (см. Пр. фил. Ист. стат. оп. харьк.  п. II, 133) п ииомгкие козаки (ihidein, У, 41 - 48).

4 Пр. фал. пет. стат. он. харьк. еп. V, 45.
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дийствительно - иногда они и расходились врознь. Особенно сильная борьба происходила в Острогожском полку, так как там малороссийскис поселки были рассеяны среди великорусских; при том вторых было больше, чем первых, и они были древнее. Впрочем об этой борьбе мы будем говорить во 2 томе своего исследования. Теперь же перейдем к подробному рассмотрению важнеишей обязанности, принятой на себя слобожанами - борьбе с татарами, делавшими постоянные нападения на города и селения Белгородской черты. Слободские козаки обязались быть щитом государевой Белгородской и Воронежской украйны. Посмотрим, как исполняли они эту обязанность, другими словами, сколь часты и опустошительны были татарские набеги на Сло​бодскую украйну. Таким образом для нас уяснится одно из важнейниих и существеннейших условий, при котором совер​шалось заселение этой местности. Татарские набеги и здесь, как в Белгородском и Воронежском крае, вызвали целую систему обороны, на которую само население должно было затрачивать множество материальных средств, личного  труда и энергии. Это обстоятельство служило важнейшею задержкою для естественного  расселения слобожан в пределах занятой ими территории. Оно, наконец, наложило свою печать и на самый характер Слободско-украинского общества. Но кроме внешних врагов некото​рое влияние на ход колонизации оказывали также внутренние смуты, происходившие в соседних областях, но распространявшиеся и на слободские полки (Восстание Выговского,  Брюховецкого,  Разина и др.); поэтому нам придется коснуться их и опре​делить, какое влияние они имели на ход колонизации.

В предыдущей главе мы познакомились уже с татарскими нападениями на Белгородскую и Воронежскую украйны. Мы видели, как часты были набеги небольших неприятельских пар​тий и как много вреда причиняли они населению. Но слободские полки были расположены за Белюродской чертой, были, так сказать, авангардом, щитом её. Таким образом, уже априори мы должны прийти к заключению, что положение Слободской украйны в этом отношснии было еще более опасное: она должна была принимать на себя первые удары и играть такую роль, ка​кую играла Белгородская черта до Алексея Михайловича. Это априорное соображение подтверждается и целым рядом документальных свидетельств.

Татары двигались на слободскую украйну или целою ордою,
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во главе которой стояле сам хан, или небольшими отрядами.  Нападений первого рода было не много; но за то их можно упо​добить опустошительному урагану, все истреблявшему и разру​шавшему на своем нути. Вот, напр., свединие о погроме 1680 г. К несчастью мы точно не знаем, какие именно местности Слободской украйны подвергались в это время опустошению. Во всяком случае нам известны данный о разорении сел и хуторов харьк. уезда (Деркачей, Лазовой, Липец, Борщеваго, Жихаря и некот. др.), богодуховского (Богодухова и села Пав​ловки), ахтырского,  волковского (Волок, Огульцев, Перекопа), с. Сеннаго, Юльшанки, Краснокутска, Городного. Разсеявшись по разным селениям татары пограбили скот и имущество, умертвили и увели в плен много жителей и, наконец, со​жгли в деревнях и хуторах много построек и хлеба.Итог разрушительной деятельности их в харьковском уезде выра​зился в след. цифрах. (Нужно заметить, что к Харькову и многим.селам и деревням харьк. уезда они вовсь не подхо​дили; похозяйничали же они только в 5 селах и деревнях и некоторых хуторах, где вместе с черкасами разорили и великороссиян, живших в с. Липцах и Борщевом). В с. Борщевом они ограбили церковь, взяли из нее напре​стольное евангелие, все священнические и диаконские одежды, па​никадило, кадило и всю церковную утварь; все иконы ободрали. Пашенных черкас (т.е. крестьян малороссиян) с женами и дитьми было побито и взято в плен 74 чел.; козаков, челядников (т.е. работников их - овчарей и пасечников) с же​нами и детьми - 71 чел.; великороссиян с женами и детьми -  41 челов. У пашенных чаркас было взято 978 голов скота (20 волов, 40 коров и подтелков, 3 лошади, 915 овец); у ко​заков - 8813 голов (86 волов, 18 коров, 19 лошадей, 8690 овец); у русских людей - 133 штуки (21 бык, 34 коровы, 70 лошадей, 8 овец); кроме того было сожжено и пограблено много хлеба и разных вещей. В том же.харьковском уезде подверг​лась разорению еще деревня харьк. полковника Гр. Донца на р. Удах и 8 хуторов. В деревне этой было взято в плен 4 челядника (мельник, стадник, пасечник и овчар) и 25 душ подданных, уведено 1104 головы помещичьяго скота, (174 лош., 130 штук рогатого скота и 900 овец), унесено 30 ульев пчел,

1 Такова бskа, как мы зyаем, обычная система.
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пограблено и сожжено 129 четв. помещичьtго и крестьянского хлеба, сожжено 11 дворов. В хуторах было взято все имуще​ство жителей, уведен скот и сожжены постройки и хлеб. Всего было убито и захвачено в плен 215 чел., уведено 11299 штук скота, сожжено 11 дворов и 8 хуторов и, наконец, по​граблено и сожжено много хлеба в зерне и копнах.

В г. Богодухове было убито и взято в плен 233 челов. козаков и мещан с женами и детьми (184 чел. мещан и 49 козаков); в д. Павловке - 49 чел. (19 козаков и 30 мещан), а также сожжено 400 дворов и 2 мельницы, взято и сожжено 19984 четей с осминого хлеба, (немолочснного  12516 копен, молоченного  7468 четей с осьминою), уведено 1566 штук всякого скота, похищено 2043 улья пчел, 600 ведер вина, 19 бочек пива, 9 виннных котлов; и вся эта добыча захвачена была только в Богодухове и д. Павловке; остальных местностей Богодухояского уезда, очевидно, гроза не коснулась.

В Сенном, в плен взято было 61 чел.; в Ольшанке -  89 чел.; в Валках и валковском уезде - 117 чел.; пограблено 79 волов, 105 волов, 24 лошади, 643 овцы, 661 улей пчел, 60 ведерок меду (93 пуда), 82 четверти хлеба и 2 винных котла; в Перекопе была сожжена церковь и 81 двор, взято в плен 26 чел., заграблено 2 вола, 4 коровы, 75 овец, 162 четверти хлеба, 260 ульев пчел, 16 пудов меду ; в ахтырском уезде было взято 527 чел. до 90 голов скота; в Краснокутске - 102 человека (в том числе 2 священника) и 847 голов скота; в Городном - 118 чел. (больше всего детей - 92 чел.), 68 лошадей, ульи с пчелами и т. д.  
Обратимся теперь к другому татарскому нашествию на Сло​бодскую украйну в 1691 году. Мы имеем сведение об опустошении, произведенном татарами в чугуевском уезде, Змиеве, в Лимане, г. Бишкине - и результаты этого опустошение выражаются в очень крупных цифрах. Всего взято в плен - городовой службы русских людей и черкас 115 чел., детей их и свойственников муж. пола 838 чел. (взрослых 238, малолетних 484 чел. и 1 священник) женского - 1009, чел. (замужних 341, взрослых девиц - 13f, ма.юлетиих 537); побито - русских лю​дей и черкас 11 чел.,  их детей и свойственников муж. пола

1Мои «Матер.»,стр. 84 - 93.

2Моск. архив Мин. Юст. де.иа Бел. стола, кн. 105.
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20 чел., женск - 10; сожжено муж. пола 16 чел., жен. - 11; ра​нено 2 чел. и того всего 1915 чел., 109 великорус, служилых людей и 1806 черкас); отогнано 4902 штуки скота (358 лош., 2272 шт. волов и коров, 2272 шт. овец и коз); сожжено и разорено 65 дворов с гумнами и хлебом, 1 хутор, 2 пасеки 2 мельницы, взято 40 ульев пчед, некоторое количество оружия и всякой рухляди. В с. Териовом была разорена церковь Богоявление Господня: и попы поколоты, с престола и жертвенника сняты ризы, с икон ободраны оклады, наконец, похищены со​суды церковные, ризы и книги. 4

Эти цифры красноречпвее слов говорят о страшном вреде, который причиняли татарские нашествия. Оне находятся в полном соответствии с Рассказами Боплана, Маржерета и барона деТотта и потому не возбуждают у нас сомнения; но если даже признать (для чего мы впрочем не имеем данных), что они несколько преувеличены, то и тогда все-таки общий вывод останется тот же самый: татары уводили в плен много народа (особен​но женщин и малолетних) остальных убивали и сожигали, за​хватывали массу скота (особенно мелкого - овец) и разного  домашнего имущества, сожигали и уничтожали дома и хутора, по​сягая при этом даже на христианскую святыню - церковь Божию.

Конечно, далеко не всякий раз татары производили такие опустошения, какие нами были описаны выше; гораздо чаще они являлись менее значительными партиями от нескольких сот до нескольких тысяч человек. Понятное дело, что чем меньше было нападавших, тем меньше они могли причинить и вреда. Мы и обратимся теперь к рассмотрению таких именно набегов. Город Изюм был очень хорошо укреплен; тем не менее и это не гарантировало его от внезапных нападений. В 1690 г., напр., татары ворвались для грабежа в город тогда, когда жи​тели выходили из церкви.
В 1678 г. Балаклеевский иаказный полковник Таврило Могильников сражался с татарами под Савинским городком и взял в плен татарина, который в распросе сказал, что при​ходило под Савинск 540 азовцев и 6 куреней ногайцев, а старшиной у них был азовец СенейОга; отсюда пошли они вверх по берегу Сев. Донца и намерены тайно загономь напасть

1 Мои «Матер.», стр. 157 - 163.

2  Фил. ист. ст. оп. харьк. ел. V, 26.
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на государевы украинные города; по словам цареборисовских жителей, татары в это время совершенно разрушили Савинск и позабирали в плен его жителей с женами и детьми; станич​ники, получивши это известие, поехали к Валуйке и здесь на дороге увидели, что татарами была взята и вызжена слобода Дву​ручная, так что остался только один городок; сделав свое дело, варвары гнали уже захваченный здесь стада. Скоро они показались и под Валуйкою «били на городские поля гживотинные стада отогнали». О бое с татарами под Савинском мы находим еще следующие подробности. Явились татары под Са​винском «безвестно загоном» в обеднюю пору. наказный полковник Таврило Магнекко 3 сидел в осаде «с малыми людьми» в городе 1 У, дня, между тем как жена его, дети и многие жи​тели в это время были перебиты или взяты в плен, а стада отогнаны 4. Положение савинских жителей было очень тревожное с самого поселение их здесь возле Савинского перелаза. В 1674 г. они подали челобитную, в которой просили себе хлебного  жалованья, так как без него они помрут с голоду и разбредутся врознь; пахать пашни и сеять хлеба за приходами воинских людей им невозможно, так как они стоять на трех сторожах; просьба эта была уважена 9. В 1688 г. татары, калмыки и черкесы (не чаркасы ли?) приходили из степи «большим собранем  под Терские озера, Перекоп и др. места, отогнали стада и пошли к Коломаку 6.

Еще больше бедствий от татар испытали жители Торя (нын. Славянска). «С одной стороны, говорит пр. Филарет, близость к степям незаселенным, где свободно рыскали татары, с дру​гой - соляные Торские озера, куда многие приезжали не без денег, привлекали к Тору стаи хищных крымцев и ногайцев». Самыя сильные нападение относятся к 1690 и 1697 г. В 1690 г. приходили под Соляной воинские люди большим собранием «многия  орды

1 Доп. к акт. ист. VII, 217. 2 Ibidem, 218.

 3 В прежнем известии нап. Мельниковым и это вернее; в одном документ}; 1680 года прямо говорится о наказном  полковнике Гавр. Могилке. (Пр. Фил. ист. ст. оп. харьк. еп. V, 83).

4ДеПуле. Мат. для ист. Вором, и Сое. губ., стр. 372. 5 Ир фил. ист. стат. он. харьк. еп. V, 73 - 74.

 6ДеПуле. Мат. для ист. Ворон, и Сое. губ. стр., 204 - 205.
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с пушками и приступали к Соляному с 1 часу дня и до по​лудня, и посад около города и саловарные курени выжгди»Л В мае месяце кубанская орда (в количестве более 1000 чел.) разбила Торский табор (состоявшей из 400 чел.) и торскнх и маяцких козаков, выступивших против нее со своими сотни​ками; почти все они были перебиты или уведены в неволю. В июне последовало новое нападение: кафинский паша Муртаза подступил под Тор со многими ордами, янычарами и пушками, ра​зорил крепость и посад, сжег солеварные курени, дрова и всякие снасти, велед побить казаны, напал на табор козацкий, разбил его и взял в плен более 450 чел. 2

Частые опустошение от татарских шаек терпели и жи​тели маяков 3 Не даром в 1690 г. они писали: «живем мы, холопи ваши, в Маяцком крайном далном городе, а воинские люди татары под Маяцкий приходят большими и малыми людми безпрестанно и многих наш их братьев и жен наших и детей рубят и в полон берут.» 4 Вообще положеиие селений Изюмского полка было очень тревожное. Чрезвычайно сильно был опустошен Изюмский полк в ХVIII ст. (в 1736 - 1737 г.); воспоминанис об этом времени долго жило еще в народе «орда впадала в Изюмский полк и много шкоды зробыла, щоб ей по​ганой борщу у глаза не видать».  В 1673 г. орда приходила под Печенеги, Малиновку и Андреевы Лозы. Но этим дело далеко не ограничилось: были еще и другия нашествия 6. Чрезвычайно тя​жело было положение жителей Балаклеи, несмотря на то, что во главе их был энергический витязь Яков Черниговец, неуто​мимо боовшийся с татарами; в особенности трудное время пе​реживали балаклейцы в 1688 году. Чугуевский вестовщик доносил: «в Балаклее жители ожидают прихода нсприятельских людей и на поля с посада не ходить, хлеба не жали; а го​ворит, что за вестями хлеба не жали, и от разоренья неприятельских людей стало худое житье в Балаклее и они пойдут в разные городы покиня свои дворы». В 1696 г. положение их не улучшилось; в этом году балаклейский протоиерей Даниил

1 Ibidem, 446.

4 Пр. фил. ист. стат. он. харьк.  «п. V, 133  -  134. 3 Ibidem, 150 - 154.

  Мои «Матер.», 155.

5 Пр. Фнл. Ист. стат. оп. харьк. еч., V, 33 л прим. 2У. e Ibidem, V, 66, 150 - 151.
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писал: «на той Украине жить нельзя, прокормиться нечим, ради приходу татар пахать нельзя». Страдал от татар и г. Змиев (последний набег их на Змиев относится к 1736 г.) 2, Биш​кине 3, Лиман  Изюмский полк был расположен на самом татарском пограничье и потому естественно страдал больше других; остальные терпели уже меньше, хотя все-таки довольно много. Обратимся, напр., к Харьковскому полку. В 1679 году Харьковский полк. Григорий Донец разбил татарскую орду под Харьковом и отбил у нее пленных и скот 5. В 1687 г. азовская орда (в количестве 5000 чел.) жгла и грабила селение Харьковского и Изюмского полков, пока ее не разбил тот же До​нец в. В 1693 г. Нураддин Султан с 15000 татар и с от​рядами янычар внес опустошение в Харьковский полк. Татары нахватали пленных, и отряды их были в самой Мерефе. Федор Григорьевич (сын полковника) наскоро собрал полчан своих, напал на врагов, разбил их, отнял плинных и все, что награбили они, и захватил до 14 важных ногайцев»7. «В 1710 г. хан с 50000 орды вносил опустошение в поселение Харьковского полка. В следующие два года шайки крымцев и запорожцев неумолимо разоряли поселение полка, хватали в плен и грабили, что только могли. Даже Харьков, к которому в другое время опасались приближаться крымцы, был в сильной тревоге и в нем брали особенные меры против неприятелей».  Мерефа страшно разорена была татарами в 1711 г.: го​род и церковь были сожжены, многие жители были взяты в плен 9. Не мало, терпели от них и жители г. Валок 10; но еще более страдал Перекоп: он был сожжен и разорен крымским ханом в 1680, 1699 и 1711 гг.; в этом последнем году городок был разрушен весь без остатка и «того городка все обыватели от мала и до велика в полон забраны со всеми их

1 Пр. фил. ист. стат. он. харьк. еп. IV, 135, 137.

 lbidem, 191 - 192.

 Ibidem, 197 - 198. 4 lbidem, 203 - 204. « lbidem, П, 59.

 Ibidem, 62.

7 lbidem, 63.

8 Ibidem, 67.

9 Ibidem, 90.

10 ibidem, 198 - 200; в 1688 г. к Валкам подходило б. 5000 татар.
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II В Воров, актах, изд. Второвым и Александровым Додьннкомь, а также Л. Б. Веинбергом, мы находим указания на эти набеги.

скоты и иожитки» Новая Водолага подверглась большему разо​рена в 1693 г. во время нагаествия Н}раддина султана  Частым надениям подвергалась и Водолажка 3. Почти в таком же положении, как и Перекоп, находилась Тарановка, стоявшая на Муравском шляху; в 1693 и 1697 гг. возле нее стояли кошем «бодыние неприятельские дюди», разослав загоны свои но окрестностям (к Водолагам, Змиеву, МареФе, Соколову ). Многия местности Ахтырского полка также подвергались опустошениям татар. Частые нападение испытывал, напр., Коломак и не только от татар, но и шведов, которые в 1709 г. сожгли его; два года спустя (в 1711 г.) он снова был разорен без остатка татарали, и все церкви его сожжены 5. Роле передового поста против татар играло Высокопольев и потому постоянно должно было остерегаться их нападений. Страдали от татар и пи вед о в и Мурафа 7, Краснокутск 8, и Гублевка «. Не быле со​вершенно безопасен и Сумской полк, особенно в первое время своего исторического существование 10. Но с течением времени его со всих сторон окружили заселенные местности (гетман​щина, ахтырский полк, белгородской край) и потому, естествен​но, его положение сделалось более безопасным ь. Что касается Острогожского полка, то он в силу своего украинного  положение должен был также подвергаться частым нападениям татар и.

Ограничимся и приведенными фактами; их вполпе достаточ​но для подтверждение нашего априорного  заключения, что слободские полки в течение второй половины XVII ст. и первой ХVIII терпели от татар едва ли не больше, чем Белгородская и Во​ронежская украйна. И та, и другая, как мы видели, главным
1 Ibidem, 274 - 275.2 Иbedro, 315.3 Ibidem, 320 - 321.4  Ibidem, IV. 221.5 lbidem, П, 262 - 2666 Ibidem, 304 - 305.7 Ibidem,  III, 207.8 Ibidem, 237 - 239.9 Ibidem, 271.10 Ibidem, 314.

-  467  - 
образом подвергались нападениям мелких неприятельских пар​тий, также часты были набеги их и на Слободскую украйну. Характер их и здесь был тот же, что и в Белгор. и Ворон, краю; поэтому касаться его мы уже не будем, заметим только, что участникаии таких разбойнических шаек кроме татар были еще донские козаки  запорожцы вообще воровские чер​касы и раскольники, калмыки. В момент каких нибудь смут к ним присоединились еще воры и разбойники из среды местного  же населения. «Во время бунта Донских и Запорожских козаков с изменником Мазепою и Булавиным с товарищи, писал полк. Квитка в 1714 г., с разных мест украинских легкомысленные люди бурлаки понамножились было Харьковского полку по лесам и эдешним обывателем в хуторах, в пасеках и жидых дворех чинили обиду и разорение, а проезжим людям разбой и смертоубийство 5.

Во время своих нападений татары и калмыки уводили в плен множество народа. Какая судьба ожидала этих пленников, мы уже знаем и потому теперь ограничимся только немно​гими характерными фактами. Мы видели, какая масса пленных была уведена татарами в 1680 и 1690 гг.: брали мужчин и женщин, взрослых и детей. старшин и простых козаков, светских и духовных. Некоторым удавалось уйти с дороги и они потом Рассказывали воеводам о своем побеге в. Иногда освобождались при помощи какого-нибудь геройского подвига. Так в 1681 г. явился в Тар (Славянск) козак Левка Ус и объяснил следующее: взят он в плен был вместь с 4 другими товарищами в лесу во время рубки дров, всех их отправили в Азов под конвоем пяти татар, но на пути Левка Ус возле р. Калмиука развязался и зарубил трех сонных татар, затем развязал товарищей и все вместь добили двух остальных1.

  1Пр. фи. Ист. стат. оп. Харьк. eu., II, 68, 91 - 92, 200 - 206.

2  И., 322 - 323.

 3См., напр., сказки таких полонявнвков в цар. грам. на Корочу, стр. 221 - 223, 226 - 227, 253 - 254.

4 Пр. Фил. Нет. ст он. харьк. еп V, 129.
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Не менее интересен  другой случай, когда ушла из татар​ского стана девица черкаска - это была Ульяна Свынорева, доче крестьянина  арьк. полк. Гр. Донца, жившая в с. Новой Вододажке; на допросе она объяснила, что ушла от татар ночью, когда они находились против Великого Луга над речкою Карачаркой; в Великом Лугу она наткнулась на полтавских коза​ков, которые занимались здесь рыбной ловлей и привели ее с собою в Полтаву, а с Полтавы уже она добралась до Водолажки. Но большую часть своих пленников татарам удава​лось, конечно, благополучно довести до Крыма или Азова. Там их ожидала тяжкая работа и неволя, если только за них не вносил кто-нибудь выкупа. В 1741 г. священник г. Валок Семен Михайлов в своей челобитной преосвященному писал: «в прошлом 737 г. в осеннее время в ноябре месяце был я в Изюмском полку в сл. Геевке для свидание с родными. И в той слободе взят я ногайскими татарами в полон, заведен в Крымский город Карасев (Карасу-Базар), а из Карасева переведен в г. Кафу и в г. Кафе продан турчину, а от него продан на каторгу, прозываемую Дервышеву и был на каторге 739 г. по март; из каторги в Цареграде выкуплен жительствующим там козаком Нежинского полка Дмитрием за 270 р., а ныне отпущен на поруках для собрания денег помянутому козаку в уплату». Грамота на собирание денег за выкуп была ему дана. Почти такую же челобитную в 1712 г. подал коломацкий священник, взятый в плен с женой и детьми; выку​пили его греки за 170 талярей и с поручительством отпустили домой, за жену же и детей требовали 300 таляров; ему также была выдана грамота на собирание подаяний 3. Таким же образом выкупались и козаки.  Но за кого некому было уплатить, тому приходилось оставаться в неволе много лет: обыватель с. Мартового Иван Бутов пробыл, напр., в Турции 30 лет 5. Иным приходилось там и умереть. Интересна в этом отношении участь ахтырского есаула Павлова. Он с семейством попал в плен и умер в Крыму; «в Бахчисарае один  фонтан поныне, пи
1 Пр. фил. Ист, стат. оп. харьк. еп., II, 320.

2Ibidem. 206»
3 Ibidem. 266 - 267.

4  Ibidem. IV, 132 - 133.

5 Ibidem. 302.
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сал пр. Филарет, называется Павловеким: близь него стоит памятник, под которым погребен обозный Павел Григорьевич Павлов. Под портретом (его), стоявшим некогда в соборном храме (в Богодухове) читаются стихи:

«Тысяча семсот первого надесять года

Егда Слово Плоть бысть человеча деля рода,

Июня в дене двадесять пятый

Ударил под слободы Исмаил проклятый

Волкохищно на христиан нападате,

Села их огнем пожигаше.

Павел ахтырский полковой обозный

Трафил в той час ужасно грозный

Близь могил харьковских от татар плененный

С женой своею в Крым отведенный.

В миле за Карасев живет мурза главный,

КараКартечи Ширинский, всему Крыму главный.

В оного мурзы в неволе был храненный,

Там и  живот имел доконченный.

Октября в девятый день с светом прощался,

Телом земли, душею Богу предался.

Там и тело его погребенно,

Лица же зрак зди изображенный,

Да всяк зряй его сердцем умилися,

По Бозе ко Пресвятой Деве о нем помолисяи
По злоключепиях, скорбех Бог его успокоит,

Со святыми жити вечно удостоит,  
Так Ияков Апостол нам повествует,

Да всяк друг за друга Бога молитствует».
Это стихотворение в художественном отношении не имеет, конечно, никаких достоинств и прииадлежит, по всей веронтности, какому-нибуде члену соборного  причта или «мандрованному»учителю дьячку. Но для нас интересен самый факт его по​явления на свет; эта искусственная поэзия в форме панегирика явилась как бы дополнением к безискусственной народной поэзии - историческим песням о борьбе малорос.козаков с татарами и турками. Нет никакого сомнения, что такие панеги
1 IIр. Филарет. Ист. стат. опис. Харьк. еп., Ш, 174 - 176.
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рики в то время были в большой моде. Сюда, напр., нужно отнести панегирик, посвященный Донцам-Захаржевским (Bogaty wiridarz) и изданный в 1705 г. народ несравненно художественнее, поэтичнее воспел своих героев; имена их, мож. б., и вымышлены, но общий фон Рассказа не противоречит свидетельствам истории. Особенный интерес в этом отношении представляет дума о бегстве трех братьев из под Азова, чрез​вычайно верно изображающая нам путь невольников через степи и упоминающая об известном нам Муравском шлях и, постоянные военные тревоги не могли, конечно, не касаться и жен слободских козаков. Мы знаем уже один случай, когда девица малороссиянка ушла из татарского плена. Теперь приведем еще один характерный эпизод. В 1646 г. корочанскому воеводе велено было выслать в Москву жену одного изменника Черкашеника Настасьицу со всем ее имуществом. Судьба ее вкратце такова. Она донесла, что ее муж с товари​щами убежал из Корочи за рубеж; благодаря этому для по​имки беглецов были приняты своевременно меры, они были схва​чены на дороге и отправлены за тем (вероятно для наказания) в Москву. В награду за извет Настасьице было пожаловано сукно и 10 руб. денег. Вслед за тем после высылки мужа ее в Москву на ней женился корочанский малороссиянин Куприянов и жил с нею до получения указа о высылке ее в Москву целый год; когда же получен был указ, то он в своей челобитной разяснил все изложенный выше обстоятельства и заявил. что жену его требует ее прежний муж, для того что​бы убить ее или замучить за извет. Но несмотря на это чело​битье, новым указом велеио было все-таки Настасьицу со всем имуществом отправить в Москву (к первому мужу).   Татары уводили жен у мужей и мужей у жен, а были такие мужья, которые сами уходили в «бурлаки», т.е, вступали в разные воровские шайки. Частое соприкосновение (хотя и враждебное) с татарами не могло не оказывать известного  влияния на Слободско-украинских женщин; множество пленниц делалось жена​ми или наложницами татар; впрочем влияние этих браков, как

1 См. II. А. Кулиша. Зап. о Южной России, т. 1, стр. 32 - 42; в последвее время раэбор этой думы сделал М. А. Андреевский в публичных лекциях, читанных в г.Екатервнославе; лекции эти напечатаны отдельной брошюрой.

1 Царск, грам. на Корочу, стр. 204, 205, 217.
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кажется, сильнее отражались на татарах, чем на слобожанах, по той простой причине, что татары уводили к себе в Крым пленниц малороссиднок, которые  или оставались там навсегда или выкупались или, наконец, перепродавались в более отдаленные страны; слободские же козаки никогда почти не добывали себе татарских пленниц, потому что вели оборонительную войну и не углублялись в пределы татарских владений. В Сло​бодской украйне мы не встречаем также и более или менее обрусевших татар. Впрочем если не было здесь татар, то были зато калмыки, довольно часто нападавшие не только на велико​русское население Белгород. и Воронеж. края, но и на слобожан. Были впрочем и обрусевшие калмыки, которые жили в Чугуевском уезде, состояли на службе у русского правительства и по​тому нередко вступали в браки с слобожанами. Мы имеем один чрезвычайно любопытный факт в этом отношении - это Рассказ черкаски Афимицы.  В этом простом, без искус​ственное Рассказе рисуется нам яркая картинка нравов того

1 Вот что показывала острогожская черкаска Ефимка в 1681 г.: «генваря под 8 число в ночи, в полночь, приезжал де в острогожской верхом на коне в саадаке с саблею ко двору Максима Куколя муж ее калмык Климка Васильев, а с ним де приходило два человека черкас, имя их не анает. И те де два человека черкас у вокна стучали у ней и вызывали ее на двор и прошали пива пить. Мы де тебе скажем вести добрые: приехал де в Ост​рогожское муж твой Климка. И она де к нему вышла на сеней на порог. И в тэ де число он, Климка, Афимпу ваял за руку и учел ей говорить, чтоб с ним поехала в степь к калмыкам. И она де сказала ему, что де умрет в Острогожском, а в степь с ним не поедет. И он де Климка хотел ее срубить саблею и угрожал ей: сел на коня, от нее скочил, конем и сказал, что он скочил к отцу ее повидатца Миките; а говорил с нею часа три и больше. И те два человека черкас пошли от ней мимо монастыря. И как де он приезжал к ней сея ночи сказывал, что он ехал слободою из Лучниковой сотни в город и на карауле никого не видал, только де из Лучниковой сотни спрашивали его: хто де слободою едет? И он де им сказал, что едут свои люди в город; и слышал, что в той слободе черкаска плакала по мертвом ребенку. Да он же сказал ей, что оп приезжал к ней из степи от калмык, а в степи де калмык стоить 2000 да азовцев 100 чел.; и стоять в степи 6 недель, а в которых местах стоять в степи и он де про то ей не сказал. И говорил ей, чтобы она поехала с ним в степь к калмыкам и осмотрела бы их сама; и просил у ней малого сына своего, чтоб ему взять с собою, и она де ему малого не дала. Да он же говорил ей чтоб она о приезде его в город никому не сказывала». (Де Пуле. Мат. для ист. Вор. и сос. губ., стр. 437 - 438).
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времени. Калмык Клим Васильев, очевидно, православный, обрусевший - на это указывает его русское  имя и фамилия - приходит ночью тайно на свидание к своей законной жене и старается сманить ее к себе в степь. Очевидно, не мог он ужиться в Острогожске, где вироятно принял христиансгво и женил​ся на Афимице; соскучился он за родной степью, бросил жену и ребенка и ушел к своим. Но вот калмыцкая орда подо​шла близко к Острогожску и захотелось ему увидать милых сердцу своему - жену, ребенка и отца жены. Выбрался он из орды с двумя какими то черкасами, очевидно, бывшими в калмыц​кой шайке и ночью приехал в Острогожск. Он хорошо знал город и его пропустили караульные. То угрозами, то ласковыми словами убеждал он жену отправиться с ним в степь, предлагал ей самой посмотрет на калмыков. Но напрасны были все его старания: жена решительно отказалась поехать с ним или даже отдать ему ребенка; она категорически заявила, что умрет в Острогожске. Степняку не удалось увлече эту чер​каску прелестями степной жизни, которых она не понимала и не хотела испытывать.

Если принять во внимание все изложенные факты, то нельзя не сознаться, что Слободские козаки приняли на себя нелегкую задачу. Почти в продолжение целого столетия им приходилось отстаивать от татар всякую вновь занимаемую ими территорию. Ни денежнаго, ни хлебного  жалованья они не получали, следовательно, должны были сами себя содержать -  заниматься земледелием, скотоводством и другими промыслами, торговлею и реме​слами. И они, как видно, напр., из ведомостей о татарских погромах 1680 и 1691 гг., держали у себя очень много скота, имели хутори, пасеки, винокурни и т. п. Но все это благосостояние было не прочно: сегодняшний богач обращался на следующий дене в нищаго; и не только отдельные лица, но и целые селения постоянно испытывали такую опасность: являлся «изгоном» враг, сжигал и опустошал посад, забирал множество скота в, так. обр., многолюдное село обращалось в селище, откуда уходил и остаток прежнего населения, чтобы не подверг​нуться со временем новому разорению. Увод пленных наносил также страшный материальный ущерб местному населению (не говоря уже конечно, о душевных страданиях, которые  причинял он ближайшим родственникам). Лишаясь отца, сына, матери, дочери, семья теряла также рабочую  силу; а в лице
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своего молодого поколения надежду на будущее бдагосостояние. Родственное чувство налагало на семью нравственную обязанность выкупать своего члена, уведенного  в неволю. Но этот выкуп был разорителен в материальном отношении: не легко было уплатить несколько десятков, а то и  более рублей при тогдаш​ней дороговизне денег и дешевизне продуктов.

Таким обр., татарские нанадения были важнейшим тормозом естественного  расселения слобожан за Белгородской чер​той. Другим, хотя уже далеко не столь значительным препятствием, являлись внутренние смуты, вызванные замешательствами в соседних областях - Малороссии и Войске Донском. Сюда нужно отнести в Малороссии бунты Ив. Выговского,  Брюховецкого,  Мазепы и Орлика, на Дону - Стеньки Разина и Булавина. Мы вовсь не будем касаться ни причин, ни подробностей этих событий в виду того что они общеизвестны а укажем только вкратце на то, как отразидися эти волнение на заселении Сло​бодской украйны. Восстание Выговского не распространилось на территорию Слоб. козаков; они послушали царских увещательных грамот и остались вернымн правительству, несмотря на то, что подручник Выговского Жученко подступал к Ахтырскому полку со своими козаками и татарами. Более успеха к несчастью имел Брюховецкий. Некоторые Слободско-украин. го​рода пристали к Брюховецкому под влиянием начальствовавшего тогда в них Ив. Серка. Это был Цареборисов, Маяцк, Змиев, Валки и Мурафа. Убивши воевод, черкасы сожгли и разо​рили города и отправились с Ив. Серком к Брюховецкому; города запустели и только несколько времени спустя снова отстроились и стали заселяться новыми переселенцами 3. Это же движеиие (хотя с меньшею силою) проявилось и в других слоб. городах, напр», Харькове; здесь был убит остававшийся верным государю подковник Фед. Репка. Изменниками черкасами и та​тарами было ограблено много наседенных местностей Слоб.укр. -  Боровое, Мартовое, Красный Кут, Тор, Кодонтаев, Мережа,

1 См. об этом монография, посвящ. ист. малороссских донских коза​ков - Костомарова, Соловьева, Попова, Ригельмама, Савельева и др.

1. Головинского.  Слоб. воз. полки, стр. 80 - 88, 91 - 97, 138 - 143; Пр. Фвл. ист. стат. оп. харьк. еп. II, 49 - 56, 66 - 67, 198 - 196;  III, 30 - 34,48 51, 261 - 264; IV, 62 - 64  108 - 109, 189 - 191, 284 - 287.

1 Мои «Матер.» стр. 64, 65. 67, 71, 73.
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Васищево, деревни чугуевского,  харьковского и салтовского уездов. В измену Мазепы и нашествие шведов пострадал ахтырский слоб. полк; шведский отряд был в Хухре и даже под самой Ахтыркой; во время этой тревоги из Ахтырки убегали даже духовные лица; д. Хоружевка без остатку была сож​жена шведами. В Колонтаеве пострадали многие приходы, а два были совершенно закрыты. Самозванный преемник Мазепы Орлик заключил договор с ханом, в котором между прочим говорилось: «если обыватели Московских слобод, переведенные из Украйны, откажутся от союза с нами и станут упорство​вать, тогда надобно поступить с ними как с врагами; если встретится препятствие к занятию Московских слобод и к соединению их с украйной или оружием или договором мир​ным», тогда надобно принудить их силою к тому, чтобы выш​ли из слободы и поселились на правом берегу Днепра».1 И  эта угроза была в значительной степени исполнена: в 1710 - 1711 г. хан опустошал Слободскую украйну.

Движение на Дону также отразились на Слоб. полках. Острогожский полковник Ив. Дзиньковский (тот самый, который привел черкас в Острогожск), оставшись верным прави​тельству во время бунта Брюховецкого,  увлекся движением Рази​на и принял в нем участие; но большинство население осталось верным царю. Театром Восстание Булавина была между прочим территория нын. харьковской губ. (Старобельский уезд); при зтом не мало пострадали поселение по рр. Айдару и Битюку, где жилв слобожане. Впрочем слоб. козаки поспешили воспользоваться недовольствием правительства на Донцов для того, чтобы полу​чить себе земли, на которые  они давно уже имели притязание.

Благодаря постоянным внешним войнам и внутреннийь смутам, в Слободской Украйне выработался особый склад жизни, нравов и привычек; это было сочетание военного козацкого и земледельческо-промышденного  быта;  козак украинец
  «И собрався тех городов (Цареборисова и др.) черкасы приходили под Чугуев и в чугуевском и в харьковском уезде села и деревни и хлеб выжгли и многих людей побили и в плен поймали и воевать пошли в черкасские города к изменнику Ивашку Брюховецкому». (Пр. фил. ист. стат. опвс. харьк. еп. IV, 162).

1 Ссылка у Пр. Филарета на «Чтен. Моск. Общ. ист. и др.» 1847 г. № 1; матер, иностр. стр. 45.
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 был вместе с тем пахарем и промыленником. Так было и на первоначальном месте жательства слобожан - в Заднепровье: эту «старочеркасскую обыкность» они перенесли и в Слободские полки. Этим как нельзя лучше опровергается мнение тех, ко​торые не иначе представляют себе малороссийского козака, как в виде какого-то добычника, вечно воюющего с бусурманином, но не желающего войти в обычную колею государствен​ной жизни. По крайней мере к слободско-украинским козакам неприменима эта характеристика. В их отношениях к татарам нужно отметить одно существенно важное обстоятельство. Они вели с ними не наступательную, а оборонительную войну и за​ботились только о защите своей области и русских украинных городов; это была их обязанность, за исполнением которой наблюдал Белгородский воевода; нести эту обязанность им, ко​нечно, было труднее, чем, напр., запорожцам. которые далеко не в такой мере были преданы земледелию и промыслам. Между тем для слободских козаков эти мирные занятия были единственным источником содержания, так как жалованья от русского правительства они не получали.

Система обороны, имевшая место в Слободской украйне, мало чем отличалась от той, которую мы видели в пределах Белгородской черты. Характер городских и окологородных укреплений остается тот же. И здесь мы находим сторожевую и станичную службу. Нынешнему обывателю харьковской губ. трудно представить себе, как много здесь было прежде всевозможных укреплений. Правда, это не были крепости в настоящем смысле этого слова; но все-таки постройка и содержание их в общей массе потребовали от населения Слоб. полков не мало труда и средств. Самая существенная разница между го​родами Белгород. черты и Слободской украйны заключается в том, что первые были обязаны своим происхождением почти исключительно строительной деятельности правительства, а вторые -  инициативе и энергии самого населения, при небольшой сравни​тельно субсидии от казны. Роль правительства в деле постройки Слоб. украинских городов была не везде одинакова: иногда была больше, иногда меньше. Иногда воевода, как мы видели, руководил постройкою города и пригородных укреплений; так было, напр., при постройке Сум   Харькова ; иногда в построй

1 Мои «Матер.» стр. 19 - 20.  Шеемц 22.
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ке принимали участие и русские служилые люди; но это случалось очень редко и то на первых порах; общее же правило было таково, что города и укрепления черкасы строили «собою», т.е. без посторонней помощи. Одно можно предполагать с большею долею вероятности, что почти во все города прави​тельство посылало свой народ, пушки, порох, ядра, вестовой колокол и т. п., потому что сами черкасы не могли сделать этих вещей, а купить их было негде. После этих общих замечаний перейдем теперь к ближайшему рассмотрению оборонительных средств. Материалов для этого вопроса достаточно, но мы воспользуемся только немногими, так как и без того наше исследование превысило уже намеченный первоначально объем, начнем свое обозрение с городов.

Всякий город, находившийся в пределах Слоб. украйны, был укреплен в большей или меньшей степени. Конечно, размеры и боевая сила укреплений варьировались в очень сильной степени. Одни города были укреплены так же хорошо, как и те, которые находились по Белгородской черте; другие представляли из себя просто небольшие острожки. К 1му разряду принадле​жали прежде всего 5 полковых городов: Острогожск, Сумы, Ахтырка, Харьков и Изюм. Острогощенская крепость имела в окружности (немедленно после основание города) 407 1/2 саж.; в ней было 9 башен; возле стены шел ров с частоколом и вертлюгами. Как видно из описание Острогожска 1668 г., здесь было довольно много наряда (14 пищалей) и житниц с хлебом 3. В 1678 г. укрепление города повидимому еще улуч​шились: вместо 14 пищалей мы уже видим 19; около посада и слобод шел ров и вал на 920 саж. с 32 башнями 4; его на​чали делать в 1672 г. в 1687 г. укрепления Острогожска оставались в прежнем состоянии в. Окологородные укрепление Острогожска были также очень значительны; в связи с этим нужно отметить в нем большое количество служилых людей разных служб (русских и черкас). Это м. б. стоит в связи

1 П. Головинсваго. Слоб. коа. полки, стр. 57.

 2 Ibidem, 59 - 60.

  3Мои «Матер.» стр. 58.

4  Доп. к як. ист., ИX, 280.

5  Арх. Мин. Юст. Книга рааных городов № 53

 6 Ibidem.
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с тем обстоятельством что Острогожск был одним из городов Белгородской черты. Другой подковой город Слоб, украйны по белгородской черте был Ахтырск, иначе Ахтырка. Первоначальная судьба его нам уже известна. Окружность го​родовой стены с башнями (в 1668 г.) равнялась 16182 1/2, саж.; башен было 14, пищалей 91 был эдесь также раскат надолбы и тын. В 1677 г. укрепление Ахтырки были отстроены заново, м. б. по случаю пожара, посетившего город; теперь размеры его несколько сократились, но остались все-таки относительно весьма велики. Внутри белгородской черты был расположен третий полковой город Слоб. украйны - Сумы. Окружность всего города Сум с посадом равнялась 3426 саж.; в городе было 27 башен и 12 пищалей; около посада шел ров на 3500 саж.3 В 1686 г. укрепления Сум находились уже в очень печалвном положении: стены подгнили, обламы, кровати и котки обвалились; правда, в это время был поставлен новый острог, но очень небольшой  -  всего на 192 саж. и при том в нем не было ни обламов, ни кроватей, ни котков; тайник совершенно сгнил; ров, выкопанный около города, обвалился и засорился; в виду этого в 1686 г. были сделаны вновь два земляных острога  -  окружность одного равнялась 898 саж., другого  - 866 саж. Всякого рода боевых запасов было громадное количество; пища​лей 13 штук 4. 4им полковым городом был Харьков. В 1663 г. крепость города Харькова состояла из дубового тына с обламами, котками, помостами и засьшными тарасами. Тын был окружен рвом. Воевода Сухотин построил другой тын и сделал возле него ров шириной и глубиной в 2 саж. По стенам находилось 10 башен, покрытых дранью; вся окруж​ность стены равнялась 475 саж., т. е. немного менее версты; в Тайнницкой башне помещался тайник, простиравшийся в длину на 16 саж.; башни были с обламами и котками; всех пушек было 12; возле трех ворот было по караульной избе; у всех ворот и порохового погреба были железные запоры. Воевода Сухотин пристроил к прежнему харьк. острогу новый пригородок окружностью в 240 саж., состоявший из дубового Тына
  Мои «Матер.», стр. 145 - 148.
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с облаками, котками и помостами, предназначается для осадного  времени Около посада крепостей никаких не было. В 1668 г. укрепления Харькова уже находились в печальном со​стоянии: стены во многих местаж были обломаны, котки и тарасы опали; в тайнике воды не было. В 1678 г. состояние их повидимому несколько улучшилось. В 1690 г. укрепления Харекова снова требовали починки: башни и осорог от ветхости во многих местах обвалились, около города никаких крепостей не было.   В 1708 - 1709 г. во время шведского нашествия Петр Вел. велел расширить и укрепить Харьков высоким валом, рвами, бруствером, пятью бастионами и форштатом; окружность города в это время равнялась 596, а форштата - 544 саж. Но в 1767 г. все это укрепление обветшало, развалилось и опустело. Так. обр., харьковск. крепость много раз исправлялась или даже заново отстраивалась, несмотря на то, что Харьков «никогда неприятелем атакован не был»; в 1711 г. хан опустошал харьковский уезд, но и тогда неприятели не доезжали 3х верст до города. На южной границе Слободской украйны наиболее укрепленным пунктом был 5й полковой город Изюм. Уже в самое первое время своего существования он состоял из Большого и малого города; постройкою укреплений заведывал харьковскии полковник Гр. Донец, который хотел сделать из него центр всех городов заселявшегося в это время изюмского полка; и это ему вполне удалось. При посещении Изюма Гюльденштедтом в 1774 г. изюмская крепость представляла из себя  правильный продолговатый  ретраншамент   полторы версты в окружности, лежащий возле подошвы горы при Донце; он окружен был валами, рвами и батареями, исключая север​ной стороны, которая защищена была только рвом с рогатка​ми и палисадом. на север от крепости лежал форштадт9. Свидетельство Гюльденштедта прекрасно иллюстрируется планом

 См. подробности у фил. Ист. стат. о л. харьк. еп. V, 8 - 9.

9 Retoeu durch Rutslaud, II, 289.
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г. Изюма (1769 г.), сохранившимся в харьковском историческом архиве и дающим наглядное представление о Слободско-украинском городе того времени вообще. Ретраншамент действительно очень правильный; в нем помещались общественные здание и обывательские дома. Но кроме ретраншамента был еще маленький отводный редут, называвшийся кременцом; он соединялся с крепостью валом и находился на западной открытой стороне. Река Донец обтекала город с трех сторон: севера, юга и востока; возле форштадта в нее впадала речка Изюмец.  С этим сходно и описание изюмской крепости 1784 г. Изюм представлял из себя очень надежное укрепление глав, обр., по​тому что находился на возвышенном пункте; татары боялись прямо нападать на него, хотя положение обывателей все-таки было довольно тревожное. Вот наиболее укрепленные города Слоб. украйны. Как видим, они были вместе с тем и цент​ральными пунктами в административном отношении; все это были полковые города; здесь жили представители местного  управления -  полковые старшины. Ясно, следовательно, почему они были укреплены лучше других. К ним нужно причислить еще г. Чугуев, бывший, как мы уже знаем, центром великорусских поселений чугуевского уезда. Как видно из описания 1668 2 и 1678 3 гг., окружность его равнялась 500 саж.; в нем было 16 пушек и много разных военных запасов. Среди сотенных городов найлучшие укрепления мы находим в Лебедине и Судже. Окружность Лебедина и острога его с башнями в 1675 г. равнялась 1250 саж.; башен было 20, пищалей - 9  Укрепления г.Суджи в 1665 г., очевидно, не были еще закончены; в это время он состоял из Большого города, малого острожка и нескольких слобод. Постройка его укреплений была окончена только в 1668 г. В этом году Никифор Яцков по выражению документа «в Судже построил город вновь со всякими городскими крепостьми» соединенными силами черкас, детей бо​ярских и казенных работников. Окружность острога равня​лась 266 саж.;  высота стены – 2 1/2 саж.; обламы были рублены

1 Ibidem, 295.
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в 3 венца; котки положены на обданы в 3 ряда, коровати помощены и дестницы построены по всему острогу; острожная сте​на быда рублена тарасами в 1 1/2 в ар.; около острога выкопан ров глубиной в 2 саж.; по всему городу построен честик в 6 рядов, столбы вкопаны в землю в 3 ряда. Нужно заметить, что г. Суджа возник на самой татарской сакме и потому на укрепление его должны были обратить большее внимание; окруж​ность всего города с башнями (в 1678 г.) равнялась 629 саж.; но пушек было очень мало - всего 3 штуки Довольно обшир​ны были также размеры гг. Краснополья, Белополья и Богодухова (в Сумском полку). Окружность города и посада Красно​полья (в 1678 г.) равнялась 3294 саж.3 с 14 башнями. В 1685 г. он состоял из 2х частей - маленького каэенного  го​рода, где жил воевода и приказные люди, окружностью в 262 саж. с 6 башнями, и посада, защищенного  стеною, с 8 баш​нями, окружностью в 820 саж.  Г. Белополье состоял в 1678 г. из городка и острога, в 1м было 9 башен, во 2м 13  1й, как видно из памятной вьшиси Теронтовского 1774 г., занимала древнее Вырское городище, называвшееся замком; оно было с 4 бастионами и укреплено палисадом; окружность его равнялась 210.саж.; в нем было 6 пушек; возле замка, как и в Изюме, был еще редут. Г. Мирополье также состоял из городка и острога или посада; окружность первого в 1678 г. равнялась 215, а второго 29  саж. 7. Кроме искусственных сооружений г. Мирополье защищали еще леса и болота, расположенные около р. Псла и Удавы 8. Но поддерживать в исправно​сти существовавшие укрепление местным жителям было не под силу и потому они, как видно из описания 1702 г., сократив окружность острога с 991 до 584 саж.: начали строить в этом остроге новый город с башнями, рвом и небольшим количеством обламов и котков9. Нужно думать,  что такое явление

1 Мои «Матер.» 44 - 49.

  2Доп. в акт. вст. ИX, 296. s lbidem, 291.

3  Арх. Мин. Юст. Книга разных городов, № 53.

 4 Доп. к акт. аст. ИX, 27.

5 Пр. фии. Ист, стат. он, x. еп.  III, 414 - 415.

6 Арх. Мин. Юст. Книга разных городов, № 47.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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случалось не редко. Окружность Богодухова (в 1662 в 1668 г.) равнялась 1025 саж.1 Мало чем отличаются от всех описанных выше укрепление Колонтаева 2, Краснокутска 3, Мурафы (в 1668 г. окружность города равнялась 289, посада – 511 1/4 саж.) 4 Боровни 5 (нын. Бороили) и нек. др. Совсем особняком только в этом отношении стоит г. Салтов. Он был построен на салтовском городище, на остатках бывшего прежде здесь ка​менного  города; каменная подошва, на которой поставлена была деревянная стена, имела высоты 1 саж.; вместо тарасов стена была выложена камнем; между каменьем поделаны бойницы  Образчиком небольших городов - острожков могут служить города по новой черте.

Вследствии быстрого заселения Слоб. украйны явилась необ​ходимость в постройке новой укрепленной линии специально для городов, расположенных за Белгородской чертой. Такая черта действительно возникла в конце семидесятых и начале 80х годов XVII ст. Мы имеем описание городов, входивших в ее состав 1683 г. Некоторые из этих городов возникли уже давно, но только, испытав разные бедствия (от внутренних смут и татар), как бы заново теперь отстраивались; другие недавно были построены и потому размеры их были не велики, а укрепление очень слабы.  Сюда принадлежали след. города: Царе​борисов, Соленый (нын. Славанск), Савинск (нын. м. Савинцы), Балаклея, Лиман, Бишкин, Змиев, Соколов, Валки, Новый Перекоп, Ольшаное, Золочев, Водолаги. Исключительное положение среди них занимал только г. Цареборисов. Укрепления Цареборисова в 1668 г. находились в упадке, хотя размеры города и посада свидетельствовали о его бывшем величии; ок​ружность городской стены равнялась 364, а посадской 1003 саж.; но надолбов здесь было только на 553 саж., остальное про​странство (450 саж.) между башнями (15) было совсем пустое 7. К 1583 г. укрепление  его не только не улучшились,  но даже,

1 Мои «Матер.», 38, 73.

2 Ibidem, 70; Доп. к акт. ист. ИX, 295.

 3 Мои «Матер.», 72.

 4 Мои «Матер.», 72; Доп. к акт, ист. ИX, 298.

 5 Мои «Мятер.», 73 - 74; Доп. к акт. ист., ИX, 274. 1 Мои «Мат.,.», стр. 62.

7 Ibidem, 63 - 64.
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повидимому ухудшились. Окружность Соленого  (кроме башен) равнялась 167 саж. Савинского города 80 и острога 37  Балаклеи - 110 (малого городка) и 310 саж. (большего острога), Ли​мана - 102 и 356 5, Бишкина - 150 саж.6, Змиева - 160 7, Соколо​ва - 110 саж. 8, Валок - 139 (маленький городок) и 406 саж. (острог)  Ольшаного  120 и 617 саж. И0, Золочева - ч2 и 730 саж. и. Почти во всех этих городах не было ни обламов, ни тарасов, пи катков; некоторые из них были сделаны не из дубоваго, а из соснового леса; острожки в них были очень маленькие, главпым образом потому, что жителей было также очень мало, и за мадолюдством на случай осады они не могли бы защищать бодьшего острога; пушек и всяких военных запасов в них было очень мало; в некоторых из них преж​де было больше население и они имеди лучиеия укрецление 4.
Сравнивая укрепление Слободско-украинских городов с Белгород. и Воронеж., мы приходим к следующим заключеням. Размеры первых, вообще говоря, нескодько уступают размерам вторых. Правда, и по Белгородской черть мы встречали очень небо иьшие городки (а именно: Ольшанск, Урыв,Костенск, Орлов, Билоколодск, Бельск и Чернавск); но процентное отношение их было повидимому здесь меньше, чем в Слободской украйне; кроме того, за чертою мы не встречаем ни одного та​кого обширнагои хорошо укрепленного  города, каков был Белгород по черте; наконец, в общем города Белгородской черты были лучше укреплены: в них было больше башен и наряду (пушек и ружей); почти все они имели обламы, катки, тарасы. Но при этом не следует упускать из виду, что раз​ница эта в сущности была не очень велика и что количество

1 Мои «Матер.», 119 - 120.  2Ibidem, 121.

3 Ibidem, 122.

 4 Ibidem, 123.

5 Ibidem.

6 Ibidem, 127.

  7Ср. напр. Валка в 1683 в 1668 в (Мои «Матер.», стр. 71 в 124).
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Слободcко-украинских городов было больше белгородских и воронежских. Гораздо более существенная разница была в составе населения одних и других городов. В последних, как мы видили, почти все население состояло из служилых людей, между тем как в первых мы находим значительное коли​чество мещан и пашенных мужиков. Мы здесь только отмечаем эту особенность; о социальном же составе населения мы подробнее будем говорить во 2м томе своего иcследования. Как бы то ни было, нам нужно только указать на тот факт, что слободско-украинские города не отличались в такой мере исключительно военным характером как белгор. и ворон.; нередко значительная часть их население вовсе не имела оружия, а занималась исключительно земледелием или промыслами.

Таковы были укрепления Слободско-украинских городов. Но и местечки нередко бывали укреплены и  тогда ничем почти кроме названия не отличались от городов; впрочем и. самые нонятия города и местечка (слободы) не были тогда точно разграничены; и это совершенно понятно: если слобода, подобно го​роду, огораживалась, укреплялась, то переставала быть слободою и обращалась в город, потому что под городом разумелась земляная или деревянная ограда. И действительно, иногда один и тот же пункт называется то городом, то слободою, местечком; возможность такого отождествления обусловливалась еще тем, что не редко слобода играла такую же административную роль, как и город (была сотенным местечком). В 1683 г. мы видим укрепленйя в след. слободах: в Остропольи или Гороховце, Купецком (нын. Купянск), Двуречной, Камени; укрепление эти почти ничем не отличаются от укреплений такцх городков, как Лиман, Бишкинь, Соколов: в них мы нахо​дим острог окружностью приблизительно во 100 саж. с баш​нями и рвами. Местечко Тарановка и поселено было, по выражению документа, « на пограничной черте от крымской стороны»; были крепости в некоторых владельческих  селах. Острог в Старой Водолаге в 1676 г. простирался в дину на 174, ширину - 165 саж. ; крепость Новой Водолаги представляла из себя, по описанию Гюльденштедта, неправильный четыреугольник

1 Llp. фил. Ист. стат. еп. х. еп. II, 522.
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и была снабжена небольшими железными пушками, стоявшими на валах. Во владельческом селе Рясном (Ахтырского полка) был до 1686 г. (в этом году он сгорел) острожек с обламами 9. В Слободе гадяцкого полковника Мих. Васильева (в Лебединских дачах) было построено два городка: один с тарасами, другой с башнями 3. Не забудем, что все это были владельческие села. Тоже самое нужно сказать о Гуляй-Поле и Борках. Конечно, далеко не все селения были укреплены; перечисленные нами, по всей вероятности, представляли исключения, а не общее правило. Но все сотенные местечки (так они называ​ются в переписи Хрущова 1732 г.) повидимому имели таке или иные укрепления.

К городским укреплениям нужно присоединить и окологородные - в окрестности городов, в промежутки между ними, на татарских сакмах и бродах. К изучению их мы теперь и переходим.

Всь те города, укрепление которых мы выше описали, имели еще пригородные укрепления, размеры которых определялись отчасти значением города, но еще в большей степени его географическим положением. Окологородные укрепления Острогож​ска были довольно значительны, потому что они входили в состав Белгородской черты, т. е. были соединены валом с дру​гими городами: здесь мы видим надолбы, честик, катки, ка​раульные острожки 5; то же самое нужно сказать и об Изюме, который был центральным пунктом городов новой чер​ты. Что касается других полковых городов - Харькова, Сум и Ахтырки, то окологородные укрепления их не были особенно значительны 6. То же самое нужно сказать о Салтове 7, Колонта​е
 См. о Харькове мов «Масер.», 40, 41, 69; Доп. к акт. вст. ИX, 293; о Сумах - Доп. к акт. ист. ИX, 296; мов «Мат.», 146; об Ахтырке - мои «Мат.», 57; Доп. к акт. ист. ИX, 273.

1 Мои «Мат.», 62 - 63.
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 Краснокутске,Богодухове Боромле 4, Судже 5, Белополье и, Мирополье 7, Мерефе 8, Лебедине 9 и некоторых других. все это, как мы видим, не самые украинпые города и потому они не так сильно нуждались в пригородных укреплениях. Совсем в ином положении была цедая группа украинных го​родов, соединенных друг с другои валом или чертою -  Цареборисов, Савинск, Балаклея, Лиман, Бишкинь, Змиев, Со​колов, Водолага, Валки, Новый Перекоп, Ольшаное, Золочев 10. Уже пр. фил., по имевшимся в его распоряжении отрывочным данным, пытался определить направление этой новой черты в пределах Слободской украйны Теперь найденные мной доку​менты дают возможность составить об этом деле более точ​ное представление. Постройка черты началась повидимому немного раньше 1680 г.; к этому году относятся уже описные и мерные книги новой черты генер. пор. Гр. Ив. Косогова. Косогов самым тщательным образом измерил и изучил ту местность, по которой предполагалось провести вал, ров и засеки и по​строить ряд городов, слобод и стоялых острожков. Этот вал должен был идти от Цареборисова вверх по северскому Донцу и затем по р. Мжи до старого вала и до р. Коломака 11. Но кроме этой черты глухо (только в заглавии документа) гово​рится еще о другой, которая шла от Гомолецкого леса опять таки до старого вала. Мы, кажется, не ошибемся, если  отожде

1 В Колонтаевеком уезде бьи тоиько один острожок; мои «Матер.», стр. 70.

2 Мои «Матер.», 72; Доп. ке акт. ист. ИX, 295.

3 Интересно описание Богодуховских пригородных крепостеи, - это были естественный пригородный укреииления: «около слободы креиости: от Мурахвенского шляху река Мерл, а по реке Олех и болото большое, а от рекя Мер​ла около острогу им   посаду от Ахтырска и оп Водного большой черной лес по реке Мерлу; мои «Матер.», 73.

4 «Мои Матер.», 74; Дон. к акс. ист. ИX, 274. 5 Доп. к акт. ист. ИX, 296 - 297.

 6 Ibidem, 297.

7 Ibidem, 297 - 298.

8 Ibidem, 2ии4.

9 Иbidem, 296.

10 Мои «Матер.», 118.

II Пр. фил. Ист. стат. оп. X. еп. II, 269 - 270.

   «Мои Матер.», 81. В 1686 г. вал шел от Нов. Перекопа до г. Высокополья (Хмелевки), находнвшегося в 4х верстах от Коломацкого вер​ховья (Мои «Матер.», 135); остатки этого вала видел еще В. Нассекь («Кург. и гор. харьк., валк. и полт. уездов» в Русс. ист. Сбор., т. Ш, ка. 1я 208).
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ствим ее с тою, на остатки которой указывал еще Пр. Филарет. По его словам, вал этот шел «от Перекопа через Левендаловку, Снежков кут и но том, исчезая, является около Гуляй-Поля, где вытягивается между вершинами Джгуна и Бере​стовой. Там линие его соединяется с береговыми укреплениями Донца. Гомолецкий лес должен бы.и находиться гдето возле с. Гомальши, т.е. в верховье р. Берестовой; следовательно, направление вала, описываемого Пр. Филаретом и той черты, о которой я говорил выше, совпадает. Во всяком случае эта вторая черта представляла, как видно из всего, только ветвь первой - новой черты, простиравшейся от самого Цареборисова до р. Коломака. Пространство, занятое ею, было весьма значительно  -  по прямому направлению более 150 верст, следовательно, на самом дели (принимая во внимание извилистое течение Донца), едва ли не вдвое более, во всяком случае не менее 200 верст. Всь это пространство было чрезвычайно точно измерено  -  сописная и мерная книга. Косогова вся наполнена сведениями о том, насколько сажен простирается лес, переполянье, озеро, боло​то, займище, где и сколько сажен устроено или должно быть устроено надолб или засеки, где следует поставить карауленый городок, а где большой город или село. Книга эта совер​шенно напоминает известный уже нам досмотр Вольновского воеводы (1647 г.) кн. Белосельского и строельную книгу хотмышской засеки (1649 г.). Какие города были расположены по этой новой черте, мы уже знаем. Пригородные укрепление их в 1683 г. были таковы 2. От Цареборисова вновь сделан вал со рвом в длину на 1035 саж.; в Соленом (Славянске) постав​лены были в разных местах у Соденых озер надолбы на 811 саж. и выкопан ров на 383 саж.; в Савинском устро​ены были надолбы всего на 160 саж. ; в Змиеве, Балаклее, Бишкине 9 и Лимане - ров и надолбы; Соколове, Валках  Новом

1 11р. фи.и. Ист. стат. eu. X. еп. II, 269.

 2 Мои «Матер.», 120. 3 Ibidem, 121.4 Ibidem, 122. 5 Ibidem, 123 - 124. 6 Ibidem, 124.7 Ibidem.
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Перекопе  Ольшаном 2 и Золочеве 3, если не считать маленьких городов, предназначенных для осадного  сидения. Из этого описание видно, что в 1683 г. не успели еще, вероятно, поделать даже самых необходимых окологородных укреплений. И действительно, в 1684 и 1685 гг. шла довольно энергичная ра​бота над возведением новых земляных и деревянных укреплений. При впадении Тора (нын. Торца) в Донец был постро​ен земляной городок. Здесь сделан был вал, в иных местах с надолбами, всего в совокупности на 7575 саж. и засечено засеки на 8106 саж. - и работа тем не менее не считалась законченной: часть ее была отложена еще на будущее время. Весь этот вал, засеки и городок были сделаны козаками харековского полка под начальством полк. Гр. Донца; ни русских служилых людей, ни других слободских полчан на этой ра​боте не было  Этот же самый Гр. ЕроФеевич Донец-Захаржевский, как мы уже знаем, построил г. Изюм и кроме того, вообще укреплял и заселял новый Изюмский полк и употреблял для работы козаков своего харьковского полка. Таким обр., изюмский полк был как бы колонией харьковского; не даром Донец был сделан изюмским полковником, причем остался по прожнему и харьковским. Что касается Гр. Косогова, то ему, очевидно, поручено было составить проект новой укрепленной черты, что он и исполнил, и представил действительно подробное описание местности. Новая черта была продолжением старой, тянувшейся от верховья Коломака до верховья Мжи; это известный нам Перекопский вал, описание которого мы на​ходим в кнвге Большого чертежа, по свидетельству которой он тянулся версты на 3. Теперь его решили продолжить в обе стороны - на юговосток и югозапад. О первом продолжении его мы уже говорили; о 2м мы также находим некоторые  фактические указание в достоверных источниках. В летоп. Величка под 1680 г. мы читаем следующее; «того же лита, месяца июня чили июля, по указу государском, енерал и воево​ды Григорий Иванович Косогов, почавши от городов слобод​ских аж до Днепра по над Берестовою, иерил поле на вер​

  1Ibidem, 127 - 129.
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сти, волочачи колоду»  Результатом этих измерений был «чертеж краю украинного  от вершины речек в Донец котючих, а з вершин речок в Днепр идучих до самого берега Днепрового протягуючагося» 9. Край этот был предназначен для поселение тих заднепровских выходцев, о которых мы так много говорили раньше. Новая черта «долженствовала быть ведена по одной линии вдоль реки Коломака до устья ее в Ворсклу, и по другой линии от Водолажского ровка по Берестовой и по Орели до города Нехворощи» следовательно, первая линие была бы прямым продолжением на запад старого Перекопского вала; Пр. фи л аре г говорит, что построение его относят к 1675 - 1681 гг.; кто относит постройку его к этому времени, мы не знаем; а ссылки, который Пр. Филарет приводит в доказательство своей мысли, вовсь этого не доказывают: они говорить о валовом  деле вообще, о Валковском вале, об Изюмскот вале и засеке и о приказании, данном гетману Самойловичу, строить вал от Перекопа до Рублевки своими козаками; но было ли это приказание исполнено, мы точно не знаем; из указание Костомарова видно, что вал должен был идти не на Рублевку, а вдоль р. Коломака, т.е. значительно южнее. Самойлович считал невозможным устроить и другую линию вала (по Берестовеньке, Берестовой и Орели), «працею малороссиЙских людей»  Нужно думать, что если на запад от Перекопа вал и был продолжен до Рублевки, т.е. до устья Мерла или до устья Коломака, (что, впрочем, совсеи не доказано), то несколеко позже - незадолго до постройки Украинской линии. Уже ранеше мы отметили то обстоятельство, что постройка Украинской линии стояла в тесной непосредственной связи с устройством укрепленных черт при Косогове и полк. Донце. Проектированный Косоговым вал должен был идти по тому же направдеяию, по какому впоследствив прошла Украинская лйние (по рр. Берестовой и Орели).

И так, в восьмидесятых годах XVII ст. Слободская украйна оградила себя укрепленной чертой, состоявшей из вала, засек и городов и простиравгаийся от Цареборисова по Донцу

1  Ibidem, 625.
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до р. Мжи, по р. Мже до Коломака. Эта новая черта, возникла, потому что южная часть Слоб, украйны часто страдала от та​тарских набегов: мы знаем уже, что в 1680 - 1681 г. отно​сится едва ли не самый страшный погром, но уже в 1683 г., т.е. л самом начале постройки этой черты, несколько населенных пунктов, как напр., Соленый, Маяцк, Святогорский м-рь и др. очутились за чертою. Ясное дедо, следовательно, что и эта черта, подобна Белгородской, оказалась скоро внутри Слободско-украинских поселений, главным образом благодаря быстрому заселению южной части харьк. губ.; тогда на смену.ей пришла Украинская линия, о постройке и заселении которой.мы уже го​ворили выше.

Кроме этих полевых укреплений, были по всей вероятности, и другие, но гораздо менее важные; о них мы не находим уже документальных данных. По этому и нельзя определить, когда они возникли; таков, напр., вал на пограничье харьк. и полт. губ., тянувшийся на протяжении 26 вер. Постройкою валов старались преградить татараим путь в Слободскую украйну. Естественно было также в виду этого позаботиться об устройстве укреплений на татарских перелазах. У брода находившегося возле Савинска и простиравшегося на 1 1/2 вер., стоял курень, огороженный тыном с бойницами; подле городовых надолоб караульные башни; у Савинского брода (в версть от города) построен острожек с караульной башней; здесь же было на 1/2 версты надолб; но все они почти сгнили; это, конечно, побу​дило произвести значительные поправки на татарских бродах у Савинска. От Тарабинова брода до г. Савинца поставлены были надолбы; на Савинском броду построена новая «тынянка»; на нижнем Савинском броду под городом сделаны надолбы и  3 «тынянки»; на броду ниже города поправлены старые  надолобы на 160 саж. и сделан новый вал и т. д. 2. Такие же береговые укрепления мы находим возле Спеваковки 3, Шабелинки, Андреевки древн. Андреевых Лоз, нын. Ново-Борисоглебска,
1 11р. фил. Ист. стат. оп. х. еп. Ш, 96.

 2 Пр, фил. Ист. ст. оп. Харьк. еп» V. 76 - 77.

3 От Лнтовского озера до Спековского броду устроены надолбы, а у того броду построен городок, а возле городка башня: от этого городка устроены надолбы до Кривого озера, а от Кривого озера построены надолбы до Дреднянского броду 1450 саж.». (Пр. фил. ист. стат. оп. ж. еп. V, 96 - 97).

4  Ibidem IV, 165.

5 Ibidem, 151 - 152. 62
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Бишкина    Важную рол в защите Донецкой береговой черты играли леса. Правительство строго следило за тим, чтобы жи​тели городов и слобод не рубили заповедных лесов, не де​лали в них просек и не давали, так. обр., возможности врагу прорываться в русские селения. Леса совершенно  заменяли  со​бой такие искусственные укрепления,  как засеки или надолбы. Еще в 1659 г. был дан приказ воеводам Белгородского полка, чтобы они не раздавали лесов для устройства в них «буд» именно в виде прохода через эти полыя места воинских лю​дей, это ясно видно также из описных и иерных книг и др. документовь; во 2й пол. ХVЛ в.  еще  и по левому берегу Донца шли густые леса. Ген. Косогов в 1681 г. строго иредписывал, чтобы жители Балаклеи и Андреевки «не накладывали стежек», т.е. не ездилп в эти леса, а рубили деревья по дубравам и боеракам Крымской, т.е. правой стороны Донца 3. Сло​божане тщетно били челом государю об отмене указа о заповедных лесах.  В 1738г. донские козаки просили дозволение рубить лес в Трехизбянском гроте Бахмутской провинции у Сев. Донца, но и им отказано было в этом; по осмотру этих лесов ген. Левашевым, в них оказалось много засек подле Донца от набегов крымских татар,  которые и впредь были необходимы по его словам для того чтобы преградить татарам свободное движение в русские пределы.  Такую же роль играли и болота, потому что и они мешади движению татарских отрядов. Вообще нужно заметить, что слобожане никогда не прене​брегали естественными укреплениями,  напр.,  городищами, курга​нами и т. п. Многие Слободско-украинские города и местечки по​строены были на возвышенных местах: Салтов - на полугоре, Высокополье - на месть старого Хмелева городка. Коломак - на горе, Краснокутрк - на горе,  Городный - на горе, Сенное - на горе, Ольшанка - на высоком пригорке, Андреевы Лозы - меж лесов и лоз, Балаклея - на пригорке, Светогорский м-рь - на горе, Маяцк - на высоком пригорке, Сеньков - на взгорье, Купецкой (нын. Купянск) - на пригорке, Сенное - меж лесов на высо​

  1П. Соб. Зак., т. X, Л  7719.
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ком пригорке, Боровля (ныц. Боромля) - на полугоре, Хорошево, Змиев, Чугуев, Харьков - на городищах, Изюм - на возвышенном месте и т. п.  Курганы играли очень видную роль в сто​рожевой службе слободских козаков; и в настоящее время археологам известны такие сторожевые курганы, рассеянные по степи. Чтобы покончить с вопросом об обороне края нам еще нужно только сказать несколько слов о самой службе Сло​бодских козаков, поскольку она была связана с описанными выше укреплениями.

Слободско-украинские козаки, как мы знаем, приняли на себя обязанность защищать великорусские украинные города от татар; в этом случае имелась в виду оборонительная война, для чего и понадобилась та сложная система обороны, какую мы только что описали. Она совершенно напоминает ту, которая имела место в пределах Белгородской черты; если и была раз​ница, то количественная, а не качественная. В слободских пол​ках, как и в московских» украинах, мы видим 4 рода служб -  полковую, городовую, сторожевую и станичную. Сходство не огра​ничивается только этими общими главными чертами, а проявляет​ся и в самых подробностях служебной деятельности. Мы не будем здесь касаться этих подробностей, а только приведем, несколько более или менее характерных фактов, касающихся тех мер, какие принимали слоб. козаки в ожидании врага и в случае его появления. При этом преследовалось две цели: 1) узнать заранее о движении врага; 2) отразить его; первую обя​занность и в Слободской украйне несли главным образом сто​рожа и станичники; впрочем и независимо от них, вести ста​рались получить отовсюду Чрезвычайно характерна в этом отношении отписка Белгородского воеводы (1694 г.) об отражении татар. Харьковский полковник по расспросным речам водолажскнх жителей (с черты), которые получили эти сведение от полтавских сторожей, донес о движении татар к укр. городам Белгородскому воеводе. Послидний получил и другое донесение от ахтырского полковника Осипова,  который узнал

1 Заимствуем эти сведения из «Смотренной книги городов Ахтырского полка (Мои Матер.» 132 - 144) я «Описнои книги городов харьк. и ахт. пол​ков» (Н. Н. Оглоблина. Обоз, ист.геогр. мат. 72, 280 - 281).

2 Чаще всего, конечно от пленных татар и лазутчиков; см. напр., Л. Б. Венберга. Мат. но ист. Ворон, и сое. губ., У, 290 - 291.
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от полтавского полковника,что татары стали переправляться через многие броды и что их наметов и огней даже невозможно со​считать. Чугуевскому воеводе это сообщил печенежский сотник по письму из Изюма наказного  полк. Ив. Воропая, в котором сообщалось, что под Спеваковкою переправилось около 5000 та​тар; такие же сведения доставил ему и изюмский сторож. В виду всех этих вестей белгородский воевода распорядился так: Чугуевскому воеводе велел стать возле Змиева, харьковскому полк. Шишову около Балаклеи и Савинска, Бишкиня и Андреевых Лоз; Федору Донцу - около Мерефе, Валок, Водолаги, Федору Осипосу - на бродах и перелазах около Нов. Перекопа, Колома​ка и Высокополья. Татары, вследствие всех этих распоряжений повернули назад  Но конечно редко удавалось так счастливо отделаться от татар. В ожидании врага принимались такие же меры, как и в московских украйнах 2. Довольно характерна в этом отношении отписка кн. Ромодановского (1673 г.), изоб​ражающая нам роль и деятельность слободских полковников 3. И здесь уездные люди должны были спасаться в города, как в более безопасное убежище  Но Слободско-украинские горо​да в общем были укреплены хуже белгородских и воронежских, потому и не представляли из себя совершенно надежной защиты для населения. Многие из них сильно страдали он  та​тар. Мы приведем только один характерный фэкт в этом отношении. В 1694 г. все жители г. Полатова (острогожского пол​ка) подали челобитную, в которой просили о перенесении их го​рода в другое место. Мотивировали они свою просьбу тем, что город расположен на самой татарской сакме, татары делают на них постоянные нападения, а воды у них в городе нет. По указу государя, писали они, «велено им на новом месть по конец земляного  Полатовского вала, на речки Валуе, на устье Малого Валуйца, дворами селитца и собою Ново-Полатов город строить и они город  построили,  по  велению  бывшего

1 11. Соб. Зак. т. III, № 1496. Весьма часто пользовались также сообщениями русских нленников, ушедших от татар. (См. напр., Царские грамоты на Корочу стр. 40 - 41).

 2См. напр., любопытную память белгор. воев. острогож. поиков. Куколеву 1698 г. (Л. Б. Веинберга «мат. по ист. Вор. п сое. губ., в V, 338 - 340, 309 -  810; а также Царские грамоты на Корочу стр. 41, 220 - 221, 222 - 223, 233.

3 Акты Юж. и Зап. Рос, XИ, 254 - 255.

4 11р. фил. Ист. стат. оп. х. ен. II, 61. прим. 39.
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атамана и осадчаго Дмитрея Ливенцова не в крепости к степи и для осадного  времени в городе воды нет и тайника из го​рода ж к речке построить не возможно ж, потому что го​род от речки далеко, а к городу крепостей никаких нет; а живут они на татарской сакме, где татаровя хаживали под их великих государей украинные городы, под Усерд, под ВерхоСосенской и под Новый Оскол и под Валуйку и под Старый Полатов, и впредь им в том городе в осадное вре​мя пробыть не возможно, потому что без воды и стоит не в крепком месте, а их воинские люди татаровя приходя разоряют без остатку безпрестанно, в полон емлют и лошадей отгоня  ют». В ответ на эту челобитную велено было острогож. полк, со сведующими людьми осмотрет местность, куда можно пере​нести город и составить чертеж.  Приблизительно таково же было положение и некоторых других городов 2 (напр. Савивец) 3.

Отражать врага в поле и в городах должны были ко​заки полковой и городовой службы, наблюдать за движением его к Руси - сторожа и станичники. Для того, чтобы определить обязанности Слободско-украинских сторожей и станичников, мы представим о них нисколько фактических данных.

В харьковском уезде (1663 г.) сторожа (дети боярские из с. Архангельского и дер. Жихаря) стояли в отъезжем городке с караульной башней возле Муравского шляха 4; в 1970 г. здесь уже не было сторожей, потому что поселилась возле Муравского шляху сл. Мерефа,  из  Харькова  ездили  только   «по вестям»
 1Мои «Матер.», стр. 40.
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наемные сторожа от всего города  в 1673 г. в харьк. уезде не было сторожей 2; в 1678 г. посылалось но 2 чел. для вестей в другие города3. Из Ахтырки в 1668 г. посылалось по 20 я 30 чел. на те дороги, откуда ждали неприятеля, на расстоянии 5 и более верст от города? вместо станичников и вестовщиков ездили за вестями в ближайиние города наемные черкасы  В Острогожске1668 г. в двух острожках на карауле стояло по 20 чел. сторожей; станичников было 9 чел.; они ездили по крым​ской стороне р. Сосны по разным урочищам для проведывание всяких вестей (доезжая иногда до р. Черной Калитвы, лежав​шей значительно южнее Т. Сосны) в 1678 г. для вестей на броды, в города и в проезжие станицы отправлялось уже всего по 4 чел.  В Сумах (в 1678 г.) мы находим только караульщиков у проезжих ворот (всего 4 чел. 7), отезжих сторож, как видно из описания г. Сум 16Я6 г., не было 8. Зна​чительное количество сторожей и станичников было в Чугуеве в 1668 г. - но 50 и 100 сторожей у татарских бродов в 2х верстах от города и по 7 станичников, ездивших в соседние города. В Салтове в 1668 г. было 7 чел. сторожей, за вестями посылалось по 4 чел. 10, в 1678 г. количество их увеличилось: на отъезжих 2-х сторожках бывало по 10 чел., в проезжих станицах по ногайской стороне Донца до Оскола и Бурлука, т.е. довольно далеко на восток и юг ездило по 10 чел., а за вестями посылалось по 4 чел.11. В Мурафе мы ви​дим сторожей, станичников и надсмотрщиков за ними 12. В Богодухове в 1662 г. были наемные сторожа, стоявшие летом и зимою на Муравском шляху 13 в 1678 г. - 3 сторожа летом

1 Мои «Матер.», 41.2 Ibidem, 42.3 Доп. к акт. ист. ИX, 293.4  Мои «Матер.», 57. 5 lbidem, 59.

6 Доп. к акт. ист. ИX, 280 - 281.7 Ibidem, 296.8 Мои «Магер.», 148.9 Ibidem, 62.10 Ibidem. 63,

11 Доп. к акт. ист. ИX, 292. « Мои «Матер.». 72 - 73.« Ibidem, 37.
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переезжали Муравский шлях в 25 вер. ст города В других городах ахтырского,  харьк., сумского и острогожс. полков -  Колонтаеве 2, Краснокутске 3, Боромле  Судже 5, Билоподье Печенегах 7, Лебедине 8, Городном , Мерефе 10 и др. горо​дах сторожей и станичников было очень мало, а в некоторых и вовсе не было.

Большее развитие получила сторожевая и станичная службы в городах по новой черте, жители которых специально долж​ны были наблюдать за движениями татар в степи; число сторо​жей и станичников в них было более значительно (конечно, относительно), чем в перечисленных выше городах. Балаклейцы, напр., в 1688 г. стояли на Балаклейском и Креднянском бродах 11 (по 20 чел.), Андреевцы содержали сторожу в береговых своих укреплениях у перелазов; в Бишкине в 1698 году на броду стояло денно и нощно по 14 чел. и; трудную служ​бу несли Савинцы, к которым для этого присылалось не мало козаков из других городков Впрочем нужно заметить, что во всех этих случаях мы имеем дело повидимому не с на​стоящими сторожами и станичниками, а с обыкновенными коза​ками полковой или городовой службы, высылавшимися для охранение береговых укреплений. То же самое явление было и в других местах .

1 Мои «Матер.», 74.

2 Ibidem, 297.

 3Ibidem.

4 Ibidem, 151.

5 Иbidcm, 199. 6 Ibidem, V, 76.

7 Вот что, напр., сообщал подков. Квитка о коааках харьк. полка. «Ныне идут 250 (в крепость Св. Креста), до Царицына под команду Бекле​мишева  - 60, до Бахмута ходят по 40, на пасах (?) в городках ГуляйПоле и Бишкнне - 25, у Орели - 30, посылаются с переменой до Изюма для охранения будат и бударных приласов - 10, при драгунской почте в 65 местах
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Что же касается настоящих сторожей и станичников, то и здесь их было немного: в Маяцке - 10 сторожей по Торской дороге у надолоб, в Цареборисове - 2 чел. в ближайших окрестностях города, в Балаклее  -  2 чел. в 5 вер. от города, в Соколове - 2 чел. в 5 вер. от города, в Валках - 5 чед. в 3х верстах от города на урочище Лихом Иване и Муравском шляху, в Лимане - 2 чел. в 7 вер. от города за р. Гнилушкою, в Змиеве - 4 чел. на татарской сакме, больше всего в Андреевых Лозах 22 чел.; но из них 20 чел. можно, соб​ственно говоря, считать городскими сторожами, потому что они караулили в 2-х верстах от города на Шебалинском плесе и только 2 чел. ездили в поле

Итак, обобщая приведенные выше факты, мы приходии к следующим заключениям. Отдельного  сословия сторожей и станичников, каких мы видели в московских украинных городах, в Слободской украйне, повидимому, не было, хотя некоторые из козаков и делали иногда себе из этого специ​альность (это нужно сказать о наемных сторожах). Сторожей имело большинство Слободско-украинских городов, хотя далеко не в одинаковом числе;  -  упоминание о станичниках встреча​ются реже. Количество сторожей в каждом отдельном городе, говоря вообще, было не велико. Больше всего мы их находим в Острогожске, Ахтырке, Чугуеве, Салтове и пожалуй Андре​евке. Впрочем, число их не оставалось неизменным, а колеба​лось в зависимости от разных частных и общих прнчин; в Харькове, напр., оно уменьшалось, потому что он делался центральным пунктом возникавших возле него селений; из Цареборисова одно время вовсь не посылали сторожей, потому что в городе было мало жителей. В незначительных городах по новой черте их было почти столько же, сколько и в больших городах более центральных местностей. Нужно отличать городских сторожей от тех, которые караулили в пригородных укреплениях, а этих в свою очередь от «полевых», которые ездили в более отдаленные сторожевые пункты; пер​вые впрочем и не были  сторожами в тесном  смысле этого

по 15, чел., по письму геверала фон Веисбиха, в Харькове по баштам для внезапааго нападения в по ведомостям из Крымской  стороны 30 стоят с переменою» (Пр. фим. Ист. стат. оп. х. ен. IV, 224). 1 Арх. Мин. Юст. Дела Белг. стола, кн. №110.
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слова, хотя так иногда и назывались в актах; первых, ка​жется, было больше всего, вторых меньше, а третьих еще менеше. Вообще разъезды сторожей и даже станичников за неболешими исключениями не простирались очень далеко, а ограничива​лись обыкновенно ближайшими шляхами, перелазами или какими ни-будь урочищами; если город находился на правом берегу реки, то эти разъезды имели место на девол. Приютом для сто​рожей были нередко разные пригородный укрепления - острожки с караульными башнями. Иногда при этом устраивались маяки. В 1648 г. Ольшанский воевода писал царю: «а в тех, госу​дарь, городках для караулу устроены чердаки, вверх от земли по пяти сажен; а на чердаках, государь, устроены маяки, как усмотрет в степи приход воинских людей, и в то время ма​яки поднимут вверх, чтобы в полях и на сенокосех всякие люди приход воинских людей ведали и бежали бы в город; в городах этих стояли стража, которая ездила отсюда для проведыванья вестей  К ХVIII ст. относятся указание на фор​посты, где устраивались маяки. Указом от 7 ген в. 1723 г. велено было построить на каждом форпость по 3 маяка или пирамиды в 3 саж. высоты; они должны были отстоять друг от друга на таком расстоянии, чтобы дым с одного был виден на следующем; делать маяки нужно было из худого дерева и как вверху, так и внизу их класть хворост и солому, а где есть и смоленые бочки; материал для постройки должны были привозить обыватели на своих подводах; возле маяков необхо​димо было постоянно поддерживать огонь; в случае появления незначительного  неприятельского отряда, зажигалась одна пирами​да; а если враг приходил в большом количестве, то зажига​лись все, как на форпостах, так и по дорогам, чтобы дать знать об опасности всему населению, которое и спасалось в города «кому куда способно» в. Генерал Вейсбах в 1728 г. писал ахтырскому полк. Лесевицкому: «а до того приказать стоящим по форпостам полку вашего разъезды чинить непристанные. и ежели о неприятельскои ириходе подлинно ведомость получат, что приближается к нашей, границе: для ведома обывательского,  чтоб благовременно могли ретироваться к своим домам или ближним городам, велено зажечь по одному маяку,

1 Ак. Юж. и Зап. Рос. т. VИД 273. в П. С Зак., т. VII, № 4137.
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а давали бы знать, когда надлежит, а когда неприятель будет уже в виду, то зажечь по другому; буде же неприятель будет приближаться к форпостам, то зажечь по третьему маяку, а са​ми, что возможность допустит, чинили б отпор.1 

Устраивать маяки украинцы начали очень давно: мы видим, что еще Маржерет сообщал о них сведения в своем сочинении; в большом распространении такие пирамиды или фигуры были у запорожцев; встречаем мы их и в Слободской украйне; нужно заметить, что ахтырские полчане стояли в Высокополье, которое, по словам того же Вейсбаха, «у самих переходов неприятельских стоит», следовательно, по своему геогра​фическому положению являлось естественным форпостом.
Что касается службы полевых сторожей и станичников, разъезжавших по степи, то она, нужно думать, была совершенно похожа на службу великорусских сторожей и станичников, о которой мы говорили выше. Об этом свидетельствуют неко​торые отрывочные факты3. Из среды станичников нужно выделить особую группу лиц, которые ездили в соседние города для проведыванья вестей. Впрочем поездки их не ограничива​лись Слободской украйной: они ездили и на Дон, и в Малороссийские города и, вероятно, на Запорожье.

То, что мы сказали о воинской службе слободских коза​ков, не дает еще совершенно полного  и ясного  представление о ней; мы вовсе не касались здесь, напр., участия их в наступательных и оборонительных войнах России с соседний го​сударствами, их командировок в отдаленные области для раз​ных работ и т. п. Во всяком случае и сказанного  достаточно для того, чтобы определить общий характер этой службы, другими словами, решить вопрос - сколь значительны были те обя​занности, какие принимали на себя первые поселенцы, сколько времени оставляли они им для земледелия, промыслов и торговли.

В изложенных выше фактах уже заключается ответ на этот вопрос. И слободские козаки, подобно русским служялым людям, должны были вначале затрачивать много силы и энергии на оборону края; в этом отношении они пришли как бы на смену своим великорусским собратьям. Но существо​

3 И здесь, напр., приходилось следить за татарскими дозорщиками; см. доп. к акт. исг., VII, 216.
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вала все-таки большая разница между тими и другими. Пользуясь привилегиями в разных промыслах, слободские козаки естесственно «упражнялись» в них в гораздо большей степени, чем служилые люди, которых не могли не стеснять лежавшие на них оброки. Благоприятные условия почвы и климат способствовали развитию скотоводства у переселенцев малороссиян, о чем, напр. свидетельствуют приведенные нами выше цифры о количестве разного  скота, пограбленного татарами во время погромов 1680 и 1691 гг. Но особенным распространением у слоб. коза​ков пользовалось винокурение и пчеловодство (в виде пасек). О земледилии нечего и говорить: переселенцы из заднепровья немедленно по прибытии в Слоб. украйну получали землю и на​чинали ее обрабатывать. Так. обр., у слободских козаков мы видим сочетание военного  и мирного  (земледельческого и промышленнаго) быта. Так дело продолжалось в течение второй половины XVII и начала XVIII ст., во все это время у слобожан не только не уменьшалось, а наоборот усиливалось стремление к сельскохозяйственной и промышленной деятельности. К кон​цу этого периода война начинает уже их тяготить; они жела​ют быть по выражению одной сатирической песни «гречкосиями». Но мирные занятия земледелием и промыслами имили такую притягательную силу, что еще в. XVII ст. в первое время заселение слоб. полков среди переселенцев находилось не мало таких лиц, которые  предпочитали козацкой сабле мужицкий плуг.

Таким образом, почти одновременно или по крайней мере очень скоро вслед за козацкою военной колонизациею началась крестьянская - она же и владельческая, потому что крестьяне се​лились на землях Слободско-украинской старшины. К ней мы теперь и переходим. Еще до Алексея Михайловича из Польши в Московское государство приходили не одни козаки, но и пред​ставители всех других общественных групп - мещане, крестеяне, черное и белое духовенство. То же самое продолжается и те​перь. Поселенцы слободских городов разделяются на козаков, мещан и пашенных мужиков. Так было в Судже, где на 125 козаков  приходилось 219 мещан и 1043 пашенных мужиков.  Это были лично свободные люди; они играли видную роль в деле колонизации края и жили на своих землях. Но гораздо чаще их призывали к себе разные владельцы - и тогда

1 «Мои Матер.», стр. 50 - 53.
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они являлись в качестве владельческих посполитых или подданных. Это владельческая колонизация получила особое развитие в ХVIII ст., хотя не мало владедьческих слобод мы видими уже и во второй половине XVII в. Процесс образования этих слобод нам в достаточной степени уясняют ясторические акты. Он  стоит в теснейшей связи с появлением крупной поземельной собственности, сначала, исключительно в руках местной козацкой старшины, а потом и русского дворянства. Впрочем, слободы при​надлежали не только полковой и сотенной старшине, но и простым козакам, хотя сравнительно в небольшом количестве; гораздо больше у них было хуторов; но многие из них были приобретены посторонними лицами и обратились впоследствии в слободы. С первого взгляда кажется  странным появление ыадедьческих слобод, обитатели которых ставили в известные обязательные отношения к своим номещикам, тогда как каж​дый переселенец мог, повидимому, вступить в козацкое звание и сделаться владельцем собственного  земельного  участка. Но это явление объясняется, во первых, известным цензом, которого требовало козацкое звание, а во вторых, значительными льготами, которые  предоставляли на первых порах помещики слобожанам. В козаки, напр., трудно было поступить, безсемейному пересе​ленцу, явившемуся из заднепровской украйны без скота и имущества; бывшие посполитые могли попадать в козацкое сословие, но в большинстве случаев плуг предиочитали козацкой сабле; владельцы же, особенно на первых порах, требовали очень мало повинностей от своих подданных, а между тем предо​ставляли им аначвтельиыя льготы в землях и угодьях; воз​можность этих льгот обусловливалась легкостью приобретения земли, которая поэтому была очень дешева. Мы представим несколько фактов, которые отчасти будут служить иллюстрацией высказанных здесь общих положений, а отчасти дадут нам возможность сделать еще новые обобщения. IIоявление владельческих слобод нужно отнести к самому раннему периоду истории слободских полков. Один (правда, поздний) документ со​общает нам о поселении слободки Артемовки быв. харьковским полк. Ив. Серком - и мы не имеем оснований отвергать это извистие. Показанная Слободка Артемовка, говорится там «поселена в дачах Мерефянской сотне в урочище на речке Мерефе на полковой земле в прошлых годех тому будет лет сто и больше расстоянием от местечка Мерефе в 2 версты, в кото​
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рой было. поселено вольных людей черкас 20 дворов бывшим харьковским полковником Иваном Серкою и владел он  полковник этою слободскою пахатной и непахатной козачьей зем​ли округи той слободы на 30 четвертей, а леса верстов 3, а после того отдал он г. полк. Серко в приданое за дочерью1.
У харьковского полковника Гр. Донца была деревня на р. Удах     ему же принадлежала слободка Водолашка  В 6 вер​стах от Мурафы было село Микитовна, принадлежавшее Мурафянскоиу обывателю Микить Уманцу и имевшее до 100 дворов в ахтырском же уезде находилось село Рясное, или (Давидово.

1 Мои «Матер...», стр. 289—290; это ведомость о землях Мерефянской сотни харьковского полка 1749 г. Происхождение этой ведомости, равно как и других, помещенных в моих «материалах», таково. В 1749 г. велено было произвести нечто в роде следствия о местностях старшин и других помещиков на слободских козачьих землях. На основании письменных документов и показаний старожилов, сотенныя правления должны были доставить сведения о деревнях, слободах, хуторах и др. поселениях, возникших на окруж​ных  коаацких землях. Показания, основанныя на письменных документах (грамотах, купчих и др. юридических актах), не возбуждают у нас сомнения; но как относиться к показаниям старожилов, которые положены в основу почти всех ведомостей? Конечно, они не заслуживают такого полного доверия, как письменные источники; можег быть, иногда в них попадется и неверное известие; еще чаще мы встретим там черезчур густыя краски, потому что это во всяком случае показание заинтересованной стороны. Тем не менее сущность этих известий не возбуждает наших сомнениии; если владельцы не могли представить документов в подтверждение своих прав, это зна​чит, что они их и не имели; и такое бездокументальное владение было обычным явлением в то время; если даже и предъявлялись документы, то обыкно​венно они относились к более позднему времени, а способ первоначального возникновения поселка был известен только старожилам данной местноети, ко​торые были, так сказать, живою летописью своей округи; тогдашний суд по​стоянно пользовался их показаниями и на основании их решал поземельные споры. Свидетельства их, в отличие от сухих фактических данных официальных актов, представляют из себя живую повесть, ярко рисующую быт и нравы людей того времени. Одно только здесь не заслуживает никакого внимания— это хронология; о многих селах сказано, что они возникли более 100 лет тому назад, т.е. раньше 1649 г.; между тем, в это время, как нам известно, не было еще и таких городов, как Харьков, Сумы, Лебедин и др.; очевидно, хронологическия цифры нужно немного сокращать, но насколько лет,—пришлось бы решать в каждом случае отдельно на основанин других данных, т.е., по просту, отбросить эту хронологию,

2 Мои «Материалы...», 87. 3 Ibidem, 124. 4 Ibidem, 140,
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заключавшее более 400 дворов и принадлежавшее сначала пол​ковнику Микулаю Матвееву, убитому под Чигирином, а после перешедшее к жене его, которая жила в Богодухове 4. все эти владельцы принадлежали к местной Слободско-украинской старшине. Но еще в семидесятых и в начале восьмидесятых годо в XVII стол, мы видим в пределах Слободской украйны одну громадную слободу Михайловку, принадлежавшую предста​вителю малороссийской старшины, племяннику гетмана Самойло​вича, гадяцкому полковнику Михаилу Васильеву. Она была посе​лена им на землях лебединского уезда, в сумском полку, и из-за нее происходила продолжительная тяжба жителей Лебедина с М. Васильевыми В своей челобитной kебединцы, между прочим, писали: «а он де Михаил о в том селе город построил без государева указу, и в том селе у него Михаила по​селено человек восемсот и больше, и на государеву службу ни​куда не ходят, кроме что на него полковника работают всякие работы, и тем селом разорение чинят большое.»2 По объяснению самого полковника, он получил в 1676 году от го​сударя Алексея Михайловича себе поместье в лебединском уезде и призвал туда новоприхожих людей и поселил таким обра​зом с. Михайловку  Из дальнейших объяснений выяснилось, что к полковнику перешли новоприхожие заднепровские черкасы, жившие раньше у здешних пушкарей без дозволение государе​ва 4. Гетман Самойлович, ходатайствуя за своего племянника перед русским правительством, объяснил, что тот поселился двором на отведенной ему поместной земле, устроил там село с позволения кн. Гр. Ромодановского и его гетмана, и заселил его выходцами из за Днепра; в виду этого, он, гетман, просил для своего племянника жалованной вотчинной грамоты.5 Здесь разрешение на устройство слободы дается белгородским воеводой и гетманом; но юридическую силу имело, вероятно, только дозволение первого, потому что гетман не имел никакой власти в Слободских полках. Вообще считалось необходимым иметь дозволение на устройство слободы 6; в тех же случаях,
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когда его не было, самое владение считалось не законным. Так, в белопольском уезде, сумского полка, поселилось без указу 10 великорусских помещиков и призвали на свои земли черкас, этих новоприхожих черкас оказалось у них 53 двора, а при​шли они первоначально из разных малороссийских городов обеих сторон Днепра в сумской полк и отбывали там козачью службу, но по бедности вскоре ушли ке этим помеицикам и стали жить у них в качестве подданных; и земли и подданные-малороссияне у помещиков были, отняты, а сами они выселены из белопольского уезда; дело это происходило в 1682 году  Для того, чтобы закрепить за собою владение земля​ми и новоприхожими людьии, владельцы обыкновенно брали до​зволительные листы на устройство слобод. Мы имеем несколько таких листов XVIII в. В 1737 г. капитан Гульский просил коммиссию учреждения Слободских полков позволить ему построить слободку - поселить на своих землях и угодьях до 100 душ малороссиян «для пополнения службы его и содержания работой мельницы его с винницей»; на это последовало соизволение, если «только у него ни с кем спору из-за этого не будет»  Сохранился один чрезвычайно любопытный зазыв​ной лист сенатора и генерал-маиора Тараканова к вольным черкасам 1735 г. Вначале определяется величина того земельного  участка, который в скорости должен быть отведен Тара​канову по его челобитью; затет говорилось следующее: «того ради вольные черкасы кто пожелает в оные места жить за ме​ня идти, те б без всякого опасения заблаговременно туда шли и на речке Калитве, где была станица Дехтева, в крепком месте, в устье речки Меловой за дугою и за лесом селились местечком хорошим, прямыми улицами, а меж речек в самом углу оставили б места, где для всякого опасения по вре​мени можно сделать городок, а перед городком оставили б пляца по обе стороны сажен по 100, где быть церкви и камерам и торгу, а пляцы занимали б небольшие длиной по 20, а поперек по 15 трехаршинных сажен, понеже в степях для опасения надо жить теснее, а свободы дается на 3 года; а как

1Указом от 30 июля 1732 г. позволялось лицам имеющим на право селить у себя малороссиян яа великороссинси.их землях и в слободских пан​ски х, но с позволением губерихтации (IIол. С. 3. т. V III, № 12.

2 Мои «Материалы.», стр. 115.

3 Ibidem, 282.
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людей соберется довольно, тогда с совета с лучшим и со всеми той слободы людьми положен будет чинш легкой, как и в прочих слободах водится, а пашни и никакой полевой работы не будет; мельницам всем быть панским, а занимать и починивать их всею слободою; шинкам быть посполитых лю​дей и панским; суды судить гетману с лучшими людьми по черкесскому обыкновению; а сатчими быть Михаиле Тимоеееву сыну Семенцову, Якову Романову и Бакаю, а как осатчим, там атаманам и эсаулам и всем посполитым людям накрепко приходящих людей рассматривать, чтоб были вольные черкасы и под видом бы черкашенина русской не вкрался, а русских людей и донских козаков без пашпортов конечно ни одного не принимать и ни дня не держать; тако ж кто явится из чер​кас в каком-нибудь воровстве, тех за воровство жестоко на​казывать и обобрав из слободы высылать, а ежели в слободе явятся русские беглые люди или xoтя из черкас воры, и за та​ких всею слободою все платить будут повинны; а оную слобо​ду именовать и называть Алексеевской. На подлинном пишет таково Алексей Тараканов1.
Тараканов, очевидно, хотел заселить малороссийскими сло​божанами большое местечко и так как оно находилось на «ди​кой  поле», то понадобилось устроить в нем городок; мысль о постройке крепостцы могла прийти в голову Тараканову, между прочим, и потому, что он был строителем Украинской линии и хотел у себя завести поселение по образцу тех сло​бод, котормя были основаны на линии. Для того, чтобы при​влечь побольше народа, Тараканов дает обещание по истечении 3х летней льготы назначить только маленький чинш, а не пан​щину; новые поселенцы получают две важные привиллегии -  право свободного  винокуреиия и свой собственный суд. Понятно что такие льготы могли привлекать новых поселенцев, даже ко​заки, как показывают факты, особенно в XVIII ст., не редко бросали свои грунты и уходили на слободы.

Любопытная дальнейшая участь этой слободы Алексеевской (названной так по имени самого владельца). Права его на зем​лю не были признаны. Оказалось, что валуйский подъячий Селиванов без указу отвел Тараканову по 3000 ч. «дикого поля» во всех трех сменах, за что его били кнутом и  сослали на
1 Полн. Собр. Зав. т. ИX, № 6959,
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вечное житье сь женой и детьми в Оренбург. Тараканов объяснял, что отведенная ему земля никому не принадлежала и была удалена как от владений Рыбинского (т.е. Острогожскаго) полка, так и от Украинской линин; «диких, без всякого пожитка лежа щи х земель - писал он между прочии - множество, в которых, как в пустых местах, приезжающих от тамошних в степях волочащихся и в буераках кроющихся воров и разбойииков многое грабительство и разорение чинится; а егда оные пустые места желающими там жить вольными чер​касы поселены будут, то в тех местах воровства и разбоев не будут, ибо черкасы от воровства воздержаны и никогда не воруют и воров в сообщение не принимают». Но не смотря на все эти объяснения, слободу велено было разрушить, а чер​кас распустить Впрочем можно полагать, что такой эпилог был явлением исключительными вообще же дело оканчивалось благополучно и тогда, когда являлись какие-нибудь затруднения относительно прав владельца на заселяемый им участок; в особенности это нужно сказать относительно местной козацкой старшины. Относительно того же генерала Тараканова мы нахо​дим еще другое любопытное известие. Бирючинский сотник (Острогожского полка) Ив. Москаленков заявил, что до 1731 г. козаки и подпомощники его, сотника, в количестве 100 чел. жи​ли деревнею (в 40 дворов) на Гридякином колодце; а в 1731 году бывший генерал Тараканов приобрел неизвестно как от усердских стрельцов землю выше этой козацкой де​ревни и затем населил здесь слободку Николаевскую. Зная же что козаков и подпомощников ему в подданстве иметь нельзя, обитателей этой деревни он назвал обывателями г. Усерда и купил у каждого из них по 20 четей земли, якобы пожалован​ной их дедам и отцам, но вслед затем самих изгнал, и в их пустые дворы призвал вольных черкас, которые и по  ныне живут в подданстве за сыном его и владеют бывшею козацкою землею; сами же козаки частью удалились в м, Бирюч, а частью разошлись в разные места. Недовольствуясь фактическим владением землею и угодьями, он подал жалобу на бирюченских козаков, что они обижают его подданных, забрал их под караул и принудил дать ему уступное письмо на эту землю. Коммиссия Слободских полков, доводя этот факт

1 Полн. Собр. Зак. т. ИX, Я  6959.
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до сведение сената, от себя прибавляет, что хотя без дока​зательства признать справедливой эту жалобу и нельзя, но все-таки следует запретить козакам продавать свои земли, ибо в противном случае путем перепродажи своих земель они мало по малу обратятся в помещичьих крестьян. Дело это, пови​димому, окончилось ничем, потому что в 1763 году слободкой этой владеет сын ген. Тараканова. Кроме Тараканова, не ма​ло и других русских офицеров и помещиков устроили себе слободы на землях, отведенных никогда козацким обществам. Земли эти приобретены были самыми разнообразными способами -  пожалованием, куплею, меною, наследованием, захватом. Но гораздо больше слобод и деревень принадлежало все таки ко​зацкой старшине, которая приобретала себе их такими же средствами, как и посторонние владельцы, с прибавлением еще заимки, т.е. захвата на законном основании. Не удивительно, таким образом, что история происхождения этих старшинских слободок и деревене отличается чрезвычайным  разнообразием. Мы не будем здесь касаться этого вопроса, так как он будет специально рассмотрен нами во втором томе исследование (в главе о землевладении); приведем  только два, три наиболее характерные факта в этом отношении. Вот, напр., история слободки Комаровки. Она была заселена в кокце 70х годов XVII ст. харьковским полковником Гр. Донцем на козацких землях в больших черных ненроходимых лесах и пасеках, лежащих  близ Крымской границы; земли эти были куплены им у козаков иолтавского полка, которые собственными силами рассчистили их. Гр. Донец занял еще несколько земли, построил здесь мельницу и винокуренный завод, и владел всем этим до са​мой своей смерти; после его смерти, она досталась по наследству сначала сыну его Федору, а потом Ивану; этот последний поселил здесь более 30 дворов вольных черкас и в 1711 году продал ее полковнику Лаврентию Шидловскому за 800 р., кото​рый сначала сам владел ею, а потом передал сыну, который продал полковн. Бульскому 3. Слободка Комаровка поселена была на купленной у малороссийских козаков земле, почти за чертою тогдашних селений; большая же часть владельческих слободок

1 Полн. Собр. Зак. т. XVI, Л  11.926.

2 Мои «Материилы.», стр. 197, 204 - 276, 288 - 325,

3 Мои «Материалы.», 296  297.
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возникала на полковых козацких землях. на речке Мже на сотенной земле, бывшим волковским сотником В. Чигиринским построена была мельница, которую продал он Ивану Черняку, а тот, 1710 году, поселил там слободку в 10 дво​ров; по смерти его владели дви дочери его: одна собрала до 15 дворов вольных черкас, другая свою половину мельницы, сло​бодку и Орчинский хутор с луками и степью продала в 1746  году гр. Ив. Сем. Гендрикову; приказчик графа собрал до 50 дворов черкас, которые пользовались землею и лесом в валковских дачах вместь с козаками  Так постепенно небольшой грунт с мельницей обратился в несколько селений с значительным количеством подданных. Очень часто обраща​лись в слободы пасеки и хутора, основанные еще первыми по​селенцами. Бывший чугуевский полковник Андрей Аксентьев в валковской сотне купил у козака Гр. Золотька пасеку и неболешое количество пахотной земли; по смерти его эта пасека доста​лась его брату - Липецкому сотнику Аксентьеву, который в 1743 году поселил здесь слободку в 50 дворов и уступил ее гра​фу Гендрикову; надсмотрщик графа поселил здесь слободку Большую Ивановку, да на хуторе Миловидовом другую слободку Катериновку, куда собрал до 600 душ из малороссийских и слободских полков; к этим слободкам было отнято земли и всяких угодий на 15 верст. В данном случае подданные малороссияне не могли, очевидно, чувствовать недостатка в зем​лях й угодьях. В других случаях они пользовались этими последними совместно с козаками,  -  и тогда тоже, вероятно, обрабатывали столько пахоти, сколько могли.
Вообще можно сказать, что при тогдашнем обилии земли недостаток ощущался всегда в людях. К Слободе Непокрытой, напр., в которой было 100 дворов, принадлежало земли на 25 верст в окружности, к деревне Цаповской (кн. Крапоткина) принадлежала «округа» на 7 верст в длину и на 5 в ширину 5 и т. д. Благодаря такому изобилию земель и угодий, во владельческие слободы охотно шли переселенцы из гетман

 lbidem, 311.
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щины и заднепровья. Сами владельцы употребляли также, большие старания для привлечения на свои земли населения: вкапывали в землю на дорогах, по которым проходили прочане, кресты и обозначали на них количество льготных лет. Так поступил, напр., полковиик борисоглебского полка Волков, кото​рый поставил крест в 4 верстах от Перекопской крепости на Великом Коломацком шляхе, идущем к г. Валкам.
Впрочем, в таких слободках селились не только новоприхожие вольные черкасы, но и состоявшие на действительной службе козаки. Сотник Роман Квитка в 20х годах ХVIII столетия в золочевских дачах поселил село Одноробовку и перезвал к себе в подданство немалое число козаков золочевской сотни, которые владели своими прежними козацкими грунтами, а козацкой службы не отбывали; также точно поступил и.ген. Косогов  Кроме переселенцев из-заднепровья и гетманщины во владельческие слободы шли все те, кто не мог удержаться в козацком звании  -  разного рода подпомощндки, подсуседки, захребетники. Количество таких подданных посполитых быстро стало возрастать с начала XVIII ст. когда с одной стороны ослабело уже переселенческое движение из за  днепровья и гетманщины, а с, другой - стало усиливаться среди слободско-украинского общества стремление к мирным занятиям - земледелию, промыслам и торговле.

До сих пор мы говорили о козацкой и владельческой (шляхетно-крестьянской) колонизации. Теперь нам следует обра​титься к характеристике монастырской колонизации, Слободско-украинские монастыри играли видную роль в деле засеения и даже, обороны края. наиболее важное значение имеют в этом отношении монастыри: Святогорский, Дивцогорский, Шатрищегорский, Троицкий, Ахтырский, Куряжский, Змиевский, Николаевский, Острогожский, Пятницкий, Краснокутский и Сеннянский. Мы постараемся собрать о них рассеянные в разных источниках данные и на основании их потом дадим общую характеристику мона​стырской колонизации в крае.

Первое место между всеми монастырями в Слободской украйне по праву принадлежит Святогорской обители.  И в насто

1 Мои «Матер.», 322. « Ibidem, стр. 311. 9 Иbitfem, 312.

 -  509  - 
ящее время привлекает она целые толпы богомольцев   как из простого, так и из образованного  класса. Немаловажную роль в этом случае играет необыкновенно живописное местоположение монастыря на правом нагорном берегу Донца (в Изюмском уезде). «Донецкая скала, говорит преосвященный Филарет, дивное создание дивного  художника природы. По пра​вому берегу Донца идут высокие горы, покрытые вековыми ду​бами, изредка соснами или кленовыми и ясеневыми деревьями. Из кряжа этих гор возстает перед вами живой великан, весь белый. Величаво оперся он на горы и спокойно смотрится в струи Донца непокойного  - это меловая скала Донецкая с 5 конусами, едва приметно скрепленная несколькими рядами крем​ней. Смотрите на нее с Донца или из-за Донца десять, двад​цать раз в день - и не скажете: довольно! Невыразимо красив вид её. А если взойдете на вершину скалы, или соседней с нею горы  -  перед вами даль, изумительная по разнообразию и картинности видов. В скале Донецкой по длине 200 сажен идет подземный ход все выше и выше; в верхних его частях уклоняется он то налево, то направо, и по сторонам его - темные кедии, точно как птичьи гнезда. Нелегкий ход выводить наконец на тесную площадку, украшенную пятью мело​выми конусами. Здесь подвижники устроили себе храм. Алтарь его высечен в скале. В других конусах и под церковью устроены кельи. К этому прекрасному описанию Святогорского монастыря трудно что-либо прибавить. Я сам несколько раз восхищался величественной панорамой, открывавшейся моему взо​ру с меловых конусов, где воздвигнут храм, чувствовал невольный трепет, вспоминая, что вся эта постройка приютилась на хрупком непрочном меловом грунге, смотрел на скалу с противоположного левого берега Донца. И в этом последнем случаи впечатление было менее сильное: меловые утесы не ка​зались достаточно грандиоэными; да и в действительности они не особенно высоки и велики; по словам Гюльденштедта, они воз​вышаются над поверхностию воды на 30 сажен. Но впечатление усиливается именно здесь контрастами. Вот едете вы, положим, в Святые горы из Славянска. Перед самым монастырем местность совершенно ровная, открытая;  ничто не предвещает

1 Пр. Фвл. «Ист. стат. оп, X. еп.», И, 143 - 145. 1 Reiaeu durcb Rutsland, II, 231.
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близости обитаний, только между верхушками деревьев открывшегося перед вами леса вы замечаете кресты и куполы храма. Вы подезжаать к самому краю равнины, и вдруг перед вами страшно глубокий обрыв; по крутой и узенькой дороге вы на​чинаете спускаться туда, и там в глубине равнины замечает куполы церквей и крыши монастырских зданий. Вы спустились совсем вниз и очутились на берегу тихаго Донца, ширина ко​торого здесь равняется 50 саж. на самом верху горы виднеется крест той церкви, которая построена на меловой скаде. Прой​дя 511 ступенек, вы поднялись на самую верхушку скалы. Здесь-то вас и поражает вся сила контраста: вы чувствуете, что сто​ите на самом возвышенном пункть правого нагорного  берега Донца, а там, на левой его сторон, раскинулся зеленый луг и лес. Нет никакого сомнения в том, что в древности оба берега Донца у Святогорского монастыря были покрыты густым лесом. Святые горы, господствуя над Донецким берегом, яв​лялись неприступной естественной твердыней. Если на открытой ровной степной местности городища и даже курганы служили уже некоторой защитой для сторожей станичников, то тем болышего внимание заслуживали Святые горы, которые  действительно могли быть надежным убежищем для русских «насельников». И вот на этих 5 меловых конусах приютилась свя​тая обитель тогда, когда вся окрестная местность представляла из себя « пустыню велию», в которой постоянно рыскали татары. Время освование этой обители в точности не известно. Первые упоминания о Святых горах относятся к первой половине XVI века. Русские служилые люди Рассказывали Герберштейну (быв​шему в Московии в 1517 и 1526 гг.), что около устьев Малого Таншса (Донца), в 4 днях от Азова, близ места Великий Пере​воз, у Святых гор, они видели статуи и какие-то каменные и мраморные изображеня. Нет никакого сомнения в том, что здесь дело идет о 5 меловых конусах, которые могли пока​заться едущим но Донцу какими-то изваяниями. Первыя сведение русских источников относятся к 1541 и 1555 гг. Кн. Кашин в 1541 году послал станичника толмача Гаврилова к Святым горам; но тот встретил большое количество татар у верховьев Северского Донца. Под  1555  годом  говорится, что к

  Лет. Рус. изд. Н. Л. IV,  143 - 144; на ииоиях (132 стр.) обоаначен 1547 г., но неправильно п. ч. в тексть выставдон 7049, т.е. 1541 г.
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воеводам, отправленнымь царем против крымцев в подошедшим к верховьям Мжи и Коломака, прибежал из Святых гор сторож с одним станичником и сообщил, что Крымский хан переправился уже через Донец и идет к рязанским или тульским украйнам. Когда получил начало свое монастырь на Святых горах, в точности не известно. Сохра​нился синодик Святогорского монастыря 1710 года, и в неи сказано, что о времени основание обители автор не мог найти никаких свидетельств, «за многими татарскими нахождении и разорении, особенно же за частыми переменами прежде бывших строителей».  Сохранились только монастырские акты, которые и уясняют нам отчасти судьбу монастыря. Кем был основан Святогорский монастырь - не известно; приходится таким образом делать догадку; он мог быть основане или москов​скими, или южнорусскими монахами, вышедшими из Польши; второе предположение гораздо вероятнее: трудно допустить, что​бы московские монахи добровольно отправились в татарскую степь и вдали от русских украинных городов основали себе оби​тель; это могли сделать или монахи южнорусских монастырей, или - что еще вероятнее - какиенибудь отшельники - выходцы из Малороссии, желавшие найити себи полное уединение для религиозных созерцаний. Быть может, их привлекла святость этого места, потому что название «Святые горы», как нам кажется, древнее XVI стол.: московские станичники в начале этого столетия рассказывали о них Герберштейну; но из рассказа их видно, что они никогда не всходили на вершину этих меловых конусов, не видели там ни церкви, ни пещер, ни келий; это зна​чит, что их там еще и не было, ибо в противном случае они не преминули бы сообщить о них интересовавшемуся этим делом иностранцу. Очевидно, название Святые горы остались еще от прежнего домонгольского периода. И в этом нет ничего невероятного. Таких названий сохранилось не мало (Вырское го​родище, Донецкое городище, имена рек Донца, Оскола и т. п.). Поселение отшельников - выходцев из Польши можно отнести к концу XVI или началу XVII стол., - правдоподобнее всего, к тому времени, когда в западной России была введена уже цер​ковная уния. По всей вероятности,  первых  поселенцев было

1 Ibidem, V, 87.

2 «Ист. стат. он. х, еп., И, 147.
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очень мало, и они сами выбрали себе жилищем Святые горы: иначе московское правительство, придерживаясь своей обычной системы, не поселило бы их на самой окраине, а отправило бы в один из монастырей внутренней России. Понятно, следовательно, почему о первых временах существование монастыря не сохранилось никаких письменных свидетедьств. Но вот, с течением времени, количество монахов стало увеличиваться, -  тогда правительство обратило внимание на эту новую обитель, ко​торая давала у себя приют его станичникам, и стало давать ей хлебное жалованье, потомь - земли и всякие угодья. От этого времени и дошли до нас первые монастырские акты. Так мы представляём себе первоначальную историю Святогорского мо​настыря.

Первое достоверное сведение о Святогорском монастырь относится ке 1624 г. В этом году игумен Симеон с братиею получил грамоту от государя Михаила Феодоровича, в ко​торой предоставлялось старцам получить в Белгороде годовой руги - 12 четвертей ржи и столько же овса.  С этого времени мы уже видим целый ряд монастырских строителей и игумнов. Монастырь в это время был самым передовым русским поселением в степи. Цареборисов, основанный близ него в 1600 году, в смутную эпоху запустел; Чугуев был основан в 1638 году; в ближайшем соседстве с ним находился только г. Валуйки, но и тот отстоял от него не меньше, чем на 130 верст. Не удивительно, таким образом, что он должен был сделаться русским оборонительным пунктом в степи, подобно украинным городам и острожкам. В нем были пушки и, вероятно, разные укрепления; в описании 1758 года упоминается о 3 медных и 1 чугунной пушке последнюю и теперь еще можно видеть в монастырском дворе; в синодике находим известие о пушкаре-монахе Иакове 3. В 1672 году Чугуевскому воеводе предписывалось выдать игумену Святогорского монастыря Корнилию «для бережения от прихода неириятельских людей» 1/2 пуда пороху ручного  и 9,1/2 ф. свинцу  В 1,1/2, верстах от монастыря находится святое место, на котором некогда была

1 фил. «Ист. стат. он. х. еп. И, 148.

 2  Ibidem, 151.

  3 Ibidem.

  4 Ibidem, 154.
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батарея  Гюльденштедт сообщает нам,.что Святогорокий мо​настырь был обнесен стеной.  В царствование Михаила Феодоровича и Алексея Михайловича в Святых горах была посто​янная стража; в 1644 году чугуевские и белгородские служилые люди чередовались здесь с валуйчанами; на бударах по Донцу они получали хлебные запасы. Начальники их должны были принимать выходцев из татарской неволи, разспрашивать их о вестях и, в случае надобности, отправлять их в «польские города 3. Монастырь вообще служил приютом для гех, кому удавалось уйти или быть выкуплену из плена. Раньше мы при​водили случай привоза в монастырь, как бы в больницу, раненых. Нет никакого сомнение в том, что там находили себе тихое пристанище дряхлые и увечные. Мы не говорим уже о том, что множество здоровых лиц являлись туда на время для того, чтобы помолиться богу, исповедаться и приобщиться Св. Таин Христовых. Это были  -  русские служилые люди, донские козаки и малороссияне, обязанные проводить почти все свое время в степных разъездах. С этой целью устремлялись туда даже «воровские черкасы»; но, опасаясь измены с их стороны центральное правительство в 1674 году запретило их пускать в оби​тель. Настоятели монастырей, с своей стороны, извищали прави​тельство о движении татар. В 1652 г, игумен Святогорского монастыря Игнатий передал, при посредстве валуйского станичника, валуйскому воеводе письмо, в котором сообщал, что в верховьях Тора и Торца стоят 2 мурзы С 15,000 татар и на​мерены идти на савинский и изюмский перевоз. Сам он это известие получил от бахмутского малороссиянина. 

Необходимость содержания военной стражи в монастырях вызывалась частыми нападениамн крымцев, азовцев и разных воровских людей. В 1679 году татары разграбили и разорили Святогорский монастырь и увели в плен архьмандрита Иоиля с братиею 5; в 1691 г. они захватили в плен иеромонаха Паисия были и другия  наиадения,  свединие о которых можно найти у

  фил. «Ист. ст. оп. х. еп.», И, 162.
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преосвященного  Филарета. Не даром, стало быть, Святогорский монастырь называется монастырем за чертою. Он был передовым оилотом Слободско-украинских городов против татар и не раз выносил их первые удары, находясь так близко от Изюмскои татарской дороги.

Татарские нападение особенно угрожали Святогорскому мона​стырю в XVII ст.; в ХVIII в. жизнь его пошла уже значительно спокойнее. В это время выступают на первый план сельско хозяй​ственные интересы: монастырь приобретает значительное количе​ство подданных малороссиян, которых селить на своих приводьных угодьях. Кроме денежного  и хлебного  жалованья, прави​тельство пожаловало Святогорскому монастырю значительное ко​личество всяких угодий. Сначала земли эти не были заселены крестьянами, но тем не менее доставляли некоторыии доход мо​настырю: по всей вероятности, они сдавались в оброк разным промышленникам. Земли эти занимали громадное пространство по обоим берегам Донца (от устья р. Оскола до устьев Жереб​ца и Бахмута, т.е. по прямому направлению, около 50 верст в длину). Здесь выше монастыря был перевоз через Донец на Торские озера, с которого иноки получали значительные доходы. Но в 1664 году, с построением г. Маяков, перевоз этот был у них отнять и передан жигелям Маяков; землями и угодьями их также завладели цареборисовцы и маячане. Но по​воду жалобы монахове вслено было произвести розыск; права их на владение подтвердились, но им отмежевали теперь, но крайней мере, в 10 раз меньше земли, чем было у них преж​де - всего на 3 версты вверх по Донцу и на 2,1/2 вниз, т.е. на 5% вер. в длину; за отшедшие же от них земли им приба​вили денежного  жалованья: вместо 10 руб. стали давать но 15 и в прибавку к этому по 1 пуду воску. Конечно, монастырь не мало проиграл от такой замены  Тем не менее, и оставшееся в его распоряжении количество земли было довольно значителено; притом оно увеличивалось носредством покупки и дарений жертвователей.

Таким образом, в конце концев перед секуляризацией Святогорскому монастырю принадлежало 27.000 лес. земли и 2000 душ крестьян. В 1788 Году все это было отобрано в казну,

 Филар. «Ист. стат. оп. хар. eп. И, 180 - 190.
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а монастырь закрыт.  К несчастию, нам не известны подроб​ности собрания столь значительного числа подданных; можем только догадываться, что слободы и хозяйственный принадлеж​ности монастыря в 1758 г. находились в отличном состоянии; в конце XVIII века он развел даже виноградник .
Другим замечательным монастырем (в пределах Остро​гожского полка) является Дивногорский. Местоположение его в значительной степени напоминает местоположение Святогорского.  «Дивногорский монастырь, говорит один исследователь, находит​ся в 7 верстах от Коротояка, в 18 от Острогожска» и около версты ниже владение в Дон речки Тихой Сосны. название его Дивногорский происходит от положение его внизу Дивов - кряжа гор вдоль р. Дона и Тихой Сосны. В этом кряже гор, окаймляющих правый берег Дона, на горных скатах есть множество, более 20, меловых столбов с тупыми и острыми верхушками; на первый раз кажется, будто мел вырос из горы, или в давние времена поставлен руками человеческими, Эти столбы (иные стоя одиноко, другие - соединяясь по три и по пяти) придают чудный вид и дивную красоту всей местности, изредка покрытой кустарниками и деревьями; в просторечии они слывут дивами, Над самым монастырем, приютившиися в небольшом ущедьи между двух гор, стоят три таких столба, из кото​рых в одном некогда была и колокольня, а в другом и теперь небольшая церковь Иоанна Предтечи. Происхождение этих див самое прозаическое: образовались они от того, что гора осьшается, особенно весною, и обнажает плотные слои меда, вкоренившегося в почве, на далекую глубину  наш высоко​талантливый писателе Г. П. Данилевский в конце 40х годов июсетил Дивногорский монастырь и на страницах «Журн. М. Н. Пр.» дает краткое описание его. Вот небольшая выдержка, кар​тинно изображающая местоположение его. «По уступам меловых гор, которые  углом упираются к Дону и у подошвы сво​ей образуют обширные зеленые луга, вправо возвышается 16 колоссальных столбов  -  каменных пирамид, образовавшихся

1 Ibidem, 173. 8 Иpidem. 171.

2 Reisen durch Kusslano, II, 232.

3«Дивногорский Успенский монастырь « (Памят, книж. Воронеж губ. на 1863 - 1864 г., стр. 1).
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от обвалов горы, и иные из этих столбов имеют до 5 и 7 сажен вышины. В одном из этих столбов. над отвесом горы сажен в 15, словно в воздух «всит высеченная в известняке церковь во имя Иоанна Крестителя. Сюда ведет, ка​рабкаясь с камня на камень, змееобразная лестница, и едва под​нимешься над бездною, едва блеснет над церковью белый крест - чудные виды степей, по которым катятся серебряные волны ковыля, виды лугов с песнями пастухов и погонщиков, с морем камышей по берегам Дона, и вечером - огни рыбацких костров, разложенных после обильной ловли, открыва​ются с маковки горного  хребта. А вот за перелеском выше столбов и выше монастыря - развалины городища, земляные раэмытые укрепления, холмы и бастионы, наугольники и бойницы».
Эти описание современных исследователей дополняются и повторяются исторический свидетельствами.

Первое упоминание о Дивных горах относится еще к XIV столетию и принадлежит спутнику митрополита Пимена, ехавше​му вниз по Дону в Царьград и восхищавшемуся этими белыми каменными столбами; он первый назвал их удивительными. Сохранилась записная тетрадь певчих - дьяковь, отправившихся и 1696 году под Азов. В ней говорится следующее:   Дивногорский монастырь области Белгородского митрополита зело прекрасен; стоит на брегу Дона с правой стороны меж гор, а и нем две церкви деревянный, третия на горе каменная; тут же и великие пещеры, архимандрит Амвросий, да 40 братий». В хроногеографическом описании Острог, полка второй поло​вины XVIII ст. о Дивногорском монастыре мы находим следу​ющие свединия: «в 20 верст, от Острогожска где р. Сосна впала в реку Дон, над рекою в правой стороне высокие каменные Дивные горы, «на которых имеются большие каменные столбы, от которых расстоянием в версте над Доном Успенский Дивногорский монастырь, под которым тако ж высокие крейдяные горы и по оным  -  столб и в горе церковь и мещора» 9. Из этого описания видно, что Дивными горами называется нагорный берег Дона при самом устье Тихой Сосны; монастырь же стоял на продолжении этого  горного   кряжа на
 1 Второвая Александрова Дольника, Ворон, акты, И, 46 - 47.
2 Харьк. Истор. архив. Дело слоб.укр. губерн. канц. Л» 480.
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1 версту южнее впадение Тихой Сосны в Дон; это сведение находится в подном соответствии с рассказоме спутника митр, Пимена, который также говорит, что Дивы были расположены над р. Сосною.

Уже одно местоположение Дивногорского монастыря указывает на его важное военное стратегическое эначение. Подобно Святогорскому, он находился за чертою, и в первое время был передовым украинским поселением в степях. Татары также, вероятно, нередко наведывались сюда. Это побудило правителество устроить в нем укрепление, тем более, что самый характер местности как бы располагал к этому. В 1652 году, на «Дивных горах» был построен острог и в нем водворены на вечное жительство черкасы. Для постройки острога дожны были, между прочим, из г. Корочи отправиться 80 чел. боярских детей, стрельцов, козаков и черкас, выехать на телегах и взять с собою топоры, кирки и заступы. Городским и уездным торговым людям (корочанского и, вероятно, других у.), позволено было ездить с съестными припасами и всякими товарами на Дивные горы и безпошлинно продавать их в торговые дни водворенным там черкасам и белоруссам 3. Очевидно, таким образом, что здесь поселилась часть малороссиян, пришедших с полковником Дзанковским. Весьма любопытные сведение сообщает известный академик Гмелим, лично посетивший его в 1769 г. «Мы прибыли туда в хорошую пору; но не доезжая до того места, увидели, на самой середине горы около 20 пирамид, кои стояли в ряду одна подле другой, и каждая находилась в расстоянии на две или на три сажени. Гора простирается, до самого монастыря, который под нею построен при втоке Сосны реки в Дон. Сии пирамиды так правильны издали нам казались, что мы и подлинно почли их за произведенные искусством. В монастыре нашли мы одного только старого игумена, который тотчас вызвался сам свести нас к тем статуям. Но внизу еще под горою увидели мы, что сии горы были меловыя, т.е. что вся гора вокруг лесом обросшая не из чего другого

  1В 1673 г. они нападали на стражу, стоявшую у устья Тих. Сосны,» убили старца и мальчика и отогнали стада. (Акты ЮгоЗап. Россий, т. XИ, стр. 254). 2 Ibidem, при лож. стр. 12.
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состоит, как из мёду; но на самом ее конце поднимаются вычереченным порядком сии меловыя пирамиды, кои в вышину около 8, в ширину до четырех, а в толщину до трех аршин имеют, фигура их вблизи кажется весьма неправильною. Первая пирамида, которая стоит недалеко от монастыря, достойнее всех примечание по превосходной своей величине, и ради построенной в ней церкви, где сделан подземный на подобие улитки нарочито долгий ход, чрез который можно пройти человеку, и где, как видно, хорошо водиться летучим мышам. О древности церкви и сего хода не можно было наведаться. Из другой пирамиды сделана монашеская келья, которая еще совсем цела кажется. Мы нашли в ней много на мелу изображенных имен тех людей, кои в прежние и новыя времена оную келью посещали. И видно, что старец имел хороший в выборе места для кельи вкус; понеже в разсуждении изрядного  проспекта и приятного  положение нет лучше оного. Третья пирамида по причине многих искусством сделанных вертепов, которые мы в ней усмотрели, может быть к тому же угото​вана была, к чему и вторая; но она уже испортилась»
Любопытные подробности об остатках Дивногорских укреплений в настоящее время сообщает г. Майнов. На вершине Дивных гор находилось Маяцкое городище 9, о котором упо​минается еще в строельной книге г. Коротояка 1648 г. «Старое Маяцкое городище, говорит г. Майнов, лежит на огромных меловых скалах, и в те времена  «огорода» его должна была быть неприступною; уже самое положение его при впадении р. Тихой Сосны в Дон указываеше на громадную важность для России в хорошей защите этого пункта; правый берег р. Тихой Сосны мог прекрасно служить для тайных и быстрых подходов орды, и потому надо было устроить в этом пункть такую твердыню, о которую разбились бы толпы хищииков. Этойто цели и соответствовали вполне Дивныя горы (а не Дивногорье, как их теперь называют); они действительно будто нагромож​дены какими-то великанами и были неприступны, подобно всем укреплениям, иссечеиным в скалах. на вершине Дивьих гор до сих пор  можно   видеть  идущую в виде  обода  вокруг

1 Путешествие по России  ч. II, С.II6. 1771 г. стр. 144 - 145.

2 По всей вероятности, его имеет в виду и Г. II. Данилевский  в при​веденном нами выше отрывке.
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вершины постройку, которая, от действия времени, скорее может назваться насыпью в настоящее время; с южной стороны этой насыпи находится, повидимому, искусственный выступ ска​лы, цель которого с первого взгляда решительно не понятна; но из рассказов старожилов мы узнаем, что под этим выступом, в логу, найдено было какое-то старинное дубовое брев​но, совершенно почерневшее от времени. Ясно, что бревно это было не что иное, как «навал», который, по всем вероятиям, и помещался на упомянутом выше выступе и предназначался для низвержение на осаждающих; с северовосточной и южной сторон Дивьих гор до сих пор видны пещеры. Говорят, что их выкопали иноки; но вряд ли можно согласиться с этим, именно вследствие странного  расположение отверстий этих пещер, а потому я позволяю себе сделать одно предположение, которое может быть вполне доказано лише правильными научными раскопками.  Все выходы, или по местному «почерки» расположены именно с южной и с северовосточной сторон и притом некоторые  из печерок имеют друг с другом сообщение; один, по преданию, давно уже засыпанный выход как раз приходился при вышеупомянутом выступе, где когда-то лежали на​валы; кроме того, следует заметить, что все пещерные выходы идут по радиусам, расходящимся из общего предполагаемого центра, который приходится как раз в центре городища. Из такого расположения выходов я и заключаю, что где-то на вер​шине горы в самой бывшей огороже, существовал когда-то спуск в обширную подгородную пещеру, которая выходила по бокам горы довольно узкими выходами, служившими как для выбрасывание «навалов», так и, быть может, в качестве амбразур для стрелков» Мы нарочно привели большую выдержку из статьи г. Майнова, потому что она заключает в себе любопытные соображения о значении Дивногорских укреплений» в деле обороны Слободской украйны. Независимо от острога на Дивных горах, и самый  монастырь, вероятно, был  немного

1 Остатки засечно-сторожевой линии в пределах Ворон, губ. (Древняя и Новая Россия 1875 г. Ле 5, стр. 68 - 69). Статья эта представляет значителеный интерес; к несчастию, далеко не всегда оказывается возможным опреде​лить время построения тех укреплении, о которых мало сообщаются сведения. Наблюдение и соображение г. Манилова только тогда получают особенную цен​ность, когда будут пояснены историческими данными. Без этого выводы, ко​торые пюмещены в конце статьи, не имеют еще полной достоверности.
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укреплен; по крайней мере, в 1714 году на колоколье его было 3 железных и 1 медная пушка. 

Но несмотря на все это, Дивногорский монастырь так сильно страдал от татар, что братия его в 1671 г. ушла оттуда и построила себе новый монастырь между городами Суджей и Миропольем у р. Псла на Девичьем городище. В 1672 году иеромонахи Феодосий, Лаврентий, Кесарий, Палева да старец Никодим просили государя Алексея Михаиловича дать им в эту новую обитель ризы, священный книги и т. п. На допросе в разряде они сказали, что покинули Дивногорский монастырь, на​ходящийся на Крымской стороне Дона и Сосны за Белгородскою чертою, вследствие частых проходов татар, которые сильно разоряли их. Но очень скоро некоторые из братии снова вер​нулись на Дивные горы и возобновили монастырь. XVII стол., как видно из документов архива Мин. Юст., во владении Дивногорского монастыря было уже некоторое количество земли и угодий; 1696 году ему принадлежали, между прочим, рыбные ловли, которые  находились при впадении Богучара в Дон и сдавались в оброк острогожским жителям  В 1714  г. Дивногорский монастырь имел хорошее хозяйство; в г. Острогожске ему иринадлежали подворье и часовня (эта последняя пополам с Остро​гожским Девич. монастырем), а в слоб. Селянной - 100 хат подданных  -  малороссиян. те торги о которых упоминалось еще под 1652 г., обратились в конце ХVIII  стол, в настоящия ярмарки, на которые  съезжалось «для богомолья много народу купечество с околичиых городов с красными и вся​кими мелочными товарами и торговали два дня» 5. Кем и когда был основан Дивногорский монастырь, в точности неизвестно. Митрополит Евгений полагал, что ему положили начало (около 1640 г.) вышедшие из Польши малороссияне; свое предположе​ние он основывает на том, что на антиминсе, хранившемся в ящике под придельным престоломе было написано: «выдан  в  Николаевыми храм митрополитом Петром Могилою Киевским и Галицким, екзархогорону Константинопольским при владении ко​

 1 Арх. М. Ю. столб. Белгород. стола, Ле 4626.

2 Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, И, 47.

3 Дивног. Усп. мон. (нам. кн. Вор. губ. на 1863 - 64 г., стр. 5 - 6.).

4 Хар. Ист. арх. Дела Слоб.укр. губ. канц., № 480.
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роля польского Владислава IV 1. Мы, наоборот  склонны думать, что он был основан в 1650 - 1651 гг. почти одновременно с, построением Острогожска. Надпись на антиминсе нужно, ка​жется, толковать иначе: антиминс был, по всей вероятности, выдан в Николаевский храм; но этот храм был приходским в заднепровской украйне у тех выходцев, которые пересели​лись оттуда в Острогожский уезд; поэтому в основанном ими Дивногорском монастыре был устроен предел в честь св. Николая. Иначе трудно понять, почему в монастырь, нахо​дившейся в пределах Русского государства, антиминс был выдан Киевским митрополитом; притом надпись на антиминсе гласит, что он был выдан в храм, а не монастырь; да и вообще переселенцы  -  малороссияие приносили с собой очень часто из заднепровья богослужебные книги, церковную утварь, даже колокола. В актах называется он Острогожским Дивногорским, конечно, потому, что был основан черкасами и посто​янно принадлежал к Острогожску, пользуясь малороссийскими правами.

Несколько южнее Дивногорского монастыря (в 5 верстах) находился другой черкасский монастырь Шатрищегорский. Назва ние это произошло от соседней горы, имеющей форму шатра; по словам митрополита Евгения, она «от прочих гор отделена» окружена долинами, от подошвы возвышается коническою фигурою, со всех сторон кругла и почти неудобовосходима. Мо​настырь стоял при подошве сей горы или в промежуточной лощине, лежащей между сею горою и набережными кряжем гор. Строение в нем было все деревянное, а далее по лощине был изрядный монастырский сад со многими плодовитыми де​ревьями. В вышеупомянутой Шатрицкой горе, которая вся меловая, высечена довольно порядочная церковь с окнами наружу, а при входе в церковь на правую сторону - высечено также около пяти пещер; но все они не далеки, и одна только, простирается в гору сажен на 10. Близ церкви в той же горе есть и одна келья. Под самою горою, возвышающеюся почти утесом, протекает с левой стороны р. Дон; отчего и восход к сей церкве опасен. Нужно предполагать, что и этот монастырь был основан выходцами малороссиянами;   но когда это совер

1  lbidem, стр. 186.
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шилось неизвестно. В 1696 г. певчие дьячки проезжали мимо Шатрищегорского монастыря. «Того же числа, говорят они, проплыли монастырь Шатрицы, стоит на берегу Дона реки  на правой стороне области воронежского епископа приписной, а братии в нем 4 человека; тут же многия и пещеры каменный из мелу». Отсюда видно, что Шатрищегородский монастырь значи​тельно уступал Дивногорскому.

В Ахтырском слободском полку южнорусскими монахами вышедшими из Польши, был основан Ахтырский Троицкий мо​настырь. Местоположение его, по красоте и безопасности, уступает  только местоположению  Святог.   и   Дивногорского.    «В 4 верстах от Ахтырки, говорит преосв. Филарет, к северу стоит гора круглая, как шатер, покрытая зеленью, как вековой свежий дуб. окружность ее около 200 саж., а высота от​весная до 15 саж.; при подошве ее вьется Ворскла и обтекает ее почти кругом, так что остается один перешеек для проезда. На северо-запад величественного  холма идут горы по бе​регу Ворсклы, покрытые лесом, на юго-восток - луга»     Осно​ван был этот монастырь в 1654 г. южнорусскими монахами удалившимися, вследствие преследования  униатов,  из Лебединского монастыря, оттуда вышел и игумен с 40 чел. братии  монастырскими подданными крестьянами и  привезли  с собою церковную утварь, священнические одежды и все вообще церков​ный принадлежности. Им была отведена для постройки нового монастыря гора Ахтыр с пахотными полями и всякими угодья​ми  В 1762 г. монахи владели значительным количеством зе​меле и угодий, хуторов, мельниц,  пасек и  садов; за ними числилось более 200 д. подданых 3. К очень отдаленному вре​мени относится основание Аркадьевской пустыни; она была рас​положена у с. Мартоветы (Харьков, полка), приписана  к  Чугуевскому монастырю и несколько раз подвергалась татарским опустошениям.
1 Ibidem, 295 - 304.
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Чрезвычайно любопытны сведения о начале Краснокутского монастыря, находящегося в 3 верст, от Краснокутска. Он был основан в семндесятых годах XVII ст. заднепровским выходцем полковником Иваном Штепою, который, явившись в Слободскую украйну, занял себе пустое место в окресностях Краснокутска, построил там монастырь, принял к себе несколько монахов и сделался игуменом своего монастыря; после него игуменом был его сын. 

Всь перечисленные нами доселе монастыри были, основаны, как кажется, непосредственно монахами малороссиянами, вышед​шими из Польши; но еще больше было таких,. которые обяза​ны своим происхождениеи благотворительности козацкой стар​шины и отчасти простых козаков. Таково начало Куряжского монастыря (в харьковском полку), находящегося в 9 в. от Харькова. Он был основан известным Харьковским полковником Гр. Донцем и некоторыми другими старшинами того же полка. На месте его была первоначально пасека Алексея Куряж​ского.  Григорий Иерофеевич отвел монастырю земли и угодья и затем постоянно ему благодетельствовал; тоже самое делали и его потомки; не мало пожертвований на монастырь делали и другие старшины.

Острогожский полковник Ив. Дзинковский основал около 1663 г. в Острогожске женский монастырь 3. Сеннянский сотник Василий Григорьев отдал все свое имение на постройку Сеннянского монастыря (в 7 в. от с. Сеннаго) и сделался его первым игуменом. В основании Змиевского Николаевского мо​настыря принимали, повидимому, большое участия простые рядо​вые козаки; по крайней мере, об этом свидетельствует его постоянный эпитет «козацкий». Первое упоминание о нем относится к 1668 г. Он должен был выдерживать татарские нападения: в 1702 г. в его распоряжении было 2 пушки, мушке​ты, ядра, порох и свинец 5. В XVIII ст. он был обнесен каменной оградою, внутри которой было две  каменные церкви.

1  Мои     матер. 174 - 175.
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Сохранилась любопытная опись этого монастыря 1702 г. Из нее видно, что Змиевский монастырь розвел до очень широких раэмеров сельскохозяйственную и промышленную деятельность; ему принадлежало значительное количество земель и особенно угодий (рыбных ловлей, пасек и т. п.); в гг. Змиеве, Изюме, Балаклее и с. Мохначах у него были дворы с разными хозяй​ственными заведениями (мельницами, амбарами для хранения рыбы и т. п.); он вел довольно значительное скотоводство; но что заслуживает нашего особенного  внимания, так это сады; в конце XVIII ст. их было 17, в том числе 1 виноградный (III 4 лес. 1136 к. с); в них произростали груши, яблони, сливы, смородина й виноград; в принадлежавшей монастырю слободке Гомольше было 194 д. подданых.
Ограничимся приведенными фактами. Они дают нам ясное представление о значении Слободско-украинских монастырей в деле заселение края и введений в нем сельскохозяйственно и промышленной культуры. Монастырская колонизация находится е теснейшей связи с другими рассмотренными нами видами колонизаций (козацкою й владельческою). Одни монастыри, как мы видели, были основаны непосредственно выходцами из Польши; другие были обязаны своим происхождением ревности и усердию местного  населения - козачества и старшины. Подобно первым козацким поселениям, и первые Слободско-украинские монастыри основывались на татарских сакмах за чертою русских владений. Особенно далеко в степь выдвинулся Святогорский мона​стырь. Спрашивается: что влекло туда монахов? Конечно, не одно стрёмление к уединению и спокойствию, потону что настоящего спокойствия там и не было: татары постоянно беспокоили мирных отшельников. Мы раньше уже говорили о переселенцах из Польши в Московское государство при Михаиле Федоровиче монахов южнорус. монастырей, слышали из йх собственных уст, какие причины заставляли их покидать оте​чество и искать себе пристанища в соседием государстве. Всех их обыкновенно селили во внутренних областях тогдаш​ней России; но нашлись и такие, которые, подобно воинам Якова Остранина, захотели устроиться на «сыром корне», на «дикой татарской степи» И нужно отдать им честь: они сумели  себе
1 Мои Матер.п, 174 - 178. фал. Нет. стат. оп. х, ей; И, 267.
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выбирать для поселений самые красивые в вместе с тем непри​ступные уголки. В меловых кряжаи на правом гористом бе​регу Дона и Донца приютились Святогорский, Дивногорский и Шатрищегорский монастыри; в скалах их иноки высекли себе церкви и пещеры. Здесь на лоне чудной южной природы отшельники могли отдохнуть от тех бурь, которые  им прихо​дилось испытывать на родине. Тут нечего уже было опасаться Унии и иезуитов. Но кроме этого на этих монастырях лежала еще великая нравственная обязанность удовлетворять религиозным потрёбностям тех русских людей, которые посвящали свою жизнь борьбе с «погаными», и потому должны были проводить свои дни в степях в дали от своих приходских церквей. Таким образом, у них был своеобразный приход, который заннмал пространство, превышающее территорию какого-нибудь маленького государства Европы. От доброхотных подаяний этих прихожан они, главным образом, и кормились. Правда им принадлежало громадное количество земель и угодий, но в пер​вое время они лежали влусть не доставляли почти никаких доходов, а потом, когда край более или менее заселился, ими владели жители соседних городов. Поставив своею целью удовлетворять духовным потрёбностям служилых людей и ко​заков, монастыри эти принимали на свое попечение раненых, воленых, увечных и «полонянников», т.е. выходцев из плена. Эта сторона их деятельности имеет тем большее значение, что в то время не было еще специальных больниц и богаделен (шпитали состояли обыкновенно при церквах). Наконец, руководствуясь верно понятыми государственными и обществен​ным интересами, монастыри эти принимали участие и в политических делах: передавали сведения о появлении в ближайтих окресностях татар и т. п. Все они до известной степени представляли из себя крепости и были снабжены пушками и мушкетами; следовательно нет ничего удивительного, что игумены их иной раз принимали на себя обязанности воевод ук​раинных городков; некоторые из них как бы прибретали себе такое право пребыванием в плену у крымцев. Итак, первые Слободско-украинские монастыри принимали участие и в обороне, и в колонизации края; одна была непосредственно связана с дру​гой; но поиимо их непосредственной участия в этом деле, которое, конечно, не могло быть особенно значительно, нельзя игнориро​вать и косвенного: они давали нравственную поддержку степному
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населению, которому без. них было бы трулно нести свою служ​бу. Так было вначале. Впоследствив положение их значительно улучшилось: по соседству с ними возникли города и селения; опасность от татар значительно уменьшилась. На первый план теперь у всех выступают интересы сельскохозяйственной кулетуры. Монастыри не только не отстают в этом деле от дру​гих, но не редко сами служат образцами для всех. Об этом заботились и те монастыри, которые были основаны не выход​цами из заднепровья, а местным Слободско-украинским обществом. Они стараются приобрести как можно более земель и угодий, на этих последних заводят хуторские дворы для скота, мельницы, пасеки и т. п. Вместе с тем, явилась настоятельная потребность в рабочих руках: сами монахи не могли теперь уже управляться с расширившимся хозяйством. И вот, монастыри, слидуя примеру светских владельцев, начинают закликать к себе на слободы вольных малороссиян. Обладая лучшими угодьями, предоставляя большие привилегии поселенцам, они скоро сде​лались владельцами не «диких поль», а населенных благоустроненых поместий, где процветало хозяйство, где заботились о разведении садов. Правительство безо всякого затруднение давало «дозволительные листы» на призыв вольных черкас 1 и предо​ставляло им свободные безоброчные промыслы наравне с ко  заками. Так дело продолжалось до самой секуляризации, когда большая часть монастырей была закрыта, а именья и подданные их перешли в казну. Таким образом, в конце концов отно​сительно этих подданных монастыри сыграли такую же роль, как и светские владельцы.

Теперь нам остается рассмотреть еще колонизацию инозем​ную. Некоторую, хотя и крайне незначительную роль в заселе  нии Слободской украйны играли молдаване, калмыки и, наконец, сербы. Молдоване пришли в Россию в 1711 году вместе с известным кн. Кантемиром. Этому последнему велено было дать в Харькове двор с фольварками и деревни бывипаго генерал-майора Федора Шидловского со всеми хозяйственными построй​ками, скотом ит. п. С этих имений никаких податей в госу​дарственную казну не бралось; приехавшие с князем молдаване должны были разместиться в слободских полках и других украинных местностях, так как они оставили свое отечество

1 См., вапр., мов «Мат.» стр. 169.
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 «из-за веры своей христианской» всех таких переселенцев было более 4000 1 душ. Нужно заметить, что Шидловский в это время попал в немилость, и  сам Петр писал Апраксину, чтобы все его имения, пожитки и заводы были описаны: село Бакаклейка, принадлежавшее раньше Шидловскому, теперь было отдано волошскому стольнику Диитрию Енакею, Новомлинск - волошскому спатарю -  Юрию Степановичу Мечнику, Волосский Кут - полковнику Илье Абазе (в этом последнем было 40 двор, подданных) 3. Вообще между волосскими дворянами было разделено в слободских полках 710 дворов подданных (633 черкасских, 42 русских и 35 польских). 

Почти с появлениеи Кантемира с его «товариством» в Слободскую украйну переселился из заднепровья Белоцерковский полковник Танский с волохани Офицерами Жияном, Бедрягой и др. и то было, как мы видели, последнее массовое переселение козаков из-за Днепра. Василию Танскому позволено было призывать к себе свою братию  -  волохов; для этого он мог послать в свой край своих товарищей, которые бы при​глашали охотников поселиться в Слободских полках. Команду над ними в военное время должен был имет Танский; в мирное время они должны были жить на отведеных им зем​лях и заниматься земледелием. На первоначальное обзаведение было выдано Танскому с «товариществом» из полковых доходов ахтырского полка 50 р. деныами и необход иное количество хлеба на продовольствие и семена 5. Мы знаем уже, какие обиды причиняли полковник Танский и его Офицеры жителям Мурафы, в которой они были водворены на жительство: население от их насилий должно было расходиться врознь б. Тогда же из-за Днепра явился полковник Апостол Кигич. Судьба его представляет для нас значительный интерес. По указу 1715 г. велено было волошскому полковнику Апостолу Кигичу отвести в слободских полках  «для  жительства и контентованья»  какое
1 Поля. Соб. Зак., т. IV, № 2413.

2 фил. «Ист. ст. оп. X. еп.», V, 28 - 30.

 3Мои «Матер.  стр. 193 - 194.

4 фил. «Ист. ст. оп. X. еп.», V. 219.

5 на документов В. П. Маслова (извдечеше им   из Кн. Прав. Ген. по Малор. Эксп. 

 фил. «Ист. ст. оп. X. еп.», III, 207 - 209.
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либо мистечко или знатное село. По ордеру кн. Голицына (Киевского губернатора) на имя сумского полковника Кондратьева Кигичу отданы были - м. Пена со всеми обывателями, исключай протопопа, сотника и 10 козаков, имевших собственные грун​ты, с. Речки, также со всеми обывателями, исмлючая е коза​ков, и с. Злодеевка; все обыватели должны были оказывать ему «належное послушенство» а козаки  -  служить по прежнему в сумском полку. Полковник Кондратьев передал Кигичу м. Пену, Злодеевку, а вместо Речек дал село Уграеды, так как оно находилось ближе к первыи. В указе кн. Голицына на имя Кигича говорилось, что он с товариществом «был призван для войны с турками, но война уже окончилась, а домой ему вернуться было уже невозможно, и потому ему дано в м. Пене 200 дворов, в с. Злодеевке 100, в Речках 166. В выданной АпостолуКигичу грамоть в его распоряжение давались эти 3 селение с имениями их обывателей, исключая козаков и старшины, имевших собственные грунты. Но вот вскоре на Кигича последовал целый ряд жалоб, в которых заявля​лось, что ему, вопреки закона, отданы были не одни посполитые, но и козаки, имевшие собственные земли. Сенат в 1736 году расследовал это дело. Сумская полковая канцелярия прислала в сенат ведомости, из коих оказалось, что в 171 в году Апо​столуКигичу было дано в м. Пене 435 козаков, записанных в компут и служившвх в козацкой службе, в с. Злодеевке 437 ч., в с. Угроедах 179. Государственная военная коллегия в 1745 году отправила указ в Белгородскую канцелярию, что​бы та доставила точные ведомости о количестве козаков, непра​вильно отданных Кигичу. Белгородская губерн. канцелярия по​слала на следствие капитана Арзамасцева, который на шел, что не было отдано Кигичу 10 ч. козаков и 109 ч. их детей, братьев, сввйственников и т. п.; а по разрядным книгам и компутам в 1700 - 1716 гг. в м. Пене козаков было 44 двора с295ч., в с. Злодеевке 76 дв. с 365 ч., в с. Угроедах 19 дв. с 126 чел.; кроме этих, записанных в ком путы, нашлось еще не мало та​ких, которые объявили, что отцы и деды их служили в козаках (в м. Пене 66, в Злодеевке 4, в Угроедах - 4 челов.). Что же касается подданных, то их в Пене оказалось 85 чел., в Злодеевке  -  45, в Угроедах - 66; но какие у них были земли и на каком основании они ими владели, это осталось неизвестным. В виду этого, приказано было майору Черкасову отпра​
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виться в Сумскую, провинцию и собрать дополнительный сведения. Чем окончилось это дело  -  не известно; повидимому, не в пользу козаков. По крайней мере, некоторые из них по​давали просьбы о возвращении их в прежнее козацкое звание еще в царствование императрицы Екатерины II. Несколько коза​ков в с. Высшей Сыроватке (Красиопольской сотни Сумского полка) писали: «в прошлых давннх годах по зазывной грамоте, наши прадеды пришли из Заднепровской стороны, посе​лились на пустой незаселенной земле и основали с. Высшую Сыроватку. Но в 1715 г. нас, козаков. со всеми нашими землями отдали полковнику Кигичу, который стал притеснять нас не​сносными работами, отнятием грунтов и мельниц, рыбных ловель, пахатных земель, лесов и др. угодий; когда ж мы отка​зались повиноваться, то невестка Кигича вьшросила в Коммиссии о слободских полках себе две команды (одну, состоявшую из 100 челов. под начальством Надаржинского,  а другую из 200 чел. под начальством Парафиевскаго). Эги команды, прибыв ночью в с. Злодеевку, напали на нас (козаков и обывателей), на ноги набивали колодки, в рот ложили «клепи», держали в погребах, стреляли наш скот и птицу; многие тогда умерли, ие перенести мучений, другие дали подписку в том, что оста​нутся у ней в подданстве».
Такова одна страничка из истории волошской колонизацип в пределах Слободской украйны. Страничка эта, как мы ви​дим, очень грустна. Да иначе и быть не могло. Хотели возна​градить за выход из отечества и роздали им богатые имения в Слободских полках. Местное население смотрело на них очень недружелюбно; они ничего ие сделали для края ни по части гражданского его устроения, ни по части защиты от татар, следовательно, пе имели таких прав на землю и угодья, какими пользовалась местная старшина. Мало того: получив большие преимущества, они не захотели мирно пользоваться ими, а наоборот - всячески обижали и притесняли местное население; по край​ней мере, это нужно сказать о тех, которые вышли из заднеипровской украйны. Но и те, которые явились с Кантемиром, вряд ли приносили пользу, которая соответствовала бы их привилегиям. В 1735 г. в Слободских полках оказалось так мало волохов, годных к воинской службе, что с них не воз

1 Из документов, сообщенных В. П.  Пилипцем.
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можно было составить даже отдельной хоругви, в виду этого, было приказано детей их и свойственников определить в подпрапорные (из подпрапорных выбиралась сотенная и полковая старшина), а офицеров в полки к делам командирами В 1740 г. им (наравне с греками, сербами) позволено было поку​пать имение под условием не причинять вреда малороссиянам.  Но исполнялось ли это условие или нет, можно судить по делу полковника Апостола Кигича.

Также мало пользы принесли и сербские поселенцы в Сло​бодских полках. В от один известный нам факт из истории сербской колонизации. По указу Петра Вел. 1723 г. велено было их росписать на службу в Слободские полки (в качестве компанейщиков); в 1727 г. приказано было содержать их отдельно от Слободских полков, давать им жалованье и отвести земли; в 1728 году  -  укомплектовать этот сербский полк до 600 человек, добавив к ним недостающее число из молодых козаков Слободских полков; в 1729 году  -  поселить их при м.Торе (т.е. Славянске), где была крепость; в 1733 г. нашли, что напрасно слободские козаки, состоящие в сербском полку, получают такое значительное содержание, и потому отселе пусть сербский полк комплектуется из одних только сербов; между тем их оказалось всего 197 чел.; посему велено было призывать новых выходцев и давать им содержание из малороссииских доходов 3.

Гораздо больше пользы, нужно сознаться, принесли колмыки поселенные в Чугуеве. Еще в XVII ст. они были причислены по службе к Белгор. полку, а при Петре Вел. поселены в Чу​гуевской подгородной слободе Осиновке. Они разделялись на крещеиых и некрещеных. Правитеоьство старалось обратить их в православие и представляло новокрещенным некоторые  льготы. Повидимому, дело обращение их в христианство шло до​вольно успешно. В 1710 г. крещеных калмыков было в Чугуеве 47 семейств, в 1712 г. - 50 сем. Изъявивших желание креститься присылали даже из Дона. В 1748 г. некрещеные калмыки удалились из Чугуева. Содержание калмыкам давалось из малороссийских доходов и состояло в жалованьи: ни по​

1 Пол. Собр. Зав., т. ИX,      6729.  Ibidem, т. XИ, Л? 8211. 8 lbibem, т. V III, № 6062.
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местий, ни вотчин у них не было; промыслами они не занима​лись. Как крещеные, так и некрещеные калмыки служили в военной службе и в 1740 г. состнвияли две роты, в которых было около 214 чел. В 1788 г. число калмыков значительно возросло: вместо 2х рот мы видим уже 8 сотен с 1014ч. Живя в Чугуеве, они вступали в браки с русскими служилыми людьми и наконец совсем обрусели.
Изложенные выше факты приводят нас к заключению, что иноземная колонизация в пределах Слободской украйны не отличалась значительными размерами и обошлась центральному правительству очень дорого. Затраты не соответствовали результатами Стремясь получить особые преимущества только в силу своего иностранного  происхождения, колонисты эти являлись каким-то привилегированным сословием среди Слободско-украинского общества. Исключительное положение занимают калмыки да еще цыгане.

Конечно, странно было бы говорить о цыганской колониза​ции но нельзя не заметить, что в пределах южной степной окраины русского государства кочевало не мало цыган, которые имели свою организацию и с которых шли в казну некоторые сборы. Относительно евреев мы имеем один указ, запрещающий им держать в Малороссии корчмы и аренды и вывозить заграницу золотую и серебряную монету 3; вместо нее им выда​валась медная; но несмотря на это запрещение, они, тем не менее, являлись в Слободских полках в своем излюбленном звании шинкарей. В мест. Боромле (ахтыр. полка) жило одно еврейское семейство, состоявшее из мужа (30 л.), жены (30 л.), зятя их (25 л.) и жены его (13 л.). Из разследования выясни​лось, что оно вышло по своей воле из польской области (именно из м. Фастова) и с тех пор проживало в следующих местах: в с. Никитовке (ахтыр. полка) между посполитыми, в м. Богодухове у подпрапорного  Уманца, в с. Коморовке (изюм, полка) у полк, обозного  Быстрицкого,  в м. Сенькове среди пос​политых, в сл. Колыбельце (Острогожского полка) у полков​ника Тевяшева, в сл. Закожной (Остр. нолка) у сотника, в сл. Головниной - у гр. М. Гавр. Головкина, в Харькове - у генерала

1 фил. «Нет. ст. оп. Хар. еп.», т. IV, 73 - 78.  IIoл. Собр. Зак. 1. XVII, Л  12527. 8 Ibidem, т. X, Л  7869.
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Дугласа, в сл. Славгородке - у генерала Матюшкина и, наконец, в самое последнее время в м. Боромле у сотника Лесевицкого; во всех этих местах оно держало шинки. Такие же приблизи​тельно сведения получились о другом еврейском семействе, жившем в том же м. Боромле. Можно с уверенностью предпо​лагать, что евреи-шинкари были в незначительном количестве и в других украинских поселениях, особенно в более промышлеиных и торговых. Наконец, в числе обывателей Сло​бодских полков мы иаходим в XVIII стол, несколько десятков поляков, вероятно, взятых некогда в плен, а также и греков.

Кроме гех городов и слобод, которые были основаны непосредственно выходцами из заднепровья, было не мало дру​гих, которые были обязаны своим происхождением местным Слободско-украинским обывателям. Здесь повторялось то явле​ние, которое имело место некогда при заселении московских украинных городов. Более старые города давали излишек, или лучше сказать просто, некоторую часть своего населения (потому что вряд ли можно говорить об нзлишке населения по отношению к тому времени) для образования новых, еще более украинных городов. Иногда эти лица выселялись на новыя места по своей доброй воле, а иногда по требованию местного или централыного правительства. Тоже самое мы замечаем и здесь.

В этом отношении чрезвычайно любопытны подробности заселения Нижней Сыроватки, сообщаемые нам инструкцией, под​писанной сумским городовым атаманом (впоследствии известным сумским полковником) Герасимом Кондратьевымь. Инструкция эта была дана в 1659 году из сумской городо​вой ратуши сумскому жителю Матвею Ивановичу Малишевскому; на основании ее он должен был ехать на устье речек Сыроватки и Крупца и по государеву указу поселить новое по​селение «для учреждения сумского слободского полку войсковой службы козаков», которое приказано было назвать по имени р. Нижней Сыроваткой. С собою Малиипевский должен был взять ворожбянских лебединских козаков и сумских граждан для отвода, на основании общего приговора, по живым урочищам, к новому селению пахотных земель, лесов и сенокосов. Для

1 Мои «Матер.» стр. 287 - 287.
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заселение Нижней Сироватки предписывалось из сл. Ворожбы переселить туда самых бедных, скудных 76 семейств, а из Сум 197. Им были отведены земли под усадьбы, сады, ого​роды, выгон. Все это должен был устроить Малнишевский, и на это было дано год времени. «Будучи тебе у сего дела - так заканчивается инструкция  -  поступать добропорядочно по вышеписанному, а обид и озлоблений никому не чинить и  в непорученные дела пи в чем не касаться; за нескорое тобою исполнеиие и непорядочные поступки опасаясь штрафа и жестокого наказания». Приведенная инструкция прекрасно иллюстрирует нам внутреннюю колонизацию Слободской украйны; местный козацкий уряд руководить этою колонизацией, выбирает места для новых поселений, переселяет туда жителей из более старых городов. отводит им земли и т. п.; таким образом, вероятно, образовалось не мало сел, деревене 2.

Изюмский полк стал заселяться позднее других и притом главным образом выходцами из харьковского,  сумского и ахтырского полков, а не из Заднепровья, т.е. опять-таки путем внутренней колонизации. Местность Изюма давно уже обра​тила на себя внимание русского правительства. Книга Большого чертежа говорит об Изюмекургане, об Изюмском перевоз» и, наконец, об Изюмском шлях 3; еще в конце ХVШШ в. мы имеем известие о существовали здесь русской сторожи, в ше​стидесятых годах XVII ст. здесь жили царские охотники, занимавшиеся ловлей диких звирей для царского обихода и содержав​шее их в особом урочище на левом берегу Донца, которое и доселе называется зверинцем. Но где и как жили эти охотни​ки, мы не знаем. Весьма правдоподобно заключить, что у них был здесь какой-нибудь острожок; этот острожок мог на​зываться изюмским или Изюмом, а начало его могло относиться еще к XVI ст. Но это не был еще город в настоящеме смысле этого слова. Иэюм, как город с более или менее значительным постоянным населением, возник в 1681 г. -  был построен харьковским полковником Григ. Донцом. Еще в 1680 году здесь существовал  Изюмский городок, в кото​

1 фил. «Ист. ст. оп. X. еп.», 111, 363 - 368.

2 фил. «Ист. ст. оп. X. еп.»,  III, 370.

3 Кн. глаголемая бодьш.  черт. Спасского.  М. 1846 г., стр. 23, 28, 34, 22 и 87.
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ром было показано 70 козаков. Но по проекту полковника Гр. Донца нужно было построить большой город между Изюмской сакмой и Изюмским городком на самоме перевозе (конечно, Изюмском). Полковник Донец говорил, что в этом городе будет черкас 1000 чел. и даже больше того, если только великий государь пожалует их - велит им дать льготы лет на 5; тогда и промышленные люди будут ходить к Тору через Изюм, полевым городам будет от него защита; сторожа устроенная здесь на передазах, будет разъезжать и наблюдать за татарами до донецких городков вниз по Донцу и к вершине р. Са​мары; от этого вся Украина, а в особенности Тор будут испытывать меньше опасностей от татар и сбор мостовых денег в государственную казну значительно увеличится Предсказание Григория Ерофеевича сбылись почти вполне  -  Изюм, действительно, сделался важным центром южной слобожанщины. В 1681 г. Донец-Захаржевский писал к Косогову, что ему велено «строить на Изюме город большой и в тот го​род призывать на вечное житье всяких чинов черкас и дво​рами и всякими усадьбами строить»; с собою Донец взял для работ 500 козаков, а 1000 других выступила вслед за ними; с остальными шел к ниму его сьше Константин. Нужно заметить, что время построение Изюма совпадает с постройкою укрепленной черты в пределах Слободской украйны, заменившей собою известную Белгородскую черту, которая теперь уже потеряла в значительной степени свое прежнее значсние. Строи​тель этой черты был именно тот Касогов, к которому Григорий Ерофеевич писал свое письмо. Изюмская крепость играла видную роль в системе вновь устроенных земляных и деревянных укреплений. В следующем 1682 г. Гр. Ер. Донец по​лучил от государя Феодора Алексеевича жалованную грамоту, в которой позволялось ему жить в новоустроенном г. Изюме «и в тот город и (в) урочища, которые  к тому городу смежны, в Спеваковку и на Пришиб призывать на вечное житье Белгородского разряда из черкасских харьковского,  сумского и ахтырского полков и городов неслужилых черкас и в Спеваковке и на Пришибе тем черкасам город строить и в тех городах селиться собою, я пашенные земли пахать н

1 Мои «Матер.», стр. 82.
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всякими угодьи владеть, но отводу генерала и воеводы Григория Касогова, по их козачьим обыкновеиностям.»
Итак, Изюм обязан своим происхождеиием энергии харьковского полковника. Но строят его не выходцы черкасы, а козаки харьковского полка и чугуевские служилые люди (великорусского происхождения); будущие обыватели города ожидались не из заднеиировских городов и селениУ, а из раньше уже заселениых слободских полков - харьковского,  сумского и ах​тырского; запрещено было принимать только бывших уже на службе в этих полках малороссиян. Впрочем, более, чем вероятно, что в числе выходцев, поселившихся в Изюме, было не мало таких, которые пришли из заднепровья и гет​манщины; в это самое время, если прпиомним, шел именно вопрос о том, где поселить правобережных прочан. Одновре​менно с заселенисм Изюма шло заселение ближайших окрестно​стей. В 1685 г. выделяется уже особый изюмский полк в составе 13 паселенных пунктов. В числе их, кроме тех, о которых нам ириходилось упоминать, находится еще Острополье, Двуречное, IIовый Перекоп, Лиман, Сеньков, Купецкий, Ка​менка все это были еще мало заселенные слободы; в 1683 г., напр., в них было следующее число жителей: в сл. Остропол ье 30 ч., в Купецке 40, в Двуречном 48, в Каменки 31, в Лимане 23, только в одном Новом Перекопе 288 ч. 3; но, может быть, значительное количество жителей в Новом Перекопе объясняется тем, что в это время еще не вышли льгот​ные урочные годы (они начались в 1681 г.). Положение Нового Перекопа напоминает нам в этом отноиленииположение Коломака.

Григорию ЕроФеевичу Донцу помогал в строительной дея​тельности его сын Констаитин. Ианегирнст рода Захаржевских, Орповский сообщает, что  оп построил г. Черкасское
1 Пр. Филарет представляет себе дело несколько иначе. «По Чугуевской переписи, говорит ои, ранее построил крепости Донцем, Изюм оказывается местом, населенным» постоянными жителями; но ссылка, которая приведена в доказательство атой мысли, малоубедительна»; июль 30 1673 г. прибежал из Савинска савнинский сторож и  сказал, что все кончено, татарове прошли под Изюмом и на дороге людей побили». Весьма пероятно, что под Изюмом здесь разумеется не город, а временный приют для звероловов, или даже просто изюмскии курган, или перевоз.

2 Пр. фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп., V, 19.  Мои «Матер.», 124 - 126.
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(теперь Знаменское), под черкасский г. лесом и множество окологородных укреплений 1. Это известие не совсем точно: устройством этой укрепленной черты, как видно из документальпых данных, занимался все тот же Гр. Ер. Донец, только при ближайшем участии своего сына Константина. Им был, между прочим, построен небольшой земляной  городок, назван​ный Козацкою пристанью, потому что он стояд при впадении Торца в Донец. Городок этот должен был заменить сл. Маяки. Сюда был призван осадчим малороссияиин Семен Бронка, который в 1685 г. уже пригласил сюда на вечное житье священника и  5 семейств черкас. Что же касается Черкасского (города), то его еще только проектировал построить Григ. Ерофеевич между речкой Голой Долиной и большиме черкасским лесом; но осуществился, или нет этот проект, мы не знаем .
Особенно значительны были размеры внутренней колоннзации, по указам местных волостей и центрального правительства, в острогожском полку. Острогожский полк, как отдельная гео​графическая единица, образовался в ближайшем соседстве с великорусскими селениямн по Белгородской черте. Можно даже сказать, что он первоначально возник среди этих поселений. Сам Острогожск вошел в состав городов Белгородскоии черты. В 1653 г. в нем поселились новоприхожие вольные рус​ские люди из Воронежа, Хворосани (воронеж. у.), Белого Колод​ца, Коротояка УрывэКостенека, Доброго, Сокольского,  Ельца, Козлова, Ряжска, Гронска, Шацка, Курска, Севска, Корочева и мн. др. селений Тамбовского края и соседних мест  Одновре​менно с построением Острогожска явилось 77 малироссиян в г. Коротояк; в 1653 г. гуда снова пришло несколько семейств 4. В Урыве в это время также устроены были на житье черкасы.  Значительно раньше основания Острогожска в 1640 г. малороссияне поселились в нределах землянского уезда в Ендо

1 К несчастью, нам не удалось ииметь в своих руках книги Орновского, изданной в 170.) г. под заглавием: «Bogaтy wiridarz Teodorowi Zacharzewskiemu.» Делаем ссылки по указанию пр Филарета. См. «Ист. ст. оп. X. еп.», V, 169.

2 Мои «Матер.», стр. 127 - 12 9.        _

3 Н. Второва Ист засел. Вор. губ. (Ворон. Беседа на 1861 г., ст. 269 - 270). 4 Ibidem, 270. 5 lbidem.
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вищах.и Гвоздевке недалеко от Воронежа. В течение  10 лет со времени основания Острогожска, по словам Головинского,  чер​касы поселились, кроме того, в Воронеже, Землянске, Чернавске, Ольшанке, Талецком, Усерде, Новом Осколе, Короче, Ливнах, Перлевке ; но в некоторых из этих городов мы видели малороссиян еще до воцарения Алексея Михайловича. Во всяком случае, несомненно, что Острогожск скоро сделался центром малорусских козацких селений Острогожского полка; в 1669 г. уже была дана жалованная грамота полковнику Ивану Зеньковскому и всему острогожскому полку . Центральное правительство заботилось о расширении острогожского полка. В 1678 г. Белгородский воевода Ромодановский, по указу государеву, посылал в Терновскую волость (в путивльвском уезде), заселенную пришлыми малороссиянами, голову курских стрельцов и коза​ков Карпа Мезинца и подъячаго Григория Колошина, которые переписали всех черкас и приглашали пх переселиться из Терновской волости на татарские перелазы между Полатовым лесом и Усердом, с тем чтобы устроить там, где понра​вится им, город; но несмотря на обещание всевозможных льгот на много лет (безпошленная торговля и безоброчные шинки), черкасы переходить туда не захотели и заявили, что желают по прежнему служить городовую и полковую службу 4. Как видно из одного документа 1689 г., в состав Острогожского полка в это время входили, кроме Острогожска, Коротояк, Урыв, с. Задовищи, с. Перлевка, Землянка, Ливны, Чернявской, Талецкой. В 1700 г. Острогожский полк состоял уже из следующих сотен: Ольшанской (бирючинск. у. Воронеж, губ.), Усердной (бирюч, у.), Корочанской (у. гор. кур. губ), Долатовской (бирюч, уез.), фрывской (коротояцк. уез.), Ёндовиской (землян, у. ворон, губ.), Землянами (у. гор. ворон, г.) и Ливенской (у. гор. орл. г.) 5; в других поселениях, о которых упоминает приведенный акт 1689 г., - Коротояке (уезд. г. ворон, губ.), «IIердевке (сел. пемлянского у.), Гвоздевке (с. земл. у.), Чернявске (елец. у. орл. губ.) и Талецке (елец. у. орлов, губ.) были только атаманы;  но

1 Ibidem, 252.

2 П. Голови. «Слоб. коэ. полка», 63.

 3 Пр. фил. ист. стат. он. Х еп. V, 353 - 355.

4 Мои «Матер.», стр. 75 - 76.

5 Головинский. «Слоб. коз. полки, стр. 138.
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они, как  видно из памяти Острогожского полковника Куколева 1701 г., тоже входили в состав Острогожского полка.  Таким образом, владение Острогожского полка, как видим отсюда, не были сгруппированы в одном месте, а наоборот разброса​ны были в нынешних бирюченском, землянском, острогож​ском  и коротоякском уу. воронежской губернии, Корочанском  -  Курской, Левейском  и Рлецком - Орловской. Во всех этих уиздах они были рассеяны среди великороссийских поселений. Черкасы, жившие в Землянском, Ливенском и Елецком уездах, были притом слишком удалены от своего центра - Остро​гожска; это даже невыгодным образом отражалось на их воен​ной службе. Между тем в начала  ХVIII в. обратили внвмамие на восточную часть воронежской губ., остававшуюся доселе со​вершенно незаселенной). Пред ста мялась возможность в одно и тоже время и аоместить поближе к Острогожску его полчан, и заселить пустопорожние земля. И вот начинаются с этого мо​мента частные внутренние переселение и передвнжение острогожскмх черкас в соседние с Острогожском уезды. В 1702 г. араказом адмиралтейства острогожскому полковнику Куколю разришено было переселять из Земдянска, Черна вы, Тальца, сед. Ендовища черкас на пустые земли по р. Калитве; делалось это для удобства службы, так как города эти находились в дадьнем ризстоянии от Острогожска, и потому жители их посто​янно опаздывала в походы. Река Черная Калитва отдана была черкасам вместо жалованья. Черная Калитва протекает в южной части острогежского уезда и  потому как нельзя более была удобна для поселение острогощан. С этого временя, по видимому, здесь возникает ряд слобод, заселенных козаками -  Подгорная, Старая Калитва, Новая Калитва и Поповка 

В 1709 г. Острожский полковник Тевяшов вошед в ориказ адмиралтейских дел с следуюицим ходатайством. В прошлых годах, говорил он, поселились черкасы острогож​ского полка в Землянске, Ливнах, Тадецком, Чернявске, Ен​

1 Головинский. «Слоб. коз. полки», стр. 286.

2 Н. Второва «О заселении Воронеж, губ.» Воронеж. Бес. на 1861 г., стр. 257, 258, 271; см. также II. Головинского.  Слоб. коз. полки, стр. и.

3 По 8й ревизии в них мы и  находим войсковых обывателей, т.е. потомков слободских козаков; М. Скиада «Войск, обыв. Ворон, губ.» (Памяти. Кн. вор, губ. на 1865 - 66 год стр. 133 - 134).
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девищ в Гроздех слободами и служили полковую службу. в 1700 г. часть их была зачислена в компанейцы, т.е. в дей​ствительную военную, а остальные в подпомощники их. Но и компанейцы, и подпомощники стали расходиться в разные места в подданство (на р. Битюк), потому что в их поселениях лесов совсем не осталось, а пахотных земель и сенных покосов было очень мало, службы служить им, не из чего; и если их оставить на прежнем месте, то разбредутся врознь и все остальные. А есть на речке Богучаре незаселенные земли от верховья до устья; там было без указу поселились беглые люди из разных городов, но их уже выгнали. Точно такие же места находятся и по всему течению р. Айдара; там раньше были селения разных сходцев, но после того, как эти поселения пристали к Булавину, цх разогнали, а жилища цх разо​рили и сожгли. Все эти места находятся вблизи городов остро​гожского полка, и черкасы туда переселиться желают, потому что лесов, пахотных   земель и сенных покосов там достаточ​но. Государь в ответ на эту просьбу позволить черкасам пе​реселиться из Землянска и других безлесных местностей только на р. Айдаре и притом занять одно верхнее течение ее до закотенской станицы; здесь им разрешено было владеть всеми теми землями и угодьями, какими прежде владели здесь донские козаки; а вниз по Айдару от Закотенской станицы по Дону и Богучару селиться, принимать великорусских служилых людей, корабельных раб. и рубить корабельный лес им было запрещено. Но в сдедующем 1710 году цоследовала новая просьба острогожского полковника. В ней он представлял заявление жителей Землянска и других мест, которые хотели поселиться на р. Айдаре. Эти последние указывали на то, что места цо Айдару пустые и от г. Острогожска, расположены далеко, следовательно, необходимо построить там городец для защиты от непрительских набегов, а построить их сами они не в состоянии - не знают, в каких местах удрбнее поставить их и не могут сделать этого собственными силами; а в прежние времена, когда их братию, черкас, селили в новых местах, города строили « полками», т.е. соединенными силами прежних и новых посе​ленцев, причем последним давались еще льготы. Государь ве​

1 Жалованые грамоты в указы Острргожсиому  черкасскому молву. (Жур М. К. Д. 1840 г. XXXVI, смесь 12 - 15),
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лел произвесть осмотр местности по р. Айдару для того, что​бы выбрать места для новых городков, помочь поселенцам в постройке их, дать льготы и довести обо всем этом до сведения воевод русских украинских городов, для того чтобы ни​какой задержки им не делали. Поселились ли в это время острогожские козаки по Айдару, мы не знаем. Известно только, что, благодаря участию в Булавинском бунте донских козаков, центральное правительство согласилось предоставить острогожским козакам те земли, которые  прежде были заняты дон​цами. Известно, что кн. Долгорукий, по указу Петра Великого,  уничтожил донские станицы или городки - по Донцу, Айдару, Деркулу, обеим Калитвам и Иловле 2. В 17.12 году Апраксин велел переселить черкас, живших слободою, возле г. Коротояка, в Урыв, а на место их перевести из Урыва в черкасзкие усадьбы великорусских служилых людей. В Урыве, как мы знаем, и раньше обитали черкасы, а Коротояк, главиым об​разом, был населен великороссиянами; очевидно, следовательно, что правительство старалось, в удобствах службы, отделить одних от других. Об этом свидетельствует еще один факт. В 1724 г. сенат велел русских посадских людей вывести из Острогожска в Коротояк, а из Коротояка козаков черкас вывести в Острогожск 

В 1714 и 1716 гг. в Новохоперске были поселены черка​сы и  посадские охотники (219 чел.); между темь, как раньше там жили донские козаки 4. В 1716 юду острогожскому полков​нику Тевяшеву предписано было поселить 2 сотни козаков из Корочи, Ливен, Талец и др. мест по рр. Тулучееве и Богучаре. В 1717 г. сам адмирал Апраксин строжайше предпи​сал Тевяшеву переьести острогожских козаков киевской губернии (Ливен, Сгарооскола, Карочи) и воронежской (Тальца, Землянска,Чернавска, Ендовища, Гвоздева, Перлевки) на рр. Тулучееву, Богучар Айдар и др., причем они должны были про​дать по вольной цине свои земли и усадьбы 5. Но и этот указ

1 Ibidem, 15 - 18.

2 Поля. Собр. Зак. Т. VП, № 4562.
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остался, «повидимому, без исполпение до самого 1732 г. Только в этом году «из сел Прлевки, Ендовища, Гвоздевки и Урывы высланы были на Айдар партия переселенцев при сотниках, именно: в Старую Белую (нынешний Старобельск) пришел Иван Фомич Сенельииков, в Закотное - Дмитрий Петрович Голодолинский, в Осиповку - Аким Михайлович Емаков и в Велолуцку - Яков Романович Головинский. В занятых ими местах они построили городки и основали новые сотни остро​гожского полка Рр. Тулучеева и Богучар находятся в пределах богучарского у езда воронежской губ., Айдар старобельского уезда харьковсксй губернии; здесь мы находим все эти слободы Старую Белую, Закотную, Осинову, Белолуцкую. Таким обра​зом, в состав. Острогожского полка теперь вошли нынешние уезды богучарский (Воронеж, губ.) и старобельскип (харьков, губ.); местность которых отличается степным характером. Недаром русское правитольство так настойчиво добивалось переселоние сюда черкас, живших в отдаленных местностях воронеж​ской, курской и даже орловской губернии. Этим самым граница России подвигалась к югу - владение острогожского полкаподходили к владениям других слободских полков.

К несчастию, мы не имеем документальных данных о внутренней колонизации в харьковском и ахтырском полках; но это конечно, не значит, чтобы ее там не было. Мы только можем привести сведения о количестве населенных местностей в этих полках во 2й половине XVII стол., и они дздут нам понятие о степени населенности их в это время; некоторые  поселения несомненно были основаны точно так же, как и Низ​шая Сыроватка.

Из «Смотренной книги ахтырского полка» 1686 г. видно, что в это время здесь были следующие города и селения 2: г, Высокополье (Хмелевка), г. Коломак, г. Рублевки с с. Лихачевкой, дер. Синолицовкой и Демьяновной, г. Колонтаев с сл. Любовной, г. Красный Кут, г. Городный с сс. Козеевкой и Микитовкой, г. Мурафа с сс. Микитовкой и Крючиком, Богодухов с сс. Павловкой, г. Сенное с с. Писаревкой, с. Рясное (ДавНдове), Новый Перекоп 3. Пропущены в этом перечне, кроме
1 Ibidem. 164.

3 Этот последний по ошибке помещен в число город. ахтырского полка
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самой Ахтырки, - Боромля в Алшиня с их  уездяыми селениями, несомненно также принадлежавшие к Ахтырскому полку; всего было, следоватедьно, 12 городов  и 11 сел и  деревень. В 1692 г., как видно из «Описной книги городов харьковского и ахтырского полков, количество городов осталось прежнее (12), а число селений увеличилось одним; кроме того, в ахтыр уезде было 5 сел и 7 деревень, в боромлянском 3 села, а во всем полку 27. В «Известии об ахтырском полку», 1727 г., ука​зывается также 12 городов и местечек, с тою только разни​цею, что вместо Алешина фигурирует Котельва, не задолго перед тем перешедшая из под гетманского регимента; количество селений, к сожалению, не указано; но нет никакого сомнения, что харьковский полк эанимал весьма значительную территерию. В 1692 г. в состав его входили следующие города: Волчанск с двумя селами, Салтов с 4 селами и 2 деревнями, Печенеги с 8 селами и с 8 деревнями, Золочев с 2 селами, Ольшанка с 2 селами, Валки с 4 селами, Мережа с 3 селами, Соколов Змиев с 4 селами, Маяцкий, Селевый, Перекоп  с 1 деревней, Бишкин, Андреевы Лозы, Балаклея, Совиное, Изюм, Цареборисовь, Острополе, Сенков, Купецкий, Дворечная, Каменка и, конечно, Харьков с его селами в деревнями; всего, следовательно, 25 го​родов и местечек и 54 села и деревни. Впрочем, последние 13 городов вошли, вероятно, в состав вновь образованного Изюмского полка 4; к ним принадлежало 11 селений; на долю харьковского полка, таким образом, оставалось 12 городов в 43 селения.

Путем внутренней колонизации Слободская Украина преиму​щественно заселялась в ХVIII стол. Из более густо заселенных местностей жители переходили на новые пустые места. Но прилив населения из гетманщины и в это время далеко не прекратился. Но прежнему являются оттуда и козаки, и мещане, и посполитые, в особенности последние. В конце концов пра​вительство должно было принимать строгие меры против этих

1 Арх. Мин. Юст. Киевск. разрядн,  стола, кн. N  19. Смот. также Н. Н. Оглоблина. Обоз. ист. геогр. матер., 281. а В. В. Гурова. Сборник, 601 - 603.

2 Арх. М. Ю. Киев. разрядн, стола кн. № 19.  См, Н. Н. Оглоблина Обозр. Ист. геогр. мат., стр. 279 - 281.
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постоянныз переходов. Население склонно было к переходам с одного места на другое. Новые поселения очень скоро заселя​лись разного рода «сходцами», являвшимися из различных местностей. Новые погеления основывались ими по укаэаниям прави​тельства (центрального или местного козацкого), или по инициативе самих поселенцев. В первом случае постройка городов и укреплений производилась нередко (но далеко нe всегда) соеди​ненными силами всего полка; об этом, как ми вядели, заявляли те острогожчане, которых хотели переселить на р. Айдар; это мы видели при постройке г. Изюма. Получая важные льготы и привилегии, слободские полки принимали на себя известные обязанности; важнейшею из них являлась постройка новых укрепленных городов для обороны русской границы от та​тар. Большинство приведенных данных относится, правда, к острогожскому полку; но это, вероятно, в значительной мере объясняется простою случайностью; говорим: «в значительной мере», потому что в острогожском полку было больше поводов к частым виутренним передвижениям населения из одного места в другое; мм знаем уже, что острогожский полк раскинулся посреди великороссийских украинских поселений, и потому оказалось необходимыми  в XVII столетии по возможно​сти сконцентрировать это поселение в одном месте в интересах козацкой службы; этим и объясняется большая часть пе​реселений; в других полках такой черезполосицы не было, и потому не было и такого мотива к передвижения; но там действовали за то другия причины; постройка Изюма и других крепостей изюмского полка объясняются, напр., целями обороны; в других случаях действовало просто желание основать побольше слобод для расширения козацкой службы, тем более, что недостатка в земле не было; так было, повидимому, при осно​вании Нижней Сыроватки.

Расширяя во все стороны свои пределы, слобожане не могли не вступить в частые споры со своими ближайшими соседями. Западная граница Слободской украйны соприкасалась с малороссийскими полками. Мы видели уже, что в начали царствования Алексея Михайловича до присоединение Малороссии здесь проис​ходили постоянные столкновения. Когда же Малороссия вошла в состав России, то исчезал повидимому и самый повод к спорам; но на самом деле они совершенно не прекратились; объясняется это тем  обстоятельством, что Малороссия  и  после
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воссосдинения (представляла из себя географическую единицу-область, отделявшуюся от других русских владений границами и межами. Ахтырский слободской полк граничил с Гадяцким и Полтавским. И вот в течение 3й четверти XVII и 1й чет​верти ХVIII ст. между ними происходят постоянные споры из-за пограничных городов и селений. Предметом особых столкновений служили Котельва и Коломак. Котельва до нашествия Карла XII входила в состав Маролоссийского Гадяцкого полка, но теперь она была присоединена к Ахтырскому полку; сами жители просили об этом, а правительство охотно исполнило их просьбу, потому что они отличались неспокойным характером: изменяли государю и принимали участие в смутах Выговского.  Брюховецкого и Мазепы. Ходатайства Скоропадского (в 1709 году) и Даниила Апостола (в 1728 г.) о возвращен и Котельвы под власть Гадяцкого полка не были уважены.  В пользу жителей Ахтырского полка окончился и другой спор из за Коломака 2. По словам Величка, м. Коломак поселилось будто бы на землях Полтавского полка. Вследствие этого полтавцы несколько раз, при жизни полковников Жученка и Герцика, делали наезды на этот городок, желая его уничтожить, а жителей разогнать; но эти последние выказали большую покорность и пообещали признать власть полтавского полковника или добровольно без убытков для. себя разойтись в другие места. Задобрив таким образом полтавцев, они, при посредстве ахтырского полк. Ив. Перекрестова, выхлопотали себе в Москве грамоты на земли, а спустя некоторое время даже стали стеснять в землях полтавчан и перешли межу, назначенную им ген. Касоговым. Ген. Касогов вместь с дьяком Полуевктом и Гадяцким полк. Мих. Васильевичем производил размежевание полтавских и коломацких земель и провел новую границу, не соответство​вавшую той, которая в 1647 г. отделяла Московское государство от Польши. К г. Коломаку отведено было земли на 4 вер. 900 с. в длину по р. Коломаку. Г. Рублевка 3 и Лихачевка, по донесению гадяцкого полков., были  также построены на полтавских зем​

1 Пр фил. «Ист.стат. он. Харьк. еп.»,  III, 65, 89 - 94.
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лях; и действительно - в межевом акт 1647 г. та местность, где возникли в последствии Рублевка и Лихачевка, не входила в состав московских владений но она все-таки осталась за ахтырским полком, точно также как и Коломак, несмотря на то, что Даниил Апостол ходатайствовал об отдаче его под гетманский регимент. Таким образом, в состав Слободского ахтырского полка вошли не только те города, которые были переданы Московскому государству по межевому акту 1647 г. (Адешна, Бобрик, Каменный, Пристайлов, Недрыгийлов, Ольшана), но и один новый (Котельва); а несколько других возникли за границей, установленной этим межевым актом. Напрасно гетман Скоропадский в 1722 г. жаловался, что есаул ахтыр​ского полка Шарый намерен осаживать новые города на землях полтавского полка, а бригадир слободских полков занял не мало земель на меже Гадяцкого и Полтавского полков 3.

На северо-западной границ  Слободской украйны у сумских полчан происходили споры с Путивльскими помещиками и про​должались несколько десятков лет. на спорной земле путивльского и белопольского уездов великорусскими помещиками было построено 14 сел и деревень (Кобылье, Глушково, Корыж, Любимовка, Худяковка, Козыревка, Салеевка, Коровяковка, Лежечь, Теткино, Летучевка, Вир, Глупицы). В них (за помещиками) жило значительное количество пришлых малороссиян. Тех из них, которые служили рзньше в казаках, велено было возвра​тить в прежнее звание и отдать им прежние земли. Села Крыгу и Ворожбу и дер. Павловку от Путивля переписали к белопольскому уезду; живших там помещиков выслали оттуда вместь с их крестьянами, а многих подданных малороссиян отобрали у них и возвратили в козачью службу  Из всего этого видно, что северная граница Сумского полка проходила в нын. рыльском уезде и в споре с путивльскими помещиками выиграли дело черкасы. Западный рубеж Сумского полка про​ходил опять-таки за пределами нын. харьковской губ. - в суджанском уезде курской губ.

На юго-восточной границе шли споры обывателей изюмскаго

1 Лет. Самоила Величка, II, 520 - 523.

 2 Пр. Филарета. «Ист.стат. опис, Харьк. еп.», Ш, 572 - 573, 3 П. С. Зак. т. VИ, № 3990.
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полка с Донским войском, Бахмутской провинцией и ландмилиционерами. С донцами у козаков изюмского полка происхо​дили споры и столкновение за рр. Бахмут, Красную с ее при​токами Хариной, Дуваяной, и Жеребец. Несколько раз произ​водилось обстоятельное следствие посланными специально для этого лицами. Чрезвычайно любопытны показания, данные обеими сторонами и их соседями. Речка Бахмут находилась в 30 вер. от слоб. города Тора и 35 вер. от Донского городка Су​харева и потому была приписана к Изюмскому полку, тем более, что донских козаков оказалось там по осмотру только два человека, а все остальные были слободские козаки, перешедшие туда в 1701 г. из Тора и др. местностей изюмского п. В 1703 г. туда ездил поручик Языков осматривать местность; по осмотру там оказалось 36 чел. людей (из Тора, Маяцка и др. мест), 132 черказ и 2 донских коз. Эти новые поселенцы построили себе острожок. Вслид затим в 1704 г. произведено было 2е следствие о той же речке Бахмуте, а также Красной и Жеребце. Тяжба об этих двух последних началась еще в 1700 г., когда изюмские козаки подали челобитную, в которой заявляли, что более 50 лет тому назад цареборисовские, маяцкие и другие обыватели изюмского полка завели себе пасеки по рр. Красной и Жеребцу и владели там всякими угодьями  -  и потому пусть им позволено будет заселять там слободы, строиться дворами и владет угодьями. Для розыска был послан подьячий Сомов; старожилы ему заявили, что всеми этими угодья​ми изстари владеди старшины и козаки Изюмского полка, спору у них ни с кем нe было, и крепостей никто не представлял. На основании этого розыска изюмские полчане в 1703 г. полу​чили грамоту на эти земли. Таким решением вопроса остались недовольны донские козаки, которые изявляли притязание и на р. Бахмут и на Красную, и на Жеребец. Тогда был назначен новый розыск. Интересны показание окольных людей. Чугуевские виноградные садовники показали, что до построение гг. Изюма Маяцка и Тора на эти речки приезжали донские козаки и др. лица для рыбной и звериной ловли, строили зимою курени и землян​ки, но городов и селений не имели, тоже подтвердили и вадуйские сторожилы. Донские козаки (жители Айдара, Боровска, Су​харева, Избянска, Сиарокраснянска, Новокраснянска) заявили, что они владели всеми этими землями и до построения Маяцка, Соленого, Изюма, и после этого, по своему козацкому обыкновению,
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без крепостей и построили даже на р. Бахмут городок и со​леварни, которые разрушили изюмские козаки. Цареборисовские жители, наоборот, показывали, что до появление Изюма, Тора и Цареборисова эти речки никоиу не принадлежали, поселение на них не было никакого, а приезжали туда для звернной и рыбной ловли русские люди и черкасы из городов Белгородского раз​ряда; донские козаки владели землями только по речку Айдар, а за него всякими угодьями стали владеть жители изюмского полка; маяцкие обыватели к этоиу прибавили, что до измены Брюховецкого и Разина вовсь не было донских городков (Су​харева, Краснянского и Боровскаго), а владели сначала (до построения Маяцка и Тора) старцы Святогорского м-ря, а потом впоследствии торяне и моячане, основавшие городок Бахмут, села Ямпол и Красное. Некоторые из бахмутских козаков заявили, что жили они куренями и варили соль на р. Жеребце по отписке Хованского и наказной памяти ген. Касогова 1681 г.; эта наказная память была действительно приобщена к делу вместь с указом белгород. воеводы Шереметева 1691г. и нек. другими письмен​ными документами. Царской жалованной грамотой 1704 г., где помещены и все изложенные нами подробности спора, право соб​ственности на все эти речки утверждено было за козаками изюмского полка. Слобожане, таким образом, удержали за собою часть нын. изюмского и купянского уездов харковской губ. и бахмутского  -  екатеринославской. На счет донской казачьей области расширял свои приделы и острогожский полк; ему были предоставлены земли по всеиу течению Айдара, которые  раньше принадлежали донским козакам.

И так, до 1732 г. Слободская украйна своими границами соприкасалась с малороссийскими полками, Белгородским и Воронежским краем и, наконец, областью войска Донского.  Посмотрим теперь, каково было пространство, занятое ею в этом году по переписи Хрущова. К несчастью не сохранились описание Острогожского полка и потому мы не имеем возможности

1 В. В. Гурова «Сборняк», стр. 497 - 521; грамота эта раньше напечатана была в Зап. Одес. Общ., но в неисправленвои ввде; см. Зап. Од. Общ. Ист. и др. т. И, 351 - 372.
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определить занятую им территорию. Есдн нанести на современ​ную карту территорий, занятую слободскими полками, то она займет почти всю Харьков, губ., небольшую часть курской во​ронежской и орловской губ. В харковск. губ. ею были заняты весь сумской, весь лебединский, богодуховский, харьковский, почти весь волховский (исключая южной его части), почти весь змиевской (за исключением югозанадного  угла его) и изюмский уезд иск. югозападной и южной части); волчанский уезд был заселен  довольно слабо, а купянский еще слабее (только по течению Оскола); старобельский уезд только начал в это время засе​ляться козаками острогожского полка; слободы их обнимали только течение р. Айдара; по Деркулу же вовсе, кажется, не было еще укр. поселений.

В курской губ. сплошное малорусское население мы видим только в суджанском уезде; рассеянно оно жило и в корочанском.

В воронежской губ. центром Слоб. укр. поселков был острогожской уезд, а спорадически они встречались в бирюченском, коротояцком, воронежском и землянском уездах. В орловской губ. мы их находим в двух-трех местах елецкого и ливенского уездов.

Интересно сравнить количество населенных мест в раз​ных подках в конце XVII и 2й четверти XVIII в. В 1692 г. в ахтырском полку было всего 12 городов и 27 деревень; кроме того было, вероятно, еще некоторое число хуторов, но какое именно, неизвестно, в 1732 г. в нем было уже 13 го​родов и местечек и 68 сел, деревен и слобод, 22 хутора слабодки и сельца. В 1692 г. харьковский полк вместе с изюмским заключал в себе 25 городов и местечек и 54 седа и деревни; в 1732 г. в этих двух полках уже насчитНвалось 32 города и местечек, 96 сел, деревень и слобод, 121 хут. Слоб, и сельцо. Как видим отсюда в этот промежуток времени увеличилось преимущественно количество сел и дере​вень; и это совершенно понятно: села и деревни стали появляться уже позже городов, когда край перешел на более мирное положение; вместь с теи, благодаря усилившейся владельческой колонизации, должно было появиться много новых хуторов и слободок. К несчастью мы не энаем, сколько было населен​ных мест в XVII в. в Сумском Слоб. полку; в 1732 г. там было 5 городов и местечек, 79 сел и деревень, 72 хутора и
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слободки. Больше всего населенных  мест было в сумском полку (156), за тем идут харьковский полк (149), ахтырский (103) и изюмский (102). наиболее обширную территорию занимал изюмский полк, за ним следовал харьковскии, по​том шли сумской и ахтырский.

К сожалению не сохранилось описи, произведенной в 1732 г. Хрущовым в острогожском полку, так что мы не не знаем его населенных пунктов.

После 1732 г. значительно расширилась повидимому только территория одного острогожского полка, который прилегал к пустым незаселенным придонским степям. Изюмский полк должен был отстаивать свои границы от соседей. Прежде всего изюмские козаии принуждены были вступить в борьбу за свои земли с великорусскими однодворцами, поселенными, на Украинской, линии. В 1742 г. изюмским полвовником Данилевским была подана в правитедьствующий сенат челобитная, в которой он писал, что на правом берегу Донца в Украин​ской линии отошло много полковых казацких земеле и угодий, которыми они козаки владеди по заимкам и жалованным грамотам. Не менее теснили изюмских козаков и обыватели Бахмутской провинции. Прежде и речка Бахмут принадлежала слобожанам; теперь там образовалось новое поселение - Бахмутская провинция (при соляных заводах) и стала отнимать и ру​бить те леса, которые принадлежали козакам изюмского полка по жалованным грамотам; на козацких землях м угодьях пришлые русские люди, вопреки прямым указам правительства, основали много хуторов и слободок и этим, конечно, значи​тельно стеснили их дальнейшее расселение. Таким образом, изюмские обыватели потеряли возможность распространять свои пределы к югу (по Бахмуту) и западу и, естественно, должны были обратить внимание на восток и север-овосок; на южной границе кроме Бахмутской пров., они граничили еще с запо​рожцами, которые в семидесятых годах XVIII ст. завели себе хутора близь самого Тора (Славянска); по этому поводу происхо​дили взаимные споры и столкновения 3.

1 В. В. Гурова «Сборник ь.», стр. 604 - 606. 8 См. подробности у В. В. Гурова «Сборник.» 609 - 627.
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О пространстве занятом Слоб. укр. в конце XVIII в. дает понятие описание ее, составленное в 1773 г. для академика Гюльденштедта и хранящееся ныне в рукописи при харьковском историческом архиве Это описапие чрезвычайно важно для нас в том отношапии, что обнимает всю Слободско-украинскую губ., 5 провинций которой соответствуют прежним 5 полкам. Таким образом благодаря этому новому материалу, мы имеем возмож​ность самым точным образом определить территорию Слобод​ской украйны в тот момент, когда закончился уже колониза​ционный процесс. Сравнение данных Хрущовской переписи с этим описанием дает нам понятие об увеличении населенных местностей в сороколетний промежуток времена после 1732 г.

Харьковская провинция (прежний Харк. Слоб. полк) обнимала в 1773 г. нын. харьковский, большую часть Валковского,  зна​чительную часть волчанского и самый небольшой кусок змиевского уизда. В состав ее входил 171 населен,  пункт  Ах​
609 - 636) в А. Д. Твердохлебова « Эпизод из предсмертной борьбы Запорожья за целость своих владений (Киевск. Стар., 1886 г., декабрь, 749 - 756).

1 Харьк. Истор. Архив. Дела Слоб. укр. губ. канц., Jft 419.

9 Харьковской провивции:

a) Харьков, ком.: г. Харьков, м. Деркачи, с. Даниловка, с. Лозовая, с. Песочин; владельч. села: с. Должек, с. Мвроновка, с. Рагозявка, с. Цаоовка, сд. Певка, с. Коротвч, слка Короваиь, х. Туровской, с. Бабав, с. Жихарь, д. Уды, д. Ледное, д. Алексеевка, с. Ржавы, с. Березовое, сл. Яковлевка, сл. Рогавь, с. Одноборовка, д. Романовна, д, Дехтярвя, д. Верещаковка, д. Свячевая, сл. Никольская, с. Малая Данвловка, мов. слка Гукв, слка Клочки, с. Песка, с. Замоской Кут, с. Рубавовка, х. Немышлевской, х. Лопанской, х. Липецкой, х. Березовской, с-ла Ивановка, х. Лазовской, слка Сержаного  Яру, слка Алнзаровка, х. Дряслввец, с. Куряж, Подворок (под м-рем), с. Полевое, с.Макаровка, сельцо Семеновка, х. Лопанской, х. Луговой, х. Окопской, слка Алевсеевка, х. Лопаиской, слка Дувавка, х. Лопанской, с. Основа, деревня Аксютовка.

b) Липецкое ком.; м. Липец, вл. сл. Краевая, Червиковка, Назаревкова, Стрелечья, Борвсовка, с. Колупаевка, с Борщевое, с. Черкасские Тишкв, с. Русские Тишки, с. Русская Лазовая, с. Муром, с. Церкуны, с. Лопань, вл. Сл-ка Александровка, х. Харьк. коллегиума, сл-ка Козачок, сл. Веселая.

c) Валковское ком.: Валки, сл. Перекоп, с. Ковягн, сл. Огульцы, с. Одрввка, Черемушвая, сл. Люботвв; влад. сл.: Ивавовка, Манойлов бойрак, Махайловка, с. Нвколаевка, д. Ковтокуаовка, х. Гряковой, х. Грвнцев, вл. слоб. ДороФеевка, вл. сл. Левендаловка, вл. слка.Кейтовка, сл. Ст. Водолага, слка Хорсевовка, слка Александровна, слка Камышеватая, вл. слка Любовна в Грввевкя, вл. слка Капвтаковка, вл. слка Албосковка, Полупаповка, Пащвновка, вл. сл. Старый в Новый Мерчвк, слка Кулбиковка слка Каравань, сл. Ивановка, вл.
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тырская провинция (прежний Ахт. полк) обнимали главным образом нын. богодуховский и ахтырский уезд, а также небольшие части волковского и лебединского; в ней было 88 разного  родаселений Сумская провинция (прежний Сумской полк) зани​мала сумской, лебединский уезды харьк. губ., половину суд​жанского (курск. губ.) и небольшую часть ахтырского (харьк.) и грайворонского (курск. губ.); в ней было165 поселений. Изюм

д. Ивановка, . д. Бугаевка, сл. в.ика Семенцева, мон. с. Пески, д. Рубановка, д. Замоскои Кут.

d) Омлианское ком. м. Ольшана, м. Золочев, с. Нересечное, с. Уды, с. Гавриловна, с. Сннолнцовка; влад. сед: подудеревия Яроилевка, слка Поповка, с. Вертеевка, д. Репки, с. Кадница, сдка Рогоаянка, с. Волосков  Кут, сдка Никодьское, с. Ряское, сд. Лютовка, с. Березовка, сдка Цаоовка, с. Одноробовка, д. Романовна, д. Дегтярня, сдка Петровка, д. Андреевка, д. Арешенка, с. Карасевка, д. Черногдазовка, д. Ожияновка, сдка Дувавка, сдка Годопуаовка.

e) Хвтомлянское ком.: м. Хотомдя, м. Мартовая, м. Садтов, м. Водчья. с. Подгородная, вд. сд. Водчья, ил. сд. Николаевна, ил. сл. Никольское, мон. сдка Троицкая вл. ска Городок.

f) Мерефянское ком.: м, Мерефа, с. Островерховка, сд. Оксютовка, м. Сокодов. сд. Хорошев, сд. Беадюдовка, с. Васищево, д. Кирсанова, с. Тернова, м. Тараповка; влад. сед.: сд. Артемовна, сдка Комаровка, с. Ракитна, с. Знаменское, с. Гуляй поле, с Боркн, сдка Виловка. сдка Нодмонастырская, слка Гуаевка.

1 Ахтырская провинции

a) Ахтырское ком.: г. Ахтырка, сд. Алешня, сл. Хухра, сл. Кириковка, сл. Старая Рабина, сл. Бакироика; влад. сед.: с. Лутища, д. Нилеика, с. Янков Рог, с. Новая Рабинь, с. Яблучное, х. ВеселовскоУ, с. Тростянец, д. Литовка, д. Бймеровна, « Чернетчина, с. Староивавовское, д. Доброславка, д. Сосенка, д. Рубановка, х. Петровской.

b) Яотелевское ком.: м. Коть льва, Рублевка, Млинки, Деревки, с. Лихачейка, слка Демьяновна, слка Синолицовка, х. влад. сед.: с. Брвгадировка, с. Пи​саревка, д. Пнвни.

c) Боровенское ком.: м. Боромля, Жигаиилоика, Бедка; вл. сел. с. Ясенок, с. Криничное, с. Радомля, с. Никитовна, с. Михайловна, х. Скриговской. д. Зубовна, д. Становая, д. Лагутовка, х. Хвощевой, х. Машковскои.

d) Боюдуховское ком.: Богодуховь, Павловка, с. Ямное д. Горбатовка, д. Ни​китовна, д. Коаеевка, Городное; влад. сел. с. Никятовка, с. Малижин, д. Дерковка, д. Переходовка, д. Семенов Яр, д. Лааова, х. Кленовой, х. Шичнн, с. Малая Писаревка, с. Ряское, с. Каплуновка, с. Купьеваха, с. Матвеевна д. Лесковка.

e) Краснокутское ком.: м. Красный Кут, Мурафа, Высокоподье, Коломак, Кодонтаев, Любовна; влад. сел.: нархомовка, Крычик Шаровка, Адексеевна, Новоиваиовка, Константиновка, Основинцы, Чернетчина, Петровская, Гуты, Ле​онтьевна, Парафиевка, Ковалевка, Зубовка, Березовка.
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ская. пров. 1 (прежний Изюмский полк) раскинулась гл. обр по

 Сыроваткя, с. Ведикий Бобрик, д. Малый Бобрик, слка Васильевна, д. Гребевлвка, с. Бездрвк, д. Важняговская, слка Половка, с. Токаря, с. Черветчвяо, д. Катервновка, д. Новоселвца, слка Есѵповка, сл. Сумская Ворожба, с. Шийлевка, д. Даценковка, с. Илмв, д. Грицаковка, сл. Стецковка, с. Беловедь, с. Писа​ревка, д. Алексеевка, д. Новая Сечь, д. Хрипуля, с. Рогозное, сл. Хотень, с. Кровное, д. Рудневка, сл. Юнаковка, с. Могрвца, с. Бетвца, д. Пещапая.

b) Межириицкое ком.: г. Межярич, првгородок Недреганлов, сл. Олыиана, сл. Деркачевка; влад. сел.: с. Штеповка, х. Рубановый, с Луциновка, с. Голубовка, с. Марковка, с. Гринцева, х. Ключинского,  с. Высшая Верхосулка, с. Низшая Верхосулка, с. Толстый, Луг, с. Василевка.

c) Лебединское ком.: г. Лебедин, сл. Бяшкнвь, с. Рябушкян, сл. Будялка, сл. Селвще, с. Романовка, сл. Бережки, с. Дудивовка, сл. Озак, сл. Курган, сл. Червленое, с. Михайловна, с. Грувка, с. Василевка.

и) Еелопольское ком.: г. Белоиолье, сл. Ворожба, сл. Клнмовка, сл. Про​рубь, сл. Речки; влад. сел.: с. Виры, с. Уляиовка, с. Куяновка, х. Новоперовской х. Мороча, х. ВолФВнекой, сл. Крижик, х. Горбаяевка с. Истрицковшниа, с. Куяновка, с. Павловка, с. Веселое, х. Волфивской слка Капитановка, д. Охнинская, х. Василевской, с. Искрицковщнва, х. Таевскои, х. Вороновка, х. Великого степу, х. Опонасовской, х. Смоловвковской.

е) Мираполское ком.: г. Мирополье, сл. Большая Рыбица, сл. Малая РНбица, сл. Осоевкя, сл. Тимофеевка, сл. Краснополье, ел. Самотоевка, влад. сел.: с. Кондратовна, с. Гоптаровка, д. Романовна, д. Забуямвня, д. Демидовка, с. Ситное, д. Грязная, д. Поповна, с. Кривнчное, д. Нетругаевка, д. Гнилипа, х. Кеядратевка, д. Гориаль, д. Првкол д. Гречавввовка, д. Гдибная, с. УстенсвоФ, х. Хмелевскои, д. Михайловна, д. Веселая, с. Турьи, с. Угроеды, с. Злодеевка, с. Боровенка, с. Красная Яруга, с. Илек, х. Черветчина, сельц « Дер​новое, х. Новопостроьнной, с. Закоби лье, д. Семеновна, с. Ряоное.

комл г. Суджа, сл. Улавон. сл. Ворожба, сл. Мартыновна, сл. Черкасная Норечвая, сл. Лохня, сл. Пена, д. Махновка; влад. сел.: с. Ива​новское. Курил овна. с. Г) ива, с. Кевопелка, с. Разгребли, с. Поповна, с. Малая Лоходка, с. Выхторовка. с. Свердлвновщина, д. Михайловна, д. Курчеинвовка, х. Кубатковской, д. Сорочина, х. Лебедевской, д. Афонасиекка, х. Дмитру ковщина, х. Холмвновснаго, х. Боидаревсной, х. Гоголевской.

1 Ивюмская провинцт:

а) Итмское ком.: г. Изюм, сл. Цареборисов, сл. Радьковна, сл. Рубцева, сл. Маяки, сл. Лиман, сл. Тор, Рейгородокѵ Соеваксвка, Спеваковсние заводы. Левновка, Савин цы, Стратялатовка; влад. сел.: Маетности Святог. м-ря, с. Ива​новка, с. Богуславские, с. Кунье, сл. Иэюмец, сл. Чепель, д. Кудрянское, д. Глннское, х. Полисной, х. Чепельсной, х. Купной, д. Марусевка, д. Фещеваха, д. III паковка.

в) Балаклийское ком.: сл. Балаклия, сл. Андреевна, сл. Лиман, сл. Бит кинь. Змиев; влад. сел.: Дмитровка, с. Ольховый Рог, сл. Крнничвое, слка Бадаклинка, сл. Поиовка, с. Высочиновка, с. Гомолчья, с. Дудома, слка Нинолаевка, с.
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нын. купянскому, изюмскому и отчасти змиевскому уездам (хотя занимало далеко не всю территорию их), а кроме того захва​тывало и часть волчанского; в ней было 99 населеныых мест.

Острогожская  пров. (прежний Остр, полк) занимала значи​тельную часть острогожского,  богучарского,  бирюченского уиздов воронежской, и небольшую землянского,  валуйского,  павловского,  коротояцкого уу. воронежской губ., елецкого и ливенского - орлов​ской, корочанского и новооскольского - курской, всих иасенных мест было здесь 152    Сравнивая эти цифры с теми, которые
Ольшанка, cл-ка Лаэуновка, слка Высшая Безпаловкз. слдa Нижняя Безпалоина, сдка Бурдяй, с. IIришиб, с. Великое, с. Водяное, с. Константиновна.

c) Печетьжское ком.: сл. Печевеги, Кицевка, Малиновка, Мохнач, Шелудковка, Генеевка, влад. сед. с. Ивановское, д. Гнилица, д. Боровенка, с. Нижний Бурдучек, с. Средний Бурдучек, с. Рогозянка, с. Хатнее, д. Гнилица.

d) Жупенское ком.: сл. Купенка, с ла Осадковка, сла Дисковва, сла Смородковка, сла Симборовка, войск, сда Двуречная, сла Касьяновна, сла Клисеевка, х. Сагуновка, сла Лоэова, войск, сл. Каиенка, войск, сл. Тополи, войск, сл. Двулучная, Валуйское казенное поселение в г. Валуйках и окрестностяж среди однодворцев, в. сл. Козинка, в. сл. Одьховатка; влад. с: сл. Сениха, сл. Волосная Балаклейка, сл. Гусинец, сл. Большой Бурлук, сл. Шиповатье, сл. Колодяжное, сл. Новомлинское, х. Краснянский.

e) Сватолуцкое ком.: сл. Сватова Лучка, сл. Кабанье, Ямподь, Гороховатка, Сеньков, Прнстень; влад. сел. Юрьевка, Николаевка, Борова или Гороховатская Богородичная пустынь, Нижняя Дуванка, Высшая Дуванка.

1 Остроюжская провинции

a) Острогожское ком.: г. Острогожск, хх. за р. Сосною: Гнилой, Стоянов, Дудчннь, Полубянка, Гоппалов (?) Кривополяной, Паленин, Прилепы, Нрокопцев, Карпенков, Дехтярня, фощеватой, Дальний Стоянов, Михнов, Квдаков, Ляпин, Маленькой, Тхоревка, Голоиуаовка, Камянка, Кириченков, Тресгенки, Коденцов, Перевальной, Пещана, Середней, Должик, Кадовбец, Ясенов, Рыбалчип, Вол чей Верх, Марок, Крутец, Щербанов, Западня, Кодомицев, Попасной, Пухов, Крисков, Ковалев, Путчин, Демченков, Мелашин. Мисев, Криница; войск, сл.: Новосиновая (на Тихой Сосне), Тростянка, Колбина, Костомарова, Сагуны, Колодяжное; хутора этих слобод: Юдин, Малые Сагуны, Березов. Нилип} Сончип, Рещеватой, Ликов; влад. слоб.: Калибелка, Марок. IIерееэжая, Новомлинская, Таволжная, Старая Мельница, Юрасовка, Дивная, Судьевка, Шапотчина, хх.: Мотренский и Верхний Скорорыб, хх. Остры я Мо​гилы и Колодяжное.

b) Бирюченское ком.: городок Бирючье, войск, сл. Засосенская, Новенькая, Усердская, Подгородная, Ливенка (на р. Валуйке и Мал. Валуйчике), Нодатова, Слоновка, Коровина, Короча (на р. Короче), Ногореловка, Бехтеевка, Соколовка; влад. сл. - х. Гридякин, х. Гредякйн, х. Опухтин.

c) Калитвенское ком.: гк Каднтва; войск, сл. НоваКалитва, фогучар, Белогорье. Подгорная, Красногорская (у Дона), Талы (на р. Богучаре), Констан
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находим в переписи Хрущова, мы замечаем слабое увели чение числа населенных мест  -  в 1732 г. в 4х полках (искл. острогожскаго) их было 510, в 1773 - 523; эта разница окажется еще менее значительной, если мы вспомним, что в напечатанной нами переписи Хрущова недостает конца (в сумском и изюмском пол.). Нельзя не отметить еще одного стран​ного обстоятельства: в двух провиициях (ахтырской и изюмской) количество поселений даже немного уменьшилось; но это мы объясняем случайными причинами (причислением некоторых селений к соседним провинциям, соединением нескольких хуторов в одну деревню и, наконец, пропуском коекаких слободок и хуторов). Во всяком случае мы должны прийти к заключению, что новых поселений в это время (с 1732 до 1773 г.) в 4 слоб. полках возникло чрезвычайно мало. Совсем иначе это дело повидимому обстояло в острогожском полку.

Со второй четверти XVIII ст. только началась усиленная колонизация южной части этого полка; в 1773 г. по числу населен​ных мест острогожская провинция уже превосходила ахтырскую и изюмскую. Всего в это время в Слободской украинской губ. было 677 населенных мест. Интересно теперь рассмотреть, вопрос о количестве разного  вида поселков в Слободской украйне и распределении их в полках и провинциях.

В 1732 г. в харьковском полку было 2 города, 11 мест., 44 села, 8 дер., 6 слобод, 30 слободок, 45 хуторов и 3 сельца; в ахтырском - 1 город, 12 местечек, 37  сел, 30 деревень,

тиновка, Марковка; влад. сел.: Семейки, Саорииа, Андреевна, Межевка, Росонгь, Ольховатка (на Ч. Калитве и Ольховой), Миѵайловка, Писаревка, сла Мостки, сла Осиновка, сла Мишкина, х. Крнннчной, д. Новая Мельница, х. Кдубковка, х. Старая Мельница, х. Должик, х. Криничвой, х. Карабѵт.

d) Осиновское ком,: г. Огиново (на р. Айдаре); войск, сл. Закотняя, Стара Бела, Белолуцка, Ровенки, Нова Бела, Нова Белевька.

e) Меловатское ком.: гкь Меловатка; войск, сл. Краскоселовка, Иетроиавловка, Ногорелая, Быток, Толучиева, Подхолодновка, Журовна, Ширяева, Крвуша, Калач, Нодгорвая, Манина, Воробьевка, Новая Меловатся; влад. сл., Предтечева, Березовка. J    J

f) Урывское ком.: гкь Урыв, х. Задонской, сл. Кндовище (на вост. берегу р. Ведугя), х. Тогильвой, сл. Гвоздевка (на Дону), сл. Пераевка, сл. Землянка (прв самом городе Земляяске), х. Земляискои (тут же), сл. Олым, сл. Ливны (цри самом городе Ливнах на р. Быстрой Сосне), сл. Крутая (на р. Трудах), сл. Теличье, сл. Речица, сл. Чернава (на вост. берегу Быстрой Сосны), сл. Талец (эдесь же).
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1 слобода, 4 слободки, 16 хуторов, 2 сельца; в сумском - 4 города, 1 местечко, 43 села, 36 деревень, 5 слободок, 66 хуто​ров, 1 сельцо; в изюмском  -  1 город, 20 мест., 18 сел,. 2 деревни, 18 слобод, 17 слободок, 26 хуторов.

В 1773 г. в харьковской провинции было и город, 12 мист., 51 село, 20 дер., 22 слободы, 45 слободок, 15 хуторов и 1 сельцо; в ахтырской - 3 города, в мистечек, 45 сел, 15 дер., 9 слобод,

2 слободки и 7 хуторов; в сумской  -  7 городов, 63 села, 35 деревень, 31 слобода, 5 слободок, 23 хутора и 1 сельцо; в изюмской - 1 город, 28 сел, 8 деревень, 42 слободы, 15 сло​бодок и 5 хуторов; в острогожской  -  6 городов, 7 сел, 1 деревня, 68 слобод, 1 слободка и 69 хуторов.

Таким образом, городов и мистечек в 1732 г. было больше всего в изюмском полку - (21), за тем следует харьковский с ахтырским (ио 13) и  сумской (5); такое распредиление объясняется, конечно, тем обстоятельством, что изюмский полк, будучи расположен на самом пограничьи с татарами, более других нуждался в укреиленных пунктах, между тем как сумской находился внутри степной окраины и был огражден от татар соседним ахтырским полком; в семидесятых же годах XVIII ст. большая часть местечек изюмского полка обратилась в войсковые или казенные слободы; этим и объясняется уменьшение здесь цифры местечек в 1773 г. Что, касается острогожского полка, то там 1773 г. мы видим 6 го​родов, бывших некогда военными оборонительными пунктами; большинство же слобод возникло здесь тогда, когда край перешел на мирное положение. Сел, деревене и слобод в 1732 г. больше всего было в сумскои полку (84), меньше всего в изюм​ском (38); в ахтырском - 68; харьковском  - 58; и такое распределение опять таки объясняется географическим положением этих полков. С 1732 г. по 1773 г. Слободская украйна наслаж​далась уже сравнительным спокойствиеи и потому общее число сел, деревень и слобод в ней значительно возрасло: в сум​ском полку прибавилось 45, в ахтырском 1, в харьковском 35, в изюмском 40. В острогожском полку сел и деревене было очень мало (76). Больше всего слободок, сельц и хуто​ров в 1732 г. было в харьк. полку (78), меньше всего в ахтырском (22), в сумском - 72, в изюмском - 43. В 1773 г. во всех этих полках число слободок и хуторов значительно уменьшилось: в харьковском полку на 17, в ахтырском на 13,
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в сумском на 43, в изюмском на 23. Это общее уменьшение объясняется, очевидно, тем обстоятедьством, что многие из хуторов обратились в деревни и даже села, а слободки - в сло​боды; наиболес значительное уменьшение относится к сумскому полку - и сообразно с этим в нем больше всего прибавилось сел, слобод и деревень. В острогожском полку в 1773 г. было громадное количество хуторов (70) - явный признак, что полк этот особенно энергично заселялся именно в ХVII ст. Процентное отношение городов (с местечками) к селам (с деревнями и слободами) и к хуторам (с слободками) в 1732 г. было таково: первых было 10%, вторых - 48%, третьих - 42%; в 1773 г. оно выражалось уже в других цифрах: первых было только 5%, за то вторых 66%, а третьих только 28%.

Любопытно также определить отношение между казацкими и владельческими селениями; в харьковском полку казацких поселений (в 1773 г.) было 42, владельческих - 125, в ахтырском - 29 и 58, в острогожском - 118 и 34, в изюмском -  40 и 59, т.е. в первом было 25% казацких и 75% вkадеkьческих, во 2м 33% каз. и 67% влад., в 3м 78% каз. и 22 влад., в 4м 40% каз. и 60% влад. Таким образом, только в одном острогожском полку число казацких поселений в несколько раз превышало число владельческих; в других полках мы замечаем совершенно обратное явление; больше всего было владельческих селений в харьковском полку.

Рассматривая перепись Хрущова, мы в ней замечаем следующие виды поселков: города, местечка, села, деревни, слобо​ды, слободки и хутора. все они могут быть подведены, как кажется, к трем основным типам: 1) городам, куда нужно от​нести и местечка, 2) селам, куда слидует отнести деревни и слободы, 3) хуторам, куда также нужно причислить слободки.

Местечка мы относим к городам, потому что они были сотенными городами и все имели укрепления. Эти укрепление и отличали их от сел и деревень. Когда в какоенибудь незаселен​ное место являлась более или менее значительная партия пересе​ленцев, она строила себе город, т.е. деревянную ограду; села и деревни возникали уже после как бы под защитою этого укрепленного  пункта; переселенцымалороссияне и их осадчие при​нимали на себя обязанность кроме города устраивать села и де​ревни. Таким образом, вообще говоря, города являлись раньть всех других видов поселков. И это совершенно естественно.
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Слободская Украина стаkа заселяться не отдельными выходцами, а более или менее значительными партиями переселенцев, кото​рые строили себе укреплениz для защиты от татар. Села и де​ревни возникали уже после основание города и заселялись или непосредственно выходцами из-за Днийра и Гетманщины, или выселенцами из существовавших уже городов. Еще в конце XVII ст. сел и деревенm было только в два раза более, чем городов. В XVIII ст. новых городов почти yе строили, а основывали только села, деревни и хутора. Ни в «Смотренной книге ахт. полка», ни в «Описной книге г. Харьк. и ахт. п.» хуторов мы не находим; может-быть, что их тогда вовсе не было, а, может-быть, (что, по нашему мнению, вероятнее) они просто не попали в ту и другую опись, потому что были при​числены к селам и деревням. Как бы то ни было в тих местах, которые  были заселены выходцами из-за Днепровья и Гетманщины, хутора должны были являться позже городов вместь с селениями. Иначе дело обстояло в тех местностях, ко​торые  заселялись путем внутренней колонизации - выселение на новыя пустые земли отдельных лиц или небольших групп; в таком случае одновременно могли возникнуть все виды поселков; мало того - хутора могли явиться раньше всего.
 IIриведем теперь нисколько фактических данных в подтверждение этих общих положений. Каковы были города, основываемые переселенцамималороссиянами, мы уже знаем. По составу своего население они мало чим отличались от сел и деревень. Их характеризуеше только присутствие более или менее значительного  количества ко​заков городовой службы или мещан, которые в XVIII в. болешею частью попадали повидимому в категорию подпоиощников. Мы представим пример небольшого городка, возникшего путем внутренней колонизации. Козаки изюмского полка, как нам уже известно, стали ради промыслов переселяться на реку Бахмут. Для защиты от татар населения и для сгона скота в случае опасности они построили городок Бахмут; он состоял из стоячего дубового тына в 61 сажен в длину и 17 сажене в ширину; в слободе, где жило все население (в самом городке построек не было) стояла часовня, таможенная изба, ратуша, 15 амбаров и 9 кузниц, дворы изюмских козаков (54 чел.) и русских людей (119 чел.). На речке Бахмуть у Солеваренных колодезей устроено 170 сковород для выварки соли; ни лесов, ни рыбных ловель, ни роспашной земли не имелось, а было толь
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кo немного сенокосов. То же самое нужно сказать  о г. Торе. Другие города отличались от них главным образом обялием земельных угодий, которые  служили такою же приманкою дм переселенцев, как соляные промыслы на реке Бахмути. Таково было происхождение городов.

Переходим теперь к селениям. Середину между городом и хутором занимали села, деревни и слободы. Они были или козацкие, или владильческие (принадлежали старшинам, козакам, русским дворянам, иноземцам,. монастырям, священниками). В некоторых из них мы видим смешанное население: и ко​заков, и подпомощников, и подданных. Сельцо, как показывало название его, должно было бы представлять из себя маленькое село, но в действительности мы видим совсем иное: по коли​честву своего нассления этого рода поселки ни в чем не усту​пают селам.

Представим теперь несколько данных о хуторах. на рр. Красной и Жеребце было два села (Ямполь и Красное) и  мно​жество пасек, соответстнующих хуторам; они были располо​жены большею частью по яругам в лесах 2. Некоторые  из них возникли (путем заимки) в очень давнее время (по заявлению старожилов, еще в пятидесятых годах XVII в.). Тогда же или немного позже там стали возникать «майданы», т.е. со​леварные колодцы. И те, и другие принадлежали торянам, цареборисовцам, маячанам, салтовцам и чугуевцам. По заявлению чугуевских виноградных садовников, до постройки городов, на р. Красную и Жеребец приезжали разные лица для рыбной и звириной ловли и на зимнее время строили себе землянки и курени; действительно, о таких куренях (на р. Бахмути) мы находим положительные указания в отчете поручика Языкова (у 112 чел. бахмутских жителей было 49 изб и 48 куреней и землянок). Некоторые обыватели Тора (Славянска) отправлялись на р. Жеребец для вывариванья соли целым табором и стояли там куренями. Пасеки в качестве первичной формы поселка встречаются и в других местах. По р. Береке до постройки Украинской линии были пасеки изюмских полчан 9; находии мы их в 1691 г. и по Донцу ниже Маяцка  В мереФянской

1 В. В. Гурова. «Сборник», стр. 512. 8 Ibidem, 512 - 514. 8 фил. Ист. ст. он. х. еп., IV, 253.
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сотне было много пасек, заведенных козаками в первый момент заселения этой местности; они находились в лесу; возле них были построены липовые избы для жилья и разведены ябло​новые садки на месте нын. Куряжского монастыря первона​чально стояла пасека Алексия Куряжского. Во всех этих слу​чаях мы имеем дело с отдельными поселенцами, возникшими при каком-нибудь хозяйственном заведении. При хуторах обыкновенно бывало значительное количество скота. Подполковник Куликовский в мерефянской сотне поселил слободку и хутор для окота 3. Иван Серко занял разные угодья и построил хутор для скота на дикой вольной степи близь крымской границы 4. К этим хуторам (особенно владельческим) принадлежало зна​чительное количество земли и всяких угодий. Помещица Дунина поселила «скотинской хутор», к которому присоединено было козачьего поля верст на 5; к другому хутору, основанному однодворцами, на тех же волковских дачах, принадлежало земли на 3 «в. Иногда впрочем хутора возникали на невыделенной из полковой округи земле. Люботинский сотник Петровский посе​лил хутор в валковских дачах на полковой земле, на кото​рой и паслись его стада; то же самое мы видим в хуторе малоросиянина Аладьяна и мн. др. лиц 5. Иногда хутор возникал при мельнице. Так на месть хутора подпрапорного  Гр. Глинского была прежде мельничная плотина, занятая козаком мерефянской сотни Пятидворником 6. В той же мерефянской сотне занял плотину козак Белокур, которая потом по перепродаже до​сталась одному обывателю сл. Новой Водолаги, поселившему там хутор 7.

Иногда владелец хутора «закликал» в него свободных малороссиян - и тогда он ничем не отличался от слободки. Так поступил, напр., полковой писарь изюмского полка Сошальский, получивший земли по р. Жеребцу 8. Вообще нужно за​метить, что хутора возникали преимущественно в степных мест
1 Мои «Материал», стр. 298.
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ностях (напр. нын. старобельскои уезде), где были привольные места для скотоводства. Заведение хуторов и  мельниц отно​силось к «черкасской обыкности». В 1705 г. старшина и ко​заки харьковского полка говорили, что они пришли некогда из заднепровских и малороссийских городов и построили себе ху​тора и мельницы и «завели всякие заводы по своей черкасской обыкности» Повидимому было 2 вида хуторов - одни представ​ляли из себя отдельные самостоятельные поселения, возникавшие раньше сел и деревень, другие наоборот были просто выселками из близлежащих селений; таково повидимому ироисхождение 32х хуторов печенежских обывателей, расположеыных по речке Гнилушке. Низовисимо от того, хутора делились еще на козацкие и владельческие, т.е. старшинские. Больше было хуторов 2го вида, к ним принадлежало обыкновенно значительное количество земеле и угодий, на которых жило не мало работников (наемных) или подданных малороссиян. Сло​бодка ничем почти не отличается от владельческого хутора. Сводя все виды поселков к 3м типам, мы должны здесь же оговориться, что они нередко смешивались друг с другом. Хутор иногда ничем почти не отличался от владельческой де​ревни; сотенный город (местечко)  -  от села (козацкаго) или слободы. Мы имием положительные сведение об обращении ху​торов в слободы. Слобода Кейтовка (в перекопской сотне) возникла на месть старинного  хутора, в котором было перво​начально только 5 изб, а потом поселено 52 двора пришлых малороссиян 3). Такого же происхождение и слобода Ливендаловка 4 (в той же перекопской сотне).

До сих пор мы старались определить пространство, заня​тое Слободскими полками. Теперь нам следует представить не​сколько статистических давных о возростании в них насе.иения. И. И. Срезневский, основываясь на «Экстракть о Слободских полках», говорит, что уже в 1654 г. в Слободской Украйне считалось от 80 до 100.000 жителей мужского иола 5. Номы не колеблясь признаем эту   цифру  черезчур   преувеличенной. Со​

1 В. В. Гурова. Сборник стр., 523.

8 Ibidem, 299.
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ставитель «Экстракта», живиший в ХV III ст. и не мог знать в точности количества жителей в Слободских полках в поло​вине XVII в.; взамен этой недостоверной цифры мы приведем хотя отрывочные, но за то документальный статистические дан​ные о населеий Слободской украйны в резные периоды ее исторического существования. В харьковском полку в 1677 г. было 7773 козака; в 1691 г. - 7005 чел., а в выделившимся из него изюмском - 2311; всего 9316; в 1698 г. в харьковскои - 7939 козаков, изюмском - 2491; всего 10430  В 1686 г. в ахтыр​ском полку было 5102 чел. малороссиян (муж. пола) и 6 чел. великороссов (в Высокополье - 210 чел., в Коломаке - 230; в Рублевке и его уезде - 598; в Колонтаеве и его уезде - 700, в Красном Куть - 700, в Городном и его уезде - 520, в Мурафе и ее уезде - 430, в Богодухове и его уезде - 590, в Сенном и его уезде - 730, в с. Рясном - 400 в. Сюда впрочем нужно присоединить еще неизвестную нам цифру жителей г. Ахтырки и ее уезда, Боромли и Алешны, так что всего окажет​ся более 7000 чел., т.е. почти столько же, как и в харьков​ском и в сумском полку было, по всей вероятности, не ме​нее, чем в ахтырском; в острогожском, вероятно, несколько меньше.

В таком случае общий итог население (во всех 5 пол​ках) в конце XVII ст. выразится цифрой 30000 т.е. будет гораздо меньше той цифры, которую определил И. И. Срезневский для 1654 г. (от 80000 до 100000). Конечно, выведенный нами итог население (для всей Слободской украйны в конце XVII ст.) является только гипотетическим, но он оправдывается до некоторой степени статистический данными, относящимися к более позднему времени. В 1732 г. по переписи Хрущева, в ахтырском полку было уже 41186 чел. (в том числе 22 чел. великороссов). В 46 лет количество жителей здесь увеличи​лось почти в 6 раз. В харьковском полку в это время было 37756 чел. (в том числе 1498 великороссов); здесь число жи​телей увеличилось более чем в 5 раз; в изюмском - 31183 (в том числе 115 чел. великороссов);  здесь цифра населения

1 Мои «Матер.» стр. 180; етими цифрами определяется только число ко​заков. а сколько было подданных, остается неизвестным, но нужно думать, что оно в это время не могло быть велико.

8 Ibidem, стр. 144.
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увеличилась более чем в 13 раз; в сумском - 42931 (в том числе 14 чел. великороссов). Как видим отсюда, в ахтырском и сумском полку было почти одинаковое число жителей, а в харьковском и изюмском вместе почти вдвое больше, чем в ахтырском. Всего в 4х полках было 153056 д. муж. по​ла; сколько было в острогожском полку, мы к сожалению не энаем; но если предположить, что в нем было 40000 (на са​мом деле там было должно быть несколько меньше), то для всей Слободской украйны получим весьма иочтенную цифру больше 190000, а обоего пола будет, по всей вероятности, немного меньше 380000 чел. В 1772 г. в ахтырской провинции Слободско-украинской губернии было 107177 чел. обоего пола (54188 мужчин и 52989 женщин), в харьковской - 129456 чел. (66284 муж. и 63172 жен.), в изюмской - 116511 чел. (59389 муж. и 57122 жен.), в сумской - 170676 чел. (86065 муж. и 84611 жен.), в остро​гожской - 142741 чел. (73015 муж. и 69726 жен.); всего во всех 5 провинциях, соответствующих прежним 5 полкам, 666561 ч. обоего пола  За 40 лет (с 1732 по 1773 г.) в ахтырском полку число мужчин увеличилось на 31%, в харьковском -  почти на 76%, в изюмском - на 90%, в сумском - на 100%. Впрочем такая значительная цифра прироста населения в сум​ском полку объясняется отчасти тем обстоятельством что в переписи Хрущова нет данных о населении нескольких сотен (напр., Суджанской). найменьший прирост жителей был в ах​тырском полку, и это стоит в связи с тем, что территория этого полка не могла расширяться ни в одну сторону, между тем как заселение его началось очень рано едва ли не раньше всех других полков. Весьма значительный прирост мы ви​дим в изюмском полку; следовательно, заселение его разными пришлыми людьми продолжалось и во 2й половине XVIII ст. В 1732 г. первое место по количеству жителей принадлежала сумскому полку, за тем идут ахтырский, харьковский и изюмский; в 1773 г. провинции по количеству население идут в таком порядке: Сумская, Острогожская, Харьковская, Изюмская и Ахтырская. Особенно энергичная колонизация острогожского пол​ка, как мы знаем, относится именно к этому промежутку времени (с 1732 по 1773 г.) Но вообще говоря, как gоказывает при

1 Харьк. встор. архиви. Дела Сл. Укр. губ. канцелярии Л? 419; итоги я позаимствовав на самого дела и потому за точность их не ручаюсь.
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мер ахтырского полка, до 1732 г. заселение Слободских пол​ков шло несравненно успешнее, чем после 1732 г. Интересно теперь взять несколько отдельных поселений и проследить в них движение населения. В 1686 г. в Рублевке было 433 д., в 1732 г. - 1099 д., в 1772 г. 1402 д., в Коломаке в теже годы - 230, 888 и 1840, в Богодухове - 550, 1830 и 3066, в Колонтаеве - 600, 971 и 1234, в Высокополье - 210, 389, 767, в Красном Куте - 700, 1503 и 2212, в Мурафе - 300, 1100 и 1642, в Валках - 906, 1919, 3526, в Новом Перекоое - 300, 580, 660. Во всех этих случаях (исключая Высокополье) больший прирост население относится к 46 летнему промежутку времени с и 686 по 1732, чем к сорокаоднолетнему с 1732 по 1773; в иных случаях разница между ними получается весьма заметная; в Коломаке, Богодухове и Мурафе с 1686 по 1732 г. население более чеи утроилось, а с 1732 по 1773 только в одном из этих городов увеличилось вдвое, а в осталеных даже и не удвоилось. Нужно впрочем предполагать, что в некоторых местах (напр., остр, полку) особенно сильное возрастание населения происходило во 2й и в 3й четвертях XVIII ст.

С умножениен население в Слободских полках (в ХVIII ст.), сделалась возможна эмиграция его в другия более отдаленные местности - на Дон, Царицинскую линию, в Оренбургь. Но гораздо раньше одновременно с заселением Слободской ук​райны, малороссияне продолжали двигаться в великорусские украинные города - белгородскую и воронежскую губ. Мы говорим - продолжали двигаться, потому что начало этой колонизации относится еще, как мы знаем, к XVI ст. В 1722 г. прави​тельство послало своих чиновников для переписи малороссиян, живших на великорусских землях, тамбовскую, воронежскую, елецкую, белгородскую, бахмутскую, севскую и орловскую провинции. Всь эти провинции входили в состав Белгородской и Азовской (впоследствии Воронежской губ.)

В 1732 г. другие ревизоры между прочим переписывали малороссиян в следующих местах: В брянском, трубчевском, севском, рыльском, кромском, путивльском, каменовскои и недрыгайловском уездах Севской провинцищ в курскои,   обоянском,  карповском, белгородском,  староосколе
 -  564  - 
ском, валуйском, салтовском. полатовском, болховском, нижепольском, новооскольском, чугуевском, алешенском, вольновском, суджанском, корочанском, яблоновском и митропольском уездах Белгородская пров. 1 К концу XVIII ст. особенно увеличилось в этих местах количество подданных черкас, т. е. крестьян, живших на землях разных крупных владельцев. Таким образом, в вор. губ.; кроме тех малороссиян, которые обитали на землях острогожского слободского полка, было еще не мало других, живших среди великор. населения. К несчастью у нас нет сведений о количестве малор. поселенцев во всех этих провинциях и уездах. Особенно сильный приток поселенцев должен был направляться в степную часть нынешней воронежской губ., которая стала засе​ляться очень поздно. Владельцы здешних слобод принуждены были давать весьма значительные льготы переселенцам, для того чтобы привлечь их на свои земли и потому сюда охотно уходило население из Слободской украйны. В этой последней повинно​сти крестьян значительно увеличились сравнительно с прежним временем и потому подданные целыми толпами уходили и в более отдаленный местности, напр., на Дон. Туда же удалялись даже козаки и подпомощники. В 1763 г. козаки и подпомощники острогожского полка заявляли коммиссии о Слободских полках, что убегают они на Дон по подговорам тех малороссиян, которые жили уже там в подданстве у старшин - в юртах и хуторах;,они им говорили, что житье там хорошее, ника​ких поборов и тягостей не бывает. Коммиссия предлагала се​нату запретить подобные переходы; вследствие этого был издан новый запретительный указ в подтверждение прежних. В том же 1763 г. было на Дону более 20000 душ малороссиян, уплачивавших семигривенный и о душный оклад; право вольного  перехода, т. е. личную свободу они сохраняли там до 1796 г.   Приход на Дон малороссиян для поселения начался еще с конца XVII ст. и так как Миуский и Донецкий, по своему географическому  положению,  примыкают  к тем губерниям,

1 П. Собр. Зак. т. V III Л» 6099; обе эти нровинции  входила в состав Келг. губ. учреждеяно5 в 1727 г. (Ларионова Оп. Кур. Нам. 61).

2 И. Соб. Зак. т. XVI, № 11928.

3 Карасева. Донские крестьяне (Тр. Дон. войск, стат.  ком. в; И, отд. 1е. стр. 72 - 78).
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откуда большею пастью выходили иалороссияне и к тому же они удалены были от казачьих поселений, то и заселились преимущественно поиещичьнми крестьянами. «Зассление это от​носится главным образом ко второии половине ХVIII ст., когда донские чиновники стали получать себе здесь от Войсковой кан​целярии участки земли. Но кроме крестьян мы видели на Дону некоторое количество малороссиян, входивших в состав козачьего донского войска; в 1793 г. их было 1591 человек на общую цифру 30476 человек 3. Многие малороссияне, переселявшиеся из Слободских полков и других мистностей, не задер​живались долго и здесь и уходили еще дальше - на Царицынскую линию. В 1731 г. указом на имя Тараканова велено было со​брать на Дону 1000 охотников ддя поселения на Царицынской линии  -  от Царицына вверх по Волге, Иловле, Медведице, Хопру; на постройку дворов решено было выдавать каждому семейству по 12 руб., кроме того и на будущее время обищано было хлебиое и денежное жалованье и достаточное количество покосов и всяких земелыных угодий. За все это они должны будут только держать на месте караулы и разъезды  В том же году разрешено было селиться на линии и жившим на Дону малороссиянам  Сверх этих льгот новые поселенцы должны были получить и другие (относительно промыслов управления) Кроме Царицынской линии было позволено селить малороссиян и на реке Терсь 7 (приток Медведицы, текущей в пределах нынешней саратовской губ.).

Неудивительно таким образом, что малороссияне попадали и в оренбургскую губ. Правда указом 1742 г. запрещено было их туда « закликать»; но тогда же житель города Лебедина (Сумского полка) Фед. Милостивый обещал собрать в Малороссии и Слободских полках 1000 человек охотников для поселения в оренбургских крепостях. «Эти черкасы, по его сло​вам, «к заведениям домов и пашни тех великороссийских

1 Краткие ист. свед. о засел. Донского края (Тр. Дон. войс. ст. ком., вьш. И, отд. II, 4).

2 Ibidem, 3 - 4.

3 Пол. Собр. Зак. т. VШ, № 5824.

4 Ibidem, № 5868.

5 Ibidem, № 5982.
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(поселенцев) прочнее, особливо ж ежели таких вызовет, кой никакой ссуды, кроме разве на первый случай одного провианта, нё потребуют, то наипаче казенного  расхода на них много не потребуется.  «Два года спуктя в 1744 г. был издан указ о заселении Оренбурга и новоностроенных крепостей малороссиянами и о выдаче им вспомоществования.  Этот указ обстоя​тельно изображает нам роль малороссиян в колонизации Оренбургского края. Мы его, конечно, касаться не будем, потому что это не входит в нашу задачу  все эти переходы чувствительно уменьшали количество населения в Слободской украйне и побу​дили правительство издать целый ряд строгих указов, воспре​щающих вольный выход козаков и их подпомощников. В 1733 г. запрещено было комплектовать сербские роты молодыми охотниками из Слободских полков 4. В 1760 г. не позволено Сербским офицерам принимать на свои земли малороссиян из Слободской украйны; вместо этого им разрешалось принимать разных выходцев (полковникам по 12 человек, премьер-майорам по 6, капитанам по 4, остальным чинам по 2) 9.

Мы подробно рассмотрели малорусскую колонизацию со вре​мени Алексея Михайловича. Теперь нам остается сказать несколько слов об отношении к ней централmyаго правительства. Только в начале царствования Алексея Михайловича правителество смотрело не совсем дружелюбно на переселенцев - черкас, гдавным образом благодаря нападениям малороссийских погра​ничных жителей и воровских черкас на русских поселенцев. Но с присоединением Малороссии, исчезает причина споров и  столкновений: границей Русского государства и Польши сделался Днепр. Правобережная заднепровская украйна должна была остаться за Польшей, не смотря на желание населения ее воссоединяться с Левобережьем под одним Скипетром Московского царя. Московское правительство примирилось с потерей Право​бережной украйны, но естественно сочувствовало переходам оттуда жителей на левый берег Днепра. Таким образом засе​

1 Ibidem, т. XИ, № 8616. 2 Ibidem, XII, М 8887.

2 Почтенный Одесский проф. г. Неретлтковпч посвлтии этому  вопросу слециаиьпый реФврат, прочитанный вм на 6м apxeok. сезде.
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лялась Левобережная украиина; мало того правобережные прочане подвигались далее на восток и, устраиваясь за Белгородской чертой, заселяли новый пустынный доселе край, получивший впоследствии название Слободских полков. Своих украинцев у правительства оказывалось недостаточно для защиты громадной пограничной южной черты, которая тянулась от Днепра до Дона, от Дона до Волги. Кроме этого размеры русской государ​ственной колонизации ограничивались до известной степени также недостатком денежных средств; особенно дорого стоила по​стройка новых городов. все это, конечно, располагало Алексея Михайловича и его преемников к благосклонному приему пере​селенцев черкас, тем более, что они требовали от правительства меньше субсидий, чем русские служилые люди; главную статью расхода - постройку городов - они нередко принимали на себя; тоже самое нужно сказать относительно жилищ, вооружения, денежного  и хлебного  жалованья. Правда они получали такие льготы, которыми не пользввались русские служилые люди (безоброчные и безпошлинные промыслы и торговля); но за то они не пользовались содержанием от казны; притом это были льготы такого рода, что из государственной казны ничего не бралось, а отдавалось право, которое только в будущем могло приносить казне какие нибудь доходы. Имело в данном случае значение еще одно обстоятельство: новые переселенцы и у себя на родине обороняли край от татар; следовательно, и в придонецких степях они могли быть также полезны, как в приднепровских и приднестровских.

Но принимая к себе переселенцев или даже посылая к ним зазывные грамоты, как об этом свидетельствуют посто​янно сами прочане в своих челобитных, Русское правительство должно было установить свою роль в деле малороссийской колонизации. В этом случае образ действий его оказалея совершенно непохожим на образ действий Польского правительства. Это последнее, как мы видели, не хотело или не могло взять в свои руки руководительство в деле обороны и колонизации края. Московские государи наоборот, самым тщательным образом ре​гулировали (главнейшим образом при помощи разрядного  при​каза) дело заселения южной степной окраины государства.

Выходцы малороссияне обыкновенно являлись к воеводам, а те отписывали о них в Москву. Выбор места для поселения
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производился или переселенцами, или разрядом, который посылал  особых лиц для составления чертежа. Постройка городских укреплений происходила под наблюдением русских воевод; иногда в помощь малороссиянам присылались и великорусские работни​ки; артиллерию, порох и т. п. присылало всегда центральное пра​вительство; на первых порах оно давало переселенцам и оружие; церкви и монастыри также получали немало всяких присылок из Москвы; хлебное и денежное жалованье, которое получали козаки на первых порах, было заменено в скорости свободою от податей и повинностей.

Важную роль играло центральное правительство также в наделении переселенцев землями и угодьями. Отвод земель целым козацким общинам производили обыкновенно представители цен​тральной власти, а распределение их между отдельными лицами и даже поселками зависело уже от местного  козацкого уряда. Вид​ную роль играло центральное правительство и в управлении сло​божанами; но об этих двух сторонах его деятельности мы бу​дем еще говорить во 2м томе своего исследования. Таким об​разом, несмотря на то, что малорусская колонизация отличалась, вообще говоря, широкой личной инициативой, предприимчивостью ее членов, она не отдавалась на произвол случая или личных интересов. Государство направляло, напр., колонистов туда, где в них чувствовался больший недостаток; оно следило за тем, чтобы укрепление строились в самых опасных местах (на та​тарских шляхах и перелазах). В таких случаях оно обык​новенно старалось действовать не мерами принуждения, а мерами убеждения. Нельзя не отдать должного  в этом случае именно высшему правительству: оно нередко исправляло ошибки своих воевод, не могших никак примириться с привилегированным положением колонистов-черкас. Это тем более замечательно, что обычная система централизации к великорусскому украинскому населению применялась с неуклонным постоянством. Очевидно, в данном случае реальные факты живой действительности пре​возмогали систему, доктрину. Впрочем сделалось это не сразу; сначала и малорусских переселенцев, как мы знаем, устраивали почти так же, как и русских служилых людей и только в царствование Алексея Михайловича слобожане получили первые жалованные грамоты, которые доставили им все важнейшие льготы. Но предоставляя значительную свободу слободским козакам? Русское правительство подчинило  их все-таки непосредственно
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Белгородскому воеводе; все домогательства гетмана Самойловича получить Слободские полки под свой регимент не привели ни к чему. Таким образом, Слободская украйна в этом отношении стоит как бы на рубеже великорусских украин и Малороссии; государство оставило за собою то, что было связано с государ​ственными интересами в Слободской украине, а местные интересы предоставило самому обществу и отдельным его членам.

Исследование наше окончено. Из него мы убедились, что южная степная окраина Московского государства (курск., Воронеж, и харьк. губ.), по своим естественным богатствам и географическому положению, стала привлекать осидлых колонистов гораздо раньше, чем безлесный Новороссийский край, служивший удобным жилищем для кочевых татарских орд. Заселение этой окраины началось почти одновременно с двух сторон -  с севера русскими служилыми людьми, а с югозапада малороссиянами - выходцами из-за польского рубежа. Мы рассмотрели и одну, и другую колонизации; первой посвятили 2ю и 4ю главы, а второй - 3ю и 5ю. Особенное внимание во 2й и 4й гл. мы об​ратили на строительную деятельность Московского правительства, так как система обороны была самым тесным образои свя​зана с колонизацией края. начав с постройки городов в царствование Иоанна IV, мы закончили свое изложение Рассказом о заселении Украинской линии при Анне Иоанновне. Кроме постройки городов русская государственная колонизация выражалась здесь еще в основании селений, в организации сторожевой и станичной службы и в раздаче разным лицам земельных угодий неопределенной величины (так называемых юртов) за пределами по​стоянной оседлости русского населения; при всех этих мерах преследовалась одна цель  -  защита Русского госуд. от татар. И действительно: подробное изучение вопроса о татарских нападениях на наши границы показало нам всю необходимость этих мер, тем более, что попытки наступательной войны с Крымом не привели ни к чему. Но одной военной колонизацией дело не могло ограничиваться: рядом с нею должна была существовать мирная, преследующая сельскохозяйственные и промышленные интересы. Некоторые  указания на нее, но к сожалению далеко не полные,
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нам удалось отметить (хозяйственную деятельность правительства, монастырей и вольных великорусских колонистов).

Переселение в Московское госуд. малороссиян из Польши (о чем говорится в 3й и 5й гд.) начались также при Иоанне IV и продолжались до Петра Вел. (включительно).

Мы старались объяснить причины переселений и определить размеры их в различные моменты. Особенно значительно было переселение черкас, вышедших из Польши под предводителеством гетмана Якова Остренина, который потом за Белгородскою чертою основал г. Чугуев. С Алексея Мих. переселенческое дви​жение малороссиан из Польши еще больше усиливается; особен​но сильвый прилив населения был в тяжкую для малорус, на​рода эпоху «Руины»; но не одно Заднепровье доставило значителеный контингент переселенцев; не мало их вышло и из гет​манщины. Все эти переселенцы заселили большую область, полу​чившую название Слободских полков; каждая партия колонистов, основавшая новый город или слободу, получала известные льготы или «слободы»; отсюда и заселенная ими украйна получила название Слободской. Скоро вместо этих льгот правительство стало давать всем обывателям Слоб. полков жалованные грамоты. Эти грамоты определяют нам права и  обязанности колонистов; главными правами были - свободная заимка земель, безпошлинная торговля и промыслы и, наконец, самоуправление; существеннейшею обязанностью являлась борьба с татарами, против которых была выработана целая система оборонитедьных мер (устрой​ство крепостей, окологородных укреплений, земляных черт, сторож и станиц).

Такова была козацкая колонизация края; но параллельно с нею происходила еще владельческая, монастырская и иноземная; первая, по своим размерам, не уступала козацкой (в ХVIII ст.); иноземная важного  значение не имела.

Расширяя во все стороны свои границы, слобожане не могли не вступить в столкновение со своими соседями; но интересно, что из всех этих споров они выходили победителями. Так мало-помалу пределы Слободских полков раздвинулись и к западу, и к северу, и к востоку, и к югу. Вместь с этим уве​личивалось в них и количество разного  рода поселков (горо​дов с местечками, сел с деревнями и слободами и хуто​ров со слободками). Увеличение населенных мест объясняется, конечно, умножением числа жителей; в первое время оно про​
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исходило главным обр. вследствие прилива переселенцев из-за Днепра и гетманщины, а в последующее - вследствие естествен​ного  прироста. Возростание населения, как показывают статистические данные, шло довольно быстро. В ХVIII в. мы замечаем уже обратную эмиграцию козаков и крестьян из Слоб. полков в различные отдаленные области - на Дон, Царицынскую линию, в Оренбург так что правительство против этого должно было принимать известные меры. Центральное правительство в малорус, колонизации играло менее видную роль, чем в великорусской; оно предоставляло здесь больше личной инициативы самому населению; но оно все-таки оставило за собой верховное руководительство, в особенности в тех случаях, когда дело шло о государственных интересах.
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	14 прим.
	52
	Мои «матер.»
	Мои «Матер.»

	15
	11
	«смотринной
	«Смотренной

	15
	18
	куксиав
	Куколов

	15
	28
	черторки
	Черторыи

	16
	1
	Псла;
	Псла

	16
	4
	Хорювский
	Хорловскии;

	17
	18
	опевпечить
	обезиесить

	19
	10
	волковскаго
	валковскаго

	21
	5
	Бишкин
	Бишкивя

	23
	23
	перекопи
	Перекопи
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	23          27
	перекоп

	24          15
	Терновской

	25          28
	Сакма

	26            8
	Савка

	26          21
	Волтанскоиу

	26 прим. 118
	сказать:

	28          19
	уездз.

	28 прим. 128
	Баихова

	30          14
	ШЛЯХИ

	31            9
	Муравой

	31          10
	им

	32          11
	Муравском

	32          15
	Коганский

	36          13
	надеиения

	36           4
	В следующем втором от

	
	деле первой главы;

	37            4
	в вонце XVI в.

	37прпм. 172
	309  310

	37 прим. 173
	1874,

	38 прим. 179
	он же шедше

	39          20
	которые

	39          23
	о заселении

	40            5
	украйны.

	40 прим. 187
	М. И. Хагансвому

	41            2
	что Белгород

	41            4
	другими

	41 прлм. 189
	занимает

	42            2
	донскому

	43            2
	руководится

	43          15
	Цареборисов

	45            3
	ссылку;

	48           13
	донецвимя

	48          18
	от огня

	48          26
	польской

	49          30
	жилецских

	49          34
	иноземных

	50            3
	ратнык

	50          21
	лучже

	52            6
	Ряссв

	52            8
	Донкок

	52           18
	ныне

	52          21
	Михаих

	52 прим. 201
	Липовец

	54          32
	нея

	54 прим. 211
	чистику

	56          П
	черкес

	56 прим. 215
	и поместил
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	58
	25
	Изюиокургану
	Изюмкургану

	59
	33
	подучили пол 
	получили места под

	60
	20
	населениь
	населения

	61
	11
	Воронежа
	Воронежа

	61
	12
	Борщовскаго
	Боршовскаго

	61
	13
	25 сед. и одного острожка,
	27 сел. третий - из 15 сел.

	
	
	кроие
	н одного городка, чет.

	
	
	
	вертый  -  из  25  сел.,

	
	
	
	кроме

	61
	14
	были
	было

	61 прим.
	226
	Н. Александрова
	К. Александрова

	62
	10
	дарственной
	дарственной

	62
	37
	церквядй
	церквями

	62
	40
	объясняется
	объясняется ея

	63
	4
	Московския
	московския

	63
	11
	кех
	кем

	63
	23
	земли после и
	земля и после

	63 прим. 227 стр. 6
	самагц
	самаго

	64
	2
	Переяславсеое
	Переяславское

	64
	11
	Харьковской губ.
	Харьковской

	64 прим. 228
	мои
	мою

	65
	13
	Но самая
	Самая

	65
	24
	врема
	время

	66
	7
	бываше
	бнваша

	67
	6
	остановливались
	останавливались

	67
	7
	стали
	спали

	67 прим. 235
	Коптарини
	Контарини

	68 ирим. 236 стр. 14
	ханов.
	ханов. (Сборник кн. Обо

	91
	20
	разделы
	разъезды

	92
	6
	устьях
	устье

	93
	23
	сторона
	сторожа

	93
	26
	Жербец
	Жеребец

	94
	1
	донеские сторожи
	донецвие сторожа

	94
	18
	не доехав
	другой не доехав

	94 прим. 323
	стр. 412,
	стр. 402, 406.

	96
	12
	верховьев
	верховья

	96
	14
	Боломенсвого род ища
	Боломацкого городища

	96
	15
	Боломан
	Коломак

	97
	9
	направлялась
	направлялась

	97
	19
	Волковский
	ВалковскиЙ

	97
	31
	Обешкинский
	Обышкинский

	97
	328 прим.
	назывался
	вызывался

	98
	29
	верховьев
	верховья

	99
	19
	того же Иоанна ИУ
	Иоанна IV

	100
	9
	сторожевой
	сторожей

	100
	14
	Севескрому
	Северскому

	102
	3
	городнще так
	городищ е было так
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	102
	24
	оврайвнх
	окраинных

	103
	15
	сторож
	сторожей

	103
	16
	были расположены
	ездили

	103
	17
	но дальвия
	а дальпия

	103
	27
	Белгород
	Белгорода

	103
	335 прим.
	стран.
	стан.

	104
	341 прим.
	стран.
	стан.

	105
	2
	«сметныя»
	«смесвыя»

	105
	11
	не отличаются
	по отличаются

	107
	29
	станичников
	и станичников

	107
	353 прим.
	ДОЗ.
	обозр.                      ,

	108
	7
	«польской»
	па «польской»

	108
	31
	временными
	как бы временными

	109
	3
	населений
	поселений

	ПО
	12
	постоянно приходили
	приходили

	ПО
	15
	их.
	их но количество их не могло быть особенно зна​чительно.

	112
	362 прим. стр. 2   857
	851

	114
	15
	(85 лес.)
	(35 лес.)

	114
	374 прим.
	1632 г.
	1639 г.

	116
	31
	и мужа
	за мужа

	117
	13
	арачунский
	Карачунский

	117
	14
	Шатрищеговский
	Шатрищегорский

	117
	28
	стротиелю
	строителю

	118
	20
	для роев
	уже для роев

	118
	28
	пашне
	пашню

	118
	386 ирим.
	1629 г.
	1692 г.

	119
	12
	повидимому только
	только

	119
	20
	перевиси щ
	перевесищ

	119
	392 ирим.
	хом.
	ком.

	120
	7
	монастырь
	что монастырь

	120
	36
	дел
	дач

	123
	27
	Волковскаго
	Валковскаго

	129
	7
	вверяя
	ввиряло

	. 130
	8
	Нежеголн
	Нежеголе

	130
	402 прим.
	Н. Второва
	Н. Второва

	132
	21
	такия, копорыя
	таБИе сходцы которые

	133
	23
	Но к 1625 г.
	К 1625 г.

	135
	21
	старость
	староств

	135
	22
	Московском государстве
	Московское государство

	135
	27
	устройства
	устройство

	136
	17
	II НеСБОЛеКИХ
	НЕОБОЛеБИХ

	Ширин. 416
	
	poniewaz  nieladajaki  odpor


сгущ nieprzyjacielowi do Korony za cz£stemi inkursyami tatarskiemy, kldre by
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 ajq, wie,c straie polne dzienne i nocne od nich sa. naipewaiejsze, ktdre oni ustawnie sami kosztem wielkim i stratq braciswojej straZnikdw i samych siebie odprawuja, na ktorg, jako powiadajq, expeaduja, zlolych 12 set i ib., 111. 140 прим. 423 Lustr. krdl. ziem Rus, стр. 27:

aby pomienieni mieszczanie pod czas niebezpeczenstwa od nieprzyjaciol pogranicznich nasterjujacych tem sposobnieszemi do wszelakich potrzeb wojennych odprawoапиа byli, onych.
	143
	16
	хозяйство
	степное хозяйство

	145
	35
	количество законов
	количество козаков

	147
	30
	Дпепр
	Днепр

	147
	32
	в Айдаре
	ва АПдаре

	149
	451 прим.
	№288
	№ 228

	151
	464 прим.
	стр. 261
	126

	152
	466
	Русск., вивл., стр. 282
	Русск. вивл., стр. 285

	155
	23
	ромну
	Ромну

	155
	30
	Бельскаго
	Бельскаго

	156
	26
	назначены
	захвачены

	158
	31
	Bj. Шафрана
	Ajl Шафрана

	160
	495 прим.
	Ibidem
	Арх. мин. юст. Ст. Белг. ст.

	
	
	
	№ 3999

	163
	4
	с Московского государства
	в Московское государство

	166
	34
	но втп последния
	но оне

	168
	8
	смердь
	смерть

	168
	28
	Михайловском - 
	Михайховском мон.

	168
	35
	удивлялся
	удивляется

	169
	527 прим.
	Брлпча.
	Брлича (Latopisiec Иoachima

	
	
	
	Иerlicxa W. 1853 г. т. И,

	
	
	
	Р. 57).

	171
	24
	Игнавий
	Игнатий

	171
	25
	монашества
	монастыря

	172
	1
	«иначе
	«паче

	174
	3
	проходившие
	прнходившие

	178
	27
	и с литовцами
	ни с литовцами

	178
	28
	воровства
	и воровства

	178 ирим.
	555
	
	Wladyilaw IV oшиеся.najmujemy


isz ту dobra wszvslkie гиchome  i  uieruchome   po
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Иachnie Zyliriskim у Jacku Ostranicy kozakach kijewskich, rebellizantach do dispositiey naszey przypadle szlachetnemu MaciejowiDomanskiemu prawem wiecznym dac у konferowac umyslilismy.

	179
	27
	Мокейво
	Мокейво

	180
	24
	Мы будем
	Мы не будем

	181
	16
	всях
	всяких

	181
	28
	отпрхвать
	отправить

	183
	30
	свявия
	всявия

	185
	18
	провозить
	привозить

	187
	5
	достроено было
	достроены были

	187
	14
	поставлены были
	поставлена была

	191
	17
	нихви
	них 5М

	191
	28
	были в
	были бы в

	192
	8
	Бегади
	Бегали

	193
	27
	подробустп
	подробности

	195
	13
	убийствием
	убиением

	197
	20
	всего 27
	. всего 26

	199
	34
	беззащитной
	незащищённой

	202
	26
	обломами
	обламами

	205
	5
	но вся крепость
	вся врепость

	205
	24
	Последний направо
	Последний город направо

	205
	24
	Болхов город
	Болхов

	207
	12
	выжгли
	разрушили

	210
	24
	221 п.
	кроме того было еще 221 п.

	210
	678 прим.
	Тарасай
	Тарасой

	211
	27
	и с обломами
	обламами

	213
	4
	25 городов
	26 городов

	213
	7
	24 городов 5
	25 городов 6

	215
	34
	для этой же
	для этойто

	218
	1
	появились
	появлялись

	221
	25
	Бувьмин
	Кувемин

	223
	29
	Нежегольсв
	Нежегольсв был

	224
	2
	следующем отделе
	следующей главе

	224
	24
	и их
	и его

	227
	6
	Северную и Белгородския
	Северскую и Белгородсвую

	231
	8
	появляются
	называются

	233
	19
	содействия
	содеиствуя

	233
	33
	воторня составляли
	они составляли

	235
	18
	чертеже не
	чертеже и не

	235
	740 прим.
	нын.
	вьш.

	236
	741 прим.
	т. VII
	т. V III

	237
	5
	здесь
	здесь довольно
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	237
	14
	задержать
	задержать

	239
	19
	из текста не
	из текста источника

	239
	24
	что Валки
	что ур. Валки

	241
	14
	доподобнее
	правдоподобние

	242
	22
	клличестве
	количестве

	244
	766 прим.
	V
	IV

	245
	775 прим.
	34
	43

	246
	26
	весьма значительную
	видную

	247
	13
	объясняется
	стоит в связи

	247
	26
	прилагало более старания
	более заботилось

	247
	792 прим.
	Верхнемь
	Верхнемь

	248
	793 прим. стр. 3.     Полотовым
	Полатовым

	249
	9
	Обратениша
	Обратеница

	249
	27
	ив
	из

	249
	32
	о исконной
	об исконной

	250
	801 прим.
	стр. 101 - 102
	стр. 23И; II, стр. 101 - 102.

	251
	1
	меиьшия
	меньшия

	251
	4
	ХVIIв.
	. ХVIII в.

	251
	25
	Петра II
	Петра Вел.

	251
	26
	которое
	которые

	252
	3
	количество
	количество

	252
	7
	увреплдний
	укрепление

	252
	9
	деятельоость
	деятельность

	253
	8
	оканчательно
	окончательно

	253
	16
	Во IIм отделе
	Во 2й главе

	253
	22
	тзтар
	татар

	253
	25
	кок
	как

	253
	37
	очень
	очень

	254
	1
	нескояко
	несколько

	254
	4
	сраввительно
	сравнительно

	254
	14
	черти н
	черть ж

	254
	32
	сколяко
	сколько

	255
	21
	Сторожевскнм
	Сторожевскнм

	255
	813 прим.
	Материале
	Материалы

	257
	8
	отогнати
	отогнали

	257
	13
	проломами
	проломали

	259
	1
	Коротояяк
	Коротояк

	259
	27
	послелняя
	последняя

	259
	28
	направилась в
	направилась

	259
	33
	всех
	всех

	260
	25
	крымцов
	крымцев

	261
	28
	выгонки
	гонки

	261
	33
	онм
	они

	262
	9
	мачком
	маякои

	262
	11
	они
	они все

	266
	4
	полонянин
	полоняник

	266
	13
	Северный
	Северский


 -  581  - 
	267
	22
	вукупвую
	выкупную

	267
	831 прим.
	11 стр.  палагатп
	полагати

	269
	28
	поситлне
	по истине

	270
	18
	идя
	ДЛЯ

	274
	11
	тяготел
	висел

	274
	29
	само
	самое

	276
	26
	госудорство
	государство

	276
	30
	препятствовали
	препятствовали

	276
	36
	укреилллись
	укреплялись

	276
	36
	тородам
	городам

	278
	39
	оружиоам
	оружием

	279
	10
	колхчестве
	количестве

	279
	23
	нтон
	Этом

	280
	13
	воех
	всех

	283
	. 2
	скопление
	исполнение

	283
	30
	завоаваиие
	завоевание

	283
	31
	оттимястическим
	оптимистическим

	284
	19
	обороны и не захотел
	обороны как и его отец, который даже не захотел

	284
	32
	Галицын
	Голицыа

	285
	17
	торода
	города

	287
	19
	встречался
	встретился

	287
	22
	Терновнике
	териовнике

	888
	16
	Зотов
	Зотова

	288
	19
	ивбваителю
	избавителю

	288
	30
	множеетво
	множество

	290
	20
	хотех
	хотел

	290 прим.
	871
	170 и 171
	270 и 271

	291
	1
	Казань
	Еазань

	291
	17
	действительео
	действительио

	291
	32
	ослеплением
	расположением

	292
	21
	прибивши
	прибпвший

	292 прим. 877
	175
	172

	292 прим. 878
	172
	175

	294
	8
	предприоятый
	предпринятый

	294
	8
	висной
	весной

	294 прим. 885 стр. 1
	дает
	дает

	294 прим. 886
	XVI
	XIV

	296
	12
	выражения
	возрвжения

	296
	21
	переделах
	пределах

	297
	19
	Мережа
	Мерефа

	297
	21
	Товров
	Тавров

	297
	23
	обносить
	обновить

	298
	28
	ландийлицкие
	ландмилицкие

	299
	2
	обещают
	обещают

	299
	8
	о них
	об втом

	299 прим. 897 стр.3
	Рубена
	Рубана
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	300
	23
	оправлен
	отправлен

	301
	5
	начиналось
	началась

	302
	20
	Слобдскпх
	Слободских

	302 прим. 912
	произведены
	приведены

	304
	1
	изструкции
	инструкции

	304
	14
	стеланныл
	сделанныя

	305
	21
	53:263
	53263

	306
	б
	Дебреньи
	Дебриньи

	306
	38
	болезнею
	болезнью

	308
	12
	ея
	ее

	308
	16
	об втом
	о высылках на лннию ра​ботников

	308
	19
	Миних
	Миних в

	309
	1
	стороне
	части

	310
	6
	стенной
	степной

	310
	9
	сторона
	сторона котораго

	310
	17
	похоже
	похожи

	312
	1
	или
	или

	312
	37
	из
	с

	313
	6 и 14
	лондмилиция
	ландмилиция

	313
	28
	вен
	вся

	314
	1
	продолжила
	продолжала

	314
	4
	регулярных
	
	регулярных, так и нерегулярных

	314
	б
	ландмилуционерам
	
	ландмилиционерам

	315
	26
	пространстве
	
	пространстве

	316
	31
	прибегало
	
	прибегло

	318
	29
	правительство
	
	правительства

	319
	5
	сни
	
	они

	320
	23
	парах
	
	порах

	321
	15
	нн
	
	не

	321
	26
	их
	
	их на

	322
	1
	форменной
	
	форменном

	322
	4
	не
	
	ни

	322
	7
	прибывание
	
	пребнвание

	322
	16
	однодворцевпомере поимки
	однодворцев

	323
	19
	иногда
	
	некогда

	323
	32
	быро
	
	было

	323
	35
	вто
	
	эти

	324
	31
	тем
	
	тем в

	324 прим. 966
	Пол. Соб. Зак. т.V III,№ 9972
	Пол. Соб. Зак. т. XII № 9533

	324 прим. 967
	Ф. Ласковского.  Мат.
	для
	Пол. Собр. Зак.  т. VIII,

	
	
	ист. Ин. иск. в
	Рос.
	№ 9972

	
	
	стр. 82
	
	

	324 прим. 968
	Пол. Собр. Зав., т. XII,
	Ф. Ласков. Мат. для ист. ин.

	
	
	№ 9533
	
	иск. в Р., 82

	325
	11
	полтавский
	
	полтавской
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	325
	
	13
	волковскаго
	валкавскаго

	325
	
	14
	парановская
	тарановсвая

	325
	
	30
	взять
	занять

	325
	
	37
	наго
	ной

	326
	ирим. 970 2 стр.
	1868
	1867

	326
	прим. 970 2 стр.
	писание
	описание

	328
	
	6
	линии
	ливию

	328
	ирим. 973 1 стр.
	иеералы
	поралы

	328
	ирим.
	973 3 стр.
	всо
	вси

	328
	ирим. 973 6 стр.
	це
	не

	328
	ирим. 973 11 стр.
	все
	вже

	330
	
	5
	ммелось
	имелась

	330
	
	5
	татар
	татар как самой

	333
	
	23
	смему
	смену

	334
	
	.7
	укрепления
	укреплений

	335
	
	16
	большее
	большое

	335
	
	22
	Лесли
	Леси

	335
	
	23
	Ставучалах
	Ставу чанах 

	336
	
	18
	встретив
	встретнть

	336
	ирим. 988 3 стр.
	плавок
	паланок

	337
	
	1
	заглушала
	заглушила

	337
	
	32
	впкаким
	никоим

	337
	
	36
	встречалось
	встретилось

	339
	
	15
	Лесли
	Леси

	341
	
	35
	Отличительно
	Отличительною

	342
	
	15
	отражают
	отряжают

	342
	
	17
	возвратитьсь
	возвратиться

	342
	прим.
	2 1 стр.
	Le
	Je

	343
	
	6
	6000
	60000

	343
	
	9
	м
	в

	343
	
	33
	оэтавшихся
	оставшихся

	345
	
	19
	моного
	много

	345
	
	22
	хаи
	хан

	345
	прим.
	6
	161
	165

	346
	
	19
	нельза
	нельзя

	346
	прнм.
	1
	Letais sorti аѵес le kam pour
	Jetais sorU avec le kam

	
	
	
	joun
	jouir

	347
	
	10
	лошадь
	лошади

	347
	
	35
	просяной
	просяной

	348
	
	8
	давали
	давали им

	350
	
	31
	рвзселение
	расселение

	351
	
	3
	было
	их было

	351
	
	19
	Коротоянскаго
	Коротоякскаго

	352
	
	32
	по
	ко

	354
	
	4
	земля
	земли

	354
	
	21
	в Чугуевке
	Чугуевке

	355
	
	18
	1778
	1668
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	381
	20
	Меру
	Мерлу

	381
	29
	являлась
	явилась

	383
	5
	ея
	ся

	383
	13
	всем
	всем

	384
	22
	заявляю щип
	заявлявши

	384
	26
	и они
	которые

	385
	11
	повторялисть
	повторялись

	385
	27
	Удале
	Удам

	386
	4
	Чорннговский
	черннговский

	386
	10
	сдавать
	драть

	386 прим.
	6е
	ibidem, 147 - 148
	ibidem, ИЗ

	386 прим.
	7е
	ibidera, 154
	ibidem, 147 - 148

	387
	19
	Терву
	Терну

	388
	18
	вемле
	з.емля

	388 прим.
	4е,
	ѵп
	VШ.

	389
	30
	Северную
	Северскую

	389
	34
	переселились
	иереселялись

	390
	34
	малорос.
	из малорос.

	391
	30
	сходятся
	сходится

	391 прим.
	2е
	год.
	гад.

	391 прим.3е,1я, стр.
	оинсания
	оиисания

	392
	3
	Псле
	Псле

	392
	13
	основали
	основавшие

	392 прим.
	
	попустившую
	поиустившаго

	393
	16
	его
	него

	393
	23
	приводить
	переводить

	393
	26
	так
	так как

	393 прим.
	1е
	год.
	гад.

	394
	9
	опровержение
	опровержевия

	394
	28
	Дорошен&о
	Дорошенка

	394
	33
	Хлельницваго
	Хмельницкаго

	395
	1
	щарпали
	шарпали

	395
	15
	Дорошенко
	. Дорошенка

	395
	30
	шатасти
	шатости

	396
	2
	угнеташи
	угнетали

	396
	24
	помогала
	помогла

	396 прим.
	1е
	мал.
	мон.

	397
	1
	предовалв
	предавали

	397
	1
	подгарье
	подгорье

	397
	20
	привел
	привел еси

	397 прим. 4е,5я стр.
	вел.можность
	вельможность

	397 прим. бе,3я стр.
	июня
	июля

	398
	3
	иреславний
	«преславний

	398 прим. 1е. 27 стр.
	вистннали
	вистннали

	400
	4
	жарвица
	Жорница

	400
	12
	тоюбочную
	тогообочную

	400
	13
	надись
	негдись
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	400
	16
	залеснялие
	звлесвялие

	400
	19
	разлегния
	разлеглия

	400
	22
	запослие
	эарослие

	400
	23
	царичаху
	нарнчаху

	400
	30
	Украины
	увраивн

	400
	36
	Московския
	московсвия.

	401
	32
	изо
	що

	401
	1 прим.
	Ист. мал.
	Ист. мов.

	402
	2
	меща
	местца

	402
	6
	дани
	доми

	402
	13
	задреирян
	заднепрян

	402
	2 прим.
	1854,
	1853

	402
	10 прим.
	Лет. нов.
	Лет. пов.

	403
	28
	. относились
	относились

	404
	27
	Волынскаго
	Волвонскаго

	404
	31
	стороборсхие
	староборские

	404
	33
	на его
	на сю

	405
	24
	об этом
	с ним об этом

	406
	28
	Северному
	Оеверскому

	408
	11
	государь
	господарю

	408
	17
	городов, говорится в од  ном документе, «оста  вивши
	говорится, «оставивши

	408
	28
	продолжения
	исход

	411
	4
	часто
	частью

	412
	5
	зэднепровския
	заднепровския

	412
	21
	Бреминец
	Кременсц

	412
	23
	полестья
	полесья

	412
	26
	в Суджу
	сюда

	412
	31
	большинство
	большинство этих

	412
	34
	Глинскаго
	Глинсва

	412
	35
	Гадига
	Гадяча

	413
	11
	Воприка
	Вепрнка

	414
	19
	Грузсиой
	Грузской

	414
	31
	из
	из-за

	414
	33
	равными
	разными

	415
	1 прим.
	882 - 895
	882 - 893

	416
	2 прим. стр. 9  Опошки
	Опошни

	417
	13
	малороссиями
	малороссиянами

	421
	22
	документлльнымя.
	документальными

	421
	6 прим.
	XIII,
	Ш,

	422
	31
	Геирлинской
	Берлинской

	423
	13
	1623
	1653

	423
	30
	змиевскими,
	змиевскимв черкасами,

	424
	18
	выслать
	выслать в степь

	424
	30
	со времен
	современем

	424
	1 прим.
	Описание
	Основание
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	425
	32
	Мы не
	Мы, кажется, не

	425
	2 прим. стрк. 4 Мережу
	Мерефу

	425
	2 прим.
	стрк. 4  оттуса
	оттуда

	426
	1
	в харьковском
	на харьковском

	426
	1 прим.
	пет.
	нет.

	427
	4
	(по Русской Лозовой)
	(и при том о Русской Ло. зовой

	428
	19
	государство
	государевы

	429
	32
	Даниловы
	Даниловы

	432
	12
	. поселенных
	населенвых

	433
	5
	Брысого
	Крысою

	433
	20
	Черновец
	Черниговец

	434
	22
	Куколь
	Куколю

	436
	12
	королек
	Королек

	436
	29
	Семенко
	Сененко

	439
	6
	1688
	1680

	439
	27
	обыкновенностям
	обыкностям

	441
	33
	Жиякой
	Жизном

	441
	2 прим.
	V. 335
	V 363.

	442
	9
	старнину
	старшину

	442
	24
	Острогожский
	Острожский

	443
	17
	вовевода
	воевода

	445
	15
	представлялись
	предоставлялись

	446
	12
	поселенцев
	переселенцев

	446
	22
	перехолим
	переходим

	447
	7
	основания
	сомнения

	448
	27
	Хорьковскому
	Харьковскому

	451
	10
	Либянка
	Любянка

	455
	18
	и
	за

	455
	25
	заимли
	заимки

	455
	29
	харьвов.
	Харьков.

	455
	30
	ня
	на

	460
	8
	Лазовой
	Лозовой

	460
	10
	Волок
	Валок

	461
	21
	заграблено
	захвачено

	462
	8
	и нопы
	иконы

	463
	25
	Торя
	Тора

	464
	2
	саловарные
	солеварные

	464
	13
	маявов
	Маявов

	464
	26
	главе их
	главе ея

	465
	3
	относимся
	относится

	465
	10 прим.
	Валкамп одходило
	Валкам подходило

	466
	3
	надениям
	нападениям

	466
	7
	Марефе
	Мерефе

	467
	25
	Тар
	Тор

	468
	6
	Карачарком
	Карачакраком

	471
	1
	отражались
	отражалось
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	473
	33
	Мережа
	Мерефа

	473
	1 прим.
	донских
	н донскпх

	473
	2 прим. стр. 2   198 - 196
	198 - 199

	476
	6
	народ
	наряд

	478
	7
	осорог
	острог

	479
	6
	кременцом
	Кременцом

	479
	1 прим.
	№ 450
	№ 480

	479
	4 прим.
	295
	291

	481
	32
	1583 г.
	1683 г.

	482
	23
	было повидимому
	было

	483
	37
	ширину - 
	ширину на

	484
	14
	промежутки
	промежутках

	485
	19
	северскому
	Северскому

	485
	20
	Мжи
	Мже

	486
	31
	Соколове
	в Соколове

	490
	9
	в виде
	в виду

	490
	18
	гроте
	юрте

	491
	25
	. узнать
	веобходимо было узнать

	492
	11
	Осипосу
	Осипову

	501
	7
	Водолашка
	Водолажка

	503
	14
	Гульскии
	Бульский

	505
	29
	кунил
	вупил

	506
	7
	владеет
	владел

	506
	24
	заселена
	поселена

	507
	4
	1710
	в 1710

	507
	31
	окружност
	окружности

	510
	1
	обитанип
	обители

	510
	29
	Тангасо
	Танаиса

	511
	5
	тульссим
	тульским

	512
	3
	отправило
	отправило

	520
	7
	Палева
	Памва

	520
	14
	XVII ст.
	В XVII ст.

	520
	30
	екзархогофоиу
	екзархою ерону

	527
	14
	волохани
	волохамп

	528
	5
	исмлючая
	исключая

	531
	33
	Коморовке
	Комаровке

	531
	36
	Закожной
	Закотной

	532
	1 прим.
	стр. 287 - 287
	287 - 288

	534
	37
	я пашенння
	п пашенныя

	535
	2
	обыкновенностям
	обыкностям

	535
	22
	в Каменке 81
	в Каменке 32

	536
	25
	Костенека
	Костенека

	537
	25
	Задовищп
	Бндовищи

	637
	2 ирнм.
	коз. полка6
	коз. полки»

	538
	30
	Острожский
	Острогожский

	538
	2 прим.
	Гольвинскаго
	Головинскаго

	539
	24
	принимать
	принимать

	540
	27
	Лявен
	Ливен
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	640
	ЭФ
	Барочи
	Корочи

	«43
	1
	перехолов
	переходов

	«45
	9
	Недрнгийлов
	Недрыгайлов

	ИS45
	1 прим.
	Самокла
	Самоила

	546
	4
	Дуваяной
	Дуванной

	546
	14
	людей
	русев, людей

	547
	8
	него
	нею

	547
	13
	моячане
	малчане

	548
	6
	волховсвий
	валвовсвий

	549
	19
	жалованных
	жалованным

	549
	31
	южной границ 
	юге

	550
	1
	прострннстве
	пространстве

	550
	11
	дает
	дает

	550
	24
	Борезовое
	Березовое

	550
	25
	Одноборовва
	Одноробовка

	550
	28
	Ивановка
	Ивановна

	550
	41
	Капитаковка
	Бапнтаиовка

	550
	41
	вПолунаповка
	ИГолупановва

	551
	3
	волковскаго
	валвовеваго

	551
	28
	Губатовва
	Губаревка

	551
	33
	Кршчив
	Крючик

	552
	3
	Гребеновва
	Гребенивовва

	552
	17
	Истринвовшииа
	Исврнцвовщнна

	552
	18
	Охнинсвая
	Овн инсвая

	552
	24
	Криничное
	Криничное, Привол

	552
	25
	Гречаниновва
	Гречанивовва

	552
	30
	Лохня
	Лобня

	552
	32
	Лоходва
	Ловодва

	552 
	34
	Холмивовсваго
	Колмивовскаго

	552
	37
	Рейгородов
	Райгородов

	552
	44
	Дудовва
	Дудвовва

	553
	7
	насенных
	населенннх

	553
	8
	Безпаловв
	Безпаловва

	553
	18
	ШиВоватье
	Шиповатое

	553
	18
	Волосная
	Волосвая

	553
	33
	Рещеватой
	фощеватой

	554
	33
	Подхолодиовка, Журовва,
	Подволодновва Журавва

	554
	34
	Меловатся
	Меловатва

	554
	37
	Тогильной
	Точильной

	554
	37
	Пераевва
	Перлевва

	555
	23
	1773 г.
	в 1773 г.

	557
	38
	Солеваренннх
	солеваренннх

	558
	33
	вачестре
	вачестве

	559
	24
	Пятидворииком
	Пятодворнивом

	559
	31
	Сошальсоий
	Сошальсвой

	559
	31
	Вообще
	Вообще

	569
	2 прим.
	ст. еп. хар.
	ст. оп. хар.
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	560
	12
	Низовнсимо
	Независимо

	560
	26
	Ливендаловка
	Левендаловка

	561
	5
	резвые
	разные

	561
	12
	и его
	и ея

	561
	1 прим.
	етими
	этими

	562
	11
	В 1772
	В 1773

	563
	30
	тамбовскую
	в тамбовскую

	563
	1 прим.
	4009
	4090

	564
	4
	Белгородская
	Белгородскои

	564
	33
	по своему
	округи по своему

	565
	6
	в иделп
	видпи

	565
	17
	количество
	колнчественных

	566
	1
	поселено ев
	поселенцев

	566
	4
	спуктя
	спустя

	566
	17
	полковникан
	полковникам

	566
	30
	воссоединяться
	воссоединиться

	568
	37
	парвыя
	первыя

	569
	36
	преслелующая
	преследующая

	570
	9
	Белгородскою
	Белгородскою

	570
	12
	сильвьш
	си ле вый

	570
	14
	ях
	их

	570
	19
	этих
	частных

	571
	И
	вветаки
	все-таки


Дополнения и объяснения.

К 9 стр. Любопытный и обстоятельный сведение о диких лошадях в пределах воронежское губ. оставил наи авадемив Гмелин, путешествовавши здесь в 1768 г. В 45 в. от г. Бобровсва, возле села Чихонки, нашел он диких лошадей, охотился за ними и оставил описание их. «Самыя большия дикие лошади, говорит он, величиной едва могут сравняться с самыми малыми домашними лошадьми. Голова у них в разсуждении прочвх частей чрезмерно толста. Уши весьма остры и бывают такой же величины вав у домашних лошадей (тавия были у пойманных мной на охоте) или долги почти, как у осла, и опустились вниз. Глаза у них огненные, грива весьма коротка и курчава. Хвост у иных густ, у иных редок; однако всегда короче, нежели у до​машних лошадей. Цветом схожи на мышей, и сей признак примечен на всех находящихся в сих местах диких лошадях, хотя впрочем писатели упоминают только о белых и пепелистых. Однако цвет на брюх у моих сходствует с пепелистым; а ноги, начиная от колена до копыта, черны. Шерсть на них весема долги и столь густа, что при осязании более походить на мех, нежели на лошадиную шерсть. Они бегают с несказанной) ско​ростью и по крайней мере вдвое против доброй домашней лошади. При малейшем шуме приходят в страх и убегают. Известие сие праведно, что каждое стадо имеет предводителем жеребца, ко​торый идет наперед, а другие ему последуют. Сие самое причи​ной, что как скоро его убьют, то прочие разсьшавшись не знают куда бежать; и таким образом попадаются в руки охотникам, хотя некоторые и тут спасаются от погибели. Ловящияся всегда тенетами живыя дикие лошади с великим трудом оставляют свою дикость и приучаются к работе. Не знаю, от естественного  ли их свойства происходить сие, или от незнание крестьянами надлежащих средств. Я только и говорю о находящихся в сих странах

75
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	365
	21
	расширял
	расширил

	355
	29
	внноградных
	внноградных

	356
	16
	раныце
	раньше

	356
	32
	корму
	кормку

	356
	35
	маолроссияне
	малороссияне

	357
	14
	в оброк
	оброк

	357
	20
	в
	их в

	357 прим.
	2 1 стр.
	И. Александрова
	К. Александрова

	358
	2
	украинского пункта
	украннного  иункта

	359
	8
	затоиах
	затовах

	360
	24
	который
	которой

	361
	12
	но изо
	но и нз

	361 ирим.
	7
	185
	183

	362
	13
	делалось
	строилось

	362 прим.
	1 и 6
	скон.
	економ.

	364
	8
	пребудети
	пребудете

	364
	27
	выравать
	вырывать

	364
	37
	большею
	большою

	365
	15
	винокурны
	винокурню

	365
	26
	ведья
	ведая

	368 прим. 1е, 1я стр.
	Оставленные
	Отставные

	369
	38
	Кододезь
	Колодезь

	370
	17
	Будиц
	Будищ

	370
	32
	за
	из-за

	372
	8
	выступить
	вступить

	372
	12
	отбивалис
	отбивались ли

	372
	30
	но
	И

	372
	35
	погребы
	погребе

	373
	2
	Орловец
	Орловцы

	373
	34
	указ
	указы

	374
	18
	женами
	женою

	376
	19
	Белец
	Белев

	377
	1
	количество
	ЧИСЛО

	377
	22
	мовасгырей
	монастырей

	377
	26
	заселяются
	заселяется

	377
	27
	пустынь
	пустыню

	378
	4
	Правобережной
	из Правобережной

	378
	11
	белгоородскую
	белгородсвую

	378
	12
	Оренберг
	Оренбург

	378
	21
	значилельно
	значительно

	379
	1
	последствиа
	последствия

	379
	19
	нстория, можно сказать,
	нстория ее, можно сказать,

	
	
	
	совершенно

	379
	36
	или
	или же

	380
	9
	Близавегы
	Елизаветы

	380
	13
	образованием
	образованиями

	381
	3
	принято
	приняты
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селевий и потому решил ограничиться только нанесением на свою карту городов Белгородской черты, описанию которой отведено так много места в моей книге. Гораздо больше у меня помещено елободскоукраинских поселений на том простом основании, что кар​ты Слободской украйны XVII или XVIII в. не имеется; я делаю первую попытку в этом роде, чтобы помоче читателю ориевтироваться в той массь географичесвого материала, который заключается в моем исследовании.

Указатель личиых имен.

а.

Адашев Д. восв. 147, 149, 293, 295, 339.

Аксав хан 381.

Александр Ахия вретендент на ца​ре г. патр. 164.

Алсксей Михайлович?, царе 61, 62, 105, 109, 115, 132, 135, 136, 213, 214, 223, 228, 237, 243, 250, 252, 253, 256, 267, 277, 284, 295, 296, 354 - 356, 358, 360, 368, 369, 375, 377 - 379, 381, 383, 390, 405, 415, 418, 429, 435, 445 - 447, 450, 454, 459.

Алферов С воев. (или Алферьев) 46,

49, 50, 124, 125. Анна Иоавновна Имп. 315, 319, 456,

569.

Апостол Д. гет. 299, 300. АпостолКигич нолк. 527 - 530. Аристов сот. 430. Арсеньев воев. 246, 421 - 423.

В.

Бака ног. вн. 28. БакаГи осадчий 504. Безиерстой атамань 57. Бек ДяиIII хан 157. Бисмарк ген. 331. БогацкIII сотник 190. Болховский кн. воев. 226.

Борецкий Иов мит. 146, 164, 165. Борнскевич Исаакий епис. 163. Борис Годунов царе 42 - 44, 46, 50,

51, 102, 113, 117, 130, 131, 134, 135,

153, 199,245. Брюзсовецкий гет. 29, 395, 433, 445,

447, 448, 459, 473, 474. Бугаев атам. 441.

Булавин атам. 456, 458, 467, 473, 474, 539.

Буларт нолк. 7, 9. Бульский полк. 503, 506. Бутурлин воев. 230, 242. Белосельский кн. 225, 486. Бельский Б. воев. 43, 44, 46, 49, 50, 124, 125, 229.

В.

Варлаам еа. 9.

Василий Иоаннович вел. вн. 73, 171. Василий игумев 168. Величко войск, суд. 418. Вейсбах ген. 303, 318, 497, 498. Вишневецкий Дм. кн. староста 4, 135,

145 - 149, 167, 166, 167, 386, 434. Владислав IV короле польск. 139,

140, 154, 157, 178, 384, 521. Волконские кн. воев. 58, 122, 403. Володимеров Мокейко сот. 179. Волотенинов Ив. атам. 428. Волынекий кн. воев. 404, 406. Воропай Ив. полк. 492.
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Выговсвий гет. 394, 432, 457, 459, 473, 544.

Высоцкий Сем. атам. 148.

Г.

Гавронсвий Гав. сот. 189. Галаган полк. 299. Гсндриков Ив. Сем. гр. 507. Герцик полк. 544. Гейне ген. 305.

Голицыны кн. 84, 234, 290 - 294, 313,

314, 334, 339, 406, 528. Гордеев войск. есаул. 179. Гудьчевский Ст. иольск. уряд. 191,193. Гуна козац. иредв. 146, 147. Гурсвий Стан, иольск. уряд. 193.

д.

Дебриньи ген. 20S, 305, 306, 315, 316,

322, 331. ДевлетѵГирей хан 147. Дзинковский полк. 417, 418, 427, 447.

451, 474, 517, 523. ДоиецЗахаржевскIII полк. 440, 447,

451, 456, 460. Донец Гр. полк. 465, 470, 478, 487,

488, 501, 506, 534 - 536; фс дор иол.

492.

Дорошенко гегм. 29,  255, 394 - 396,

399, 403. Дуглас ген. 532. Дука молд. госп. 408.

Е.

Бвфросннья игумение 119. Екатерина И Ими. 314. Екатерина им   Ими. 237, 238, 348, 368, 529.

Едагин иодн. 256.

Елисавета Петровна ий. 319, 329, 330, 450.

ЭК

Жученко полк. 544, 473.

3.

ЗабузскIII атам. 385. ЗборовскIII атаы. 145.

Зиновьев коз. голова 149, 151. 153. Зотов дьяк. 284, 285,287. Зуров воев. 454.

И.

Цгиатий игумен 171, 186.

Иоани  III вел. ки. 37, 70.

Иоанн IV Васильсвич царе 4, 36, 51, 75, 99, 102, 107, 129, 135, 145, 146, 157, 162, 174, 253, 339, 569, 570.

Исаакий ей. 146, 164.

В.

Калистрат нгум. 167. Кантакузен посол 267. Кантемир кн. 526, 527, 529. Каркач Ив. осадчий 427, 428. Касогов Гр. ген. 296, 480, 485488,

534, 535, 544. Катрухин атам. 441. Квитка полк. 467; сот. 508. Кигич полк. 441. Кокорев воев. 188, 190. Колоша атам. 150.

Кондратьев Гер. uojk. 444, 447, 532. Конецпольские пол. урядники 157, 176,

191, 382, 384. Коппнский Исаия мит. 163, 165, 16ti,

169.

Коспнский коз. иредв. 157. КоширскIII кн. воев. 168. КрымГирей хан 342. Крыса Тим. атам. 433. Куколе полк. 8.

Л.

Лащ Сам. иольс. двор. 177. Лссевицкий полк. 497; сот. 532. Леси геи. 335, 339, 341. Ливевцов осадчий 493. Ложник Сенька ат. 76.

М.

МагометГирей хан 78. Мазепа Ив. гет. 405, 409, 456, 467, 473, 474, 544.

 596  - 
Маркович Ад. ноль, ур, 166.

Мартынов Аг. ат. 150.

Матюшенко сот. 179.

Матюшкие ген. 532.

Мннаев ат. 256, 258.

Мнннх ген. 84, 291, 295, 297, 298,

305 - 308, 319, 330332,  335 - 340,

442.

Михаил Феодорович царе 3, 51 - 53, 58, 60, 62, 103, 104, 108, ПО, 111, 114, 117, 121,122, 124,129132, 134, 136, 154, 155, 160, 163 - 165, 167, 168, 172, 174, 192, 194, 200, 213, 214, 221, 228, 237, 241, 249, 251, 267, 379, 390, 420, 435, 512, 524.

Могила Петр митр. 169 172.

Москаленков сот. 505.

Н.

Никодим староц 520. Новосильцев воев. 75, 148, 225.

О.

Острснпп (Осгранища) Яковь, (Яцко) гетман 136, 146, 159, 174, 175, 177, 178, 187 - 189, 191, 192, 195, 196, 243, 380 - 382, 420, 427, 570; Стефан 178.

П.

Павлюк коз. нредв. 146, 177, 196.

Иаисий иером. 513.

Палий Сем. полк. 408 - 409.

Пафнутий свдщ. 166, 168.

Перекрестов полк. 544.

IIереяславец сот. 179.

Петр Вел. Ими. 260, 290, 295297,

312, 319, 345, 378, 379, 409, 452,

456, 527, 530, 570. Петр им   Ими. 251. Поиов сот. 188 - 189.

Р.

Разин Ст. ат. 373, 451, 459, 473, 547. Разсоха сот. 179, 188, 189, 193 - 196. РжевскиИ дьав 94 - 97, 147, 293, 295, 339.

Рябуха со г. 160, 188.

С.

Сагайдачный гет. 154, 156. СамоВлович гет. 292,296,395,397  399,

402, 404, 407, 439, 488, 502. Селифонтов воев. 246, 424. Симеон иг. 512. Скороиадский гет. 545. Слеиецкий ат. 148. Софья Алексеевна царев. 435. Стауввои ат. 122, 123. Старочудный осадчий, 435. Сулима Кон др. коз. иредв. 381. Сухотин воев. 55, 477. Серко Ив. полк. 395, 473, 500, 501.

Т.

Танский полк. 409, 410, 442, 527.

Тараканов ген. 298, 300, 303, 305, 306, 315, 316, 318, 322, 503, 505, 506; помещ. 504; иосол 290.

Тевяшев полк. 531.

Тивофеев ат. 426, 427, 504.

Торский ат. 385.

Трясило коз. иредв. 145, 157.

Тюфякнн нач. стор. сл. 93 - 97, 241.

Тяпкин стольп. 284, 285, 287.

X.

Харько коз. 427.

Хмсльницкий Богд. гетм. 144, 177, 252, 253, 378, 379, 382, 387, 388, 391 - 393, 417.

Хмельницкий Юрий гетм. 392, 393, 396,

399, 400, 432, 438. Хрущов сек. м. 484, 547, 549, 550,

556.

ч.

Черниговец иолк. 433, 464. Чигнрннский сот. 507.

Ш.

Шарый есаул 545.

Шереметев воев. 7, 9, 230, 232, 305 
306, 320, 425. Шидловский ген. и. 526,527; полк. 506, Штепа полк. 523» Щтофельв ген. 30&.
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щ.

Щербинмн губ. 380.

Щетинин воев. 180, 182,183,188,196.

е.

Федоров ат. 149, 152.

Феодорвт Камал тур. посол 74. Оеодор Алексеевич царе 223, 256,

295, 354, 361, 437, 451, 534. Феодор Иоаннович царе 4, 28, 38, 39,

42, 50, 101, 102, 103, 108,134, 145,

149, 151, 153, 157, 210.

Указатель географичесних названий.

А.

Абашкина стор. 95.

Абашкин колодеве 24.

Абаипкин перевоз 21.

Адалага р. (нын. Водолага) 14.

Аджамка м. 344.

Азиатская Сарматия степь 66.

Азовская провииция 300.

Азовское море 24, 287.

Азов г. 4, 39, 69 - 72, 74 - 77,  147,

148, 159,  179, 256, 258, 265 - 267,

467, 468, 470, 510, 516. Акатовский м-рь 361. Акмечет г. 79, 337. Аксютовка д. 550. Алатырь г. 36, 52, 91, 156, 171. Албосковка сл. 550. Александровка сл. 550. Александров перелаз 199. Алексине г. 52, 376. Алексеевка  сл. 550, 551;   дер. 550,

552.

Алексиевская сл. 310, 504; креп. 309.

Алексеевский м-рь 360.

Алетенка р. 24, 95, 423.

Алешенское городище 249.

Алешиа г. 197, 198, 204, 205, 239, 242»
243, 515, 542, 541. Алешня сл. 551. Ализаровка сл. 550. Альма г. 79. Амартоветн озеро 121. Андреевка  с. (Ново  Борисоглибск)

13, 251, 489, 490, 551, 552, 554. Андреевы Лозы с. 22, 433, 443, 464,

490, 492, 54.

Аношкнво с. 255. Антонова криница ур. 22. Анчакрак р. 292. Арешенка д. 551. Аркадиева пустынь 522. Артемовна сл. 500, 551. Архангельское с. 493. Астрахань г. 52, 70, 72, 97, 98, 278, 356.

Афанасьевка д. 552. Ахаз г. 74.

Ахтырка г. (Ахтырск) 6,15, 197, 198, 204, 239, 243, 249, 392, 413, 429, 430432, 442, 449, 474, 476, 477, 484, 494, 522, 542, 551, 561; река 6.

Ахтырский Троиц, м-рь 522.

Айдарская стор. 92.

Айдар р. 2, 6, 11,27, 93,95,98 - 100, 106, 108, 147, 150 261, 297, 375, 474, 539541, 547; г. 546, 548.

Б.

Бабан с. 550.

Бабка с. 250, 441; р. 13, 14, 121, 122, Бабкннский юрт 122. Бакаев шлях 28, 103, 226, 227, 242, Бакиировка сл. 551.

Бакчнсарай г. (Бахчисарай) 79. 337, 468.

Балаклава г. 79.

Балаклийка сла 552; р. 93.

Балаклейская сл. 413.

Балаклея г. 13, 158, 481, 482, 485,

486, 490, 492, 496, 521, 527, 542;

сл. 22, 440, 443, 464, 552; р. 5, 26,

92, 192.

Л

Балта г. 343. Бар г. 137 - 139, 397. Басарабияа р. 331. Батурнв г. 285, 412, 413. Бахмач г. 413.

Бахнутская лияия 304, 305; стор. 92. Бахмут г. 19, 304, 305, 308, 331,614,

547, 557; р. 21, 96, 98, 297, 455

546, 547, 549, 657, 558. Бахтин колодезе р. 46, 49. Бездрик с. 552; р. 15. Безлюдовка сл. 551. Беловеде с. 552. Бердычев г. 412. Березное с. 412. Березовка д. 374; с. 551, 554. Березовое с. 550. Березовский хут. 550. Березов хут. 553. Бережки сл. 552.

Берека р. 22, 24, 26, 30, 97, 98, 298,

301, 303, 558. Берестовая р. 24, 95 - 99, 106, 286,

296, 298, 301, 303, 456, 486 - 488. Берестовенец р. 24. Берестовенька р. 286, 296. Берестовый колодезе р. 24. Берецкий перелаз 22, 264. Берл р. 26. Бетюк р. 258, 259. Бетюцкии ухожай 129. Бехтеевка с. 553.

Бнрлинская вотчина 422; волость 449.

Бирюково е. 369.

Бирючье м. (Бнрючь) 505, 553.

Бирюдкий шлях 30, 97.

Битюк р. 257, 369, 474, 639.

Битюикий м-рь 362.

Бншкинь с. 21, 433, 441, 461, 465, 481 - 483, 485, 486, 490, 492, 495, 542, 552; р. 92.

Бобрик г. 231, 239, 243, 388, 545; р. 29, 155.

Бобровицы с. 413.

Богодухов, 6, 104, 256, 285,286, 413, 432, 433, 460, 461, 469, 480, 481, 485, 499, 502, 531, 541, 551, 563.

Богородичное с. 331. Богоявленский м-рь 172. Богуславское с. 552. Богуслав м. 137, 403, 412, 413. Богучар р. 27, 256, 375, 520, 539,

540, 541; г. 360, 553. Богушковая сл. 141. Болгнрев р. 24.

Болховец (Болховой или Болхов) 28, 38, 52, 54. 99, 197, 198, 203, 205, 206, 213, 227, 231, 2 48, 249, 376 р. 198.

Болховы Бояраки лес 12,

Болыклейская стор. 92.

Больничный (Спасской СемилуцкоВ пу​стыни), м-рь 117.

Большая Ивановка сл. 507.

Большая Рыбица сл. 552.

Большой Бурлук сл. 553.

Большой пер. 21.

Большой Сосенский лес 232.

Большой Усерд 232.

Бондаревской хут. 552.

Борзжевский лес 16.

Борзна г. 412.

Борисовка с. 550.

Борисово городище 57, 107.

Борисоглебская крепость 309.

Борисоград г. 45.

Борки с. 433, 484, 551.

Борова (Гороховатская Богород. пу​стынь) 553.

Боровая р. 2, 27, 28, 93, 95, 106.

Боровенька с. 249, 552; д. 553.

Боровица с. 177.

Боровое, с. 250, 473.

Боровой шлях 30, 98.

Боровский пер. 21.

Боровское с. 331.

Боровск г. 52, 546, 547.

Боромля м. 28, 431, 433, 485,495, 531, 532, 542, 551; р. 96, 358.

Борисовский (или Борисов) м-рь 117, 210, 255, 360.

Борщевое с. 248, 260, 650.

Бочечка с. 414.

Братяница р. 24.
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Брадиавль (Брацлав) г. 137, 139,401.

Бригадировва е. 551.

Брянск г. 37, 52, 64, 99,  170 171,

177, 216. Бугаевна д. 551. Будника сл. 552. Буднщн с. 369, 370. Бузовая крепость 303. Бузувлук р. 77. Булыклейский юрт 122. Бурлук р. 26, 104, 107, 123, 494. Бурляй сла 553. Бункеровка д. 551. Бык р. 24.

Быстрая Сосна р. 24, 25, 27, 38, 66,

68, 91. Быток сл. 554.

Белая Церковь г. 137, 401, 412, 419Бел городская украйна 117, 816, £53, 389, 466.

Белгородская черта 197, 200, 201,213, 214, 216, 217,220.276,287,295 - 297, 333, 377, 378, 390, 40Ф, 413, 414, 420, 421, 425, 426, 432, 434, 437,

445, 446, 456, 458, 459, 475, 477, 480 - 482, 520.

Белгородский мpt» 118.

Белгород г.4,5,9,25, 30, 38, 40 - 42, 47, 48, 50 - 52, 56,58,109 - 106, 108, 118, 119, 160,  162, 174, 175, 183,

. 191,192,197,198,200202,205 - 207, 213, 214, 216, 220, 221, 229, 227, 231, 254, 256, 266, 297, 376, 385, 404, 405, 418, 423, 426, 4Э5, 457, 482, 512.

Белевская креность 309, 333.

Белев г. 50, 52, 170.

Беленькая р. 331.

Белнца с. 869; р. 870.

Белка р. 28; сл. 551.

Белогсуье сл. 553.

БелоКолодезе с, 236

Билокелодсж г. 197, 200, 212, 218, 259.

Билолуцк сл. 541, 554.

Белополье г.  16, 94, 247, 434, 442,

446, 457, 480, 485, 495, 562.

Белнй колодезе р. 26, 41, 61, 536. Белый яр р. 66. Бельск г. 117, 212, 482. Бетиица р. 15, 552.

В.

Важниговская д. 552. Валахия 71, 73.

Валкп г. 6, 13, 30, 97, 240, 241, 244, 246, 287, 297, 460, 461, 465. 473, 481, 482, 485, 486, 492, 496, 508, 542, 550; ур. 106.

Валуй р. 27, 54, 74, 228, 351, 492.

ВалуПка р. 72.

Валуйки г. 27, 38, 40, 52, 57. 106, 108, 132, 133, 159, 162, 199, 207, 219, 221, 223, 261, 297, 463, 493.

Варва г. 160.

Василевка с. 552.

Васнлевский хут. 552.

Васильевва сла 552.

Васильковская креп. 309.

Васищево с. 250, 474, 551.

Введенское с. 250.

Везеница (или Везелка) р. 4, 24, 41,

98, 101, 198, 262. Великий Бобрик с. 552. Великий Луг ур. 468. Великий Перевоз 99, 100, 510. Веливий степь хут. 552. Великое с. 553. Венев г. 38, 52. Вепрнк м. 413. Верещаковка д. 550. Вереклеевва с. 551. Верхолюджа с. 249. Верхний Лонов г. 5И. Верхний Скорорыб хут. 553. Ве£хопожнл с. 249.

Верхососенск г. 197, 199, 255, 493. Верхососенский рубеж 207. Верхосулка с. 29. Веселая сл. 550; д. 552. Веселовка д. 456. Веселоский хут. 551. Веселое с. 552.
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Вмловка сл. 551. Виввица г. 137. Вирское город. 434, 51). Виры с. 552, р. 16, 96. Вишневеччина имение Вишневец. 143. Вишневка д. 456.

Водолага р. 24, 92, 96шиеся 97; сл. 481,485, 492.

Водолажка сл. 466, 468, 501. Водолажский ровок ур. 296, 488. Водяное с. 553.

Волга р. 66, 69, 71, 72, 74, 77, 78, 91, 200, 252, 259. 373, 565, 567.

Вологда г. 9, 160.

Волоская Балаклейка сл. 553.

Волоской Кут с. 551.

Волошский шлях 138.

Волфиинский хут. 552.

Волчанск г. 6, 434, 436, 442, М2.

Волчей Верх хут. 553.

Волчьи Воды р. 26, 118, 123, 159,221, 232, 434, 435.

Волчья р. 5, 6, 22, 104, 130, 436.

Вольный (Вольпое, Вольнов) г. 6, 53. 136, 197, 204, 203, 214, 218, 221, 225, 227, 231, 242, 248, 285, 376, 432, 437.

Воргол р. 25.

Воробьевка с. 554.

Ворожба р. 16, 370; сл. 413, 431, 432, 434, 446, 533, 552; Сумская 552.

Воронеже г. 38, 40; 52, 53, 60, 61, 101 103, 109,   117,  131,  133, 160, 197 199, 210 - 213. 217, 256, 257, 260 265, 359, 361, 376,  381, 536, 537; р. 39, 61, 68, 200, 228, 351.

Вороновка, хут. 552.

Ворскла р. 2, 3, 6, 9, И, 12, 14, 15 24, 55, 75, 95 99, 104, 126, 15Г 155, 156, 198, 204, 225, 226, 253 381, 385, 437, 488, 522.

Ворсклица р. 5.

Высокополье м. 466, 492, 541, 551, 561. Высочнновка с. 552. Высшая Безпаловка сла 553. Высшая Верхосулка с. £52. Высшая Дуванка с. 553.

Высшая Сыроватка сл 529, 551, 552: Выхторовка с. 552. Вязовый Колодезе р. 9$. Вязов перелая 199.

Г.

Гавриловна с. 551. Гадячское городище 167. Гадяч г. 29, 160, 412.  Гвоздевка сл. 537, 539 541; с. 554. Геевка сл. 550. Генеовка с. 553. Глибвая д. 552. Глинская д. 552. Глухов г. 286, 411, 412. Гнилая Орель р. 24. Гнилица р. 26; д. 552, 553. Гнилицкий лес 15. Гниловский юрт 123. Гиилой хут. 553. Гнилушка р. 441, 496, 560. Гоголевский хут, 552. Гоголев м. 412. Гоголька р. 25. Гоголе р. 25. Голая Долина р. 331, 536. Голопузовка сл. 551; х)т, 553. Голтва м. 141, 177. Голубино с. 236. Голубин лес 236. Голубовка с. 552. Голышевское город. 209. Гомолецкий лес 296, 455, 486. Гомолчья с. 552.

Гомольша р. 21, 2», 92, 95, 97, 385;

сл 485, 524. Гомоиьшавский лес 13. Гопналов хут. 553. Гоптаревва хут. 552. Горбанева хут. 552. Горки д. 255. Горналь с. 552. Горны д. 551.

Городецкое городище 28, 155. Городное (Городный) м. 14, 92, 460

461, 490, 495, 5&L  561; городище

225.
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Горосим р. 27. Гостииница р. 24. Готня р. 227. Гороховатка cj. 553. Грайворон р. 24, 97. Гребенсковка д. 552. Гребенный горы 27. Гремячий г. 52. Гречаниковка д. 552. Гридякин колодезе ур. 505; хут. Грииевка сл. 550. Грипевский лес 15. Гринцева с. 552. Гринцев хут. 550. Грицаковка д. 552. Грунва с. 552. Грунь р. 96; п. 411, 412. Грузская дорога 414. Груцкий брод 230,242. Грязная д. 552. Гряковый хут. 550. Губаревка д. 551. Гузевка сл. 551. Гуки сл. 550. Гуляй Поле сл. 486, 551. Гумннцкое городище 244. Гусниец сл. 553. Густьшский м-рь 163, 166, 168 - 170,

172, 173, 390, 420. Гуты с. 551. ГуПва с. 552. Геевка сл. 468.

д

Давидово с. 501. Дальняя Пслицкая р. 331. Дальпип Стоянов хут. 553. Данпловка с. 550. Даиков г. 36, 155, 200, 222. Дацепковка д. 552. Дашев м. 412. Двулучная сл. 553.

Двуречная сл. 221, 483, 535, 542; сла 553.

Девятая крепость 303. Демидовка д. 552. Демчеиков хут. 553. Демьяповка д. 541; сла 551.

Деревки с. 551. Деркачевка сл. 552. Деркачи м. 460, 550. Дерковка д. 551.

Деркул р. 22, 30, 98, 99, 106, 256,

298, 540, 548. Дерновое с. 249, 552. Десятая крепость 303. Дехановское город. 155. Дехтярня д. 550, 551; хут. 553. Джгун р. 486. Дивная сл. 553.

Дивногорский м-рь 117, 256, 508, 515, 516, 518, 520522, 525.

Дивногорье 518.

Дивное город. 260.

Дпвные горы 3, 516.

Дивы горы 515.

Днсковка сла 553.

Дмитровка с. 552.

Дмитруковщина хут. 552.

Днепр р. 3, 4, 20, 28, 29, 33, 34, 39, 63, 72, 75, 77, 91, 147149, 191, 196, 200, 255, 287, 292, 296, 300, 305, 308, 309, 340, 343, 393, 394, 397, 399, 400 - 403, 405, 407 409, 411, 413, 433, 437, 438, 439, 441, 445, 458, 474, 487, 502, 527, 557, 566, 567, 571.

Днестр р. 34, 87, 396.

Доброе г. 197, 200, 536.

Доброе лавка д. 551.

Долгая р. 24.

Долгий Боярак лес 12.

Должив хут. 553, 554; с. 550.

Донецкая волость 121.

Донецкая креиосг 303.

Донецкая область 101, 305.

Донецкий кряж 1, 2.

Доиецкие Раздоры город. 4.

Донецкое город. 98, 511.

Донец р. 2 - 6, 12, 13, 16, 20, 22, 24, 26, 27, 39, 41, 42, 46 - 50, 56, 57, 72, 74, 76, 92, 93, 95 - 102, 104, 106, 118, 121124, 133, 145, 149, 151 -  153, 160, 174, 184, 185, 187, 197, 204, 219, 223, 232, 264, 265, 297,
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303, 304, 308, 331, 341, 343, 381, 385, 393, 453, 478480, 480, 490, 494, 509, 511, 514, 524, 533, 534, 536, 540, 549, 558.

Дон р. 24, 6, 8, 15, 33, 37, 39, 61, 66, 68, 71, 72, 75, 77, 78, 91, 106, 151, 153, 158, 159, 175, 181, 182, 185, 199, 200, 209, 210, 212, 220, 223, 228, 235, 252, 255, 256, 268260, 265, 280, 286, 287, 371 - 374, 378, 391, 393, 402, 408, 417, 473, 474, 498, 515 - 518, 520 522, 524, 530, 539, 563565, 567, 571.

Дорофеевва сл. 550.

Дубенка р. 26.

Дуваова сл. 550, 551.

Дуванная р. 546.

Дудиновка с. 552.

Дудповва с. 552.

Дудчин хут. 553.

Духов м-рь 167.

Девичий м-рь (Белгородсв.) 202.

Девичье город. 520.

Дедилов г. 25, 36, 50, 52, 156.

Б.

Евдаков хут. 553. Бватеринослав г. 326. Блань р. 259. Елецкий м-рь 362.

Елец г. 38, 40, 52, 54, 101, 103, 131,

133, 154, 200, 216, 222, 376, 536. Елисеевка сл. 553.

 Ендовище сл. 537, 538, 540, 541, 554. Епифань г. 36, 52, 155, 200, 222. Еремеевка с. 412. Ерошевва с. 412. Есуповка сла 552. Ефремовская кр. 309. Ефремов г. 200, 222.

Жаботиа и. 399, 400, 402. Жеребец р. 2,6, 21, 93, 96, 514, 546,

547, 558, 659; урѵ 455. Жерейсансвий юрт 121.

Жестовые.горы 55, 107. Жестовый острожок 207. ЖигаЙловва сл. 551. Жиихарь с. 460, 493, 550. Жзравка сл. 554. Журавное с. 96.

3.

Забужевка д. 552.

Задонской хут. 554.

Заднепровье 393, 475.

Задонский Богород. м-рь 117, 360, 363»
Закамская ливия 316.

Закобилье с. 552.

Завотная сл. 531, 547, 654.

Залокопский шлях 28.

Заносной Кѵт д. 550, 551.

Заоцкая украйна 216.

Западая хут. 553.

Запорожье обл. 307, 498.

Зарайск г. 52, 148.

Зарожное с. 250.

Засосенская сл. 553.

Захарьев брод 435.

Зверинец ур. 358.%

Землянка сл. 554.

Землянской хут. 554.

Земляпск г. 449, 537, 538.

Злодеевка с. 528, 529, 552.

Змиевские леса 14.

Змиевский Николаевск, м-рь 298, 300, 508, 524.

Змиев г. 6, 13, 241, 247, 325, 326, 423, 424, 427429, 432, 442, 446 461, 465, 466, 473, 482, 485. 486, 491, 492, 496, 524, 542, 552.

Змиев кургав 96, 98.

Знаменский Курск, м-рь 360, 367.

Знаменское с. 370, 555.

Золочев г. 6, 481, 482, 485, 486, 542, 551.

Зубовка д. 551.

Зуша р. 25.

И.

Ивановка сл. 550 - 552. Ивановское с. 552. Избянск стан. 546.
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Изюиец р. 21, 26, 479; сл. 552. Изюмская от. 92.

Изюмская сакма (дорога) 26, 55, 101»
102, 107. 204, 220, 221, 236, 534. Изюмский лес 22. Изюмский острожек 207. Изюмский пер. 21.

Изюмский полк 394, 450, 452, 453, 456.

ИзюмскиВ юрт 122, 124. Изюмский шлях 25, 26, 98, 103, 220и 230.

Изюм г. 6, 7, 13, 122, 124, 308, 325» 326, 341, 376, 441, 451, 462, 478» 479, 480, 491, 492, 524, 533 - 535 542, 546, 552, р. 297; ур. 392; кур. ган ур. 31, 51, 52, 58, 92.

Икерец р. 359.

Илек с. 552.

Илма с. 551.

Иловля р. 565.

Иловские бояраки лес 14.

Искрицковщина с. 552.

ИсламКирмене г. 147.

Истороп с. 551.

Ичня м. 411, 412.

К.

Кабавовая поляна ур. 184, 189. Кабанье сл. 553. Кагансвий пер. 21. Кадица с. 104, 551. Кадище сторожа 104 Кадома г. 36, 52. Казанка р. 264. Казикерменский городок 293. Казыев улус 77. Калач сл. 554. Калибелка сл. 531, 553. Калиберда и. 341.

Калитва р. 221, 255, 256, 503, 538; г. 553.

Калмиусская сакма (дорога, шлях) 25 -  27, 39, 51, 52, 54, 101, 107, 199, 207, 220.

Калмиус р. 467.

Калуга г. 38, 52, 154, 216, 252, 361.

Камарицкая волость 160.

Каиенец г. 137; с. 329.

Каменка сл. 483, 535, 542, 545, 553.

Каменная Яруга с. 250.

Каменное г. 218, 227, 239, 243; горо​дище 13, 92., 249.

Каменный брод 232, 435; иср. 21, 199; ярок ур. 92, 95.

Камянка р. 5; хут. 553.

Канев г. 75, 137, 141, 397, 400, 403, 413, 439. .
Кантакузовка д. 550.

Капитановка слка 552.

Каплуновка с. 551.

Карабут хут. 554,

Карасевка с 551.

Карасу (Карасев) г. 79, 468.

Карачакрак р. 291, 292, 468.

Карачев г. 52, 99.

Карачюнский стань 61; м-рь 360.

Карачюне с. 61.

Кароване с. 550.

Карпенков хут. 553.

Карпово сторожевье 30, 17, 55, 97, 101.

Карпов г. 3, 25, 28, 98, 102, 197, 205, 213, 227, 231, 242, 254, 376, 413.

Касимов г. 36, 52, 155; броѵь 54 Касьяновка сла 553. Катериновка д. 552. Кашира г. 36, 50, 376. Кафа г. 39, 71, 79, 90, 266, 468. Керчь г. 79, 159, Ксйтовка сл. 550, 560. Кириковка сл. 551. Кириченков хут. 553. Кирсанова д. 551. Киселе кр. 303; р. 303. Китковский юрт 121, 123. Кипевка с. 553.

Киев г. 40, 75, 137, 139, 140, 171, 173, 253, 254. 290, 340, 356, 395, 412, 413.

Клсментьевская д. 261.

Кленовой хут. 551.
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Климовка сл. 552.

Клубковка хут. 554.

Ключинский хут. 552.

Княжьи горы 150.

Коблейка р. 232.

Кобылья р. 24.

Кобылье с. 455, 545.

Ковалевка с. 551.

Ковалев хут. 553.

Ковяги с. 19, 550.

Коденцов хут. 553.

Козацкая Дубрава с. 414.

Козацкая Пристане городок 536.

Козачек сл. 550.

Козельский лес 15.

Козельск г. 52, 155, 413.

Козинка р. 26; сл. 553.

Козловская кр. 309; черта 258.

Козловский вал, 256.

Козлов г. 53,  54, 79, 147, 197, 200,

212, 255, 256, 258260, 337, 530. Козыревка с. 369, 456, 545. Коаеевка д. 541, 551. Колбина сл. 553. Колмиковского хут. 552. Колодяжное сл. 553; хут. 553. Коломак р. 14, 15, 22, 24, 25, 30, 92,

95 - 97, 100, 106, 155, 240, 292, 385,

394, 444, 485 - 489, 511; г. 296, 297,

385, 439, 440, 463, 466, 490, 492f

541, 544, 561, 563, 551. Коломацкий лес 14; шлях 30, 508. Коломацкое городище 96. Коломицев хут. 553. Коломна г. 52, 156. Колонтаева гать ур. 221. Колонтаевский брод 230, 242. Колонтаев г. 221, 230 - 232, 239, 242,

243, 246,  473,  474, 481, 484, 495,

541, 551, 561. Колупаевка с. 550. Комаровка сл. 506, 531, 551. Конишеватая сл. 550. Комнльша р. 123. Кондратевва хут. 552. Кондратовва с. 552. Конопелька с. 552.

Конотоп г. 387, 388, 412. Конские Воды р. 24, 286. 287, 291, 292.

Константииовка с. 551, 553. Констаптиноград г. 325, 326, 333. Константпновское озеро (затон) 121, 123.

Копитоновка сл. 550. Кореоевский лес 15. Корене р. 5, 12, 15, 26, 103, 123. Корец в. 412, 413. Короване сла 550. Коровина сл. 553. Koj овяковка с. 545. Королек ур. 436. Коротече с. 19, 550. Коротояк г. 107, 162, 197, 199, 209. 210,  216, 218,  220,  255, 257, 259, 261, 2Г»7, 376, 515, 518, 536, 537, 540. Короча г. 6, 15, 53,  114, 160162, 206, 223, 231,  264, 265, 273, 374, 463, 517, 537, 540; р. 6, 12, 26, 55, 103, 123, 232. Корсунов хут. 331. Корсунь г.  137, 400 - 403, 412, 413, 415, 438, 441. рыж с. 455.

стенск г. 53, 197, 199, 255, 482, 636.

Костомарова сл. 553.

Костомаров брод 25.

Косыж озерко 123.

Котел р. 15, 27.

Котельва гл. 221, 544, 545, 551.

Котовка с. 123.

Котанское с. 249.

Котенеа р. 24.

Котковский юрт 123.

Кочетовка сл. 235.

Кочеток с. 250.

Крамская с. 249.

Красная р. 2,  6,   27,  106, 545, 558;

сл. 550; яруга 552. Красников д. 345. Красное с. 412, 455, 547, 558. Красногорская сл. 553. Краснокутский м-рь 508, 523.

[image: image1.jpg]
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Краснокутск (или Красный Кут) г.

6, 14, 416, 460, 46, 4С6, 473, 481,
485, 490, 495, 523. Красноселовка сл. 554. Краснополье сл. 247, 285,   457, 480,

552.

Краснянский хут. 553. Кривополлпой хут. 553. Крижпк сл. 552. Криница хут. 553. Криничвое с. 551, 552; сл. 552. Криничпой хут. 554. Крцсков хут. 553. Криуша сл. 554. Кровное с. 552.

Кромы г. 103, 161, 285, 376, 413.

Крупец р. 532.

Крутец хут. 553.

Крутояцкая кр. 303.

Крыга с. 434, 446; р. 94.

Крым 2, 38, 39, 57, 79, 81, 84, 87, 90, 149, 173, 223, 241, 245, 264 -  266, 268, 278 - 280, 282 - 287, 289 -  291, 293, 294, 326, 334, 335, 337, -  342, 348, 376, 395, 468, 471, 569.

Крючик с. 388, 541, 551.

Кубатковский хут. 552.

Кубенская могила у р. 96

Кудрянское д. 552.

Кулбакова сл. 550.

Кулолав лес 15.

Кунье с. 552.

Кумание обл. 69.

Купной хут. 552.

Купьеваха с. 551.

Купянск (Купецкий, Купенка) г. 326,

542, 553, 555. Курган сл. 552. Куриловка с 552.

Курск г. 28, 30, 38 - 40, 52, 56, 65, 103, 106, 117, 133, 160, 162, 180  191, 200, 204, 216, 217, 220, 222, 223, 227, 240, 285, 362, 376, 453 456, 531.

Курчениновка л. 552.

Куряжский мон. 508, 523, 559.

Кучманский шлях 138.

Куяновка с. 552. Кщенева р. 24, 26.

л.

Лагутовка л. 551.

Ладинский м-рь 160, 163, 166, 170.

Лазуновка сла 553.

Лебедевской хут. 552.

Лебедно г. 6, 15, 391, 407, 413, 431.

432, 449, 479, 485, 495, 552, 565. Лсбедяне г. 40, 52, 200, 222, 376. Лебяжье озеро 123. Левендаловка с. 486, 550, 560. Левковка с. 552. Ледное д. 550. Лежече с. 545. Леонтьевна с. 551. Летучевка с 545. Ливенка сл. 553. Ливенская сл. 326; кр. 309. Ливны г. 2426, 38, 40, 46, 52, 54,

101 - 103, 133, 149, 154,  162,  200.

222. 376, 537, 538, 540; сл. 554. Ликов хут. 553.

Лиман сл. 326, 465, 480 - 483, 4С5,

496, 535, 552. Липецкой хут. 550. Липовпца р. 54.Липовый Донец р. 101. Липцы сл. 400, 426, 460, 550. Лисянка м. 397, 401, 402, 411. Литва 65, 73, 81, 146, 163, 168,  173,

176, 177, 188, 189,   191 - 194,   268,

383, 389. Литовка д. 551.

Лихачевка с. 541, 545, 547, 551.

Лихой Иган ур. 496.

Лозова сл. 553; д. 551.

Лозовая с. 14, 550.

Лозовский хут. 550; шлях 30.

Локня сл. 552.

Лопаиский хут. 550.

Лопане р. 5, 6, 11, 12, 14, 24, 61, 104,

123, 184, 185, 392, 425; с. 550. Лосицкая дорога 95. Лосицкий острог 239, 242, 246. Лосицы ур. 96.
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Млинкн с. 551.

Лохвица г. 160, 412, 413.

Лииновская пустынь 362, 360.

Лугане р. 21, 304, 324, 331.

Луговой хут. 550.

Луг с. 552.

Лузовая кр. 303.

Лука с. 551.

Лукавка р. 262.

Лутнща с. 551.

Луциковка с. 552.

Львов г. 169, 396, 412, 415.

Левобережная украЯна 395, 409, 411.

Лесковка д. 551.

Любане р. 15, 28, 29.

Любече г. 37, 64, 137.

Любимовка с. 545.

Любовка с. 541, 551; сл. 550.

Любовша р. 25.

Люботин Колодезе р. 98.

Люботян сл. 550.

Любянка р. 451.

Люджа с. 249.

Лютовка сл. 551.

Лянин хут. 553.

Ляхов пер. 21.

М.

Макаровка с. 550.

Малая Даниловка с. 550.

Малая Локодка с. 552.

Малая Орель р. 286.

Малая Писаревка с. 551.

Малая Рыбица сл. 552.

Малая Самара р. 286, 287.

Маленькой хут. 553.

Малижин с. 551.

Малиновка с. 464, 553.

Малороссия 302, 306, 323, 324, 334,

382, 401, 405, 406, 410,  412, 414,

445, 473, 511, Малые Валки г. 285. Малые Сагуны хут. 553. Малый Бобрик д. 552. Малый Валуец р. 492. Малый Перевоз шлях 21, 30, 98. Малый Усерд р. 232.

Манина с. 554.

Маиойлов Бойрак сл. 550.

Марковка с. 552, 554.

Марок хут. 553; сл. 553.

Мартиновпцы с. 249.

Мартовая (Мартовое, Мартоветы) с. 468, 473, 551, 552.

Мартыновка сл. 552.

Марусевка д. 552.

Матвеевка с. 551.

Махновка д. 552.

Машковский хут. 551.

Маяки (Маяцки.) м. 13, 124, 220, 221, 239, 245, 246, 258, 464, 473, 489, 490, 496, 536, 546, 547, 552, 558.

Маяцкос городище 245, 518.

Маяцкие оз. 19.

Маячки м. 303.

Мгарский  Лубенск.   м-рь  163,   165,

167 - 170, 390, 420. Медведица р. 66, 68, 256, 565. Меженка с. 554. Межириче п. 552. Мелашин хут. 553. Мерефа р. 5, 11, 12,24, 297, 500; сл.

465, 466, 473, 485, 492, 493, 495,

500, 542, 551. Мерл р. 5, 6, 11, 12, 14, 15, 26, 72,

92, 96, 104, 155, 230, 242, 381, 388,

394, 488.

Мерчик р. 6, 14, 22, 24, 92, 97, 388 Микитовка с. 501, 541. Миловидов хут. 507. Миргородок (Миргород) г. 160, 196,

385, 394, 413. Мироновка с. 550.

Мирополье г. 247, 376, 412, 413, 415,

457, 480, 485, 520, 552. Мисев хут. 553.

Михайловка с. 502, 550, 551,552,554;

д. 552. Михайловская кр. 309. Мпхайлов г. 30, 50, 52, 155, 156. Михнов хут. 553. Мишкина сла 554. Мпшкин пер. 22, 30. Миус р. 26, 96, 98, 100, 102.
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Могрида с. 552.

Можеский острог 239, 241, 242, 246, 385.

Може р. 5, 6, 12 - 14, 24, 25, 92, 95, 97, 98, 100, 101, 123, 240, 296, Зэи, 385, 485, 487, 489, 507, 511.

Мокрая сторожа 226.

Мокрый Бурлучек р. 5.
Мокрый Изюмец р. 5, 122.

Молочные Воды р. 24. 26, 77.

Молченский м-рь 119, 167.

Мороча х. 552.

Москва г. 39, 44, 48, 53, 64, 65, 77, 81, 82, 85, 117, 136, 139, 145, 147, 149, 152, 154, 155 157, 163, 164 171 - 173, 176, 182, 186, 189, 190 191, 198, 204, 219, 228, 231, 249  252, 253, 264, 265, 268, 269, 273, 285, 290, 340, 356, 360, 361, 373, 374, 384, 390, 394, 395, 405, 408, 428, 429, 470, 544.

Московия 70, 80, 90, 510.

Московское госуд. 56, 418, 419.

Мостки сла 554.

Мотренский хут. 553.

Мохначевский юртч. 123, 424.

Мохначи сл. 423, 424, 429, 442, 524, 553.

Моховое с. 369.

Муравская яруга ур. 385.

Муравский шлях (сакма, дорога) 2, 12, 15, 23 - 25, 28, 30, 31, 39, 47, 54, 55, 75, 9598, 100 - 104, 155, 220, 230, 242, 253, 285 - 289, 466, 470, 493 - 496.

Мурафа сл. 14, 436, 437, 441, 442, 444, 473, 481, 494, 527, 541, 551, 561, 563.

Муром с. 550.

Мценск г. 36, 54, 56, 102, 200, 222,

285, 376. Меловатка сл. 441, 554. Меловая р. 503; гора 41. Меловой брод 22.

Н.

Назаренвова с. 550. назарова Д. 255, 263.

Недрыгайловское город. 155, 249. Нодрыгайлов г. 15, 218, 227, 239,

243, 388, 406, 412, 545, 552. Нежегольск (Нежеголь) г. 203,  223,

230 - 232, 376, 434. Нежеголе р. 5, 12, 15, 26, 103,  104,

123, 130, 230. Немышленский хут. 550. Непокрытая сл. 507. Нетрпгуз р. 21, 57. Нехворошская кр. 303. Нехворощь м. 296. Нижнип Бишкинь с. 92. Нижний Бурлучек с. 553. Ннжний Ломов г. 54. Нижний Усерд город 54. Нижняя Б.зипловка сла 553. Нижняя Дуванка с. 553. Нижняя Сыроватка сл. 431, 532, 533,

543, 551. Низ с. 551.

Никитовка с. 531, 551; д. 551. Николаевна с. 550, 553; сл. 550, 551;

сла 552. Николаевская сл. 505. Николаевский Рыльский м-рь 361. Николаевский Белгородск.   м-рь  118,

202, 435. Никольская сл. 550, 551. Никольский колодезе р. 227. Ницаха с. 249. Нова Бела сл. 554. Нова Беленькая сл. 554. Новая Водолага сл. 466, 468; м. 483. Новая Дриецкая кр. 303. Новая Калитва сл. 538, 553. Новая Мельница д. 551. Новая Рабпне с. 551. Новая Сербия обл, 342 - 345. Новая сеч д. 552. Новая Меловатка с. 554. НовгородСеверск г. 36, 37, 52, 99. Новенькая сл. 553. Новоивановка с. 551. Новокраснянск г. 546. Новомлинская сл. 553. Новомлинск с. 527.

lшиеся 
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Новополатов г. 492. Новопостроенный хут. 552. Иовоселица д. 552.

Новосиле г. 36, 38, 54, 99, 102, 151,

160, 200, 222. Новосиновая сл. 553. Новый Мерчик с. 550. Новый Оскол г. 6, 199, 207, 208, 219,

220, 223, 297, 255, 493, 537. Новый Перекоп г. 13, 285, 286, 288,

481, 485, 486, 492, 535, 541. шиеся 
Нежнн г. 191, 411, 412.

о.

Область Вой. Донского 1, 3, 99.

Обоянь, г. 30, 227, 231, 242, 413.

Обратеница с. 249.

Обышкинская ст. 92.

Обышкинский шлях 29, 97.

Овечьи воды р. 73.

Огульцы с. 460.

Огурдовская поляна ур. 118.

Одноробовка с. 508, 550, 551.

Одрника с. 550.

Озакь с. 552.

Окыинскал д. 552.

Окнинской хут. 550.

Оксютовка м. 551.

Олений брод ур. 95.

Олешанка р. 24, 26, 95, 97.

Олешна г. 218, 227,.387, 432.

Олешница р. 155.

Олыв р. 27; сл. 554.

Ольба р. 292.

Ольмар н. 343.

Ольховатва сл. 553, 554.

Ольховец г. 397.

Ольховый рог с. 552.

Ольшана (Ольшаное) м. 431. 482, 487,

551; сл. 545, 552; р. 6, 208. ѵОльшанка с. 460, 461, 490, 537, 553;

р. 54, 218, 232, 285. Ольшанск г. 27, 197, 199, 209, 219,

221, 254 - 256, 297, 413, 481,482, 485. Опавовсвий лес 123. Опанасовской хут. 552. Опошлинский пер. 193.

Опоганя г. 221, 413.

Орел г.  36, 52, 72, 99,  102,  216.

Орель р. 24, 26, 72 - 74, 95, 97101,

106, 108, 241, 285, 287, 293, 294, 296, 297, 299, 300, 303, 309, 315, 343, 406, 413, 488.

Орелька р. 26.

Оренбург г. 378, 505, 566, 571. Орловская кр. 309. Орловское город. 54. Орлов г. 54, 197, 199, 211, 212, 254,

255, 257, 259260, 271, 372, 374,

376, 482. Орчик р. 24, 30, 97, 155. Орчииский хут. 507. Орчицкий шлях 30. Осадковка сла 553. Осиновка сл. 530, 541, 554; с 369. Осиново г. 554.

Осиновый брод 208,254; перелаѵе 199. Осколсд р. 15, 24. Оскол р. 2, 3, 6, 13, 15, 16, 22 - 24, 42, 4650, 55, 72, 92, 93, 99, 101,

107, 124, 145, 151, 174, 199, 200, 204, 219, 228, 236, 256, 351, 417, 511, 514; город 4, 25, 38, 40, 52, 56, 103, 106» 131,133, 151, 162, 180, 494.

Основа с. 550.4

Основинцы с. 551.

Осоевка сл. 552,

Остер г. 137, 413.

Островерхов с. 551.

ОстрогожскийПятницкий м-рь 508.

Острогожск г. 197, 199, 201, 208 -  210, 216, 220, 239, 246, 256, 259, 413, 417, 418, 420, 421, 431, 432, 442, 449, 472, 474, 476, 477, 494, 496, 515, 536, 537, 540, 553.

Острогоща р. 417.

Острополье сл. 483, 535, 542.

Острые  могилы хут. 553.

П.

Павловка с 460, 541, 551, 552; д. 461. Паволоче м. 394, 397, 399, 412. Паленин х. 553,

77
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Панкратовы д. 456»
Парафиевка с. 551.

Пархомовка с. 551.

Пархомовыс буераки ур. 303.

Пащиновка с. 550.

Перевальной х. 553.

Перекопская кр. 508.

Перекопский вал 287.

Перекоп г. 24, 79, 147, 280, 289, 291, 293, 294, 297, 330, 337, 338, 460, 461, 463, 465, 466,486, 488, 542, 550.

Пересечное с. 551.

Переходовва д. 551.

Перее8жал сл. 553.

ПереяславльРязанский г. 52, 156.

Переяслав г. 50, 137, 151, 412, 413.

«Перловка 537, 540, 541, 554.

Пески с. 550, 551.

Петербурге г. 283, 295, 846, 376.

Петровка сл. 551.

Петровская с. 551.

Петровской хут. 551.

Петропавловка сл. 554.

Петрушевка д. 552.

Печенеги сл. 123, 423, 428, 429, 432, 442, 464, 495,542, 553; озеро 121,123. Печины с. 249. Пещана хут. 553. Пещаная д. 250, 552. Пивнн д. 551. Пилевка д. 551. Пилин хут. 553.

Писаревка с. 331, 541, 551, 552, 554. Побужье об. 399, 401, 403, 411. Погорелая сл. 554. Погореловва сл. 553. Погорелвй лес 15. Подгорная сл. 538, 553, 554. Подгогодвал сл. 551, 553. Подколодповка сл. 554. Подлесновка с. 551. Подмонастырская сл. 551. Подудане р. 15, 27. Пожня с. 249.

Покровский жен. м-рь 170, 360, 361. Покровское с. или Бабки 250. Полатова сл. 553.

Полатовка р. 27. Полатов г. 297, 493. Полевое с. 550.

Полтава г. 15, 191, 195, 196, 297, 326,

335, 382, 468. Полубянва хут. 553. Полунановка с. 550. Польвая р. 53. Польннй Воронеж р. 212. Польша гос. 69, 73, 77, 81, 89, 90, 136,

158, 163, 168, 173, 186, 195, 196, 213,

225, 264, 284, 306, 323, 340, 343,

382, 383, 391, 397, 405, 408, 434,

499, 511, 566, 570. Поляная с. 249. Попадьин перелаз 199. Поповка с. 538, 552; сл. 551, 552; сла

552; д. 551, 552. Попасной хут. 552, 553. Порозок с. 249. Пороз р. 16. Почеи г. 38, 99. Правобережье об. 410, 415. Правобережная украйна об. 397, 399,

409, 412, 438, 441. Преображенский м-рь 170. Предтечева сл. 554. Придача сл. 251, 262, 372. Прилуки г. 411 - 413. Прилепы хут. 553. Пристайлов д. 545. Пристене с. 553. Пришиб ур. 451, 534, 553. Прогоелая д. 261. Прокопцев хут. 553. Пронск г. 36, 52, 536. Проруб сл. 552. Проходы 248. Псельская дорога 30. Псел р. 2 - 6, 9, 11, 12, 15, 16, 24,

28, 72, 9496, 150, 155, 226, 227,

392, 423, 520. Пузацкий лес 15.

Путивль г. 29, 30, 3638, 51, 52, 65, 9194, 96, 99, 101 - 103, 108, 119, 149, 152, 159, 165167, 170173, 191, 227, 252, 361, 390, 413, 418.
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Пушвдьский рубеж 382.

Путчин х)т. 553.

Цухов хут. 553.

Пушкарное с. 28, 60, 369, 370.

Пушкарная сл. 132.

Иева р. 227; и. 528; сл. 552.

Песочин с. 550.

Пятая из новых кр. 303.

Пятницкое с. 250.

Р.

Рабыне р. 24. Рагозенед р. 24. Рагозянка с. 550, 553. Радомля г. 551. Радьковка сл. 552, Разгребли с. 552. Разгромный колодезе р. 26. Раздоры ст. 27. Разумница р. 13.

Разумный (Раэуненскии) лес 12, 118.

Ракитна р. 227; с. 551.

Раковыя горы 225.

Растворова с. 369.

Райгородокь сл. 456, 552.

Ржавое с. 550.

Репный юрт 124.

Ровенкии сл. 554.

Рогане сл. 550.

Рогозное с. 552.

Рождества пр. Бцы м-рь 118.

Романова с. 552.

Романовка д. 550 - 552.

Романов г. 255.

Ромны г. 387, 394, 411, 412.

Ромодановский шлях 29.

Росош с. 554.

Рубаповка д. 550, 551.

Рубановый хут. 552.

Рублевка н. 14, 466, 488, 541, 544, 545,

551, 561. Рубцева сл. 552. Рудневка д. 552. Русская Конопелька с. 369. Русская Лозовая 248, 249, 550.

Русская Поречная с. 369.

Русские Тишки с. 248, 249, 550.

Рыбалчин хут. 553.

Рыбинский полк 394, 505.

Рыльск г. 9, 28, 30, 3638, 51, 52,

76, 91 - 95, 97, 99, 101, 103, 108,

151, 191. 227, 413. Речнца сл. 554 Речки с. 528; сл. 552. Рябушкнн с. 552. Ряжская кр. 309. Ряжск г. 36, 53, 155, 536. Рязане г. 36, 50, 53, 67 - 69, 102, 148. Рясное с. 14, 484, 541, 551, 552, 561.

С

Савинова (Савинская) пустынь 122, 124.

Савинская сакма (шлях) 30, 97, 106,

107, ст. 92. Савинский колодезе р. 24; перевоз

(перелаз) 92, 204, 261, 424, 463. Савннск г. (тоже что Савинцы м.) 122,

258, 424, 432, 442, 462, 463, 482, 485,

486, 489, 492, 495, 542, 552. Сагайдачный шлях 28, 231. Сагуновка хут. 553. Сагуны сл. 553. Сажный Донец р. 101. Салтовский брод 187; юрт 121. Салтово городище 244, 247, 432, 433. Салтов г. 13, 22, 124, 297, 441 - 443,

481, 484, 490, 494, 496, 542, 551. Салеевка с. 545.

Самара р. 24, 33, 72 - 74, 96, 98 - 102, 106, 108, 241, 289, 290, 293, 294, 305, 324, 331, 534; г. 52.

Саморядова д. 369, 370.

Самотоевва сл. 552.

Савное праворотье сторожа 104.

Санчарово урочище 75, 151.

Саприна с. 654.

Сватова лучка сл. 553.

Свердливовщина с. 552.

Свивной шлях 28.

Сватогорсвая сг. 92.

 -  610  - 
Святогорский м-рь 6, 51, 92, 124, 130, 265, 331, 489, 490, 508, 510, 512 -  515, 524, 525.

Свнтогорский шлях 30, 98.

Святые горы 3, 13, 57, 93, 96, 99, 100, 102, 509 - 513.

Св. Иоавна крепесть 309.

Св. Параскевии кр. 303, 309.

Св. Петра кр. 304, 309.

Св. Феодора кр. 309.

Свяченая д. 550.

Селище сл. 552.

Семевки с. 554.

Семеновка д. 550, 552.

Семенов лр д. 551.

Семенцова сл. 551.

Семские котлубаны р. 26.

Сениха сл. 553.

Сеннявка р. 14.

Сеньков сл. 490, 531, 535, 512, 553.

Сержаного  яру сл. 550.

Серебрявка р. 207.

Середней хут. 553.

Серпухов г. 25, 36, 52, 154, 216.

Сейм р. 5, 15, 16, 22, 24, 28, 37, 39,

65, 94, 151. Сибилев г. 345.

Сибире об. 45, 159, 277 - 279, 375.

Симборовка сла 553.

Синдякина д. 265.

Синолицовка сла 551; д. 541.

Синяков шлях 30.

Ситное с. 552.

Скельское городище 155.

Скородное с. 369.

Скриговской хут. 551.

Славгородок сл. 249, 532.

СлавяноСербия обл. 331.

Славлнск (Соленое, Тор) г. 6, 91) 133, 357, 509.

Слободская кр. 309.

Слободская украйна об. 91, 124, 196, 201, 241, 247, 251, 281, 349, 376, 377, 379, 408, 409, 411, 414, 415» 417, 432, 433, 440, 444447, 450, 456, 459, - 161, 467, 474, 475, 479, 485, 488, 189, 191, 496, 498, 502, 506,

519, 523, 526, 527, 529, 531, 533,

543, 545, 548, 550, 555, 557, 5 50,

561, 563, 564, 566, 569. Слободские полки 305, 334, 379 - 381,

393, 403, 407, 475. Слоновка сл. 553. Смоловиковский хут. 552. Смородковка ела 553. Собакино с. 257, 259. Соколовка с. 553.

Соколов г. 297, 466, 481 - 483, 485,

486, 496, 542, 551. Сокольи горы 106, 107. Сокольск (Сокольской, Сокольсиий) г.

197, 200, 212, 260, 536. Солдатская с. 249.

Соленый (Тор, Славяиск) г. 275, 464,

481, 482, 486, 489, 546. Солова р. 25. Сончни хут. 553. Сорочина д. 552. Сосенка р. 220, 551. Сосна р. 23, 27, 54, 107, 208, 218, 232,

417, 451, 494, 517, 520. Софрониевская иустынь 361. Спасский м-рь 360.

Сиеваковка сл. 6, 489, 492, 552; ур.

451, 534. Спеваковскио заводы с. 552. Средний Бурлучек с. 553. Станичная с. 249. Становая д. 551. Становое оз. 123. Стара Бела сл. 554. Старая Белая (Старобельскь) г  441. Старая Водолага сл. 483. Старая Калнтва сл. 535. Старая Мельница хут. 553, 554. Старая посольская дорога 60. Старая Рябина сл. 551. Стариково с. 114, 264, 266. Сгарица р. 118, 364. Старнцкая вотчина 365, 366. Стародуб г. 37, 38, 52, 99. Старое с. 551. Сгаронвановскос с. 551. Старокраснянск ст. 546.
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Старый Мерчик сл. 550.

Старый Оскол (Старооскольскь) г. 6,

38, 52, 199, 200, 222, 376. Старый Полатов г. 493. Старый Салтов г. 121, 251. Стецковка сл. 552. Сторожевое с. 369, 370. Стоянев хут. 553. Стратилатовка с. 552. Стрслсчья с. 550.

Суджа г. 16, 28, 201, 247, 285, 376, 411, 413, 415, 433, 442, 449, 457, 479, 485, 495, 499, 520, 552.

Судьевка сл. 553.

Сукииовка с. 456.

Сула р. 5, 15, 72, 150, 155, 387, 423. Сумино городище 421. Суика р. 423, 444.

Сумы г. 6, 15, 28, 96, 201, 247, 285, 391, 392, 412, 417, 421, 422, 431, 432, 442, 444, 446, 449, 452, 457, 475 477, 484, 494, 551.

Сухарев г. 546, 547.

Сухая Беречка р. 303.

Сухой Мерчик р. 104.

Сухой Ромене р. 155.

Сухой Торец р. 304, 351.

Северская земля 163,

Северская украйна 216.

Северское городище 41.

Северский Донец р. 72, 75, 76, 1, 94, 101, 121, 122, 124, 130, 135, 148, 151, 178, 181, 185, 198,203, 220, 257, 260, 266, 296, 297, 305, 315, 388, 392, 406, 407, 429, 432, 434, 435, 462, 485, 510.

Севская украйна 216.

Севсв г. 285, 376, 386, 536.

СеинаяIIраворотье сл. 104.

Сенное м. 14, 460, 461, 490, 541,561.

Сеннлнскип м-рь 508, 523.

Сыроватка р. 532.

Т.

Таволжвая сл. 553. Таевскии хут. 552. Талдиковский юрт 122.

Талецкий г. 200, 222, 537,  38.

Талсц сл. 554.

Талы сл. 553.

Тамбовский вал 236.

Тамбов г. 52, 54, 258 - 260, 271, 376.

Талицкий брод 54.

Танаис малый р. 510,

Таибовская кр. 309.

Тарабанов брод 489.

Тарановка м. 326, 466, 483, 551.

Тарасовка с. 249.

Татарский uep. 21.

Теличье сл. 554.

Теплинка р. 22, 101, 104.

Тепдинский лес 13.

Териова с 551.

Терновая сл. 297.

Терновка р. 286.

Терновое с. 250, 462.

Терновская сл. 412, 442.

Терновский лес 54.

Терны сл. 29, 52, 405, 406, 423.

Терн р. 155.

Теткино с. 545.

Тетлега с. 250; р. 13, 14, 122.

Тетленский юрт 122.

Тешевский м-рь 117.

Тимашево с. 236.

Тимофеевка сл. 552.

Тим р. 24. 

Тихая Сосна р. 3, Ч», 15, 27, 52, 54, 55, 72, 73, 91, 107, 199, 200, 209, 228, 351, 392, 417, 418, 515 - 518.

Тишки с. 249.

Токари с. 552.

Толстый с. 552.

Толучиева сл. 554.

Толшевский м-рь 259.

Тополи сл. 553.

Торец р. 6, 24, 26, 30, 94, 96, 98,

100, 219, 513, 536. Торская дорога 496; станица 102. Торские оз. 13, 19, 256, 258, 357, 358,

463.

Торский перелазе 22, 245; шлях 30,98. Тор р. 21, 93, 96, 169, 286, 408, 487, 513.

Тор (Славявскь, Соленый) г. 239, 244246, 308, ЗЗИ, 463, 467, 473, 530, 534, 516, 547, 549, 552, 558.

Торчиново городище 96.

Точильной хут. 554.

Трестянки хут. 553.

Троицкая сл. 551; кр. 303.

Троицкий Боршев м-рь 257;

Тр. Курский м-рь, 117, 118, 367;

Тр. Ахтырский м-рь 508.

Тростянка р. 54; сл. 553.

Тростянец с. 236, 551.

Тройчатые буераки ур. 303.

Труды р. 25.

Тула г. 23, 2с, 36, 50, 79, 90, 156,

253, 285, 361, 376. Турмасовка р. 235. Туровской хут. 550. Турушка р. 13. Турушковский лес 13. Турьи с 552. Тускорь р. 39. Тхореевка хут. 553.

У.

Убля р. 15, 27.

Углянское с 255, 259,

Угрим р. 24, 98, 104, 121.

Угрим колодезе р. 121.

Угроеды с 528, «52.

Уды р. 5, 6,  11, 12, 14, 24, 95,  98,

121,122,184, 185, 249, 381, 385, 460,

500, 501, 551. Удава р. 480.

Украина обл. 277, 306, 307, 312, 313, 330, 337, 341, 342, 374, 405, 465, 474, 534.

Украинская линие 248, 299, 300, 303 -  305, 307, 309312, 315319, 321 -  324, 326328, 330 - 334, 340, 34е 377, 488, 505, 549, 569.

Уланок сл. 552.

Уляновка с. 552.

Умань г. 396, 397, 401, 402, 412, 415. Уразова р. 27. шиеся Урыв г. 162, 197, 210, 216, 482, 536, 540, 541, 554.

Усердская сл. 553.

Усерд г. 27, 52, 58, 107, 160, 162, 197, 199, 207,215, 218 - 220, 223, 256, 260, 271, 297,493, 537; р. 23, 54, 232,

Усмане г. 197, 199, 211, 212, 256,257; р. 199, 228, 255, 351.

Усиенский м-рь 360, 361.

Устенскос с. 552.

Устинская сл. 212.

Ф.

фастов м. 412, 531. Фещеватой хут. 553. Фещеваха д. 552. форостань р. 262.

X.

Халанский лес 236. Харина р. 546.

Харькова р. 3, 5, 6, 11 - 13, 61, 121,

184, 185, 392, 425. Харьков г. 3, 6, 11  -  13, 239, 244,

246, 254, 297, 376, 380, 391, 413,

423 - 429, 431, 432, 442, 449, 452, 460,

473,475 - 478, 484, 491, 493, 496, 523,

526, 531, 550. Хатиее с. 533. Хворосань м. 536. ХвощевоГи хут. 551. Холане р. 26. Холка р. 26, 55. Хопер р. 68, 72, 259. Хорловский лес 16. Хорол р. 126, 150, 151. Хорошево городище 98. Хорошево сл. 423, 432, 442, 491, 551. Хорсаковка с. 550. Хортица остров 147. Хортицкая сече 147. Хоружевка д. 413, 474. Хотсж колодезе с. 369. Хотмышск г. 53, 162, 197,  198, 204,

205, 213, 214, 218, 227, 231, 242, 376,

413, 414. Хотомля р. 26; м. 551. Хмелевая сл. 256.

Хмелевская сторожа 255. Хмелевской хут. 552. Хотене сл. 552. Хрилуля л. 552. Хреповская д. 260. Худяковка с. 456. 545. Хухра сл. 474, 551.

ц.

Цаповка с. 550; сла 551.

Цаповская с. 507.

Цареборисовское городище 58.

Цареборисов г. 21, 47, 49 - 51, 56, 58, 102, ПО, 112, 116, 124, 125,133, 135, 136, 153, 199, 229, 239, 244 -  246, 296 297, 358, 43, 432, 442, 456, 473, 481, 485. 486, 488, 496, 512. 542, 552.

Царева дорога 31.

Царевский брод 435.

Царев  Борисов («Цареборисов) г, 4, 6, 42, 44, 214, 245, 326.

Царев шлях 97.

Цареградская дорога 121.

Царицынская линие 378, 563, 565, 571.

Царицын г. 52, 565.

Цариченка м. 303, 306; кр. 309.

Церкуны с. 550.

Ч.

Чепелевский юрт 122.

Чепеле р. 24, 95, 97, 98, 122; сл. 552.

Чепельской хут. 552.

Червленое сл. 552.

Червленые горы 66.

Черемушная с. 550.

Черемховый перелаз 199.

Черкасская Поречная сл. 552.

Черкасские Тишки с. 249, 550.

Черкасский город 535, 536,

Черкасский лес 13.

Черкасы г. 75, 137,397,399403,413,

415, 438. Чернава р. 54, 212; сл. 554. Чернавск г. 197, 200, 212, 213, 222,

482, 537, 538, 540.

Черная Калитва р. 6, 220, 256, 45е
494, 538. Чернстчина с. 551, 552. Черннгов г. 37, 51, 64, 177, 412, 413. Черниковка с. 550. Черноглазовка д. 551. Черпый Жеребец р. 92. Черный Олех с. 369. Черный шлях 138. Чесночный брод (перелаз) 199, 208. Чигирин г. 175, 396, 399, 402, 415,

439, 502. Чигирин Дуброва м. 177, 178. Чугуевка р. 186.

Чугуево городище 101, 102, 174, 179.

Чугуевский м-рь 523.

Чугуев г. 3, 4. 6, 13, 22, 56,102, 108, 112, 122, 135, 136, 146, 174, 176, 180, 183, 185, 187 - 189, 191, 192, 195, 196, 239, 242, 243 - 245, 248, 250, 287, 297, 326, 354 - 356, 376, 380383, 415, 420, 426 - 429, 432, 479, 491, 494, 496, 512, 530, 531, 570.

Чупаховка с. 249.

Ш.

Шабелинка с. 489. Шапотчина с. 553. Шаровка с. 442, 551. Шатрицкая гора 521. Шацк г. 36, 52, 53, 145, 155, 156, 536. Шатрище курган 3. Шатритощерский м-рь 3, 117, 508, 521, 522, 525.

Шебалинский шлях 29, 97; плес 496;

перевоз 21, 95. Шеблинка сл. 21. Шелудковка с. 553. Шестая кр. 303. Шиповатое сл. 553. Ширяева с. 554. Шичин хут. 551. Шпаковка д. 552. Шпилевка с. 552. Штеповка с. 552. Шубино с. 250.
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Щ.

Щербаков хут. 553.

Ю.

Юдии хут. 553. Южная Гнилица р. 5. Юнаковка сл. 552. Юрасовка сл. 553. Юрьевка с. 553. Юшковы боераки лес 15.

Я.

Яблоновый лес 55.

Яблонов г. 52, 162, 182, 207, 220.

Яблучное с. 551.

Явсюг р. 98, 99, 204. 

Яковлевка сл. 550.

Ямная сл. 415, 437, 438, 551.

Ямполе с. 323, 331, 547, 553, 558.

Янков Рог с. 551.

Ярэшевка д. 551.

Ясеновое с. 249.

Ясенов хут. 553.

Ясенок с. 551.
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