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Структура интеллектного слоя
Одним из наиболее спорных вопросов в современном интеллигентоведении остается противопоставление социально-профессионального и морально-нравственного подхода в определении интеллигенции. С одной стороны, ограничение понятия интеллигенция признаками образованности и креативности, по словам В.С. Меметова, приводит к тому, что «из понятия интеллигенция изымается, выкорчевывается та ее важнейшая нравственная суть, которая на протяжении тысячелетней истории России была для нее характерной, специфической, определяющей»
.

С другой стороны, использование этого подхода чрезвычайно сложно при проведении конкретно-исторических исследований. В этом случае чрезвычайно высок риск модернизации истории, когда ученый переносит свою систему ценностей на объект исследования. 

Интересный вариант решения этой проблемы предложил А.В. Соколов. Объединив оба подхода, он назвал профессиональную группу образованных и креативных работников умственного труда «интеллектным слоем», в рамках которого выделил «виртуальные группы» интеллигентов и интеллектуалов. По его классификации дифференцирующим признаком для них выступает субкультурная специфика, и, прежде всего – особенности системы ценностей
. Вместе с тем, по моему мнению, схема А.В. Соколова излишне формализована, и не учитывает все разнообразие этических характеристик представителей интеллектного слоя.
Однако, взяв предложенную А.В. Соколовым принцип за основу классификации, появляется возможность создать более сложную схему сочетания социально-профессионального и морально-нравственного подходов анализа интеллигенции. 

Для обозначения группы образованных и креативных работников умственного труда (то есть понятие интеллигенции с точки зрения социально-профессионального подхода) вполне может быть использовано введенное А.В. Соколовым словосочетание «интеллектный слой», где «интеллект» рассматривается как свойство создавать и понимать смыслы. Под «смыслом» в данном случае подразумеваются знания, умения, эмоциональные переживания, волевые побуждения. А.В. Соколов обращает  внимание на то, что «в интеллекте интегрируются не только выводы рационального познания (знания, умения), но и результаты эмоциональной и волевой деятельности. Поэтому интеллект нельзя отождествлять с разумом (умом, мышлением) (выделено автором – А.П. ), ибо разум (сфера познания) – лишь один из аспектов интеллекта; другие его аспекты связаны с эмоциональной и волевой сферами человеческой психики»
.

Словосочетание «интеллектный слой» гораздо точнее отражает сущность объекта, чем традиционно использующейся для этой цели термин «специалист», или «специалист умственного труда». Вместе с тем я считаю возможным сохранить и этот термин для обозначения представителя интеллектного слоя. Представителей интеллектного слоя (группу специалистов) характеризуют: 

- образованность, то есть обладание специальной подготовкой, необходимой для выполнения сложного квалифицированного умственного труда и постоянный процесс самообразования, позволяющий специалисту соответствовать требованиям времени, делать выводы из собственных  неудач и поражений, а также учиться на ошибках других – то есть быть в курсе событий, относящихся к кругу его профессиональных интересов. 

- креативность – способность к культивированию и формулированию нового знания. А.В. Соколов, характеризуя эту черту, отмечает, что способностью к творчеству обладают все нормальные люди, но креативность представителей интеллектного слоя существует не на эмпирическом, а на теоретическом уровне: «они думают не только о том, что есть, но и о том, что должно быть, интересуются далекими от ежедневного бытия вещами»
. 
- призвание – свойство личности, формирующееся на основе интереса к определенной деятельности, стремление выполнять ее и появление способностей к ней. Деятельность в соответствии с призванием дает не только внешний, но и внутренний результат – чувство удовлетворения результатом и самим процессом деятельности
. Призвание создает ту эмоциональную основу, формирующую мотивационную сферу для образованности и креативности. 

Поскольку производство, тиражирование, информации выступает как основная функция интеллектного слоя, то именно эта группа должна выступать как основной субъект самоорганизации социальных систем, служить системообразующим началом общества
. 

Процесс формирования принципа самоорганизации общественной системы подробно исследован А. Тойнби. По его мнению, процесс развития общества (формулировка «ответов» на «вызовы» истории) происходит благодаря группе, названной им «творческим меньшинством». Его значение в жизни цивилизации огромно: формулируя «ответы» на вызовы истории, она поддерживает гармонию между частями общества и, таким образом, отвечает за сохранение «самодерминации целого»
.  

Созданный в ходе творческого акта новый образец поведения  распространяется на все общество. Для этого, по мнению А. Тойнби, используются два механизма:  

– распространением информации, формирующей образец поведения (мимесис);

– непосредственное управление общественной системой
.
Таким образом, выделяется два образа действия специалиста: посредством формирования культурных образцов и непосредственного управления. 

В связи с этим делением и опираясь на классификацию интеллигенции, созданную Л.К. Ерманом, имеет смысл разделить интеллектный слой на две подгруппы: 

Специалистов гуманитарной сферы, работающих в области науки, искусства, просвещения, здравоохранения. 

Служилых специалистов, работающих в государственном аппарате управления, в аппарате управления промышленностью и помещичьим хозяйством. Значительную часть последней группы составляла военная интеллигенция, то есть «начальствующий состав армии, флота и пограничной стражи»
.

Вместе с тем профессиональное деление для характеристики интеллектного слоя совершенно недостаточно. Интеллект  образованного, умственно развитого человека может быть направлен на достижение различных жизненных целей, определяемых этическим самоопределением. А.В. Соколов определяет это понятие следующим образом: «этическое самоопределение санкционирует те жизненно важные смыслы и ценности, к достижению которых следует стремиться, те нормы и эталоны, которыми нужно руководствоваться в практической деятельности, те добродетели, которые желательно культивировать, и те пороки, которых следует избегать»
. Поэтому именно этическое самоопределение является необходимым элементом формулы интеллигентности. 
Этическое самоопределение специалиста может быть реализовано по нескольким параметрам. 

I. Решающую роль, по моему мнению, должна играть оценка специалиста по линии эгоизм-альтруизм. В отличие от А.В. Соколова я не считаю возможным ограничиться крайними понятиями. Для того, чтобы выделить интеллигента из  интеллектного слоя, необходимо не только определить наличие альтруизма или эгоизма, но и проанализировать его социальное самосознание, то есть определить группу, которая является объектом служения специалиста. Рассуждая гипотетически, можно выделить следующие типы этических ориентаций специалиста.  (См. Таб. 1) 

Таб. 1. 

	№ п/п
	Тип этической ориентации
	Объект служения 
	Тип специалиста

	1. 
	Личный эгоизм
	индивидуум
	интеллектуал

	2. 
	Семейный эгоизм
	Семейная группа 
	

	3. 
	Групповой эгоизм
	Община, профессиональная группа. 
	?

	4. 
	Корпоративный эгоизм
	профессиональная корпорация.
	

	5. 
	Национализм
	Этническая группа (как правило, нация)
	

	6. 
	Патриотизм
	Государство как национальное или наднациональное (империя) образование
	интеллигент



	7. 
	Экуменизм
	 «гражданин мира»
	


Таким образом, типологизация ценностных ориентаций позволяет не только проанализировать возможные варианты решения проблемы морального выбора специалиста, но и дифференцировать представителей интеллектного слоя в зависимости от их ценностных ориентаций. При этом, как показывает таблица, традиционное деление специалистов на две группы с противоположными ценностными основаниями – интеллигентов и интеллектуалов – совершенно недостаточно. Поэтому я считаю возможным усложнить эту схему. 

Предварительный анализ показал, что  этическая составляющая элементов этой системы выглядит следующим образом: 
1. Интеллектуал. Этос интеллектуала, как показал А.В. Соколов, основан на приоритете личного уровня ценностей (эгоизм), использовании  насильственных методов по принципу «цель оправдывает средства», культурной индифферентности, готовности адаптироваться к любой культурной среде, отказ от самоидентификации с определенной национальной культурой
. 

2. Профессионал. Данный термин, широко используется западной общественной наукой
, где он обозначает представителей умственных профессий, для которых характерны сильно развитое ощущение групповой идентичности, а также артикуляция специальных профессиональных интересов и их общественное признание
. В этом смысле этика профессионала противоположна ориентированному на личные ценности этосу интеллектуала. Вместе с тем профессионал, замкнутый в рамках группового сознания, не поднимается до осознания общенациональных интересов. 
3. Интеллигент. 
Высшие формы этического самоопределения специалиста определяются понятием «интеллигент». Вместе с тем, как показывает анализ монографии А.В. Соколова, интеллигенцию нельзя рассматривать как этически единое целое. В частности, объектом служения интеллигента может быть как народ, нация и государство, так и абстрактное человечество в целом. Для того, чтобы учесть это различие, необходимо обратиться к позиции  Л.И. Рейснера, высказанной в рамках дискуссии «Интеллигенция древняя и новая», организованном журналом Народы Азии и Африки..   По мнению Л.И. Рейснера, характерной чертой интеллигента всегда было внутреннее противоборство между личностной и социальной стороной его сознания. Таким образом интеллигенция возникает тогда, когда в ее сознании воплощаются оба эти направления, и выбор между ними является результатом осознанного личностного действия. Только в этом случае мы имеет право говорить о существовании таких качественных характеристик интеллигенции, как свобода личностного выбора, внутренняя мотивация деятельности и т.п.
Вместе с тем, по словам Л.И. Рейснера, в различные периоды истории на первый план выходит та или иная сторона сущности интеллигента, что отражается на всех сторонах сознания и деятельности представителей этой группы» 
. Таким образом, «идеальный интеллигент» и «социальный интеллигент» - не просто этические абстракции, это реальные характеристики различных групп интеллигенции. В связи с этим возникает необходимость дифференциации интеллигенции: на гуманитарную интеллигенцию, этос которой ориентирован преимущественно на личное самовыражение и служилую интеллигенцию деятельность которой реализуется в большей степени через тип «социального интеллигента». Рассмотрим подробнее позиции, по которым можно сравнить указанные группы. 

1. Различие в специфике деятельности представителей интеллектного слоя типологически близко к разграничению между различными пра-сословиями в теории Освальда Шпенглера. Согласно его теории, источником развития общества является  противопоставление двух пра-сословий: знати и духовенства. Объектом деятельности Знати является «факт» как часть реальной истории, а Духовенства – вечная «истина». Эти особенности диктуют и специфические черты духовенства и знати. Знать сочетает владение землей с заботой о тех, кто ее обрабатывает и, таким образом, служит людям.  – Духовенство, живя в мире абстрактных идей, служит истине
. 
Сопоставляя эти группы, немецкий философ рассматривает их как полную противоположностью друг другу. Переход из одного сословия в другое возможен, но он сопровождается сменой идентичности: так, воин может стать монахом, а иерарх церкви – политиком
. Вместе с тем более глубокий анализ дает возможность усомниться, так ли однозначно это противоречие? Рассуждая гипотетически, можно предположить, что если Духовенство считать интеллектуалами, а Знать – профессионалами, то место интеллигенции – на грани между Знатью и Духовенством.

Возвращаясь к терминологии Л.И. Рейснера, можно отметить, что в данном случае речь идет о противостоянии культа высокого деяния – культу высокого слова. Подлинная «Знать» - профессионалы - живет в истории, она в полном смысле укоренена, и, являясь «высшим крестьянством», исполняет свои профессиональные обязанности (обязательства) . В противовес знати «Духовенство» (интеллектуалы) живет в мире абстрактных идей и вечных истин, праведности и греха, ничего общего не имеющих с реальностью. Однако этическое совершенствование, восхождение к интеллигенции сглаживает эти различия. 

Сама концепция «высокого деяния» предполагает, что в этом случае реальность, благодаря действиям служилой интеллигенции, максимально приближена к идеалу, будь то военная победа, административная реформа или инженерное решение. Вместе с тем культ высокого деяния характерен и для многих представителей гражданской интеллигенции, живущих в мире идей и теорий. Она ориентирована не только на постижение истины но, в то же время, стремится изменить мир, перестроить его на началах  социальной справедливости. Такова русская литература  XIX века от Пушкина до Достоевского. Как отмечает Л.А. Игнатенко, подобные тенденции были характерны и для других стран и народов (он приводит пример арабской средневековой интеллигенции)
. 

С другой стороны, в основе практическая деятельность служилой интеллигенции лежат универсалистские ценности гуманизма и патриотизма – коренящиеся в культе высокого слова.
2-3. Сочетание идеалов высокого слова и деяния оказалось возможным, благодаря изменению ценностных ориентаций специалиста. Как уже указывалось, в основе деятельности интеллектуала лежит эгоизм (персональные ценности). Логическим дополнением эгоизма служит космополитизм – по определению А.В. Соколова, – «готовность адаптироваться к любой культурной среде, отказ от самоидентификации с определенной национальной культурой»
. 

 Развитие сознания интеллектуала приводит к тому, что на основе эгоистического космополитизма формируется абстрактная любовь к человечеству, то есть универсалистские ценности (идеалы) 
. К подобным выводам приходит и О.Шпенглер, считая, что поскольку духовенство  (интеллектуалы) живет в мире абстрактных идей и вечных истин, где нет национальных и государственных границ, то оно космополитично
, то есть полностью отрицает национальные интересы и культурные особенности. 
Универсалистские ценности в данном случае – основа для самосознания гуманитарной интеллигенции. 

С другой стороны, в основе ценностных ориентаций профессионала лежат корпоративные (групповые) интересы. Формирование расширенного самосознания в данном случае приводит к тому, что корпоративные интересы дополняются интересами национальными. По мнению О. Шпенглера, патриотизм (этатизм) выступает как характеристика Знати (профессионалов): он  вырастает из «имения», земельной собственности и всех связанных с ней обязательств
. Таким образом формируется самосознание служилого интеллигента. 

Однако ориентация гуманитарной интеллигенции на универсалистские ценности, а служилой – на государственные интересы не означает замкнутости этих систем. 

Гуманитарный интеллигент, не переставая считать себя «гражданином Ойкумены», в процессе своего развития осознает социальную ответственность и выделяет свой народ, воспринимая его не только как аудиторию, но и как объект служения.  

Излишняя увлеченность гуманитарной интеллигенции  «общечеловеческим», его космополитизм, опора исключительно на универсалистские ценности (идеалы), вне связи с реальным состоянием общества может привести к полному разрыву с национальной культурой, социальному прожектерству, увлечение идеологическими системами, созданными в иных цивилизационных условиях и ориентированных на иную иерархию ценностей. Результатом такого перекоса может быть потеря легитимных оснований национального государства и, как результат – к гибели общества или, по меньшей мере, к глубочайшему кризису социальной системы. К сожалению, наше поколение было свидетелем этих процессов, когда стремление интеллигенции и тяготеющего к ней руководства страны к конвергенции закончилось тем, что СССР как государство перестал существовать.

С другой стороны, служилый интеллигент, который в своей деятельности достиг уровня искусства, уже не может по-прежнему презирать иноплеменников как варваров и/или ненавидеть, считая их дикими зверями, обреченными на уничтожение. Военному интеллигенту для победы требуется понимание врага, интеллигенту-чиновнику – уважение к иноплеменнику: купцу и варвару, пришедшему на службу империи.

В противном случае, ориентация служилой интеллигенции исключительно на  национальные интересы, вне связи с развитием культуры иных народов, ведет к потере ориентиров развития вплоть до его полной остановки. Наиболее ярким примером такого положения явилась культурная замкнутость России XVII века, выход из которого оказался возможен только в страшно тяжелых для страны петровских преобразованиях. 
Таким образом, для служилого интеллигента  идеальной является ситуация, когда, осознавая реальность партикулярных (групповых, корпоративных) интересов, и продолжая воспринимать их как элемент мотивации своей деятельности, он способен подняться до осознания универсалистских ценностей. Этическое совершенствование гуманитарной интеллигенции заключается в осознании ответственности перед своей страной и народом, которое прекрасно отражается в термине «смиренномудрие»
.

Таким образом, в восприятии интеллигенции происходит сближение патриотизма и ойкуменизма 
4. На практике деятельность интеллигенции связана с решением таких вопросов, как противостояние новации и творчества – традиции и канону. 
С одной стороны, традиция является неотъемлемым свойством культуры. По словам К.В. Чистова, понятия “культура” и “традиция” почти синонимичны. Термин “культура” обозначает сам феномен, а “традиция” – механизм его функционирования. Иначе говоря, традиция – это система связей настоящего с прошлым, причем при помощи этой системы совершаются определенный отбор, стереотипизация опыта и передача стереотипов, которые затем опять воспроизводятся
. Механизм самосохранения, воспроизводства и регенерации этнической культуры как системы, традиции включают в себя процесс и результаты стереотипизации как сгусток социально-исторического опыта людей.
 

С другой стороны, как отмечал А. Тойнби, следование традициям в условиях изменяющегося общественного окружения (Вызова) неизбежно приводит цивилизацию к гибели. 

Традиция и новация присутствует в деятельности всех групп, относящихся к интеллектному слою. Набольший традиционализм присущ профессионалам, так как принадлежность к государственным структурам требует от своих служителей охранительного поведения. 

В наименьшей степени традиции связывают интеллектуалов, чья деятельность ориентирована на жизненный успех, в достижении которого такие ограничители, как сохранение культуры и природы, практически не работают.  

При переходе к интеллигенции, на основе сочетания критики с ответственностью происходит осознание того факта, что, с одной стороны,  перемены неизбежны, и, вместе с тем, полный разрыв с традицией невозможен, а разрушение общества «до основанья» приедет к его гибели. В этих условиях результативная деятельность интеллигенции возможна только тогда, когда стремление к реформе и традиционализм диалектически сочетаются. В частности, даже в периоды революционных преобразований отказ от старых традиций и социальных институтов должно сочетаться с сохранением архетипа народа, отраженного в идеалах и ценностях общества. Вне этой основы народ теряет свою целостность и перестает существовать как единое целое. 

Но и для различных отрядов интеллигенции профессиональная принадлежность оказывает влияние на соотношение традиционности и новизны: для служилой интеллигенции превалирует первая, для гуманитарной – вторая.  

5. Противоречие между новации и традиции неотъемлемо связаны с характерным для интеллигенции диалектическое единством между свободой воли и мысли и моральными обязательствами. На уровне противостояния ценностных ориентаций интеллектуалов и профессионалов это противоречие не решаемо: для первого высшей ценностью является свобода, а содержание деятельности второго заключается в подчинении служебной дисциплине. Однако при переходе на новый уровень сознания эти ценности не только не противоречат, но и вполне успешно дополняют друг друга. 

Данное противоречие чрезвычайно интересно отражается в творчестве Арнольда Тойнби. Развитие цивилизации, по его мнению,  происходит благодаря т.н. «творческому меньшинству». Английский исследователь отмечает, что в ходе развития цивилизации «источником действия никогда не является само общество, однако всегда – некоторая индивидуальная душа. Действие, являющееся актом творения (курсив мой – А. П.), всегда совершается душой, обладающей в некотором смысле сверхчеловеческим гением»
. От творца, по мнению А. Тойнби, требуется «собственная внутренняя инициатива», его действия являются «самоопределенными»
. Таким образом, характеристики этой группы дают возможность идентифицировать ее с интеллигенцией. 

Корректность этого сопоставления подтверждается  тем фактом, для А.Тойнби среди качественных характеристик творческого меньшинства особую роль играет нравственный облик.  Историк не раскрывает, что он понимает под объектом творчества, однако это, прежде всего, явление, находящееся вне самого творца
, для анализа которого требуется выйти за рамки привычного бытия, за границы обыденного восприятия действительности, воспринять концепции, относящиеся к жизни общества в целом. И после того, как рецепт выхода из кризиса будет найден, интеллигенция не имеет права почивать на лаврах. Для А.Тойнби очевидно, что, представители творческого меньшинства «не могут бросить собратьев своих (курсив мой – А. П.) и направляют все свои усилия на то, чтобы мобилизовать остальных членов общества на совместное движение»
. Таким образом, способность к свободному творчеству должна сочетаться с готовностью к социальному служению. Отказ от этого служения, «моральная аберрация»
, выражается в замыкании творческого меньшинства и превращении его в правящую элиту
 интеллектуалов. Если в составе интеллектного слоя сохранятся представители только этой группы, ее «пресыщенность и необузданность» неизбежно ведут цивилизацию к краху
.

6. Анализ дихотомии личностного и социального начала дает возможность проанализировать еще одно качество, обычно считающееся качественной характеристикой интеллигенции. Согласно традиционной точке зрения,  интеллигент должен быть противником любой власти и религии
. Однако корректность такого похода вызывает обоснованное сомнение: в этом случае исследователь предопределяет личностный выбор интеллигента: действовать в поддержку или против государства, принимать или отрицать ту или иную идеологию (как светскую, так и религиозную). Поэтому фундаментальная критика – это характерная черта интеллектуала. Для гуманитарной интеллигенции более корректно использование  термина «критичность», понимаемого как способность его сознания ставить под сомнение любые социальные рецепты, идеи и формулы. Это качество проявляется по отношению не только к традиции (как рассматривает это понятие А.К. Кобзев
), но и к власти, господствующей или оппозиционной идеологии, религии. При этом чрезвычайно важно,  что целью данной критики должно стать не самоутверждение и безоглядное стремление к разрушению существующего государства, а ответственность интеллигента перед обществом, народом и своей совестью. Сочетание критичности и ответственности перед своим народом присуща и служилой интеллигенции, однако в этом случае действует обратный процесс: долг перед народом заставляет представителей этой группы критично относиться к любым негативным явлениям, присущим их обществу и государству. Здесь кроется одно из отличий служилого интеллигента от профессионала, ограниченного интересами своей группы и озабоченными сохранением «чести мундира». 
7. Присущие интеллигенции противостояние идеалов самосовершенствования и самоотречения имеет смысл проанализировать в русле концепции Абрахама Маслоу (1908–1970). Его концепцию «самоактуализирующейся личности», на мой взгляд, в полной мере можно применить для характеристики интеллигенции. Если это так, то восхождение от интеллектуала к гуманитарному интеллигенту сопровождается формированием такой систему духовно-нравственных ценностей, в которой гармонично сочетается  самодостаточность (понимаемая как самодетерминация, стремление к преодолению  давления среды)
 с метамотивацией, или стремлением следовать метамотивам, или бытийным (универсалистским) ценностям, таким, как истина, добро, красота, цельность, справедливость и т.д.
. Таким образом, самоактуализация человека, по мнению этого исследователя, возможна только тогда, когда его самосовершенствование будет поставлено на службу высшим ценностям (метамотивам), и, таким образом, в полном смысле этого слова может рассматриваться как самоотречение.
8. Подобные процессы происходят с осознанием избранности интеллигенции. Для интеллектуалов и профессионалов это понятие является одним из основополагающих элементов мировоззрения. Различие только в том, что для интеллектуала – эта идея носит личный характер, а у профессионала существует уверенность в особой роли представителей его профессии в обществе
. 

Гуманитарная интеллигенция, как показала в своем выступлении И.С. Свенцицкая, сохраняет это ощущение избранности, особой ценности духовной деятельности, но сочетает его с представлением о естественном равенстве людей
. Мировоззрение, основанное на этом сочетании, с одной стороны, формирует мессианские воззрения интеллигенции (избранность), а с другой – позволяет сформироваться  интеллигенции как специфической социальной группе, объединяющей ее членов поверх традиционных социальных границ.

Для служилой интеллигенции идея элитарности сочетается с высокой требовательностью к своему поведению, морально-нравственным качествам и профессиональной деятельности по принципу «положение обязывает». 

9. Этическое самоопределение специалиста не может быть ограничено анализом целей его деятельности Совершенно справедливо А.В. Соколов в качестве одной из основных направляющих морального выбора рассматривает проблему средств достижения избранных целей. В частности, наибольшее значение имеет проблема толерантности специалиста. При этом под толерантностью понимается «способность индивида без возражений и противодействия воспринимать отличающиеся от его собственных мнения,.. и какие-либо иные особенности других индивидов»
.  

Вместе с тем я считаю неправильным ограничивать понятие толерантность, рассматривая его только как отказ от насилия, то есть «отрицание принуждения как способа взаимодействия человека с миром, природой, другими людьми»
, как видит это понятие А.В. Соколов. Скорее, отношение к насилию должно выступать как самостоятельная этическая проблема, отношение к которой, как правильно отмечает А.В. Соколов, определяется культурно-историческими реалиями
. Прежде всего, решение проблемы насилия применительно к интеллектному слою в целом зависит от уровня общности, на котором применяются это понятие. Этика служилой интеллигенции, которая должна урегулировать отношения между различными группами общества и отстаивать интересы своей страны, в том числе и против агрессора, не может отказаться от насилия. Вместе с тем развитая нравственность представителей этой группы не может смириться с его необходимостью и стремится по возможности его минимализировать. Таким образом возникает концепция «идеальной войны», когда цели государства достигаются без сражений. Примером такого отношения к войне является деятельность Ивана III,  а в Новой истории России – М.И. Кутузова. 
Насилие для профессионалов выступает как обыденность, и жертвы как свои, так и противника воспринимаются как нормальное явление по  принципу «цель оправдывает средство». Аналогичное поведение демонстрируют и интеллектуалы. 
Таким образом, таблица ценностных ориентаций интеллектного слоя будет выглядеть следующим образом (см. Таб. 3.):  

Таб. 3. Этическая дифференциации интеллектного слоя
	
	Интеллектуалы
	Гуманитарная интеллигенция 
	Служилая интеллигенция
	профессионалы

	1. 
	Культ высокого слова
	Культ высокого слова как дела
	Культ высокого деяния
	Исполнение профессиональных обязанностей

	2. 
	Персональные ценности 
	Универсалистские ценности (идеалы) 
	Национальные ценности (интересы)
	Корпоративные ценности (интересы)

	3. 
	Космополитизм
	Ойкуменическое гражданство 
	Патриотизм 
	Межнациональное корпоративное единство

	4. 
	Новация и творчество
	Новация и творчество / Традиция и канон 
	Традиция и канон / Новация и творчество
	Традиция и канон

	5. 
	Свобода как высшая ценность
	Свобода воли и мысли 
	Моральные обязательства
	Служебные обязательства

	6. 
	Фундаментальная критика
	Критичность
	Социальная ответственность
	Профессиональная ответственность

	7. 
	Самореализация
	самосовершенствование
	самоотречение и самопожертвование
	карьера

	8. 
	Избранничество (элитаризм) 
	Избранничество / эгалитаризм
	«Положение обязывает»
	Профессиональная избранность

	9. 
	Цель оправдывает средства
	Ненасилие
	Отношение к  насилию как к «меньшему злу»
	Цель оправдывает средства


Итак, наиболее объективным подходом к проблеме интеллигенции является функциональный подход. Согласно этому подходу интеллигенция является частью группы образованных и творческих людей –  «интеллектного слоя»  – исполняющего функцию самоорганизации общественной системы. Специалистов отличает интеллектуальность, креативность и отношение к своей профессии как к призванию.  

Структура этого слоя представляется следующим образом: 
- по форме участия в сложных специфических формах коммуникации он делится на гуманитарных и служилых специалистов. 
- по господствующим ценностям специалисты делятся на интеллектуалов, профессионалов, гуманитарную интеллигенцию и служилых интеллигентов. 
В этом контексте сущностными характеристиками интеллектуалов является ориентация на личностные ценности, космополитизм, стремление к самореализации и свободе как высшей ценности вместе с ориентацией на фундаментальную критику, ощущение личной избранности и принцип «Цель оправдывает средства». 
Профессионалы – это группа, деятельность которой ориентирована на корпоративные ценности, среди которых: исполнение профессиональных служебных обязанностей, личная карьера, поддержание целостности культурной и государственной традиции. Системообразующими принципами идеологии  этой группы являются принципы профессиональной ответственности и избранности, межнационального корпоративного единства и безразличие в средствах ради достижения этих целей. 
Качественными характеристиками интеллигенции в целом является свободный выбор между социальными и личностными ценностями, среди которых: стремление к  универсалистским идеалам и национальным интересам, сочетание новации и творчества с традициями и каноном, свободы воли и мысли с моральными обязательствами, критичности с социальной ответственностью, самосовершенствования с самоотречением и самопожертвованием. Основой деятельности являются принципы гуманизма и толерантности. 
Специфическими особенностями гуманитарной интеллигенции является сравнительно бòльшая ориентация на личностные ценности, сочетание идеи избранности с эгалитаристским представлением о равенстве всех людей, реализация в деятельности принципа ненасилия. 
Отличительные черты служилой интеллигенции связаны с приоритетом социальных ценностей, идея избранности компенсируется принципом «положение обязывает», их деятельность основана на отношении к ненасилии как к меньшему злу. 
�Меметов В. С. О некоторых дискуссионных проблемах российского интеллигентоведения // Нравственный императив интеллигенции: прошлое, настоящее, будущее. Иваново, 1998. С. 11. 


� Соколов А.В.  Поколения русской интеллигенции. СПб. 2009. С. 19-87.


� Соколов А.В. Указ. Соч. С. 39.


� Соколов А.В. Указ. Соч. С. 51. 


� Словарь-справочник по педагогике / авт.-сост. В.А. Межериков; Под общ. Ред. П.И. Пидкасистого.  – М.,  2004. С. 298.


� Смирнов Г. С. Мировая интеллигенция и ноосфера: пространство философского дискурса // Интеллигенция и мир. 2001. № 1 . С. 79. 


� Тойнби А. Дж. Постижение истории.  М., 2002.  С. 316. 


� Тойнби А. Дж. Указ. соч.  С. 312-330.


� Ерман Л. К. Интеллигенция в первой русской революции. М., 1966. С. 14. 


� Соколов А.В. Указ. Соч. С. 52


� Соколов А.В. Указ. Соч.  С. 57.


� В данном случае я использую понятие «профессионала» в той форме, в какой оно существует в европейской континентальной социологической литературе и военно-теоритеческих сочинениях США. (См.: Лукша О. В. Социология профессиональных групп: определение понятий // Профессиональные группы интеллигенции. М., 2003.  С. 74-75).


�  Fuller W.C. Civil – Military Conflict in Imperial Russia 1881-1914. Princeton, 1985, P. 5. 


� Интеллигенция древняя и новая. Круглый стол // Народы Азии и Африки. 1990. № 3. С. 84.


� Шпенглер О. Закат Европы: В 2 т. / Пер. с нем. И. И. Маханькова. М., 2003. Т. 2. С. 346, 358–359, 473. 


� Там же. С. 281. 


� Народы Азии и Африки. 1990. № 2. С. 49, 54.


� Соколов А.В. Указ. Соч.  С. 57. 


� См.: Лосский Н. О. Бог и мировое зло. М, 1999. С. 376.


� См.: Шпенглер О. Указ. соч. С. 189–190.


� Там же. С. 360, 367, 387. 


� См. Соколов А.В. Указ. Соч. С. 167. 


� См.: Чистов К.В. Традиция, “традиционное общество” и проблема варьирования // Советская этнография, 1981, № 2, С. 106. 


� См.: Абрамян Э.Г. Инновация и стереотипизация как механизмы развития этнической культуры // Методологические проблемы этнических культур. Материалы симпозиума. Ереван, 1978, С. 93.


� Тойнби А. Дж. Указ. Соч. С. 463.


� Там же. С. 314.


� Там же. С. 313.


� Там же.  С. 312.


� Там же. С. 342.


� У Тойнби – в «правящее меньшинство» (Там же. С. 320).


� «… как часто они предпочитали почивать на лаврах, растеряв свои творческие потенции, или впадали в пресыщение и необузданность, которые вели их к гибели?» (Там же). 


� См.: Народы Азии и Африки. № 2. С.49, 50.


� Там же. С. 49.


� См.: Маслоу А. Новые рубежи человеческой природы /Пер с англ. М., 1999. С. 133. 


� См.: Там же. С. 31, 132–134. 


� См.: Лукша О. В. Указ. Соч. С. 62. 


� См.: Народы Азии и Африки. № 2. С. 45-47.


� Бондырева С. К., Колесов Д. В. Толерантность (введение в проблему). М.; Воронеж, 2003. С. 5. Цит. по Соколов А.В. Указ. Соч. С. 54.


� Макарова Н. И., Наливайко Н. В. Насилие – ненасилие в современном образовании. Новосибирск, 2004. С. 151. Цит. по Соколов А.В. Указ. Соч. С. 54.


� Соколов А.В. Указ. Соч. С. 59.





