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ВВЕДЕНИЕ

XX век ознаменовался не только расширением кросскультурных связей и объединением Европы, но и распадом многонациональных государств, агрессивным национализмом и межэтническими войнами, которые во многом опровергли гуманистическую иллюзию о планетарном сознании и едином человечестве. Даже в постиндустриальных обществах этнический фактор не только не потерял свой значимости, но и расширил ареал своего функционирования, на что вполне справедливо обращает внимание Нейл Смелзер, видный американский социолог, в предисловии к своей книге, изданной в России: «Западная социология, от Ф. Тениса до наших дней, была введена в заблуждение представлением о том, будто рост сложных, рациональных целенаправленных организаций означает общее ослабление примордиальных1 сил». Сегодня «эти исконные силы снова заявляют о себе в региональном, этническом и лингвистическом сознании, в социальных движениях и в политической борьбе во всем мире. Эти события требуют, чтобы социологи переосмыслили прежние теории социальных перемен и обратили на примордиальные структуры достойное внимание, какового они всегда заслуживали, но которое не всегда им уделялось»2.

Однако несравненно более остро и болезненно переживается «взрыв» этничности на территории распавшегося СССР, где в течение десятилетий, как в научных кругах, так и в обыденном сознании утверждалось мнение об успешности национальной политики в деле интеграции отдельных этнических групп в единый советский народ. Характерно, что это заблуждение разделяли и такие известные советские этнологи как Ю. В. Бромлей или Н. И. Чебоксаров, которые еще в начале пятидесятых годов заложили теоретические подходы к исследованию социальной обусловленности феномена этничности.

Так, Ю. Бромлей в 1983 году, когда до распада СССР оставалось всего лишь 8 лет, пишет: «На фоне межнациональных конфликтов в капиталистическом мире особенно очевидны достижения в области национальных отношений в нашей стране и в других странах социалистического содружества, убедительно подтверждающие известный тезис основоположников марксизма, что с исчезновением антагонизма классов падут и враждебные отношений наций между собой».

Не менее идилличной представлялась картина братской дружбы советских народов и Н. Чебоксарову — за 6 лет до исчезновения «новой исторической общности» он заявляет, что «в советских республиках совместно живут и трудятся люди многих национальностей, все они объединены общими интересами в единую сеть и совместно идут к одной цели — коммунизму»1.

Примечательно и то, что проводимые уже с конца 60-х гг. этносоциологические исследования, в частности, под руководством Ю. В. Арутюняна и Л. М. Дробижев во многом подтверждали положительную направленность интеграционных процессов. Именно поэтому первые межэтнические столкновения середины 80-х гг. большинство специалистов пыталось объяснить экономическими и демографическими причинами, и, как исключение, отдельными ошибками в национальной политике.

Появившиеся в это же время практически во всех союзных республиках национальные движения воспринимались как некие культурные организации, которые озабочены исключительно «спасением» местных языков и традиций. Однако именно они в лице своих лидеров — представителей национальных элит возглавили по этнический процесс «развала» единого государства.

Научное осмысление роли этнического фактора в трансформации полиэтнического общества началось с конца 80-х — начала 90-х гг., когда после первых красноречивого «умолчания» ученые — этнологи, политологи, социологи пытались объяснить, почему же «семья братских народов» столь стремительно, но при первой же возможности, (а ею стало ослабление диктата КПСС), разошлись по своим отдельным, хотя и менее державным, «квартирам». Появились многочисленные работы, и сугубо теоретические и основанные на эмпирических фактах, которые затрагивали самые различные аспекты этносоциальных проблем — от национальной политики в России и мотивации, межэтнических конфликтов3 до воздействия «примордиальных» структур на массовое сознание и поведение современного человека4.

Нельзя не отметить, что чаще всего объектом изучения становилось не всестороннее влияние этнического фактора на устойчивость российского общества и государства, а феномен национального самосознания или проблемы, связанные преимущественно с конфликтогенными проявлениями этничности (в частности национализм как источник политического сепаратизма, «подводные камни» российского централизма и т. п.).

Именно поэтому образ этничности в современном постсоветском пространстве, несмотря на обилие и академических и публицистических изданий, все еще является неполным и «мозаичным», причиной тому, на наш взгляд, во-первых, отсутствие междисциплинарного подхода, посредством которого этничность рассматривалась бы целостно не только как социальное или политическое, но и культурное, и социально-психологическое явление, во-вторых же, искусственная идеологизация этого феномена, когда даже, к примеру, предпочтение автором этнонима «русский» аморфному и неоднозначному «россиянин» расценивается, чуть ли не как определенная политическая тенденция.

В предлагаемой читателю книге мы стремимся преодолеть очевидные недостатки рассмотрения этнических проявлений с позиции системности и объективности. Учебное пособие знакомит с содержанием и функциями категории «этничность» (1 глава), С мотивацией «взрыва» этничности в современном обществе (2 глава), дает представление об основных этносоциальных процессах и структурах (3 глава), особо останавливаясь на природе и динамике межэтнического конфликта (4 глава). Отдельная глава (5) посвящена этнополитологическим проблемам, в частности, национальной политике в годы советской власти, роли национальных движений на заре перестройки, проблемам национально-территориального устройства Российской Федерации.

Социально — психологические аспекты функционирования этничности (национальное самосознание, национальный характер, традиционная символика и мифология, модальные ценности) широко представлены в 6 и 7 главах книги.

Специальный раздел книги с учетом учебного характера публикации знакомит с методами, процедурами и техниками этносоциального эмпирического исследования.

Мы надеемся, что наша работа окажется полезной и интересной как студентам-социологам, психологам и антропологам, так и каждому, кто стремится раскрыть для себя тайны, пожалуй, самой «неуловимой» человеческой общности — этнической группы.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. ЭТНИЧНОСТЬ И ОБЩЕСТВО

ГЛАВА ПЕРВАЯ. В ПОИСКАХ ПРЕДМЕТА

1.1. О границах предметной области

Название этой главы далеко не случайно: в отличие от «классических» наук — этнологии или социологии этносоциальные науки находятся еще в стадии формирования и уточнения собственного понятийного аппарата, к тому же в западной социологии в «списке» специальных теорий этническая социология вовсе отсутствует, что еще более затрудняет задачу формулировки предмета. Правда, среди иных отраслевых «социологии» числится «социология расы», хотя не без оговорок, которые наиболее емко изложены в одном из наиболее признанных в мире социологических словарей издательства «Penguin Books» (составители: Николас Аберкомби, Стивен Хилл, Брайан С. Тернер). «С самого начала задачей этой отрасли социологии было обоснование невозможности научного применения термина "раса" как такового»'. Достаточно парадоксальный подход, направленный на доказательство иллюзорности предметной области науки. Любопытно, что авторы словаря указывают на то, что многие социологи предпочитают использовать для описания своей области исследований понятие «расовые» или «этнические отношения»: получается, что «расовое» и «этническое» для них суть синонимы, что, по меньшей мере, небесспорно. Каковы же основные направления этой научной отрасли, не имеющей даже точного названия?

К их числу отнесены: «1) исследование расистских идеологий, согласно которым в основе социального неравенства этнических групп лежат генетические свойства людей; 2) анализ объективных структур, обусловливающих существование расизма и расистских идеологий; 3) исследование взаимодействия между классовой и этнической принадлежностью в рамках социальной стратификации, ведущего к возникновению как определенных вертикальных, так и горизонтальных сегментов социальной структуры; 4) историческое исследование происхождения рас и расизма с акцентом на проблемах развития колониализма и антиколониализма; 5) исследование размещения различных этнических групп на рынке труда; 6) изучение роли данных социальных, исторических и культурных факторов в складывании современной ситуации неравенства этнических общностей в рамках индустриального общества».

Столь обширное цитирование было необходимо для иллюстрации того, что в восприятии зарубежных социологов (в данном случае, британских) «раса» и «этничность» по сути совпадают, а понятие «расизм» трактуется как притеснение по этнонациональному признаку, т. е. соотносится с традиционным для России пониманием категории «национализм». Кстати, именно несовпадение категориальных «смыслов» в российской (в частности, этнической) социологии, с одной стороны, и в западной науке, — с другой, особенно в контексте ориентации большинства специалистов на зарубежную литературу, еще более «запутывает» и без того непростой предмет исследования.

Не проясняет его и обращение к отечественным источникам. В первом по времени издания в России «Энциклопедическом социологическом словаре» сосуществуют «этносоциология» и «социология межнациональных отношений», причем их научные области не только пересекаются, но и во многом совпадают. Так, в статье Л. М. Дробижевой вполне справедливо указывается, что предметом этносоциологии (далее Э. С.) является «взаимосвязь общих социальных явлений и процессов с этническими», выделяются два основных направления Э. С — 1) «изучение этнической специфики общих социальных явлений и 2) исследование собственно этнических признаков национального самосознания, языков, обычаев и др. элементов культуры»4. Кроме того в число тем, разрабатываемых Э. С., автор относит, в частности, социальную детерминированность национального самосознания, межнациональных отношений, межэтнические конфликты, национальные особенности стереотипов поведения.

Автор статьи «Социология межнациональных отношений» Г. Г. Силласте полагает, что это «область социологии, предметом которой являются взаимоотношения (социальные, политические, экономические, духовные) между нациями, народностями, национальными группами как в отдельных многонациональных территориальных образованиях, так и в федеративном государстве в целом»5. Короче говоря, социология межнациональных отношений (далее С. М. О.) изучает межнациональные отношения,— с этим действительно трудно поспорить. Обратим однако внимание на то, что и Л. М. Дробижева включает в предмет «своей» науки те же «межнациональные отношения». Кроме того, по мнению Г. Г. Силласте, в числе проблем С. М. О. — формирование национального самосознания и национальной психологии («национальное самосознание» фигурирует и у Л. М. Дробижевой), а также межнациональные конфликты (тем же занимается и Э. С.). Как полагает автор этой статьи, Э. С. «изучает становление и развитие этносов, межэтнические отношения». Однако эта область принадлежит этнологии (социальной антропологии), а вовсе не Э. С.

Наибольшим «яблоком раздора» является «национальное самосознание», которым кроме уже названных социологических дисциплин занимается еще и этнопсихология (далее Э. П.), как выясняется из статьи И. С. Кона* Э. П. претендует еще и на «этнические стереотипы», уже включенные Л. М. Дробижевой в этносоциологию. Замечание И. С. Кона о том, что современная Э. П. не представляет собой единого целого ни по своей тематике, ни по методам, можно было бы с чистой совестью отнести не к одной лишь этнопсихологии, но и ко всем этносоциальным наукам, представители которых до сих пор ведут острые дискуссии и о соотношении «этнического» и «национального», и даже о правомерности самого понятия «этничность» — основной категории всех наук, так или иначе затрагивающих область функционирования этнических групп.

Попытаемся представить собственное видение не только предмета этнической социологии, но и смежных наук. Этого не избежать, ибо любое этносоциальное исследование, как правило, носит междисциплинарный характер.

1.2. Взаимодействие «социального» и «этнического»

Этническая социология — это специальная социологическая теория (отраслевая социология), изучающая социальную обусловленность этнических явлений.

Ее формирование в начале XX века на пересечении этнологии и социологии было обусловлено прежде всего процессом индустриализации и урбанизации, (а город в отличие от села — всегда полиэтническая среда), когда стало очевидно, что в современном дифференцированном и стратифицированном обществе судить об этнических процессах по этносу в целом, как прежде, не только невозможно, но и некорректно. Произошло размежевание этнологии, которая сосредоточила свое внимание, главным образом, на доиндустриальных традиционных культурах, с одной стороны, и социологии, — с другой, предметом ее изысканий стали народы, вступившие в стадию модернизации. Подобное деление в целом сохранилось и поныне.

Первым этносоциологическим исследованием можно считать совместную работу Уильяма Томаса и Феликса Знанецкого «Польский крестьянин в Европе и Америке» (The Polish Peasant in Europe and America. Vol. 1-5. 1918-1920), посвященную, в частности, адаптации польских эмигрантов в США. Впервые этническая группа рассматривалась не как единое целое, а по частям, причем с учетом социальных характеристик — поляки в Польше и поляки в Америке.

Метод анализа личных документов (писем, биографий, дневников, воспоминаний и т. д.), новаторский для социологии того времени, обеспечил, по мысли Ф. Знанецкого, объективность выводов при учете субъективных мнений респондентов. Беспристрастность исследования подкреплялась и обращением социологов наряду с личными еще и к официальным документам (архивам эмигрантских газет и церковных приходов, судебным делам).

В настоящее время этносоциальные исследования за рубежом ведутся главным образом в рамках социологии расы, политической социологии (этнополитологии), социальной антропологии и социальной психологии.

Одно из направлений этнической социологии, сближаясь с этнологией (антропологией), изучает, главным образом, социальную обусловленность традиционной культуры. Советская этносоциология вплоть до начала 90-х годов развивалась именно в этом ключе, причем постоянно акцентировалась интернационализация всех этнокультурных процессов и явлений".

В СССР начало этнической социологии положили в середине шестидесятых годов исследования в Прибалтике (процесс сближения быта и культуры в этноконтактной среде); в Узбекистане (интернациональное воспитание молодежи); в Таджикистане (смешанные браки), в Грузии (межнациональные контакты на промышленных предприятиях).

Первое, в целом репрезентативное для основных групп городского населения, исследование было проведено в самом конце шестидесятых годов в Татарии сектором социологических исследований Института этнографии АН СССР, в семидесятые годы те же специалисты осуществили проект «Оптимизация социально-культурных условий развития и сближения наций в СССР» (на материалах Молдавской, Узбекской, Эстонской ССР и РСФСР).

Сегодня, как представляется, к числу наиболее актуальных и все еще недостаточно разработанных проблем этого направления относятся следующие: во-первых, изменения ритуально-обрядовой символики в условиях современного постиндустриального общества.

Этот аспект особенно интересен для отечественных социологов: в годы советской власти произошла частичная, а в некоторых случаях чуть ли не полная (например, у русских) утрата этнокультурного своеобычия. Причин тому немало: во-первых, «воинствующий атеизм» разрушил не только религиозное сознание, но и народные обычаи, неразрывно связанные с православием, исламом, другими конфессиями; во-вторых, интенсивная урбанизация, особенно с начала тридцатых годов, с неотвратимой неизбежностью «размыла» традиционный уклад жизни, присущий сельской среде; в-третьих, формирование «новой исторической общности» — советского народа не могло не привести к вытеснению прежней символики уже советскими традициями, ритуалами, праздниками и т. п.

Не случайно то, что этническая культура значительно лучше сохранилась в «братских» республиках, чем в РСФСР: ее сбережение, выступая единственно допустимой формой сопротивления, гарантировало народы от потеря этнического «я» в пользу советской идентификации. Русские же, принявшие в большинстве своем «советскость» как новый образ национального «мы», оказались в положении «иванов, не помнящих родства». Именно поэтому сегодняшнее этнокультурное возрождение русских во многом носит искусственный, рациональный характер.

Во-вторых, социокультурные последствия гетерогенных браков и двуязычия.

И эта область этносоциальных исследований весьма перспективна для специалистов во всех постсоветских государствах. Известно, что по данным последней всесоюзной переписи 1989 года в смешанных браках состояли 12,8 млн. чел. (17,5% населения СССР), причем в городах их доля была еще выше и составляла 20% городского населения страны1. В наибольшей мере неоднородные браки были распространены среди белорусов (27,5%), украинцев (23,3%), латышей (19,3%), молдаван (17,8%), эстонцев (12,2%), русских (11,4%) и армян (10,6%). По косвенным данным ряда опросов можно судить, что именно члены подобных семей и ощущали себя чаще других «советскими людьми», для детей же в такого рода семьях советская идентификация была выходом из двойного, и поэтому дискомфортного, самоопределения. В условиях распада единого государства вероятно в наихудшем положении, особенно в этнонациональных государствах, оказались именно такие семьи — объект пристального внимания отечественных этносоциологов и этнопсихологов.

По данным переписи 1989 года 62,3% представителей нерусских народов СССР свободно говорили по-русски, т. е. теоретически были двуязычны. Однако, как показывают данные социологических исследований, так называемое национально-русское двуязычие нередко приводило к частичной потере родного языка, особенно в среде городской молодежи14 что, особенно в реалиях первых лет перестройки, стало восприниматься как насильственная русификация еще и потому, что русские, жившие за пределами РСФСР (17,2%), заметно реже были активными носителями двух языков.

Не случайно, что именно этнокультурная, и в частности, этноязыковая денационализация стала первичным мотивом в деятельности национальных движений, лишь значительно позже выдвинувших политические задачи и лозунги. Сегодня национально-русское двуязычие в постсоветских государствах постепенно вытесняется «национально-английским», что также может служить предметом небезынтересного этнопсихолингвистического исследования.

Другое направление, удаляясь от социальной антропологии и примыкая скорее к общесоциологической теории, изучает этническую обусловленность общих и частных социальных процессов.

У большинства современных этносоциологов не вызывает сомнения, что этничность выступает в качестве важнейшего фактора, обусловливающего, в частности, социальную мобильность, миграцию, урбанизированность, конфликтность, а в определенной мере и динамику социальных систем и институтов.

Еще в конце восьмидесятых годов при изучении динамики народонаселения была обнаружена различная миграционная подвижность отдельных народов СССР. Так, наиболее активны в своих передвижениях оказались русские (в целом с 1926 года по 1989 год доля русских, живущих вне РСФСР, во всем русском населении страны возросла с 6,7% до 17,4%. Увеличение доли населения коренной национальности, живущего за пределами своей республики, было характерно также (правда, в меньшей степени, чем у русских) для белорусов, украинцев, грузин и молдаван. У остальных народов СССР в этот же период, напротив, отмечалась концентрация населения на «своей» территории в силу их как меньшей подвижности, так и более высокого естественного прироста.

Сам факт существования более подвижных и менее подвижных народов известен давно, и в бытность единого Союзного государства, интенсивность миграции не имела особого значения (вспомним песню: «Мой адрес — не дом, и не улица, мой адрес —Советский Союз»). Ситуация кардинальным образом изменилась после дезинтеграции единого государства, и «пострадавшими», т. е. оставшимися за пределами «своих», вновь образованных, государств, оказались миграционно активные народы, и прежде всего русские. К проблемам «эмигрантов поневоле» мы еще вернемся в последующих главах.

Русские же являются и самым урбанизированным народом бывшего СССР. Так удельный вес русских в сельском населении страны с 1959 года (36,0%) сократился к 1989 году до 32,3%. Подавляющее большинство русских, живших в этот период вне РСФСР, были горожанами: на Украине в городах было сосредоточено 88% русского населения, в Белоруссии — 87%, в Узбекистане и Таджикистане соответственно 95% и 94%. Другие республики также не являлись исключением. Примечательно, что и в самой Российской Федерации во всех автономиях удельный вес русских среди горожан был заметно выше, чем у коренного населения. «Урбанистические» ориентации русских также не замедлили сказаться после распада СССР и стали одним из существенных мотивов русофобии как за пределами РФ, так и в национально-территориальных ее субъектах.

Таким образом, этнические показатели соотносились с частными социальными процессами, как мы видим, уже с конца восьмидесятых годов, однако исследование межэтнической конфликтогенности, так же как и воздействия этнонациональных процессов на стабильность всего общества, стало возможным лишь в ходе системной трансформации первой половины 90-х годов.

Следует заметить, что межэтнические конфликты являются специфическим предметом этнополитологии, которая именно в этот период «отпочковалась» от этнической социологии. Этой проблеме в учебном пособии будет уделено специальное внимание.

И наконец, третьим направлением этносоциологических исследований можно назвать воздействие этнического фактора на массовое сознание. Именно в этом контексте социологи обращаются к национальному самосознанию как к субъективированной форме этносоциальных проявлений. В отличие от психологов их интересует не столько национальная психология, этнические диспозиции и экспектации, сколько динамика национального самосознания в контексте социальных изменений, в частности, этнические стереотипы, модальные символы национального характера и т. п. Основные аспекты этносоциологического рассмотрения этого феномена также будут затронуты во второй части пособия.

Конечно, этот аспект этничности одновременно, несколько в ином ракурсе, разрабатывает и этнопсихология, создание которой (под названием «психология народов») было провозглашено уже в 1860 году М. Лацарусом и X. Штейнталем. Немецкие психологи трактовали «народный дух» как психическое сходство индивидов, принадлежащих к определенной нации, и одновременно их самосознание, содержание которого может быть раскрыто путем сравнительного изучения языка, мифологии, морали и культуры. В начале XX века эти идеи были продолжены в 10-томной «Психологии народов» В. Вундта.

В рамках современной американской психологии этнические проблемы отождествляются с неофрейдистской теорией базовой или модальной личности, лежащей в основе национального характера и обусловленной особыми для каждой культуры методами воспитания детей. В настоящее время этнопсихология не представляет собой какого-либо единого целого ни по своей проблематике, не по методам исследования.

Характерно, что исследовательское «поле» отдельных этносоциальных наук постоянно пересекается и даже совпадает, и поэтому практически любое исследование этнических проявлений неизбежно приобретает междисциплинарный характер. Что же представляет собой феномен «этничности» — основной категории и этнической социологии, и этнопсихологии, и этнополитологии?

1.3. Врожденная привязанность или социальный конструкт? (споры о природе этнического)
Книга антрополога М. Бэнкса, посвященная феномену этничности, начинается словами весьма примечательными для наших рассуждений: «На протяжении многих лет "этничность" является ключевым понятием антропологии и социологии, но, тем не менее, по-прежнему представляется неясным его значение, применение и соотношение с другими понятиями»18. С этим трудно не согласиться, потому что практически любой автор, касающийся этого феномена, не избегает соблазна собственной трактовки этнического. Пожалуй, лишь одна еще категория гуманитарных наук до сих пор вызывала столь явные «разночтения» — это культура. И думается, это вовсе не случайно, ибо, как мы увидим далее, «культура», с одной стороны, и «этничность», — с другой, не только соприкасаются, но и взаимосвязаны между собой самым тесным образом.

Впервые этот термин появился только в 1972 году в Оксфордском словаре английского языка, его авторство приписывается американскому социологу Д. Рисману. Значительно раньше возникло слово «этническое» (от греческого ethnos), которое стало соотносится с расовыми характеристиками уже с середины XIX века", хотя в отечественной традиции вплоть до недавнего времени отдавали предпочтение «национальности» и «национальному», подразумевая сходное с «этничностью» содержание.

Если посмотреть на проблему шире, в контексте природы этнического в целом, независимо от того, к какому именно словоупотреблению прибегает тот или иной автор, то можно обозначить три, довольно четко различающихся, подхода, по-своему трактующих этот феномен.

1. «Осязаемая» реальность. Наиболее традиционный взгляд, идущий еще из XIX века, видит в этническом общность расы, языка, территории, религии, материальной культуры и т. п., т. е. набор неких вполне осязаемых и, что главное, объективных характеристик.

Эта позиция вызвала обоснованные возражения у П. А. Сорокина еще в 1917 году. Как остроумно замечает крупнейший русский социолог, «чистота крови сегодня сохраняется разве только на конских заводах, выводящих чистокровных жеребцов, да в хлевах йоркширских свиней». Что же касается языка, то пришлось бы, по его мнению, признать денационализированными всех тех, кто одинаково хорошо с детства владеет несколько языками и уже совершенно непонятно, что делать с американцами, говорящими по-английски.

Не менее сомнителен, с его точки зрения, и признак единой религии, «ибо люди, относящие себя к единой национальности, сплошь и рядом исповедуют различную религию, и наоборот, люди, принадлежащие к одной религии, сплошь и рядом являются представителями различных наций». Точно так же он подвергает сомнению в качестве «искомых признаков» и «единство исторических судеб», полагая их излишне «текучими и изменчивыми», и «осознание своей принадлежности к определенному телу» по причине отнесения себя современным человекам к множеству социальных групп с неопределенной иерархией. Итак, делает вывод П. Сорокин, «национальность распалась на элементы и исчезла», следовательно, национальные вопросы сводятся «к правовому неравенству членов одного и то же государства».

Этнические неравенства безусловно значимы в процессе актуализации этнического фактора, однако при всех верных посылках в целом позиция П. Сорокина выглядит излишне категоричной — вряд ли этничность ограничивается одними лишь неравенствами.

С определенными поправками всю ту же «осязаемую реальность» видит в этничности и школа Ю. Бромлея. Исходя из марксистско-ленинской интерпретации исторического процесса он определяет этнос в узком смысле (этникос) как: «исторически сложившуюся на определенной территории, устойчивую совокупность людей, обладающими общими относительно стабильными особенностями языка, культуры и психики, а также сознанием своего единства и отличия от других подобных образований (самосознание), фиксированном в самоназвании (этнониме)». Думается, что подобный подход правомерен и то лишь в определенной степени относительно этнических групп доиндустриального общества, отличавшегося слабой мобильностью и культурной замкнутостью. Однако в XX веке народы живут в урбанизированной «открытой» среде в едином поле массовой информации, свободно мигрируя и «перемешиваясь», что тем не менее не приводит к денационализации, таким образом, «этничность» явно выходит за пределы объективированных атрибутов и характеристик.

2. Общая символическая среда. Этой точки зрения придерживается антропологическая традиция, восходящая к работам Леви-Стросса. Так, в частности, К. Гирц рассматривает этничность как некую общую «паутину значений», которая объединяет членов одной этнической группы, отличая их от других,

Однако при всей продуктивности символического подхода, особенно применительно к языку и восприятию «повседневности», единой системой «смыслов» или интерпретаций этничность явно не ограничивается. Действительно, следуя этой логике при коренной ломке символической среды (как, например, в России в двадцатые годы нашего века и вторично — в конце 80-х гг.) должна была произойти этническая денационализация.

Однако несмотря на то, что «символика» в течение одного столетия в России менялась дважды, это тем не менее не привело к «растворению» народов, хотя, что нельзя не признать, заметно изменило их этносоциальные характеристики. Что же касается «десакрализации» советских символов в период перестройки, то этот процесс даже, напротив, актуализировал этническую самоидентификацию. Но даже в стабильных, эволюционирующих обществах «символическая среда» с течением времени не может не изменяться. Таким образом, становится очевидно, что «символическим» этничность явно не ограничивается.

3. Система общеразделяемых поведенческих стереотипов. Подобное видение рассматриваемого феномена характерно для психологов, в частности, уже упоминавшихся выше А. Кардинера, Р. Линтона, А. Инкелеса, представлена эта точка зрения и в отечественной литературе.

Безусловно, изучение социально обусловленных этнических стереотипов правомерно, особенно в контексте рассмотрения проблемы модальных характеристик национального характера, однако категория этничности в целом явно выходит за пределы стереотипных поведенческих реакций.

В современном постиндустриальном обществе с его сложной дифференциацией и стратификацией отдельным социальным слоям и группам, независимо от наличия общих «корней», присуща различная система стереотипов, обусловленная возрастом, уровнем образования, родом занятий, местожительством, политическими пристрастиями.

Кроме того, нельзя забывать и об исторической динамике системы стереотипов, опосредованной состоянием социальных отношений и институтов (так, например, вряд ли совпадает система стереотипов русского интеллигента начала и конца XX века, не говоря уже о стереотипизации поведения представителей всего народа).

Таким образом, как мы видим, каждый из этих подходов затрагивает какую-то важную «черточку», грань этничности, однако не исчерпывает ее полностью.

Наиболее примечательной в последние годы стала дискуссия между «примордиалистами» и «инструменталистами» об устойчивости или изменчивости этнической идентичности.

Наиболее радикальные «примордиалисты» относят этничность к врожденным качествам человека29. «Инструменталисты» видят в этничности всего лишь артефакт, который конструируется отдельными индивидами или группами с целью консолидации людей для достижения неких определенных результатов. Иными словами, этничность ситуативна и мотивирована.

Примордиалистский подход, сложившийся в зарубежной социологии и антропологии и представленный, в частности, работами К. Гирца, Р. Гамбино, У. Коннора, А. Грили, П. Ван дер Берге во многом совпадает с теорией этноса школы Ю. Бромлея. Главное, в чем они солидаризируются, то, что этничность как эмоциональная привязанность является неизменным и фундаментальным аспектом «Я-образа» каждого человека.

Если для «примордиалистов» ключевое слово в их понимании этничности— привязанность, то для их оппонентов («инструменталистов») — солидарность, в которой они видят результат определенных обстоятельств, в которые попадает член той или иной группы. Сторонник этого подхода, известный российский антрополог В. А. Тишков видит в этничности всего лишь средство «в коллективном стремлении к материальному преимуществу на социополитической арене».

Таким образом, этничность превращается в некую роль, сознательно избранную человеком или группой под воздействием тех или иных материальных факторов.

Думается, вполне допустима аналогия со взглядами П. А. Сорокина, который, утверждая, что национальности как таковой нет, а ее лишь создают национальные неравенства, в целом придерживался именно инструменталистского подхода к этничности. Наиболее последовательно отстаивают это видение этничности Л. Белл, А. Коэн, Дж. Окамура. М. П. Фишер, К. Янг, говоря о рациональном выборе этнической идентичности как средства достижения неких политических или экономических целей, которые, в свою очередь, усиливают групповую солидарность.

По метафорическому выражению М. Бэнкса примордиалисты помещают этничность «в сердце человека», а инструменталисты — «в голову».

Нельзя не заметить, что как тот, так и другой подходы имеют свои «узкие места», в которые явно не вмещается вся гамма этнических проявлений. Так, «примордиалисты» не способны объяснить колебания этничности во времени (ее различную интенсивность), в то время как «инструменталисты» становятся в тупик перед интерпретацией устойчивости этничности и сохранения ее в течение многих столетий.

Действительно, если принять точку зрения первичности этой межличностной групповой связи, формирование советского человека средствами социализации и пропаганды изначально было бы обречено на крах. Ведь советская идентичность «вторична» по отношению к «этнической привязанности» и поэтому «примордиальное» в человеке оказало бы непреодолимое сопротивление навязанной «групповой солидарности» — включению в новую историческую общность — советский народ. Однако любой из тех, кто вырос при советской власти, знает по самому себе, что образ «я — советский человек» был не только идеологической концепцией, но и реальной самоидентификацией миллионов граждан СССР.

Вместе с тем, если исходить из «рационального выбора идентичности», ее изменчивости, как полагают инструменталисты, остается совершенно непонятно, почему не за одну сотню лет корсиканцев так и не удалось превратить во французов, а басков — в испанцев, почему оказалась эфемерной и югославская, и чехословацкая идентичность. Ведь если большая часть грузин или эстонцев никогда не чувствовали себя советскими людьми, а лишь мимикрировали в угоду социальным обстоятельствам, то русские как национальное большинство в массе своей приняли советскую идентификацию, но тем не менее сумели сохранить и свою русскую «привязанность», что не замедлило проявиться после распада Советского государства.

Не потому ли, что эта привязанность и не могла раствориться в «советское», а лишь, образно говоря, временно впала в анабиоз, чтобы в конечном счете преодолеть навязанную извне идентичность? Не в этом ли причина стойкого сопротивления уже в наши дни практически всех народов России, включая и русских, формированию нового «конструкта» — общероссийской идентичности? Косвенным подтверждением этой тенденции стало явное недовольство населения большинства национально-территориальных субъектов РФ отсутствию в новом образце российского паспорта пресловутого «пятого пункта» — указания национальной принадлежности или, используя научный термин, этнического происхождения.

Думается, этническое в каждом человеке действительно первично, и в этом «примордиалисты» правы, однако востребованность, степень выраженности этого признака чаще всего конструируется как внешними, социальными, обстоятельствами, так и собственной индивидуально-личностной установкой.

В определенной мере этот признак можно уподобить тендерной или возрастной идентичности, которая, будучи неизменной (предписанный статус), тем не менее, может проявляться с различной степенью интенсивности. Как женщина может удовлетвориться ролями хранительницы домашнего очага, а может стать успешным бизнесменом или политиком, не расставаясь тем не менее со своей «женственностью», как старик может, погрузившись в свои старческие хвори, подводить жизненные итоги, а может, забывая о возрасте, жить яркой и полноценной жизнью, так и этническая «привязанность», к примеру, русская, может ограничиться гражданской лояльностью к «своему; государству, а может выразиться во вступлении в Русскую партию и борьбе за очищение России от «инородцев» во имя «России для русских». Таким образом, речь идет о различной, образно говоря, «напряженности» этнической самоидентификации, но никак не о ее наличии или отсутствии.

Исходя из этих посылок, попытаемся представить свое собственное видение «неуловимого» феномена этничности.

1.4. «Мы» и «Они»
В чем сегодня состоит сущность этничности? Возможно действительно, как полагает ряд зарубежных ученых, в частности, М. Хайслер, в условиях «эпохи постнационализма» она, этничность, трансформировалась в иные — социальные, психологические, политические и экономические феномены и приобрела «радикально измененные значения» или, попросту говоря, исчезла, а жизнь частного человека обусловлена прежде всего внеэтническими характеристиками социального бытия (уровнем образования, родом занятий, доходом и т. п.), законами, институтами и конкретной политикой.

Однако если приложить эту теорию даже исключительно к западному обществу, как и делает М. Хайслер, а страны Восточной и Юго-восточной Европы «отодвинуть» в эпоху национализма, то уже тогда, по его словам, этничность более не разделяла людей, за исключением лишь некоторых аспектов их жизни. Что же касается чувственного «самоопределения через принадлежность», то оно, якобы, присуще лишь доиндустриальным обществам.

Таким образом, придется причислить к этой стадии социального развития все постсоветские государства, включая Российскую Федерацию, а также распавшиеся во многом по «этническим мотивам» Югославию и Чехословакию, которые вряд ли правомерно по темпам развития уподоблять западному обществу первой половины XIX века. Буквально следуя классификации М. Хайслера, оказываются «доиндустриальными» Канада с проблемой франкоязычного Квебека, Великобритания с нарастающей в части Соединенного Королевства шотландской самоидентификацией и многие другие страны, давно уже находящиеся в постиндустриальном периоде своего развития. Отсюда следует посылка, которую нельзя не учитывать при любых рассуждениях об этом феномене: этничность никогда полностью не исчезает и может быть при определенных обстоятельствах востребована на любой стадии исторического развития общества.

С нашей точки зрения, этничность — это групповая характеристика, которая обнаруживается в сравнении «нас» с «не нами».

При этом границы группового членства этничности первоначально проходят по антропологическим признакам самоидентификации людей, имеющих общие родовые корни, которые уходят в историческую почву биогенетического и биосоциального единства. Особые генотипические и фенотипические черты, но особенно историческая родина, которая характеризуется географической экологией местности — все это отличает «нас» от «не нас» в этническом Отношении.

Для русских — это «родные просторы», не случайно однокоренные с понятием «пространство» и «страна». Своей емкой метафорой: «русская душа порабощена ширью» Н. Бердяев обратил внимание на влияние природы, ландшафта, в котором формировалась русская этничность, на социальные характеристики национального самосознания.

В постиндустриальном обществе все эти признаки, вбираемые русским символом «почва», присутствуют уже в неотчетливом, размытом состоянии, оседая в письменном и песенном фольклоре, в былинах и сказаниях, однако именно они в период актуализации этничности изымаются из культурного контекста, идеологизируются, составляя основу групповой солидарности.

Этничность не существует вне сравнения и вне коммуникации, только в ходе взаимодействия с иной этнической группой она может проявить свою особость, «индивидуальность». Это основное проявление этничности, так как могут трансформироваться и культурные, и организационные характеристики группы, неизменной остается лишь дихотомия между членами данной общности (т. е. «нами») и членами других общностей (т. е. «не нами»).

Именно поэтому может сохраниться этническая идентичность даже без единого языка, территории, устойчивых признаков единой культуры как, например, у цыган. Но пока цыгане осознают свою особость, сравнивая себя с представителями других народов, сомневаться в наличии цыганской идентичности было бы абсурдно.

Однако если это сравнение перерастает в оценочное противопоставление, этничность приобретает патологические формы этноцентризма и ксенофобии как агрессивной формы неприятия «не нас». 

Этничность — идентификационная категория и на индивидуально-личностном уровне выступает в качестве особой формы Я-концепции. Степень выраженности этнического «я» зависит от того, как человек определяет самого себя. В структуре личностной определенности, и прежде всего в матрице социальной идентификации, этническая принадлежность, судя по данным наших исследований, занимает существенное, хотя и непостоянное место (эффект «ситуативной» этничности).

В кризисной, нестабильной ситуации значимость этнического «Я» существенно повышается, а в период социальной устойчивости как бы «замирает», уступая свое место сугубо социальным характеристикам. Кроме того замечено, что в «Я»-образе членов этнодисперсных групп «вес» этнического «Я» заметно выше, чем у представителей титульного народа.

Доминантность этнического «Я» неизбежно приводит к конфликту (или напротив может быть спровоцирована конфликтной ситуацией) — в любом случае она препятствует эмпатической солидарности на межэтническом и внеэтническом уровне и акцентуируется в ущерб социопрофессиональной, генерационной, политической или иной идентичности. Это чаще всего происходит в том случае, когда этническая группа склонна воспринимать себя как жертву различного рода притязаний со стороны иных этнических групп — более сильных или успешных, т. е. в случае актуализации этнических неравенств в массовом сознании. Именно поэтому, кстати, этническое «Я» значительно мощнее выражено у русских в балтийских государствах и в Средней Азии, чем в России, где они находятся в положении не только титульного, но и численно преобладающего народа.

На уровне группы этническое «Я» переходит в образ «Мы», т. е. принимает характер групповой идентичности и одновременно групповой солидарности, причем1 последняя выступает в качестве атрибута идентификационной характеристики.

Этническая идентичность различна при внутригрупповой и межгрупповой (т. е. межэтнической) коммуникации. В первом случае действует установка «я среди своих, таких же как я» и этническая самоидентификация как бы приглушается, во втором — «я среди чужих, других чем я», и значимость этнического «Я» естественным образом возрастает. Поэтому в иноэтнической среде поведение человека, с одной стороны, может приобрести демонстрационный характер («желание показать себя»), с другой же, — строиться сообразно экспектациям членов иных этнических групп (эффект поведенческой «мимикрии»).

Таким образом, речь идет об идентичности «для себя» и идентичности «для других», которые могут существенным образом различаться.

Этничность представляет собой культурную или символическую категорию. Современное общество состоит из множества социальных миров— культурных областей, границы которых определяются не территорией или государством, не формальным членством в группе, а пределами эффективных коммуникаций. По мере социального развития общество становится все более структурированным, усугубляется социальная дифференциация, различия начинают преобладать над подобием и в этих условиях объединяющим культуру началом служит совместная символическая среда, выражающаяся в широком смысле как раз в тех «смыслах» и «значениях», на которые указывает К. Гирц.

Понятная всем и общепринятая система символов, выступая ценностно-нормативным регулятором поведения, способствует культурной консолидации в пределах данной этнической группы, причем этнокультурное символическое «поле» как бы предшествует другим символическим «полям», приобретенным посредством вхождения в различные статусные и формальные группы. Однако следует еще раз подчеркнуть, что «разорванность» символической среды при сохранении иных модальных атрибутов еще не приводит к утрате этничности.

Усвоение системы общих «значений» начинается с младенчества, в ходе первичной социализации, поэтому она может быть обозначена как базовая символическая среда.

Вместе с тем этничность является эмоционально-чувственной категорией; этничность переживается, причем это переживание может быть совершенно иррациональным в духе «коллективного бессознательного». Не случайно говорят именно о чувстве патриотизма или чувстве национального достоинства. Конечно, тот же патриотизм «конструируется» социально, однако, образно говоря, это «конструкция чувства» а не рационального отношения к своему отечеству и народу. Таким образом, на индивидуально-личностном уровне—это особая форма чувственной самоидентификации, выражающаяся в «привязанности» к определенной группе членства, отличающейся от других подобных групп.

В отличие от социальных ролей, статусов и престижа этничность значительно меньше соотносится с динамикой социальных отношений и институтов, с состоянием общества в целом. И в этом смысле этничность наиболее константная категория идентичности.

Вместе с тем интенсивность ее переживания не является неизменной: она возрастает или ослабевает под воздействием внешних социальных условий. Ослабевает, когда значимость этнических неравенств снижается в случае акцентуации идеологической, профессиональной или иной солидарности. Возрастает при обострении межэтнической борьбы за власть, привилегии и престиж, т. е. в ситуации социальных изменений, когда идентичность на основе общих «корней» и общеразделямой культурной символики становится единственной константой, противодействующей социопатии и фрустрации.

Это и есть причина столь бурного протекания этнонациональных процессов в период и после распада СССР. Вместе с тем, этническая «мобилизация» вряд ли стала бы возможной, если бы к тому времени этничность полностью «растворилась» под напором советской, т. е. одновременно общегражданской и идеологической, самоидентификации.

Итак, суммируя все сказанное под этничностью мы понимаем — особое константное (примордиальная черта), хотя и различное по интенсивности (инструментальная черта), переживание (примордиальная черта) групповой идентичности и солидарности (инструментальная черта), формирующееся первоначально на основе биогенетического и биосоциального единства (примордиальная черта) и проявляющееся в форме сравнения «нас» с «не нами» в ходе группового взаимодействия в этносоциальном пространстве.

Таким образом, как мы видим, конструируется лишь интенсивность переживания этничности, но не она сама — ив этом коренное отличие нашего подхода и от примордиалистского, и инструменталистского.

Как на индивидуально-личностном, так и групповом уровнях этничность выполняет ряд существенных функций. Обозначим важнейшие из них.

1. Для каждого из членов одной общности этничность, опосредуя институциональные нормы, выступает регулятором социального поведения. Ведь любой человек, обремененный многочисленными статусами, одновременно выполняет целый набор социальных ролей, входит во множество слабо связанных между собою групп, причем каждая роль и каждая группа предъявляют к нему собственные требования, которые зачастую не согласуются, а напротив противоречат друг другу. Этничность же регулирует межличностное и межгрупповое общение на основе традиций, обычаев, общепризнанных устойчивых ценностей. В этом состоит регулятивная функция этичности.

2. Формируя единую символическую среду, этничность выступает в качестве своеобразного информационного фильтра. В современном обществе человек оказывается невольно втянут в постоянный и хаотический поток разнообразной и нередко внутренне противоречивой информации. Этничность в известном смысле не только упорядочивает и систематизирует ее, но и «просеивает» с точки зрения общепринятых культурных ценностей и идеалов. В этом ее информационная функция.

3. Этничность способствует удовлетворению органично присущей человеку потребности в определенной психологической устойчивости и определенности. Актуализация этничности — есть защитная реакция психики на унифицированность или нестабильность окружающей социальной среды. Смена социальных, и, в частности, политических детерминант, разрушает ценностный мир человека, неизменность же этнического, традиционного в противовес социальной инновации противодействует развитию социально-психологической фрустрации и аномии. Этничность консервативна и в кризисной, конфликтной ситуации человек стремится укрыться в ней как в материнском лоне. В этом состоит психологическая или защитная функция этничности.

Перечисленные три функции органичны по своему содержанию, еще две других носят непостоянный, ситуативный характер.

В определенных обстоятельствах этничность, мобилизуясь в форме национального движения, становится эффективным инструментом для достижения определенных экономических, политических или иных целей, и этот инструмент нередко оказывается действеннее, чем класс или политическая группировка. В условиях социального кризиса или межгруппового конфликта именно этничность (добавим, умело манипулируемая элитой) предопределяет как социальные экспектации ,так и политические требования. В этом проявляется инструментальная или мобилизационная функция этничности.

Этничность в стадии мобилизации может мотивировать ту или иную направленность сознания и поведения как на групповом, так и индивидуально-личностном уровне. В этом случае социальная действительность, политические, экономические или иные ценности рассматриваются этнической группой в первую очередь сквозь призму соответствия или несоответствия этнонациональным интересам, сама же акцентуированная этничность выступает в качестве критерия оценки социальных, в том числе и политических, изменений как подкрепляющих или, напротив, унижающих национальное достоинство. В этом заключается мотивационная функция этничности.

Гипертрофия как органических, так и ситуативных функций этничности неизбежно приводит к разрушению этнического пространства, к дестабилизации межэтнических отношений.

Социальные изменения XX века, конечно, во многом трансформировали природу этничности, что одновременно привело и к затуханию, и, напротив, к актуализации этнических процессов. Это явление нередко называют этническим парадоксом современности.
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ГЛАВА ВТОРАЯ. ЭТНИЧЕСКИЙ ФАКТОР В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

2.1. Этнический парадокс современности
С одной стороны, не только в политической фразеологии, но и в обыденном сознании закрепляется приоритет универсальных (общечеловеческих) ценностей и «планетарного» или «глобального» мышления — гражданами мира называли себя Вернадский и Сахаров, — объединяется Европа и люди в поисках работы или просто движимые тягой к перемене мест свободно перемещаются по всей Земле, но, — с другой, по прогнозам американских ученых, начало следующего тысячелетия будет отмечено существенными изменениями на политической карте мира — число государств возрастет в 1,5 раза, кризис межэтнических отношений сопровождает распад таких федеративных государств как СССР, Югославия и Чехословакия, и даже на политически стабильном Западе «евростроительство» встречает сопротивление со стороны представителей отдельных народов.

Так, в ходе первого референдума 2 июня 1992 года Дания отказалась войти в Европейское Содружество, а во Франции Маастрихтский договор был ратифицирован 20 сентября 1992 года лишь с весьма незначительным перевесом голосов.

После достаточно длительного периода «консервации» так называемых государств-наций этнический фактор вновь становится еще не до конца осознанным «движителем» многих политических процессов, а стремление утвердить свои «особые» ценности нередко приводит к насилию, к всплескам агрессивного сепаратизма и терроризма.

Проще всего объяснять неблагополучие межнациональных отношений на территории бывшего СССР или Югославии одним лишь социальным кризисом, крушением прежней системы ценностей или ошибками в национальной политике, но как же тогда быть с регионализацией, которая подчас носит явно или скрыто этнический характер, внешне стабильных обществ западного мира?

Уже более тридцати лет Канаду, государственный статус которой закреплен Конфедеративным Актом 1867 года, расшатывает позиция квебекского общества, устремленного к политическому суверенитету. Потерпела поражение федеральная политика билингвизма и параллельного развития многих культур, проводившаяся либеральным правительством П. Э. Трюдо, цель которого состояла в том, чтобы замаскировать специфическое положение, сложившееся во франкоязычном Квебеке, и обезвредить национальное квебекское движение. Стремление квебекцев к самоопределению едва не увенчалось успехом на референдуме 1996 года, когда всего лишь несколько тысяч голосов, отданных, прежде всего, коренными жителями провинции, определило судьбу Канадской конфедерации1. 

Фактически расколото надвое население Бельгии, где периодически возникают конфликты между фламандским и валлонским сообществами по поводу структуры и перераспределения власти, а также лингвистическому «размежеванию». Эти конфликты во многом обусловлены историей Бельгийского государства, которое в течение века развивалось как унитарное, хотя бельгийское общество явно не унитарно. Эта не только стабильная, но и процветающая страна испытывает все более сильное давление феномена идентификации этнической группы, вызванное фламандским движением, которое, радикализируясь, принуждает валлонов, до тех пор распыленных как в культурном, так и социально-экономическом отношении, к объединению2. Более активна в этом противостоянии Фландрия, устроенная «общинным» способом в силу своей истории, языка и культуры, в отличие от франкоязычных бельгийцев, разделенных на собственно валлонов, пытающихся воссоздать валлонскую культуру, и брюссельцев, представляющих уже несколько иной анклав.

Северная Лига Италии (ранее Лига Ломбардии) исходит из того, что Рим для Италии стал не более чем «политическим артефактом». Это мощное движение стремится к федерализации Итальянского государства, центр тяжести которого будет находиться на Севере, а его «части» будут аналогичны землям Федеративной Республики Германии. Лига Ломбардии буквально ворвалась на выборы 1990 года, получив во многих провинциях 18-20 % голосов. На выборах 1992 года, изменив свое название на Лигу Севера, она набрала уже 30% голосов, распространив свое влияние на Пьемонт и Венецию. Р. Страссолдо в числе основных черт этого движения наряду с критикой централизованного государства отмечает неприкрытую враждебность к южным итальянцам, смешанную с определенной долей расизма3.

Процесс регионализации, где не последнюю роль играют этнокультурные факторы, затронул и Францию. В1992 году двадцати двум регионам были предоставлены права отдельных территориальных сообществ и полномочия, необходимые для свободного принятия решений по вопросам экономического и социального развития, а также кругу проблем, касающихся сохранения этнонациональной специфики. Однако границы этих регионов не соответствуют территориям проживания «исторических национальностей», в частности, Бретани и Корсики, и поэтому задача сохранения своей особой культуры остается трудновыполнимой.

Особенно сложная ситуация уже не одно десятилетие сохраняется на Корсике, жителей которой так и не удалось превратить во французов. В1982 году Французская палата отказалась признать существование «корсиканского народа», даже после того, как была сделана оговорка, что он является «частью французского народа». Этот факт лишний раз продемонстрировал живучесть французского центризма, граничащего с национализмом. Несмотря на инициативу группы социалистов Корсики по установлению сотрудничества с культурным миром Средиземноморья, в частности, с итальянской Сардинией, к которой Париж относится достаточно благосклонно, все большее число голосов (в 1992 году — более 25%) на региональных выборах получают националисты, которые выступают за «радикальное решение проблемы».

Страна басков, расположенная в Пиринеях, исторически оказалась разделенной государственными границами Франции и Испании: на баскском языке говорит часть жителей французской Наварры и Аквитании и их «соплеменники» в испанских регионах Бискайя, Гипускоа и Алава. И если в последние годы, подавляя сепаратистские выступления баскских радикалов, Мадрид тем не менее предоставляет возможности для этнокультурного развития этому маленькому народу, в Аквитании баскский язык не имеет статуса официального языка, так как Французское государство отказалось подписать Социальную хартию о правах языков и культур меньшинств, что, естественно, не может не вызвать неудовольствие населения северной (французской) части Страны Басков4.

Силятся сепаратистские тенденции и в Шотландии, вошедшей в Соединенное королевство еще во времена Якова 11 Стюарта. В начале 1998 года были опубликованы результаты опроса, в котором респондентов спрашивали, кого они намереваются поддержать на выборах в шотландский парламент, которые пройдут в мае будущего года. Результаты ошеломили даже самих националистов: 38% опрошенных склонны проголосовать за шотландскую национальную партию, ставящую своей целью выход Шотландии из состава Великобритании и лишь немногим больше (39%) — за лейбористов.

Если подобные предпочтения сохранятся в этом году и лидеру шотландских националистов Алексу Сэлмонду удастся заключить союз с 1-2 мелкими партиями (выборы проводятся по пропорциональной системе), у него есть все шансы занять пост премьер-министра Шотландии и предпринять все шаги для того, чтобы в наступающем столетии на карте образовалось новое независимое государство Шотландия.

Примеры можно было бы продолжить. Ясно одно, что попытка решить проблемы этнической и субэтнической идентичности малых народов западных стран в рамках «Европы регионов», противопоставляемой «Европе государств», полностью снять региональную напряженность не может, ибо ее постоянно подпитывают именно этнические мотивы, которые принято считать несущественными для постиндустриального общества.

Конечно, эти мотивы могут быть завуалированы экономическими или социальными требованиями, проявляться с большей или меньшей интенсивностью, однако суть их всегда состоит в защите «своей» группы от более сильных общностей или центристских тенденций государства, причем, в конечном счете, неважно где это происходит на Корсике или на Украине, в Квебеке или в Армении.

«Взрыв» этничности во второй половине XX века, на наш взгляд, обусловлен общими для всех территорий причинами как культурного, так и политического характера.

2.2. Самобытность против унификации
Культурные мотивы этнической мобилизации, как это и не парадоксально, коренятся в объективной тенденции XX века — в интернационализации материальных и духовных ценностей.

Первоначально культурную «глобализацию» обеспечил численный рост городского населения, пополнявшегося за счет миграции из сельской местности. Если сельский образ жизни многочисленными «нитями» привязывает человека к традициям и обычаям, как правило, только «своей» этнической культуры, то город почти всегда «космополитичен» и поэтому недавний крестьянин в городской среде постепенно утрачивает исконное культурное своеобразие. 

Однако если в первой половине XX века миграция была в основном внутренней (между регионами одной страны), то после окончания второй мировой войны заметно расширилась внешняя трудовая миграция. Так, в северо-западных индустриальных регионах Европы в начале 70-х гг. проживало свыше 11 млн. иностранных рабочих, в Германии и Великобритании каждый седьмой работник физического труда был мигрантом. Этот процесс еще более, чем первоначальная урбанизация за счет собственных «людских ресурсов», разрушал относительно замкнутые «культурные пространства», присущие доиндустриальной Европе.

Таким образом, как урбанизация, так и внешняя миграция способствовали «перемешиванию» людских масс и повсеместному возникновению этноконтактной среды.

В урбанизированном обществе индустриального, а затем — и постиндустриального, типа закономерно происходит стирание различий не только в одежде или в пище, но и в культурных и поведенческих стереотипах, которые нередко (это для наших рассуждений весьма существенно) навязываются господствующей культурой, причем независимо от государственного строя, будь то Франция или СССР, всегда из «благих целей».

Этому процессу, кроме того, немало способствует единая сеть электронных средств массовой информации, формирующая духовный мир среднего горожанина в рамках схожих мифологем и ролевых ожиданий. Для малых народов и так называемых «исторических национальностей» происходящее неизбежно чревато аккультурацией, утратой своего этнокультурного обличья.

Конечно, в перспективе, учитывая размах эффективных коммуникаций открытого общества, процесс этот неизбежен, однако сегодня к нему еще далеко не все народы готовы.

На фоне этой объективной тенденции эпохи постмодерна этническая группа неосознанно стремится сохранить свою самобытность вопреки ее насильственному «размыванию», уберечь себя от усредненности, чтобы не стать как «все». Именно поэтому культивируют свои обычаи и язык, к примеру, бретонцы — часть французского народа, а сами французы сопротивляются «американизации» массовой культуры, расценивая ее как культурную экспансию Нового Света.

Это сопротивление психологически вполне объяснимо: ведь и любой человек, вовлеченный в систему социальных отношений, ролей и статусов, тем не менее стремится остаться «самим собой», так и народ — часть человечества противодействует своему растворению, о чем, в частности, свидетельствует и в целом неудачный опыт формирования «новых исторических общностей» - советского, югославского и чехословацкого народов.

Культурные мотивы этнической мобилизации подчас, особенно в условиях социального кризиса, становятся основой политического размежевания, первичным фактором межэтнической конфликтогенности.

Именно такой путь — от защиты культурной самобытности до провозглашения политических лозунгов — прошли многие народы бывшего Советского Союза.

На протяжении десятилетий, еще в бытность Российской империи, по всему периметру национальных окраин проводилась целенаправленная русификация, которая наряду с очевидными достоинствами (приобщение к русской культуре, а опосредованно и к европейской цивилизации, формирование кадров национальной интеллигенции, интенсификация экономики с привлечением русских специалистов и т. п.) несла с собой и немалые издержки — частичную этнокультурную денационализацию малочисленных и родственных (украинцы, белорусы) народов, а также тех этнических групп, которые еще не миновали индустриальной фазы социального развития. Русификация приводила к «затуханию» национального самосознания, а в зримой перспективе и к потере этнической идентичности.

С образованием СССР в республиках постоянно росло число русских школ за счет национальных, основным языком высшего образования стал также стал русский, который в крупных городах вытеснял местные языки из сферы делопроизводства и делового общения. Национальные языки все более уходили в сферу семейно-бытовых отношений, продолжая полноценно функционировать лишь в сельской местности. Особенно языковая денационализация затронула молодежь, в среде которой использование русского языка по сравнению с родным считалось более престижным.

По данным исследования «Межнациональные отношения студентов в СССР» (1988-1989 гг.) в рамках целевой комплексной программы Гособразования СССР по изучению вузовской молодежи выяснилось, в частности, что лишь 58% студентов-узбеков свободно владеют родным языком, в то время как в совершенстве владели русским 77% из их числа. Исчезал из сферы речевой коммуникации казахский язык: им даже в общении с родителями пользовалось менее 65% студентов казахской национальности (с друзьями — 47%). Примерно такой же была и сфера распространения украинского языка — с родителями по-украински говорили 67% студентов коренной национальности, с друзьями — 55%.

В Белоруссии к моменту возникновения собственной государственности родной язык рисковал превратиться в мертвый, наподобие латыни: только 63% студентов белорусов в момент проведения опроса считали язык своей национальности родным, и если 97% из их числа свободно говорили по-русски, то по-белорусски — лишь 39%.

«Полуязычие», а именно так нередко можно было обозначить официальное «национальное-русское двуязычие», формировалось как вследствие культурной политики Центра, так и стараниями местных русских, для которых владение языком коренного народа было скорее исключением, а не нормой.

Язык — это первичная символическая среда функционирования этничности, поэтому его утрата весьма опасна для сохранения культуры, однако в годы советской власти языковая денационализация сопровождалась и искоренением национальных обычаев под видом борьбы с религией. Конечно, подобная борьба велась и с православием в русских регионах, однако в союзных республиках и автономиях запреты в отношении народных традиций и праздников чаще всего приписывались русским, хотя нередко были инициированы местными властями, желавшими «выслужиться» перед Москвой.

Тем не менее, именно угроза культурного «манкуртизма» (это понятие стало нарицательным сразу же после выхода в свет популярного романа Чингиза Айтматова «Плаха») стало первичным мотивам бытовой русофобии, но, и это главное, основой этнонациональной мобилизации, образования национальных движений, которые уже спустя несколько лет сменили чисто культурные требования на политическую борьбу за государственный суверенитет своих народов.

Конечно, выдвижение сецессионных лозунгов — не обязательное следствие этнокультурной мобилизации: так, для большинства «исторических национальностей» (к примеру, бретонцев или сорбов-лужичан) сохранения языка, традиций и обычаев вполне достаточно для поддержания этнической самоидентификации, однако тем же баскам, косовским албанцам или абхазам одной лишь культурной автономии недостаточно. Их мобилизация уже перешла на качественно новую, высшую, ступень и притязания носят впрямую политический характер, тот же, каким отличались национальные движения в союзных республиках в канун подписания Беловежских соглашений.

2.3. Правовой тупик: право народов на самоопределение или принцип территориальной целостности?
Этнополитическая мобилизация чаще всего состоит в стремлении к государственному оформлению своей этнической идентичности, к повышению политического статуса своего народа.

Социальная практика убедительно свидетельствует, что сегодня нет универсального и общепризнанного критерия, позволяющего однозначно определить, кто «имеет право» на государственность, а кто подобным правом не обладает. Сецессионные конфликты, явление сепаратизма трудно объяснить одним лишь стремлением этнонациональных элит к расширению властных полномочий.

В современной Европе существует немало государств, возникших относительно недавно в результате того, что кто-то от кого-то отделился: Бельгия — от Нидерландов, Норвегия — от Швеции, Финляндия — от России. Характерно, что ни одна из этих стран не страдает комплексом неполноценности по отношению к своей бывшей метрополии. Уже в наши дни получили право на обретение своей государственности хорваты и украинцы, словаки и эстонцы, хотя карабахским армянам или боснийским сербам, так же как чеченцам в этом отказано — в отношении этих народов понятие «сепаратизм» приобретает характер негативной оценки.

Как эту проблему решает международное законодательство? В прошлом народ рассматривался как бесправный придаток территории по средневековому принципу: все, что находится на территории, принадлежит территории. Основаниями же для владения территорией были «первооткрытие», завоевание, покупка, дарение и т. п.

Средневековое правосознание было подорвано французской и американской революциями, и в XIX веке постепенно утверждается принцип национальности, направленный против государственных границ, установленных абсолютизмом в соответствии с принципами легитимизма и статус-кво (война за независимость американских колоний, освободительные войны в испанских «заморских» колониях, итальянское «рисорджименто», национальные движения и войны за освобождение балканских народов от ига Османской империи). Так, в 1830 году была признана независимость Греции и Бельгии, к 1870 г. завершено объединение Италии, а в 1878 году признана независимость Румынии, Сербии и Черногории.

Начало XX века ознаменовалось распадом трех империй — Российской, Австро-Венгерской и Османской, что привело к появлению на карте мира новых государств в Европе и на Ближнем Востоке. После распада СССР, Югославии и Чехословакии число государств-субъектов международного права превысило двести. 

Таким образом, международно-правовой основой обретения независимости народами стал принцип самоопределения. Международное право признает три основных формы реализации права народов на самоопределение, изложенные в принятой в 1960 году резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 1541 (XV): превращение «несамоуправляющейся территории» в суверенное независимое государство; свободное объединение ее с независимым государством; слияние с независимым государством.

В Африканской хартии прав человека, вступившей в силу в 1986 году указывается, что все народы имеют неоспоримое и неотъемлемое право на самоопределение и определение своего политического статуса «путем любых средств, признанных международным сообществом».

Такая трактовка права народа на самоопределение была подтверждена Всемирной конференцией по правам человека в июне 1993 года, причем в контексте основных прав человека: «Всемирная конференция по правам человека признает право народов предпринимать любые законные действия, в соответствии с Уставом Объединенных Наций, для реализации своего неотъемлемого права на самоопределение. Всемирная конференция по правам человека рассматривает отказ в праве на самоопределение как нарушение прав человека»5.

На первый взгляд, все совершенно ясно и не допускает двусмысленных толкований. Однако нельзя забывать и о принципе территориальной целостности, не менее солидно подкрепленном международными правовыми актами.

Термин «территориальная целостность государств» вошел в обиход международных отношений с принятием Генеральной Ассамблеей ООН в 1970 году резолюции 2625 (XXV), содержащей Декларацию принципов международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом ООН и принятием в 1975 году Заключительного акт Хельсинского совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, участники которого подтвердили недопущение пересмотра границ, установленных в результате 2-ой мировой войны.

Существует точка зрения, что этот принцип направлен против внешней агрессии и не подразумевает сецессию, инициированную «внутренним» импульсом (в частности, стремлением к независимости какого-либо народа «несамоуправляющейся» территории). Однако, это мнение — не более чем интерпретация, вряд ли уместная в отношении правового акта.

Совершенно очевидно, что одновременное и буквальное следование обеим нормам международного права не представляется возможным. Какая из них имеет приоритет? Ю. Г. Барсегов, профессор международного права, известный специалист по мирному урегулированию территориальных споров утверждает, что «в международном праве нет иерархии принципов и все они обладают одинаковой международно-правовой силой»6. Действительно, Декларация о принципах международного права указывает, что принципы международного права взаимосвязаны, и каждый из них должен рассматриваться в свете других принципов.

Мы не случайно столь подробно толковали и цитировали достаточно сухие статьи международного законодательства, чтобы наглядно продемонстрировать правовой тупик в разрешении сецессионных конфликтов, к примеру, между Карабахом и Азербайджаном, Абхазией и Грузией, Чечней и Россией, Косовом и Югославией. Не вызывает сомнения, что во всех этих случаях нарушается право народа на самоопределение, вместе с тем, образование суверенных Чечни и Абхазии, с одной стороны, и воссоединение Карабаха с Арменией, а Косова с Албанией нарушило бы целостность тех государств, в составе которых на данный момент находятся эти территории.

В качестве примера рассмотрим более подробно ситуацию, сложившуюся вокруг Нагорного Карабаха.

2.4. Case-Study: Нагорный Карабах (Арцах)
До 1918 года Закавказье представляло собой шесть окраинных губерний России — Бакинскую, Елисаветпольскую, Эриванскую, Тифлисскую, Кутаисскую и Карсскую, причем последняя была присоединена к России после войны с Турцией 1877-1878 гг. Национальные границы отсутствовали, а Кавказом правил тифлисский губернатор, назначаемый Петербургом. Название Азербайджан, кстати, появилось лишь на рубеже XIX и XX вв. в кругах тюркской интеллигенции, — ранее современных азербайджанцев называли «кавказскими татарами». Армении тоже не было, хотя был «армянский вопрос», обозначившийся на Берлинском конгрессе 1878 года в связи с армянами, компактно проживавшими на российско-турецком порубежье.

Несмотря на «гарантии» мировых держав на протяжении почти полувека Турция методически уничтожала целый народ на подвластной ей территории Западной Армении: в 1894-96 гг. было убито 300 тысяч армян, в 1909 г. — в Адане погибло 30 тысяч человек и, наконец, в условиях мировой войны в 1915-1922 гг. был осуществлен уже окончательный геноцид, сопоставимый лишь с нацистскими злодеяниями — физическому истреблению подверглось по меньшей мере 1,5 миллиона человек, спасшиеся от резни нашли убежище в десятках стран.

После Октября весной 1918 года о своей независимости 27 мая объявила республика Азербайджан, 28 мая — республика Армения и тут же встал вопрос о территориальном размежевании. Азербайджан объявил о желании иметь в своем составе Бакинскую, Елисаветпольскую и часть Эриванской губерний, Армения претендовала на Эриванскую и Карсскую губернии и значительную часть Елисаветпольской.

Именно в пределах последней, которую вознамерились включить в свой состав и Азербайджан, и Армения, расположился Карабах, который тогда-то и стал спорной территорией. Азербайджан стремился к прямой границе с родственной ему Турцией, для Армении главным аргументом был этнический состав населения (97% жителей Нагорного Карабаха в то время были армяне), а также историческая принадлежность региона (древнейший памятник Карабаха — христианский монастырь Амарес датируется серединой IV века н. э.).

После недолгой независимости этих республик спор разрешила Красная Армия и позиция В. И. Ленина, ориентированного на Турцию, где в ходе буржуазно-демократической революции лидером стал Мустафа Кемаль. Турции были отданы 9/10 территории Армении, — не только Западная (турецкая) Армения, которую Парижская мирная конференция освободила от турецкого «протектората» в возмещение ответственности за армянский геноцид, но и перешедшая от России к Армении Карсская область, а также Сурмалинский уезд и Шахтахты, никогда ранее Турции не принадлежавшие.

Кроме того, Нахичеванскую область Армении под давлением турецкой стороны передали ее союзнику — Азербайджану. Ему же окончательно досталась спорная территория бывшей Елисаветпольской губернии — Нагорный Карабах, причем за пределами образованной в 1923 году и включенной в состав Азербайджанской ССР Нагорно-Карабахской автономной области (ИКАО) оказались Шаумяновский и Наримановский районы, в которых даже спустя десять лет (в 1931 г.) армяне составляли соответственно 91,4 и 69,3% населения. Общей границы ИКАО с Арменией не получила, причем далеко не случайно.

Ясно, что большевики совершенно сознательно заложили в административное деление Закавказья потенциальную «невозможность» выхода любой из республик из состава СССР. Не только эти, но и все границы на Кавказе, имеют, образно говоря, «провокационный» характер, что, впрочем, не помешало распаду Союзного государства.

Карабахцы никогда до конца не примирились со своим статусом автономии АзССР, отдельные волнения происходили в течение всех семидесяти лет советской власти, перестройка же дала новый импульс этнополитическим устремлениям карабахских армян.

В феврале 1988 года сессия облсовета ИКАО подтвердила итоги общенародного референдума, выразившего желание народа воссоединиться с Арменией. Ответом на карабахский плебисцит стал сумгаитский погром (кстати, одно из первых в СССР кровопролитий на этнической почве), в ходе которого погибло около 100 чел. В апреле-августе 1991 г. армянское население Шаумяновского и Наримановского районов было депортировано и лишь благодаря провозглашению непризнанной Нагорно-Карабахской республики удалось предотвратить депортацию армян и с территории самой ИКАО.

Конфликт набирал силу. После взятия карабахской армией Шуши и Лачина республика «вышла» на границу с Арменией, кроме того были захвачены и азербайджанские районы, непосредственно примыкавшие к бывшей НКАО.

На данный момент ситуация «заморожена»: никем, кроме Армении, непризнанная республика имеет президента, правительство и парламент, с чем не может, естественно, примирится Баку, не говоря уже о значительных для него территориальных потерях.

Напомним, что международное сообщество равно уважает право народа на самоопределение (в Карабахе прошел референдум, причем дважды) и принцип территориальной целостности, в данном случае Азербайджанской республики.

Поиски выхода из тупика, к сожалению, ведутся в плоскости «политической целесообразности» (кстати, точно так же, как и на Балканах).

Каспий и регион Закавказья президент США Б. Клинтон официально объявил зоной «жизненных интересов» США. Они обусловлены нефтяными запасами Каспия и Средней Азии, стратегическом положением в уязвимом «подбрюшье» России и в тылу Ирана и Китая. По сообщениям азербайджанских источников, именно Азербайджан рассматривается в качестве «стратегического партнера» в обеспечении интересов США в данном регионе. Позиция России во многом обусловлена наличием собственной «непокорной» территории — Чечни (прецеденты опасны!), так и все теми же нефтяными интересами, которые незримо присутствовали в заявлении министра иностранных дел России, сделанных на пресс-конференции после встречи со своим армянским коллегой: «Каспийская нефть создает принципиально новую ситуацию, с которой следует считаться всем»7.

В этой «новой ситуации» положение Минской группы СБСЕ (сопредседатели — Россия, Франция, США), которая пытается сохранить максимально беспристрастную позицию согласно своему мандату (on the bases of impartiality), оказывается весьма незавидным. В соответствии с постановлениями Совета Безопасности в качестве основного средства мирного урегулирования в рамках Минской конференции определены переговоры между всеми участниками вооруженного конфликта —Азербайджанской республикой, Республикой Армения и избранными представителями Нагорного Карабаха (эвфемизм для непризнанной НКР).

Однако чтобы снять вопрос о самоопределении Карабаха и перевести урегулирование в совершенно иную плоскость чисто межгосударственного конфликта между Арменией — «агрессором» и Азербайджаном — «жертвой агрессии», азербайджанская делегация настойчиво отрицает правомерность участия в переговорах представителей НКР. Именно поэтому вопрос о политическом статусе Нагорного Карабаха вообще не обсуждается, хотя именно во имя его, этого статуса, погибли сотни людей как с армянской, так и азербайджанской сторон.

Совершенно очевидно, что реальный, не декларативный компромисс вряд ли возможен, чему лишним подтверждением стало «падение» президента Армении Л. Тер-Петросяна, склонного к компромиссу в контексте предложений Минской группы СБСЕ. Расклад политических сил в Армении и в Азербайджане, не говоря уже о Нагорном Карабахе, сегодня впрямую определяет отношение к путям разрешения этого уже почти столетнего конфликта.

Что предпочесть — право народа самому решать свою судьбу или принцип территориальной целостности? Ответ на этот вопрос лежит в извечной дихотомии и между нравственностью и целесообразностью.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. ЭТНОСОЦИАЛЫНЫЕ ПРОЦЕССЫ И СТРУКТУРЫ

3.1. Соотношение этнического и политического пространств
Понятие «социальное пространство» появилось в категориальном аппарате социологии в начале 1970-х гг., причем его однозначная трактовка отсутствует: в качестве синонимов используются такие термины как «пространство общества», «пространство жизни человека», «пространственная сторона социальных явлений» и ряд других1.

Существуют две основных сферы, в которых социальное пространство проявляет себя наиболее наглядно. Первая из них представляет собой совокупность средств производства, элементов производственной и социальной инфраструктуры, человеческих поселений и жилищ и т. п. В этом измерении социальное пространство выступает как некое материальное образование, дислоцированное в природном (географическом) пространстве в качестве искусственной среды жизнедеятельности человека.

Вторая сфера включает в себя систему социальных отношений, дает возможность увидеть и оценить масштабы различных социальных связей того или иного социального субъекта, выражает факт нарастания их плотности, а также меры опосредованности и многообразия2.

На уровне функционирования социальных субъектов это пространство представляет собой своеобразный материальный «запас» общества, поэтому за него не может не вестись борьба между различными конкурирующими институтами и социальными группами.

 Этничность функционирует в едином этническом пространстве, которое является частной формой пространства социального. Его границы определяются как на основе приписывания себе и другим членства в определенной этнической группе, так и принятии и демонстрации некоторых общепризнанных символов.

В самом общем смысле все население России, состоящее из представителей различных народов, располагается в этническом пространстве, в котором отдельные этнические группы (этнические пространства в узком понимании) находятся в определенных отношениях друг с другом, причем каждая из них занимает особое положение в более широкой общности единого этнического пространства.

Этническое пространство, принадлежащее «многонациональному народу» России, существует в определенной пространственной протяженности, иными словами, имеет территориальное измерение, каковым выступает политическое пространство Российской Федерации. В этом значении этническое и политическое пространство России почти совпадают.

Почему же нельзя говорить о полном совпадении этих двух форм социального Пространства?

Так, например, этническое пространство русских превышает границы политического пространства России, включая в себя северо-восток Эстонии, большую часть Донецкой области Украины, северные территории Казахстана и ряд других регионов компактного проживания представителей этого народа. Точно также, к примеру, этническое пространство лезгин практически пополам «разрезано» политическими пространствами Российской Федерации и Азербайджанской республики, «этническое пространство осетин — пространственными пределами России и Грузии. Именно вследствие этого невозможно говорить об абсолютном «наложении» политического пространства на этническое.

Однако политическое пространство имеет не только физическую протяженность, но и содержательное измерение — пределы реального политического влияния, зоны распространения власти, авторитета политических институтов и лидеров3,и в этом случае пределы этнического, — с одной, и политического пространства, с другой стороны, могут существенным образом различаться, так как по отношению отдельным подструктурам (субъектам Российской Федерации, в том числе и республикам, входящим в ее состав) влияние политического пространства может иметь различную степень насыщенности, которая наряду с географической протяженностью и зоной влияния является третьим измерением взаимодействия этнического и политического пространств.

Именно поэтому вряд ли корректно говорить о нахождении в политическом пространстве Российской Федерации не только Чеченской республики Ичкерии, но даже Татарстана и Башкирии, где и степень насыщенности политического пространства Федерации, и реального политического влияния Москвы, явно слабее сравнению с республиканскими политическими институтами.

В условиях организации государства на принципах национально-территориального федерализма, как в России, вторичное, политическое пространство неизбежно накладывается на первичное, этническое, пространство, которые выступают как конкурирующие формы единого социального пространства: этничность, особенно этнополитической мобилизации, стремится «вылиться» за пределы её политического пространства, которое в свою очередь, реорганизуясь в пользу» этничности (договоры о разграничении предмета ведения между Федерацией и республиками, входящими в ее состав), пытается удержать ее в своих пределах. В одних случаях это удается (Татарстан), в других — нет (Чечня). С одной стороны, в этническом пространстве, так же как и в политическом, закономерно проявляется система неравенств, формирующихся вследствие этнической стратификации: кто-то господствует (этнонациональное большинство), кто-то подчиняется (этнонациональное меньшинство).

При формальном равноправии На уровне современных законодательств, не является исключением и Конституция РФ, этнополитическая структура полиэтнического общества неизбежно основана на власти одной этнической группы над другие, более слабыми, малочисленными или имеющими статус национального меньшинства. (Кстати, это никак нельзя рассматривать как наследие так называемой империи — этнические неравенства существует в любой этноконтактной среде и именно они провоцируют противостояние между различными этническими группами и негативный фон этносоциальных отношений).

Естественно, подобное положение не может не вызвать стремления «подавляемой» общности реорганизовать существующие этнические отношения, предъявив свои требования по перераспределению властных полномочий.

В этом состоит латентная конфликтогенность и самой этничности, и соотношения этнического и политического пространств.

С другой стороны, полиэтническое общество, так же как и многонациональное государство, не может существовать без некоторых общепринятых надэтнических ценностей и должно ради самосохранения стремится хотя бы к минимальной интегрированности. Этносоциальная, а в частности, и национально-политическая, интеграция формируется на основе согласия большинства людей различного этнического происхождения следовать единой системе ценностей, признавая ее или хотя бы мимикрируя с ней.

В этом случае латентные дисфункции, существуя, преодолеваются за счет надэтнической солидарности — примером могут служить не только американский или советский народы, но ив определенном смысле «многонациональный» российский народ. При всех противоречиях в межэтнических отношениях, в частности, противостоянии Федерального центра и национально-территориальных образований, известная степень общегражданской солидарности не может не существовать, ибо в противном случае конфликты между всеми этническими группами России приобрели бы не спорадический, а постоянный характер.

Таким образом, вывод очевиден: конфликтогенность и интегрированность являются равнодействующими переменными любого и этнического, и политического пространства, а степень выраженности одной из них впрямую обусловлена степенью устойчивости данной социальной системы.

3.2. Об институционализации этничности
Специфическими образованиями, обеспечивающими относительную устойчивость социальных связей и отношений в обществе, являются социальные институты, обладающие как формальной (материальной) структурой, так и внутренней, содержательной деятельностью.

Внешне социальный институт выглядит как совокупность лиц, учреждений, снабженных определенными материальными средствами и осуществляющими конкретную социальную функцию. Именно из этой стороны функционирования института мы исходим, когда говорим о политических институтах, обеспечивающих установление и поддержание политической власти, или об институтах экономических, которые «ведают» процессом производства и распределением благ и услуг4.

Имея ввиду предмет наших основных рассуждений — социальные проблемы этничности, нас интересует прежде всего внутреннее устройство института, потому что именно в этом значении и можно говорить об институционализации этничности. В самом общем виде содержание любого института состоит в «определенном наборе целесообразно ориентированных стандартов поведения определенных лиц в определенных ситуациях»5. Примерно также трактует институт и зарубежная социология, рассматривая его в «контексте долговременных и регулярных социальных практик» как «установленные образцы поведения»6.

Характерной особенностью человека является потребность соотнести себя с определенной структурой социальных ценностей, с точки зрения которых он может оценивать как свои, так и чужие действия. Только такое соотнесение дает ему возможность адекватно ориентироваться в социальной среде, подсказывает, чего следует опасаться, к чему стремиться, за каким его поступком последует поощрение, а за каким — порицание и т. п.

 Все эти стандарты, образцы или нормы поведения как концентрированное выражение социально значимых потребностей, интересов, вкусов, склонностей и предпочтений интериоризируются индивидом в ходе усвоения элементов культуры, которая, как уже говорилось, является одной из характеристик этничности. Именно в этом процессе происходит слияние системы ценностно-нормативных стандартов поведения с индивидуальной мотивацией людей.

 Важно подчеркнуть, что наличие общеразделяемой системы ценностей является необходимой предпосылкой стабильности и интеграции любого общества. Конкретным механизмом же обеспечения этой стабильности и является социальный институт, посредством которого регулируются действия людей в различных сферах жизнедеятельности.

 Этничность, точно также как и семья, может быть отнесена к числу социальных институтов, хотя соединяет в себе черты как социального института, так и социальной общности.

 Сам факт вступления в брак означает, что будущие супруги принимают и разделяют господствующие в данном обществе ценностные стандарты семейной жизни. Точно так же и этническая самоидентификация (своеобразный «брак» индивида с этнической группой) свидетельствует о том, что этнофор готов солидаризироваться с ценностями данной культуры. В процессе взаимодействия друг с другом, общения с друзьями, родственниками (или соплеменниками) происходит усвоение на индивидуально-личностном уровне определенной совокупности потребностей, идеалов, мотивов деятельности, иными словами, институционализация: молодые супруги интегрируются в социокультурную систему общества, а этнофор — в свое этнокультурное пространство.

 В период актуализации этничности (этнической мобилизации) этнообусловленные социальные нормы и предписания становится важными регуляторами поведения людей, а этничность в культурно-символическом смысле образует ценностно-нормативное ядро социальной интеграции и контроля, таким образом, полноценно реализуя свою регулятивную функцию.

 Приложим сказанное к советскому и постсоветскому пространству.

 В СССР основным социальным институтом, управляющим ценностно-нормативным комплексом, была идеология, а государственно-идеологическая идентичность — основой социально-психологической дихотомии, выраженной в сравнении «нас» с «не-нами».

 Тем не менее, процесс институционализации этничности, как уже говорилось, происходил уже в этот период, причем не только на содержательном уровне (этнонациональные образцы и нормы поведения выступали противодействием полному «растворению» в составе советского народа), но и на формальном: негласное закрепление преференций и квот для так называемого коренного населения в сфере управления национально-территориальными образованиями СССР привело к образованию этнонациональных элит, выступивших инициаторами дезинтеграции Союзного государства.

С начала перестройки этничность еще более институционализируется и постепенно сменяет традиционную советскую идеологию в качестве основного института регуляции и контроля. Новая государственная идеология в каждом из вновь образованных постсоветских государств кроме России строится на внедрение в массовое сознание идеи именно этнической солидарности, а не консолидации на основе надэтнических ценностей, способных сплотить людей независимо от этнического происхождения.

Прогрессирующее социальное расслоение, неизбежное в период системной трансформации, сопровождается, таким образом, в полиэтническом обществе и этносоциальной дифференциацией, разобщающей граждан одного государства и способствующей общей дестабилизации социальных и, в частности, политических отношений.

Эта тенденция крайне опасна, хотя и легко объяснима: в условиях социально-психологической неустойчивости своего существования человек «укрывается» в этничность как в свою «большую семью», которая на уровне как массового, так и индивидуально-личностного сознания остается единственной ценностно-нормативной константой, способной предотвратить социальную аномию и фрустрацию.

Именно с этим, скорее всего, связана неявная причина столь громких протестов со стороны представителей ряда российских народов, в частности, Татарстана и Башкирии, относительно отсутствия графы «национальность» (пресловутого «пятого пункта»), в российских паспортах нового образца, о которой уже говорилось ранее. Ценность этнического происхождения в сознании многих народов России все еще заметно превышает значимость общегражданской идентичности.

Сложность поиска государственной идеи в современной России как раз усугубляется тем, что на этнической основе, как в других постсоветских государствах, строить ее невозможно в силу федеративного устройства России и законодательно закрепленного равноправия всех российских народов — попытка внедрения «русской идеи» неизбежно встретит со стороны представителей национальных меньшинств, особенно территориально «обустроенных», вполне понятное неприятие и обвинение национального большинства (русских) в шовинизме и этноцентризме.

Между тем, этничность постепенно, чаще всего неосознанно, и для русских становится «базовой» ценностью, чему, в частности, способствует высокий уровень структурированности политического сознания.

Таким образом, как мы видим, постсоветский период существования России и других постсоветских государств характеризуется закономерной институционализацией этничности и повышением наряду с регулятивной ее защитной (психологической) функции.

3.3. Этническая стратификация в СССР и на постсоветском пространстве
Эпиграфом к последующим рассуждениям могло бы стать справедливое замечание Н. Бердяева о том, что «свобода есть право на неравенство».

Наиболее краткое определение социальной стратификации, к которому чаще всего прибегают социологи, отождествляет ее с социальным неравенством как универсальным феноменом человеческой цивилизации7. Причем одна ее сторона связана с дифференциацией населения в иерархически оформленные группы, т. е. высшие и низшие классы (слои) общества, другая заключается в между людьми различных социокультурных благ и ценностей.

По мнению Т. Парсонса, все многообразие социально-дифференцирующих признаков современного общества может быть классифицировано по трем основным группам: 1) «качественные» характеристики людей, которыми они обладают от рождения (например, этническая принадлежность, половозрастные особенности, родственные связи, различные физические и интеллектуальные качества личности; 2) признаки, связанные с исполнением «роли», куда относятся различные виды профессионально-трудовой деятельности; 3) признаки «обладания», которые включают собственность, материальные и духовные ценности, привилегии и т. п.8
Однако социальная стратификация увязывается не только с процессом дифференциации, но и с оцениванием занимаемой человеком позиции вообще. Так, по словам Б. Барбера, социальная стратификация есть «продукт взаимодействия социальной дифференциации и социальной оценки»9. Уточняя эту мысль, С. Айзенштадт подчеркивает особую значимость «дифференцированной оценки ролей и соответствующего размещения наград»10. Следует подчеркнуть, что в этом контексте и «награда» и «оценивание» мыслятся предельно широко: к «награде» относятся не только материальный доход и привилегии, но и любые другие общественные ценности, которыми стремится обладать индивид, «оценивание» же, предопределяя место человека или группы в социальной иерархии, трактуется как любое общественно значимое вознаграждение человеческой деятельности.

Исходя из этих предварительных положений, перейдем к этнической стратификации, понимаемой как универсальное этническое неравенство.

Этническое неравенство присутствует в любом этническом пространстве, ибо этнические группы, точно так же как и все прочие социальные группы, образуют определенную иерархию. Уже в самом этом обстоятельстве заложена потенция конфликта11.

Однако если в дореволюционной России наряду с сословным признаком универсальным неравенством была конфессиональная принадлежность (не случайно, кстати, даже понятие «инородец», тождественное определению «чужак», относили исключительно к «неправославным» подданным Российской империи), а в СССР — идеологическое самоопределение, то в пост советский период роль этничности как универсального неравенства существенным образом видоизменяется. В дооктябрьский период любой «инородец», принявший православие (его в просторечии называли «выкрестом»), во всяком случае формально, по документам становился русским, причем это относилось даже к евреям — наиболее дискриминируемой этнической группе России. Иными словами, предписанный этнический статус можно было изменить, переменив веру, и «русскость» попадала в ранг уже не аскриптивных, а достигаемых статусов. Этническому происхождению в унитарно организованной державе вообще придавалось значительно меньшее значение, чем впоследствии как в Союзе Советских Социалистических республик, так и во всех пост советских государствах.

Об этом, кстати, косвенно свидетельствует содержание энциклопедического словаря, изданного в России в 1898 году, где географии (т. е. пространству) империи Отводится более 100 страниц, в то время как ее «племенному», или, выражаясь современным языком, национальному, составу — всего 22 строчки12.

Таким образом, становится очевидно, что этническое неравенство, а, следовательно, и этническая стратификация, в Российской империи, хоть и существовали как в любой полиэтнической среде, но по своим последствиям (в частности, «оцениванию», на которое обращает внимание Айзенштадт) заметно уступали значимости неравенства религиозного, не говоря уже о сословном.

В СССР система социальных неравенств была обусловлена господствующей идеологией, самим характером социальных отношений и политических институтов. В высшую по престижности группу (страт) входила партийно-советская элита, внутри которой существовала еще и своя собственная иерархия от какого-нибудь инструктора периферийного райкома или чиновника в райисполкоме до члена Политбюро или председателя Верховного Совета. Второе и третье места по уровню материальных благ и привилегий делили высший слой интеллигенции, состоящий из выдающихся ученых и деятелей искусства, и «рабочая аристократия» (передовики, ударники и т. п.), имевшие высокий заработок, особые условия труда и быта, высокий престиж в обществе. Однако между партийно-советской элитой, с одной стороны, и последующими двумя в иерархии группами, — с другой, существовала уже значительная дистанция по шкале власти.

Членство в этих группах было связано с позицией конформизма как соответствия нормативным политическим экспортациям. Ориентация на достигаемый статус предполагала по меньшей мере идеологическую лояльность, приносившую позитивные санкции в форме различного рода и уровня привилегий. Наличие или отсутствие партийного билета явно и неявно предопределяло «награду» и «оценивание», а, следовательно, и место в советской иерархии.

Однако уже с середины восьмидесятых годов по мере расшатывания идеологического «каркаса» Советского государства происходят стратификационные изменения: этничность в форме этнического статуса становится существенным элементом социальной дифференциации, в то время как идеологическое неравенство теряет свое значение в обретении более высокой социальной позиции.

Конечно, этническая стратификация самым тесным образом связана с другими признаками социального статуса, доходом, уровнем образования, профессией и т. п. Однако зачастую именно эти признаки, но особенно — доступ к власти и привилегиям, не говоря уж об «оценивании», впрямую или косвенно обусловлены этнической принадлежностью индивида.

 Принято считать, что в современном обществе этичность как показатель социального статуса сама в чистом виде не выступает13, однако именно в период системной трансформации в нашей стране она приобрела самостоятельное значение, актуализируясь в виде принадлежности к титульному народу постсоветских государств и национально-территориальных субъектов Российской Федерации (более высокий статус) или к национальным меньшинствам (более низкий статус).

Так, например, в прибалтийских государствах социальная иерархия наряду с иными признаками обусловлена и наличием или отсутствием гражданства этих стран: более высоким статусом обладают граждане (а это, главным образом, представители титульного народа и лишь малая доля так называемых «некоренных» жителей), а более низким — «не граждане» (подавляющее число лиц, не принадлежащих к «коренному» населению). Ориентация же на достигаемый статус, не говоря уже об аспекте «оценивания», ограничена наличием или отсутствием гражданства и, следовательно, косвенно этнической принадлежностью.

В СССР партийная элита — высший слой социальной иерархии состояла преимущественно из русских или русифицированных представителей других народов СССР. Поэтому этнический статус русского был наиболее высоким, причислять себя к русским — было престижно, ибо этот статус способствовал вероятности получения большего объема властных полномочий и привилегий.

В постсоветском пространстве на фоне снижения статуса русского возрастает статус представителя титульного народа, причем это относится не только к государствам СНГ, в большинстве своем ориентированных на модель этнонационального государства, но и к национально-территориальным образованиям России. Характерно, что во втором случае статус члена титульной общности несоизмерим со статусом русского, причем независимо ни от численного соотношения титульного народа и русского населения в том или ином субъекте РФ, ни даже от того, что русские являются титульным народом государства в целом.

Таким образом, выстраивается новая этническая стратификация, особенно болезненно воспринимаемая в тех случаях, когда на более низкие ступени иерархии по этническому признаку попадает не численное, а лишь номинальное «национальное меньшинство», как, например, в Латвии или в Эстонии.

Именно поэтому статусные изменения, сама социальная стратификация, рассматриваемая под углом зрения этничности, может стать основой межэтнического конфликта, ибо в основе любого из них лежит желание изменить существующее этническое неравенство и соответствующую ему систему власти, престижа и привилегий.

3.4. Национальные движения: типология и классификация
Специфика национальных движений в СССР и в постсоветском пространстве обусловлена конкретно-историческими условиями их формирования, в частности, устройством государства при жесткой централизации власти.

Начиная с 20-х гг. в результате проводимой кадровой политики в национально-территориальных образованиях СССР начала формироваться собственная политическая элита, которая оказалась фактически мононациональной и представленной только титульными этносами. Различного рода преференции и льготы, о которых уже говорилось, давали ей реальные возможности для самовоспроизводства, а с начала перестройки — все большей самостоятельности в принятии властных решений, что особенно явственно проявилось в процессе распада СССР, активными проводниками которого стали именно местные элиты, сформированные самой советской властью.

Национальные движения, возникавшие с середины 80-х гг., использовались этими статусными группами для достижения собственных политических целей, как на этапе дезинтеграции Союзного государства, так и в ходе строительства вновь образованных независимых государств, о чем косвенно свидетельствует тот факт, что практически во всех постсоветских государствах (за исключением Армении, Латвии и Эстонии) этнорегиональные советские элиты на первом этапе государственного строительства не только сохранили свои позиции в полном объеме, но и расширили сферу властных полномочий14.

При анализе национальных движений следует выделить целую группу общих причин и предпосылок их появления, к которым относятся15:

1) экономические (стагнация, низкий уровень жизни, засилье центральных ведомств);

2) исторические (воссоздание государственности, утерянной в ходе исторического развития, восстановление исторической правды о депортациях, репрессиях и т. п.);

3) территориальные (пересмотр существующих границ между республиками и автономиями как «несправедливых» и не соответствующих историческому расселению этноса);

4) экологические (проблема сохранения «природной среды» народа как его «исконной» территории формирования и развития народа);

5) правовые (требования пересмотра имеющихся договоров в части разграничения компетенции центра и регионов или их денонсации);

6) этнокультурные (проблема частичной культурной денационализации, связанной с утратой языка, традиций, обычаев и религии);

7) демографические (падение доли титульного народа в общей численности населения республики или автономии вследствие интенсивной трудовой миграции).

Соотношение отдельных «претензий» к Союзному Центру в программных документах национальных движений — различно, однако все они поначалу были направлены (или, во всяком случае, эта направленность декларировалась) на защиту национального самосознания от «размывания»16.

Так, например, в 1988 году в белорусских школах обучалось только 14% детей, белорусским языком пользовались лишь 10,5% белорусов (в том числе в городах — 1,5%); спектакли на белорусском языке шли в 3 из 16 театров республики17.

Аналогичные процессы затронули не одну только Белоруссию. В значительной мере утратили родные языки казахи и узбеки, об этом свидетельствуют, в частности, данные исследования «Межнациональные отношения студенчества в СССР», которые уже приводились. Сходную тенденцию обнаружила и перепись 1989 года: так, считали родным язык своих предков лишь 52,5% представителей малочисленных народов Сибири и Крайнего Севера18.

Однако уже к началу 90-х гг. проблема языка, национального возрождения (в духовном ключе) в деятельности национальных движений постепенно отходит на второй план, лишь сопутствуя основной задаче — построению национального государства, сами же движения в условиях малочисленности и разрозненности политических партий занимают пустующую нишу политической оппозиции КПСС".

Можно условно вычленить три основных типа национальных движений в СССР и в постсоветском пространстве и три этапа их функциональной и содержательной динамики.

Движения первого типа всецело ориентированы на этнокультурные цели (возрождение национальной культуры) и подкрепление национального самосознания в условиях частичной культурной денационализации. Такого рода ориентации характерны для малочисленных народов России, народов «в рассеянии» (советских евреев и немцев), инонациональных групп в крупных российских городах. Как правило, эти движения деполитизированы или, во всяком случае, их деполитизированность заявляется в уставных и программных документах.

В движениях второго и особенного третьего типа акцент в деятельности смещается на этнополитическую проблематику и национальное возрождение трактуется как политическое оформление своей этничности в виде национального государства. Причем если движения второго типа еще только идут к своей цели, выступая в качестве оппозиционной силы (например, в годы перестройки — украинский «РУХ» или литовский «Саюдис», а сегодня — узбекский «Бирлик» или Белорусский народный Фронт), то движения третьего типа, достигнув власти, зачастую сращиваются с прежними этнорегиональными советскими элитами и приобретают статус правящей политической партии, объединяющей под своими лозунгами лишь часть национального электората (например, АОД).

Каждому типу национального движения соответствует свой этап развития, что, конечно, вовсе не означает, что любое из них должно пройти все стадии содержательного видоизменения. Так, например, украинский РУХ за время своего существования от этнокультурных и экологических задач на первом этапе, через политическую оппозицию КПСС —на втором этапе, сегодня, на третьем этапе, превратился в одну из правящих политических партий национального государства. Татарское  национальное движение (ТОЦ, «Иттифак») проходит вторую фазу своего развития20, а, к примеру, движение ингерманландских финнов («Инкерли») очевидно ограничится этнокультурными задачами первого этапа.

Все национальные движения по мере достижения цели — построения национального государства приобретают схожую динамику.

1. Массовые движения, объединявшие всех ангажированных людей демократической ориентации, с провозглашением независимости приобретают черты электоральной партии, где общенародные мероприятия типа «Балтийского пути» или стотысячных митингов в Ереване сменяются соперничеством политических элит в  борьбе за власть во вновь образованном государстве.
2. Достаточно монолитные организации дробятся на более мелкие, разнохарактерные, вступающие друг с другом в отношения не только политического соперничества, но и открытой вражды, причем эти мелкие «элементы» прежде единого движения выступают под разными лозунгами — от социал-демократических до радикально-националистических (примером может служить РУХ, от которого отпочковалась не только Социал-демократическая партия Украины, но и ОУН),

3. Если на втором этапе своего развития (конец 80-х — начало 90-х гг.) национальные движения (народные фронты) объединяли людей не столько по этнонациональному признаку, сколько по общедемократической направленности (в этом смысле характерен лозунг НФ Латвии «За нашу и вашу свободу!»), то с формированием национальных государств либерально-демократические лозунги сменяются этнонациональными и проводится водораздел между участниками движения по этническому происхождению. В этом контексте сменяются и символы (так, потомки запорожских казаков отказываются от «крестного целования» Москве, а Коновалец и гетман Мазепа в ряду национальных героев сменяют Богдана Хмельницкого и Кочубея).

Таким образом, картина национальных движений на территории бывшего СССР исключительно пестра и разнообразна, хотя и обладает определенным сходством: анти-имперской направленностью, причем после дезинтеграции СССР образ «империи» переносится на Россию и новые «малые империи» (для абхазов — это Грузия, для карабахских армян — Азербайджан, для гагаузов — Молдавия и т. п.).

Последний факт впрямую связан с многослойностью национальных меньшинств в постсоветском пространстве.

Так, по отношению к русским все другие народы СССР можно рассматривать как национальные меньшинства, и национальные движения вплоть до 1991 года в большинстве республик были направлены на борьбу с «имперской нацией» — русскими, аналогичная ситуация сохраняется сегодня — во взаимоотношениях русских и титульных народов российских автономий. Однако во всех постсоветских государствах и в самой России не менее остро стоит проблема взаимоотношений нового «национального большинства» с меньшинствами вторичными, в положении которых оказались, в частности, абхазы и осетины в Грузии, татары в Башкирии или русские на территории национально-территориальных субъектов РФ.

Положение усугубляется еще и тем, что так называемое национальное меньшинство может численно доминировать на той или иной территории (так, в Башкирии татар больше, чем башкир, а в Северном Казахстане русские составляют до 80% населения), что приводит к весьма двусмысленной в правовом отношении ситуации, которая позволяет обвинить национальное движение в этнонационализме и радикализме.

«Многослойность» национальных движений, обусловленная «многослойностью» национальных меньшинств в постсоветском пространстве, почти неизбежно приводит к переходу латентной конфликтогенности в открытую фазу, причем национальные движения чаще всего оказываются не только «первопричиной», но и жертвой силовой стадии конфликта.

3.5. Case-study: русские в новом зарубежье
Примером последствий изменения как этнического пространства бывшего СССР, так и этнической стратификации во вновь образованных на его территории государствах может стать положение 25,3 млн. этнических русских (более 17% всего русского на селения СССР), оказавшиеся после распада Союзного государства за пределами РФ.

Масштабы и последствия, в том числе, и политические, сложившейся ситуации еще не в полной мере осознаются не только институтами власти постсоветских государств, но и самими современниками дезинтеграции СССР. По данным массовых опросов еще восьмидесятых годов большинство русских в бывших союзных республиках считали своей Родиной не Россию и не республику своего проживания, а Советский Союз в целом. Потеряв его, они по сути своей превратились в апатридов, потому что всегда были по своей самоидентификации больше советскими, а не русскими людьми21.

На эту и без того тяжелую социально-психологическую травму накладываются еще два немаловажных обстоятельства, усугубляющих сложность положения формирующейся русской диаспоры.

1. По данным переписи 1989 года около половины русских нового зарубежья родились в этих местах, именно там их «малая родина» — привычный уклад жизни и среда обитания. С Россией их связывает только язык и происхождение, поэтому возвращение на так называемую историческую родину для них — не одни лишь экономические и материальные издержки переезда, но и коренная ломка устоявшихся привычек и ценностей22.

2. Крайне мала доля тех, кто свободно владеет новыми государственными языками, ибо до распада СССР основным языком общения был русский, а не язык титульного населения той или иной республики.

Отношение к русским в бывших союзных республиках стало меняться еще до его распада: так, по данным ВЦИОМ (сентябрь 1991 года) о его ухудшении, в частности, заявили 79% русских в Молдавии, 75%—в Киргизии, 54% — в Азербайджане, 59% — в Западной Украине, 34% — в Казахстане23.

Неприязнь к русским обусловлена причинами как этнокультурными («размывание» этнической идентичности «нерусских» народов СССР под воздействием аккультурации /русификации/), так и этнополитическими, а неприятие советского периода истории /советофобия/ переносится на «имперский» народ—русских /русофобия/. Негативные установки представителей титульных народов вновь образованных государств подпитываются, а, отчасти, и формируются официальной политикой местных элит—во всех бывших союзных республиках взят курс на строительство национального государства, что далеко не всегда соответствует реальному соотношению этнических групп в населении страны.

Однако при всей внешней схожести положение русских в новом зарубежье обнаруживает существенные региональные отличия: вряд ли можно утверждать, что новая русская диаспора составляет единую общность по перспективам своей дальнейшей судьбы. Основных различий, на наш взгляд, — три:

1) мера совпадения правового статуса национального меньшинства с реальной численностью русской общности в населении государства (так, например, положение русского в Нарве, где титульного населения менее 10%, заметно отличается от положения русского в Ереване, где титульное население превышает 98%);

2) мера соответствия национального законодательства в части закона о гражданстве и государственном языке международным правовым актам о правах человека (правовая дискриминация «не граждан», в большинстве своем этнических русских, — в Латвии и Эстонии);

3) мера личной безопасности в месте проживания (иммиграция русских из зон военных конфликтов заметно выше, чем из тех же балтийских государств, при всех реальных нарушениях прав человека и гражданина).

Каково же положение русских в отдельных постсоветских государствах?

Балтия. Положение русских в Литве (9,4%)м заметным образом отличается от положения в Латвии и Эстонии. По данным исследования Центра национальных исследований (август 1993г.) 56% русских считают своей родиной Литву, менее 4% собирается ее покинуть и только 13% в целом негативно оценивает состояние межнациональных отношений в этом государстве, что вероятнее всего связано с принятием «нулевого» варианта закона о гражданстве, по которому гражданином Литвы может стать любой постоянный житель республики.

В Эстонии и Латвии введение дискриминационных норм получения гражданства объясняется официальными органами опасностью растворения коренных народов в инонациональной среде в связи с массовой миграцией русских в этот регион после окончания второй мировой войны.

Действительно, в 1939 году соотношение эстонцев и русских в населении республики составляло 91,8% и 4,7%; в 1959 году — соответственно 74,6% и 20,1%; в 1989 году — соответственно 61,5% и 30,3%. Аналогично складывалась этнодемографическая структура населения и в Латвии: в 1935 году соотношение латышей и русских составляло —75,5% и 12,0%; по результатам последней переписи 1989 года — соответственно 52,0% и 34,0%.

Тип расселения русских в этих государствах — различен: в Эстонии русские проживают анклавно в северо-восточном регионе, где составляют более двух третей населения, в Латвии рассеянно, преимущественно в крупных городах (Рига, Даугавпилс, Вентспилс, Лиепая).

Международными экспертами предложено обоим государствам привести национальные законодательства в соответствие со ст. 15 Всеобщей декларацией прав человека и ст. 10 части 2 Конвенции 1961 года о сокращении без гражданства.

Наряду с проблемой гражданства, отсутствие которого ограничивает возможности, в частности, предпринимательской деятельности, наибольшую сложность для русских региона представляет экзамен на знание государственного языка — обязательное условие сохранения работы по специальности прежде всего для лиц с высшим и средним специальным образованием. Тем не менее, поток переселенцев из этого региона остается невысок, так как качество жизни в Балтии заметно выше российского.

Белоруссия и Украина. Стабилизирующим фактором в отношениях титульных народов этих стран, с одной стороны, и русских — с другой, является общность происхождения и этнокультурная близость русских, украинцев и белорусов.

Специфическим для этого региона фактором является различие в исторической судьбе между восточными и западными областями обеих стран, что более отчетливо прослеживается на Украине: в отличие от Левобережья Западная Украина входила в состав Польши (Галиция — в состав Австро-Венгрии) и традиционно развивалась в ареале центрально-европейской культурной и конфессиональной традиции, что предопределило значительно большую акцентуацию этнической идентичности жителей этого региона в отличие от русифицированных украинцев Левобережной Украины, не говоря уже о жителях Новороссии, Донбасса и Крыма. Именно поэтому этнонеприязнь в отношении к русским фиксируется исключительно в западных областях этого государства25.

Наиболее благоприятный фон межнациональных отношений в Белоруссии: высокая интегрированность народа этого государства, этнокультурный характер белорусского возрождения, языковая русифицированность белорусов, соответствие национального законодательства международным правовым актам в части обеспечения прав меньшинств — все это способствует стабильности положения русских в республике (13,2%).

Украинское законодательство также соответствует международным нормам: принятый в 1993 году Закон о национальных меньшинствах гарантирует русским (22,1%) право на культурную автономию (ст. 6); обеспечивает создание Совета представителей национальных меньшинств при региональных органах управления (ст. 5); свободный выбор национальной принадлежности (ст. 11). Тем не менее, переоценка истории взаимоотношений Украины и России, инициированная радикальными национальными движениями, официальная политика украинизации в сфере образования, нерешенность «крымской проблемы» в целом и судьбы Севастополя, в частности, — создают неблагоприятный фон протекания этнонациональных процессов.

Молдавия. Положение русских (13,0%) в этом регионе определяется, во-первых, конфликтной ситуацией в Приднестровье, во-вторых, стремлением части радикальных элит к воссозданию единого Румынского государства, в-третьих, Законом о государственном языке.

Данные исследования Института этнологии и антропологии, проведенные в конце 70-х годов, показывают, что для подавляющего большинства жителей республики национальная принадлежность не имеет значения ни при деловых контактах (83% молдаван и 82% русских), ни при вступлении в брак (соответственно 70% и 76%). Поэтому можно предположить, что политическая стабилизация в стране, наметившаяся с середины 90-х годов, взвешенная этнокультурная политика вернут Молдавию к тому благоприятному этнопсихологическому климату, который существовал там многие годы до начала приднестровского конфликта.

Кавказ. Этот регион является наиболее конфликтогенным в постсоветским пространстве, что предопределено его географическим положением на стыке западной христианской и восточной исламской цивилизаций, государственными границами, унаследованными от СССР и не совпадающими с реальным расселением кавказских народов, специфическим менталитетом населяющих его этнических групп.

Карабахский, абхазский и юго-осетинский конфликты косвенно обусловливают положение русских в этом регионе, хотя они и не являются непосредственными сторонами конфликта.

Национальные законодательства закавказских государств в целом соответствуют международно-правовым нормам: так, в частности, в Азербайджане еще осенью 1992 года принят закон о защите прав и свобод, государственной поддержке, развитии языка и культуры национальных меньшинств, проживающих в Азербайджане. Аналогичные правовые акты существуют и в Грузии, и в Армении. Однако неуверенность русских Азербайджана (5,6%), Грузии (6,3%) и Армении (1,6%) в своей личной безопасности подкрепляют их ориентацию на перспективный выезд из стран своего постоянного проживания.

Средняя Азия и Казахстан. Основной рост численности русского населения этого региона произошел в годы советской власти. С русскими переселенцами было связано прежде всего развитие как промышленности в целом, особенно наукоемких производств, так и процесс урбанизации в 20-30-е годы; усилился приток русских и в годы войны в связи с эвакуацией крупных промышленных предприятий из европейской части СССР, многие из переселенцев не вернулись в Россию, а осели в этих местах26.
Сегодня положение русских в Средней Азии определяет, во-первых, явная и скрытая исламизация социальной жизни в среднеазиатских государствах и в связи с этим увеличивающийся этнокультурный «разлом» между образом жизни представителей титульных народов и русскими, во-вторых, региональные конфликты, угрожающие личной безопасности русского меньшинства (Таджикистан); в-третьих, введение законов о государственном языке, ограничивающих возможности профессионального роста.

Как отмечают О. Брусина и А. Осипов, в частности, в Узбекистане в настоящее время не прослеживается сколько-нибудь определенной государственной политики в отношении людей некоренных национальностей27. Именно отсутствие четких правовых норм в отношении национальных меньшинств и приводит, в частности, к скрытому «выдавливанию» русских из Средней Азии (Узбекистан 8,3%; Туркмения — 9,5%; Таджикистан — 7.6%; Киргизия — 21,5%), переселенческий поток которых в Россию постоянно возрастает28. Вместе с тем русские являются наиболее квалифицированной частью рабочих и специалистов в этих странах.

Эта экономическая роль сегодня приобретает политический характер: целый ряд отраслей хозяйства (энергетика, технология, тяжелая промышленность, естественные науки) функционируют, в первую очередь, за счет русских.

Особая ситуация — в Казахстане, где русские (37,8%) вместе с русскоязычными украинцами и белорусами (соответственно 6% и 3,5%) численно превышают титульное население (39,7%). Между тем, на выборах в представительные органы власти этой республики в марте 1994 года кандидаты-казахи составили 77% списочного состава лиц, претендующих на депутатские должности. На наш взгляд, не случайно столица государства перенесена в Акмолинск, где преобладает русское население (совр. Астана)29.

Социологи фиксируют высокий уровень неудовлетворенности русских положением дел в стране: по данным Л. Я. Гуревича, полностью или скорее не удовлетворены им 85,0% репрезентативной выборки русских Казахстана30. Представляется, что потенциальная конфликтогенность этого региона достаточно высока, ведь Казахстан по сути дела является бинациональным государством и не считаться с этим крайне опасно, особенно учитывая высокий численный потенциал русских в промышленности и науке республики31.

Для формирующейся на территории новых государств русской диаспоры возможны три пути приспособления к новым условиям жизни: а) инкорпорация, т. е. включение в местное общество при сохранении национальной самобытности; б) ассимиляция на основе аккультурации; в) репатриация32. Первый вариант может быть реализован в Белоруссии и Украине с учетом родственности культур и языков восточно-славянских народов. Вероятность ассимиляции на Кавказе, Средней Азии и в Балтии маловероятна из-за различий этнокультурного, конфессионального и в целом цивилизационного характера. Остается, таким образом, некое зыбкое сосуществование с местными народами или репатриация.

По данным ВЦИОМ до 2000 года прогнозируется возвращение в Россию от 4 до 6 млн. человек, причем наибольший поток переселенцев ожидается из Средней Азии и Казахстана, откуда собирается выехать более трети русского населения, наименьший — из Украины и Белоруссии (каждый десятый).

Возвращение всех русских вряд ли возможно, особенно в условиях дестабилизации и самого Российского государства, отсутствия рабочих мест, соответствующих притязаниям русских нового зарубежья — в большинстве своем горожан, имеющих высшее образование и высокий уровень квалификации.

Маловероятна федерализация постсоветских государств, хотя создание мононациональных государств в условиях смешанного проживания этносов на территории бывшего СССР чревато латентной конфликтогенностью этнического пространства. России еще предстоит выработать целостную политику в отношении русских нового зарубежья — сегодня она реально отсутствует, и судьба русской диаспоры чаще всего становится предметом политического торга, слабо затрагивающего судьбы конкретных людей. Между тем наличие многомиллионной русской диаспоры в странах СНГ могло бы в перспективе стать ядром интеграции постсоветских государств в реальное, а не формальное, сообщество цивилизованных государств и доброжелательных друг к другу народов.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. ЭТНИЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ

4.1. О природе социального конфликта
 Конфликт — неизбежный результат всякой системы управления, любой иерархически организованной системы.

 «Социальный конфликт существует в том случае, когда две или большее количество сторон убеждены в том, что цели их деятельности несовместимы»1. Если исходить из этой посылки, то конфликты в определенном смысле неизбежны, однако в кризисном нестабильном обществе по сравнению со стабильным значительно большее число «сторон» выдвигают несовместимые друг с другом «цели деятельности», не говоря уже об интересах, именно поэтому в российском обществе уже с середины восьмидесятых годов число и разнообразие конфликтов (политических, экономических, культурных и, учитывая полиэтничность государства, этнических) растет в геометрической прогрессии.

 Существование конфликта обусловлено существованием социальных неравенства. Эта посылка лежит в основе теории Р. Дарендорфа, одного из наиболее известных конфликтологов нашего времени2. С его точки зрения, для регулирования конфликта важны три обстоятельства.

 Во-первых, наличие ценностных предпосылок. Каждая из сторон конфликта должна признавать наличие конфликтной ситуации, и в этом смысле ее исходная ситуация заключается в том, что за оппонентом признается само право на существование, что, конечно, вовсе не означает признания справедливости его содержательных интересов. Иными словами, регулирование конфликта невозможно, если одна из сторон заявляет, что ее оппонент не имеет право на существование, а его позиция лишена всяких оснований.

 К слову, именно такое «патовое» положение отличает состояние карабахского конфликта, где азербайджанская сторона фактически отрицает само право на существование Нагорно-Карабахской республики, в определенном смысле — и грузино-абхазского конфликта, так как Тбилиси исходит из полного игнорирования претензий абхазской стороны. Что же касается чеченского кризиса, то ценностные предпосылки с обеих сторон безусловно наличествуют, хотя как Чечня, так и Россия не готовы признать справедливость содержательных интересов своего оппонента.

 Во-вторых, важным моментом в регулировании конфликта является степень организованности сторон: чем более они организованы, тем легче достичь договоренности и добиться исполнения условий договора. И напротив, диффузный характер интересов, их расплывчатость затрудняет разрешение конфликтной ситуации.

Если привлечь те же примеры, что и в первом случае, то по этой предпосылке регулирования конфликта менее организованными представляются «сепаратистские» стороны — карабахская, абхазская и, особенно, чеченская. Правительство Масхадова не в состоянии даже пресечь постоянного захвата заложников, а интересы, к примеру, радуевской группировки заметно расходятся с позицией официального Грозного.

В-третьих, конфликтующие стороны должны согласиться относительно определенных правил игры, при соблюдении которых только и возможен переговорный процесс. Эти правила должны предоставлять равенство возможностей для каждой из сторон, т. е. обеспечивать некоторый баланс в их взаимоотношениях.

Последняя предпосылка регулирования фактически во всех конфликтах этнонационального характера отсутствует, ибо сторона, стремящаяся к отделению (сецессии), уже априори оказывается в неравном положении относительно стороны, представляющей уже существующее государство — субъект международного права. Исходное равенство возможностей может существовать в политических или экономических конфликтах, ибо стороны его в известном смысле равноположены, в то время как государство и часть его, ориентированная на сецессию, обладают неравными политическими статусами3.

В отличие от Дарендорфа, исходящего из неизбежности конфликтов, английский социолог Антони Гидденс разделяет «противоречие» и «конфликт». Как он полагает, противоречия далеко не всегда влекут за собой конфликты. Для превращения противоречия в конфликт необходимо осознание противоположности интересов и соответствующая мотивация поведения. Под конфликтом он имеет в виду «реальную борьбу между действующими людьми или группами независимо от того, каковы истоки этой борьбы, ее способы и средства, мобилизуемые каждой из сторон»4.

Иными словами, если экстраполировать позицию А. Гидденса на этническое пространство, в котором действует иерархия групп и отношения неравенства, то оно изначально внутренне противоречиво (это положение мы называем как раз латентной конфликтогенностью), однако собственно конфликт разворачивается лишь в том случае, когда противоположность интересов не только осознается, но и концептуализируется, становится импульсом действия, в этом, напомним, как раз и проявляется мотивационная функция этничности на стадии ее мобилизации.

Нейл Смелсер в своей теории коллективного поведения справедливо обращает внимание на иррациональность коллективных действий, приводящих к конфликту. Напомним, что именно иррациональность и является отличительной стороной этничности. Суть его концепции состоит в том, что в развитии коллективных настроений, подготавливающих вспышки насилия и ненависти, одно состояние при определенных обстоятельствах может перейти в другое: ситуация неопределенности приводит к истерической реакции, которая превращает эту неопределенность в абсолютную угрозу, которая в свою очередь может привести к разрушительным массовым действиям. На этом фоне неизбежно формируется образ врага, который ответственен за возникновение угрозы5.

Совершенно очевидно, что так называемая перестройка в СССР и последовавшие за ней процессы политической и экономической трансформации как раз и создали «ситуацию неопределенности», о которой говорит Н. Смэлсер, затронув и этническое пространство СССР. Не случайно, образ этнического врага постоянно подпитывает как деятельность национальных движений, так и массовое сознание граждан постсоветских государств. Ведь наличием «вражеских происков» легко объяснить и снижение уровня жизни, и психологический дискомфорт частного человека.

 Этническая мобилизация почти всегда развивается на фоне массовой истерии, ибо одной из важных предпосылок ее возникновения становится обеспечение коллективного, в данном случае этнического, самосохранения, на что обратил внимание еще П. Сорокин в своем объяснении социальной напряженности6. И в этом, напомним, реализуется защитная функция этничности.

Итак, из всего сказанного выше становится очевидно, что этнический конфликт является частной формой социального конфликта, а внутренняя противоречивость (латентная конфликтогенность) этнического пространства в случае системного кризиса, т. е. и внешней (социальной) и внутренней (психологической) неопределенности, с большой долей вероятности перейдет во множество открытых трудно разрешимых конфликтов, подпитываемых массовой истерией в форме конструирования образов врага «чужака», ответственного за все сложности и неурядицы переходного периода.

4.2. Типология и динамика этнических конфликтов
Все авторы, пытающиеся по-своему определить категорию «этнического конфликта»» исходят из следующих посылок:

во-первых, наличия двух или более сторон, которые могут быть представлены национальными движениями, политическими партиями или государственными органами как местными, так и центральными;

во-вторых, оценки ситуации как противоречия между интересами отдельных этнических (субэтнических) групп внутри единого этнического пространства или между интересами какой-то этнической группы, находящейся в положении национального меньшинства, с одной стороны, и государственными институтами, представляющими интересы титульного народа (национального большинства), — с другой стороны.

Таким образом, самой общей классификацией этнических конфликтов служит деление их на два класса по особенностям противостоящих сторон:

1) «горизонтальные» конфликты между этническими группами (например, осетино-ингушский конфликт или ферганский конфликт между узбеками и турками- месхетинцами);

2) «вертикальные» конфликты между этнической группой и государством (например, чеченский или карабахский конфликты).

В своем определении А. Ямсков концентрирует внимание на конкретных действиях участников конфликта:

«Этнический конфликт—это динамично меняющаяся социально-политическая ситуация, порожденная неприятием ранее сложившегося статус-кво существенной частью представителей одной (нескольких) из местных этнических групп и проявляющаяся в виде хотя бы одного из следующих действий членов данной группы:

а) начавшейся этноизбирательной эмиграцией из региона, ("исход", "массовое переселение"), существенно изменяющей местный этнодемографический баланс в пользу "других", остающихся этнических групп;

б) создания политической организации ("национального" или "культурного" движения, партии), декларирующей необходимость изменения существующего положения в интересах указанной этнической группы (групп) и тем самым провоцирующей ответное противодействие органов власти и/или политическую мобилизацию другой (других) местной этнической группы в защиту статус-кво, вполне удовлетворяющего последних;

 в) спонтанных акций протеста против ущемления своих интересов со стороны представителей другой местной этнической группы и/или органов государственной власти в виде массовых митингов, шествий, погромов.
В этой дефиниции автор исходит из социально-психологического определения конфликтных вариантов межгрупповых отношений8. Соглашаясь с ним по существу толкования действий, в которых проявляется наличие конфликтной ситуации, в нашем определении «отправной точкой» является изменение этнического пространства или пересечения этнического и политического пространств.

Под этническим конфликтом мы понимаем социальную ситуацию, обусловленную несовпадением интересов и целей отдельных этнических групп в рамках единого этнического пространства или этнической группы (групп), с одной стороны, и государства, с другой, на пересечении этнического и политического пространства, выражающуюся в стремлении этнической группы (групп) изменить сложившиеся этнические неравенства или политическое пространство в его территориальном измерении.

Этнические конфликты чаще всего различают по их приоритетным целям9. Если их расположить по нарастающей сложности достижения компромисса или урегулирования, типология будет выглядеть следующим образом:

1. Культурно-языковые конфликты, связанные со стремлением сохранить или возродить полноценное функционирование языка и традиционной культуры в условиях прогрессирующей аккультурации, которая неизбежно приводит к постепенному «размыванию» этнокультурной идентичности.

2. Социально-экономические конфликты, в которых выдвигаются требования выравнивания уровня жизни между отдельными этническими группами («богатыми» и «бедными»), предоставления квот «коренному населению» во властных группах или элитных слоях, распоряжения природными ресурсами в интересах той этнической группы, на территории которой они находятся10.

3. Статусные конфликты, связанные с выдвижением требований по изменению (повышению) политического статуса и объема властных полномочий той или иной этнотерриториальной автономии, чаще всего возникающие в условиях организации государства на принципах национально-территориального федерализма.

4. Территориальные конфликты между отдельными автономиями в пределах единого политического пространства федеративного государства или этнической группой, не имеющей (лишенной) собственного образования, с одной стороны, и автономией или государством в целом, с другой стороны. Такого рода конфликты уже предполагают существенную «перекройку» внутри этнополитического пространства.

5. Сецессионные конфликты, в которых выдвигаются требования по созданию собственной независимой государственности или воссоединения с соседним («материнским» или «родственным») государством. Решение подобного конфликта возможно исключительно посредством изменения территориальных контуров данного политического пространства.

Вместе с тем, с нашей точки зрения, этнические конфликты имеют стадиальную динамику (степень напряженности) и в этом контексте рассмотрения их можно классифицировать по уровню притязаний и форме проявления. В первом случае динамика развития конфликта выглядит следующим образом:

1. В период зарождения конфликтной ситуации выдвигаются требования, связанные с повышением роли языка коренного населения региона, национальные движения обращаются к традициям, обычаям, народной культуре, в целом к этнонациональной символике, которая противопоставляется «чуждым» символам и ценностям. Эту стадию можно назвать ценностно-символическим конфликтом, обусловленным защитной и регулятивной функциями этничности.

2. Вторая стадия характеризуется стремлением перераспределить властные полномочия в пользу одной этнической группы за счет других групп, изменить этническую иерархию, повысить этнический статус коренных жителей и т. п. На стадии статусного конфликта этничность, актуализированная в форме этнонациональных интересов, становится для местной элиты инструментом «давления» на центральную власть с целью реорганизации существующего этнополитического пространства в свою пользу. Основной становится инструментальная функция этничности.

3. Третья стадия, вероятная, хотя и не обязательная, доводит развитие конфликта до выдвижения либо территориальных притязаний в рамках данного этнополитического пространства, либо притязаний на оформление новой этнонациональной государственности, т. е. изменения территориальных контуров существующего политического пространства. Таким образом, в этом случае идет речь либо о территориальном, либо о сецессионном конфликте. На этой стадии этническая группа может прибегнуть к силовым действиям, чтобы силой оружия подкрепить свои притязания.

В период с 1986 по 1991 годы подобная стадиальная динамика была характерна для развития конфликта между отдельными союзными республиками и Союзным центром, который, как известно, завершился дезинтеграцией политического пространства СССР. По такому же «сценарию» развивался и конфликт в СФРЮ, закончившийся распадом и этого федеративного государства.

 На субъективированном уровне этнический конфликт развивается в форме последовательно меняющегося поведения в этноконтактной среде — отчуждение сменяется неприязнью, которая в свою очередь может перерасти в насилие.

Отчуждение — это своего рода пролог конфликтной ситуации в полиэтническом обществе. Эта стадия проявляется в форме стремления к этнически однородным бракам, к моноэтническому общению, к минимизации контактов с иноэтнической средой за исключением неизбежных — профессиональных или бытовых. Иными словами, речь идет об увеличении социокультурной дистанции. Именно такое поведение, судя по данным социологических исследований, характерно в последние годы для этнодисперсных групп в крупных российских городах, для русской «диаспоры» в постсоветских государствах. Отчуждение чаще всего обусловлено кроме причин ситуативного характера культурными различиями, несхожими стереотипами поведения.

Переход в стадию неприязни связан со следующими причинами:

1) культурными (частичная этнокультурная денационализация, вина за которую экстраполируется на соседствующую этническую группу);

2) экономическими (большая экономическая успешность одной этнической группы по сравнению с другой, особенно в условиях общего снижения уровня жизни всего населения);

3) правовыми (законодательная дискриминация одной этнической группы в пользу другой);

4) политическими (манипуляция массовым сознанием со стороны политических партий или национальных движений). Для жителей крупных российских городов, судя по данным исследований, ведущими оказываются экономические мотивы неприязни (в частности, это главные мотивы «кавказофобии»), для населения государств СНГ и Прибалтики — в большей мере культурные, правовые и политические.

Стадия насилия (в обыденном сознании — это и есть собственно конфликт) уже выходит за пределы не только этнических, но и национальных отношений, ибо в него оказываются втянутыми люди не только по этническому происхождению, но и политическим пристрастиям, включенности в те или иные статусные группы, просто по местожительству в зоне конфликта. На этой стадии конфликт становится формой политического действия и средством достижения политических целей.

Конфликт в силовой стадии протекания может использоваться как: инструмент борьбы за власть (например, в Грузии в момент прихода к власти Э. Шеварднадзе);

инструмент удержания власти (например, противостояние М. Снегура и парламентской оппозиции в канун приднестровского конфликта);

инструмент геополитики (например, на Кавказе в целом, где соприкасаются, с одной стороны, государства, представляющие северо-западную христианскую, цивилизацию /Россия, Грузия и Армения/, с другой же, — государства и национально-территориальные образования, принадлежащие к юго-восточной исламской цивилизации /Азербайджан и северо-кавказские республики России/).

4.3. Уровень этнического риска как показатель вероятности возникновения конфликта
Можно ли прогнозировать этнический конфликт? На наш взгляд, его вероятность непосредственным образом связана с уровнем этнического риска в том или ином этноконтактном регионе.

 Под этническим риском (далее — ЭР) понимается вероятность негативного влияния этнического фактора на устойчивость политического пространства.

Политическое пространство СССР в целом представляло собой «зону повышенного этнического риска» по многим основаниям, к числу которых в первую очередь можно отнести следующие:

1. Политические. Советский период существования Российского государства ознаменовался двумя абсолютно противоположными тенденциями в национальных отношениях.

С одной стороны, формирование «идеологической общности» советского народа нивелировало этническую идентичность отдельных народов СССР, утверждая установку «мы» — «они» на гражданско-идеологическои основе («мы — советские люди», «они — не советские (вариант: антисоветчики)».

С другой стороны, этнонационализм был институционализирован через предпочтительный статус титульного населения республики или автономии, негласные преференции и квоты в сфере управления и образования, но, главное, в составе местной номенклатуры, которая постепенно сформировала слой этнонациональных элит, о чем уже говорилось выше1.

2. Государственно-правовые. За первые двадцать лет советской власти было проведено размежевание страны на этнонациональной основе и на месте прежней России возникли пять уровней национально-территориальных образований — союзные республики, автономные республики, автономные области, национальные округа и национальные районы, вскоре упраздненные.

Таким образом, искусственно создавалась этнополитическая иерархия, ибо уровень распорядительных прав союзной республики был не сравним с правами автономной республики, не говоря уже о более низких национально-территоальных «этажах». Кроме того, несовершенство системы проявилось и в том, что по данным переписи 1989 года около 64 миллионов человек проживали вне территориальных образований своего народа, а 6 миллионов человек вообще оказались лишены всякой автономии (в частности, советские немцы, греки, корейцы и др.) и, таким образом, не могли не испытывать своей политической «неполноценности».

Мононациональные образования создавались на территориях с исторически смешанным типом расселения этнических групп, причем их соотношение в составе населения того или иного образования не позволяло определить, кто собственно делается национальным большинством, а кто — меньшинством, — титульное население региона или представители других этнических групп. Именно это не только неразумное, но и опасное размежевание фактически и заложило «очаги» всех будущих этнотерриториальных конфликтов, как между отдельными постсоветскими государствами, так и регионами внутри них.

3. Исторические. Истоки практически всех конфликтов советского и постсоветского периода коренятся в прошлом: войны, былые отношения господства подчинения, сталинские депортации тяготеют над оценками и позициями сегодняшнего дня.

Так, в частности, взаимоотношения Армении и Азербайджана предопределяет не только карабахский конфликт, ной память об армянской резне 1912 года, непримиримость чеченской стороны в немалой степени обусловлена памятью о «покорении Кавказа» в 19 веке и сталинской депортации 1944 года. Радикальное крыло татарского национального движения воспринимает Россию сквозь призму «покорения» Иваном Грозным Казанского ханства, в то время как абхазы не могут забыть об «анти-абхазской» политике Лаврентия Берия — инициатора массового переселения в тридцатые годы жителей Западной Грузии на черноморское побережье.

Все это не случайно, ибо историческая память занимает далеко не последнее место в ряду характеристик этнической идентичности.

Кроме трех названных на уровень ЭР в СССР влияли еще и фоновые причины, в частности:

1. Экономическая. Массовая миграция кадров между республиками вследствие жестко централизованного хозяйственного планирования привела к формированию негативного образа «мигранта» — лишенного корней потребителя, равнодушного той земле, на которую он явился «незваным гостем» (это, кстати, первичный мотив русофобии в союзных республиках, которая начала формироваться еще задолго до начала перестройки).

Трудовая миграция была вызвана прежде всего тем, что при размещении новых предприятий абсолютно игнорировались трудовые ориентации и навыки местного населения, именно этот факт постоянно усиливал миграционные потоки, которые оказались вовлечены главным образом русские — не только как наиболее численный народ, но и наиболее «подвижный».

2. Экологическая. В угоду экономической целесообразности разрушалась традиционная системы природопользования и, в частности, землепользования, что впрямую коснулось образа жизни среднеазиатских республик и регионов проживания малочисленных народов крайнего Севера и Сибири.

Так, например, строительство Каракумского канала привело сначала к обмелению крупнейших рек этого региона—Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи, а затем к фактическому исчезновению Аральского моря, сохранившегося лишь на географических картах. Разработка нефтегазовых месторождений Сибири не только разрушила природную среду сибирских народов, но и привела к значительному сокращению поголовья оленей, превратившему оленеводство в убыточную отрасль хозяйства.

3. Демографическая. Различия в традициях семейно-брачных отношений у отдельных народов СССР существенно обусловливали коэффициент рождаемости по отдельным национально-территориальным образованиям, что не могло не повлиять на соотношение трудоизбыточных и трудонедостаточных районов, а, следовательно, и на темпы миграционной активности, а также дальнейшее «смешение», в исторической перспективе весьма нежелательное.

4. Культурно-языковая. Аккультурация отдельных народов СССР (в форме русификации) не только сузила сферу применения национальных языков в пользу русского (их полноценное функционирование сохранилось лишь в семейно-бытовом общении сельских жителей), но постоянно подтачивала культурно-исторической формы этнической идентичности (традиции, обычаи, народные праздники и т. п.).

Не случайно, что именно защита местных культур от русской «экспансии» стала первичным мотивом деятельности национальных движений, возникших в середине восьмидесятых голов в большинстве национально-территориальных образований СССР.

5. Конфессиональная. Советский атеизм лишь «приглушил», но не изжил полностью религиозный фон межэтнических отношений, в частности, взаимного восприятия и оценки христиан и мусульман, христиан и иудеев.

Кроме того, к примеру, в исламских регионах СССР идеология «научного атеизма» интерпретировалась массовым сознанием как «борьба с народными обычаями», т. е. иное обличье все той же русификаторской политики. Далеко не случайно, что конфликты, где сторонами выступают представители различных конфессий, развиваются острее и протекают болезненнее — образ врага «иноверца» успешно эксплуатируется элитами на стадии этнической мобилизации.

Кроме общих оснований повышенного уровня ЭР для всего политического пространства СССР следует учитывать и его специфические (частные) показатели, которые во многом приемлемы и для оценки уровня ЭР в любом полиэтническом пространстве. К ним относятся следующие:

1. Соотношение доли титульного населения государства (автономии) или национального большинства какого-либо региона, с одной стороны, и национальных меньшинств, с другой.

При значительном превышении доли первого над долей вторых степень ЭР снижается (например, в Армении или в Литве, где доля титульной национальности в населении государства составляет по данным последней всесоюзной переписи 1989 года соответственно 93,3% и 79,6%). При увеличении доли национальных меньшинств в общем составе населения, напротив, возрастает (например, в Казахстане или Латвии, где доля титульной национальности в населении государства составляет соответственно 39,7% и 52,0%).

Относительно высока степень ЭР и в моноэтнических регионах в случае постоянного притока иноэтнических групп из числа вынужденных переселенцев или временных мигрантов (например, в Петербурге, где численность представителей кавказских народов в период после переписи 1989 года выросла почти в 9 раз).

2. ЭР возрастает при наличии экстерриториальных претензий в том или ином регионе, в освоенности, если эти претензии используются в качестве инструмента государственной политики и идеологии (например, территориальные «потери» Азербайджана в результате войны с Нагорно-Карабахской республикой или притязания Эстонии на Печорский район Псковской области РФ, а Латвии — на Пыталовский район Псковской области РФ).

Характерно, что соотношение численности представителей различных этнических групп на «оспариваемой» территории в данном случае стороной, выдвигающей притязания на нее, абсолютно не учитывается. То, что в населении Карабаха подавляющее большинство составляют армяне, а в Печорском и Пыталовском районах — русские, никоим образом не влияет на позиции Азербайджана, Эстонии и Латвии.

3. Законодательное или негласное нарушение прав человека по этническому признаку или косвенным показателям принадлежности к национальным меньшинствам— знание государственного языка, срок проживания в регионе и т. п.

В Латвии и Эстонии ЭР возрастает в связи с непреодолимыми «барьерами» в получении гражданства данных государств для представителей национальных меньшинств, в Средней Азии и в Казахстане нарушение прав носит скрытый характер и выражается в снижении статусных возможностей для так называемого «некоренного» населения (ограничение профессионального роста, представительство в органах власти и т. п.)

4. Стремление национального меньшинства в случае его анклавного проживания к национально-государственному самоопределению или существенной реорганизации этнического пространства в свою пользу (например, Нагорный Карабах, Крым, Пригородный район Северной Осетии).

Степень ЭР возрастает в случае территориальной близости этого анклава, претендующего на самоопределение, к территории основного расселения данной этнической группы в пределах «материнского» государства (северо-восток Эстонии, где численность национального меньшинства республики превышает две трети населения данного региона) или исторической принадлежности региона анклавного проживания национального меньшинства его «материнскому» государству (северные области Казахстана, где формальное «национальное меньшинство» составляет до 80% населения).

5. Этнокультурные различия соседствующих в том или ином регионе этнических групп.

Культурная (общая история, близость языков и традиций) и конфессиональная родственность взаимодействующих этнических групп степень ЭР снижает (например, русские на Украине или украинцы в России), принадлежность же к различным культурам и конфессиям ЭР заметно усиливает (например, русские в Средней Азии или азербайджанцы — в крупных российских городах).

В отличие от других постсоветских государств на уровень этнического риска в России влияют одновременно как положительные (существенное преобладание титульной национальности в составе населения РФ /81,5%/ устройство государства на принципах национально-территориального федерализма), так и отрицательные факторы («нетитульные» народы Российской Федерации являются титульными в пределах своих образований, правовая несогласованность федерального и республиканских законодательств, экономический «национализм» в республиках РФ и др.).

Снижение вероятности этнических конфликтов в России впрямую зависит от перспективы формирования российской нации, трактуемой не столько как многоэтничное суверенное согражданство, сколько сообщество с чувством единой российской идентичности.

Однако оформление России как нации-государства с единым общероссийским самосознанием, хоть и представляет оптимальной моделью полиэтнического бытия в наших условиях, но маловероятно в ближайшей перспективе, ибо обретение «своей» государственности на «своей» территории все еще видится чуть ли не единственным средством сохранения культурной самобытности и этнополитического самоутверждения.

Именно поэтому уровень ЭР в Российской Федерации остается весьма высоким.

4.4. экстерриториальные конфликты
 Под экстерриториальным конфликтом понимается любое притязание на территорию (проживание, владение, управление), на которую претендует другая сторона, но только в том случае, если это притязание выдвигается «от имени» этнической группы.

Еще в 1991 году было зафиксировано 76 этнотерриториальных споров внутри СССР12, через год (на постсоветском пространстве) их численность возросла до 18013. По оценкам В. Стрелецкого, к настоящему моменту сохраняют актуальность около 140 этнотерриториальных притязаний14.

В ряде случаев эти притязания подкрепляются «силой оружия»: с конца 80-л годов на территории СССР зафиксировано пять «этнических» войн — длительны) вооруженных столкновений с участием регулярных войск и использованием тяжело го оружия (Карабахский, Абхазский, Юго-осетинский, Приднестровский и Чеченский конфликты) и около 20 кратковременных вооруженных столкновений, сопровождавшимися жертвами среди мирного населения (наиболее значительные и: них — Ферганский, Ошский, осетино-ингушский конфликты, а также Бакинский и Сумгаитский погромы). Примерная численность убитых в этих конфликтах составляет около 100.000 человек15, однако вооруженное противостояние коснулось значительно большего числа людей — в зонах кровавых столкновений проживав: не менее 10 миллионов человек.
Кто же на постсоветском пространстве является субъектом этнотерриториальных притязаний? Возможно ли их как-то типологизировать?

Субъектами их выступают, во-первых, этнические группы, получившие вследствие распада СССР национальную государственность, т. е. титульные в странах СНГ и Прибалтики. Строго говоря, это межгосударственные споры, однако они приобретают неявный, скрытый характер именно этнотерриториального спора.

Во-вторых, стороной конфликта может выступать этническая группа, имеющая элементы государственности в рамках суверенных государств и чаще всего имевшая таковые еще в составе СССР. Это титульные народы бывших автономий РСФСР, сегодня в большинстве своем (за исключением Еврейской автономной области и национальных округов малочисленных народов Крайнего Севера и Сибири) преобразованных в республики с возросшим объемом властных полномочий. Грани между ними, как правило, носят абсолютно искусственный характер, что приводит иной раз к почти парадоксальному соотношению долей национального большинство и национальных меньшинств в составе той или иной республики. Так, в Башкирии, например, процент титульного народа меньше численности и русских, и татар, что само по себе уже является скрытой пружиной повышенной конфликтогенности.

В-третьих, территориальные претензии выдвигаются и этническими группами, не имевшими в СССР собственного национально-территориального образования или лишенными его в связи с событиями Великой Отечественной войны (к примеру, крымские татары или российские немцы). Гагаузы (тюркский народ православного вероисповедания) провозгласили в 1990 году свою независимо от Молдавии республику и в ходе длительного конфликта с Кишиневом сумели добиться от него особого статуса Гагаузии в составе Молдавского государства. Крымские татары требуют преобразовать существующую в составе Украины Крымскую автономию в этнонациональную единицу государственности, в свою очередь немцы стремятся восстановить упраздненную в 1941 году республику немцев Поволжья, чему активно препятствует не только администрация Саратовской области, поглотившая немецкую автономию, но и ее жители.

И наконец, в-четвертых, стороной территориального конфликта может выступить «анклав», проживающий вне своего «материнского» государства. С распадом СССР за их пределами оказалось в целом 65 миллионов человек, в большинстве своем Ориентированных на ту или иную степень автономизации в районах компактного проживания. Реже выдвигаются требования воссоединения с исторической родиной территории своего проживания (в частности, позиция казачьего движения в северных областях Казахстана, где русские составляют подавляющее большинство населения). Субъектом притязаний может выступать как этническая группа в целом (например, карабахский или абхазский конфликт), так и элита или национальное движение (например, конфликтогенная ситуация в Северном Казахстане или в Крыму). Естественно, в первом случае конфликт протекает в значительно более жестком непримиримом варианте, чаще всего сопровождается военными действиями и практически не поддается разрешению на уровне компромисса между сторонами.

Типология этнотерриториальных конфликтов может быть представлена по предмету спора (характеру притязаний).

1. «Спорная» территория. Это наиболее распространенный тип этнотерриториальных конфликтов, именно к нему можно отнести около двух третей всех территориальных притязаний). Причем оспариваются не только внешние границы (Россия и Эстония, Россия и Латвия, Россия и Литва, Россия и Казахстан, Украина и Молдавия, Узбекистан и Таджикистан, Киргизия и Узбекистан, Азербайджан и Армения но и внутренние — границы отдельных территориальных субъектов внутри государств (Каракалпакия в Узбекистане, Пригородный район в Северной Осетии и др.). Возникновение такого рода споров связано, прежде всего, с искусственностью прочерченных в советское время административных границ, многие из которых результате распада СССР превратились в государственные и рассекли территорий! компактного проживания той или иной этнической группы (в частности, лезгинов очутившихся в России и в Азербайджане, осетин, оказавшихся в Грузии и в республике, входящей в состав РФ). Этот тип конфликта преобладает не только на постсоветском пространстве но и за его пределами. Так, первичным мотивом кровавой междоусобицы в ходе распада СФРЮ стал именно «передел» территорий между сербами и хорватами, сербами и боснийскими мусульманами. Оспаривается (Грецией и Болгарией) территориальная целостность Македонии — бывшей югославской республики. Нарастает напряженность в Косово, подавляющее большинство жителей которого стремится выйти из под контроля Белграда и воссоединиться с «материнским» государством — Албанией.

2. Изменение статуса территории в сторону его повышения либо понижений. В этом случае этническими группами, не имеющими территориальных образований в данном государстве, выдвигаются требования по их созданию (поляки в Литве венгры на Украине, таджики в Узбекистане, узбеки в Киргизии, киргизы в Таджики стане, русские в Прибалтике и др.).

Вариантом этого типа конфликта являются различного рода споры и решения относительно статуса уже существующих образований. К ним относятся требование сецессии (Чечня, Карабах), конфедерализации государства (Татарстан, Абхазия, Каракалпакия), переход территории под другую юрисдикцию (Крым, южная Осетия — в Россию, Черновицкая область Украины — в Молдавию), наконец, ликвидация существующих образований («губернизация» России, упразднение Абхазской и Юго-Осетинской автономии в Грузии, а Карабахской — в Азербайджане).

3. Федерализация полиэтнических государств. Так, на Украине обсуждалась перспектива территориальной федерализации этой страны, которая однако неизбежно приобрела бы этнополитический характер вследствие различий в этническом составе отдельных регионов Украины («русский» Донбасс и Крым, русифицированые Харьков и Одесса, с одной стороны, и этнонационально ориентированные западные области Правобережной Украины). Принятие Грузией модели федеративного государства наподобие России взамен унитарной могло бы если не разрешить, то во всяком случае смягчить многочисленные конфликты на ее территории.

Вариантом этого типа конфликта является «федерализация» Дагестана, где, проживает несколько десятков этнических групп, и, в частности, национальные движения наиболее крупных из них (Аварское, Лезгинское, Даргинское и Кумыкское) выступают за автономизацию этой республики, входящей в состав России.
4. «Выдавливание» моноэтнического населения. Оно вовсе не обязательно должно происходить в открытой форме (насильственная депортация), память о сталинских «высылках» препятствует выдвижению таких радикальных требований. Однако, «понуждение» к отъезду может носить и непрямой, скрытый характер в форме преференций титульному населению, барьеров в получении гражданства представителям иноэтнических групп, создании препятствий как в получении образовании на родном языке, так и в профессиональной карьере, наконец в предпринимательстве или в приватизации, что особенно существенно для человека в условиях системного кризиса и растущей безработицы. Вполне понятно, что подобные меры под лозунгом защиты титульного народа («Латвия для латышей» и т, п.) не могут не восприниматься некоренным населением как проявление этнической дискриминации.

Такое «выдавливание» не может не привести к нарастанию числа вынужденных переселенцев и беженцев. В результате погромов еще в ходе перестройки до распада СССР были вынуждены «бежать» из Ферганской долины турки-месхетинцы, армяне из Азербайджана (Баку и Сумгаит) и Таджикистана, все «кавказцы» из Нового Узеня в Казахстане и т. п.

Еще более усилилась волна «перемещенных лиц» вследствие военных столкновений на Кавказе (так, в 1992 году число беженцев из Южной Осетии достигло 100.000 человек — осетины перебирались в Россию на территорию Северной Осетии, а грузины в Грузию, бывшая автономная область практически обезлюдела).

Принудительные депортации стали следствием армяно-азербайджанской розни. За все годы конфликта из Армении было изгнано не менее 160 тысяч азербайджанцев, а из Азербайджана — 250 тысяч армян18, общее же число беженцев как в «свои» республики, так и за пределы Закавказья уже в 1992 году, по оценке В. Стрелецкого, составило от 500 до 700 тысяч человек". Фактической депортации подверглась и грузинское население Абхазии, так что и Армения, и Азербайджан (за исключением Нагорно-Карабахской республики), и Абхазия по сути стали моноэтническими территориями.

4.5. Case-study: северо-кавказские конфликты
Наиболее конфликтогенной «зоной» Российской Федерации, где споры как между отдельными этническими группами, так и между этнической группой и государством в целом, носят наиболее жесткий, радикальный характер, является Северный Кавказ, что обусловлено целым рядом факторов.

1. Геополитика. Кавказ как «порубежный» евроазиатский регион, где непосредственно соприкасаются северо-западная христианская и юго-восточная исламская цивилизации, всегда вызывал стратегический интерес у крупнейших мировых держав сначала Британской, Османской и Российской империй, а в XX веке — с одной стороны, государств-участниц НАТО и, прежде всего США, а с другой, — СССР и его правопреемницы Российской Федерации.

Особое внимание к Кавказу предопределено как его географическим местоположением, так и значительными экономическими ресурсами, в частности, нефти. Если к концу XIX века, особенно после победы в последней русско-турецкой войне, геополитический приоритет России в этом регионе признавался всеми заинтересованными сторонами, и подобная ситуация сохранялась в течение всего периода существования СССР, то распад Союзного государства коренным образом изменил кавказскую ситуацию.

Как и в начале прошлого века, правда, с несколько обновившимся составом участников, происходит новый стратегический передел этой территории, причем оставшийся за Россией Северный Кавказ в этих геополитических «играх» играет далеко не последнюю роль, хотя притязания на него впрямую никем «со стороны» не декларируются. Однако вовсе не случайно то, что как в ходе войны, так и после наступления перемирия чеченская сторона постоянно апеллирует как к мировому сообществу в целом, так и к отдельным, наиболее вероятным для себя «союзникам» — к Турции и другим исламским государствам. 
2. История завоевания Северного Кавказа. Если для большинства русских, в том числе, кстати, и многих представителей власти, «покорение Кавказа» в прошлом веке это не более чем даже не исторический, а скорее социокультурный артефакт изрядно романтизированный классической литературой (вспомним, хотя бы «Хаджи Мурата» Толстого или «Бэлу» Лермонтова), то для многих представителей севером кавказских народов — это реальная политика «замирения» горцев, проводимая русским генералом Ермоловым и его последователями в течение всей кавказской войны 1817-1864 гг. Политика, которая привела к массовой, во многом вынужденной эмиграции адыгов, черкесов, других этнических групп Северного Кавказа, к изменению этнодемографической структуры региона в пользу казаков и русских в целом.

События, связанные с переживаниями «национального унижения», сохраняются в коллективной исторической памяти едва ли не лучше, чем светлые страницы прошлого, и на стадии этнической мобилизации естественным образом актуализируются, подкрепляя обиды и претензии, непримиримость в конфликте со своим историческим «завоевателем» и «обидчиком».

3. Сталинские депортации. Тот же эффект, только еще более сильный, потому что приближенный по времени, оказывает и память о насильственных «высылках» с исконных земель в казахстанские степи, в ходе которых погибли тысячи безвинных людей. Совершенно ясно, что закон о реабилитации репрессированных народов мог лишь частично смягчить трагедию, постигшую чеченцев, ингушей, балкарцев, тем более что часть их территории уже оказалась занятой не пострадавшими от репрессий соседями (в частности, осетинами и кабардинцами), которые не собирались ее возвращать прежним «хозяевам».

Непосредственные корни этнотерриториальных конфликтов между отдельными этническими группами Северного Кавказа были заложены не только самим фактом депортаций, но и в правовом отношении необеспеченной реабилитацией пострадавших.

4. Казаки. Дополнительным дестабилизирующим фактором в этом регионе является присутствие казаков, прежде всего терских, которые обладают особой субэтнической идентичностью («мы— не русские или украинцы, а казаки») и в ряде случаев выступают третьей стороной конфликта, выдвигающей собственные притязания в защиту «казачьих интересов».

Ситуацию усугубляет еще и тот факт, что в отличие от большинства русских (в частности, русского населения Грозного и других городов зоны этнических конфликтов), мигрировавших на Северный Кавказ главным образом в 30-50 годы XX века (так называемая трудовая миграция), казаки начали расселяться на землях, соседствующих с территориями горцев, уже с конца XVII века и считают себя точно таким же коренным населением Северного Кавказа, как и они.

Сегодня казачье движение, имеющее собственную организацию и военизированные формирования, не говоря уже о высокой степени этнической мобилизации (добавим, в отличие от других русских, живущих в этноконтактной среде) — это та серьезная сила, с которой приходится считаться не только конфликтующим этническим группам, но и федеральным властям. Наряду с перечисленными факторами определенное значение и для Северного Кавказа имеют экономические, экологические, демографические и культурно-языковые мотивы конфликтов, о которых уже говорилось в связи с общей обусловленностью конфликтогенности постсоветского пространства.

Однако, и это следует специально подчеркнуть, они заметно уступают по «накалу» этнополитической и социально-исторической мотивации: так, в условиях общей для СССР русификации населения «нерусских» регионов враждующие стороны конфликта чаще всего являются русскоязычными, однако культурное возрождение как бы искусственно откладывается «на потом», после достижения политических целей. Точно также слабо учитывается экономическая «выгода» достижения компромисса в конфликте, если ради нее приходится поступиться этнонациональными идеями и идеалами (это относится в полной мере и к карабахскому, и к абхазскому конфликтам), последний факт, кстати, не в полной мере учитывается федеральными органами власти, готовых идти на экономические уступки, но не на последовательное политическое решение конфликтной ситуации.

Конфликты на Северном Кавказе имеют различную степень насыщенности:

• напряженность в отношениях между соседствующими общностями, выдвижение требований элитами, не сопровождающихся однако массовой этнической мобилизацией (например, кабардино-балкарский конфликт);

• попытка силового решения конфликтной ситуации при массовой вовлеченности в конфликт членов обеих конфликтующих сторон (например, осетино-ингушский конфликт);

• полномасштабные военные действия с непосредственным вовлечением в конфликт в качестве стороны государства (чеченский конфликт). Рассмотрим их поочередно.

Кабардино-Балкарский конфликт. Кабарда вошла в Россию в 1774 году по Кючук-Кайнарджийскому договору с Турцией. В 1921 году в составе РСФСР была образована Кабардинская АО, с 1922 года объединенная Кабардино-Балкарская автономная область, в 1936 году преобразованная в автономную республику. С 1944 по 1957 гг. существовала Кабардинская АССР, а в 1957 году была восстановлена Кабардино-Балкарская АССР. С 1992 года—Кабардино-Балкарская республика в составе Российской Федерации. По данным переписи 1989 года численность кабардинцев в республике 364 тыс. чел. балкарцев — 71 тыс. чел.

Субъекты конфликта: этнические группы (два титульных народа) субъекта Российской Федерации.

Тип конфликта: статусный с перспективой перерастания в этнотерриториальный.

Стадия конфликта: статусные притязания по изменению этнической иерархии.

Уровень этнического риска: средний.

8 марта 1944 года балкарцы были изгнаны из своих жилищ и насильно вывезены в различные районы степного Казахстана, память об этой трагедии жива до сих пор, хотя непосредственных очевидцев события остается все меньше и меньше. После отмены Хрущевым репрессивных актов по отношению к балкарцам, у всех взрослых представителей этого народа была взята подписка о том, что по возвращении на Кавказ они не будут претендовать на свои прежние дома и имущества.

После выселения балкарцев передел «освободившийся» территории был осуществлен не столько в пользу ближайших соседей-кабардинцев, сколько по инициативе Л. П. Берия — в пользу Грузинской ССР. Сами балкарцы именно в этом видят истинную подоплеку депортации, официально вызванной «пособничеством с гитлеровскими оккупантами». Вплоть до начала перестройки стихийные требования со стороны пострадавших балкарцев пересмотреть сложившиеся после их высылки границы рассматривались исключительно как антисоветские выступления и подавлялись еще на стадии формулировки. Потенциально конфликтную ситуацию смягчало еще и то, что в партийно-советской структуре власти этой автономии они были в определенной мере представлены, хотя и составляли менее 10% населения республики.

За тридцать лет после возвращения балкарцев на свою историческую родину в их расселении, в уровне образования и в хозяйственном укладе произошли существенные изменения: часть горцев, чьим традиционным занятием было овцеводство и ткачество, спустилась в долины, получила образование, пополнила слой местной элиты. Кроме того места их традиционного проживания, в частности Баксанское ущелье (Приэльбрусье), в последние десятилетия стали центром альпинизма и туризма, что открыло новые возможности для профессиональной реализации балкарцев.

Таким образом, создались определенные условия для этнической мобилизации. В 1990 году состоялся съезд балкарского народа, избравший собственные органы этнонационального представительства, которые, что было достаточно предсказуемо, вступили в конфликт с Конгрессом кабардинского народа, созданным в 1991 году, — общественно-политической организацией национального движения; кабардинцев. Политическое противостояние между официальными органами власти республики, с одной стороны, и национальными движениями, — с другой, не имеет широкой поддержки со стороны рядовых граждан автономии, как кабардинцев, так и балкарцев. Тем не менее, уже в 1996 году балкарское национальное движение выдвинуло требование по отделению «балкарских территорий» от существующей автономии и образованию отдельного субъекта РФ Балкарской республики.

Латентная конфликтогенность в этом регионе обусловлена различным этническим происхождением обеих основных этнических групп «бинациональной» республики (кабардинцы вместе с адыгейцами и черкесами принадлежат к этнической общности «адыгэ», балкарцы же — алано-тюркского происхождения и родственный осетинам), и, кроме того, социально-психологическим комплексом «меньшинства» у части балкарского населения.

Осетино-ингушский конфликт. Осетия вошла в состав России, так же как и Кабарда, в 1774 году после русско-турецкой войны. В 1924 году была образован Северо-Осетинская АО (в 1922 году — Юго-Осетинская АО в составе Грузии), 1936 году преобразованная в автономную республику. С 1992 года — Республик Северная Осетия-Алания в составе Российской Федерации.
Пригородный район, составляющий около половины территории равнинной Ингушетии, перешел под юрисдикцию Северо-Осетинской АССР после депортации ингушей и упразднения Чечено-Ингушской АССР в 1944 году. После реабилитаций ингушей и восстановления автономии оставлен в составе Северной Осетии. Численность осетин, проживающих в Республике Северная Осетия-Алания — 335 тыс. чел ингушей 32,8 тыс. чел. (по данным переписи 1989 года).
Ингушетия вошла в состав России в 1810 году. В 1924 году в составе РСФСР образована Ингушская АО с центром в г. Владикавказе, в 1934 году объединена Чеченской АО в Чечено-Ингушскую АО, в 1936 году преобразованную в автономную республику. В декабре 1992 года Чечено-Ингушетия разделилась на две республики — Чеченскую и Ингушскую. Численность ингушей, проживающих в Ингушской республике 163,8 тыс. чел.

Субъекты конфликта: титульный народ республики, входящей в состав РФ (осетины) и национальное меньшинство (ингуши); Республика Северная Осетия-Алания и Ингушская республика.

Тип конфликта: экстерриториальный.

Стадия конфликта: силовые действия, ситуация «законсервирована» при неудовлетворенности обеих сторон конфликта.

Уровень этнического риска: высокий.

После депортации в 1944 году чеченцев и ингушей в Казахстан и другие регионы Средней Азии, часть территории упраздненной республики (в том числе Пригородный район, традиционно заселяемый ингушами) была передана Северо-Осетинской АССР.

Сохранение Пригородного района в составе этой автономии после реабилитации и возвращения ингушей на Кавказ в 1957 году стал источником этнонациональной напряженности, которая до середины восьмидесятых годов носила латентный, скрытый характер.

Переходу конфликта в открытую фазу противоборства сторон способствовали, во-первых, принятый в апреле 1991 года закон «О реабилитации репрессированных народов», во-вторых, образование в июне 1992 года Ингушской республики, не подкрепленное решением относительно границ нового субъекта РФ. Таким образом, совершенно очевидно, что инициировали конфликтную ситуацию непродуманные действия федеральных органов власти.

Между тем Пригородный район использовался северо-осетинскими властями для размещения беженцев из Южной Осетии, возникшая в этом районе этноконтакная ситуация (осетины, изгнанные из Грузии, с одной стороны, и ингуши, воспринимавшие данную территорию как свою «исконную землю», — с другой) не могла не привести в конечном счете к массовым действиям, направленным против ингушского населения. Ингуши вторично изгоняются из Оригородного района, на этот раз в не обустроенную Ингушетию без четких административных границ.

В целях стабилизации положения указом президента в октябре 1992 года на территории обеих конфликтующих республик вводится чрезвычайное положение, причем первый глава временной администрации Г. Хижа вместо того, чтобы найти компромиссное решение, почти недвусмысленно поддерживает позицию осетинской стороны в стремлении спровоцировать Дудаева на открытый конфликт с Москвой и, таким образом, покончить с «чеченской проблемой».

Однако Чечня не поддалась на провокацию и попыткой смягчить возникшую ситуацию (фактической депортации по этническому признаку) стал указ президента о возвращении четырех населенных пунктов ингушам и заселением их ингушскими беженцами.

О неопределенности российской позиции в этом конфликте (позже она проявилась и в ходе чеченской войны) говорит и постоянная смена глав временной администрации района чрезвычайного положения, один из которых был в августе 1993 года убит неизвестными террористами. Консервация конфликта к настоящему моменту еще не говорит о его разрешении, поэтому, несмотря на возвращение части депортированных ингушей в Пригородный район, отношения как между осетинами и ингушами, проживающими в Северной Осетии, так и между обеими республиками остаются весьма напряженными20.

Итоги конфликта таковы: 600 убитых (в том числе 171 осетин, 419 ингушей и 60 чел. других национальностей), 315 чел. пропали без вести. Разрушено около 4.000 жилых домов. По данным Федеральной миграционной службы, на территории Осетии более 7.000 беженцев, в Ингушетии — около 50.000.

Чеченский конфликт. Уже при Петре I политика России в отношении Чечни приобретает колониальный характер. В последние годы правления Екатерины II российские войска заняли левый берег Терека, соорудив здесь участок Кавказской военной линии с военными крепостями от Моздока до Владикавказа. В ходе кавказской войны (1817-1864 гг.) на территории Чечни и Дагестана складывается теократическое государство — имамат Шамиля (1840), К России Чечня была присоединена в 1859 году.

В 1922 году была образована Чеченская АО, в 1934 году объединенная с Ингушской АО, а в 1936 году преобразованная в Чечено-Ингушскую АССР. В 1944 году автономия упразднена в связи с депортацией вайнахов и восстановлена после их реабилитации в 1957 году. В ноябре 1990 года сессия Верховного Совета республики приняла Декларацию о суверенитете и тем самым заявила о своих притязаниях на государственную независимость.

Численность чеченцев в автономии (1989): 734,5 тыс. чел., в Дагестане — 58 тыс. чел., общая численность на территории РФ — 899 тыс. чел.21
Субъекты конфликта: Чеченская республика Ичкерия и Российская Федерация.

Тип конфликта: сецесионный.

Стадия конфликта: война, приостановленная Хасавюртовскими соглашениями (сентябрь 1996 года).

Уровень этнического риска: очень высокий.

Существует немало интерпретаций чеченского конфликта, среди которых до* минирующими представляются две:

1) чеченский кризис есть результат многовековой борьбы чеченского народа против российского колониализма и неоколониализма;

2) этот конфликт есть лишь звено в цепи событий, направленных на развал Российской Федерации вслед за СССР.

В первом подходе в качестве высшей ценности выступает свобода, понимаемая в контексте национальной независимости, во втором государство и его территориальная целостность. Нельзя не заметить, что обе точки зрения вовсе не исключают друг друга: они просто отражают позиции конфликтующих сторон, и как раз их полная противоположность затрудняет поиски приемлемого компромисса.

Целесообразно выделить три этапа в развитии этого конфликта.

Первый этап. Начало чеченского конфликта следует отнести к концу 1990 года, когда демократическими силами России и национальными движениями в других республиках был выдвинут лозунг борьбы с «империей» и «имперским мышлением», поддержанный российским руководством. Именно тогда по инициативе ближайших соратников Президента России (Г. Бурбулиса, М. Полторанина и А. Руцкого) генерал-майор авиации Джохар Дудаев был приглашен возглавить Объединенный конгресс чеченского народа — основную силу, которой предназначалось сменить прежнюю партийно-советскую элиту во главе с Доку Завгаевым. В своих стратегических планах (борьба за отделение от России), до поры - до времени не афишируемых, Дудаев опирался как на радикальное крыло Конфедерации горских народов Кавказа, так и на отдельных закавказских лидеров, (в частности, 3. Гамсахурдиа, в этот же период «отложившегося» от Москвы) и весьма быстро обрел статус харизматического вождя значительной части населения горной Чечни.

Просчет российских демократов, своими руками заложивших «мину» будущего конфликта, заключался не только в незнании и непонимании вайнахской психологии в целом и менталитета генерала Дудаева, в частности, но и в иллюзиях относительно демократического характера деятельности своего «выдвиженца». Ко всему прочему совершенно не принималась в расчет память о насильственной высылке 500 тысяч чеченцев в казахстанские степи, которая, образно говоря, «пеплом Алаха» стучит в сердце каждого вайнаха — и чеченца, и ингуша.

(Жажда отмщения стала вообще самостоятельным фактором в этом кризисе, особенно с начала ведения военных действий, когда историческая «боль» отступила перед желанием отомстить за товарища, разрушенный дом, искалеченную жизнь, именно это чувство, причем с обеих сторон, постоянно воспроизводило конфликт во все более широких масштабах).

Ситуация двоевластия сохранялась в Чечне вплоть до августа 1991 года, когда поддержка Д. Завгаевым ГКЧП сыграла на руку его противникам и привела к власти Объединенный Конгресс Чеченского Народа в лице Дудаева, который, став легитимным главой республики (в выборах приняло участие 72% избирателей, причем 90% из них проголосовали за генерала), немедленно делает заявление о предоставлении Чечне полной независимости от России. На этом завершается первый этап конфликта.

Второй этап, непосредственно предшествующий началу военных действий, охватывает период с начала 1992 г. до осени 1994 г. В течение всего 1992 года под личным руководством Дудаева происходит формирование вооруженных сил Ичкерии, причем оружие частично передается чеченцам на основании заключенных с Москвой соглашений, частично захватывается боевиками. 10 солдат, убитых в феврале 1992 года в столкновениях вокруг складов с боеприпасами, стали первыми жертвами набирающего силу конфликта.

Парламент республики принимает решение об отзыве народных депутатов из состава Верховного Совета РФ, а в марте 1992 года руководство Чечни отказывается парафировать Федеративный договор наравне с другими субъектами Федерации.

На протяжении всего этого периода ведутся переговоры с российской стороной, причем Чечня неизменно настаивает на формальном признании своей независимости, а Москва столь же неизменно отказывает ей в этом, стремясь вернуть «непокорную» территорию в свое лоно. Складывается, по сути, парадоксальная ситуация, которая впоследствии, после окончания военных действий, вновь, уже в более невыигрышных для России условиях, повторится: Чечня «делает вид», что стала суверенным государством, Федерация «делает вид», что все в порядке и сохранение статуса-кво все еще достижимо.

Между тем с 1992 года в Чечне нарастает антироссийская истерия, культивируются традиции кавказской войны, кабинеты украшаются портретами Шамиля и его сподвижников, впервые выдвигается лозунг, явно в пику Москве: «Чечня — субъект Аллаха!» Однако чеченское общество при внешней, несколько показной, консолидации остается пока еще расколотым: оппозиционные силы, опирающиеся на неприкрытую поддержку Центра (в частности, Автурханов, Гантемиров, Хаджиев) в некоторых районах устанавливают параллельную власть, предпринимают попытки «выдавить» дудаевцев из Грозного.

Однако все три «похода» на Грозный терпят неудачу, более того, обнаруживается активное участие в этих действиях федеральных силовых структур, что усиливает позицию Дудаева как защитника народа от козней Москвы и ее приспешников. Атмосфера накаляется до предела и в этой ситуации Президент России 30 ноября 1994 года издает Указ № 2137 «О мерах по обеспечению конституционной законности и правопорядка на территории ЧР».

Третий этап. С этого момента начинается отсчет самого драматичного периода в ходе этого конфликта, ибо «восстановление конституционного порядка» оборачивается широкомасштабными военными действиями со значительными потерями с обеих сторон, которые, по мнению ряда экспертов, составили около 100.000 чел. Материальный ущерб не поддается точному исчислению, однако, судя по косвенным данным, превысил 5.500 млн. долларов.

Совершенно очевидно, что с декабря 1994 года возврат к исходной точке в развитии конфликта становится невозможным, причем для обеих сторон: идеология сепаратизма, так же как и идеология целостности государства как бы материализуются в убитых, пропавших без вести, измученных и искалеченных людях, в разрушенных городах и селах. Кровавый облик войны превращает стороны конфликта из оппонентов в противников это самый главный итог третьего периода чеченского кризиса.

Восприятие войны, с одной стороны, чеченцами, а с другой, — россиянами с первых дней начала военных действий диаметрально противоположно: если чеченское сопротивление обретает всенародную поддержку, перед лицом «внешнего врага» забыты распри 1992-1993 гг., и Дудаев становится в глазах граждан своей республики прямым наследником идей имама Шамиля, то Ельцин, напротив, стремительно теряет популярность в народе, а в массовом сознании (не без влияния СМИ) усиливаются пацифистские настроения. Причин тому, конечно, немало, но, пожалуй, главное различие противников состоит в «духе воинства», о котором говорил еще Суворов: свобода и независимость — это те высшие ценности, во имя которых можно пожертвовать всем, даже жизнью, однако умирать за восстановление конституционного порядка в регионе, занимающем менее 1% территории России значительно труднее.
После ликвидации с помощью авиационной ракеты генерала Дудаева, его обязанности переходят к значительно менее популярному Яндарбиеву. К середине 1995 года российские войска устанавливают контроль над важнейшими населенными пунктами Чечни (Грозным, Бамутом, Ведено и Шатоем), война как будто движется к благоприятному для России исходу.

Однако террористические акции в Буденновске, а спустя полгода в Кизляре убедительно демонстрируют, что переход чеченцев к автономным «партизанскими действиям» вынудит Россию постоянно держать в одном из своих регионов по сути «оккупационные» войска, которые должны будут постоянно сдерживать натиск боевиков, причем при полной поддержке населения.

В этих условиях, на фоне предстоящих президентских выборов 1996 года, Москва начинает склоняться к приостановке военных действий, которая официально зафиксирована в сентябре 1996 года в Хасавюрте с российской стороны—А. Лебедем, с чеченской — А. Масхадовым. 12 мая 1997 года Б. Ельцин и А. Масхадов подписывают Договор о принципах взаимоотношений Российской Федерации и Чеченской Республикой Ичкерия, в котором стороны заявляют о не применении силы при решении любых спорных вопросов23.

Насколько был неизбежен сам конфликт? Безусловно, повышенный уровень этнического риска в Чечне всегда существовал, однако события могли пойти по значительно более «мягкому» сценарию при более продуманных, ответственных и непротиворечивых действиях российской стороны. К факторам, опосредованно усугубивших конфликтную ситуацию, на наш взгляд, относятся:

• «приглашение» генерала Дудаева в Чечню на основании ложного преставления о его якобы демократических ориентациях;

• фактическая передача сепаратистам российских вооружений, находившихся на территории Чеченской республики, на первой стадии конфликта;

• пассивность в переговорном процессе 1992-1993 гг., которая была частично обусловлена извечной русской традицией положиться на «авось» в надежде, что «все само образуется»;

• уже в самом ходе военных действий использование ошибочной тактики сочетания силового давления с переговорным процессом, которое дезориентировала российскую армию и никак не способствовала укреплению «воинского духа».

Однако основным фактором, который почти не принимался во внимание российской стороной (и, добавим, подобная позиция во многом сохраняется), стала недооценка роли этнического фактора в обеспечении стабильности в Чечне и в целом на Северном Кавказе.

Непонимание специфики национального самосознания не только чеченцев, но и других горских народов российского Кавказа, приводит к преувеличению экономических возможностей разрешения конфликта, кроме того предложения чеченской стороне исходят из представления об «внеэтничном» и «надэтничном» человеке, который даже в Западной Европе и в США еще не до конца сформировался, и уж совершенно не типичен для народов, находящихся на стадии этнической мобилизации и воспринимающих себя как жертву иноэтничной экспансии. В этих условиях «работают» абсолютно все функции этничности, которая становится «самоценностью». В этом, пожалуй, и состоит главный урок чеченского конфликта, пока еще не востребованный российскими политиками.
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ГЛАВА ПЯТАЯ. ЭТНИЧНОСТЬ И ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

5.1. Российская империя: тюрьма или сообщество народов?
В западной советологии преобладает восприятие СССР как последней колониальной империи1, которая должна была исчезнуть еще на этапе существования Российской империи в начале XX века, точно также как и Австро-Венгерская империя и Оттоманская Порта. Однако большевики сумели предотвратить еще почти на столетие этот распад, таким образом, дезинтеграция СССР стала лишь «отложенной» на время исторической закономерностью.

Наиболее радикальные сторонники этого подхода— С. Биалер3 и 3. Бже-зиньски4 утверждают, что русские были имперской нацией, угнетающей другие народы; более умеренные, в частности, В.Тишков5 называют Россию империей особого рода, где не было господствующей нации и четкого деления на метрополию и колонии.

Другие исследователи, в частности, А. Безансон6, А. Орлов7 и Г. Гусейнов8 придавая последнему обстоятельству особый вес, приходят к выводу, что Российскую империю вообще можно называть империей лишь с большой долей условности. По мнению же В. Козлова, в отнесении к России понятие «империя» вообще не содержит в себе никакой негативной нагрузки9. Схожей точки зрения придерживается и А. Доронченков. Как мы видим, разброс мнений чрезвычайно велик10 и, добавим, достаточно тенденциозен: авторы нередко «подгоняют» исторические факты под созданную собой концепцию, не замечая «неудобных» для себя событий.

Представление об исторической России как о «тюрьме народов», где разрушались национальные культуры, царило социальное угнетение и насильственная ассимиляция, заметно преобладает в литературе11. Характерно, что в своих позициях современные советологи практически сходятся с идеями так называемых основоположников марксизма-ленинизма, в частности, с И. Сталиным12. Полярная точка зрения, идеализирующая национальные отношения в империи, наиболее подробно изложена в книге петербургского историка А.Доронченкова, посвященной межнациональным отношениям в России, а также в многочисленных публицистических работах современных «державников».

Между тем в реальности национальная политика в России носила внутренне противоречивый характер13, не имела «генеральной константы»14 и абсолютное уподобление этнополитической практики в дореволюционной России с управлением подвластными территориями в той же Британской империи представляется не совсем корректным. Обратимся к некоторым историческим фактам.

В доимперский период существования Российского государства вряд ли можно вообще говорить о какой-либо «колониальной политике»: обрусение мери, веси, муромы, мещеры, десятка других финно-угорских и тюркских племен стало результатом не завоеваний, а мирного сожительства и постепенного при наличии неосвоенных земель расселения славян на восток. Мирный характер этого продвижения был во многом обусловлен тем, что древним русичам-земледельцам требовалось значительно меньше земли, чем охотникам (финно-угорским племенам) и скотоводам (тюркским группам), с которыми они вступали в контакт.

Со времени крещения Руси в 988-989 гг. понятия «русский» и «православный» воспринимаются как идентичные, причем это восприятие сохранилось вплоть до начала XX века, когда переход в православие для части еврейского населения России стал реальной возможностью преодоления «черты оседлости» и других дискриминационных мер по отношению к иудеям, а не этническим евреям. Это весьма примечательный факт, которому трудно найти аналогии.

Колонизация Зауралья, Сибири и Дальнего Востока проходила преимущественно, если воспользоваться термином Н. Гумилева, в «комплиментарном» контексте, русские селились поначалу в крепостях, позже в городах и посадах, за пределами которых сохранялся традиционный образ жизни. Православие, хоть и проповедовалось, но не насаждалось, как тому было, к примеру, в эпоху колонизации испанцами Америки. Ясак (дань) — единственный материальный знак колонизации собиралась пушниной и поэтому не представляла особого бремени для сибирских охотников.

В середине XVII века (1754) Украина воссоединилась с Московским царством на основании единодушного решения Переяславской Рады, а ее участники приняли присягу «быти им з землями и з городами под государевою высокою рукою навеки неотступным»15, внутреннее самоуправление Украины просуществовало более 100 лет и было ликвидировано лишь Екатериной II.

Именно в XVIII веке, особенно после провозглашения России империей (1721) национальная политика приобретает неоднозначный, внутренне противоречивый характер, о котором уже говорилось. Следует заметить, что отсутствие некоей общей «идеи» в национальных отношениях благополучно пережило и семидесятилетний период советской власти и остается, на наш взгляд, главным недостатком национальной политики Российской Федерации.

Два века существования Российской империи могут предоставить любознательному исследователю немало фактов, как подтверждающих известный ленинский тезис о «тюрьме народов», который впоследствии дружно поддержали западные советологи, так и свидетельствующих об ином течении национальных процессов.
Действительно, отмена украинского самоуправления и передел земель тогдашней Малороссии по губернскому признаку осуществлялись в контексте имперского унитаризма. Массовые высылки запорожских казаков на Северный Кавказ после волнений в Сечи, вызванных ее ликвидацией, невольно ассоциируются со Сталинскими «перемещениями» народов в сороковые годы уже XX века.

Разделы Польши, в которых принимала деятельное участие Россия, трудно интерпретировать иначе чем, как следствие колониальной политики империи. Первоначальная «Учредительная хартия» 1815 года, установившая в Царстве Польском специфическую конституционную форму правления с двухпалатным сеймом, после восстания 1830 года была отменена, права наместника заметно расширены, а русский язык признан обязательным в деловом общении. После восстания 1863 года наименование «Царство Польское» вообще было отменено, а вновь образованный «Привисленский край» поделен на десять губерний, которые возглавили присланные Петербургом губернаторы. Усилилось русское административное и культурно-образовательное влияние, возможности обучения на польском языке ограничивались начальными классами.

«Покорение Кавказа», длившееся более полувека, также недвусмысленно свидетельствует в пользу образа России как тюрьмы народов. Первый главнокомандующий русской армией на Кавказе генерал Ермолов, герой войны 1812 года и «друг декабристов», так обосновывает необходимость создания «мертвых зон», когда в ходе военных действий уничтожались дома и посевы немирных горцев: «Здесь между народами, загубленными в невежестве, чуждыми общих понятий, первый закон есть сила. Один только страх русского оружия может удержать горцев в покорности». О чеченцах тот же Ермолов сообщает в донесении: «Чеченцы мои любезны в прижатом состоянии»»16.

Можно предположить, кстати, что идеями Ермолова о «прижатом состоянии» и руководствовались те российские политики, которые стали инициаторами «восстановления конституционного порядка» в Чечне силовыми средствами.

Те же принципы использовались и при «покорении» Самарканда и Бухары в конце XIX века, что отмечал в своем дневнике В. Верещагин, и, хотя после победы бухарскому эмиру вручили патент гвардейского полковника, уничтоженных «инородцев» это не воскресило, точно так же как почетная ссылка имама Шамиля и «прокорм» его многочисленного двора за государственный счет.

Религиозная терпимость сочеталась не только с поощрением христианизации, но даже и религиозными гонениями, С. Чешко в своей книге приводит многочисленные примеры запрета пропаганды ислама среди нетатар — русских, чувашей, калмыков, мордвы и др. Так, Сенатским указом 1849 года принявшим ислам чувашам предписывалось «быть в той же чувашской вере и обязать их подпискою, под смертной казнию, чтоб они впредь Магометанского закона отнюдь не держали... и в том от кого изобличатся, за то казнены будут смертно без всякой пощады»17.

Именно эти события и фигурируют в аргументах исследователей, обличающих колониальную политику империи. Однако было бы необъективно не заметить фактов совершенно иного порядка. В России никогда не было ничего подобного физическому истреблению индейцев американскими колонистами или работорговли по примеру заморских колоний европейских держав. От крепостной зависимости вначале были освобождены крестьяне Прибалтики, а уж позже русские мужики — представители «имперской нации», инородцы же нехристианских вероисповеданий вообще никогда не состояли в «крепости».

Зная подобные факты, трудно говорить о каких-то преимуществах русских над «нерусскими» народами империи. Еще Петр I в ответ на просьбу молдавского господаря Дмитрия Кантемира принять его народ под защиту России выделил в качестве условия этого вхождения такое положение: «по древнему волосскому обыкновению, вся правительства власть будет при князе волоском»18.

Переходившие в российское подданство грузины, армяне, калмыки, киргизы, другие этнические группы сохраняли свои сословные традиции, а известная Жалованная грамота дворянству от 21 апреля 1785 г. распространялась не только на русских дворян, но и польскую шляхту, и прибалтийских баронов немецкого происхождения, и грузинских князей, и даже на татарских мурз, перешедших на русскую службу.

Национальная политика во многом определялась стремлением к инкорпорации и интеграции всех своих земель, во многих же так называемая русская экспансия была вынужденным ответом на обращение о покровительстве, принятии «под высокую руку». Это относится к уже упоминавшейся Молдавии и особенно Грузии, которая добивалась вхождения в Россию не один десяток лет в надежде на защиту от давления своих мусульманских соседей.

Примечательный факт: в 1790 году бухтарминские старообрядцы ходатайствовали о даровании им статуса ясачных инородцев, которым пользовались соседствующие народы Юга Сибири, так как перемена в положении освободила бы их от многих повинностей, которые несли русские крестьяне.

Переселявшиеся в Россию при Екатерине II чехи, сербы и немцы пользовались льготами. Пришедшие в подданство казахские роды Среднего и Младшего Жузов Россия спасла их от физического уничтожения джунгарами, так же как население Горного Бадахшана — от насилий, чинимых бухарским эмиром.

Имперская администрация старалась, насколько это было в ее силах, пресечь междоусобицы между отдельными этническими группами, жившими в пределах империи. Так, по именному указу Анны Иоанновны от 1739 года «башкирцам» предписывалось «не ходить в Киргиз-Кайсацкие орды» и «никакого бесчинства там не чинить», но и ордынским ханам повелеть — «на наших поданных» не нападать.

Конечно, Российская империя была унитарным государством, однако включала в себя автономные территории, которые пользовались особым статусом. Так, Финляндия, которая вошла в состав империи в результате русско-шведской войны 1808-1809 гг. постепенно приобрела самостоятельную систему управления (четырехсословный сейм, собственную валюту, два государственных языка наряду с русским — финский и шведский, особую систему налогообложения), причем часть ее законодательных актов имела приоритет перед российскими законами. Финляндия была фактически государством в государстве или, используя современную терминологию, находилась с Россией в конфедеративных отношениях.

Противоречия национальной политики периода империи трудно объяснить, если не принимать во внимание идеологическую основу российской государственности.

Идея державности, а это в известном смысле модальная ценность русского самосознания, всегда трактовалась в России как забота о ее пространственном и военном величии. Случайно ли (имея в виду роль языка как символической среды «обитания» этничности), то, что в русском языке «страна» и «пространство» слова однокоренные? Или то, что служение отечеству для дворянина предполагало прежде всего военное поприще, значительно более престижное, чем гражданская служба? Причем именно такое понимание «державности» благополучно пережило все революционные катаклизмы и вошло в идеологическое обеспечение нового, советского режима.

Потому-то «собирание земель», сначала «своих», отпавших в годы удельной раздробленности и татаро-монгольского владычества, а позже и «чужих», для любого российского государя как бы он не назывался — царем, императором или вождем, всегда было задачей первостепенной важности, ради решения которой можно было пожертвовать многим, даже благополучием своих подданных.

Отправной точкой этой идеологии еще в допетровский период явилась концепция Третьего Рима — представление о Московском государстве как центре Вселенской (православной) церкви и единственном, подлинном наследнике Римской и Восточно-Римской (Византийской) империй. С образованием Российской империи эта концепция не исчезла вовсе, а лишь трансформировалась с учетом секуляризации государства, и новой эманацией ее стала триада, предложенная графом Уваровым «православие, самодержавие, народность». Первые два понятия — «русская вера» и освященная ею форма правления устанавливали преемственность с прежней эпохой, идеологическая новация в виде принципа «народности» должна была провозгласить перспективу формирования, выражаясь современным языком, нации-государства на основе единого вероисповедания и лояльности самодержцу.

Идеология периода империи, лишь на первый взгляд, слабо соотносится с основным предметом наших рассуждений — национальной политикой России. По сути же в уваровской триаде содержалось особое представление об идентичности: не только тезис «если ты — русский, значит православный», но и равнозначный антитезис: «если ты — православный, значит русский». Таким образом, речь шла о формировании государственного национализма на конфессиональной основе, а вовсе не об этническом шовинизме русских, который стал обоснованием теории «русского колониализма» и в работах большевистских теоретиков, и в трактатах западных советологов, и в программных документах национальных движений в СССР.

Для формирования этнического шовинизма, собственно говоря, и не было массовой социальной базы: высшее сословие ориентировалось на европейскую, в первую очередь, французскую, культуру, и даже Отечественная война 1812 года лишь слабо повлияла на изменение дворянского менталитета, сам же русский народ, конечно, никакой национальной идеи выработать не мог, ибо в своем задавленном состоянии был озабочен значительно более насущными социальными проблемами.

Символика «державности», — своего рода геополитическая стратегия империи, никакого угнетения по этническому признаку вовсе не предусматривала, разве что статусную дихотомию «единоверцев» и «иноверцев», т. е. опять же фиксацию конфессиональных, а не этнических различий.

В отличие от таких мировых империй как Великобритания или Австро-Венгрия с четким делением на метрополию и колонии, Россия в своем историческом развитии никогда не сводилась к конгломерату территорий, удерживаемых одной лишь силой центральной власти. Обнаружение границ метрополии всегда представлялось затруднительным ввиду смешанного расселения российских народов, что впоследствии стала причиной волюнтаристского определения границ РСФСР, перешедших по наследству к Российской Федерации.

Россия никогда не была русским государством, уже на заре своего существования в период Киевской Руси она представляла собою полиэтническое образование и, развиваясь, продолжала отторгать модель национального государства, наиболее распространенную в современном мире.

В этой стране, и это еще одно отличие от других мировых империй, титульный народ (русские) составляли национальное большинство не только в правовом, но и в количественном отношении, численно, причем существенно, преобладая над другими народами России.

Кроме того, особенностью формирования русской нации стало то, что в отличие от французской или германской наций в этом процессе участвовали вовсе не родственные (как например, бретонцы и гасконцы или пруссы и саксонцы) этнические группы, а весьма далекие по расовым, антропологическим и культурным признакам народы, объединенные прежде всего пространством—географией своего расселения.

К 1914 году Россия оставалась абсолютистским унитарным государством со сложной системой правовых статусов отдельных территорий (Финляндия, Польша, Бухара и Хива были своего рода автономиями с различным уровнем самоуправления). Положение нерусских народов было различным и определялось как характером присоединения их территорий (добровольное вхождение или завоевание), так и вероисповеданием. Сильные национальные движения, которые могли бы угрожать целостности Империи, отсутствовали.

Первая мировая война, но особенно февральская революция 1917 года существенно изменили этнополитическое «равновесие» в России. Падение самодержавия как бы освободило энергию политического потенциала этнонационализма, который прежде представлял собой скрытое «ядро» национально-культурных движений и организаций нерусских народов России. Радикализация национальных движений нарастала в течение 1917 года. В этом смысле интересно проследить за динамикой притязаний украинских националистов, прослеженной в работе А. Доронченкова".

Первоначальные цели украинского движения ограничивались, по словам главы правительства Центральной Рады Украинской народной республики В. Винниченко, «автономией Украины в федеративной России», причем по согласованию с Временным правительством решение этого вопроса было отложено до созыва Учредительного собрания. Однако практически сразу после октябрьского восстания (20 ноября 1917 года) Центральная Рада принимает 3-й универсал, где объявляется о провозглашении Украинской Народной республики в составе земель, заселенных преимущественно украинцами; Киевщины, Подолии, Волыни, Черниговщины, Полтавщины, Харьковщины, Екатеринославщины, Херсонщины и Таврии (без Крыма). А спустя месяц (22 декабря 1917 года) в тексте 4-го универсала политическая независимость УНР от России уже конституируется.

В том же декабре схожие по содержанию процессы наблюдались в Белоруссии (провозглашение полного суверенитета «Народной Громадой»), в Башкирии и Казахстане. Зимой-весной 1918 года возникают независимые Эстония, Литва, Молдавия, Грузия, Армения и Азербайджан. Совершенно очевидно, что не сепаратисты «развалили» империю, а тенденция распада ее проявилась только тогда, когда сама Империя как государственный строй перестала существовать, а центральная власть в лице Временного правительства уже не могла эффективно управлять и контролировать политические процессы.

Забегая несколько вперед, можно сказать, что в определенной мере этот вывод справедлив и для распада СССР, который был обусловлен не столько деятельностью национальных движений, сколько символическим крушением советского строя. Он-то как раз и способствовал этнической мобилизации. Впрочем, сама этническая мобилизация стала закономерным итогом национальной политики в СССР, не менее противоречивой и неоднозначной, чем в период Империи.

5.2. Противоречия советской национальной политики
Потенция распада Союзного государства была заложена в момент его образования и горбачевская перестройка стала лишь конечным политическим и социально-экономическим импульсом, предопределившим его дезинтеграцию. Эта исходная посылка вполне правомерна, если иметь ввиду две абсолютно противоположные тенденции, заложенные, с одной стороны, в идеологическом обеспечении режима, с другой, — в национально-государственной политике советского периода. Целенаправленное формирование «новой исторической общности» советского народа, общности прежде всего гражданской, т. е. надэтничной, нивелировало этническую идентичность отдельных народов СССР, утверждая в массовом сознании установку «мы» — «они» на государственной («мы — советские люди», «они —- не советские») и идеологической основе («советский человек» «антисоветчик»).

Хотя идея «советского народа» впервые прозвучала в выступлении Н. С. Хрущева на XXII съезде КПСС, известный ленинский тезис о «стирании национальных различий» и о «слиянии наций» его последователи стремились претворить в жизнь значительно раньше. Косвенным свидетельством ассимиляторской стратегии режима стало, в частности, заявление И. В. Сталина на VIII Всесоюзном съезде Советов (1936г.) о том, что в СССР проживает «около 60 наций, национальных групп и народностей»20, хотя перепись населения 1926 года зафиксировала 194 народа. Уже само отнесение одних народов к разряду «наций», других — к разряду «национальных групп» или «народностей» наглядно свидетельствует о небрежении «национальным вопросом» как таковым.

Характерно, что сталинская этническая «классификация» благополучно перекочевала в словарь-справочник «Нации и национальности в современном мире» (1990 г.), где советский народ трактуется как «система интернационального единства социалистических наций, народностей, этнических и национальных групп советской страны во всех сферах общественной жизни».

В числе основных признаков советского народа фигурируют следующие: «территориально экономическое единство многонационального социалистического общества— единый народно-хозяйственный комплекс страны; однотипная социально-классовая структура советского общества; политическое единство, олицетворяемое социалистической федерацией и единой политической системой; общие черты духовного облика советских людей всех национальностей, играющие определяющую роль в растущем многообразии национальных форм социалистической государственности; широкое распространение языка межнационального общения»21.

Политическое единство народов, так же как и «общность черт» их духовного облика не помешала им, тем не менее, спустя год после публикации справочника с завидной готовностью «уединиться» в своих национальных государствах, хотя эксперимент по формированию советского народа, начатый еще в двадцатые годы, расценивался как величайшее достижение ленинской национальной политики.

«Социалистические социально-экономические параметры советского народа, единство его общесоветской культуры, наличие общей коммунистической идеологии и ясно осознанной цели», по утверждению Н. и И. Чебоксаровых, «позволяют рассматривать советский народ как высший тип многонациональной исторической общности», в основе которой, по мнению авторов, лежит «нерушимый союз рабочего класса, крестьянства и интеллигенции при ведущей роли рабочего класса», а также общие нормы социалистической морали, большая тяга к знаниям, патриотизм и интернационализм22.

Сама идея интеграции отдельных этнических групп в единую общность (процесс «нациеобразования»), все члены которой чувствовали бы себя гражданами одного государства и обладали единой идентичностью, эта идея, конечно же, никоим образом не утопична: в целом удачный, несмотря на локальные конфликты (главным образом, расовые), опыт формирования американского народа—лучшее тому доказательство. Однако нельзя забывать о том, что все американцы кроме индейцев по сути своей «мигранты», которые в течение нескольких веков постепенно осваивали «чужую» в этническом смысле территорию, в то время как большинство советских народов «сидело» на своей исконной земле, что подтверждалось, пусть весьма приблизительными, но границами между республиками и автономиями.

Кроме того, в гражданском обществе возможные конфликты решаются путем взаимных компромиссов и уступок, а соблюдение прав человека, а это своего рода «священная корова» современной демократии, обеспечивает этнокультурное развитие каждой из этнических групп, в то время как в обществе идеологическом в условиях тоталитарного режима эта же задача решается путем доктринального унитаризма на фоне сведения к минимуму естественных прав и свобод. И, наконец, задача интеграции отдельных этнических групп в любой федерации «земель», а не народов, (как, например, США) значительно более выполнима, чем при выделении каждой «народности» по своей собственной «квартире». А именно на это была направлена политика размежевания унитарной Российской империи на этнонациональной основе.

Отметим наиболее важные исторические вехи государственной национальной политики советского периода.

Декларация прав народов России от 2 ноября 1917 года провозгласила равенство и суверенность российских народов, их право на свободное самоопределение вплоть до отделения и создания самостоятельного государства, отмену национальных и национально-религиозных привилегий и ограничений, свободное развитие населяющих страну национальных меньшинств и этнографических групп.

В принятой III съездом Советов (янв. 1918 г.) еще одной Декларации «прав трудящегося и эксплуатируемого народа» было записано, что «Советская Российская республика учреждается на основе свободного союза свободных наций как федерация Советских национальных республик»23. Однако эта пропагандистская формула, заявленная в Декларации (название «декларация» — вовсе не случайно, ибо «декларация» и не предполагает практическую реализацию положений, включенных в подобный акт), сама по себе носила достаточно размытый, неопределенный характер: так, сопряжение федерализма с национальностью как будто исключало «ненациональные территории» из области федеративных отношений, но если учесть, что в начале 1918 года национальные образования в РСФСР составляли ничтожное меньшинство территорий, сам постулат о федерализме оказывается не более чем пустой оболочкой.

Кроме того, в докладе И. В. Сталина по национальному вопросу специально подчеркивалось, что право на самоопределение должно быть подчинено борьбе за социализм и потому распространяется только на трудовые массы каждой конкретной нации24.
Таким образом, контуры формирующегося государства окончательно смазывались, ибо оставался совершенно непонятен статус как «ненациональных» территорий, так и «нетрудовых» масс, лишенных право на самоопределение.

Мы не случайно столь подробно рассматриваем именно самый начальный этап формирования советской национальной доктрины, ибо подобная нечеткость, неясность формулировок, дающих возможность разночтения, остались главной чертой абсолютно всех документов, касающихся«национального вопроса» в СССР, вплоть до настоящего времени. Именно эта «расплывчатость» впоследствии послужила еще одним фактором, постоянно усугубляющим национальную напряженность, как между государством и его отдельными национальными «частями», так и между отдельными этническими группами.

Как же в реальности обстояло дело с формированием «союза братских народов», просуществовавшего с 1922 по 1991 год? Обратимся к реальным фактам.

По мере побед Красной Армии в ходе гражданской войны советская власть утверждалась в большинстве регионов бывшей Российской империи, на территории которой к 1921 году кроме РСФСР оформились еще пять республик: УССР (январь 1918 г.), БССР (январь 1919 г.), АзССР (апрель 1920 г.), АрмССР (ноябрь 1920 г.) и ГССР (февраль 1921 г.), причем последние три в конце 1922 года объединились в Закавказскую социалистическую федеративную советскую республику. Кроме того, в Средней Азии существовали образованные в 1920 г. Бухарская и Хорезмская республики (заметим, названные по географическому расположению, а не этнониму титульной национальности, которой в этом регионе просто не существовало), преобразованные через год в социалистические.

Именно их полномочные представители и участвовали в подписании Договора об образовании СССР на I Всесоюзном съезде Советов в декабре 1922 года.

Первая Конституция СССР 1924 года вновь подтвердила добровольность вхождения в Союз и право выхода из него. Насколько правомерно говорить о «понуждении» вступления в Союзное государство независимых республик, образовавшихся на территории прежних «национальных окраин» России?

Во-первых, уже в ходе гражданской войны признание большевиками равенства всех народов и права их на самоопределение не могло не привлечь на их сторону «нерусские» народы России своим выгодным отличием от традиционной идеи «единой и неделимой России», объединявшей все белое движение — от монархистов до республиканцев. Именно поэтому, кстати, Белая армия практически не находила, во всяком случае, сколько-нибудь ощутимой, поддержки в национальных регионах России.

Во-вторых, национальные движения бывших окраин Империи в тот период еще не смогли стать полноценной «государствообразующей» силой, особенно учитывая тот факт, что большинство «нерусских» народов не имели вообще опыта государственности или утратили его за давностью времени, поэтому ориентация на Москву была вполне естественной и оправданной.

И наконец, в-третьих, практически все вожди «трудящегося и эксплуатируемого народа» в большинстве своем состояли членами той же партии (РКПб), что и московские руководители, и поэтому партийная дисциплина в большей степени, чем реальное давление Москвы, понуждала их принять к выполнению решение Политбюро РКПб от 10 августа 1922 г. об объединении советских республик.

Конституционное право на национальное самоопределение стимулировало провозглашение и вхождение в Союз в течение 1924-1936 гг. ряда новых автономных республик, в частности, Казахстана и Киргизии, которые получили статус союзных лишь по Конституции 1936 года. В этот же период были образованы и Узбекская, Туркменская и Таджикская ССР, границы которых лишь весьма условно соответствовали расселению народов Средней Азии, живших в этот период преимущественно смешанно в немногочисленных оазисах и вдоль двух крупнейших рек региона: Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи.

Конституция СССР 1936 года зафиксировала И союзных республик, в которые вошли 22 автономные республики и 8 автономных областей и округов. В 1940 г. к ним присоединились на правах союзных Латвия, Литва, Эстония и Молдавия. Основной закон СССР 1936 года вновь подчеркнул добровольный характер единства «равноправных социалистических республик» в рамках СССР, провозгласил равенство граждан независимо от национальности и рас, подтвердил, что любое прямое или косвенное нарушение прав трудящихся по национальному признаку, карается законом (ст. 123).

В общих чертах те же положения воспроизвела и Конституция 1977 года, по которой «семья народов» была обустроена следующим образом: 15 союзных республик, 20 автономных республик, 8 автономных областей и 10 национальных округов. Итого 53 национально-территориальных образования.

И эта, последняя по времени, советская Конституция воспроизвела в полном объеме все недостатки предыдущих:

во-первых, при формальном признании равенства народы ранжировались по уровню суверенитета, ибо объем властных полномочий союзной республики был несопоставим с правами автономной республики, не говоря уже об автономных областях и округах;

во-вторых, включенный в Основной закон тезис об ограниченности суверенитета союзных республик по сути своей сводил «на нет» все декларации касательно права на самоопределение, вплоть до отделения;

в-третьих, само право выхода из СССР лишь провозглашалось, однако его условия никак не фиксировались, что косвенно указывало на абсолютную эфемерность любой реальной попытки суверенизации (не случайно поэтому, что устремление прибалтийских народов в русло независимости уже в «перестроечные» времена было на первых порах достаточно жестко пресечено).

Сталинские депортации целых народов лучший пример абсолютной декларативности всех внешне прогрессивных конституционных положений. Насильственное перемещение людей по этническому признаку началось во второй половине 30-х гг. (корейцы, поляки, немцы) и закончилось в начале 50-х гг. выселением из Закавказья остатков «враждебных элементов».

Отправка 15 тысяч польских и немецких семей в 1936 г. с Украины в Казахстан осуществлялась на основе постановления СНК СССР об их политической неблагонадежности, выселение корейцев с Дальнего Востока оправдывалось целью «пресечения проникновения японского шпионажа в Дальневосточный край»25. Депортации конца 30-х гг. немцев из западных областей Украины, ингерманландцев из Ленинградской области были продиктованы желанием удалить из прифронтовой зоны потенциальной «пятой колонны», такую же подоплеку имели и этнические чистки периода 1941-45 гг.

Первой их жертвой в конце 1943 года стали 26 тыс. калмыцких семей. За ними последовали чеченцы, ингуши, балкарцы, крымские татары, болгары, греки и немцы.
Режим спецпереселенцев стал смягчаться только в 1954-55 гг., однако спецпоселения и соответствующий статус их обитателей был ликвидирован лишь после XX съезда КПСС, однако им не было возвращено конфискованное имущество, запрещалось возвращаться в прежние места жительства26. Это ограничение было снято в 1957 году, однако коснулось лишь северокавказских народов и калмыков. Лишь в 1972 г. были реабилитированы немцы, греки, болгары и армяне, крымским татарам пришлось ждать до середины 80-х гг.

Ввиду сопротивления властей Грузии, не дождались восстановления своих прав турки-месхетинцы и курды. Им не помогло даже постановление Кабинета Министров СССР 1991 г.27.

Фиктивность постулируемого в советских Конституциях «равенства народов» и «недопущения дискриминации» по этническому признаку в полной мере испытали на себе наряду с депортированными народами и советские евреи. Неофициальная дискриминация этого народа выражалась в ограничениях на занятие руководящих должностей, при направлении в загранкомандировки, в негласных квотах при поступлении в вуз и т. п. Еврейская автономная область, где возможности развития национальной культуры и религии были официально санкционированы государством, представляла (добавим, и представляет собой поныне) абсолютную фикцию, поскольку евреи составляли в ней всего несколько процентов от численности населения (в 1989 г. 4,15%), а доля евреев, проживающих в своей автономии, по отношению ко всему еврейскому населению СССР была и того ниже (0,64%).

Конечно, можно исходить из того, что «ссыльные» народы были, в конечном счете, реабилитированы, а бытовой антисемитизм еще в более радикальной форме существует во многих странах. Можно заметить и то (причем некоторые основания для этого существуют), что 60-е-70-е гг. отличались стабилизацией этнических процессов на фоне формирования единого «советского народа», однако игнорирование исторической памяти народов, непонимание особенностей национального самосознания, в целом фактора этничности, сопротивляющейся растворению, не говоря уже о так и непреодоленных противоречиях в национальной политике, — все это постоянно «разъедало» советскую государственность и в конечном счете не могло не привести к ее заключительному исходу в декабре 1991 года.

5.3. Распад СССР (1986-1991 гг.)

 Распад СССР нельзя считать одномоментным событием, непосредственно связанным с Беловежскими соглашениями декабря 1991 года. Во многом, как уже говорилось, латентная конфликтогенность пересечения этнического и политического пространства СССР была обусловлена противоречиями советской национальной доктрины. Однако непосредственным импульсом к его «крушению» стало непонимание как со стороны союзного, так и российского руководства результатов воздействия социальных изменений (так называемой перестройки) на уровень этнической мобилизации.

Первая серьезная ошибка была допущена уже в декабре 1986 года: замена казаха Кунаева на посту первого секретаря ЦК компартии Казахстана на русского; Колбина вывела на улицы алма-атинскую молодежь с антирусскими лозунгами. Кадровой перестановкой Горбачев нарушил негласную норму советской системы, когда республиканскую парторганизацию мог возглавлять только представитель титульного народа.

Просчеты продолжились совершенно неадекватной и к тому же запоздалой реакцией центра на сумгаитский погром и карабахский конфликт: традиционные призывы к интернационализму уже не срабатывали. Между тем в руководство поступали практические проекты решения кризиса: обмен территориями между Арменией и Азербайджаном, установление кондоминиума, временный вывод ИКАО из состава АЗССР и передача ее в состав РСФСР или превращение области в автономию союзного подчинения. В то время союзная власть вполне могла задействовать еще не расшатанную «командно-административную» систему, однако Горбачев медлил и лишь спустя год после начала конфликта в ИКАО была введена «особая форма управления», которая так и не привела к нормализации положения, так же как и объявление уже в 1990 г. чрезвычайного положения.

В это же время возрастает этническое насилие и в других регионах страны в Средней Азии и в Казахстане (Фергана, Новый Узень, Темиртау, Ош), однако никакой реакции на него, кроме обычных призывов, не следует. Весной 1989 г происходит очередной виток обострения абхазо-грузинских отношений, а вслед; за ними тбилисский конфликт. Нарастают требования со стороны крымских татар и турок-месхетинцев по возвращению их на историческую родину. Все эти проявления уже стало трудно трактовать как «происки местных кланов» или «отдельные ошибки» региональных властей. Силовые методы изменения ситуации, опробованные в Тбилиси, так же не увенчались успехом, а напротив укрепили общественный вес демократической оппозиции, выступившей в защиту невинно пострадавших жертв газовой атаки.

Важным направлением конституциирования этнонационализма стала «языковая революция», что выразилось в законодательном и идеологическом придании языкам титульных народов статуса государственных с принуждением иноэтнического населения к их освоению28.

В 1988г. Декларацией Верховного Совета ЭССР начался так называемый «парад суверенитетов» примеру Эстонии последовали практически все остальные республики. Характерно, что вплоть до 1990 г. подобные акции воспринимались союзным руководством, и особенно самим Горбачевым, как «перестроечные», идущие «в русле демократизации». Признание за республиками права на ограниченный «экономический суверенитет» стало ступенью к легитимитизации самого этого термина, в выступлениях советских лидеров и в печати появились совершенно абсурдны к тому же политически близорукие, словосочетания типа «суверенитет в составе обновленного Союза» и т. п.
Нельзя закрывать глаза и на то, что именно в этот период (1989-1990 гг.) лидеры национально-освободительных движений приобрели себе надежного союзника в лице демократической общественности России. Союз этот был скреплен популярным и звучным лозунгом: «За вашу и нашу свободу!», сформулированным идеологами Латвийского Народного Фронта. Российские демократы тем самым проявили не меньшую недальновидность, чем М. С. Горбачев, фактически поддержав сепаратизм в Прибалтике, где уже тогда можно было усмотреть ростки будущего открытого этнонационализма.

Одним из решающих моментов в переходе перестройки в распад Союзного государства стали выборы в Верховный Совет РСФСР, в результате которых власть в самой обширной по территории и ключевой по значению республике перешла от «партократов» к сторонникам Б. Н. Ельцина. Не вызывает сомнения, что последовательная позиция РСФСР в защиту Союзного государства могла бы притормозить сецессионную волну, однако Россия поддержала процесс суверенизации союзных республик, а после избрания Б. Н. Ельцина президентом РФ приняла и собственную Декларацию о суверенитете.

После этого события приняли уже неотвратимый ход, и неуспех ГКЧП в августе 1991 года был заранее предрешен. С «высот» сегодняшнего дня, когда правящие режимы во многих постсоветских государствах превратили этнонационализм в государственную идею, заслонившую собой первостепенность соблюдения гражданских прав и свобод, позиция России в период с начала 1990 г. по декабрь 1991 г. может показаться не только ошибочной, но даже преступной, что, кстати, постоянно подчеркивают сегодня не только коммунисты, но и «державники».

Однако нельзя забывать о том, что тогда Союзный центр воспринимался прежде всего как оплот партийно-советского консерватизма и краткосрочные задачи политической борьбы с КПСС предопределяли все решения новой российской власти. Инициативы же по созданию принципиально новой, демократической, государственности откладывались до победы над союзными «партократами». Кроме того, точно также как и Горбачев со своими соратниками, вновь избранное российское руководство не понимало сути происходящих национальных процессов, не учитывало все возрастающий напор этнической мобилизации, которая в союзных республиках к тому времени уже начала подавлять демократический потенциал национальных движений.

История — не черновик, который можно переписать набело, поэтому трудно сказать, насколько иная, интеграционная, позиция России могла бы предотвратить тенденцию распада СССР. Очевидно лишь то, что в 1991 г. РФ наравне с другими союзными республиками вольно или невольно инициировала крушение союзной государственности. Объективности ради следует заметить, что союзное руководство предпринимало определенные шаги, противодействующие центробежным тенденциям.

Однако остался политической декларацией принятый в 1990 г. закон об условиях «выхода из состава СССР, в котором было специально оговорено, что голосование по этому вопросу проводится и учитывается отдельно по автономиям и отдельно по территориям с компактно проживающим населением, не дающим название данной .административно территориальной единице. Исполнение этого закона предотвратило бы многие национальные конфликты, в частности, Карабахский и Абхазский, не говоря уже о том, что заметно уменьшило бы численность «апатридов», людей, оставшихся результате Беловежских соглашений за границами «своих» государств.

Неоднозначными оказались и результаты референдума 1991 года о сохранении Р. Вопрос, поставленный перед советскими гражданами, был сформулирован в пение общепринятых правил социологического опроса, исключающих внутренне противоречивые или оценочные суждения. Кроме того, всенародное голосование предполагает совпадение генеральной и выборочной совокупности, иными словами, в такого рода опросе принимают участие, если не все избиратели, то хотя бы все субъекты федеративного государства. Однако оба этих требования были нарушены при проведении референдума 17 марта:

Вопрос звучал следующим образом: «Считаете ли Вы необходимым сохранение; Союза Советских Социалистических республик как обновленной федерации равноправных суверенных республик, в которой будут в полной мере гарантироваться права и свободы человека любой национальности?».

Суверенитет предполагает государственную независимость, и поэтому «суверенная республика» никак не может входить в состав федерации, даже обновленной, что имеется в виду под «обновлением» вообще не ясно, тем более, что подразумевалось сохранение советского и социалистического строя. Вместе с тем, упоминание «прав и свобод» вносило в вопрос, поставленный на референдум, откровенно оценочный характер, явно добавленный для привлечения «демократического» электората. Таким образом, и это вполне вероятно, из 112 млн. чел., высказавшихся «за сохранение Союзного государства (76% от принявших участие в референдуме) одни избиратели голосовали за суверенитет своих республик, другие — за социализм и советскую власть, а третьи за либеральные свободы.

Кроме того, в некоторых республиках, в частности, в Казахстане, референдум прошел с собственной и существенно отличной формулировкой: «Считаете ли Вы необходимым сохранение Союза ССР как Союза равноправных суверенных государств?». В этом варианте легко заметить смещение вопроса в сторону суверенитета.

Власти Литвы, Латвии, Эстонии, Грузии, Армении и Молдавии вообще отказались проводить референдум, и он состоялся в основном в воинских частях, расположенных на территориях этих республик (так, в Грузии участников конференции насчиталось всего 45 тыс. чел., а в Армении и того меньше — 5 тыс. чел.).

Таким образом, трудно говорить «о всенародной поддержке» решения IV съезде народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР по вопросу сохранения Советских Социалистических Республик на основе демократических преобразований как это утверждает, к примеру, А. Доронченков29.
Не только среди ученых-социологов и политологов, но и в массовом сознании существует много точек зрения относительно распада СССР, которые, тем не нее, можно сгруппировать вокруг двух диаметрально противоположных позиций.
1. В ходе распада СССР осуществилась историческая закономерность, через которую прошли все империи. Две мировых войны и социальные кризисы поел ли толчком для национально-освободительных движений в колониальных владениях этих стран. Историческая Россия и, ее «продолжатель», Советский Союз ничем иным империй не отличались и Россия как бывшая метрополия сегодня пожинает плоды своего имперского прошлого. В бывших республиках-колониях имело место точно такое же национально-освободительное движение, как в Индии . СССР, проигравшему «холодную войну», ничего иного не оставалось, как валиться, новой же России нужно стать «нормальным» государством, т. е. не державой» в традиционном русском понимании этого слова.

2. В результате непродуманной (вариант преступной) политической импровизации в угоду личным амбициям нескольких республиканских лидеров произошла общенациональная катастрофа. СССР (вариант — и Российская империя тоже) когда империей не был, а политическое содружество носило вполне органичный характер. Возможно (и необходимо) воссоздание прежнего сообщества политическими (вариант — экономическими) средствами. Что же касается России, то ради ее сохранения ни средств, ни человеческих жертв не жалко. Это позиция, как мы видим, представлена в силовом варианте решения чеченского кризиса.

На наш взгляд, неполными и упрощенческими представляются обе позиции. Почему?

Все самоопределившиеся в разные эпохи государства имеют сложный этнический состав: так, к моменту образования Французского государства только три миллиона из двенадцати говорили по-французски и могли считаться этническими французами. Не меньшими были и различия между отдельными германскими субэтносами, лишь в XIX веке сформировавшими единую германскую нацию.

Известны слова Дж. Гарибальди: «Мы сделали Италию, теперь будем делать итальянцев».

По мнению В. Тишкова, «не столько среди наций рождаются движения за национальное самоопределение и не столько нации создают национальные государства, а, наоборот, идея наций рождается среди народов, не обязательно культурно однородных, как политическая программа для создания суверенных гражданских сообществ, и уже государства создают нации, т. е. осуществляют процесс нациеобразования»30.

В 1991 г. на месте СССР возникли не национальные (в советском понимании «этнические») государства, а 15 политических режимов, которые могут превратиться в государства-нации с многоэтническим составом населения: таким образом, самоопределились не украинцы, а народ Украины, не латыши, а народ Латвии, не казахи, а народ Казахстана и т. п.

Вместе с тем было бы ошибкой игнорировать этнический фактор, ибо этничность—это не просто общие традиции и язык, но и историческая память, и устойчивые стереотипы и многое другое. И там, где насаждается лишь одна доминирующая культура (в России и в СССР — русская), тем более облеченная в неорганичные формы советской идеологии, вполне закономерно как противодействие этому процессу возникает сначала этническая мобилизация, а затем и сепаратизм как стремление самоорганизоваться в собственную государственность.

Единство и целостность полиэтнического государства обеспечивается внедрением в общественное сознание общих символов и ценностей, которые и обеспечивают стабильность этому социальному организму. Распад советской системы ценностей, которая худо-бедно, но скрепляла воедино большинство советских людей, дискредитация общих исторических символов (в частности, революции, коммунизма, Ленина и т. п.) психологически предопределили готовность людей к разъединению на этнической основе. Однако даже не это самое главное.

Большевики, пришедшие к власти в октябре 1917г. использовали ростки этнонационализма на «окраинах» империи, чтобы опорочить своих идейных противников, сторонников единой и неделимой России. Этнотерриториальное размежевание унитарного государства лишь внешне выглядело прогрессивно, но при внимательном изучении вся эта сложная система «многоуровневой» государственности не выдерживала никакой критики.

Во-первых, народы делились как бы на пять сортов по статусу их национального образования.

Во-вторых, не получили никакой автономии более пятидесяти коренных и некоренных народа.

И наконец, в третьих, некоторые союзные республики и большинство автономий были образованиями искусственными: численность титульного народа не совпадала со статусом национального большинства (так, в РСФСР из 31 автономии лишь в шести титульные народы численно превышают другие этнические группы).

Прав А. И. Солженицын, когда утверждает, что границы между республиками СССР «нарезаны» советскими вождями без всякого соотнесения с этническим составом местности, ее историческими традициями, а лишь сообразуясь с политическими выгодами того момента.

Так, в ходе «расказачивания», в «наказание» за борьбу против большевиков, попала в состав Украины часть земель Войска Донского — Донецкая область, а в состав современного Казахстана земли уральских и сибирских казаков — участников западно-сибирского крестьянского восстания.

Искусственность существующих границ, сегодня ставших государственными, безусловно осознается всеми постсоветскими государствами, однако каждым из них трактуется к собственной выгоде, это же, кстати, в полной мере относится и к границам между национальными субъектами РФ.

Конечно, всякие границы, в том числе и европейские, по большому счету искусственны, однако они установились в результате не одной войны и щедро оплачены кровью (к примеру, исторические притязания на чешские Судеты, Эльзас и Лотарингию или Трансильванию), что понимают все европейцы, в том числе и жители «спорных» земель.

Внутренние границы между союзными республиками в течение десятков лет носили чисто условный характер, однако этнонационализм, как уже говорилось, был сознательно институционализирован не только в практике государственных решений, но, и это важнее, в сознании всех граждан СССР, именно поэтому, например, вызвала возмущение замена Кунаева Колбиным в Казахстане, хотя в тот период в Казахской ССР численность русских превышала численность титульного народа.

Вряд ли правомерно считать республики СССР колониями, такими же, как британские или французские. Была ли в этом конгломерате РСФСР — метрополией? Не думаю. Условной метрополией можно скорее назвать надэтнический Центр, который, создавая иллюзию федерализма, и осуществлял унитаристскую политику в отношении всех национально-территориальных образований, включая и Россию.

Именно в этом и состоит объяснение столь странной позиции РСФСР в период непосредственного распада Союза: Россия никогда не ощущала себя метрополией этого государства, и боролась с ним наравне с другими «колониями». В этом несомненный парадокс той ситуации, но вместе с тем и ее скрытая драма, осознанная лишь «post factum»

Совершенно непродуманными были критерии определения статусное™ территории, а косвенно и народа: так, миллион эстонцев имели республику союзную, а восемь миллионов татар автономную; создавались такие «странные» автономии, как Аджария, где жили те же грузины, только исламизированные, или Нахичеванская АССР в составе Азербайджана, не имеющая с ним общей границы.

Между тем статус образования косвенно определял и статус народа в этнополитической стратификации, только союзные республики, например, имели право на собственный кинематограф, не говоря уже о различиях в уровне полномочий, с одной стороны, республиканской партийной организации, с другой же, — местных; парторганизаций автономий и национальных округов. В идеологическом государстве партийный статус имел первостепенное значение и во многом определял степень даже культурной и экономической самостоятельности той или иной территории31.

Все эти факты в той или иной степени приводили к постепенной дискредитации самой идеи союзной государственности, которой, образно говоря, как колоссу на глиняных ногах осталось сделать только «подсечку». В фигуральном смысле ею стала горбачевская перестройка. Наконец, в качестве последнего фактора, неблагоприятно сказавшегося на целостности Союзного государства, следует упомянуть непосредственно национальную политику как управление национальными процессами в многоэтническом государстве.

Безусловно она, во-первых, должна быть одним из приоритетов государственного строительства, во-вторых, носить целостный опережающий события характер, в-третьих, учитывать специфику национального самосознания народов, населяющих это государство.

Между тем, национальная политика в СССР даже с началом перестройки, не вполне отвечала любому из названных критериев: те или иные действия следовали за событиями, а не предвосхищали их (лучший тому пример — действия Центра после сумгаитского погрома), взаимно противоречили друг другу (в частности, политика «заигрывания» с прибалтийскими республиками, сменившаяся попыткой жесткого давления в январе 1991 г.), исходили из представлений о некоем усредненном «внеэтничном» человеке, лишенном и национальных чувств, и национальных предрассудков. Именно поэтому роль национальных движений поначалу вовсе замалчивалась, а затем искажалась.

К несчастью, на ошибках учатся не все: та же практика во многом сохранилась и в национальной политике Российской Федерации.

5.4. Российский федерализм. Статус национальных субъектов РФ. Россия как многоэтничное сообщество
По данным переписи 1989 г. население РФ составляет 147.021.869 чел., из них 9.865.946 чел. (81,5%) русские. 108 млн. чел. (73,5%) живут вне национально-территориальных субъектов РФ.

Наиболее крупными этническими группами, проживающими на территории России (свыше 1 млн. чел.) кроме русских являются татары (5.522 тыс. чел.), украинцы (4.362 тыс. чел.), чуваши (1.773 тыс. чел.), башкиры (1.345 тыс. чел.), белорусы (1.206 тыс. чел.), мордва (1.072 тыс. чел.), что в совокупности составляет 91,8% населения Российской Федерации.

Следующую группу по численности (от 300 до 1.000 тыс. чел.) составляют еще 15 народов России: чеченцы, немцы, удмурты, марийцы, казахи, аварцы, евреи, армяне, буряты, осетины, кабардинцы, якуты, даргинцы, коми, азербайджанцы.

На третьем месте по численности (от 100 до 300 тыс. чел.) такие этнические группы как кумыки, лезгины, ингуши, тувинцы, молдаване, калмыки, цыгане, карачаевцы, коми-пермяки, грузины, узбеки, карелы, адыгейцы, корейцы, лакцы. 31 этническая группа включает 10 до 100 тыс. чел.; 21 — менее 10 тыс. чел.

86 этнических групп лишены на территории России каких-либо форм политических образований: в их числе те, которые имеют государственность в постсоветском пространстве (украинцы, белорусы, казахи и др.) или за пределами его (немцы, корейцы, греки и др.) Но есть большая группа народов России, которые вообще нигде не имеют своей государственности (цыгане, курды, ассирийцы), в их числе и коренные народы РФ — малочисленные народы Крайнего Севера32.

Таким образом, этнические неравенства на пересечении этнического пространства РФ с политическим, формируя внутреннюю стратификацию, продолжают «и храниться как фактор латентной конфликтогенности.

Россия как федеративное государство. Россия — единственное федеративное государство из числа образовавшихся после распада СССР. В других государствах (Украина, Грузия, Азербайджан, Молдавия) автономии не стали субъектами, формирующими государственность и рассматриваются в контексте национальных меньшинства, что во всех четырех случаях обусловило переход скрытой конфликтогенности в открытую, а в Грузии, Азербайджане и Молдавии привело к силовым действиям и кровопролитию.

Кроме того, Россию (в отличие, в частности, от Эстонии, Латвии, Казахстана отличает существенное преобладание титульного народа не только в целом по Федерации, но и в большинстве регионов, включая республики, входящие в ее состав русские являются не только титульным народом, но и национальным большинством как в правовом, так и в численном отношении, превышая три четверти населения государства.

В других постсоветских государствах соотношение населения далеко не всюду складывается «в пользу» титульного народа. Так, в Казахстане по данным переписи 1989 г. казахов — 39,7%, в Латвии латышей — 52,0%, в Киргизии киргизов — 52,4 в Эстонии эстонцев — 61,5%, в Таджикистане таджиков — 62,3%. Доля титульного народа в составе населения страны выше, чем в России, только в Азербайджане (82,7%) и в Армении (93,3%) — после этнических «чисток», связанных с Карабахе конфликтом, они стали практически мононациональными.
В национально-территориальных субъектах РФ живет около 26 млн. чел., 1 которых титульные народы составляют всего 10 млн. чел., т. е. 38,5% всего населения. Кроме того, менее 55% общей численности титульных народов проживает в грани своих образований.

Уже этих данных достаточно, чтобы понять, что федеративное устройство 1 лишь весьма приблизительно отражает реальное расселение народов России. Если исходить из двух критериев —большинства представителей титульной национальности в границах своей автономии и проживания большинства представителей национальности в пределах своего образования, то этому принципу расселения будут соответствовать согласно переписи 1989 года34:

Дагестан (доля «титульных» народов 75,1%, доля проживающих в субъекте РФ по отношению к общей численности титульного(ых) народов — 77,4%);

Чечня (соответственно 70,7% и 80,6%);

Кабардино-Балкария (соответственно 57,6% и 93,5%);

Северная Осетия (соответственно 53,0% и 83,2%);

Тува (соответственно 64,3% и 96,3%);

Чувашия (соответственно 67,8% и 51,1%), т. е. шесть национально-территориальных образований из тридцати одного35.

Иными словами, национально-территориальные субъекты существуют на территориях со смешанным населением: так, в частности, карелов в Карелии — только 10,0%, в Хакассии хакассов 11,3%, в Башкортостане, где республиканская конституция закрепляет право на самоопределение лишь титульного народа, башкир — 21,9%, в то время как национальных меньшинств (в правовом значении) в 3,5 раза больше (в том числе более чем миллионное татарское население). В общей сложности в 17 национальных образованиях России доля титульного(ых) народа(ов) не достигает даже одной трети населения данного региона.

Таким образом, как этнодемографическая структура населения России (особенно в условиях этнической мобилизации), так и федеративное устройство РФ сами по себе являются немаловажным конфликтогенным фактором.

Реальную и потенциальную напряженность во взаимоотношениях Центра и национально-территориальных субъектов РФ усугубляют, в частности, политико-правовой фактор.

В период с лета 1990 года до зимы 1991 года на протяжении немногим более полугода после принятия РСФСР Декларации о государственном суверенитете, практически все российские автономии также приняли аналогичные документы, включающие в ряде случаев и требования о верховенстве и приоритете республиканского законодательства над российским, таким образом, объявив в одностороннем порядке о своем суверенитете в юридическом смысле этого слова.

Федеративный договор, подписанный в марте 1992 года всеми субъектами РФ установил определенные преимущества за республиками в части налогообложения, налоговых сборов, режима чрезвычайного положения, права собственности на природные ресурсы, расположенные на их территории.

Конституция РФ 1993 года провозгласила равноправие всех субъектов РФ (всего их — 89: 21 республика, 6 краев, 49 областей, 2 города федерального значения, автономная область и 10 автономных округов) в их отношениях с федеральным центром. Установлено три модели конституционного устройства: административно-территориальная (края, области и города федерального значения), национально-территориальная (автономная область и автономные округа) и национально-государственная (республики в составе РФ). Последняя модель и создала определенную правовую коллизию («государство в государстве»), которая позволяет весьма гибко трактовать соотношение республиканских и федеральной конституций, несмотря на то, что все субъекты «находятся» в составе Федерации, а не «образуют» ее36.

«Асимметричный» характер российского федерализма приводит к тому, что территориальные (так называемые «русские») субъекты РФ, с одной стороны, и рационально-государственные субъекты РФ, с другой, в действительности не равноправны, так как обладают различным уровнем властных полномочий и распорядительных функций. Даже ли не оценивать эффективность «асимметричного» федерализма, нельзя не заметить, что подобная «асимметрия» должна быть тщательно прописана и законодательно закреплена.

Действительно, в конституциях всех республик, за исключением Ингушетии, Калмыкии и Северной Осетии установлено, что они являются суверенными государствами, что противоречит ст. 5 Конституции РФ, ибо в ней отсутствует упоминание о государственном суверенитете республик. Именно это положение ставит в неравное положение административно-территориальные субъекты Федерации, нарушая тем самым один из основополагающих принципов федеративного устройства РФ — принцип равноправия, закрепленный в ч. 4 ст. 5 Конституции РФ.

А. Р. Аклаев выделяет четыре типа моделей конституций республик, по которым они рассматривают свое пребывание в составе РФ.

Договорная основа отношений. Так, из ст. 61 Конституции республики Татарстан следует, что Республика рассматривает себя как «суверенное государство, акт международного права» и устанавливает ассоциированные отношения с РФ «на основе Договора о взаимном делегировании полномочий и предметов ведения»» Аналогично определяется государственно-правовой статус в Конституции Башкортостана (ст. 70). Совершенно очевидно, что эти республики, во всяком случае, исходя из их собственных конституций, находятся с Россией в конфедеративных отношениях, что нарушает Основный Закон РФ.

 Признание Федеративного договора как основы отношений, но с сохранением за республикой права на выход из состава РФ. Так, в частности, в Конституции Республики Тыва в ст. 1 указывается что Тыва «имеет право на самоопределение и выход из состава Российской Федерации».

 Признание Федеративного договора как основы отношений, но одновременно с этим — провозглашение верховенства законов республики на ее территории. Так, в частности, в ст. 7 Конституции Республики Саха (Якутия) установлено, что Конституция республики «обладает верховенством на территории республики, и ее нормы имеют прямое действие». Аналогичная правовая норма зафиксирована в ст. 15 Конституции Республики Башкортостан, в ст. 11 Конституции Республики Тыва, в ст. 5 Конституции Республики Дагестан, в ст. 7 Конституции Республики Коми.

 Полное соответствие нормам Конституции РФ принято в Конституциях Рее публики Северная Осетия-Алания, Калмыкия, Ингушетия.

Указанные несоответствия не могут не дестабилизировать не только правовое, но и политическое пространство Российской Федерации, которое на уровне соотношения с этническим пространством может быть обозначено как этнополитическое (национальные республики РФ).

 По степени напряженности, на наш взгляд, возможно выделение 4 групп, входящих в состав РФ.

1. Отсутствие напряженности. В эту группу входят, прежде всего, православные республики финно-угорских народов (Карелия, Коми, Марий Эл, Мордовия, Удмуртия), которые отличаются:

а) малочисленностью титульных этносов (до 30%) за исключением Мордовии

б) длительностью совместного проживания с русским народом (вошли в нее России в 16-17 вв.);

в) вытеснением языка титульных народов на периферию социальной жизни (основным языком повседневного общения является русский);

г) занятостью представителей титульных этносов преимущественно в сельском хозяйстве.

Учреждение в феврале 1992 года Ассоциации финно-угорских народов, званной создать предпосылки «для формирования финно-угорского социально экономического, культурного и информационного пространства»38 и «признан» политического статуса за этими народами», организованное местными элитам не встретило отклика у представителей титульных народов, но было использовано для давления на Центр с целью получения максимума экономических льгот.

К этой группе республик примыкает Чувашия, где на фоне доминирования титульного народа (67,8%) тем не менее, этнополитический процесс носит сходный с финно-угорскими республиками характер в силу размытости национального самосознания экономически активного населения, что косвенно подтверждается избранием на пост президента бывшего министра юстиции РФ Н. Федорова, предвыборная платформа которого строилась на утверждении общегуманистических и гражданских ценностей.

2. Фоновая напряженность. К этой группе республик можно отнести южно-сибирские республики (Бурятию, Туву, Якутию) и Калмыкию, которые отличаются:

а) сохранением в социальной жизни родоплеменных (клановых) форм;

б) доминированием этно-экологических проблем (разрушение природной среды);

в) русской по кадровому составу промышленностью;

г) маргинализацией части представителей титульных народов. Стремление к повышению политического статуса, закрепленное, в частности, Конституциях Саха (Якутии) и Тывы направлено на обеспечение этнорегиональных экономических интересов (экономическая самостоятельность). Собственно национальное возрождение на фоне высокой степени аккультурации не встречает особого отклика у местного населения (так, например, на 250 тысяч бурятов основное национальное движение — Бурят-Монгольская народная партия насчитывает всего 100 членов)40.

3. Потенциальная напряженность. Эту группу республик представляют прежде всего Татарстан и Башкортостан, которые отличаются:

а) исторической памятью народа об имевшейся в прошлом государственности;

б) развитостью этнонациональных радикальных движений (ТОЦ, Республиканская партия Татарстана, башкирское движение «Урал»)41;

в) административно-территориальными границами, не совпадающими с реальным расселением этнических групп;

г) внутриэтническими противоречиями, существующими между казанскими и уфимскими татарами.

Наиболее яркой тенденцией этнополитического процесса является стремление официальных элит, которое поддерживается национальными движениями, максимально повысить политический статус республик в составе Федерации. Радикальная масть национальных движений ориентирована на перспективу сецессии, которой «препятствует как не доминирующая численность титульных народов (в Татарстан — 48,5% татар и 43,3% русских; в Башкирии — 21,9% башкир), так и компромиссная политика республиканского руководства, избегающего прямой конфронтации федеральным центром.

 4. Открытая напряженность и конфликт. В эту группу республик входят северо-кавказские республики РФ (Северная Осетия, Дагестан, Чечня, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Адыгея).

Этнополитический процесс в регионе определяется рядом факторов, о которых уже подробно говорилось ранее. Напомним наиболее существенные из них:

а) геополитическое значение Кавказа в целом и, в частности, Северного Кавказа;

б) территориальная чересполосица расселения северокавказских народов;

в) наличие единого «горского менталитета», который косвенно проявился в 1нии транснационального движения — Конфедерации народов Кавказа;

г) история вхождения Северного Кавказа в состав России (кавказская война XIX в.).
По мнению Г. С. Денисовой42, основным содержанием этнополитического процесса в регионе является нарастание этнизации в государственном строительстве, что наиболее остро проявляется в республиках с одним титульным народом — Чечне, Ингушетии, Северной Осетии и Адыгее. Конфликтогенность ситуации усилив нерешенность важнейших для полноценного функционирования этничности проблем — восстановления прав на историческую родину и воссоединения в единой целое «разорванных» частей этнической группы (адыги, ногайцы, осетины). Дестабилизирующим фактором для этого региона является и нерешенность как политического статуса Чечни, так и осетино-ингушских территориальных претензий43.

Таким образом, соотношение этнического и политического пространства несет в себе латентную конфликтогенность, которая обусловлена как неопределённостью политико-правового статуса национально-государственных субъектов так и усилением этнонациональных процессов в ряде российских республик, прежде всего северо-кавказского региона.

5.5. Case-Study: Украинский «разлом»
Формирование единой украинской идентичности стало возможным лишь после 1991 года с объявлением независимости Украинской ССР. Сложности поиску национальной идеи, способной объединить все население крупнейшего после России славянского государства, впрямую обусловлены историческими перипетиям развития этого восточно-европейского региона.

Именно здесь, на территории современной Украины ищут прародину восточных славян, здесь же, стараниями потомков Рюрика, было основано и первоначальное Древнерусское государство, своего рода форпост европейской, христианской цивилизации на границе с неизведанными просторами евроазиатского континента. Отсюда началось продвижение еще единого русского народа на север, но больше всего на восток, вплоть до берегов Тихого океана, которых в середине XVII достигли экспедиции Пояркова и Хабарова44.

Однако собственно Украина никогда не имела своей государственности исключением краткого периода в годы гражданской войны после 1917 года.

Веками это пространство было полем геополитического взаимодействия России, Речи Посполитой и Османской империи. Воссоединение украинских земель в ее единого государства закончилось только по результатам второй мировой войны включением в состав СССР Закарпатья, ранее разделенного между Венгрией и Чехословакией.
Судьба отдельных регионов современной Украины столь же различна, скол не похожи исторические судьбы этих территорий: многовековая разделенность дельных «частей» современного украинского государства сформировала совершенно разные культурные модели, политические, экономические и религиозные ориентации, с одной стороны, Левобережья и Новороссии, с другой, Правобережной Западной Украины — Волыни, Подолии и Галиции.

Свои современные границы Украина приобрела лишь в 1954 году после щедрого подарка Н. С. Хрущева, однако, даже если вынести за скобки крымскую проблему, восток, запад и юг Украины живут вместе лишь последние пятьдесят лет, более трехсот они развивались в рамках различных государств.

Восток. Москва, оправившись после столетий ордынского давления, закрепила свое влияние на части этих земель в 1654 году договором с гетманом Богданом Хмельницким, который принял покровительство России лишь от имени Левобережной Украины. Дальнейшие «приращения» России в этом регионе продолжились вследствие разделов Польши, когда империя получила Правобережную Украину, где влияние Польши и католицизма сохранялось вплоть до начала двадцатого века, однако после гражданской войны этот регион вновь попадает в состав польского Государства и уже окончательно воссоединяется в востоком лишь в результате «перекройки» границ, связанных со второй мировой войной.

Юг. «Дикое поле» — практически не заселенная территория, в течение веков лишь формально входившая в состав Крымского ханства, в конце XVIII века после победы России над Турцией получает название «Новороссия» (совр. Одесская, Николаевская, и Херсонская области) и активно заселяется русскими крестьянами из центральных губерний, украинцы-«мигранты», приходившие сюда на заработки, под влиянием численно преобладающих «москалей», особенно после стремительного роста городов с середины XIX века, с течением времени русифицируются.

Именно поэтому, как верно отмечает А. Миллер45, оба этих региона Украины и России «проросли друг в друга» экономически и политически, к чему еще можно присовокупить и сложившуюся за годы совместного существования систему схожих стереотипов и ценностей, общего жизненного уклада и даже идентичности.

Попытка «украинизации» этих земель после образования УССР оказалась обреченной на неудачу, ибо новая волна русских переселенцев в сороковые годы окончательно закрепила не только статус русского языка как основного средства общения, но и в целом «российскую» ориентацию этих регионов.

Запад Украины развивался совершенно по-иному. Этноконтактная среда взаимодействия русских и украинцев сформировалась только в 1939 году и образ «русских» у большинства западных украинцев порождает достаточно однозначные ассоциации, связанные с коллективизацией, репрессиями не только против украинской интеллигенции, но и самого «духа» украинской идентичности. Романтизация бандеровского движения как национально-освободительного движения еще более усугубляет негативный фон восприятия России, а опосредованно — и русских. Не случайно, что именно Запад Украины стал социальной базой «Руха», созданного в 1989 году и после обретения независимости постепенно превратившегося из демократического «антисоветского» движения в этнонационалистическую «антироссийскую» партию.

Прежние государственные границы между Востоком и Югом Украины, с одной стороны, и Западом, — с другой, различимы до сих пор именно они превращают Украину из единого государства в политическое «сообщество регионов».

Если Запад Украины выступает за более решительные шаги в области экономических реформ и «прозападную» ориентацию Украинского государства, то Восток и Юг ориентированы на Россию не только в силу культурно-исторических мотивов, и своей экономики — здесь расположен нерентабельный Донецкий угольный бассейн и предприятия ВПК, бывшие прежде звеньями в производственных цепях союзной оборонки46.

Немаловажным фактором, дестабилизирующим украинскую государственность, является и кроме самого состава населения страны и его культурно-языковая политика.

Русских на Украине (11 млн. чел., около 20% всего населения) вообще труд назвать национальным меньшинством, особенно если принять во внимание тот факт что около половины граждан Украины и подавляющее большинство жителей Востока и Юга называют русский в качестве более привычного и удобного средства общения (81,5%, ср. на западной Украине 23,0%).

Между тем после распада СССР все делопроизводство было постепенно переведено на украинский язык, более того, по свидетельству А. Миллера, большинство законодательных актов публикуется сегодня исключительно по-украински, впрямую нарушает права русского и русскоязычного населения республики. В школе русская литература попала в раздел иностранной, а высшая школа перспективе должна стать полностью украиноязычной. Для жителей востока сохранен лишь один российский телеканал ОРТ, на западе уже два года нет и этого.

Совершенно очевидно, что подобная политика не прибавляет «любви» к украинскому языку и культуре, но служит конфликтогенным фактором на ценностно-символической стадии его развития.

Украина — не федерация, и, следовательно, государство национальное. Вот какой «национализм» имеется в виду — этнический или политический?

Если обратиться к Конституции, то украинская нация вбирает в себя всех граждан республики независимо от этнического происхождения. Однако многие политики считают этнических украинцев «государствообразующим» элементом, русских же — «мигрантами» (по аналогии с Прибалтикой). Кроме того, крайние националисты вообще сожалеют о слишком быстром и легком процессе обретения Украиной своей независимости, что не позволило в полной мере сформировать в массой сознании образ «исторического врага» — русского человека47.

По данным социологического опроса 1996 г., проведенного в десяти крупнейших городах Восточной Украины, 64% опрошенных скорее не согласны или совершенно не согласны с тем, что провозглашение независимости Украины было правильным политическим решением. Не случайно лозунги «сближения с Россией» «повышения статуса русского языка и культуры» стали наиболее популярным инструментом в борьбе за электорат Востока и Юга Украины, инструментом, которым, между прочим, удачно воспользовался впоследствии нарушивший взятые на себя обязательства президент Кучма48.
В этих условиях становится ясно, что попытки формировать этническую нацию могут привести только к одному исходу — дестабилизации политической жизни, а в перспективе — и к развалу исторически «выстраданного» государства. С учетом глубокой региональной специфики фиксация в Конституции Украины принципа утилитаризма противоречит здравому смыслу самосохранения.

Современная Украина как сообщество регионов, а не государство в подлинном смысле слова, продолжает оставаться весьма уязвимой системой с ограниченным запасом прочности. Именно поэтому стремление утвердить свою идентичность счет отталкивания и даже отвержения России и всего русского, хотя и представляется наиболее простым способом формирования украинского национального самосознания, на деле может привести к «разлому» всего политического пространства Украины.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ

6.1. Понятие и структура национального самосознания
 Субъективированной формой проявления этничности является этническое самосознание, которое в самом общем виде можно определить как «чувство принадлежности к тому или иному этносу, выражающееся в этническом самоопределении, т. е. отнесении индивидом себя к данной этнической группе»1.

Этническое самосознание складывается под влиянием как общесоциальных, так и культурных факторов, и в свою очередь воздействует на социальную среду посредством системы этно обусловленных ценностных ориентации, присущих субъекту социального действия. Закрепление этнического самосознания обычно сочетается со стремлением этнической группы к созданию собственной государственности, т. е. с процессом «нациеобразования», на этом этапе этническое самосознание входит в национальное.

Этническое самосознание — это своего рода «последний рубеж» сохранения личности, ибо в ходе исторического развития могут быть утеряны и язык, и территория, и даже культурные традиции, но пока сохраняется этническое «осознание, не тускнеет и образ этнического «мы».

В отличие от этнического национальное самосознание включает наряду с эмоциональным компонентом (неосознаваемым сопереживанием своего единства с другими нами этнической группы) и рациональные: осознание принадлежности к определенной нации, представление о ее свойствах как единого целого с общим историческим прошлым, «привязанным» к определенной территории, наконец осознанное ношение к духовным ценностям своего народа и ориентация на них, — все это стимулирует формирование национальной «идеи», национальных интересов и т. п. Понятием «национальное самосознание» пользовались социологи уже в 20-е гг., в тот период содержание его не подверглось сколько-нибудь специальному теоретическому осмыслению. В последующие годы эта категория практически исчезает из нашей литературы, и оказывается вновь востребованной в самом конце 40-х гг., причем основная заслуга в этом принадлежит П. И. Кушнеру, который подчеркнул особое значение самосознания как «этнического определителя»2.

Спустя десять лет Н. Н. Чебоксаров включил эту категорию в число этнических признаков3, а В. И. Козлов пошел еще дальше, выдвинув этническое самосознание I первое место среди признаков этнической группы4. 

Сегодня это теоретическое положение стало общепризнанным: без самосознания этнической группы просто не существует, поэтому именно «самосознание», не этническое сознание следует рассматривать в качестве основной отличительной черты этнической группы.

Если самосознание индивида как этнофора наряду с фиксацией своей национальной принадлежности включает осознание человеком своих действий, чувств, мыслей, мотивов поведения, оценок и самооценок, то самосознание общности (этнической группы, нации) выражается, главным образом, в объективированных формах общественного сознания — в языке, нормах и ценностях, ритуалах и произведениях народной культуры5.

И в процессе социализации, и через средства массовой информации люди получают определенную представление о символах и знаковых системах (в том числе эмблемах, «святынях») своего народа, о национальных героях и исторических событиях, т. е. о том, что обеспечивает не только гомогенизацию интересов общности но и формирует чувство гордости, сопереживания, способное не только стимулировать поступки людей, но и обеспечить групповую солидарность.

Вместе с тем, национальное самосознание есть «двуединый процесс отражены реальности». Действительно, как на уровне личности, так и общности суждения свойствах своего народа непременно соотносятся с представлением о характерных чертах других этнических образований и их членов, причем, как правило, эти представления эмоционально окрашены и имеют оценочную природу.

Механизм этого непроизвольного соотнесения «нас» с «не-нами» сложило еще в древности, когда фиксация одного или нескольких непривычных и поэтом удивляющих, «бросающихся в глаза», признаков (другая татуировка или иной обряд инициации) сопровождалась их наделением негативной оценкой: «они» «плохие» уже тем, что отличаются от «нас», заведомо «хороших», поэтому все обычаи у «них» — «неправильные», по языку—они «немые», т. е. «не мы», «немцы», по культуре «варвары», а по религии — «неверные».

Это психологическое явление и в наши дни подпитывает предрассудки в отношении к другим народам, порождает различные этнические «фобии» как на уровне индивидуально-личностного, так и группового сознания.

Наглядным внешним выражением этнического (национального) самосознания выступает этноним, который свидетельствует об осознании членами этой групп своей идентичности. Наименование одновременно и объединяет членов и различает вовне. Этноним может стать даже лозунгом, знаменем, принимая на себя идеологическую функцию. Именно этот оттенок сегодня приобретает предпочтение автором к примеру, этнонима «русские» или «россияне» (если не иметь, конечно, в виду россиян как сограждан), а в советское время — выбор между «русскими» и «советскими» людьми.

Впрочем, этноним не стоит абсолютизировать по нескольким причинами первых, потому, что один и тот же народ может по-разному именоваться представителями разных народов.

Так, к примеру, русских саамы, живущие на Крайнем Севере, зовут «карьеле», латыши — «криеви», эстонцы «вене», а в Турции до сих пор в отношении русских зачастую употребляется сложившийся исторически этноним «казак».

Во-вторых, этноним крупного народа нередко переносится на представителей соседствующих с ним менее численных народов. Так, в частности, всех «советских» за рубежом обычно называли русскими, даже если они были грузинами или молдаванами.

Этническая самоидентификация, непременный атрибут этнического (национального) самосознания, тем не менее, носит во многом ситуативный характер и может быть обусловлена конкретными политическими реалиями — человек невольно идентифицирует себя с тем народом, среди представителей которого он испытывает больший социально-психологический комфорт, приобретает более высокий Этнический статус.

Конечно, сама по себе так называемая национальная принадлежность относится к числу предписанных статусов, однако в некоторых случаях человек имеет возможность выбора и это относится в первую очередь к детям от смешанных браков. По данным социологических исследований, люди, родившиеся в гетерогенных семьях, если один из родителей был русским, в советское время чаще так же считает себя русскими и по документам, и по психологическому «самоопределению». После распада СССР ситуация «зеркально» изменилась: в постсоветских государствах дети от смешанных браков русских с представителями титульной национальности склонны идентифицировать себя по тому из родителей, кто принадлежит к национальному большинству (титульному народу).

Сегодня в России начинает формироваться тенденция, обозначившаяся, в частности, в ходе исследования «Национальное самосознание русских»8, в случае происхождения от гетерогенного брака фиксировать свою принадлежность в этнониме «россиянин», что косвенно свидетельствует о начале общероссийского нациоеобразования. Однако эта тенденция пока не стала определяющей, о чем косвенно свидетельствует то сопротивление, которое вызвало у представителей большинства российских народов решение исключить графу о национальной принадлежности из российских паспортов нового образца.
Не менее наглядным, но еще более противоречивым, чем этноним и этническая самоидентификация, признаком национального самосознания является национальный характер — некоторые общие черты психологии, связанные с историческим и культурным единством этнической группы.

Конечно, национальный характер не следует низводить до набора некоторых особых свойств, отличающих представителей того или иного народа. Значительно отчетливее, чем в монологической форме, он проявляется в общении, когда взаимодействуют группы людей различной национальной принадлежности, т. е. в этноконтактной среде, которая, собственно говоря, и «материализует» представление об этноконсолидирующих и этнодифференцирующих признаках.

Чтобы считаться типичными для того или иного народа, черты характера должны быть присущи значительной части его членов, прежде всего в интенсивности, в оттенках их проявления. Этот подход наиболее отчетливо выражен в концепциях модальной (Р. Линтон, А. Инкелес) и базовой личности (А.Кардинер), которые подробнее будут рассмотрены в специальном разделе, посвященном проблемам национального характера.

Возникает вопрос: измеряем ли феномен национального самосознания методами конкретной социологии? Или судить о нем можно лишь на основе косвенных свидетельств, в частности, материалов фольклора или традиционной культуры?

В отличие от этнолога социолог и психолог относят национальное самосознание к тому слою обыденного сознания, которое принято называть массовым.

В национальном самосознании на уровне ориентации, предпочтений и стереотипов отражается образ и стиль жизни народа, его нормы и ценности, представление о своей «самости» в некоторой шкале, соотносящей «свой» народ с «другими» народами. Таким образом, изучая самосознание той или иной этнической общности, мы исследуем субъективацию этничности, а в более широком контексте — этнический фактор в массовом сознании.

В эмпирическом исследовании национального самосознания в качестве основных эмпирических индикаторов целесообразно принять следующие:

1) этническую самоидентификацию, включающую представление об этноконсолидирующих и этнодифференцирующих признаках;

2) национальный характер на уровне системы модальных автостереотипов; 

3) установки, выявляющие направленность этнических отношений на уровне системы модальных гетеростереотипов;

4) социокультурные установки и оценки, выявляющие отношение к национальной истории и к отдельным элементам этнической культуры (языку, традициям, ритуалам);

5) этнически обусловленные модальные ценности на уровне системы предпочтений, обусловливающих социальное поведение.

Изучение перечисленных элементов национального самосознания посредством «батареи» эмпирических методов и процедур позволяет рассмотреть изучаемый феномен под различными «углами зрения» — социальным, психологическим, культурным и политическим, ибо именно на пересечение этих составляющих и формируется национальное самосознание.

6.2. Этническая самоидентификация
 В самом общем виде этническая самоидентификация как индивида, так и общности — есть самовыделение на основе сравнения. Этническая группа только потому обладает самоидентификацией, а, следовательно, самосознанием, что существуют другие этнические группы, по ряду признаков отличающиеся от нее. Эту особенность отметил, в частности, известный антрополог Дж. Де Вос, в интерпретации которого этническая общность — это «осознающая себя группа людей, которые придерживаются общих традиций, не разделяемых другими группами, с которыми она находится в контакте»9. Таким образом, только «разделенность», — т. е. дифференциация и способствует групповому самовыделению.

 Однако одних лишь «общих традиций» для ощущения своего сходства явно недостаточно, тем более, что и традиции трансформируются со временем, адаптируясь к меняющейся социальной реальности10. Значительно существеннее те границы которыми этническая группа очерчивает свое специфическое культурное содержание. Впрочем, по мысли Фр. Барта, и «культурные черты», которые обозначают эту границы, могут меняться точно так же, как и «культурные характеристики членов группы» или ее «организационные формы». «И только факт постоянной дихотомии между членами (группы) и “внешними” позволяет нам определить общность и исследовать изменения культурных форм и содержаний»11.

 Иными словами, границы между «нами» и «не-нами» определяются прежде всего путем сравнения, объектом которого могут стать такие отличительные признаки как внешность, язык или обычаи. Фиксирование при этом сходства и различия, обобщение результатов этой простейшей познавательной операции укрепляет национальное самосознание, способствует этнической консолидации. В результате частного общения со «своими» человек постепенно привыкает к восприятию деленного типа внешности, к фонетике («звучанию») родного языка или к тому, пример, что для здоровья полезно попариться в бане, а в «родительскую субботу не грех помянуть близких рюмкой водки.

Привыкание переходит в одобрение, поощрение сходства, на основе которого формируется чувство сопринадлежности.

Таким образом, сравнение неосознанно приводит к оцениванию, и непохожесть вызывает внешне немотивированное отвержение. Именно так возникают уничижительные клички типа «косоглазые», «чурки», «черномазые» или «краснокожие». Носитель иных антропологических признаков «нам» представляется «некрасивым», потому что «у нас», к примеру, более широкий разрез глаз или более светлая кожа.

Точно так же и родной язык: он — привычен, и поэтому кажется «благозвучнее», а вот чужая речь воспринимается как непонятная «тарабарщина», те же, кто говорит «по-тарабарски», не «по-нашему» — просто «немые», «немцы». Конечно, сегодня это противопоставление не столь категорично как в те времена, когда на Руси всех иностранцев звали немцами, тем не менее, понятие «тарабарщина» в языке держалось, неизменным остался и его негативный оттенок: тарабарщина — это «абракадабра», непонятная чушь.

Известно, что древние греки всех «не-греков» считали варварами, хотя персидская культура при Дарии или Ксерксе была ничуть не менее развитой, чем греческая. Просто она была «другой». При первых контактах европейцев с японцами обе стороны воспринимали друг друга не менее предубежденно, ибо слишком различны были обычаи, нравы, стиль жизни на Японских островах и в Западной Европе. И сегодня кому-то покажется варварством «стегание» березовым веником в парилке, а кому-то — бой быков, испанская коррида.

Распространенный не только в науке, но и в обыденном сознании евроцентризм, когда европейская культура или европейский образ жизни принимаются за го рода мерило «правильного» и «нормального» поведения, а все то, что не подходит под эти нормативные рамки, «записывается» в разряд развивающихся обществ, подлежащих аккультурации, — этот взгляд по сути своей является реликтом традиционного сравнения и оценивания «не-нас» с точки зрения схожести с «нами», принимаемыми за эталон.

Важно подчеркнуть, что подобное сравнение зиждется не столько на реальных отличиях, сколько на неосознанных представлениях о значимости этих различий, в которых «воображаемая реальность» становится «маркером» как этнической дифференциации, так и консолидации.

Действительно, может ли та же внешность служить весомым «определителем» членов собственной этнической группы, особенно есть речь идет о крупном, миграционно «подвижном» народе, как, например, русские?

Вот как вкратце звучит антропологическая характеристика типичного русского человека — волосы мягкие на ощупь, чаще всего русые. Кожа — светлая, так же как и окраска глаз. Волосяной покров, появляющийся в период полового созревания, развит значительно: у мужчин густо растут усы и борода. Лицо сравнительно узкое, суженное спереди в горизонтальном сечении, скулы выступают мало, а носовая область, напротив выдвинута вперед. Ширина носа по сравнению с его е высотой невелика, переносье обычно высокое, носовые отверстия большей частью овальной формы, их продольные оси расположены почти параллельно носов перегородке. Глаза широко открыты, оси их горизонтальны, а складка верхнего века, частично прикрывающая его наружную поверхность, отсутствует. Человеческая часть лица почти не выступает вперед, а губы — сравнительно тонкие.

Но ведь среди современных русских встречаются люди со слабо выступающими скулами и широкоскулые, с прямыми носами и курносые, с широко открытыми раскосыми глазами, с тонкими и полными губами, блондины, шатены и брюнетов причем, к примеру, в Сибири русских с широкими скулами и приплюснутыми носами значительно больше, чем в европейской части России, а русские по национальности терские казаки внешне мало чем отличаются от своих соседей — горцев, — чеченцев, ингушей или черкесов.

Сегодня, в результате смешения рас и народов, чистые этнические типы почти не сохранились, (исключение составляют представители «замкнутых» обществ, пример, австралийские аборигены), кроме того, почти 30% населения планеты принадлежит к смешанным и промежуточным в расовом отношении группам. Имена поэтому выглядит «нетипичной» для восточных славян внешность русских-сибиряков или казаков с Терека: первые уже с начала колонизации Сибири в XVII веке интенсивно смешивались с палеоазиатами, вторые — с потомками аланов, адыгов и др.

Случается и так, что один народ (большинство латиноамериканских общностей) вообще состоит из людей, принадлежащих к различным расам. Наиболее известный пример — США, где так называемые афро-американцы составляют такую же неотъемлемую часть американского народа, как и потомки английских, французских или немецких эмигрантов.

Конечно, существуют обыденные представления о типичной внешности представителя того или иного народа (швед—крупный голубоглазый блондин, а грузин — подвижный брюнет с «орлиным» носом), однако они не могут быть перенесены на всех членов той или иной общности. Словом, реальное определение этнической принадлежности человека на основе внешних (антропологических) признаков так же приблизительно, как и стремление «приписать» народ к некоей устойчив территории.

Например, родину прародичей русских — славян ищут на землях между Западной Двиной на севере, Одером — на Западе, Днепром — на востоке и Дунаем — на юге. В VI-VII вв. славяне распространились на север, где их звали венеды, на запад переселились склавины и на восток — анты. Тогда же восточные славяне заняли Волынь (волыняне) и южные степи вплоть до Черного моря (тиверцы и уличи), бассейн Припяти (древляне) и территорию современной южной Белоруссии (дряговичи). Уже в VII-VIII вв. радимичи и вятичи проникают до Оки — притока Волги расселившись среди местного населения12.

Так, еще до возникновения Древнерусского государства началось продвижение наших предков на восток, которое завершили землепроходцы конца XVI — первой половины XVII вв. (в 1581 г. отряд «охочих людей», возглавляемых Ермаком, «спустился» с восточных отрогов Урала в Сибирь, а в 1645 г. Поярков достиг Охотского моря, спустя три года Дежнев обогнул северо-восточную оконечность Сибири).

Какие же земли мы можем назвать «исконно» русскими? Приднепровье или Полесье? Причерноморье или Заволжье? Урал или Сибирь? Какой век взять в это» случае за точку отсчета? Становится очевидным, что любая «привязка» русских к определенной территории — не более чем «вольное допущение». Совершенно другое дело — «воображаемая реальность», образ «русской сторонки», того необъятного пространства, по которому, если воспользоваться гоголевской метафорой, Хоть год скачи — ни до какой границы не доскачешь.

Принято считать, что непременным атрибутом этнической самоидентификации является язык. На первый взгляд, так оно и есть, и в особых доказательствах не нуждается, к тому же если вспомнить о том, что именно язык — это основная символическая среда функционирования этничности.

Но ведь англичане, шотландцы, ирландцы, североамериканцы и австралийцы — все они говорят по-английски, хотя это и разные народы. Испанский язык — родной не только для жителей Иберийского полуострова, но и обитателей островов Карибского бассейна, для большинства народов Латинской Америки. На португальском языке общаются и бразильцы, а не только португальцы. Подобных примеров не так уж и мало.

Русификация в нашей стране, еще со времен Российской империи, во многом осуществлялась как раз за счет приобщения «инородцев» к русскому языку, посредством которого на территориях «национальных окраин» внедрялась и русская культура и русские обычаи. Вот почему сегодня отдельные группы мордвы говорят на русском языке, который для них стал родным. Большинство карел и говорят, и пишут только по-русски, а среди вепсов, живущих в Ленинградской области, собственный язык финской группы помнят только пожилые люди. Общность языка отсутствует даже у такого крупного народа как украинцы, каждый восьмой из них русскоязычен, не говоря уже об украинцах США или Канады. В целом, по данным переписи 1989 года 18 миллионов советских граждан назвали своим родным языком язык другого народа, главным образом, русского.

Нередко основная часть народа сохраняет традиционный язык, а отделившаяся от него общность, живущая в иноэтническом окружении, переходит на язык своей новой социальной среды, не теряя при этом этнической самоидентификации (именно так произошло с потомками «первой волны» русской эмиграции или с многочисленной армянской диаспорой). Большинство евреев, рассеянных волею исторических судеб по всему миру, не знают ни одного из еврейских языков (иврита или идиша), но тем не менее, осознают себя евреями.

В некоторых случаях своего рода «заменой» утерянному языку служит религия, особенно если этническая группа живет в среде иноверцев, в других — язык незаметно начинает видоизменяться, вбирая в себя как губка новые социальные реалии: так, сегодня уже некоторые лингвисты утверждают, что формируется американский язык, все заметнее отличающийся от «классического» английского.

Кроме того, нельзя забывать и о том, что в реальности существуют как бы «два языка». Один из них может выучить любой грамотный человек — овладение фонетикой и лексикой, «правописанием» письменной речи при известном старании доступно каждому из нас. Однако неоднократно отмечалось, что иностранец, даже с идеальным произношением, располагающий большим запасом слов «не-своего» языка, говорит на нем как бы «бесцветно», чересчур правильно.

Все дело — в том, что овладеть «другим», символическим языком значительно труднее, почти невозможно, для этого надо самому стать хотя бы чуть-чуть русским, немцем или японцем. Только русский человек «к месту» вспомнит о том, что «баба с возу — кобыле легче» или понадеется вслух на судьбу: «авось, пронесет». В этом, символическом, языке отражаются уже особенности национального характера, те культурные, порой неосознаваемые черточки, которые и отличают один народ от другого13.

Некоторые из них по мере цивилизационного развития, процесса урбанизации; и распространения средств массовой информации стали «размываться»: так, современный русский уже не носит косоворотку, украинец не выстригает запорожский «оселедец», а сван предпочтет жить в современном доме с удобствами, а не в прадедовской башне. Итальянские «пиццерии» можно встретить в любой стране, а по японским боевым искусствами проводятся чемпионаты мира — все эти, некогда исключительно этнические, признаки культуры к концу XX века стали достоянием всякого любознательного человека, однако в быте и в общении людей между собой этническая специфика сохраняется и поныне, причем это относится не только к традиционным культурам.

Так, только русские при встрече троекратно «облобызают» друг друга, а японцы с неизменной улыбкой склонятся в низком поклоне. Француз, скорее всего, закончит свой обед ломтиком пахучего «камамбера», а русский станет закусывать хлебом не только первое, но и второе блюдо. Большинство европейцев наполнят свой умывальник водой и воспользуются им как своеобразным тазиком для своего утреннего туалета, русский для этих же целей предпочтет текущую воду из-под крана. Болгары качают головой в тех случаях, когда все остальные в знак согласия, кивают. Выражая свое одобрение, американцы свистят, большинство европейцев; аплодирует, а китайцы хлопают в ладоши — в знак горя или разочарования. Азиаты увешивают коврами стены, их число свидетельствует о богатстве хозяев (кстати, от них этот же обычай переняли часть русских), для европейца ковер выполняет роль «половика», его стелят под ноги, а не используют в качестве декора.

Таких примеров — бесчисленное множество, и все они, с одной стороны, консолидируют членов одной этнической группы, с другой же, — способствуют различению их между собой.

Усвоение этнокультурной информации происходит как непроизвольно (бессознательно, основываясь на подражании), так и осознанно, в ходе социализации, каждый из нас как член «своей» этнической группы — носитель огромного комплекса этих отличительных «черточек», которые в отличие от нашего внешнего облика не передаются по наследству, а перенимаются в детстве у родителей, родственников, сверстников. Так, поначалу мы закусываем хлебом котлету вовсе не потому, что нам этого хочется: нас приучают именно к такому приему пищи (ведь принято), постепенно привычка переходит в потребность, и отсутствие хлеба на обеденном столе начинает восприниматься как нечто неестественное, «ненормальное», «неправильное».

Только процесс воспитания и приобщает человека к тому или иному народу, и, развивая непроизвольную потребность вести себя тем или иным образом, способствует этнической самоидентификации.

Каков же характер этнической самоидентификации у современных русских Рассмотрим его на примере данных исследования, посвященного национальному самосознанию русских жителей Петербурга14.

Прежде всего, обнаружилось, что «формальная» идентификация своей национальной принадлежности (по национальности обоих родителей или одного из них постепенно уступает культурным (родной язык) и психологическим (самочувствие) критериям этнического самоопределения, продолжая сохранять свой приоритет главным образом для представителей старших возрастных групп, преимущественно с невысоким уровнем образования. Напротив, среди молодежи заметно преобладание, прежде всего, психологической самоидентификации. Так, в частности, в выборке оказалось более 3% респондентов, которые, имея «нерусских» по национальной принадлежности родителей, сами идентифицировали себя как русских («я — русский, потому что чувствую себя русским»).

Оказалось, что «рейтинг» отдельных этноконсолидирующих признаков, зафиксированных респондентами, явно расходится с теоретическими представлениями о том, как «должно быть».

Судя по данным опроса, сильнее всего (примерно каждого третьего из числа опрошенных) сближает со своими «соплеменниками» государство, образ жизни и язык, слабее (в среднем каждого пятого) — общее историческое прошлое, а также народные обычаи и традиции, и наконец, практически не значимы при формировании группового этнического «мы» — особенности поведения, религия и внешность, которые сочли важными для обнаружения «своих» менее 10% респондентов.

Отчетливая этатическая (державная) установка как «маркер» группового самоопределения русских обусловлена многими причинами, к которым мы еще вернемся в последующих разделах книги, что же касается значимости социальных характеристик бытия, то она скорее фиксирует постепенное «размывание» роли традиционной культуры, чем ослабление консолидации как таковой. Невысокая ориентация на сугубо культурные компоненты идентичности обусловлена тем, что именно этот «срез» сознания в годы советской власти подвергся наибольшей манипуляции (история) или прямому искоренению (обычаи и традиции). Поэтому правомерно говорить о частичной этнической денационализации русских, но только в культурном аспекте.

Кроме того, «чужая» традиция и обычай вообще заметнее своих собственных, ибо «свои» культурные черточки во многом осознаются как привычный способ существования, в котором они как бы растворяются и поэтому не воспринимаются как нечто особое, отличительное для своего народа. Поэтому не случайно, что как критерий различения (в ряду этнодифференцирующих признаков) традиции и обычаи оказались упомянутыми почти каждым вторым участником опроса (47,7%).

По той же причине, думается, на уровне группового сознания слабо сближают и особенности поведения (9,9%): среди «своих», где все с детства приучены следовать одним и тем же нормам поведения, эта специфика растворяется точно так же, как и традиции, в то же время особенности «чужого» поведения фиксируются втрое чаще (27,3%). Характерно, что по данным ответов на открытый вопрос, касающийся негативных гетеростереотипов, кавказцам в качестве объекта неприязни приписываются именно чуждые русскому человеку особенности поведения — вспыльчивость, темпераментность, крикливость, «нескромность» и т. п.

Антропологические характеристики как определитель принадлежности к «своей» группе для респондентов оказались практически не значимы (2,7%), что косвенно подтверждает тот факт, что на уровне обыденного восприятия некая особая «русская внешность» не идентифицируется вовсе, в то же время каждый четвертый-пятый из числа опрошенных фиксирует «не-нашу» внешность, которая становится для него значимым критерием дифференциации. Так, в частности, 48,7% опрошенных обращают внимание на национальность окружающих, если они им внешне чем-то не «несимпатичны».

Религия (для русских в большинстве своем — православие) сегодня явно не выполняет той этноконсолидирующей функции как в дореволюционный период, когда этническая комплиментарность («наши» — русские, православные, «не-наши» — иноверцы) строилась преимущественно на конфессиональной принадлежности, причем как на бытовом уровне, так и в государственной идеологии. Невелика, значимость религии и как этнодифференцирующего признака (12,6%). С одной стороны, этот факт свидетельствует о высоком уровне веротерпимости петербуржцев-русских, с другой же, — о равнодушии к проблемам вероисповедания, которое укоренилось в советских людях за годы советской власти, атеистическое воспитание < оказалось весьма результативным. По-видимому, религиозный «бум» последних лет скорее отражает престижную иерархию ценностей постсоветских времен, чем' обусловлен глубинной индивидуально-личностной мотивацией.

В целом обнаруженные в исследовании факты эмпирически верифицировали теоретическое положение относительно сути этнической самоидентификации. Самовыделение действительно строится на сравнении «нас» с «не-нами», причем «чужое» — и обычаи, и особенности поведения, и внешность воспринимаются значительно более явственно и отчетливо, чем собственная этническая специфика, как бы растворяющаяся в среде себе подобных.

Иными словами, «мы» в этническом смысле только потому-то и существуем, что есть «они», непохожие на «нас».

6.3. Национальный характер: обычай, отношение, стереотип
Национальный характер — самый «неуловимый» феномен этничности, хотя этим понятием пользуются не одни только политики или писатели, но и ученые, зачастую подразумевая совершенно различные проявления этнического самосознания и поведения.

В известной мере, понятийная «неопределенность» обусловлена многозначностью самой категории «характер», который чаще всего определяется как «совокупность устойчивых индивидуальных особенностей личности, складывающаяся и проявляющаяся в деятельности и общении, обусловливая типичные для нее способы поведения»15.

Однако если рассматривать характер исключительно как совокупность каких-то свойств или черт, то описать даже характер одного человека, не говоря уже о группе, практически невозможно, так как перечисление этих «особенностей» могло бы стать бесконечным. Поэтому современная социальная психология склонна видеть в характере не простой набор отдельных «элементов», а определенную целостность. Так, в изданном ЮНЕСКО «Словаре социальных наук» структура характера определяется как «объяснительное понятие, выводимое из привычных или значимых действий индивида, и обозначающее взаимосвязанный ряд установок, ценностей, усвоенных мотивов, стремлений, эгозащитных механизмов и сложившихся путем обучения способов выражения импульсов»16.

Естественно, что подобная многоаспектность, когда в содержание этой категории включается чуть ли не весь спектр ценностных ориентации и поведенческих реакций индивида, отражается и на понимании сути «национального характера». 

Используя этот термин, исследователь пытается описать уже не отдельную личность, а целую этническую группу, отличающуюся общим языком, символами, традициями, обычаями и культурой, что, конечно же, неизмеримо труднее.

Ясно, что, если принять существование национального характера за данность, он не может не отражать исторически сложившихся свойств психологии, отличающих один народ от другого17. Национальная психология формируется под воздействием географических18, политических, социально-экономических условий существования народа. И чем сложнее и противоречивее эти условия, тем сложнее и противоречивее национальный характер.

Именно «бурной» и драматической историей России Н. Бердяев объясняет, кстати, внутреннюю противоречивость психологического склада русского народа.

Одни черты национальной психологии в ходе исторического развития исчезают, другие, напротив, закрепляются. Поэтому следует специально подчеркнуть, что национальный характер динамичен, изменчив, однако эти изменения накапливаются постепенно, имеют значительную временную дистанцию, и поэтому незаметны для наблюдения, характер же народа в каждый конкретный исторический момент воспринимается некоей жесткой и неизменной структурой.

«В отличие от современных англичан, — пишет Дж. Гарднер в книге "Жизнь и время Чосера", — какими они рисуются нам в наших стереотипных представлениях, средневековые англичане не были спокойными, рассудительными людьми — они были также темпераментны, страстны, вспыльчивы во гневе как, скажем, современные итальянцы. Здороваясь, они крепко обнимались и целовались как современные французы, в ответ на оскорбление, не задумываясь, хватались за кинжалы».

Вряд ли корректно говорить об определенных чертах, присущих только данной этнической группе: искать некую «сугубо национальную субстанцию»19 или приписывать те или иные характерологические свойства исключительно одному народу. Так, по мнению И. Кравцова, украинцев отличает гордость и мягкий юмор, а белорусов, к примеру, прямота и откровенность20. При такой интерпретации национального характера нетрудно заподозрить первых в «криводушии», а вторых — в прямолинейности.

В действительности ни один из народов не обладает «монополией» на те или иные специфические черты21. В групповом поведении каждой этнической группы представлен полный «набор» характерологических качеств, различие лишь — в степени и форме их проявления.

Возьмем, к примеру, такую черту характера как храбрость. Очевидно, что не существует в целом «храбрых» или «трусливых» народов, просто это свойство у членов различных этнических групп выражено по-разному.

Ю. Бромлей22 иллюстрирует это положение примером национальных различий в обычае решать споры дуэлью. В XIX - начале XX вв. дуэли в Германии стали, прежде всего, традицией университетов и армейского офицерства. Принято было считать, что лицо студента украшают дуэльные шрамы и в знаменитом Гейдельбергском университете лет сто назад на семестр приходилось в среднем полтораста дуэлей. Но при этом противники, как правило, надевали особые повязки и защитные приспособления на глаза, шею, руки, ноги, грудь, живот, а наконечники рапир дезинфицировались. Естественно, смертельных исходов не было. Поединки на пистолетах, значительно более опасные, были крайне редки.

Во Франции чаще стрелялись, причем дрались на поединках и ученые, и писатели, и даже члены парламента. Русские дуэли по характеру были ближе французским, но если во Франции «к барьеру» выходили и представители третьего сословия, то в России защищали свою честь с оружием в руках исключительно дворяне. «Бретер» (вспомним, к примеру, толстовского Долохова) был готов драться насмерть по любому поводу.

В американском поединке за противников решала судьба: они принимали по внешне одинаковой таблетке, но одна из них была безвредной, другая — содержала сильно действующий яд. А уж жребий решал, кто из них умрет.

Итальянскую храбрость считают полной противоположностью немецкой, основанной на дисциплине и беспрекословному подчинению приказу. В годы первой и второй мировых войн итальянцы считались не очень хорошими солдатами, но гарибальдийцы XIX века и бойцы итальянского сопротивления в период фашистской диктатуры показали себя с самой лучшей стороны: итальянцев армейская дисциплина сковывает.

В своем романе «Война и мир» Л. Толстой очень точно отобразил особенности русской и французской отваги: «Француз, который при Ватерлоо сказал: "Гвардия умирает, но не сдается" и другие, в особенности французские герои, которые говорили достопамятные изречения, были храбры, но между их храбростью и храбростью капитана Тушина есть; та разница, что если бы великое слово в каком бы то ни было случае шевелилось в душе моего героя, я уверен, он не сказал бы его, во-первых, потому, что, сказав великое слово, он боялся бы этим самым испортить важное дело, а, во-вторых, потому что когда человек чувствует в себе силы сделать великое дело, какое бы то ни было слово не нужно. Это, по моему мнению, особенная и высокая черта русской храбрости».

Сходное, по сути, проявление мужества отражает русская пословица: «Ваша воля, а наше поле: биться не хотим, а поля не отдадим».

Между тем совершенно очевидно, что между храбростью того же капитана Тушина и «бретерством» Долохова — немалое различие, хотя и тот, и другой принадлежат к одному, русскому, народу. Именно поэтому убедительным представляется мнение Д.С.Лихачева о том, что правильнее говорить не о национальном характере народа в целом, а о сочетании в нем различных характеров, каждый из которых в той или иной степени национален23.

Конечно, социальный и профессиональный статусы также влияют на формирование характера. Особенно верно это, как отмечает В.Козлов24, относительно больших народов: русский крестьянин, купец или чиновник имели различный психический склад, а казаки были по своему складу ближе к народам Северного Кавказа, чем к поморам. Отличия эти сохраняются и по сей день: сибиряк по своему поведению не похож на москвича, а учитель — на фермера.

Тем не менее в каждый отрезок исторического времени существуют определенные «доминанты» национального характера, которые относительно стабильны и модальны для большинства представителей одной этнической общности (вспомним юную «графинюшку» Наташу Ростову, которая, воспитанная французским гувернером, прошлась в танце, как бы «вспоминая» те плавные, округлые движения, которые отличают русскую пляску).

Опосредованно характер народа проявляется в обычаях, которым члены одной и той же этнической группы следуют из поколения в поколение. Конечно, любой обычай несет в себе исторически обусловленный культурный смысл, вместе с тем он нередко обладает и психологической мотивацией. Так, например, русский обычай «присесть на дорожку», как бы искусственно оттягивая неизбежность задуманного путешествия, отражает такое качество национального характера как медлительность, осмотрительность в принятии решения, некоторую нерешительность.

Присущий русским фатализм, склонность полагаться на «везение», а на собственное действие, материализуется в обычае, задумав какое-то дело, постучать «по дереву», чтоб «не сглазить», нежелании загадывать «наперед», чтоб не искушать капризную судьбу.

В обычае устраивать длительные по времени и обильные по числу блюд «застолья», которые являются не столько способом совместного принятия пищи, сколько поводом для межличностной коммуникации, скрывается особая форма проявления гостеприимства, стремления «и людей посмотреть, и себя показать», а кроме того и основательности праздничного поведения. Противоположность русскому застолью — европейский «фуршет», где каждый из гостей остается как бы сам по себе, а общение приобретает избирательный характер.

Косвенным показателем национального характера может стать ситуативное самовыражение в художественной форме. Вот как Н. Гоголь описывает танцы различных народов: «Испанец пляшет не так как швейцарец, шотландец — не так как француз. У одного танец — говорящий, у другого — бесчувственный, у одного — бешеный, разгульный, у другого — спокойный, у одного — напряженный, тяжелый, у другого — легкий, воздушный».

В русском девичьем хороводе проступают такие свойства групповой психологии как размеренность, мягкость и скромность, а в переплясе — размашистость и удальство. В печальной протяжности русской песни слышатся отзвуки долготерпения и покорства судьбе. Вообще и в танце, и в народном мелосе незримо присутствует образ русской «сторонки» — бесконечной, немного однообразной, равнины, которая веками формировала определенный тип характера так же как и скромная, безыскусная прелесть русской природы.

Еще в большей мере, чем в обычаях или в ситуативном самовыражении, национальный характер отражается в языке и фольклоре. Символике языка посвящен следующий раздел книги, здесь мы ограничимся лишь краткой иллюстрацией. Так, английская пословица «Мой дом — моя крепость», цыганская —«У цыгана дом — три кола, а посередине головня» или русская «Гость в дом — Бог в дом» метко и лаконично раскрывают те общие свойства поведения людей одной национальной принадлежности, которые «своими словами» пришлось бы долго расшифровывать.

Безусловно, интерпретация подобных этнопсихологических проявлений носит не только условный, но и достаточно субъективированный характер, тем не менее, попытки осмыслить загадки «национального духа» предпринимаются уже с середины XIX в. Самый неуловимый феномен национального самосознания оказался наиболее популярным предметом и научных изысканий от школы «психологии народов» прошлого века (В. Вундт, М. Лацарус, X. Штейнталь) до этнопсихологических концепций уже середины нынешнего столетия.

В американской науке 30-40-х гг. исследователи ориентировались на неофрейдистскую концепцию «культуры и личности», в которой делалась попытка вывести свойства национального характера из так называемой базовой или модальной личности, формирующейся на основе типичных для данной культуры методов воспитания детей.25 Под базовой или модальной личностью (Р. Линтон, А. Инкелес, Д. Левинсон) понимаются «те склонности, представления, способы связи с другими и т. п., которые делают индивида максимально восприимчивым к определенной культуре и идеологии и позволяют ему достигать адекватной удовлетворенности в рамках существующего порядка»26. Исходя из этого определения становится очевидно, что именно процесс социализации, и прежде всего семейной, как раз и формирует «восприимчивость человека к определенной культуре».

Не менее ясно и другое: «модальные» склонности, способы связи и др. на уровне индивидуально-личностного сознания соотносятся с социальными нормами того или иного общества, именно поэтому «модальная личность» в пределах своей культуры представляется «нормальной», в то время как отклонение от нее интерпретируется как маргинальность.

Так, до недавнего времени «русское» воспитание предполагало формирование скромности, несамостоятельности, групповой самоидентификации (коллективизма), ибо именно эти черты и способствовали «удовлетворенности в рамках существующего порядка». Иными словами, человек воспитывался в соответствии с народной мудростью: «живи тихо — не увидишь лиха».

Сегодня, в условиях социальных изменений, на фоне кризиса ценностей в массовом сознании, «модальная личность» русского человека в перспективе должна трансформироваться, ибо «существующий порядок» востребует совершенно иные черты, не соответствующие прежним социальным нормам, однако это процесс весьма длительный, ибо прежняя психологическая «оснастка», заложенная в системе воспитания, оказывает стойкое сопротивление любым новациям, которые интерпретируются агентами социализации как чужеродные или временные.

Этническая культура вообще достаточно консервативна, в особенности же это относится к системе социальных стереотипов, во многом определяющих облик «модальной личности», ибо любой человек, в том числе и «воспитатель» как представитель «своего» народа, неизбежно является носителем целого ряда этнообусловленных стереотипов, которые передаются из поколения в поколение.

Существует несколько интерпретаций стереотипов. В рамках одного подхода стереотип определяется как «односторонний, преувеличенный и, как правило, основанный на предубеждении взгляд, свойственный социальной, этнической группе, или классу»27. Подобная трактовка содержит в себе заведомо негативную оценку этого явления и сводит стереотип по сути к предрассудку.

По мнению У. Липпмана, который ввел этот термин в социальные науки, стереотип представляет собой стандартизированный, устойчивый, эмоционально насыщенный, ценностно определенный образ, который является концентрированным «черно-белым» выражением социальной установки. При таком видении стереотип как предубеждение является лишь одной, частной, формой более сложного явления, в основе которого лежит склонность человеческой психики к определенности оценки, побуждающей к строго однозначному действию. Стереотип—это образ, полярный по знаки оценивания, жестко фиксированный и не допускающий сомнения в его истинности.

Стереотипы возникают в силу действия двух тенденций человеческого сознания:
во-первых, конкретизации—стремления к ассоциациям абстрактных понятий с какими-то конкретными образами (поэтому русское этнокультурное сознание, примеру, расшифровывает предусмотрительность как совершенно конкретное поучение —«семь раз отмерь — один раз отрежь», а побуждение к групповой солидарности как образное иносказание — «с миру по нитке — голому рубаха»;

во-вторых, упрощения, суть которого сводится к выделению нескольких признаков в качестве ведущих для обозначения более сложных явлений (так, например, можно долго и подробно объяснять, каким образом добиться благополучия, а можно ограничиться упоминанием всего лишь двух «рекомендаций» для его достижения — «терпение и труд все перетрут»).

Сформированные в ходе социализации стереотипы необычайно устойчивы и сохраняются даже при переселении взрослого человека в иноэтническую среду, об этом, между прочим, говорят данные социологических исследований, проводимых в США в связи с изучением адаптации русских к новой для них среде.
Русским и американцам предложили для ответа одну и ту же проективную ситуацию: «представьте себе, что вы сдаете экзамен, а ваш коллега не может справиться со своим заданием. Вы ему поможете или нет?» «Конечно, помогу», — ответили все русские, воспитанные в духе коллективизма и взаимовыручки. «Нет, этим бы я оскорбил его личностное достоинство» — такова «американская» реакция.

Отвечая на вопрос, как следует поступить с человеком, совершившим тяжкое преступление, большинство русских предлагает наказать его как можно строже, «прилюдно казнить», «чтоб другим неповадно было» и т. п., в то время как три четверти опрошенных американцев сохраняет рационально-законопослушную позицию: «согласно уголовному законодательству того штата, где было совершено преступление».

И в том, и в другом случае «работают» системы стереотипов, заложенные с детства и подсказывающие «правильную» оценку той или иной жизненной проблемы, однако стереотипы эти абсолютно различны. Кстати, именно поэтому человек, попавший за границу, особенно если это случилось впервые, постоянно попадает «впросак», обнаруживая иные, непохожие поведенческие реакции на «сигналы» внешнего мира.

Так, например, русские, как правило, почти заискивают перед любым работником сферы обслуживания, — приученные чувствовать свою «зависимость» от продавца или официанта, они невольно стремятся задобрить, «умилостивить» его, в то время как отношение большинства европейцев к обслуживающему персоналу корректно-нейтральное: они исходят из того, что каждый человек добровольно принимает на себя определенные профессиональные функции, которым обязан соответствовать.

Этнические стереотипы —«частный случай» стереотипов социальных, они служат наиболее наглядным индикатором характерологического своеобразия этнической группы, причем, что особенно важно для социолога, эмпирически измеряемым.

Этностереотипы способствуют формированию образа этнического «мы» («русский мужик задним умом крепок»), влияют на этнические симпатии и антипатии, определяя установочное поведение в этноконтактной среде («что русскому — здорово, то немцу — смерть»).

Этнический стереотип формируется на основе сравнения — важнейшей характеристики этничности, о которой уже неоднократно говорилось. Когда стереотип обращен на отличительные черты другого народа, выделение какой-либо особенности его неизбежно осуществляется путем сопоставления со свойствами собственного народа. Именно в этом смысле, в частности, определяет различия в тендерных и в семейных отношениях между русскими и поляками такая, к примеру, пословица: «У нас — не в Польше: жена мужа не больше».

Вместе с тем представление о типичных чертах собственного народа в определенной мере зависит от свойств тех народов, с которыми он чаще всего контактирует. Так, например, существующее стереотипное представление о том, что скромность — типичная для русских черта (автостереотип), обусловлено восприятием представителей других народов как людей менее скромных по сравнению с «нами» (гетеростереотип).

Иными словами, этнический стереотип возникает только благодаря сопоставлению, хотя это связь далеко не всегда осознается его носителем.

Наряду с иными факторами этнические стереотипы обусловливают характер межэтнической коммуникации, способствуя формированию образов «хороших» и «плохих» народов (союзников — партнеров — соперников — врагов) и, таким образом, косвенно обеспечивают позитивный или негативный характер этнической комплиментарности.

Они формируются, во-первых, в процессе непосредственного межэтнического общения, причем и на невербальном уровне. Так, например, при контакте с итальянцами русский, скорее всего, обратит внимание на его оживленную жестикуляцию. На этой основе он сделает вывод об импульсивности, темпераментности представителей этого народа. Между тем экспериментальные данные показывают, что если вербальное обращение к итальянцу не сопровождается энергичной жестикуляцией, то он плохо воспринимает смысл сказанного. С русским дело обстоит по-иному. Если в разговоре с ним постоянно «размахивать» руками, перемещаясь с места на место, он с большим трудом будет поддерживать разговор. У итальянца же, привыкшего к оживленной невербальной коммуникации, может сложиться представление о «несообразительности», «туповатости» русского человека.

Кроме того, любой жест, поступок, спонтанная реакция несут на себе определенную символическую нагрузку, свойственную данной культуре, и эту символику нужно знать для правильной интерпретации поведения «чужака».

У европейца, впервые попавшего в Японию, может сложиться стереотип о японском бездушии или даже цинизме: его поражает и даже шокирует то, что японец улыбается не только в тех случаях, когда ему весело, но и если ему делают выговор или сообщают печальную весть. На самом деле «японская» улыбка призвана смягчить сложную ситуацию, подчеркнуть готовность справиться с ней и т.п. Точно так же и постоянные низкие поклоны, которыми японцы обмениваются между собой, — символ не приниженности, как может предположить европеец, а чувства уважения и расположения к своему собеседнику28.

Русский готов поделиться сведениями о своих жизненных невзгодах с любым, даже полузнакомым, человеком, к примеру, попутчиком, подобный стиль общения в русской культуре символизирует доверие, открытость, дружелюбие, иностранцу же такое поведение, скорее всего, покажется навязчивым, назойливым, неуместным.

Во-вторых, кроме непосредственного межэтнического общения этнические стереотипы осваиваются и посредством неорганизованных форм передачи информации, в частности, слухов, поговорок, анекдотов.

Так, стереотип «кавказофобии» у русских в определенной мере формируется на основе преувеличенной или неточной информации о той роли, которую играют кавказцы в различных преступных сообществах, распространению подобных слухов немало способствует и так называемая «желтая пресса».

Поговорки — «на слуху» у любого человека с детства, и они тоже «подсказывают» человеку стереотипные конкретные образы других народов: «цыган раз на веку правду скажет, да и то покается» (лживость); «у немца на все струмент есть» (предприимчивость); «грек одну маслину съест и то пальчики обсосет» (жадность); «семеро грузин мухоморов объелись» (вспыльчивость, темперамент); «Француз — боек, а русский — стоек» (сравнение противоположных свойств характера) и др.29
Как мы видим, гетеростереотипы в поговорках вовсе не обязательно носят негативный характер, они просто гиперболизируют какую-то черточку, свойство, которым «они» отличаются от «нас».

Еще чаще, чем поговорки, формируют этнические авто- и гетеростереотипы анекдоты — современный «фольклор» горожанина. В этих комических историях, пожалуй, наиболее лаконично и емко фиксируется модальное представление как о собственном национальном характере, так и о типичных свойствах других народов. Не случайно и то, что анекдот часто построен на сопоставлении различных поведенческих реакций, а именно эта особенность отличает этнические проявления в целом.

Приведем одно такое сравнительное «жизнеописание» представителей различных народов.

С целью изучения поведения человека в экстремальных условиях на несколько необитаемых островов были высажены добровольцы — по двое мужчин и одной женщине. Через год исследователи вернулись за «робинзонами».

На «английском» острове мужчины поселились отдельно от женщины, так как, не будучи ей представленными, не могли навязывать леди свое общество (гетеростереотип английского «джентльмена»).

Французы все устроились в одном доме: один из них стал мужем, а другой — любовником единственной дамы. Причем для разнообразия они время от времени менялись ролями (гетеростереотип французской «распущенности»).

На острове, где жили евреи, оказались две семейных пары. На вопрос удивленного исследователя, откуда взялась вторая женщина, «аборигены» скромно заметили: «надо уметь устраиваться» (гетеростереотип еврейской «предприимчивости»).

Последними посетили русских. В кое-как сколоченной избе обнаружили двух совершенно пьяных мужиков. На вопрос, куда подевалась женщина, последовал ответ: «Народ—в поле» (автостереотип русского пьянства и специфических тендерных отношений).

Как мы видим, в данном случае автостереотип содержит в себе даже более негативную оценку, чем гетеростереотипы, что в целом нетипично для этнической саморефлексии.

И наконец, в-третьих, этнический стереотип может отражать предубеждение, уходящее корнями в исторические традиции (это как раз тот смысл, который вкладывают в понятие «стереотип» британские социологи — авторы «Социологического словаря»). Именно такого, рода стереотипы прямо или косвенно передаются в ходе межгенерационной культурной трансмиссии.

Именно так с течением времени сложился стереотип антисемитизма, поначалу отражавший как конфессиональное отвержение христианами иудаизма, так и восприятие «изгоя», маргинала, абсолютного «чужака».

Исторически обусловленные стереотипные ожидания русских по отношению к татарам, например, фиксируются в такой пословице как «незваный гость хуже татарина» (негативная ассоциация нежелательного гостя с татарскими набегами периода вассальной зависимости Руси от Орды).

6.4. Case-study: русская доброта, французское легкомыслие и немецкая аккуратность
На эмпирическом уровне стереотипы проще всего зафиксировать посредством метода свободных характеристик с последующей процедурой контент-анализа, возможности которого подробно представлены в разделе книги, посвященном прикладным проблемам этнической социологии.

Обратимся к данным недавних исследований, проведенных автором на петербургской выборке.

Контрольной группе (100 чел. 18-30 лет, студенты вузов, 1997 г.) было предложено назвать произвольное число качеств, наиболее типичных, по мнению респондентов, для немцев, французов, американцев и чеченцев. Время работы было ограничено 15 мин., что предполагало фиксацию модального ассоциативного ряда. Участники опроса в целом справились с заданием (среднее число характеристик по каждому народу составило 4-5 ответов).

Почему для изучения механизма стереотипизации представлений о «других» были выбраны именно эти этнические группы?

Немцы и французы, в глазах большинства россиян, персонифицируют в себе образ «западного человека»-европейца, к тому же исторически контакты России именно с Францией и Германией хоть и непростые, но всегда были наиболее оживленными; сначала у немцев, а позже у французов мы перенимали обычаи и моду, кухню и стиль жизни, стереотипы «типичного немца» и «типичного француза» заложила в русское сознание и классическая русская литература.

В конце XX века их место в массовом сознании сменил американец как представитель страны, на которую сегодня ориентируется Россия в построении гражданского общества и рыночной экономики, кроме того, стереотип «типичного американца» формирует и аудио-визуальная массовая культура, влияние которой на систему ценностей русских уже подходит к опасной черте аккультурации.

Что же касается чеченца, хотелось проверить, насколько его восприятие русскими обусловлено, во-первых, принадлежностью к так называемым «лицам кавказской национальности», во-вторых, общественной реакцией на конфликт федерального центра с «мятежным» субъектом.

Большинство участников опроса не имели личных контактов с представителями «оцениваемых» народов, поэтому их гетеростереотипы носили опосредованный — культурный или социальный (чеченцы) характер.

Подтвердилось теоретическое положение о том, что идентификация строится на сравнении: фиксировались преимущественно те черты, которые для «нас», русских, не являются модальными.

Система гетеростереотипов оказалась весьма богатой и насыщенной как положительными, так и отрицательными оценками, что вероятнее всего в какой-то мере обусловил уровень образования участников эксперимента.

Впрочем, нельзя не заметить, что, судя по данным других исследований, факторная обусловленность системы гетеростереотипов — минимальна, ее направленность и содержание определяет, главным образом, лишь принадлежность носителя стереотипа к одной, в нашем случае — к русской, культуре.

Наиболее ярким, многоликим и «книжным» оказался образ француза, которому респонденты приписали наибольшее число характеристик (181), французу и симпатизируют больше других народов (на 122 положительных стереотипа /336 ответов/ приходится 59 — отрицательных /98 ответов/).

Модальными для него оказались, прежде всего, эмоционально-чувственные качества (30 качеств /127 ответов/), связанные с отношениями между полами (любвеобильность, сексуальность, чувственность, страстность и т.п.) и положительным восприятием действительности (оптимизм, жизнелюбие, жизнерадостность, веселость, улыбчивость и др.).

Француз — натура изменчивая и непостоянная. Его поведение (34 качества /89 ответов/), по мнению респондентов, отличается воздушностью, легкостью, хрупкостью, изяществом, изысканностью и утонченностью. Вместе с тем он проявляет склонность к легкомыслию, авантюризму и экстравагантности. Впрочем, это те недостатки, которые в глазах носителей стереотипов являются продолжением достоинств.

Участники опроса обращают внимание на его «хорошие манеры» (кстати, этот ряд стереотипов относительно других народов вообще отсутствует): французы — галантны, обходительны, обворожительны, обаятельны, кокетливы, пикантны и вальяжны (23 качества /53 ответа/). Одним словом, «красивые», «интересные» люди с особым «французским шармом». В отличие от других оцениваемых народов французам приписывается и высокая культура (13 качеств /40 ответов/) —воспитанность, образованность, вежливость, красноречие, любовь к прекрасному и хороший вкус.

Знаменательно, что в портрете француза практически полностью отсутствуют интеллектуальные (9 качеств /23 ответа/) и волевые качества (12 качеств /13 ответов/), а также стереотипы, характеризующие общий стиль деятельности (8 качеств /12 ответов/).

По соотношению достоинств и недостатков полным антиподом французу в представлениях опрошенных является чеченец (86 негативных гетеростереотипов /300 ответов/ и 54 позитивных /146 ответов).

В его «образе» преобладают социальные характеристики (28 качеств /96 ответов/) и качества, проявляющиеся в отношении к другим людям (26 качеств /86 ответов/).

По мнению участников эксперимента, чеченцы — религиозны (22%)—этим они отличаются от других оцениваемых народов, в отношении которых этот стереотип вообще отсутствует. Они соблюдают традиции своего народа (уважение к старшим, семейственность, клановость, кастовость), свободолюбивы и независимы. Примерно в равной мере, что по всей вероятности объясняется личностным отношением респондента к этому народу, чеченцам приписывают национализм (17%) и патриотизм (14%). Бесспорно конфликтным фоном межэтнических отношений последних лет обусловлены такие суждения как «не принимают аргументов своего оппонента», «имеют историческую тягу зарабатывать на жизнь криминальным путем» и др.

Общаясь с другими людьми, в представлениях респондентов, чеченцы проявляют, прежде всего, агрессивность, беспощадность, наглость, нахальство, грубость и нетерпимость. В то же время чеченцы — замкнутые, суровые и «непробиваемые нелюдимы».

Для каждого четвертого участника опроса они являются персонификацией «зла /злобы/» — вполне возможно, что эта характеристика возникла по ассоциации с хрестоматийными лермонтовскими строками: «злой чечен ползет на берег, точит свой кинжал».

В целом поведение представителей этого народа (21 качество /99 ответов/) в системе стереотипов опрошенных характеризует жестокость, злопамятность, мстительность, безнравственность и нечестность. Культурные характеристики, приписываемые чеченцам, полностью противоположны представлению о французах: они — дикие, примитивные, недалекие, необразованные и темные.

Лишь по одной рубрике («гнезду» стереотипов) достоинства, которыми респонденты наделили чеченцев, превалируют над недостатками — это волевые качества (на 4 негативных гетеростереотипа — 13 позитивных). Они — это смелые, храбрые, мужественные, самоотверженные, решительные и целеустремленные люди.

В своих эмоциональных проявлениях в отличие от чувственных и страстных французов чеченцы—вспыльчивы, несдержанны и импульсивны, у них—«нет тормозов».

Промежуточное положение между французами и чеченцами по соотношению положительной и отрицательной оценки на уровне стереотипов занимают американцы и немцы.

Американец скорее нравится (100 достоинств /314 ответов/), чем не нравится (68 недостатков /135 ответов/). Любопытно, что точно так же как чеченцу, участники эксперимента и ему приписывают, прежде всего, социальные характеристики (34 качества /98 ответов/).

Модальными качествами американцев в этом гнезде стереотипов оказываются патриотизм, который упомянул почти каждый третий респондент, свободолюбие, законопослушание, любовь к детям, своему дому и близким. Правда, некоторые приписывают нашим заокеанским «партнерам» — карьеризм, стремление к престижу и успеху «любой ценой». Осуждается и стремление американцев «вмешиваться в дела других стран» и «с миру по нитке тащить в свой толстый карман» (негативный стереотип сверхдержавы).

Общий стиль поведения представителей этого народа (31 качество /101 ответ/) отличают такие «симпатичные» респонденту черты как раскованность, раскрепощенность, непринужденность, отсутствие комплексов, а также независимость и открытость. Каждый третий участник опроса считает американца расчетливым прагматиком (практичным, рациональным, предусмотрительным, настроенным на получение выгоды). 11% молодых людей приписывают ему — меркантильность (жажду денег, «собственнические инстинкты»).

11 стереотипов (53 ответа) отличают общий стиль деятельности представителей этого народа: они — предприимчивы, деловиты, трудолюбивы, «умеют работать». Кстати, ни одна из этих характеристик не фигурирует в стереотипных оценках как французов, так и чеченцев.

Американец — человек энергичный, целеустремленный (в целом упомянуто 14 волевых качеств /36 ответов/) и общительный (в целом отношение американцев к другим людям характеризуется 22 качествами /41 ответ/).

В «портрете» немца число положительных (82 качества /225 ответов) и отрицательных (66 качеств /238 ответов/) качеств в целом уравновешено.

Его образ так же, как и восприятие француза, явно сформировался под влиянием классической литературы, а не событий недавнего военного прошлого. Для современной русской молодежи немец уже никоим образом не ассоциируется с ненавистным когда-то фашистом; негативная историческая память для нынешних поколений полностью преодолена. Только один человек назвал немцев агрессивными, жестокими, в то время как доброту, доброжелательность, дружелюбие, радушие и т. п. отмечают более 10% опрошенных. Сегодня стереотип «врага» обременяет образ чеченца, но не реального противника времен Великой Отечественной войны.

В восприятии русских немец — прежде всего «делатель», профессионал, который делает все «со вкусом», поэтому именно ему, в отличие от других оцениваемых народов, приписывается наибольшее число качеств, связанных со стилем деятельности (15/87 ответов/). Немцы деловиты, трудолюбивы, работоспособны, они — «мастера своего дела», и в отношении к нему проявляют кропотливость, пунктуальность, дисциплинированность, точность и четкость.

Еще в большей мере, чем американца, немца считают прагматиком, — экономным, расчетливым и скрупулезным педантом (последнее качество упомянул почти каждый третий опрошенный, всего же к «гнезду» стереотипов, характеризующих общий стиль деятельности, отнесено 29 качеств /121 ответ/).

По своим эмоциональным проявлениям немцы — полная противоположность и чеченцам, и французам: они — сдержанны, уравновешены (8%), спокойны, даже суровы и строги. Возможно именно поэтому 5% опрошенных они показались, скучными и даже «занудными».

Характерно, что немцам практически не приписываются волевые качества (5/8 ответов/), зато в отношении к ним заметно чаще, чем к другим «оцениваемым» народам, возникают стереотипы интеллектуального ряда: немцы—умны, рассудительны, сообразительны, логичны, интеллектуальны; они — философы и «всезнайки».

Каждый третий участник эксперимента вспомнил о немецкой аккуратности, а 8% — о чистоплотности. Что же касается социальных характеристик, то самой модальной оказалась любовь к пиву и добропорядочность. В общем, немец, хоть и не похож на «нас», но в целом человек, судя по ответам, — «неплохой». А каковы же мы сами, в нашем собственном представлении?

Система автостереотипов относительно русского характера значительно противоречивее, чем представления о «других», что обнаружили, в частности, данные, полученные в ходе петербургского опроса 1994-95 гг.30.

Всего было зафиксировано 304 различающихся автостереотипа, которые содержались в 2.125 ответах.

Соотношение групп с преобладанием положительной, с одной стороны, и отрицательной оценки, с другой, — составило примерную пропорцию 3:1, что подтверждает эффект гомоописания, известный психологам, даже у наиболее симпатичного «нам» француза достоинства с недостатками соотносятся как 2:1.

Модальным качеством русского человека, по мнению петербуржцев, является доброта и ее проявление в отношении к людям (доброжелательность, радушие, душевность, отзывчивость и др.), что в совокупности составило примерно треть всех ответов на вопрос. Немца сочли добрым только 2% опрошенных, американца — 6%, а француза — 8%.

Реже всего автостереотипы отражают отношение русского человека к самому себе (в частности, гордость, самоуверенность и т. п.), в этом смысле абсолютным антиподом русскому является чеченец (в целом 30% опрошенных упомянули те или иные его свойства, связанные с самоотношением). Что же касается русских, то обнаруженный факт косвенно свидетельствует о такой модальной черте национального характера, конечно, на уровне стереотипа, как установка на «других» (групповая самоидентификация) при слабой фиксации самооценки.

Недостатки русского человека превышают достоинства только в одном «гнезде» стереотипов, отражающих отношение к труду: по мнению респондентов, хотя русский — трудолюбив, работоспособен и вынослив, но чаще — ленив, халатен и безалаберен, относится к делу «наплевательски» и «по-разгильдяйски» (на 9 положительных качеств —16 отрицательных). По этому ряду представлений его полной противоположностью является немец и в меньшей мере американец, «лень», кроме русских, приписывается одним только чеченцам, европейцы и американцы этим свойствам, по нашим представлениям, не обладают.

Массовые опросы, уже начиная с семидесятых годов, отмечают снижения ценности трудолюбия в массовом сознании, не случайно, что к «прогульщику» и «несуну» общественное мнение было заметно лояльнее, чем официальная пропаганда. Знаменитые «перекуры» даже вошли в современный фольклор.

Кроме того, трудолюбие в национальном самосознании издавна увязывалось с честным и ответственным выполнением своих трудовых обязанностей, но вовсе не подразумевало инициативности и независимости, которые противоречили нормативному поучению «не высовываться».

Новая, рыночная, экономика предъявляет к трудовой самореализации совершенно иные требования, именно поэтому «прежнее» трудолюбие под напором изменившихся социально-экономических отношений уходите прошлое, не актуализируясь в памяти, в то время как новые стереотипы еще не сформированы: характерно, что такие «рыночные» черты как активность или инициативность вообще не упомянуты ни одним участником опроса, их не относят к чертам «модальной личности», но в то же время около 3% респондентов включили в свой образ русского человека — пассивность, нерешительность и бездействие.

Впрочем, следует заметить, что такие качества как «активность», «предприимчивость», «инициативность» вообще слабо актуализируются в системе стереотипов, даже в оценке других народов (в среднем их упоминает не более 5%). Не потому ли, что национальное самосознание считает эти свойства не очень существенными?

Каждый четвертый участник опроса включил в число модальных свойств русского человека развернутые социальные характеристики, в частности, «увлекаемость политическими мифами», «веру в доброго царя» и т. п. 10,4% респондентов сочли типично русской чертой —«широту души», которая полностью отсутствует в оценивании других народов. Это многоликий и достаточно неопределенный национальный автостереотип представляет собой как бы оборотную, но светлую сторону пресловутого «авось», о котором вспомнили 2,4% опрошенных. За широтой души, порожденной необъятными пространствами, подчас скрывается отсутствие рационального «просчета» конкретной ситуации, склонность положиться на судьбу, т. е. фатализм.

Вообще нельзя не заметить, что в отличие от социальных «маркеров» других народов, лаконично сформулированных в виде отдельных характеристик общественного поведения, «себя» мы в этом отношении предпочитаем определять развернутыми метафорами или иносказаниями.

«Мы» подсознательно чувствуем противоречивость русской натуры, которая проступает сквозь призму таких, к примеру, определений: «сочетание гонора и раболепия», «терпимы и нетерпимы одновременно», «разобщены, способны на единение только в трудную минуту», «или все, или ничего» и т. п.

Все эти качества, возможно, и составляют «загадку русской души», ее непредсказуемость, с которой русские как будто и смирились, сохраняя эти «неудобные» для нормальной, в европейском смысле, жизни противоречия в системе своих модальных автостереотипов. Что же касается других народов, то некоторую загадочность «мы» склонны видеть в одних только французах (см. таблицу).

 Таблица 1
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русский

чеченец
француз

немец


американец

добрый
 

злой

любвеобильный

аккуратный

патриот

терпеливый

агрессивный
 жизнелюб

пунктуальный

деловой

гостеприимный
 
религиозный
 веселый


педант


свободолюбивый трудолюбивый
 
жестокий

элегантный

расчетливый

расчетливый

ленивый


мстительный
общительный

трудолюбивый

практичный

дружелюбный

гордый

изысканный

умный


целеустремленный

широта души

националист
утонченный

экономный

трудолюбивый

патриот


вспыльчивый
модный


бережливый

общительный

доверчивый

злопамятный
улыбчивый

точный


веселый

открытый

воинственный
любитель прекрасного
чистоплотный

раскованный

6.5. Этническая неприязнь или кого и за что «мы» не любим?
Этнические отношения актуализируются как в групповом сознании, так и в поведении, прежде всего, тогда, когда они приобретают негативный конфликтный характер, а сама этничность выступает в качестве знака, символа положительной или отрицательной установки. Показателем крайнего неблагополучия в сфере отношений между членами различных этнических групп выступает неприязнь по признаку национальной принадлежности в форме негативных стереотипов, крайним выражением которых становится ксенофобия и агрессивный национализм.

Что же приводит к формированию образа этнического «врага»? Прежде всего, как это и не парадоксально, сама этничность. В истоке любой этнофобии лежит точно та же социально-психологическая структура различения между «нами» и «не-нами», что и в основе этнической самоидентификации. Но если во втором случае это различение носит характер лишь «констатирующий» («мы» — такие, а «они» — другие), то в первом — оценочный («они» хуже «нас», «мы» — жертва «их» происков и т. п.)

Понятно, что обыденное сознание оценивает чужие обычаи, нравы и формы поведения с точки зрения традиций и нравов собственной этнической общности, об этом уже говорилось.

Однако из этой предпосылки еще вовсе не вытекает этнический негативизм. Напротив, социальная ситуация иногда приводит к тому, что «чужое» воспринимается даже много выше «своего» (в частности, подобная тенденция обнаружена нами в исследовании восприятия петербургской молодежью американца и США).

Проблема возникает лишь тогда, когда действительные или мнимые различия возводятся в главное качество и продуцируют враждебную психологическую установку, которая поначалу разобщает народы, а затем теоретически «обосновывает» прямую или скрытую дискриминацию по этническому признаку.

Возможна и обратная связь: агрессивный национализм в форме этноцентризма или этнофобии концептуализируется на уровне государственной политики и лишь затем по каналам средств массовой информации привносится в массовое сознание (именно такая последовательность «от концепции» — к формированию «фобии» типична для национализма в ряде постсоветских государств, где теоретически «обосновывается» этническая «неполноценность» того или иного национального меньшинства).
В частности, в кавказофобии, наиболее распространенном сегодня среди русских негативном гетеростереотипе, можно отметить два встречных потока формирования образа «врага»: от установки к концептуализации предрассудка и, наоборот, — от конструкции фобии, прежде всего силами СМИ — к ее распространению на уровне массового и группового сознания.

Когда формирование негативистских установок в межэтнической коммуникации вероятнее всего?

Во-первых, при угрозе утраты национальной самобытности, когда уровень этнической денационализации достигает опасного предела и возникает опасность «растворения» этноса (именно это стало первичным мотивом русофобии в большинстве союзных республик, включая Украину);

во-вторых, когда нация находится в состоянии становления, а родовая или племенная привязанность еще довлеет над этнической (пример тому — Чечня, где только с приходом к власти Джохара Дудаева, но особенно в ходе войны, актуализировалась общечеченская «идея», постепенно вытесняющая прежнюю, тейповую, самоидентификацию);

в-третьих, в случае системного социального кризиса, который приводит к утрате психологической устойчивости и опосредованно формирует чувство национальной «униженности» и «оскорбленности».

Именно эта, последняя, мотивация, на мой взгляд, характерна для формирования в русском самосознании различного рода этнофобии, в том числе и кавказофобии, с ее весьма специфическим образом «врага», порожденным не столько традиционными предрассудками (как, например, антисемитизм), сколько социально-экономической неустроенностью и социопатией. Это этнический национализм (если пользоваться традиционным для российской науки пониманием этой категории), который как будто и не укладывается в привычные представления об этом явлении.

На эту странность обратил внимание еще Николай Бердяев в своей статье «Душа России», где он в духе типичных для него антиномий утверждает, что Россия одновременно и самая националистическая и самая не националистическая страна в мире11.

По Бердяеву, «национализм у нас всегда производит впечатление чего-то нерусского... какой-то неметчины». Если немцы, французы и англичане «полны национальной самоуверенности и самодовольства», то «русские почти стыдятся того, что они русские, им чужда национальная гордость, а часто и национальное достоинство».

Не потому ли именно русские с наибольшей готовностью по сравнению с другими народами бывшей Российской империи сменили свою этническую идентичность на идеологическую советскую? Случайно ли то, что Россия — республика титульного народа сама приняла деятельное участие в дезинтеграции Союзного государства и почти что мгновенно признала, причем без всяких предварительных условий, независимость всех союзных республик?

Вместе с тем, как полагает Н. Бердяев, Россия — «страна невиданных эксцессов национализма, угнетения подвластных национальностей русификацией и страна национального бахвальства».

Думается, представление об «особом пути России», «анти-западничество» лево- и праворадикальных движений — и есть современная эманация «русского самомнения», которое в годы советской власти просто сменилось идеологическим. Еще на памяти лозунги типа «Коммунизм — светлое будущее всего человечества» или «Советский Союз — оплот мира и прогресса».

И сегодня массовые установки русских, в частности, в сфере межэтнического общения, сочетают в себе «самомнение» и «смирение», доходящее до самоуничижения.

Все эти противоречия русской идентичности в известной степени зафиксировали и наши исследования, проведенные в период с 1992 по 1997 годы, одной из задач которых были выявление уровня, направленности и содержания негативных этностереотипов в массовом сознании32.

Насколько эта проблема актуальна для Петербурга? На первый взгляд, это вполне мононациональный город, где численность русских приближается к 90% населения города и, следовательно, проблема характера межэтнического общения не должна волновать его жителей, ибо этноконтактная среда как будто весьма ограничена. Однако каждый пятый петербуржец (исследование «Национальное самосознание русских», 1994-95 гг.) считает эту проблему главной для нашего города, а две трети опрошенных (65,3%), констатируя ее наличие, отводят ей второстепенный характер.

Еще более актуализирована проблема этнических отношений в сознании представителей национальных меньшинств Петербурга: каждый третий из их числа относит ее к числу основных.

Как объяснить относительно высокий уровень озабоченности населения преимущественно русского города этнопсихологическим климатом, если очаги повышенной конфликтности расположены далеко за его пределами?

Общее неблагополучие национальных отношений в России, наличие зон межэтнических конфликтов в пределах «своего» государства и по периметру его границ, наконец сама многоэтничность формирующегося российского народа — все это закономерно повышает этнопсихологическую тревожность любого россиянина независимо от местожительства и этнического происхождения, что косвенно подтверждается данными опроса в российской глубинке (г. Мичуринск Тамбовской области и пос. Ижморка Кемеровской области). Несмотря на практически полное отсутствие «нерусских» мигрантов в местах своего проживания, более половины мичуринцев и ижморцев тем не менее придает проблеме национальных отношений немаловажное значение.

Однако существует мотивация, присущая в полной мере лишь обеим столицам: Петербург вслед за Москвой продолжает оставаться особо притягательным для инонациональной миграции, и поэтому число представителей национальных меньшинств, зафиксированных как последней всесоюзной переписью 1989 года, так и городскими микропереписями, явно не совпадает с реальной численностью инонационального населения города, которое постоянно пополняется за счет беженцев и вынужденных переселенцев из «горячих» точек как самой России, так и нового зарубежья. Именно они, по вполне объективным причинам (сложности с регистрацией по месту жительства, более высокий уровень безработицы, низкая степень аккультурации и т. п.) во многом и формируют маргинальные слои населения.

Поэтому не вызывает удивления, что треть опрошенных петербуржцев обычно обращает внимание на национальность окружающих, и практически половина (48,7%) фиксирует ее, если эти окружающие им чем-то несимпатичны.

Любопытно, что этот же тип поведения характеризует и «нерусских» петербуржцев, более трети которых (38,9%) также обращает внимание на внешние признаки этнического происхождения. Однако в отличие от русских они вдвое реже увязывают антипатию с антропологическими признаками (21,8%), а 39,3% из их числа вообще не обращают внимание на внешние «знаки» этнической принадлежности. Это вполне понятно, ведь среди окружающих преобладают русские, и поэтому для горожан другой национальности русская «внешность» как бы не видна, она растворяется в толпе.

Данные же в отношении русского населения города убедительно свидетельствуют о том, что внешность, хоть и не служит важным этнодифференцирующим признаком, тем не менее может стать знаком «несимпатичной» национальности, причем чаще эта фиксация носит региональный, а не сугубо этнический характер не азербайджанца, к примеру, или узбека замечает петербуржец в уличной толпе, а «лицо кавказской национальности» или «азиата», так как, судя по данным исследования, дифференцировать отдельные народы Кавказа и Средней Азии по антропологическим признакам подавляющее большинство русских просто не в состоянии. 

Как представляется, в этом одна из причин столь оскорбительного для представителей народов Кавказа словосочетания «лицо кавказской национальности», первоначально пущенного в оборот работниками правоохранительных органов. Это по смыслу совершенно абсурдное определение (ведь никто не подумает назвать русского или украинца «лицом славянской национальности») действительно, во всяком случае психологически, объясняется тем, что Кавказ и кавказец — для русского человека сложились исторически в собирательный и к тому же еще изрядно мифологизированный образ. Именно поэтому так называемый простой человек чаще всего не придает этой псевдо-этнической категории какой-либо негативной оценочной окраски.

Как выяснилось в ходе серии исследований, в своем установочном поведении русские обнаруживают достаточно высокий уровень этнической терпимости. Так только каждый пятый петербуржец предпочел бы работать вместе с представителями исключительно своей национальности, остальным национальный состав трудового коллектива попросту безразличен, а 21,1% участников опроса вообще отдают предпочтение этнически смешанным коллективам.

58,3% спокойно относятся к браку члена своей семьи с представителем другой национальности, категорически против только 7,8%. Таким образом, судя по восприятию опрошенных, этносоциальная дистанция между русскими и «нерусскими» относительно невелика.

Тем не менее этническая неприязнь существует и чаще всего формируется и проекция на недоброжелательное отношение, испытанное со стороны представителей других национальностей, так как та или иная интерпретация «чужака» всегда сопровождает межэтническую коммуникацию и вне -ее просто не существует.
Больше половины петербуржцев никогда не сталкивались с антипатией к себе по национальным мотивам, что не удивительно, так как они — русские и живут в имущественно русском по национальному составу городе. Однако подавляющее большинство представителей иноэтнических групп Петербурга (71,6%) отметили, такого рода отношение к себе испытали, причем неоднократно, хотя являются постоянными жителями города. В то же время треть русских жителей Петербурга чувствовали неприязненное отношение к себе при поездках в бывшие союзные республики. Таким образом, очевидно, что негативные установки носят взаимный характер и как бы «подогревают» друг друга.

Тем не менее, что впрочем достаточно естественно для этнических стереотипов, русские уверены в том, что «мы» к «ним» относимся лучше, чем «они» к «нам». 5Так, по мнению участников опроса—русских, главная черта «нашего» отношения к другим народам — дружелюбие (57,3%) и уважение (30,5%), тогда как с «их» стороны картина совершенно обратная: «они» к «нам» относятся предвзято и неприязненно (в совокупности — 70,3%). Стереотип «вражеского окружения», проявившийся в связи с распадом СССР и формированием чувства национальной «обиды» русских к бывшим «братьям» по Союзу, бесспорно создает неблагоприятный фон межэтнического взаимодействия.

Естественно, что представители национальных меньшинств совершенно по-иному видят характер этого общения: с их точки зрения, как раз русские относятся _ к «нерусским» — предвзято, а те к ним — с недоверием. Весьма вероятно, что они судят исходя из собственного самочувствия: обнаруживая в русской среде предвзятое отношение к себе, они с естественным в данном случае недоверием относятся к национальному большинству Петербурга. Следует отметить, что наибольшую предвзятость к себе отмечали опрошенные в Петербурге представители народов Кавказа — азербайджанцы, армяне и осетины.

Парадоксально то, что фактически отрицая существование неприязни со своей стороны к членам иноэтнических групп (ее отметили только 7,4% опрошенных), более того не признавая в массе своей зримой этносоциальной дистанции в отношении других народов, русские, тем не менее, признаются в своей личной неприязни к одной или нескольким национальностям.

Это внутренняя противоречивость в этнических отношениях, отмеченная еще Н. Бердяевым, несогласованность общих, во многом, нормативных представлений, обусловленных как историческими традициями, так и стереотипами советского интернационализма, с одной стороны, и частных установок, реализуемых на поведенческом уровне, с другой — один из наиболее значительных фактов, обнаруженных в ходе наших исследований.

Этническая неприязнь носит достаточно фокусированный характер и направлена, главным образом, против представителей народов Кавказа, причем это относится не только к Петербургу, но и к региональным выборкам российской провинции.

Особенно отчетливо выражена антикавказская мотивация на Дону, в среде донского казачества, где почти две трети выборки (64,1%) страдают «кавказофобией», что обусловлено как прямым соседством с конфликтогенными районами Северного Кавказа, так и потоком вынужденных переселенцев из «горячих точек», осевших на землях, которые казаки считают исконно «своими». Среди казаков оказалось наибольшее число и тех, кто поддерживает лозунг праворадикальных движений: «Россия — для русских» (30,1%; в то время как в целом по выборке 19,8%).

По-иному обстоит дело в крупных российских городах, которые непосредственно не соприкасаются с зоной межэтнических конфликтов и прежде всего в Петербурге. Здесь «кавказофобия» возникает как непроизвольная реакция на реальную или мнимую, но непропорциональную концентрацию представителей кавказских народов в наиболее доходных или престижных социальных «нишах», на которые претендуют менее удачливые представители национального большинства. Надо отметить, что этот мотив не связан непосредственно с активизацией миграционных потоков, так как он фиксировался нами уже с середины восьмидесятых годов.

Характерно, что, как уже говорилось, национальная принадлежность объекта неприязни носителем негативного стереотипа практически никогда не идентифицируется, и пресловутым «лицом кавказской национальности» в равной мере может оказаться коренной петербуржец, беженец из Абхазии или мелкий предприниматель из Азербайджана.

Данные исследований последних лет, в частности, по Петербургу, говорят о том, что неприязнь к выходцам с Кавказа не только сохраняется, но и возрастает, причем негативные стереотипы усугубляются не всегда адекватной реакцией органов управления (ограничения по въезду и регистрации) и правоохранительных органов (необоснованная проверка документов на основании одной лишь «кавказской» внешности), а также под воздействием средств массовой информации: образ «азербайджанской мафии», «чеченских преступных группировок», разного рода «черных» банд настойчиво внедряется в массовое сознание.

Выборочный контент-анализ материалов уголовной хроники в городской прессе показал, что в тех случаях, когда в совершении преступления подозревается или обвиняется кавказец, его национальная принадлежность указывается всегда, в то время как, если преступником оказывается даже не русский, а украинец или татарин, его этническое происхождение упоминается как исключение.

С начала 1995 года «кавказофобия» усилилась и в связи с чеченским конфликтом: если раньше, по данным опроса 1994 года, в ряду объектов этнической неприязни чеченцы вообще не фигурировали, то уже осенью 1995 года они заняли первое место среди национальностей, вызывающих стойкую антипатию, и продолжают его удерживать по сей день, несмотря на прекращение военных действий.

Рост «кавказофобии» отмечался в исследованиях лаборатории этнической социологии и психологии СПбГУ уже с начала 90-х гг.: так, в сентябре 1992 года 82,3% петербуржцев заявили, что «чем меньше в городе приезжих с Кавказа, тем спокойнее». Причем, учитывая репрезентативность выборки, это мнение было исключительно единодушным: разность по отдельным социально-демографическим и возрастным группам не превышала 5%.

В мае 1995 года, уже после начала активных военных действий в Чечне, эту точку зрения поддержало 74,6% петербуржцев. Как мы видим, число даже несколько меньшее, чем три года назад, что дает основание предположить, что чеченская война существенного влияния на рост бытовой кавказофобии не оказала. Мнение осталось таким же единодушным, единственный сколько-нибудь значимый фактор — уровень образования: если в среде малообразованных горожан 80,6% выступает за «очищение» города от нежелательных чужаков, то среди специалистов с высшим образованием эта установка присуща 68,7%, однако так же превышает две трети; опрошенных этой когорты.

Весной 1993 года 41,1% старшеклассников петербургских школ, опрошенных по квотной выборке, высказали мнение, что «без приезжих с Кавказа в городе будет лучше», так как большинство из них «спекулянты и жулики» (66,1 %), «преступники» (65,0%), «обогащаются за наш счет» (63,9%), «занимают наши рабочие места» и «обостряют жилищную проблему» (соответственно 40,0% и 24,1%). Характерно, что относительно более рациональные мотивы неприязни, связанные с увеличением числа безработных и усложнением и без того сложной жилищной ситуации (а в Петербурге все еще каждый пятый житель города проживает в коммунальной квартире), — все же менее распространены, чем характеристики типичного образа «врага» — преступника и спекулянта, образа столь же иррационального, сколь и мифологизированного.

Репрезентативное исследование национального самосознания русских, проведенное на петербургской выборке в 1995 году, и контрольное — на российской — в 1996 году, подтвердило выявленную ранее тенденцию; из числа россиян, неприязненно относящихся к представителем других национальностей (в целом по выборке их оказалось 40,9%; в Петербурге — 48,9%), почти три четверти (от 69% до 76% по отдельным регионам) испытывают антипатию именно к выходцам с Кавказа.

Это особенно примечательно на фоне заметного снижения уровня антисемитизма (так, лишь 5,6% петербуржцев выразили недоброжелательное отношение к представителям этой национальности). Причем, судя по ответам, данный тип этнофобии носит исключительно политизированный характер, явно сложившийся под воздействием праворадикальных средств массовой информации (об этом говорят сами ответы, сформулированные в открытой форме: «ненавижу сионистов», «продают Россию Израилю» и т. п.).

Можно предположить, что снижение уровня этого предрассудка связано не только с уменьшением доли евреев в населении России вследствие интенсивной эмиграции, но и с тем, что сегодня на уровне массового сознания образ традиционного этнического «врага» вытесняется как раз пресловутым «лицом кавказской национальности», которое вызывает значительно большее отторжение как совершенный «чужак» в отличие от значительно более привычного и близкого по культуре и образу жизни еврея.

Характерно, что отвержение вызывают не столько отдельные народы Кавказа, сколько все кавказцы в совокупности. Так, если неприязненно относятся к чеченцам — 8,4% из числа петербуржцев — носителей негативных установок, к азербайджанцам — 8,3%, к грузинам — 3,2% и к армянам — 3,0% (другие народы упоминаются еще меньшим числом голосов), то в целом «лица кавказской национальности» антипатичны 70,7% этнофобов.

Какие же черты характера приписываются кавказцам их «недоброжелателями»? Мотивы неприязни респонденты формулировали сами и поэтому мы представим некоторые наиболее обобщенные результаты контент-анализа высказанных суждений.

Общий стиль их поведения, на уровне стереотипных установок опрошенных, отличает наглость (вседозволенность) и жестокость (агрессивность, враждебность) — эти черты включили в свой образ этнического «врага» 44,3% этнонегативистов, по отношению к людям они высокомерны (заносчивы, надменны /в совокупности — 24,0%/) и нахальны (беспардонны, бесцеремонны, грубы, хамы /в совокупности — 18,7%/). Однако наибольшее число названных респондентами качеств отражают черты не характера, а социального поведения «чужака» с Кавказа: 
это спекулянт и торгаш, который стремится «нажиться за наш счет», его отличают «рвачество», «стяжательство», «корыстолюбие», «расчетливость», «уверенность в том, что все покупается»;

это уголовник, склонный к «терроризму», «бандитизму», «насилию», «надругательству над женщинами», к «воровству»;

это человек, неуважительно относящийся к «нам» — к русским (он «богатеет за наш счет», «он — хозяин, а ты — раб», «презирает людей другой крови» и т. п.)

Как мы видим, по чертам этого коллективного портрета носитель негативного стереотипа чувствует себя беззащитной жертвой перед «чужаком», поведение которого интерпретируется как нарушение общепринятых социальных норм, как маргинальность. Именно в этом отличие этнофобии, и в частности, кавказофобии, от агрессивного национализма, который всегда носит жесткий, наступательный, а не оборонительный характер, Хочется специально подчеркнуть, что кавказофобия — это установка именно жертвы, но никак не агрессора.

Не случайно для многих носителей антикавказских стереотипов их отношение явно избирательно: «сидели бы дома и не отбирали у нас кусок хлеба», «не люблю тех, кто приезжает к нам», не люблю «торгашей, а не весь народ», «только тех, кто приезжает к нам спекулировать», «тех, кто устроился на теплых местах, как у себя дома» и т. п. (такого рода ответов примерно треть от общего числа суждений, имеющих антикавказскую мотивацию). Таким образом, мы видим, что человек, неприязненно относящийся к представителям народов Кавказа, как бы даже стыдится своего отношения, понимает его ненормативность и пытается оправдать себя именно избирательностью объекта негативной установки.

Немалую роль в возникновении и кавказофобии, и этнического негативизма, в целом, сыграл социально-экономический кризис, в условиях которого в выигрыше оказались более предприимчивые и социально мобильные люди, к тому же «гонимые» из мест своего традиционного проживания массовой безработицей, резким! падением уровня жизни, но прежде всего этническими конфликтами. Не случайно, например, что численность армян возросла в Петербурге после сумгаитской трагедии, а азербайджанцы заметно увеличили свое присутствие в северной столице в связи с военными действиями в Нагорном Карабахе.

Малый бизнес, а именно в нем выходцы с Кавказа чаще всего находят свое место, мигрируя в российские города, и без того служит мишенью всеобщей критики, и недовольство населения против криминогенное этой среды с готовность обращается против торговца «чужака», который «нас» в «нашем» городе еще » «обирает». Такой ход рассуждений соблазнительно прост и удобен: обирает потому, что нечестный человек, а оттого, что «не-наш», собственный же народ оказывается жертвой злокозненных чужаков. Именно так и выглядит механизм формирования негативной этнической установки. Предприимчивость и социальная мобильность приезжих с Кавказа раздражает еще и потому, что именно эти качества, судя по данным наших исследований, не входят в модальную структуру русского характера.

Определенное значение имеют и хорошо известные психологам различия бытовом поведении «южан» и «северян»: демонстрационный тип «южного» поведения у более сдержанных, с иными культурными установками, русских, для которых скромность все еще является нормой общественного поведения, вызывает непроизвольную, подчас неадекватную, негативную реакцию (так, повышенное чувство собственного достоинства, свойственное кавказцам, трактуется как высокомерие, а проявление свойственного южанам темперамента как «вызывающее поведение», «крикливость» и т. п.)

Об избирательности и ситуативности  антикавказских стереотипов косвенно свидетельствуют и данные о том, что лишь 19,1% петербуржцев в начале 1996 года одобрили ведение военных действий в Чечне, в то время как 62,9% выступали против силового решения конфликта. Правда, справедливости ради надо признать, что пацифизм большинства миролюбцев носил достаточно размытый и скорее нормативный, а не практический характер: лишь 39,7% опрошенных собирались впредь учитывать в своих электоральных предпочтениях позицию того или иного политика по разрешению чеченского конфликта.

Судя по данным всех наших этносоциальных исследований интенсивность этнических предубеждений, в том числе и кавказофобии, обусловлена следующими характеристиками контактирующих этнических групп и отдельных ее представителей:

1) соотношением долей различных этнических групп в общем составе населения того или иного региона; в случае снижения удельного веса иноэтнических групп этнофобия заметно ослабевает и носит лишь фоновый характер. Именно поэтому наименьшее число носителей негативных этностереотипов оказалось в сибирском рабочем поселке Ижморка, где русское население превышает 97%;

2) типом поселения; в крупных индустриальных центрах, и прежде всего в обеих столицах, где этно-контактная среда насыщеннее, проявление различного рода этнофобий вероятнее, чем на периферии;

3) социальным положением; наиболее нетерпимы в межэтнических отношениях лица с низким уровнем доходов и, в частности, безработные;

4) уровнем образования: в группах с более высоким образовательным цензом этнические предубеждения слабее, чем в группах с более низким уровнем образования;

Однако наиболее значимым фактором, обусловливающим распространенность этнической неприязни, в том числе и кавказофобии, оказался возраст. Так, если среди петербуржцев старше 55 лет неприязненно относятся к представителям других национальностей только 39,0%, то среди молодежи в возрастной группе 18-25 лет — 71,1%. В числе приверженцев лозунга «Россия — для русских» (по всероссийской выборке его поддержал каждый пятый респондент) подавляющее количество составили молодые люди возрастной группы от 18 до 30 лет (60,6%).

Почему же именно молодежь нетерпимее в восприятии людей «чужой» крови, чем зрелые люди? Ведь мы привыкли думать, что молодых людей, прежде всего, связывают чисто возрастные, генерационные отношения, общие ценности и единый образ жизни, и в этом смысле молодежная субкультура внеэтнична и наднациональна.

Кризисное состояние социума, его политических и экономических структур, разрушение символического мира, присущего советскому типу социализации, отсутствие целостной идеи нового воспитания привели к фрустрации всех социально-демографических групп населения, но особенно дезориентировали молодежь, которая ищет для себя четкие и привлекательные идеалы, но не находит их, что способствует росту социальной агрессии.

В условиях распада СССР на фоне радикализации межнациональных конфликтов этничность как чувство принадлежности к «кровной» группе становится самоценностью, которая только и может обеспечить психологическую защищенность в сложных социальных условиях. Молодежь в силу возрастных особенностей легче усваивает национальную фразеологию, идентифицируется с ней. Кроме того, она просто нуждается в некоей групповой идее, причем в силу особенностей юношеской психологии любая идея гипертрофируется и искажается как в кривом зеркале.

Кроме того юности присуща установка на «свою» группу, «своих» товарищей, которые помогут и защитят. Традиционной командой — жестко структурированной референтной группой может стать равно как уличная банда, так и военизированное формирование экстремистского толка. Младшие возрастные группы отличает в большей мере, чем зрелых людей, «черно-белое» восприятие действительности, бескомпромиссное деление на «своих» и «чужих». Но именно это различение лежит в основе этнической комплиментарности, которая в радикальном варианте и приводит к явлениям этнофобии и агрессивного национализма. «Врагами» становятся люди «чужой» крови.

Кавказофобия, как уже говорилось, во многом ситуативна, это не устойчивый предрассудок, однако молодость формирующегося в России радикального национализма представляется наиболее тревожным фактом, обнаруженным нами в исследованиях воздействия этнического фактора на массовое сознание россиян.

Примечания к главе VI

1 Козлов В. И. Самосознание этническое // Народы России. Энциклопедия. М., 1994. С. 461.

2 Кушнер П. И. Национальное самосознание как этнический определитель // Краткие сообщения Ин-та этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая, 1949, VIII. С. 3.

3 Чебоксаров Н. Н. Проблемы происхождения древних и современных народов. М., 1964. С. 5.

4 Козлов В. И. О понятии этнической общности // СЭ, 1967, № 2. С. 111.

5 Об этом см.: Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М., 1983. С. 173-200.

6 Дробижева Л. М. Штрихи к национальному самосознанию русского народа // Русские. Этносоциологические очерки. Под ред. Ю. В. Арутюняна. М., 1993. С. 369-370.

7 Хабибуллин К. Н., Скворцов Н. Г. Испытания национального самосознания. СПб., 1993. С. 11.

8 De Vos G. Ethnic Pluralism: Conflict and Accomodation // Ethnic Identity: Cultural Continuities and Change. Chicago, 1982. P. 9.

9 Royce A. P Ethnic Identity: Strategies of Diversity. Bloomington, Indiana University Press, 1982. P. 31.

10 Barth F. Introduction // Barth F. (ed.) Ethnic Groups. The Social Organization of Culture Difference. London, 1969. P. 23.

11 Чебоксаров Н. Н., Чебоксарова И. А. Народы. Расы. Культуры. М., 1985. С. 92-93.

12 Подробнее об этом: Ключевский В. О. В 9-ти томах. Т. 1. М. 1987; Славяне. Этногенез; и этническая история. Л., 1989.

13 См., например: Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. С. 88-143; De Vos G. Role of| Ethnicity in Social History //De Vos G., Romanucci-Ross L. (eds.) Ethnic Identity. Cultural Continuities and Change. Palo Alto (Calif.), 1973.

14 Подробнее см.: Сикевич 3. В. Национальное самосознание русских. М., 1996. С. 86-93;
15 Краткий психологический словарь. М., 1985. С. 384.

16 Об этом см., в частности: Платонов Ю. П., Почебут Л. Г. Этническая социальная психология. СПб., 1993. С. 17-20.

17 Об этом подробнее: Дреев О. И. Роль национальных обычаев и традиций в социальной регуляции поведения. Л., 1982.

18 Об этом в концепции этногенеза Л. Н. Гумилева, в частности: Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера земли. Л., 1990.

19 Об этом: Щербина Г. Многонациональный театр и его проблемы. М., 1971.

20 См., например: Кравцов И. Е. Развитие национальных отношений в СССР. Киев, 1962.

21 Кон И. С. К проблеме национального характера // История и психология. М., 1971.

22 Бромлей Ю., Подольный Р. Человечество — это народы. С. 106-418.

23 Лихачев Д. С. О национальном характере русских //Вопросы философии. 1990, № 4. С. 16.

24 Козлов В. И. Этнос и культура. К проблеме соотношения национального и интернационального в этнографическом изучении культуры // СЭ, 1979, № 3.

25 Об этом: Duicker Н. С, Frejda N. Н. National Character and National Stereotypes: Confluence. Amsterdam, North-Hall Publishing Company, 1960.

26 Ibid, p. 39.

27 Аберкромби И., Хилл С., Тернер Б. С. Социологический словарь. С. 322.

28 Платонов Ю. П., Почебут Л. Г. Этническая социальная психология. С. 40-41.

29 Даль В. Пословицы русского народа. М., 1957. С. 329-349.

 30 Сикевич 3. В. Национальное самосознание русских. С. 106-112.

31 Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1990, С. 40-41

32 Об этом подробнее: Сикевич 3. В. Национальное самосознание русских. М., Институт «Открытое общество», 1996; Сикевич 3. В. Русские: образ народа. СПб., изд-во СПбГУ, 1996

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. ЭТНИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА

7.1. Символическая среда этничности
Социально обусловленные символы не только выражают групповые ощущения и эмоции, но, и это наиболее важно, способствуют социальной сплоченности (в нашем случае — формированию образа этнического «мы»).

Символы — многочисленны и многолики. Так, А. Ф. Лосев выделяет восемь разрядов символов: научные, философские, художественные, мифологические, религиозные, идеологические, технические и побудительные, интерпретацией которых подробно представлена в его классической работе «Знак, символ, миф».

Наряду с лосевской существует немало иных типологий символов, однако все «толкователи» этой неоднозначной категории сходятся в одном: символ — есть произвольный знак, вызывающий единообразную социальную реакцию2.

Какой же именно символ воспринимается наиболее «единообразно», во всяком случае, в рамках одной культуры?

Очевидно, что им не может быть символ научный (чтобы реагировать на математические символы, надо, по меньшей мере, владеть «азами» математики) или философский (что скажет человеку непосвященному понятие «катарсис» или кантовский «категорический императив»?).

Даже художественный символ (к примеру, образы Обломова, Хлестакова или «птицы-тройки») требует определенной культурной эрудиции, не говоря уже о религиозной символике (если для православного верующего икона символизирует Бога, то для атеиста — это не более чем картина, которая одному может понравиться по своим художественным достоинствам, а другого оставить равнодушным).

Точно так же и образ Храма Христа Спасителя, который в известном рекламном клипе фигурирует в качестве «символа новой России», несет на себе нагрузку скорее идеологическую, чем религиозную, ибо реакция на его восстановление во многом обусловлена не столько религиозностью, сколько идеологическими пристрастиями.

Однако если вы услышите, что кто-то «свалился как снег на голову», дополнительных комментариев вам не потребуется, независимо от уровня образования, вероисповедания или идеологии. Надо просто знать родной язык.

По своей значимости в жизни общества именно язык является поистине универсальным символом. Ему нельзя научиться вне социального взаимодействия, т. е. вне общения с другими людьми. Известно, что штудирование учебников и словарей; может способствовать лишь «пассивному» освоению иностранного языка, активное владение им дает лишь так называемая языковая среда, т.е. коммуникация.

Как верно отмечает Н. Смелзер3, на родном языке практически невозможно разучиться говорить, если его основной словарный запас, правила речи и структуры усвоены в возрасте 8-10 лет, хотя многие другие аспекты культурной информации могут с течением времени полностью «стереться» из памяти человека.

Именно поэтому общий язык поддерживает сплоченность общества, причем между людьми, говорящими на одном языке, почти автоматически возникают взаимопонимание и сочувствие. В языке находят отражение общие знания людей о традициях, сложившихся в данной культуре, в нем опосредованно материализуется историческая память.

Иными словами, язык способствует формированию чувства групповой идентичности4. Не случайно то, что руководители развивающихся стран, где существуют племенные диалекты (например, в Центральной и Южной Африке), стремятся к принятию единого национального языка, понимая значение этого фактора для консолидации общества и борьбы с племенной раздробленностью5: Язык способен не только объединять людей, но и разобщать их — во втором случае его значение нередко идеологизируется, как тому было, в частности, в период распада СССР, когда частичная языковая денационализация, в частности, в Средней Азии и на Украине стала первичным побудительным мотивом формирования национальных движений, о чем уже упоминалось выше.

Язык — важнейший символ антагонизма между англоязычными ми и франкоязычными канадцами, квебекцы принципиально не желают учить английский язык, тщательно оберегая свою культурную идентичность.

Характерно, что и в США — относительно стабильном в этническом отношении обществе использование того или иного языка в некоторых регионах становится чуть ли не политической проблемой. Так, в ходе всеобщих выборов в Калифорнии в ноябре 1986 года избиратели провели референдум с требованием «Только английский!», выступая против системы преподавания на двух языках (английском и испанском). Итоги референдума (английский был признан официальным государственным языком) вызвали бурю протестов среди испаноязычных меньшинств США.

Это и не удивительно, ибо язык как элемент культуры участвует в процессе приобретения и организации опыта людей, особенно если речь идет о членах одной этнической группы. Антрополог Бенджамен Ли Уорф показал, что многие понятия кажутся нам «само собой разумеющимися» только потому, что они укоренились в нашем языке. «Язык делит природу на части, формирует понятия о них и придает им значения главным образом потому, что мы пришли к соглашению организовать их именно таким образом. Это соглашение закодировано в моделях нашего языка»6.

Языковые «коды» — различны, и это явственно обнаруживается при сравнительном анализе языков.

Например, немцы обозначают человека посредством слова «Mensch», но «Mensch» связано с латинским «mens», что значит «ум», «разум». Этот же корень присутствует и в английском —«Man». Следовательно, «Mensch», хотя и обозначает всего человека, тем не менее, фиксирует в нем только способности разума, как бы стремясь подчеркнуть, что человек есть, прежде всего, существо разумное. Римляне же обозначали человека словом «homo», которое этимологи возводят к слову «humus», что значит «почва», «земля», и тогда латинское «homo» означает «земной» или «происшедший из земли».

На тесную связь языка с национальной психологией обратил внимание П. Флоренский. Так, русское слово «истина» (естина) можно «перевести» как то, что есть, что существует (ср. латинское «veritas» — от корня «вера» или греческое «алетейа», что значит «несокрытость»). В слове «пространство» (родная сторонка, страна, странник) просматривается плоскостной образ динамичного, но в то же время мягкого перемещения (ср. латинское «spacium»—от «spation» — шагать, что-то рубленное, дискретное или немецкое «Raum» — пустота). Русское «время», веремя (веретено, вертеть) как бы подразумевает колесо жизни, в то время как немецкое «zeig» — тянуть, образ линейный, а не замкнутый.

Иногда в одном языке имеется слово, которое полностью отсутствует в другом. Это относится, кстати, к многозначному русскому «авось», аналоги которого в иных языках не обнаруживаются. Иностранцу можно растолковать смысл этого слова, но перевести его однозначно - нельзя.

Другой пример, который приводит социолингвист Б. Хадсон. Слово «университет» существует во всех европейских языках. Но у жителей островов Тихого океана оно не употребляется, поэтому смысл этого понятия им пришлось бы объяснять примерно так: «место, куда приходят люди после 18 лет изучать всякие трудные вещи». И еще неизвестно, насколько такое объяснение было бы понято аборигенами.

По мнению антрополога Уорда Гуденау, культура состоит из четырех элементов, первым из которых он называет понятия или концепты, которые содержатся, прежде всего, в языке. Благодаря понятиям упорядочивается опыт членов одной этнической группы.

Например, все люди воспринимаем форму, цвет и вкус предметов окружающего мира, но в разных культурах мир организован по-разному. Так, в немецком языке слово essen обозначает прием пищи человеком, а слово fressen — прием пищи животными, в то время как в английском языке, и то и другое обозначается только одним словом eat.

Русский язык в этом смысле ближе к немецкому: нейтральное «есть», соответствующее английскому eat, дополняется словом «кушать», которое может быть отнесено только к человеку (никто ведь не скажет без доли юмора, что «собака кушает»), и словом «жрать» («жрет как свинья», причем последние два слова явно содержат элемент оценки.

В языке жителей Тробриандских островов (к востоку от Новой Гвинеи) существуют специальные слова, обозначающие весьма дальних родственников (например, «сын сына сестры отца отца»), в английском и американском обществе сложилась менее сложная система родственных связей, поэтому у англичан нет необходимости «придумывать» особое слово, обозначающее, к примеру, «сына сестры матери отца».

В русском языке, кстати, система понятий, отражающих степени родства, достаточно разветвлена, что косвенно свидетельствует о значимости рода как такового, а это в большей мере присуще традиционным культурам. Так, в частности, такие русские слова как «золовка», «шурин» или «кум» на большинство европейских языков перевести не так просто.

Таким образом, изучение родного языка позволяет человеку не только ориентироваться в окружающем мире, но и определять «своих» в коммуникационном пространстве. Именно поэтому человеку для того, чтобы идеально овладеть иностранным языком и сойти за «своего» в среде носителей этого языка, надо научиться не только говорить, но и «думать» на нем и, следовательно, в этнокультурном значении «забыть» о самом себе.

В этом смысле вполне правомерно утверждать, что именно язык является базовой символической средой функционирования этничности и, следовательно, посредством этнической самоидентификации он формирует и национальное самосознание.

Характерно, что поныне сохраняется отчетливая, хотя и неосознаваемая большинством неспециалистов, связь между языком и древними, полузабытыми верованиями. Так, в пантеоне древних славян одним из верховных богов, принимавшим участие в создании Вселенной и посылавшим на Землю души рождающихся детей был бог Род. А сколько важнейших слов русского языка восходят к корню «род»: это и РОДина, и приРОДа, и РОДня, и даже уРОЖай, столь значимый для славянских племен-землепашцев.

Каждому, кто слушал оперу «Снегурочка», вероятно запомнился один из героев ее — юноша Лель. Но у древних славян было божество — богиня Леля, младшая из Богинь-Рожаниц, помогавших женщине в ее повседневных заботах и хлопотах, но особенно при родах. Случайно ли до сих пор ребенка иногда называют ласковым словом «лялечка», а бережное отношение к детям передают словом «лелеять»? Название детской колыбели «люлька» восходит все к тому же корню «лель».

Что мы подразумеваем под словом «ярость»? Неистовство, порыв стихийной, иногда бессмысленной силы. Яростный — значит неукротимый. Яруном в некоторых местах называют глухаря во время тока, который не видит и не слышит ничего кроме своей подруги и ревнивых соперников. Есть еще и другие родственные слова, обозначающие сильные, неподконтрольные рассудку, эмоции. А у восточных славян был бог Ярила — покровитель физической любви, праздник которого «ярилки» (27 апреля) в своем буйстве и разнузданности напоминал античные вакханалии.

Однокоренные, «темные» слова — «мор», «мрак», «морок», «морочить» и «смерть» по всей вероятности связаны с именем злой Мораны — богини тьмы и смерти, в которую верили все восточные славяне.

Житом и по сей день в деревне называют основную злаковую культуру: на севере—рожь, на юге — пшеницу. Но «жито» — от слова «жить», то, от чего столетиями зависела жизнь русского мужика — хлеб8.

Примеров подобных не счесть и они настолько образны и выразительны, что просто трудно остановиться при их перечислении: именно так религиозная (языческая) символика словно перетекает в живой язык, не позволяя оборваться той исторической пуповине, которая остается незаметной для подавляющего числа его носителей.

Частота употребления отдельных слов дает косвенное представление о модальных ценностях того или иного народа. Так, если судить по «Частотному словарю русского языка»9, который составлен на основе текстов — источников художественной прозы и драматургии, научных статей и публицистики, то слово «добрый» встречается в них 277 раз и численно превышает все другие прилагательные, характеризующие человека. Знаменательно, что именно это слово оказалось наиболее распространенным в ряду тех качеств, которые петербуржцы приписали «типичному русскому человеку» (1994-95 гг., репрезентативная выборка Санкт-Петербурга).

В проанализированных авторами словаря текстах слово «пьяный» употребляется заметно чаще других в отнесении к человеку (88 раз). Характерно, что и это слово попало в число 20 модальных стереотипов в ходе нашего эмпирического исследования национального самосознания.

Среди глаголов более других распространены понятия «терпеть» (53 раза) и «просить» (414 раз), а слово «надо» встретилось 1462 раза, заняв по ранжированию слов в соответствии с частотой их употребления четвертое место из 619 выделенных рангов.

Что такое «надо»? Это долженствование, категоричность, в известном смысле бескомпромиссность, а именно эти свойства, как уже говорилось, достаточно типичны для национального характера. В то же время понятия, связанные с рациональными действиями, значительно менее распространены в текстах, которые были подвергнуты частотному анализу: так, глаголы «убеждать», «толковать» и «разъяснять» встретились соответственно только 36,21 и 15 раз.

Любой язык — весьма чувствительный инструмент для обнаружения каких-то важных черточек национального самосознания, которые в обыденном общении, как правило, не фиксируются вовсе или носят неотчетливый, «размытый» характер.

Особое место в национальной символике принадлежит «судьбе» - «от судьбы не уйдешь», «чему быть — того не миновать», «кому что на роду написано». Случайны ли однокоренные «суд» и «судья» и традиционное сомнение в их справедливости («суд что судьба — пошел правый, вышел виноватый»)?

Присущий русским фатализм наглядно представляют такие идиоматические выражения, как «обойдется», «образуется», «утрясется». «Пронесло», — с облегчением вздохнет человек. «Кого там еще несет?» — нахмурится другой, скорее всего даже не предполагая, что эта идиома еще недавно имела продолжение «несет... нечистая сила».

В этих символах жизнь предстает как некий непостижимый трансцедентальный «поток» бытия, человеку же остается положиться на благосклонную к себе судьбу («где наше не пропадало»), на благоприятное стечение обстоятельств («авось повезет»).

«Авось» вообще — наиболее универсальное для русского человека и состояние, и отношение, сочетающее в себе, с одной стороны, терпеливость, понимаемую как специфически русский символ «долготерпение», (кстати, в ряду качеств русского человека на уровне автостереотипов именно терпение заняло второе ранговое место по числу упоминаний вслед за добротой), с другой же, — надежду на везение в духе и поныне популярных пословиц —«что ни делается — все к лучшему» или «перемелется — мука будет».

Вот как интерпретирует это непереводимое на другие языки слово в своем Толковом словаре русского языка Д. Ушаков10:

«Авось — выражение недостаточно обоснованной надежды. Делать что-то на авось — без достаточной основательности, с расчетом на случайную удачу. Авось, небось, да как-нибудь — поговорка о беспечности, неосмотрительности, разгильдяйстве».

Как бы сомневаясь в результативности «авося» русские говорят: «держись за авось, покуда не сорвалось», тем не менее, рассчитывая что и на этот раз «вывезет».

В своих неудачах люди склонны винить не себя, а некую потустороннюю силу — «напасть» (еще одно непереводимое слово!), которая «откуда не возьмись», «ни с того, ни с сего», «свалилась как снег на голову». Чтобы избежать напасти (сказочного «горя злосчастного»), несмотря на всю свою беспечность, человек склонен подстраховаться (одно из многих противоречий русской натуры): «на всякий случай», «мало ли что», «как бы чего не вышло» и самое емкое «а вдруг» — в духе русского иррационализма предполагая, что «случиться» может все что угодно. 

А пока не «случилось», можно «догулять» («начали гулять — так не дни считать»), «разгуляться на воле».

«Воля» в отличие от европейской свободы типично русский символ. «Вольному — воля», «спасенному — рай» — в этом смысле весьма примечательная пословица: высшая христианская ценность, посмертное воздаяние по «делам нашим», оказывается равноположена «полной, ничем не сдерживаемой свободе в проявлении чувств, в действиях и поступках»11.

Свобода всегда ограничена некоторыми правовыми рамками, она соотносится с установленными законами и правосознанием частного человека (свобода слова, свобода совести, свобода как плюрализм мнений и поступков).

Характерно, что именно в этом значении понимает свободу большинство (67,8%) петербуржцев (исследование «Динамика ценностей в сознании россиян», квотная выборка, 1996-97 гг.; 186 различающихся суждений, содержащихся в 683 ответах), ответивших на вопрос открытого типа: «Что лично для Вас означает слово "свобода"?»

Вот некоторые, наиболее интересные развернутые суждения: «все равны перед законом от президента до безработного»; «право выбора, но не в ущерб другим людям»; «самостоятельность и ответственность»; «право самому принимать решения, будучи уверенным в защите этого права со стороны государства»; «когда не попираются права при соблюдении обязанностей перед обществом».

Наиболее точно, на мой взгляд, определил это понятие один питерский учитель: «свобода — это воля, ограниченная законом».

Действительно, если свобода — «предельна», но воля — беспредельна и безудержна: это никем и ничем не ограниченное непокорство «вольных людей». Далеко не случайно то, что анархисты назвали свою партию именно «Народная воля», а не «свобода», ибо анархизм по своей не доктринальной, а психологической сути — это явление русского духа, точно так же как «воля» — сконцентрированное выражение «приволья», где может «в волю» разгуляться «казак молодой».

Примерно каждый пятый опрошенный петербуржец (заметим, что это преимущественно молодые мужчины) трактует свободу именно в этом, традиционном, смысле: «сам себе хозяин»; «что хочу — то и ворочу» (5,4%); «никому ничего не должен»; «жизнь в свое удовольствие»; «делаю, что хочу, а не то, что надо» и даже «беспредел» (2,8%).

Носители языка интуитивно, неосознанно ощущают родной язык как необходимую среду «обитания» своего этнического «Я» и поэтому сопротивляются иноязычной экспансии.

Конечно, любой язык развивается, вбирая в себя лексику, изначально ему не присущую. Так, русский язык (если иметь в виду язык разговорный, общеупотребимый, а не специальный) переживает в своем историческом развитии уже не первое «нашествие» иноязычных слов. Характерно, что этот процесс всегда был в той или иной мере обусловлен социальными переменами, формированием нового образа жизни.

Первая волна притока «неологизмов» была связана с христианизацией Руси, вторая — с периодом вассальной зависимости от Орды, когда в русский язык вошло множество слов тюркского происхождения. XVIII и XIX века стали временем активного освоения галлизмов (слов французского происхождения) и германизмов. Относительно недавно, в середине прошлого века, еще резкое отторжение у носителей русского языка вызывали непривычно звучащие «парикмахер» и «бутерброд», впоследствии прочно вошедшие в живую лексику.

В конце XX века мы являемся свидетелями экспансии англицизмов, интенсивное проникновение которых во многом вызвано влиянием «атлантизма» в современной России, в целом процессами социальной трансформации.

Тем не менее, пока еще большинство носителей языка (по данным упомянутого выше исследования, более 2/3 выборки, исключая молодежь с высоким уровнем образования) настороженно воспринимают «новую» лексику как «чужеродную» и непривычную.

Так, особое отторжение у респондентов вызвали такие англицизмы как «электорат», «саммит», «консенсус», «эксклюзивный», «супермаркет», «индикатор», «муниципальный» и др. Как мы видим, в данном случае влияние средств массовой информации оказывается неэффективным, ибо все перечисленные слова пользуются у работников СМИ большим предпочтением, чем их русские аналоги.

Думается, это явление — естественное, ибо, как уже говорилось, этничность по сути своей консервативна, и язык «устами» своих носителей как бы защищает свое символическое пространство, точно так же как традиция или обычай.

7.2. Традиции и ритуалы
Мы называем русскими традициями обыкновение встречать Новый год в кругу семьи; за праздничным столом, не считая калорий, обильно выпивать и закусывать, полагаться на «авось» и печь куличи.

Все эти абсолютно разные привычки, обычаи, черты характера на уровне массового сознания интерпретируются именно как традиции, собственно и формирующие «наш» образ жизни. Вместе с тем, человек как бы и не фиксируют их, традиции растворяются в некоем автоматизме привычных для него действий или выбора «праздничного» поведения.

Вероятнее всего именно поэтому значимость традиций как этноконсолидирующего признака, судя по данным исследования «Национальное самосознание русских», осознается слабо, ее отметил лишь каждый пятый участник опроса.

В научных терминах традиция — понятие, которым постоянно пользуются не только социологи и антропологи, но и политики, выглядит не менее расплывчато и неопределенно, чем на уровне обыденного сознания.

Так, в частности, А. Першиц объемлет этим словом всю «культурную преемственность», в его трактовке традиция это «процесс внебиологической передачи поколения к поколению устоявшихся образцов поведения, равно как и сами эти образцы поведения»12, причем в содержание этой категории включаются идеи, нормы и обычаи и др. Столь же многомерное определение традиции дается и Э.Маркаряном, который трактует ее как «выраженный в социально организованных стереотипах групповой опыт, который путем пространственно-временной трансмиссии воспроизводится в различных человеческих коллективах»13.

Наконец известный социолог Л. Ионин в своей монографии «Социология культуры» соотносит понятие «традиции» с каноном и стилем, однако сколько-нибудь ясного определения этой категории вообще не дает14.

Косвенное представление о смысле понятия «традиция» дает философия и социальная практика традиционализма, апеллирующего к «неизменной сущности» и «возвращению к истокам». Именно с этих позиций написаны работы известных европейских мыслителей Ж. Де Местра, Ф. Р. де Шатобриана, а позже — Ф. Ницше и М. Хайдеггера. К традиционалистам примыкали и русские «почвенники» второй половины XIX века: русский символ «почва» — это те же «истоки», которые ищет Шатобриан или Ницше.

Можно ли на этом основании утверждать, что традиция — есть исключительно «неизменная сущность» или «извечная почва», т. е. нечто незыблемое, «законсервированное» на века?

Действительно, традиции являются наиболее устойчивым, стереотипным пластом культуры, однако в отличие от ритуалов (обрядов) их следует рассматривать как видоизменяющееся, динамическое явление.

По мнению С. Арутюнова, «любая традиция — это бывшая инновация, и любая инновация — в потенции будущая традиция. В самом деле, ни одна традиционная черта не присуща любому обществу искони, она имеет свое начало, откуда-то появилась, следовательно, некогда была инновацией. И то, что мы видим как инновацию, либо не приживется в культуре, отомрет и забудется, либо приживется, со временем перестанет смотреться как инновация, станет традицией»15.

Наглядной иллюстрацией теоретического положения С. Арутюнова может послужить процесс формирования русской культуры, для которой, особенно с петровских времен, борьба традиции и инновации становится основным «движителем» ее развития.

В петровскую эпоху единый культурный поток как бы раздваивается на две параллельные, достаточно автономные линии — так называемой дворянской культуры, ориентированной на европейские идеалы, образцы и ценности (инновационный элемент) и народной культуры, продолжившей традиции допетровской Руси, пронизанной не только православными, но и дохристианскими обычаями и символами, специфическими представлениями о нормативном образе жизни и поведении.

Европейская культурная инновация вплоть до конца XVIII века встречала сильное сопротивление даже со стороны представителей высших сословий, подвергнутых насильственной европеизации.

Достаточно вспомнить хрестоматийного «Недоросля», основная интрига которого завязывается вокруг противостояния «традиционалиста» Стародума, с одной стороны, и г-жи Простаковой, символизирующей модель «инновационного» поведения, — с другой. Характерно, что эта комедия написана спустя почти век после начала внедрения культурных инноваций, но тем не менее ее автор — человек образованный, к тому же представитель «высшего класса», отдает свои симпатии консервативному Стародуму, а не героям, пытающимся следовать внедряемым европейским образцам поведения.

Почему «бритье бороды», проводившееся по личному распоряжению Петра, вызвало чуть ли не бунт в среде бояр и служивого дворянства? Борода на Руси искони считалась у взрослых мужчин важнейшим символом чести. Дернуть за бороду было ужасным оскорблением, за которое могли вызвать на поединок и даже убить на месте. Не случайно о жестоко осрамившемся человеке говорили: «собственную бороду оплевал». Лишение бороды воспринималось как бесчестие, вот почему так трудно насаждалась европейская «мода», разрушавшая традиционные нормы и установки.

Постепенное превращение европейской инновации в культурную традицию состоялось лишь в XIX веке, причем оно затронуло исключительно высшие сословия, что же касается крестьян — наиболее многочисленного класса России, то традиционный, патриархальный уклад жизни, причем в полном объеме, они сохранили вплоть до начала большевистской «трансформации», и это касается не только стереотипных форм поведения, но и быта, внешнего облика русского крестьянина, а в известной мере даже купца и разночинца.

Именно это причудливое взаимодействие традиционного (этнического) и инновационного (иноэтнического) элементов — европейски рафинированного ампира и суровых монастырских скитов, байронической меланхолии Лермонтова и бесшабашной удали частушки, Александринки и ярмарочного балагана, фрака и косоворотки — именно эта культурно-историческая «взвесь» и породила особый феномен русской художественной культуры Золотого и Серебряного веков, прерванный событиями Октября 1917 года.

Однако то, что культурная инновация за 200 лет так и не была освоена большинством социальных групп Российской империи, на мой взгляд, и стало далеко не второстепенным мотивом развития революционной ситуации начала XX века. «Хождение в народ» анархистов-шестидесятников и было во многом обусловлено не только, а возможно и не столько, идеологической доктриной, сколько пониманием всей важности преодоления той незримой культурной «стены», которая разделила русских в сущности на два, сначала чуждых друг другу, а затем и враждебных «народа».

В октябре 1917 года были разрушены оба противостоящих друг другу уклада жизни — «традиционный, и дворянский. На этих руинах начала формироваться очередная культурная инновация — советский образ жизни, который сегодня уже воспринимается как традиция, противостоящая культурному «атлантическому валу».

Процесс практически полной утраты русскими традиционной культуры, хранителем которой оставалась до конца 20-х гг. деревня, завершили два массовых «исхода» крестьян в города (первый — в результате насильственной коллективизации 30-х гг., второй — из разоренных войной сел на восстановление городов), когда уже и так полузабытые, повсеместно искореняемые традиции безвозвратно растворились в чаду коммунальных кухонь и колодцах городских дворов, сделав потерю необратимой. Попытки современных традиционалистов возродить народный «лад» остаются не более чем сентиментальной «гальванизацией» утерянного культурного пласта, которому наследовал иной, городской, уклад жизни и надэтническая массовая культура.

Впрочем, некоторые, даже давние, традиции, если трактовать их в самом общем смысле как межгенерационный социально обусловленный групповой стереотип, продолжают сохраняться, хотя сами люди и не осознают мотивов своего поведения.

Так, например, откуда взялась как бы иносказательная форма представления одного человека другому? «Меня зовут...» Действительно, при знакомстве мы крайне редко говорим: «я такой-то» или «мое имя такое-то». Это необъяснимым образом звучит как-то неловко, неудобно. Дело в том, что в древности имя считалось важной частью человеческой личности, его предпочитали хранить в тайне, чтобы «нечистый» не сумел воспользоваться именем для наведения порчи. Только родителям и самым близким людям было известно настоящее имя человека. Язычник, встречаясь с новым человеком, отвечал уклончиво: «меня называют (кличут) так-то»16. Как мы видим, эту традицию сохранили русские лексические формы, а мы безотчетно воспроизводим их из поколения в поколение.

В отличие от языка материализованные в коллективных действиях традиции в большей мере динамичны и подвижны, подтверждением этому могут служить известные строки А. С. Пушкина, характеризующие быт русской деревни:

«Они хранили в жизни мирной 
Привычки милой старины. 
У них на масленице жирной 
Водились русские блины. 
Два раза в год они говели, 
Любили круглые качели, 
Подблюдны песни, хоровод. 
В день Троицын, когда народ, 
Зевая, слушает молебен, 
Умильно на пучок зари, 
Они роняли слезки три; 
Им квас как воздух был потребен, 
И за столом у них гостям 
Носили блюда по чинам»

Что сохранила современная бытовая культура? Пожалуй, одни лишь блины «на масленице жирной». Что же касается самой масленицы, то хотя ее «проводы» теперь устраивают повсеместно, — на праздник продают билеты, и его участники четко делятся на зрителей и артистов, «изображающих» традиционный обряд, чего, конечно, в прежней России не было: такого рода традиции были неотъемлемой частью жизни, а не ее художественным «изображением».

Вместо кваса сегодня пьют кока-колу; хоровод, хоть кое-где в глубинке еще и сохранился, но большинство горожан знакомы с ним тоже только в исполнении профессиональных или самодеятельных артистов, сами же танцуют совершенно по-иному. Что же такое — «круглые качели» и «подблюдны песни» — смогут правильно объяснить, пожалуй, одни только культурантропологи или историки.

А вот молебен «в день Троицын» — это уже не традиция, а обряд или ритуал, который значительно менее динамичен, дольше сохраняет свою низменность, сопротивляясь инновации. Общее между традицией и ритуалом то, что в основе обеих этих форм этнической культуры лежит система стереотипов, воспроизводимых из поколения в поколение.

В трактовке Э. Маркаряна обряды (ритуалы) — это стереотипные формы массового поведения, которые выражаются в повторении определенных стандартизированных действий.

(Заметим попутно, прерывая определение обряда, что традиция вовсе не обязательно предусматривает какие-либо «стандартизированные действия», в этом отношении она ближе к социальной норме, усваиваемой в процессе социализации).

Так же, как и традиции, обряды или ритуалы выступают в качестве эффективного средства социального регулирования: они поддерживают определенную иерархию социальных статусов, способствуют интериоризации групповых норм и ценностей, установлению групповой солидарности, снятию эмоциональных напряжений, утверждению основных жизненных состояний, таких как рождение человека, наступление половой зрелости, вступление в брак и смерть17.

В древности жизнь человека протекала в незримых границах, определенных ему сложной системой верований и обрядов, которые выполняли функцию «оберега», ту же, что впоследствии для православных христиан стал символизировать нательный крест.

Древнейшей ритуальной едой у славян была сладкая, на меду, каша, заправленная ягодами, которая символизировала идею плодородия, победы над смертью — Мораной. Ведь для того, чтобы сварить простейшую кашу, нужно было обеспечить «союз» Огня, Воды и Земли (зерно — продукт земли), а все эти три сути были для славян божествами, всем трем они поклонялись. Стоит ли удивляться, что языческая каша прекрасно вписалась в христианский ритуал и поныне живет под названием кутьи, которой угощают не только на поминках, но и под рождество.

Хлеб вообще для славян был священным, потому что олицетворял Жизнь: действительно, любой, кому случалось видеть (и трогать руками) тесто, заготовленное для пирога, подтвердит — оно кажется совершенно живым, теплым и дышащим. Именно поэтому на квашню, покрытую подушкой, перед свадьбой усаживали невесту, чтобы новая семья жила дружно, богато и многодетно, а уже после венчания молодых осыпали зерном.

Немало обрядов связано с оживанием нового Дома, который для наших предков обладал почти такой же мистической силой как и Хлеб.

Испытывая безопасность жилья, на первую ночь в новом доме закрывали кота с кошкой. На вторую — петуха с курицей. На третью — поросенка. На четвертую — овцу. На пятую—корову. На шестую — коня. И только на седьмую ночь в дом решался войти человек, конечно, лишь в том случае, если все животные наутро оставались живы и здоровы. Иначе — «хоть избу перекладывай», не то «жизни не будет». По наблюдениям этнографов этого обычая придерживались еще в начале XX века в Белоруссии. Даже сегодня в городском обиходе сохранилось поверье: въезжая в новую квартиру, пустить вперед себя кошку. Но теперь уже мало кто знает, с чем связан этот ритуал.

Наибольшее число обрядов всегда было связано с такими жизненными состояниями как рождение, вступление в брак и смерть, причем многие из них сегодня превратились в обычаи, смысл которых утерян или даже искажен, как, например, в отношении белого платья и фаты невесты, которые, по современным поверьям, символизируют ее чистоту и девственность.

Однако изначальный символический смысл этих обрядовых предметов совершенно иной. Дети принадлежали к роду родителей, и девушка, выходя замуж, переходила в род мужа. (Отсюда и словосочетание «выйти замуж», т. е. выйти из своего рода, покинуть его). Невеста должна была «умереть» в прежнем роду и заново «родиться» уже «мужней» женой. Белый же цвет — цвет траура, с древнейших времен он был для человечества цветом Прошлого, цветом Забвения. Черный в этом качестве появился сравнительно недавно. Другим «траурно-свадебным» цветом, кстати, был красный (народная песня: «Не шей ты мне, матушка, красный сарафан» — это песня дочери, которая не хочет уходить из своей семьи к чужим людям).

Итак, белое или бело-красное платье — это «скорбное» одеяние девушки, «умершей» для своего прежнего рода.

Такой же символический смысл придавался и фате, которой невесте закрывали лицо, причем «роль» фаты раньше выполняла не прозрачная кисея, а плотный платок. Невесту никому нельзя было видеть, и нарушение запрета вело, по поверью, к всевозможным несчастьям и даже к смерти, ибо в этом случае нарушалась граница и Мертвый Мир прорывался в наш, неся беды и опустошение.

Старинную русскую свадьбу исследователи справедливо считают очень сложным и очень красивым обрядовым «действом», в ходе которого любой жест или слово были исполнены глубокого символического смысла. Характерно, что еще в прошлом веке в крестьянской среде бытовало такое воззрение: если был соблюден христианский брачный ритуал, но не было сватовства, «закрывания» невесты и обязательного «пира на весь мир» (т.е. на всю деревню) — общественное мнение отказывалось принимать этот брак, считать свадьбу действительной. И наоборот: если «языческие» элементы исполнялись «честь честью», то с венчанием можно было и повременить, приурочив его, например, к крестинам первого ребенка.

Крестины, кстати, — это тоже отголосок древнего языческого обряда, который особенно долго сохранялся у славян.

Вообще рождение ребенка было облечено целой «цепью» обрядовой символики: чтобы материнское тело легче раскрылось и выпустило дитя, женщине расплетали волосы, в избе раскрывали двери и сундуки, открывали замки и развязывали узлы. Если рождался мальчик — пуповину перерезали на топорище или на стреле, чтобы рос охотником и мастером. Если девочка — на веретене, чтобы выросла рукодельницей. Первой пеленкой сыну служила отцовская рубаха, а дочери — материнская. Отец—глава семьи — выносил новорожденного и показывал его восходящему солнцу, огню очага, месяцу, обязательно растущему, чтобы дитя хорошо росло, прикладывал к Матери-Земле, и наконец окунал в Воду (или обрызгивал, если было холодно). Так, малыша «представляли» всем стихиям Вселенной, отдавая под их покровительство18.

Отсюда сохранилось поверье: родиться на заре — к долгой и счастливой жизни, а почитание водной стихии перешло в христианский ритуал крещения.

Многие обычаи восточных славян, связанные с календарной обрядностью, вообще представляют собой симбиоз язычества и православия. Вот как, например, описывает Н. В. Гоголь устами своего пасечника смысл малороссийского «колядования»:

«Колядовать у нас значит петь под окнами накануне Рождества песни, которые называют колядками. Тому, кто колядует, всегда кинет в мешок хозяйка, или хозяин колбасу, или хлеб, или медный грош, чем кто богат. Говорят, что был когда-то болван Коляда, которого принимали за бога, и что будто от того пошли колядки. Кто его знает? Прошлый год отец Осип запретил было колядовать по хуторам, говоря, что будто сим народ угождает сатане. Однако ж, если сказать правду, то в колядках и слова нет про коляду. Поют про рождество Христа, а при конце желают здоровья хозяину, хозяйке, детям и всему дому»19.

Именно так христианская ритуальная культура, вобрав в себя множество языческих элементов, тем самым обеспечивала культурную преемственность, которая была прервана «богоборческой» деятельностью большевиков, особенно активной в 20-30-е гг. А потому что обряды даже семейного цикла были в той или иной мере пронизаны верованиями, не обязательно даже христианскими, для воинствующих атеистов это не имело особого значения, постепенно, особенно после начала ускоренной индустриализации и урбанизации, стал исчезать весь этот исполненный глубокого символического смысла, интереснейший культурный пласт.

Прекрасно понимая роль обряда как средства социального регулирования, способствуя его установлению групповой солидарности, идеологи нового режима, начиная с А. В. Луначарского, занялись разработкой, «придумыванием» новых, идеологических, ритуалов и внедрением их в жизнь советского человека.

Так, прежние «престольные» праздники, связанные с календарной обрядностью, сменяются Днем международной солидарности трудящихся 1 мая, годовщинами Октябрьской революции, Международным женским днем 8 марта, Днем Красной Армии (23 февраля). Характерно, что крестьяне далеко не сразу приняли новые праздничные ритуалы. Так, в частности, 12 октября 1923 г. в газете «Правда» появляется на эту тему передовица, в которой автор ее выражает возмущение тем, что «в тысячах и тысячах деревень наш великий праздник Октября проходит совершенно незаметно, не в пример какому-нибудь «миколе» или "спасу"».

Знаменательно, что из насаждаемых праздничных обрядов с течением времени, а постепенно они все же были освоены большинством советских людей, «вымывается» их идеологическая сущность: так, Первомай становится просто праздником весны и мира, Женский День — коллективными «именинами» всей «прекрасной половины» советского народа, а День Советской Армии — «мужским» днем, когда поздравляют и одаривают всех мужчин, независимо от их связи с военной службой. Важно и то, чисто психологически, что любой праздник—это выходной день, когда можно встретиться с родными, с друзьями, устроить любимое всеми «застолье».

Не случайно поэтому то, что, по данным нашего исследования, каждый четвертый петербуржец отмечает сегодня (опрос проводился в 1994-95 гг.) и религиозные, и советские праздники. Мотив — очевиден: «для меня любой праздник — это праздник».

Еще в меньшей степени советским идеологам удалось утвердить новые ритуалы, связанные с трудовой деятельностью человека, а их в советское время было немало: календарные праздники рабочих профессий (День химика, День шахтера и т. п.); ритуалы посвящения в рабочую профессию, чествования трудовых династий, ветеранов, присвоения почетных званий лучшего по профессии и др.20 Все эти обряды, не оформленные «красной датой» в календаре, так и не стали элементом непринужденного ритуального поведения.

Что же касается традиционных обрядов и праздников, то по данным исследований Института этнологии и антропологии РАН21, темпы и динамика их отмирания «под влиянием процессов секуляризации и интернационализации» оказались неодинаковыми для городского и сельского населения, что обусловила неравномерность культурно-бытовых изменений, социально-демографические особенности отдельных групп населения.

Однако даже безотносительно к «богоборчеству» городская среда существенно изменила само содержание календарной обрядности: традиционные праздники и обычаи, некогда связанные с земледельческим циклом, сегодня выполняют (кстати, точно так же и в других центрально- и западноевропейских странах) преимущественно этнопсихологическую и коммуникативную функции.

С конца восьмидесятых годов, когда стали прослеживаться процессы этнокультурного возрождения у всех народов СССР, в частности у русских, именно общность календарных обрядов и конфессиональное единство стали одним из этноконсолидирующих признаков народа, хотя по своей значимости и не сопоставимым с тем местом, что религия занимала прежде в русском сознании.

О постепенном возрождении традиционной календарной обрядности свидетельствуют многие материалы социологических исследований. Так, поданным ВЦИОМ (май 1995 г.) 82% русских в год проведения опроса праздновали Христово Воскресение (пасху), в то время как 1 мая отмечала лишь половина опрошенных. Исследование этнокультурной идентичности русской молодежи (1996 г.), проведенное по программе лаборатории этнической социологии и психологии СПбГУ, подтверждает эту тенденцию: празднование пасхи занимает в ряду «семейных традиций» третье место после обычая отмечать дни рождения членов семьи и наступление Нового Года, в то время как 1 мая отмечают лишь в каждой четвертой семье из числа опрошенных.

Насильственная секуляризация после 1917 года оказалась временным явлением жизни народа. Если довоенный период действительно отличал массовый отход от традиционных обрядов, инспирированный идеологией безбожия и практикой ее применения, то уже с конца 70-х гг., но особенно с начала перестройки отношение к религии принимает совершенно иной характер — она становится важным социальным институтом, призванным восстановить утраченную «связь времен» и этнокультурную идентичность.

Безусловно, характер самой «веры», отношение к ритуалу сегодня совершенно иное, чем 100 лет назад—это наглядно обнаруживают результаты нашего исследования. Так, всего лишь 4,6% верующих респондентов присутствуют на богослужениях не менее одного раза в неделю, т. е. в своем поведении отвечают традиционным стереотипам исполнения православного ритуала. Каждый пятый верующий петербуржец приходит в храм по «большим религиозным праздникам». Обе группы, даже в сумме, не соответствуют числу респондентов, объявивших себя верующими (33,7%). Наиболее распространенный тип религиозного поведения (45,5%) явно не согласуется с традиционными нормами («был в церкви несколько раз в жизни»).

Для современного русского человека православие и его ритуальная культура выполняют не столько роль приобщения к вере, сколько дают возможность, во-первых, утвердиться в своей «русскости», не случайно каждого третьего респондента приводят в храм «уважение к вере предков» (функция групповой самоидентификации), во-вторых же, успокоиться, обрести душевное равновесие (функция «эмоциональной разрядки» характеризует отношение к религии каждого четвертого верующего респондента).

При достаточно размытых религиозных установках петербуржцев поражает, на первый взгляд, неожиданно высокий рейтинг православной церкви, обнаруженный в ходе исследования. В числе иных социальных институтов, в частности, правительства, парламента, средств массовой информации и др., церковь получила наивысший балл по степени доверия (3,6 по пятибалльной шкале).

В отсутствие национальной идеи, на фоне ценностной «неопределенности», которая постепенно образовалась в течение последнего десятилетия, очевидно именно «консерватизм», незыблемость церковного ритуала оказались востребованными человеком, очутившимся как бы в разломе между двумя символическими «мирами», причем любым человеком, даже независимо от его религиозности.

Кроме того, церковь, по-видимому, выполняет роль ценностного авторитета посредством внушения значимости таких модальных для национального самосознания символов как «сострадание», «милосердие», «любовь к ближнему», которые люди не могут обрести в общении с другими социальными институтами, буквально разрываемыми желанием совместить несовместимые идеалы и стереотипы. Церковь же на этом фоне олицетворяет для многих психологическую устойчивость и основательность, столь ценимую в нестабильном обществе каждым его членом, неуверенным в своем завтрашнем дне.

Такую же роль социально-психологического «стабилизатора» выполняет и традиция, и обычай, этническая культура в целом — наиболее устойчивое «ядро» национального самосознания, основа групповой идентичности и солидарности.

7.3. Менталитет и модальные ценности
Энциклопедический словарь" определяет менталитет как обобщенное понятие, обозначающее в широком смысле совокупность и специфическую форму организации, своеобразный склад различных психических свойств и качеств, особенностей и проявлений.

Еще в начале XX века это понятие было введено представителями историко-психологического и культур-антропологического направлений Л. Леви-Брюлем23, Л. Февром, М. Блоком и др. и в первоначальной трактовке означало своего рода «психологическую оснастку» любой социальной общности, которая позволяет ей по-своему воспринимать как социальную среду, так и самих себя. Ментальная «оснастка» закладывается в процессе воспитания и, следовательно, обусловлена этнической культурой, поэтому менталитет можно с полным основанием отнести к разряду социокультурных феноменов.

Каково соотношение «менталитета» с «национальным самосознанием»? Современная социология рассматривает менталитет как своеобразное социально-психологическое ядро самосознания любой общности, позволяющее единообразно воспринимать социальную действительность, оценивать ее и действовать в ней в соответствии с определенными устоявшимися нормами и образами поведения, адекватно воспринимая при этом друг друга. В этом смысле менталитет можно назвать организующим началом, способствующим культурно-исторической преемственности.

В сравнении с менталитетом национальное самосознание значительно более устойчиво, оно сохраняется, пока существуют осознаемые его носителями границы «группового членства».

По-иному обстоит дело с менталитетом: социальный кризис всегда оказывает на него разрушающее воздействие, что приводит к появлению многочисленных форм маргинального и отклоняющегося (девиантного) поведения, к социальной аномии, которая, формируя острые кризисные для психики состояния у представителей данной общности, может привести не только к деструктивному в социально-политическом смысле поведению, но и к саморазрушению самой общности.

В подобной ситуации возникает особый кризисный (аномический, «дезинтегрированный») менталитет, отличающийся мозаичностью, ситуативностью, внутренней противоречивостью. Менталитет такого рода появляется, в частности, при ускоренном переходе от тоталитаризма к демократии с его специфическими формами — плюрализма, многопартийности, многоукладной экономики.

Именно с таким менталитетом мы имеем дело сегодня. Нельзя не учитывать, что русский менталитет уже дважды в этом веке подвергся насильственной ломке — первый раз в связи с событиями большевистской «модернизации» и формированием в ходе нее нового, советского, человека, когда, по словам великого русского философа Н. Бердяева, «русская жажда абсолютной свободы» обернулась рабством, а «русская жажда абсолютной любви» — враждой и ненавистью24.

Вторично — с середины восьмидесятых годов, когда уже сознание советского человека, которое за 70 лет худо-бедно, но удалось «вылепить», достаточно жестко, без «сентиментов», трансформируют в соответствии с либеральной («западной») моделью ценностей.

Надо сказать, что «человеческий фактор» как в Российской империи и в СССР, так и в современной России традиционно если и учитывался, тем не менее, на фоне лелеемых властвующими элитами политических и экономических приоритетов всегда оставался фактором «второго сорта», который сам должен приспосабливаться к социальным инновациям.

Однако трансформация модальных для менталитета ценностей и стереотипов нормативного поведения — процесс не только длительный, но и чрезвычайно болезненный, что обусловлено психологическими сложностями адаптации к изменившейся «картине мира», к непривычной, и поэтому травмирующей психику, социальной среде.

Русский менталитет, образно говоря, представляет собой «двухслойный пирог», ибо, большевики, сокрушив политические институты прежней России, бытовые представления и установки людей достаточно умело приспособили к новым идеологическим «артефактам»: так, стихийный коллективизм, веками формировавшийся в общине25, позволил утвердить в умах советских людей как приоритет «трудового коллектива» над индивидуальным интересом, так и понимание равенства как уравнительного принципа распределения доходов; что же касается некогда главной идентичности в имперской России — братства «во Христе», в православии, то она была трансформирована в классовую, а вера в царствие небесное сменилась столь же истовой верой в победу коммунизма.

Таким образом, система либеральных («западных») ценностей противостоит не только советской, но во многом и традиционной для русских «психологической оснастке».

Тем не менее, современное массовое сознание, хоть и отличается чертами кризисного менталитета, все еще сохраняет ряд модальных ценностей, которые препятствуют окончательному саморазрушению. К ним, судя по данным наших исследований, относятся следующие: эгалитаризм, патернализм и этатизм.

Эгалитаризм (от франц. Egalite — равенство) — это неприятие социальной стратификации, свойственной современному обществу, предпочтение равенства «в бедности» — неравенству «в богатстве». Знаменательно, что в массовом сознании продолжает удерживаться традиционное представление о неправедности богатства: «от трудов праведных — не наживешь палат каменных» (66,3%).

Контент-анализ свободных характеристик относительно понятий «социализм» и «капитализм» (в отечественном «исполнении»), высказанных респондентами в ходе исследования «Советский менталитет в массовом сознании русских» (1996,650 чел.), показал, что основным достоинством прежней системы видится равенство между людьми, трактуемое частью опрошенных как социальная справедливость (28,2%), в то время как основным недостатком современного общественного устройства, по мнению участников опроса, является неравенство (29,6%).

Сравнение именно по этой паре понятий («равенство» — «неравенство») обусловливает и другие ассоциативные характеристики обоих режимов.

Социалистический строй для его сторонников олицетворяет не только справедливость, но и «настоящую свободу», «счастливую жизнь», в то время как капитализм — это общество-фантом, где все мнимо: царит не свобода, а ее видимость («свобода умереть от голода»; «спасение утопающих — дело рук самих утопающих, — это и есть сегодняшняя свобода» и т. п.), гражданские права существуют лишь на бумаге («права только на словах, но не на деле»); иллюзорна сама жизнь («все ненастоящее, кругом — ложь и обман»).

Если раньше торжествовала «законность», обеспечивающая социальные гарантии всем трудовым людям (12,3%), то нынешняя власть — «воровская», царят «беззаконие», «преступники», «мафия», «грабители у кормушки» (в сумме 6,9%), «хорошо только бандитам и жуликам».

Социализм — это «власть народа» («для народа», «в интересах народа»), между тем как капитализм — это «власть денег» («богачей», «толстосумов», «тех, кто нахапал народное добро» и т.п.). Если советская власть существовала «для человека» (вариант: «для простого человека»), то «криминальный режим» направлен против человека, «все покупается и продается».

Именно поэтому социализм у его сторонников вызывает самый положительный эмоциональный заряд («благо», «идеал», «радость», «счастье; «свет» и др.), а капитализм приводит к стрессовым состояниям («страх», «ужас», «безумие», «издевательство над простым человеком» и др.).

При таких характеристиках можно ли удивляться, что число суждений «за» социализм соотносится с числом суждений «за» капитализм в примерной пропорции 6:4, причем среди сторонников современной системы отношений оказываются почти исключительно молодые люди, в основном, мужчины с высоким уровнем образования, проживающие в Петербурге. В российской глубинке «ностальгия» по социализму еще более очевидна: так, в г. Мичуринске Тамбовской области у «социализма» оказалось 74,4% приверженцев, а у «капитализма» — лишь 25,6%.

Ценность равенства в определенном смысле — «ядро» русской-советской самоидентификации, ориентированной на коллективизм (православную «соборность», крестьянскую «общину», а позже «трудовой коллектив», суть которых прекрасно иллюстрирует пословица: «с миру по нитке — голому рубаха») и отторгающей индивидуализм прежде всего по нравственным мотивам как поведение «неправедное», а поэтому нетерпимое. Коллективизм же, предполагающий нормативность «усреднения» и маргинальность всякого индивидуального «высовывания» психологически более комфортен для многих русских-советских людей, к тому же взлелеянных советской педагогикой, нацеленной на формирование «члена общества», а не гражданина в подлинном смысле этого слова.

А ведь коллективизм и равенство в сущности пересекающиеся понятия. Вот почему равенство и воплощает в себе тот «потерянный рай», когда «все были вместе в счастье и в горе», людей объединяло «братство», основанное на «чувстве локтя». Неравенство плохо тем, что оно почти освящает «эксплуатацию» (16,5%), «справедливость для избранных», «презрение к бедным», «дележку на хозяев и рабов», «подчинение слабых более сильным».

Словом, капиталистическое неравенство это «рай — для одних и ад — для других», а если уж рай, то «кровавый».

Думается, использование библейских образов — не случайно, ибо при всем показном атеизме советские люди оставались глубоко верующими, только вера эта была не религиозной, а идеологической, где место «рая» занимала мечта о коммунизме, когда каждому будет «по потребности».

Размежевание людей по уровню доходов, социальная стратификация не может не восприниматься носителем прежнего, советского менталитета как нечто чужеродное и по традиционной шкале ценностей — несправедливое. Как раз подвижность социальных («достигаемых») статусов, переменчивость социального престижа и вызывает у многих чувство неопределенности и неустойчивости, шаткости своего частного существования. Необходимость постоянной «борьбы» за место на социальной «лестнице», причем в наших условиях особенно жесткой, и вызывает то чувство кошмара и безумия, о котором говорят респонденты.

Патернализм (от лат. Pater — отец) трактуется как ожидание отеческой заботы со стороны государства по отношению к рядовым гражданам, выступающих в роли «детей» и оценивающих государство — «отца» прежде всего по эффективности выполнения им своих родительских функций.

По данным наших исследований, стереотип патернализма выражен в ментальных установках современных россиян еще более весомо и отчетливо, чем эгалитаризм.

Так, 84,7% участников всероссийского опроса убеждены в том, что государство должно неусыпно заботиться не только о детях, стариках и инвалидах, но в равной мере обо всех гражданах.

Характерно, что подобная точка зрения является всеобщей и практически не коррелирует на значимом уровне ни с возрастом, ни с половой принадлежностью, ни с уровнем образования, ни с местожительством (разность по отдельным социально-профессиональным и возрастным группам или региональным выборкам не превышает 5%).

Косвенные индикаторы, использованные в петербургском опросе 1996-97 гг. («Динамика ценностей в массовом сознании петербуржцев», выборка — квотная), подтвердили выявленную ранее тенденцию.

Почти две трети жителей города (60,7%) полагают, что уровень материального благополучия семьи зависит, прежде всего, от «властей», а не от собственных усилий. Кто-то больше уповает на федеральные власти, кто-то — на городские, это в конечном счете — частности, важно другое — человек в обеспечении достойного существования рассчитывает не на собственную активность, а как прежде — на решения уже, правда, не партии, но правительства. Характерно, что менее трети участников опроса (30,4%) имеют дополнительный заработок, хотя как раз в Петербурге, где проводился опрос, в отличие от российской глубинки, существует немалая сфера приложения деловой инициативы.

Именно поэтому сторонники прежней социальной системы существенным достоинством ее считают как раз «заботу о людях», уверенность, что тебя «не оставят без куска хлеба» (характерное «не оставят» явно направлено в сторону государства). Оборотную сторону этой «заботы» символизирует советское словцо «получка»: за свой труд ты получишь ровно столько, сколько тебе «дадут», поэтому и «высовываться» нечего, «выше головы не прыгнешь».

Восприятие государства сквозь призму выполнения им «отеческих функций», конечно, сложилось значительно раньше установления советской власти и внедрения этой идеологемы.

Российский авторитаризм, окончательно утвердившийся в эпоху Петра I, собственно и основывался на том, что государь (персонификация государства) и «око государево» (выражаясь современным языком, правящая элита), принимая на себя «попечение» о благе подданных, взамен этого требовали от них беспрекословного подчинения интересам государства, жестко пресекая при этом всякую инициативу «частного человека», даже принадлежащего к высшему сословию. Подобные отношения отразились и в языке и в социальной практике: с одной стороны, «царь-батюшка», олицетворяющий государство и располагающий по своему усмотрению судьбами отдельных людей, и, с другой, — миллионы этих «маленьких людей» — ходоков за «правдой», простаивающих у «парадных подъездов» власти, в тщетной надежде на «отеческую» справедливость.

Естественно, что в подобных условиях для статусного продвижения, если иметь в виду представителя высших классов, или просто для выживания прочих «холопов» требовалось «послушание старшим» и «верноподданичество» (т.е. лояльность), а вовсе не инициатива и личная активность.

Новый, советский, режим в сущности воспроизвел, правда, уже в иных идеологических формах, те же отношения между частным (советским) человеком и государством, представленным «партией и правительством». Лояльность уже новой власти, исполнительность, «трудовая дисциплина», социальная мимикрия гражданина СССР поощрялись прибавкой в зарплате, садовым участком, путевкой, включением в очередь на квартиру или машину, персональной пенсией и т. п.

Вся жизнь человека была изначально задана, расписана государством (условно говоря, от приема в октябрята до торжественных проводов на пенсию), и он, этот человек, в своем социальном инфантилизме как в панцире чувствовал себя вполне комфортно. В социальном отношении советские люди продолжали оставаться детьми до самой смерти, и такое, поощряемое в силу своей нормативности, поведение формировалось точно так же как и ценность равенства/коллективизма всей системой институциональной социализации.

Сегодня социальное продвижение, жизненный успех и, вполне понятно, уровень материального благополучия впрямую зависят от индивидуальной активности человека, потому-то он так часто и несчастен как ребенок-сирота, брошенный своим отцом-государством. На мой взгляд, трансформация этой установки в массовом сознании, если и вообще возможна, то займет еще более длительное время, чем преодоление эгалитаристских ориентации.

Этатизм (от франц. Etat — государство) тесно связан с патернализмом и понимается как особое ценностное отношение к государству — «державе», которое прежде всего (в отличие от полузабытых или не осознаваемых традиций и обычаев) и обеспечивает национальную консолидацию. «Державность» для русского человека — это своего рода рационализация этнических чувств, нормативная основа этноисторического сознания.

В исследовании «Национальное самосознание русских» (1994-95 гг.) индикаторами «исторической памяти» и вместе с тем косвенными показателями модальности «державных» установок стали ценностные представления о прошлом в форме ответов на открытый вопрос: «Какие события в национальной истории лично у вас вызывают чувство гордости? А какие — чувство стыда?» (метод свободных характеристик с последующим контент-анализом суждений).

Великая Отечественная война для участников опроса — главное событие отечественной истории, вызывающее непреходящее чувство гордости за государство и народ (59,8% респондентов включили войну в свой «положительный» исторический ряд), всего лишь для 2,1% петербуржцев войну символизирует трагедия ленинградской блокады, горечь человеческих потерь и разрушений, в памяти остальных — «великая победа заслонила все испытания». Характерно, что войну вспоминали не только люди немолодые — ее современники, но и молодежь, для которой события тех дней — уже история в прямом смысле (37,1%).

Отечественная война с Наполеоном стала в ответах жителей нашего город «фаворитом» дореволюционной истории (10,6%).

Думается, это не случайно. Именно в этих двух войнах россияне проявили не только мужество и героизм, но и чувство общенационального согласия, которого, а это интуитивно чувствует большинство наших граждан, сегодня так не хватает нашей стране. История, таким образом, компенсирует, замещает то, что человек не находите своей повседневности, как бы «реабилитируя» к тому же и расшатанное событиями последнего десятилетия национальное достоинство. Именно поэтому «историческая память» носит отчетливо этатический характер.

Каждый пятый-шестой из числа ответивших на этот вопрос воспринимают Россию не как национальную колыбель, родившую великих поэтов и ученых, но именно государство со статусом великой державы. Восхищают его «мощь», «могущество», «величие», «размах», «огромная территория», «военное превосходство», то, что «мы были самыми сильными и нас все боялись». Причем это мнение исключительно единодушное— его высказывают и пожилые и молодые, мужчины и женщины, люди с неполным средним и с высшим образованием.

Даже полет Юрия Гагарина (12,8%) — единственное, для участников опроса, сколько-нибудь значимое событие истории российской науки и техники интерпретируется как «завоевание космоса» и «проявление могущества Советского государства».

Около 5% петербуржцев гордятся вообще всеми военными победами, которые вела Россия «от Ледового побоища до падения Берлина». «Поход Олега на Царь-град» соседствует с «освободительными балканскими войнами», «победы Суворова» и «завоевание Крыма Потемкиным» упоминаются наряду со «взятием Риги войсками Петра» и «покорением Казанского ханства» — названы практически все войны и крупные сражения, которые вела Россия за свою тысячелетнюю историю.

Конечно, ответы были частично «спровоцированы» формулировкой вопроса, однако нас интересовало как раз содержание чувства национальной гордости как исторического «ядра» национального самосознания, а им оказалась «державность» со всей соответствующей атрибутикой.

Закономерно ли это? Для участников опроса воспоминание о громких победах как бы смягчает национальную обиду и ущемленность, сформировавшуюся в ходе распада СССР — не случайно именно это событие признано петербуржцами «самым горьким итогом перестройки» (11,3%).

Ностальгия о «державном» прошлом — это еще и неосознанная компенсация за подлинную и мнимую униженность перед Западом (14,7%), люди стыдятся «подачек МВФ», их раздражают «вывески на иностранных языках», «засилие иностранных фирм», «оглядка на США», «холуйство» перед Западом, который в русском сознании олицетворяет собой как бы антитезу державности.

Действительно, Запад в русском миропонимании — это понятие вовсе не географическое, в некий «не-наш» дух и образ жизни, стиль поведения и способ самореализации. Да и само отношение — подражание или отвержение мы устремляем не столько к западу реальному, сколько к воображаемому, существующему исключительно в собственных представлениях, в национальном самосознании.

В одном случае все западное не просто отвергалось как «не-наше», но и предавалось анафеме — поначалу и Петр Великий был чуть ли не «всенародно» объявлен Антихристом не за одно лишь небрежение православием, но и за чужой, западный стиль поведения и правления, в противовес богомольному и понятному Алексею, который без труда вписывался в привычный ряд царей московских. Всех европейцев на Руси долгое время вообще величали «немцами», т. е. немыми, а католиков за истинных христиан и не принимали вовсе, отводя роль единственных ревнителей христианства — себе, православным.

В XIX веке в кругах славянофилов противопоставление России и Запада обретает уже концептуальный характер: Россия — не Европа, а, следовательно, не «запад», а нечто уникальное, проросшее из собственной «почвы». Распространению подобных идей способствовала и классическая русская литература (так, в «Войне и мире» Кутузов — своего рода русский «ответ» западному полководцу — Наполеону).

В другом случае, напротив все «западное», начиная от моды и свободного владения французским языком (первая сатира на приобщение к западному образу жизни — фонвизинский «Недоросль») до политических институтов (декабристы, безусловно, были «западниками!») всячески превозносилось, превращаясь в общепринятый эталон поведения и единственно достойный пример общественного устройства.

Бесспорно, что и в наши дни отношение к Западу, все еще не реальному, а мифологизированному, точно так же раскалывает надвое российское общество, как и в прошлом веке. Усугубляющееся недоверие многих социальных групп современной России к демократическому движению в целом и процессу трансформации связано не только с неумелым использованием «не-наших» рецептов, но и с тем, что реформирование воспринимается как «прозападнический» курс, в контексте которого превращение России в «нормальное» государство трактуется как «поношение» Державы, ибо оно предполагает, что сегодня Россия — государство «ненормальное», а это, конечно же, обидно.

Мировоззренческий характер восприятия «Запада» сложился в годы советской власти, когда образ «Запада» подвергся существенной идеологической переработке: тогда быть антикоммунистом означало быть «западником», ибо советскими «почвенниками» стали коммунисты. Особый случай А. Солженицына — антикоммуниста, но и «антизападника» — только исключение, как раз раздражающее многих своей невстроенностью в мир привычных стереотипов политического самоопределения, где «западник» — либерал и рыночник, а «антизападник» — неокоммунист и национал-патриот. Эта схема безусловно присутствует и в массовом сознании.

При ответе на вопрос: «В интересах Запада — нам помочь или нас ослабить?» (исследование «Советский менталитет в массовом сознании русских») «державники» оказались в большинстве — 68% опрошенных убеждены в «происках» наших поводырей по рыночному «неизвестному», в то время как противоположного суждения придерживается вдвое меньшее число респондентов (32%). Причем число «подозрительных» преобладает даже в молодежной выборке (56%), наиболее толерантной ко всем социальным нововведениям.

Державность — не просто антеза «не-нашему» Западу, и даже не символ сильного государства-отца, способного обеспечить всеобщее равенство и достойное существование своих «детей», а нечто значительно более экзистенциальное: ведь держава в русской трактовке противостоит не только западному образу жизни, но и нормально устроенному государству с разделением властей и законопослушными гражданами, обладающими не только свободами, но и чувством ответственности перед обществом и самими собой.

Не потому ли «державность» в традиционном смысле и «власть твердой руки» все еще видятся многим единственной альтернативой тому «хаосу» и «беспределу», который, по мнению участников опроса, царит сегодня в нашей стране?

Две трети опрошенных осенью 1996 года россиян (67,8%) убеждены в том, что Россия должна сохранить статус великой державы, даже если это ухудшит ее отношения с Западном и для этого потребуется навести «порядок» и установить «власть твердой руки» (65,2%). Противников державных устремлений — втрое меньше (соответственно 20,7% и 21,2%), примерно каждый девятый респондент в ответе затруднился.

Весьма симптоматично, что в своей ориентации на Россию как великую державу участники опроса достаточно единодушны: так, число сторонников этатизма (69,0%) и авторитаризма (62,5%) преобладает даже в возрастной группе 18-25 лет, а также в среде специалистов с высшим образованием (соответственно 62,4% и 65,1%). За «великую державу» своими ответами голосуют и петербуржцы (67,3%), и мичуринцы (74,2%), и донские казаки, опрошенные в Новочеркасске (67,0%) и жители сибирского поселка Ижморский (77,2%). Что же касается ориентации на авторитарную власть, то здесь различия между регионами вообще не превышают 2%.

В определенном смысле именно «державность» в традиционном для национального самосознания смысле вбирает в себя и другие модальные ценности наших современников: «величие» державы предполагает не только мощь и силу, направленную «вовне», но и отеческую заботу о своих «детях», способность обеспечить равенство и социальную справедливость.

Конечно, кризисный менталитет внутренне противоречив, однако «психологическая оснастка» народа в своих наиболее глубинных символах болезненно воспринимает трансформацию привычной повседневности, именно поэтому, судя по данным наших исследований, социально-психологическая тревожность постоянно растет: неуверенность в завтрашнем дне — это «знаковое» состояние большинства граждан современной России.
7.4. Мифология «русской души»
Ты и убогая, ты и обильная, 
Ты и могучая, ты и бессильная, 
Матушка — Русь!




Н. А. Некрасов

Известные строчки русского поэта не случайно предваряют этот раздел, посвященный тому образу русского «национального духа», который сложился стараниями не столько ученых, сколько мыслителей и поэтов. Это тоже своего рода case-study, если с некоторой натяжкой применить этот социологический термин к мифологической реальности.

Некрасовский образ Руси как эманации русского человека для любого исследователя интересен прежде всего тем, что художник возможно впервые в нашей культурной традиции осмелился обнажить истинный смысл пресловутой загадки русской души — душа эта загадочна, потому что внутренне противоречива, именно этим и объясняется непредсказуемость поведения и отдельного человека, и народа в целом.

Вся история России — это непрерывная борьба взаимоисключающих противоположностей, заложенных в коллективное самовыражение не одним только необъятным пространством, но и евразийским характером культурно-исторической почвы.

По мнению английского исследователя М. Бэринга, «в русском человеке сочетаются Петр Великий, князь Мышкин и Хлестаков»26. Это взгляд как бы «извне», а вот иное видение национального «духа», изнутри: современный российский философ В. Н. Сагатовский предлагает в качестве «нашего» коллективного портрета четырех братьев Карамазовых: «бескорыстие любви Алеши, неудержимость эмоционального порыва Дмитрия, до конца идущая рефлексия Ивана, подлая маргинальность Смердякова»27 — все это, по его мнению, сочетается в характере русского народа.

И. Ильин так выразил сочетание в национальном характере основного противоречия и великих возможностей, возникающих при его разрешении:

«Доселе он колеблется между слабохарактерностью и высшим героизмом. Столетиями строили его монастырь и армия, государственная служба и семья. И когда удавалось им их дело, то возникали дивные, величавые образы: русские подвижники, русские бессеребренники, претворяющие свой долг в великую преданность, а закон — в систему героических поступков, и в них свобода и дисциплина становились живым единством»28.

«Русские» достоинства и недостатки со свойственным ему изяществом перечислены Н. О. Лосским в заключительной части книги «Характер русского народа»: «гостеприимство, мягкость, любовь к детям, женственность, ловкость, любовь к пассивным удовольствиям, доброжелательность, гуманность, жалость к страдающим, широта натуры и щедрость»29 парадоксально соотносятся в народной душе с экстремизмом, максимализмом, требованием всего или ничего, невыработанностью характера, отсутствием дисциплины, дерзким испытанием ценностей, анархизмом, чрезмерностью критики.

Эти свойства, по мнению философа, «могут вести к изумительным, а иногда и опасным расстройствам частной и общественной жизни, к преступлениям, бунтам, к нигилизму, к терроризму. Большевистская революция есть яркое подтверждение того, до каких крайностей могут дойти русские люди в своем смелом искании новых форм жизни и безрадостном истреблении ценностей прошлого»30.

Словно продолжением этого перечня национальных «пороков» представляется тонкое замечание видного монархиста В. В. Шульгина: «Мы из тех пород, которым нужен видимый и осязаемый вожак. При соответствующем вожаке русские могут быть очень сильны. Их лучшие качества складываются, будучи толкаемы в одном направлении, их нестерпимые недостатки (грызня, взаимное недоброжелательство) парализуются. Ведомые подлинным вожаком, русские могут с успехом конкурировать с другими народами во всех тех областях, где вожаческая организация вообще пригодна»31.

Мысль В. В. Шульгина верна не только в отнесении к периоду «Совдепии», как называли русские философы советскую власть, она приложима и к нынешным временам: действительно, в условиях стихийного рынка, который сложился в современной России, «вожаческая организация», если воспользоваться терминологией Шульгина, т. е. государство-«отец» с харизматическим лидером во главе, — вряд ли пригодна, она рассчитана на иные социальные отношения и институты, но русский человек не может и не хочет отказаться от традиции «быть ведомым» и «толкаемым» в одном направлении. Сегодня он несчастен не одной лишь материальной неустроенностью своего бытия, но и неумением жить самостоятельно, без «страховки», не в этом ли женственность природы русского народа, о которой без устали толковали русские философы Серебряного века?

Наиболее емко и завершенно выглядит идея о внутренней противоречивости национального характера в концепции Н. А. Бердяева о русских «антиномиях»32.

По мнению Бердяева, высказанному в 1915 году, «для западного культурного человечества Россия все еще остается совершенно трансцендентной, каким-то чуждым Востоком, то притягивающим своей тайной, то отталкивающим своим варварством»33.

Эта непостижимая для европейца тайна, как полагает русский философ, состоит в том, что «Россия не призвана к благополучию, к телесному и духовному благоустройству, к закреплению старой плоти мира. В ней нет дара создания средней культуры, и этим она действительно глубоко отличается от стран Запада»34. Эта же мысль, сформулированная более лапидарно, лежит в основе заверений современных российских консерваторов в том, что в России невозможно построить западного типа рыночную экономику, ибо стремление к материальному благополучию и жизненный прагматизм изначально не присущи русским.

Что же касается «дара средней культуры», то с этом утверждением Н. Бердяева трудно не согласиться: действительно, на фоне блистательной «классики» Золотого и Серебряного века, традиционной образованности, начитанности русской интеллигенции, неуемного интереса любого русского человека к тайнам бытия и души (эту черту «русскости», кстати, в разное время, но равно талантливо отразили в своей прозе А. Платонов и В. Шукшин), в России практически отсутствует культура быта, культура благосостояния, «эстетики» частной жизни.

Суть этого явления вбирает понятие «жизненный комфорт», не имеющее русского аналога. Именно поэтому советские люди, пересекая тогда еще невидимую границу Эстонии или Латвии, открывали для себя совершенно незнакомый мир, устроенный не только удобно и целесообразно, но и эстетично, мир укоренившейся средней культуры.

В чем же, по Бердяеву, заключается антиномичность русского бытия?

Россия — самая безгосударственная, самая анархическая страна в мире, анархизм — это явление русского духа35. Русский человек, пишет философ, как будто бы хочет не столько свободного государства, сколько свободы от государства. Мы уже говорили о противоположных по сути понятиях «свобода» и «воля», свобода от государства — это и есть мечта «вольного» человека от Кропоткина и Бакунина до Нестора Махно. От государства уходили на Дон и Терек русские мужики, от государства скрываются современные сибирские «бичи», ибо не одна лишь социальная неприкаянность приводит большинство из них к бездомному существованию, но и психологическая приуготовленность к отказу от нормативного жизнеустройства. Да, они маргинальны, но разве не маргинальна и сама воля по сравнению со свободой?

Но Россия и самая государственная, самая бюрократическая страна в мире, утверждает Н. Бердяев, ибо все в России превращается в орудие политики, а самый безгосударственный народ покорен бюрократии и «как будто даже не хочет свободной жизни»36. Действительно, чиновничество (а в советское время — «номенклатура») уже с петровских времен, когда была введена «Табель о рангах», стало становым хребтом государственной системы, оплотом ее стабильности. И сегодня, точно так же как и в гоголевские времена, разве не трепещет «коллежский асессор» перед современным «тайным советником»? Деление на «простых людей» (или «народные массы»), с одной стороны, и разного уровня и рода «начальников», — с другой, было и остается основой неявной, но всеми признаваемой социальной стратификации «по-русски».

Россия — «самая не буржуазная страна в мире, страна странничества и искания Божьей правды», в душе народной, полагает философ, существует «некое бесконечное искание невидимого града Китежа, абсолютной божественной правды и спасения для всего мира»37. В каком-то смысле «невидимый град Китеж» — это и большевистское понимание коммунизма, где «каждому — по потребности», а мировая революция — чем не идеологизированный «абсолют», которого жаждет русская душа? Прививка большевистской интерпретации марксизма именно на русской почве потому-то и оказалась столь прочной и длительной, что вряд ли какой-нибудь иной народ столь истово, как наш, поверил бы в материализацию «Китежа» на нашей, хронически неустроенной и вздыбленной земле.

А вот и антитеза: Россия — страна «неслыханного сервилизма и жуткой покорности, страна лишенная сознания прав личности, страна инертного консерватизма (...) Почвенные слои наши лишены правосознания и даже достоинства, не хотят самостоятельности и активности, всегда полагаются на то, что другие за них сделают». — Думаю, что и это замечание философа не только констатирует прежнюю, ушедшую реальность, но и кажется провидческим: патерналистские ожидания в новых экономических условиях — и есть то отсутствие «самостоятельности и активности», которое отмечает Н. Бердяев. Понимание «прав человека» и, в частности, правосознание все еще не вошло в «психологическую оснастку» народа, не стало его модальной ценностью, что, кстати, в полной мере подтверждают и данные наших исследований38.

Именно так «поэтическое» допущение философа неожиданно преобразуется в социологический факт, так что в действительности мифология и социальная практика не так уже и разделены, как это может показаться на первый взгляд. Ведь именно этой внутренней противоречивостью, которую концептуализировал Н. Бердяев в начале века, и можно объяснить, во всяком случае — отчасти, реальную непредсказуемость коллективного поведения русских особенно в кризисные, переломные моменты истории. Не потому ли столь приблизительны сегодня и вполне профессиональные прогнозы социологов относительно электорального поведения россиян, не потому ли не всегда срабатывают старания квалифицированных «имиджмейкеров», выстраивающих «публичный образ» политика по западным канонам представления о социальных ожиданиях «частного человека»?

Русскую непредсказуемость формировал сам склад земли и государства, который требовал централизации и подчинения всей жизни государственному («державному») интересу. Не пошла ли, к слову, модальная «широта души» от той «ушибленности ширью», о которой не уставал говорить Н. Бердяев? Ведь удержание необъятных пространств не могло не порабощать индивидуального человека: землепроходцы XVI-XVII вв., «работая» на приращение государства, в то же время, устремляясь в неизведанное, освобождались от мощной государевой «десницы» точно так же, как и мужики, бежавшие на Дон.

Издавна заложенное «державное» сознание воспринимает сегодня распад СССР как трагическое «сжатие» исторически освоенной территории, не случайно русские всегда значительно больше гордились размерами своей страны («одна шестая суши»), подсчитывая, сколько «франций» и «бельгий» можно поместить, к примеру, в Красноярском крае, чем культурными и экономическими достижениями своего народа. Не потому ли потеря статуса «сверхдержавы» ущемляет национальное самолюбие многих больше, чем бедственное состояние русской культуры или ставшее привычным бездорожье («было бы куда ехать»)?

Не меньшее значение традиционно имело и географическое расположение этого пространства — на стыке Европы и Азии. Философская концепция евразийства, которой отдал дань и А. Блок («да, скифы мы, да, азиаты мы, с раскосыми и жадными очами») основана на двойственности (а следовательно, противоречивости) природы народа и государства в равной мере и европейского, и азиатского.

По мысли «евразийцев», русских нельзя включить в любую, более широкую культурную зону, поскольку они формируют свой самостоятельный ареал, объединяющий утро-финнов, тюрков, славян и «туранский» Восток, при этом невозможно различить в этом культурном конгломерате чье влияние сильнее и существеннее39.

Л. Н. Гумилев40, говоря о Евразии, имеет ввиду не только континент, но и суперэтнос с тем же названием. По его концепции Россия стала наследницей в равной степени и Византии («третий Рим»), и Тюркского каганата, и Монгольского улуса, а ей традиционно противостоят — на Западе — Европа, на Востоке — Китай, на Юге — исламский мир. Разнообразие ландшафта Евразии повлияло и на этногенез ее народов. Русские осваивали поймы рек, финно-угры — водораздельные пространства, тюрки и монголы — степи, а палеоазиаты — тундру. Именно поэтому, полагает ученый, при разнообразии географических условий для народов Евразии объединение оказалось не только естественным, но даже выгодным процессом.

При всей спорности гумилевской теории, повторяющей в своих основных чертах классическое евразийство 20-х гг., необъятность Русской земли и ее порубежное состояние действительно во многом определило историческую судьбу народа и его психологию. Случайно ли эта немереная «земля» в русском языке — это и почва, и государство («Русская земля, ты уже за холмом» — восклицает князь Игорь), и народ, его населяющий («земляки»)?

В своей тысячелетней истории Россия подобно гигантскому маятнику то приближалась к Европе, то отдалялась от нее. Древнерусское государство бесспорно было государством европейским (кстати, и по географии своего расположения), причем опережающим многие европейские страны периода раннего средневековья хотя бы по уровню грамотности (свидетельством тому новгородские берестяные грамоты и, к примеру, тот факт, что Анна Ярославна, королева Франции, в отличие от своего неграмотного супруга кроме старославянского знала еще латынь и греческий язык).

После монголо-татарского нашествия «Московия» — вассал Золотой Орды как бы качнулась на несколько веков а Азию, чтобы вновь вернуться в Европу с началом петровских реформ, правда, прежде всего своим социальными институтами и образом жизни высших сословий.

Большевики вновь отгородились от Европы железным занавесом идеологии, хотя и родившейся от немецких философов, но основательно обращенной в «азиатчину» основателями Советского государства.

С середины 80-х гг. началось очередное возвращение России в Европу, отличное от петровского тем, что сегодня во многом насильственной «европеизации» подвергаются абсолютно все социальные группы без исключения. Правда, нельзя забывать о том, что принадлежность русских к христианскому миру как бы психологически всегда сдвигала Россию в Европу, хотя большая часть ее территории, особенно после распада СССР, расположена в Азии.

Пространность земли, на которой формировалось государство, обусловила и неравномерность развития отдельных частей политического пространства. Даже в современной России, несмотря на существование средств массовой информации, «столицы» и глубинка живут совершенно несхожей, особой жизнью, причем это касается не столько даже политических предпочтений, сколько стереотипов поведения. И сегодня Россия — это не Москва, и не Петербург, что, кстати, слабо учитывает «столичная» политическая элита.

«Порубежное» (между Европой и Азией) состояние русской культуры отразилось на языке, характерной чертой которого стала переимчивость: отторгая современные «холдинги» и «саммиты», современные языковые пуристы забывают о том, что почти каждое пятое-шестое русское слово не славянского, а тюркского происхождения.

Осваивать, переиначивая на свой лад — вообще свойство русской натуры. Вспомним блоковское: «мы любим все — и жар холодных чисел, и дар божественных видений, нам внятно все — и острый галльский смысл, и сумрачный германский гений...»

Переплавка чужого до неузнаваемости видна ив заимствовании западных политических институтов в ходе общественных переустройств: первых русских «сенаторов» царь Петр собственноручно порол за нерадивость, Государственная Дума, и прежняя, и нынешняя, мало похожи на европейские парламенты, а разделение властей в России — не правовая норма, а инструмент политической борьбы, так же как президент не столько выборный и сменяемый глава государства, сколько (в ожиданиях граждан) — «отец Отечества», каким себя объявил еще первый русский реформатор Петр.

Характерной чертой национальной психологии является полемичность мысли, своего рода «русская логика» — противопоставление, а не сравнение, «Нет, я не Байрон, я другой...» или «не то, что мните вы, природа...» И если толстовский Кутузов — антитеза Наполеону, то и Россия в целом — антитеза Западу в философской первооснове большинства романов Ф. Достоевского.

Ту же полемичность нетрудно обнаружить и в политической традиции от первых коммунаров («весь мир насилья мы разрушим, а затем мы новый мир построим») до современных радикалов, для которых острое противостояние все еще предпочтительнее компромисса.

«Золотая середина», взаимные уступки воспринимаются большинством политиков как предательство, вызывая неприятие не только у них самих, но и в массовом сознании. Центризм для русского — в чем-то ущербен, какая-то «неметчина», будто не оппоненты, а враги выступают на политической арене как римские гладиаторы, и эта историческая нить тянется от первого «врага народа» князя Курбского до современных «красно-коричневых» или «агентов влияния».

Своего рода нравственным радикализмом можно назвать и традиционное на Руси правдоискательство: Даниил Заточник, Иван Карамазов, протопоп Аввакум и доктор Живаго — все эти и многие другие реальные люди и вымышленные герои в разные эпохи и в различной социальной среде строили свою жизнь согласно внутреннему «категорическому императиву». Своего рода крайними правдоискателями-фанатиками были ведь и народники, и большевики первого призыва, как бы к ним не относиться.

Различное понимание нравственности лежит в основе православного (т. е. русского) сознания, с одной стороны, и западного — протестантского, — с другой. Европеец формируется на ценностях протестантской этики с ее приоритетом личности, индивидуальной самореализации и совершенствования, между тем как православные добродетели — прежде всего коллективизм (общинность), скромность и трудолюбие («не для себя, для мира»). При всей борьбе с православием большевики, кстати, весьма грамотно использовали эти традиционные установки, просто направив их в иное, идеологическое русло.

Сергий Радонежский, наиболее почитаемый русский святой, как известно, сам растил хлеб, духовно подпитывал начинания Дмитрия Донского, со своей братией защищал и родную обитель от иноверцев. По-иному была устроена жизнь западных монастырей, где иноки жили подаянием, продажей индульгенций, а в мирские дела старались не вмешиваться.

Старчество, описанное Достоевским в «Братьях Карамазовых», традиции Оптиной пустыни, куда за духовным утешением и просветлением шли и крестьяне, и купцы, и дворяне—воплотило в себе национальные ожидания, понимание русскими роли духовных наставников в мирской жизни.

Однако в России, поистине в духе бердяевских антиномий, церковь в то же время стала орудием государственной политики, «ветвью» самой государственности, формируя с нею некий симбиоз, отразившийся в официальной формуле «православие, самодержавие, народность». Священный Синод, учрежденный Петром и встроенный в политическую структуру Российской империи, возглавляемый светским лицом — обер-прокурором, представляющим государство, закрепил это место церкви в российской жизни, превратив священника в своего рода «чиновника от религии», обеспечивающего преемственность государственной идеологии. Характерно, что и сегодня церковь, формально отделенная от государства, исподволь начинает выполнять свою прежнюю функцию, к которой ее светская власть как бы незаметно подталкивает.

«Мужество непротивления» и юных княжичей Бориса и Глеба, погибших по наущению брата, но не выступивших против него, и Михаила Тверского, убитого в Орде за непокорство, и староверов, сжигавших себя во имя истинной веры вместе с домочадцами — черта не столько религиозного, сколько национального самосознания русских. Стремление героев Достоевского во всем дойти до крайности, до предела, их бескомпромиссность — гениальное отражение, пожалуй, ядра национальной психологии.

Эту «предельность» как важнейшую для русских черту характера, справедливо отмечает Д. С. Лихачев41. Несомненно эта «предельность» шире одного лишь географически-пространственного приложения, двинувшего когда-то наших предков на Восток, «встречь солнцу» и достигших «земного предела» — Тихого океана.

Предельность искоренения религии в двадцатые годы сменяется такой же предельностью ее возрождения; безудержность «очарования» коммунистической идеологией — столь же безудержным ее отвержением, особенно в годы перестройки. Безудержная некритичность возводит политиков на пьедестал харизматического вождя, она же их оттуда с позором низвергает. И здесь мы вновь возвращаемся к внешней якобы схожести и внутренней противоположности понятий «свобода» и «воля» (случайно ли однокоренное «своеволие», т. е. воля для себя, эгоизм?) «Предельность», а выражаясь современным языком, радикализм — свойство вольного, но не свободного человека.

Действительно трудно оспорить то, что в своем практическом воплощении свобода в современной России — это не столько свобода сотрудничества и диалога, основанного на правосознании, сколько своевольное навязывание своего понимания свободы ради сокрушения чужой. Мыслима ли в России ситуация лондонского Гайд-парка, где на небольшом расстоянии друг от друга различные ораторы обращаются к своим слушателям зачастую с противоположных позиций? Свобода — терпима, воля — чаще всего агрессивна.

Сегодня, после отказа от идеологического единомыслия, две стороны национальной психологии, как бы сфокусированные в понятиях «свобода» и «воля», борются в каждом русском человеке, в каждом из нас.

Борются между собой и два образа русского народа: условно говоря, «азиатский», с чертами «инертного консерватизма» и вместе с тем «бунтарства» и «европейский», признающий права личности каждого, даже совершенно несимпатичного «мне лично» человека, в котором «моя» свобода подразумевает и свободу и соседа по дому, и соседа по многонациональной России.

Каков же истинный образ русского народа? С мифологическими преувеличениями или заключенный в сухие колонки цифр статистика, демографа, социолога?

Думается, и тот, и другой. Ибо, выискивая исторические аналогии и прецеденты, вчитываясь в страницы классических романов, мы невольно мифологизируем и саму реальность, воспроизводим символические архетипы в своих мотивах, установках, действиях. Но и наука, в особенности этническая социология и психология, пытаясь обнаружить научную истину в исследованиях коллективного сознания народа, тоже создает его «образ», более аналитичный и, хочется верить, объективный.
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. МЕТОДЫ, ПРОЦЕДУРА И ТЕХНИКА ЭТНОСОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Глава первая. Этничность как объект эмпирического исследования
Когда этничность становится объектом эмпирического исследования, то предметом его являются, в частности:

1) влияние этнического фактора (этнической самоидентификации) на весь спектр мотивов, установок, ценностных ориентации, фактов социального поведения как отдельного индивида, так и группы. Иными словами, насколько этническое «я» обусловливает взаимодействие человека с социальной средой? Гипотетически можно предположить, что подобная обусловленность существует, однако предваряет ли она прочие социальные связи или напротив образует лишь фон, на котором активнее действуют иные социально-демографические и профессиональные характеристики? Или, если иметь в виду постсоветского человека, то каков соотносительный «вес» воздействия на систему ценностей его прежней гражданской (т. е. советской) идентичности, с одной стороны, и этнической «привязанности», с другой? Все эти вопросы могут стать предметом эмпирического изучения.

2) собственно этническая самоидентификация, включающая представление об этноконсолидирующих и этнодифференцирующих признаках. Что лежит в основе причисления «себя» к определенной этнической общности и соотнесения с нею? Происхождение (этническая принадлежность родителей) или психологическая мотивация («я русский, потому что чувствую себя русским»)? Какие именно признаки объединяют «нас» воедино и чем «они» («не-мы») — члены других этнических групп отличаются от «нас»? И эти вопросы далеко не праздные, ибо содержание как этноконсолидирующих, так и этнодифференцирующих признаков идентичности может предопределять в равной мере и позитивную (патриотизм, этнонациональное согласие) и негативную (этнонегативизм, ксенофобия) направленность этнических проявлений.

3) уровень и направленность межэтнических отношений в полиэтнической социальной среде, каковой является Российская Федерация, — не менее актуальный предмет эмпирического исследования. Для актуализации латентной этнической конфликтогенности, которая характерна для любого этнического пространства, перехода ее из фазы отчуждения или неприязни в фазу открытого столкновения этнических групп недостаточно одной лишь манипуляции массовым сознанием со стороны этнонациональных элит. Эффективное формирование образа «этнического врага» возможно лишь на основе субъективированной предрасположенности членов той или иной этнической группы к проявлениям ксено- и этнофобии, т. е. так называемого бытового национализма, который уже стараниями элиты политизируется и концептуализируется. Поэтому эмпирическое изучение распространенности и мотивации этнических предрассудков на уровне индивидуально-личностного и группового сознания чрезвычайно важно не только для понимания, но и предотвращения межэтнических конфликтов.

4) национальный характер на уровне системы авто- и гетеростереотипов — один из наиболее «неуловимых» феноменов этничности. Действительно, можно ли говорить о национальном характере современных народов, живущих в стратифицированном постиндустриальном обществе? Существуют ли вообще (а это многими специалистами оспаривается) некие модальные качества личности, единые, к примеру, для петербургского профессора и донского казака, живущего в степной станице? И если да, то каковы эти свойства, передаваемые из поколения в поколение посредством семейной и институциональной социализации, и каким образом они, эти этнообусловленные модальные характеристики, «вмешиваются» в социальное поведение членов той или иной этнической общности? Может ли (а если да, то насколько) национальный характер оказывать «сопротивление» социальным, в особенности политическим и экономическим, изменениям? Ответ на эти вопросы лежит в плоскости как этносоциологии, так и этнопсихологии.

5) изучение традиций, обычаев и ритуалов как составляющих этнической культуры — это, пожалуй, наиболее разработанный и «устоявшийся» предмет прикладных изысканий. Но если антрополог рассматривает их в определенном смысле как «вещь в себе» и его интересуют проявления этнической культуры как таковые, то социолог, устремивший свое внимание к этой грани этничности, в первую очередь соотносит те же традиции не только, и, добавим, не столько, с социокультурной динамикой, сколько с социальными отношениями и институтами, характерными для того или иного общества. Каково взаимодействие этнической и массовой, этнической и элитарной, наконец этнической и мировой культур? Какое место занимают обычаи в процессе формирования национального самосознания и этнонациональной консолидации? Могут ли традиции предопределить негативной фон межэтнического взаимодействия? Насколько сохранность этнической культуры обусловлена возрастом, уровнем образования, профессией и местожительством носителя обычаев и традиций? На все эти вопросы способно ответить лишь междисциплинарное исследование, лежащее на стыке этносоциологии, этнопсихологии и социальной антропологии.

Конечно, мы перечислили далеко не все этнические проявления, которые могут представлять интерес для прикладной социологии и психологии, однако каков бы ни был предмет этносоциального исследования, само обращение к феномену этничности требует специфических подходов.

Во-первых, потому, что этничность является эмоционально-чувственной категорией, этничность переживается, причем это переживание может быть совершенно иррациональным в духе «коллективного бессознательного». Это всегда чувственная, а иногда к тому же и не вполне осознанная, самоидентификация. А преобразование чувств в логически жесткую структуру социологического инструментария весьма затруднительно. Этносоциологу для успешной реализации своего проекта предстоит, образно говоря, пройти между «сциллой» эмоциональности и «харибдой» иррациональности гипотетического респондента, именно поэтому этносоциальные изыскания требуют высокой компетентности исследователей.

Во-вторых, этничность не только «переживается» более других состояний, но относится к интимным, сокровенным проявлениям человеческой психологии, поэтому при выборе метода и составлении инструментария этносоциолог не может не учитывать вероятную «стыдливость» потенциального респондента. Кстати, именно поэтому целесообразнее использовать метод анкетного опроса, а не интервьюирования, в том же случае, если программа исследования предусматривает непосредственный контакт с респондентом, предпочтительно, чтобы интервьюер принадлежал к той же этнической группе, что и респондент, особенно если это представитель какого-либо национального меньшинства—возникновение доверительной атмосферы в этом случае более вероятно, чем при контакте с «чужим».

В-третьих, все этническое крайне мифологизировано.

Например, если коснуться «русской души», то она уже не один век пребывает скорее в тенетах мифа, чем реальной действительности, и поведение частного человека подчас мотивировано не столько практической «выгодой», сколько мифологической «нормой». Так, если скромность признается чертой русского национального характера (об этом уже говорилось в первой части книги), то, следовательно, любой русский человек обязан проявлять скромность в своем социальном поведении, это своего рода «мифологическое предписание», с которым человек невольно мимикрирует, особенно оказываясь в роли респондента.

(Надо сказать, что «среднестатистический» респондент вообще нередко стремится предугадать тот ответ, который предпочтет большинство других участников опроса, то есть сделать своего рода «нормативный выбор». Это следует учитывать при формулировке закрытых вопросов любому социологу, именно поэтому варианты ответов, гипотетически отражающие социальную норму, должны быть максимально «спрятаны» от респондента.)

Наконец, в-четвертых, этничность и все ее проявления, особенно в кризисной нестабильной ситуации, чрезмерно идеологизируется и поэтому ее изучение, во всяком случае со стороны социолога, требует абсолютной нейтральности и демонстрации даже некоторой отстраненности от предмета исследования.

В России традиционно наиболее идеологизированной была наряду с русской — «еврейская тема», обращение к которой, как правило, влекло за собой либо подозрение в антисемитизме, либо, напротив, в принадлежности к «мировому сионизму». Сегодня число такого рода «горячих» этнических «сюжетов» заметно возросло, и это также не может не учитываться любым практическим этносоциологом. Ибо изучение, например, чеченской идентичности или русского характера трактуется подчас если не как политическая, то во всяком случае социальная позиция, которая именно в этом ключе и интерпретируется более образованными респондентами и влияет на искренность их ответов.

Именно поэтому при проведении этносоциального исследования особенно необходимы гарантия и неукоснительное соблюдение анонимности индивидуального ответа. При необходимости измерения каких-то индивидуально-личностных характеристик или проведении лонгитюдионального исследования можно предложить респонденту «подписаться» под опросным листом псевдонимом или каким-то символом.

По этим же соображениям в случае отказа кого-либо из потенциальных респондентов от участия в исследовании, категорически не следует настаивать на изменении его решения: подобные «уговоры» могут привести только к неискренности человека, принужденного выступить в роли респондента, и как результат—к искажению или потере информации.

Более, чем в иных социальных исследованиях, нежелательно применение прямых или, как говорят социологи, лобовых вопросов. В тех случаях, когда использование такого рода вопроса неизбежно (например, при изучении направленности этнических отношений), прямые вопросы должны дополняться несколькими контрольными, в завуалированной форме затрагивающими ту же «острую» тему.

Как показывает исследовательская практика, весьма продуктивно применение открытых вопросов и проективных ситуаций, что обусловлено как раз теми особенностями проявления этничности, о которых уже говорилось — иррационализмом, мифологизированностью («бессознательным символизмом»), интимностью этнических «привязанностей», наконец стереотипизацией поведенческих реакций согласно реальной или воображаемой этнической норме.

Открытые вопросы (т. е. вопросы без предварительных вариантов ответа, из которых респонденту предстоит выбрать один или несколько предпочтительных) дают возможность свободного самовыражения на заданную тему, в определенном смысле выполняя и эвристическую функцию. Как раз они-то и позволяют раскрыть и структурировать те глубинные, но неотчетливые мифологемы, идеологические клише, этностереотипы, которые обычно теряются за ответами — «подсказками» в вопросах закрытого типа.

У социологов существует предубеждение против открытой формы вопроса, ее рекомендуется использовать лишь на стадии пилотажа, в ходе отработки методики, в том случае, когда предварительная информация о предмете исследования недостаточна. Действительно, в этом случае анализ свободных характеристик позволяет «закрыть» вопрос, исходя из частотности суждений респондента. Однако, судя по нашему опыту, четко и в то же время интересно сформулированные открытые вопросы вызывают у респондентов живой отклик. 

Так, в исследовании национального самосознания русских на шесть открытых вопросов, включенных в опросный лист ответило в среднем около 70% респондентов, причем каждый пятый из их числа «выплеснул» свое мнение за рамки тематической заданной и порассуждал о жизни вообще. Это вовсе не усложнило интерпретацию, напротив — расширило непосредственный предмет изучения.

Ответы респондентов на открытые вопросы (свободные характеристики) классифицируются и обобщаются с помощью метода контент-анализа, особенности применения которого раскрываются в третьей главе. Метод контент-анализа вообще хорошо дополняет традиционный опрос, особенно удачно его использование при изучении символического сознания, этностереотипов, качеств национального характера и явлений, связанных с этнофобией и этноцентризмом.

Не менее богатый материал в этносоциальном исследовании предоставляют проективные («воображаемые») ситуации, которые могут носить как открытый, так и закрытый характер. Целесообразно вводить в инструментарий проективные ситуации в качестве контрольных вопросов, особенно в тех случаях, когда основной вопрос вынужденно (в соответствии с задачами исследования) носит прямой, а не косвенный характер. Проективные ситуации относятся к типу косвенных вопросов, причем их можно назвать самыми косвенными в их ряду.

С одной стороны, проективная ситуация — это своего рода социологическая «игра», в которую охотно включается респондент, уже уставший от «серьезных» вопросов (кстати, именно поэтому их лучше «вкрапливать» в опросный лист ближе к его концу, чтобы подогреть интерес респондента к продолжению работы). С другой стороны, эта процедура не в меньшей степени, чем открытый вопрос, позволяет обнаружить неосознанное и «символическое». При грамотной интерпретации ответов выводы могут быть не только корректны, но и адекватны реальной, а не воображаемой действительности.

Игровая форма проективной ситуации позволяет социологу выявить ту противоречивость и неустойчивость массового (в частности, этнополитического) сознания россиян, а, следовательно, и непредсказуемость коллективного поведения, которые чаще всего теряются за рейтингами партий и лидеров в зондажах общественного мнения.

Нами проективные ситуации, в частности, использовались при изучении советского менталитета в русском сознании (подробнее об особенностях их применения см. во второй и в третьей главе).

В ряде случаев (исследование качеств национального характера, системы авто- и гетеростереотипов) специфика предмета исследования приводит к необходимости введения в инструментарий живой ткани народного творчества и прежде всего фольклора, ибо пословицы, поговорки и присказки как раз составляют тот сконцентрированный образ символической реальности, которая способствует осознанию этнической идентичности.
Примеривая к себе, к своим установкам и поведенческим реакциям «народную мудрость», респондент неосознанно фиксирует и собственное этнопсихологическое своеобычие, тем более что и в этом случае, как и при ответе на проективную ситуацию, работа над опросным листом приобретает ненавязчивый, игровой характер, способствует психологический релаксации. Иносказание, ко всему прочему, есть еще и альтернатива нежелательному прямому вопросу. Возможности использования словесного народного творчества в контексте этносоциального исследования отражены в третьей главе.

Все обозначенные выше методические приемы укладываются в рамки анкетного опроса, основным достоинством которого является способность к репрезентативному «охвату» основных социально-демографических групп населения.

Вместе с тем, при изучении социальных проблем этничности, продуктивно применение специальных методов, в частности, адаптированного к целям исследования метода семантического дифференциала, посредством которого можно обнаружить интенсивность проявления тех или иных этностереотипов в сравнении качеств «своего» народа с каким-либо другим народом. Этот подход дает возможность этнофору, сопоставляя «нас» с «не-нами» по одним и тем же признакам, отчетливее осознать своеобразие собственной этнической общности (проекция и гомоописание), а кроме того косвенно выявить и направленность межэтнических отношений по критерию «симпатии-антипатии».

Для раскрытия этнического «я» — образа можно обратиться и к невербальным проективным методам. В ходе одного из наших исследований применялась адаптированная методика Лонга и Хендерсона («символические задания на выявление социального "я"»), которая представляет собой серию оригинальных символических проективных проб, направленных на измерение этнического «я» по нескольким индексам — этническая самоидентификация, этносоциальная открытость, этническое самоуважение.

Итак, рассмотрение этничности в качестве объекта эмпирического исследования, как мы пытались продемонстрировать выше, требует специфических подходов, методов и процедур. Их более детальному (на конкретных примерах) анализу и посвящены последующие главы второй части этой книги.

Глава вторая. Опрос в этносоциальном исследовании
Опрос — наиболее распространенный прием получения информации о субъективном мире людей, в частности, о мотивах деятельности, установках, ориентациях и склонностях, Не случайно его нередко называют зеркалом общественного мнения.

Опрос позволяет моделировать бесконечное множество жизненных ситуаций для того, чтобы выявить практически любое субъективное состояние как отдельных индивидов, так и социальных групп. Именно в этом состоит его преимущество и перед методом наблюдения, в том числе и включенного (необходимость длительной фиксации поведения в естественных условиях) и перед методом анализа документов (знание, опосредованное мнением автора документа).

Универсальность опроса заключается в том, что спрашивать можно в общем-то о чем угодно, но искусство его применения впрямую зависит от того, насколько точно исследователь знает — как спрашивать, кого спрашивать, какие задавать вопросы и как убедиться в том, что полученная информация достоверна1.

Как любой исследователь, и этносоциолог обязан еще до начала сбора первичной информации со всей ответственностью ответить самому себе на перечисленные вопросы, которые дополняют еще два, специфических для этой отраслевой социологии: на каком языке спрашивать и какой национальности должен быть интервьюер, вступающий в контакт с респондентом.

2.1. О специфике организации этносоциального исследования
Прежде всего при организации опроса различных этнических групп чрезвычайно важно в полной мере учитывать этнокультурную обусловленность ситуации общения интервьюера с респондентом.

Например, при обсуждении результатов одного из опросов, проводившихся в Туркмении, было замечено, что среди респондентов-туркменов по сравнению с респондентами русской национальности заметно больше доля тех, кто уклонился от ответов на некоторые вопросы. Так как исследование проводилось по русскоязычной версии анкеты, возникло предположение, что это явление связано с языковыми трудностями респондентов коренной национальности. Однако специалисты-этнологи обратили внимание на иное обстоятельство: у туркменов при разговоре с незнакомыми людьми не принято обмениваться информацией о своей частной жизни, это считается по меньшей мере нескромным2.

Таким образом, этносоциолог, особенно имея дело с носителем традиционной культуры, должен заранее, уже на стадии разработки инструментария, предусматривать вероятность «помехи» в виде всякого рода социокультурных и психологических табу, которые могут снизить уровень надежности полученной информации.

Вопросы социолингвистической адекватности пока еще только изучаются на экспериментальной основе, однако сама важность этой проблемы ни у кого не вызывает сомнения.

Сегодня при проведении опросов на постсоветском пространстве, если выборка включает представителей нетитульного населения (национальных меньшинств), чаще всего используются две языковые версии анкеты, из которых респондент сам выбирает подходящую для себя. При определении тиража каждой из версий опираются на данные статистики или оценки экспертов относительно вероятностной предпочтительности того или иного языка данной выборочной совокупностью. В тех случаях, когда желательно ограничиться лишь одним текстовым вариантом, следует прибегнуть к предварительному тестированию иноязычных респондентов для учета степени владения ими языком, используемым при опросе.

Уже говорилось, что в этносоциальном исследовании заметно возрастает влияние национальности интервьюера.

Например, при опросе коренного населения Татарстана была проанализирована зависимость полученных ответов от национальности интервьюера. Она оказалась наиболее высока в тех случаях, когда вопросы касались отношения к религии, национальным праздникам и обрядам. Так, положительное отношение к обряду обрезания в присутствии интервьюера-русского высказало 45% опрошенных татар, а в присутствии интервьюера «своей» национальности 59% респондентов, а к празднику рамазана — соответственно 34% и 44%.3
Характерно, что, даже при опросе русских (это уже наш собственный опыт), мы в ряде случаев отмечали нежелательный эффект, производимый этнической принадлежностью «нерусского» интервьюера на респондента, особенно если он оказывался некоренным петербуржцем с низким уровнем образования.

Именно поэтому распространена практика использования интервьюеров той национальности, представители которой опрашиваются4. Однако специальные методические эксперименты, связанные с изучением этой проблемы, пока остаются единичными, так же как и публикации, касающиеся особенностей организации социологических исследований с применением этнически смешанной выборки.

2.2. как составить анкету?
Прежде чем приступить к методическому и процедурному описанию эмпирических индикаторов этничности, не лишне напомнить, что общий план и верстка анкеты имеют немалое значение. Любой социолог должен «a priori» исходить из следующих рекомендаций по составлению инструментария:

1. Анкета должна быть понятной. Поэтому следует категорически избегать научных понятий и формулировок (типа «идентификация» или «этничность»), и задавать вопросы ясным, простым, и даже разговорным языком. Опрос— это беседа с репондентом, и именно так он должен воспринимать свое участие в исследовании.

Ответы на вопросы не должны превращаться в мучительную и неприятную работу, от которой хочется как можно скорее избавиться. Начинающим социологам можно посоветовать при составлении анкеты представить себе пожилую женщину с невысоким уровнем образования — если она поймет, о чем ее спрашивают, опросный лист не вызовет затруднений и у других потенциальных респондентов.

2. Анкета должна быть интересной. Именно поэтому нельзя злоупотреблять, например, вопросами с применением количественных шкал, хотя и для обработки и для интерпретации они «удобнее». Вообще надо разнообразить типы используемых вопросов: закрытые чередовать с открытыми, прямые с косвенными, альтернативные с многовариантными, «событийные» с «ценностными». Этой же цели служат и проективные ситуации, которые респондент воспринимает как своего рода социологическую «игру» и с удовольствием в ней участвует. По возможности анкета должна быть красочной, дополненной смешными рисунками, иллюстрирующими отдельные «сюжеты».

3. Анкета не должна быть длинной. Замечено, что после 30-45 мин. работы над опросным листом внимание респондента ослабевает и он начинает отвлекаться или подсчитывать число оставшихся вопросов. Как правило, именно вторая половина анкеты заполнена более небрежно, изобилует «пустотами» и т. п. По нашему опыту оптимальное число вопросов в анкете — 20-25 (исключая социально-демографические сведения «о себе»), а максимальное — 35-40. Во втором случае, если опросный лист включает достаточное число многовариантных или открытых вопросов, на заполнение его у некоторых респондентов уходит около 1 часа. Это, на наш взгляд, предельный срок качественной работы над анкетой.

 4. Структура анкеты должна учитывать психологию респондента. Важным элементом любой опросной методики, если она предполагает самостоятельную работу респондента, является введение, которое должно содержать четкое указание учреждения — организатора исследования. Введение призвано заинтересовать респондента, убедить его в значимости не просто даже участия в исследовании, а участия именно его, а не кого-то другого. Респондент должен почувствовать себя своего рода экспертом в обсуждаемой проблеме, что вызовет ответственное отношение к последующей работе над вопросами.

В начале опросного листа вопросы (первые два-три) должны быть легкими и по возможности «завлекательными», они призваны положительно настроить респондента как к исследованию, так и к своему участию в нем. Ближе к середине, когда участник опроса уже включился в работу следует расположить наиболее сложные вопросы, требующие осмысления, раздумий, энергетических затрат. Со второй половины анкета вновь должна переходить к более легким, не требующим психологического напряжения, вопросам, здесь как раз уместно включить, если это предусмотрено, проективные игровые ситуации.

 5. При формулировке вопросов следует исключать двусмысленные толкования. Это требование не менее важно, чем предыдущие: «разночтения» в восприятии вопроса или вариантов ответа неизбежно приводят к искажению интерпретации полученных данных. Поэтому надо избегать употребления понятий, трактовка которых носит субъективный характер: например, «много» или «мало», «часто» или «редко», «лучше» или «хуже» и т. п. Кроме того, если вопрос специально не направлен на выявление понимания респондентами того или иного понятия, лучше обойтись без таких дискуссионных категорий, как, например, «демократия», «национализм» или «рынок». По нашему опыту даже такой, на первый взгляд, однозначный символ как «свобода» интерпретируется респондентами по-разному (получено более 50 различающихся по смыслу определений при выборке в 200 чел.)

Перечень рекомендаций по составлению анкеты, конечно, не полон: он включает лишь наиболее важные, с нашей точки зрения, требования, учитывающие специфику этносоциального исследования. Читателям, желающим более глубоко проникнуть в «тайны» разработки инструментария, а это наряду с интерпретацией данных — наиболее ответственный этап социологического исследования, можно посоветовать обратиться к «классической» работе В.А.Ядова «Социологическое исследование. Методология. Программа. Методы», неоднократно переиздававшейся, или к относительно новому двухтомнику «Методы сбора информации» (М., 1990).

2.3. Этнический статус респондента
Каков бы ни был предмет исследования, в том числе и этносоциологического, в опросном листе непременно присутствуют некоторые сведения, которые социологи чаще всего называют «паспортичкой»: пол, возраст, образование, семейное положение и т. п. Ни в коем случае не следует с этих вопросов начинать анкету: замечено, что социально-демографическая «самофотография» тревожит некоторых людей, и поэтому может вызвать нежелание работать с опросным листом, несмотря на все заверения социологов об анонимности индивидуального ответа. Тем не менее, конечно, такого рода гарантия должна содержаться во введении к анкете и, более того, звучать для респондента убедительно.

Именно по этим соображениям «паспортичку» целесообразно разместить в конце опросного листа: когда респондент уже включился в работу, которая близится к завершению, он скорее преодолеет свою тревожность, чем в том случае, если его «огорошить» неудобными вопросами с самого начала.

При любых опросах в этносмешанной среде в числе так называемых субъектных характеристик должны фигурировать данные об этническом статусе респондента или, проще говоря, о его национальной принадлежности.

Следует ли этот вопрос задавать в открытой или закрытой форме? Лишь на первый взгляд эта дилемма кажется несущественной. Однако для выявления этнической обусловленности событийных или ценностных характеристик сведения об этническом статусе должны быть абсолютно достоверны и надежны.

Представим себе закрытую форму этого вопроса. Практически на всей территории России, исключая национально-территориальные субъекты Федерации, и то не все, русские численно преобладают. Поэтому первый вариант ответа скорее всего будет выглядеть следующим образом:

Ваша национальность. 1. Русские.

А каков должен быть следующий вариант? Если опрос проводится в любой из республик РФ, то очевидно первых два варианта должны обозначать этноним титульного народа и наиболее многочисленного национального меньшинства. А как быть, когда исследование проходит, к примеру, в Петербурге, где доля русских превышает 90%, что же касается национальных меньшинств, то все они в численном выражении сопоставимы?

Некоторые исследователи в этом случае прибегают к совершенно недопустимым формулировкам: 1. Нерусские или 2. Другие. И тот и другой вариант равно плох тем, что оскорбляет чувство национального достоинства любого респондента, который не принадлежит к титульному народу России. Он вероятнее всего вовсе не ответит на вопрос или где-нибудь на полях анкеты припишет свою национальную принадлежность, превратив, таким образом, закрытый вопрос в полу-, закрытый.

Именно по эти соображениям мы рекомендуем вопрос об этническом статусе формулировать в открытой форме:

Ваша национальность ___________ и «закрывать» его уже на стадии первичной обработки информации. Здесь, в случае необходимости, уже можно использовать понятия «нерусские» или «другие» в качестве рабочих.

Конечно, подобные трудности снимаются в том случае, когда одним из критериев построения квотной выборки становится национальная принадлежность и все этнические группы представлены в ней равновеликими долями.

В большинстве опросных листов достаточно ограничиться лишь одним вопросом/касающимся этнического статуса. Иное дело, если речь идет об этносоциальном исследовании, где проблемы, связанные с этнической идентичностью, нередко становятся предметом самого исследования. В этом случае целесообразно основной вопрос дополнить еще двумя — уточняющим и контрольным.

Судя по нашему опыту, некоторые респонденты склонны либо вовсе не указывать свой этнический статус, либо прибегать к обозначению гражданской самоидентификации — «россиянин». Второй факт безусловно сам по себе весьма примечателен, ибо свидетельствует о формировании общероссийской идентичности, однако ответы подобного типа допускают двусмысленную, не однозначную интерпретацию, что, конечно же, нежелательно. Кроме того, не менее интересно, кто именно чаще других причисляет себя к россиянам.

Поэтому целесообразно включение уточняющего вопроса (также в открытой форме) о национальной принадлежности родителей. Замечено, что чаще всего называют себя россиянами или вовсе избегают ответа на вопрос о национальной принадлежности респонденты из этнически смешанных семей, где родители принадлежат к различным этническим группам. Однако в каждом исследовании эта гипотеза требует дополнительной верификации.

Наряду с этими сведениями в качестве, с одной стороны, контрольного к основному об этническом статусе, а, с другой, имеющего собственную смысловую нагрузку (информация об этнической идентичности), возможно включение в опросный лист вопроса относительно индивидуально-личностной этнической самоидентификации (тип вопроса — альтернативный, закрытый):

Ощущаете ли вы свою принадлежность к какой-либо национальности со своим языком, обычаями и традициями?

1. Да, чувствую принадлежность к определенной национальности.

2. Чувствую свою принадлежность сразу к нескольким национальностям.

3. Нет, не чувствую себя принадлежащим ни к какой определенной национальности.

В самом вопросе, как мы видим, содержится указание на эмоционально-чувственную природу этнического: о своей национальной принадлежности люди не думают, ее либо ощущают, либо не ощущают. 

Данный вопрос может стать типообразующим в факторном анализе — ответы на каждый из трех вариантов позволяют обнаружить три группы респондентов по критерию выраженности этнической самоидентификации: 1, Устойчивая этническая самоидентификация; 2. Двойная (неустойчивая) этническая самоидентификация; 3. Отсутствие этнической самоидентификации.

В исследовании 1997 года, посвященного проблеме соотношения патриотических и радикальных националистических установок в массовом сознании (в настоящий момент по квотной выборке опрошено 200 чел.), обнаружено, что от 60 до 70% петербуржцев и выборжан обладают устойчивой этнической самоидентификацией, оставшаяся доля выборки примерно в равной степени распределяется между респондентами с двойной самоидентификацией (20-25%) и респондентами, не имеющими этнической самоидентификации (15-20%). Факторный анализ пока не проводился, так как опрос продолжается.

Приведенный выше вопрос, который, как уже говорилось, выполняет, в частности, контрольную функцию относительно сведений об этническом статусе в «паспортичке», лучше всего разместить где-нибудь в первой половине опросного листа с тем, чтобы к моменту фиксации своих ответов, касающихся социально-демографических характеристик, респондент уже «забыл» об этом вопросе и отвечал на основной (о национальной принадлежности) безотносительно к своему мнению об этническом «самоощущении».
Итак, этнический статус мы определили и основа для корреляционного и факторного анализа заложена. Какие эмпирические индикаторы этничности могут содержаться в основном («содержательном») разделе опросного листа?

2.4. Этническое «я»
Этничность — идентификационная категория и на индивидуально-личностном уровне выступает в качестве особой формы «Я»-концепции, о чем уже подробно говорилось в первой части книги. Степень выраженности этнического «я» зависит от того, как человек определяет самого себя, а в структуре личностной определенности, и прежде всего в матрице социальной идентификации, этнический статус занимает, хоть и существенное, но непостоянное место (эффект ситуативной этничности).

Таким образом, на уровне эмпирического этносоциального исследования нас прежде всего будет интересовать степень выраженности этнического «я» в структуре личностной определенности. Каковы же индикаторы этнического «Я»-образа?

Наиболее простым и привлекательным, на первый взгляд, выглядит включение в опросную методику теста установок личности на себя (self-attitudes test), разработанного М. Куном и Т. Макпартлэндом в середине 50-ых годов5 и уже апробированного многочисленными социальными психологами и социологами.

Инструкция в варианте ее создателей (позже она неоднократно изменялась) выглядит следующим образом:

«Ниже на странице Вы видите 20 пронумерованных пустых линеек. Будьте добры, напишите на каждой из них ответ на простой вопрос: "Кто я?" Напишите просто 20 различных ответов на этот вопрос. Отвечайте так, как будто Вы отвечаете самому себе, а не кому-то другому. Располагайте ответы в том порядке, в котором они приходят Вам в голову. Не заботьтесь об их логичности или важности. Пишите быстро, поскольку Ваше время ограничено». 

Испытуемым на выполнение теста давалось 12 минут. Количество ответов на этот вопрос варьировалось от 1-2 до 20 (при этом среднее — составляло 17 ответов).

По мере выраженности этнического «я» указание своей национальной принадлежности респондентом («я — русский» или «я — чеченец») может «передвигаться» от 1 до 20 (последнего) места. И, таким образом, социолог может установить насколько для данного респондента или всей выборки существенен этнический статус. Его место в структуре личностной определенности может стать основой группировки (например, 1-7 место—высокая акцентуация этнического статуса; 8-14 место — средняя акцентуация этнического статуса; 15-20 место — слабая акцентуация этнического статуса), последующей типологизации и факторного анализа по критерию интенсивности переживания этнического «я».

Однако как быть, если часть респондентов вообще не включит указание на свою национальную принадлежность в предложенную структуру? А это вполне возможно: уже говорилось, что в спокойные, стабильные периоды социального развития значимость этнического фактора, даже в многонациональном государстве, в полиэтнической среде, как бы «затухает», теряя для личности свою актуальность. Кроме того, а это более существенно (в конце концов отсутствие ответа — есть тоже ответ), при включении в инструментарий куновского теста наряду с другими вопросами невозможно зафиксировать временные затраты на работу именно с ним, что искажает саму идею этнопсихологического эксперимента.

Поэтому, с нашей точки зрения, если тест установок личности на себя вообще использовать, тестирование следует проводить либо отдельно от основного опроса, либо ограничиться только этой процедурой.

Если по каким-то причинам этой возможности нет, предпочтительнее использовать серию небольших вопросов, включенных непосредственно в «ткань» инструментария.

Вопрос о степени выраженности этнического «я» («Кем Вы себя чувствуете в большей мере?».) можно «закрыть», используя номинальную шкалу («прежде всего», «в определенной степени», «почти или совсем не чувствую») и предлагая респондентам для оценки следующие варианты ответов: (чувствую) «гражданином мира»; «европейцем»; «гражданином России»; «петербуржцем (или указание на иную региональную самоидентификацию)»; «русским или ______» (назовите тот народ, к которому Вы себя причисляете).

Конечно, и эта форма вопроса имеет свои недостатки (в частности, отсутствует возможность идентифицировать себя по половой, возрастной, профессиональной или иной принадлежности), однако в том случае, если опрос направлен исключительно на изучение субъективированных проявлений этничности, включение его в опросный лист вполне уместно и оправданно.

Такого рода вопрос принято называть прямым, так как он требует самооценки, а не опосредованного мнения респондента. Социологи, как правило, избегают прямых вопросов, полагая, что они повышают психологическую тревожность участника опроса, но, судя по нашему опыту, в этносоциальном исследовании без них не обойтись. Другое дело, что они бесспорно должны быть подкреплены контрольными вопросами, подтверждающими степень выраженности этнического «я».

Нами, в частности, апробирован следующий полузакрытый альтернативный вопрос, который одновременно с выявлением степени акцентуации этнического «я» затрагивает и сферу межэтнической коммуникации и, в частности, служит «контролем» для фиксации негативных гетеростереотипов:

Обращаете ли вы внимание на национальность окружающих?

1. Обычно не обращаю.

2. Обращаю, если они мне чем-то несимпатичны.

3. Обращаю в любом случае.

Другое. Что именно?______________________

В нашем исследовании национального самосознания петербуржцев выяснилось, что 35,0% опрошенных обычно вольно или невольно фиксируют свое внимание на антропологических признаках этничности, а 48,7% делают это в том случае, когда внешность или поведение этих «окружающих» им чем-то несимпатичны. На наш взгляд, эти данные представляют собой косвенное свидетельство, во-первых, общей актуализации этнического фактора в жизни частного человека, а, во-вторых, известного неблагополучия в сфере межэтнической коммуникации (фактически половина опрошенных неосознанно пытается «несимпатичного» человека причислить к «чужой», а не своей этнической группе).

Для контроля к основному можно рекомендовать включение в опросный лист вопроса, который, с одной стороны, муссируется средствами массовой информации, с другой же, стал предметом дискуссии и на уровне общественного мнения — это отношение к исключению из нового российского паспорта графы «национальность».

Вопрос закрытого типа может иметь альтернативную форму («отношусь положительно»; «отрицательно»; «мне все равно») и дополняться открытым («если не трудно, объясните, пожалуйста, свою позицию») с последующим контент-анализом полученных ответов. На первый взгляд, достаточно бесхитростный вопрос может предоставить немалую информацию не только об степени выраженности этнического «я» (этнически акцентуированный человек— явный противник исключения этой графы из общегражданского документа), но и об оценке рядовыми гражданами деятельности государства в сфере соблюдения прав человека и национальной политики.

Апробированы нами и две проективных ситуации, косвенно затрагивающие этническую самоидентификацию респондентов, В одном случае участникам опроса предложили представить себе, что они родились не русскими, а, например, американцами или французами. Они были бы довольны такой этнической метаморфозой или нет? Применялась номинальная трехчленная шкала. В другом — респондентов попросили вообразить себе, что им предложили переедать на постоянное место жительства в другую страну, причем гарантировали предоставление работы по специальности. Они бы согласились или нет? И в этом случае использовалась номинальная трехчленная шкала. Подобного типа проективные ситуации несложно придумать и они хорошо дополняют основные, «серьезные», вопросы, направленные на выявление индивидуально-личностной этнической самоидентификации.

2.5. «Мы» и «они» (этноконсолидирующие и этнодифференцирующие признаки)
 На уровне группы этническое «Я» переходит в образ «Мы»6, т. е. принимает характер групповой идентичности и одновременно групповой солидарности, причем последняя выступает в качестве атрибута идентификационной характеристики.

 В этом смысле этничность—еще и групповая характеристика, которая обнаруживается в сравнении «нас» с «не-нами». Важно еще и то, что этническая идентичность различна при внутригрупповой и межгрупповой (т. е. межэтнической) коммуникации. В первом случае действует установкам среди своих, таких же как я», во втором — «я среди чужих, других чем я». Таким образом, речь идет об идентичности «для себя» и идентичности «для других», которые могут существенным образом отличаться.

 На эмпирическом уровне первым вопросом, которым мы должны задаться, — это определение тех признаков, по которым собственно и происходит включение в общность «мы». Если в традиционном обществе главным критерием отнесения к «нам» остается происхождение, то в современном — таких признаков заметно больше, причем они основаны на выборе самого человека.

 В опросном листе можно воспользоваться личной, прямой формой вопроса («По каким признакам, по Вашему мнению, следует определять национальность человека?») или безличной, косвенной («Как Вы думаете, по каким признакам чаще всего определяют национальность человека?»). Серия вероятных индикаторов обусловливает применение полузакрытого многовариантного типа вопроса как с ограничением («укажите самые важные из них» или «отметьте 2-3 самых главных, с Вашей точки зрения»), так и без ограничения.

 Сами индикаторы (варианты ответов) можно варьировать по усмотрению исследователя, однако, на наш взгляд, в их числе должны быть представлены:

во-первых, происхождение; причем лучше различать «национальность отца» и «национальность матери», так как, судя по нашему опыту, ее значимость различна и для самих респондентов («примордиальный» выбор);

во-вторых, родной язык как символическая среда функционирования этничности (этнокультурный выбор);

в-третьих, государство (гражданский выбор); этот индикатор выявляет соотношение этнической и гражданской самоидентификации в оценочных представлениях людей;

наконец, в-четвертых, желание самого человека (психологический выбор по самоощущению: «я русский, потому что чувствую себя русским»).

По данным исследования национального самосознания русских на уровне массового сознания примерно в равной степени сосуществуют биогенетические и психологические признаки причисления «себя» к этническому «мы», причем решающую роль в преобладании той или иной установки играет фактор образования.

В любой форме (личной или безличной) этот вопрос не прямо, но затрагивает и индивидуально-личностную самоидентификацию, так как соотносительная оценка «веса» отдельных индикаторов этнического «мы» для каждого респондента обнаруживает содержание и его собственного этнического «я», что, кстати, в нашем исследовании и подтвердили результаты корреляционного и факторного анализа.

При изучении этнической идентичности целесообразно включение в опросный лист и развернутого перечня этноконсолидирующих и этнодифференцирующих признаков в виде двух многовариантных полузакрытых вопросов с ограничением. Для получения более надежных данных эти вопросы в структуре анкеты лучше максимально «отодвинуть» друг от друга, однако интерпретировать ответы на них следует вместе, ибо, как уже говорилось, этническое «мы» собственно говоря и актуализируется лишь при сравнении с «не-нами».
В число индикаторов консолидации по признаку этнического «мы» следует включить «происхождение (кровное родство)», «язык», «традиции и обычаи», «общее историческое прошлое», «особенности поведения» или «черты характера», «внешность», «религию» и «образ жизни».

В число индикаторов дифференциации по признаку этнического «они» целесообразно внести «язык», «традиции и обычаи», «особенности поведения», «внешность» и «религию».

Как мы видим, во втором случае показателей меньше, это естественно, так как для опознания «не-нас» достаточно некоторых внешних признаков различия, в то время как выделение «нас» среди всех прочих «других» носит значительно более глубокую и разветвленную мотивацию.

Судя по данным нашего исследования, соотносительный «вес» отдельных компонентов консолидации и дифференциации заметно различается: уже говорилось, что русских значительно больше других признаков сближает государство и образ жизни (а это, строго говоря, внеэтническая гражданская идентичность), «не-нас» же отличают в первую очередь обычаи и традиции, язык и особенности поведения.

2.6 Этнические отношения
Уже говорилось, что этничность не существует вне сравнения и вне коммуникации, это естественно, ибо это способ ее бытия. Однако в тех случаях, когда это сравнение перерастает в оценочное противопоставление, этничность приобретает патологические формы расизма, этнофобии или радикального этнонационализма, выступает в качестве символа отрицательной установки. Замечено, что нередко, отвергая тот или иной народ в целом, носитель негативного гетеростереотипа вообще не в состоянии объяснить, почему он, собственно говоря, «не любит» членов той или иной «не-нашей» общности.

Чаще всего это происходит в том случае, когда этническая группа склонна воспринимать себя как жертву различного рода притязаний со стороны иных этнических групп — более сильных или успешных.

Надо сказать, что этническое пространство, где сосуществуют и взаимодействуют различные этнические группы, вообще редко находится в равновесии, по самой своей природе оно конфликтогенно, просто «тектонические процессы» не сразу выходят на поверхность в форме открытого конфликта, который способен не только расшатать, но и разрушить данное пространство.

Иными словами, отношения между отдельными этническими группами всегда располагаются на условной шкале между двумя полюсами, с одной стороны, доброжелательного взаимодействия (образно говоря, симпатии), а, с другой, неприязненного отчуждения или антипатии. Середину шкалы в этом случае занимает этническая терпимость (толерантность).

Шкала эта в полной мере сопоставима с известной категорией социальной дистанции, которая понимается как чувство разделенное социальных групп или расстояния между ними. Для измерения степени терпимости или предубеждения, существующих в отношениях между группами (в том числе и этническими), используется так называемая кумулятивная шкала Богардуса7, которая позволяет вполне адекватно и надежно определить расстояние между «нами» и «ими» по некоторому континиуму признаков, к которым относятся соседство, работа, межличностное общение, семья.

Предполагается, что, если человек не возражал бы против вступления в брак с членом другой этнической общности, то он ничего не имел бы против и соседей другой национальности. В этом и состоит кумулятивность шкалы, которую поэтому как раз можно варьировать по числу включаемых признаков социальной дистанции. В своей практике мы использовали различные варианты «классической» шкалы; в наиболее полном виде наша адаптация ее выглядит следующим образом:

1. Вы предпочли бы, чтобы в Вашем городе жили люди только вашей национальности или нет?

1. Да.
2. Нет
3. Мне все равно

2. Вы предпочли бы, чтобы в Вашем доме жили люди только Вашей национальности или нет?

1. Да.
2. Нет
3. Мне все равно 
3. Вы предпочли бы работать вместе с людьми только вашей национальности или нет?

1. Да.
2. Нет
3.Мне все равно 
4. Вы предпочли бы обращаться (вариант: Ваши друзья) с людьми только вашей национальности или нет?


1. Да.
2. Нет
3. Мне все равно 
5. Вы бы согласились с тем, чтобы Ваш близкий родственник вступил в брак с представителем другой национальности?


1. Да.
2. Нет
3.Мне все равно

Повторяю, совершенно не обязательно вводить в инструментарий все индикаторы шкалы, в большинстве случаев достаточно включения в опросный лист лишь последнего суждения (вопр. 5). Однако, если перед исследователем стоит задача выявить степень выраженности межэтнической терпимости или напротив нетерпимости, тогда лучше использовать шкалу в полном объеме, однако отдельные ее сегменты (вопросы) так же, как и в случае с этноконсолидирующими — этнодифференцирующими признаками, по возможности «раздвинуть» в самой анкете, перемежая их другими вопросами во избежание искажений, связанных с повтором сходных индикаторов.
Вообще этнические отношения — весьма обширный «сюжет» для эмпирического исследования, поэтому в том случае, если именно они — отношения между «нами» и «не-нами», составляют основной предмет научного интереса, целесообразно включение нескольких вводных вопросов с тем, чтобы установить меру актуализации этой проблемы в сознаний респондента. Такого рода вопросом может стать выяснение значимости «национальной проблемы» для данного региона или города (тип вопроса — закрытый, альтернативный). Неплохо так же спросить о том, приходилось ли участнику опроса бывать за границей, в других республиках бывшего СССР, с каким отношением к себе он там столкнулся, какими показались ему те «не-мы», с которыми он контактировал.

Важно, чтобы эти вопросы, как и все другие в этой серии, носили абсолютно нейтральный характер, и не подталкивали респондента ни к изъявлению «братских чувств» к представителям других народов, ни, напротив, к фиксации негативных установок. Этот совет, кстати, можно отнести и в целом к формулировке вопросов в любом этносоциальном исследовании.

Не бесспорно включение в опросный лист прямого вопроса, касающегося наличия у того или иного респондента негативных установок в межэтнических отношениях. «Классические» рекомендации его рассматривают как нежелательную подсказку и поэтому советуют избегать8. Кроме того, в социологической среде распространено мнение, что человек склонен отказываться от ответа на подобный «горячий», а поэтому интимный, вопрос.

Однако и вся сфера этнического во многом «интимна», об этом уже говорилось, по нашему же опыту прямое выявление отрицательных установок не вызывает у респондента никакой тревожности: в трех опросах, где использовался альтернативный вопрос: «Испытываете ли Вы неприязнь к представителям какой-либо национальности в целом?», предусматривающий только два выбора («да» и «нет»), в среднем отказались от ответа на него менее 1% опрошенных. Кроме того, опасность «подсказки» негативной установки заметно снижается в том случае, если ее выявление дополняют контрольные вопросы косвенного типа (в частности, хорошо «работает» в сочетании с другими такой — «Большинство должно или нет учитывать интересы национальных меньшинств?».).

В своем опыте мы сочетали приведенный выше закрытый альтернативный вопрос с двумя открытыми уточняющими («Если да, то к кому именно?» и «Назовите, пожалуйста, те качества, которые Вам не нравятся в характере и в поведении представителей этой национальности?»). Ответы на оба открытых вопроса подвергались процедуре контент-анализа, о специфике применения которого читатель узнает из третьей главы этой части книги.

Закрытый вопрос использовался как типообразующий в факторном анализе признаков этнической идентичности — это, кстати, и было основанием его включения в инструментарий.

Радикально националистические установки выявлялись нами посредством двух вопросов «социологического референдума». В одной анкете («Национальное самосознание русских») вопрос предлагал респонденту альтернативу выбора одно из двух суждений: «Россия — это государство прежде всего русских» и «Россия — это государство всех народов, живущих на ее территории», в другой («Динамика ценностей в русском сознании») — участникам опроса следовало выразить согласие или несогласие с лозунгом праворадикальных движений: «Россия — для русских».

Гипотетически предполагалось, что далеко не все люди, обремененные негативными гетеростереотипами (индикатор — наличие неприязни к другим народам), одновременно являются и сторонниками агрессивного этнонационализма (индикатор — превосходство своего народа над другими). Гипотеза подтвердилась: если 48,2% опрошенных петербуржцев испытывает неприязнь к тому или иному народу, то поддерживают радикальные националистические лозунги менее половины из их числа (18,8%).

Интерпретация этого факта — очевидна: негативный гетеростереотип чаще всего ситуативен и возникает вовсе не из чувства национального превосходства, а напротив — реальной или мнимой униженности. Его носитель, как это было в нашем случае, апеллирует к справедливости, а не к методам радикальной борьбы с «чужаками». По-другому обстоит дело с националистом: его предрассудок чаще всего носит константный, а не ситуативный характер, кроме того, он склонен гипертрофировать достоинства своей этнической группы, принижая в то же время другие. Это устойчивое предубеждение, которое в определенном смысле обусловливает и общий стиль поведения его носителя.

Но и эта численность «этнорадикалов» (а их — примерно пятая часть опрошенных) не может не вызвать обоснованной тревоги, учитывая полиэтничность российского общества и многонациональный состав народа Российской Федерации.

Именно поэтому как бы ни были «неудобны» и сложны исследования субъективированного среза этнических отношений, избегать их, удаляясь в более спокойные этнокультурные «сюжеты», ни в коей случае нельзя. В этом и состоит профессиональная ответственность этносоциолога.

2.7. Этнические стереотипы как индикатор национального характера
 Как мы уже знаем, измеряемой формой проявления национального характера служит этнический стереотип— социально обусловленное и относительно устойчивое оценочное суждение этнофора, относящееся как к «своему» народу (автостереотип), так и к «другим» народам (гетеростереотип).

Этнический стереотип выполняет функцию «экономии мышления», формируется на основе избирательности — сравнении «нас» с «не-нами» (хотя это сравнение вовсе не обязательно осознается носителем стереотипа) и возникает в силу действия двух тенденций человеческого сознания — конкретизации и упрощения. Автостереотип нередко мифологизирован — это не столько показатель реального своеобразия той или иной этнической группы, сколько представления о нем, сложившегося в коллективном сознании многих поколений9.
Используя этностереотипы в качестве эмпирического индикатора национального характера следует учитывать такие особенности его проявления как 

достоверность (противоречивость гетеростереотипа в зависимости от чувств симпатии или антипатии, которые испытывает его носитель в отношении к тому или иному народу);

проекция (в системе гетеростереотипов люди перед лицом неструкурированной ситуации обнаруживают собственные психологические особенности);

обратное влияние (положительный гетеростереотип может вызвать негативный автостереотип, если этнофор поставлен в ситуацию сравнения);

гомоописание (автостереотип, как правило, отличает более благоприятная оценка, чем гетеростереотип).

О выявлении негативных гетеростереотипов уже говорилось в предыдущем параграфе — они содержатся в ответах на вопрос, направленный к их носителям: «Назовите те качества, которые Вам не нравятся в характере и в поведении представителей этой национальности». Классификация и квантификация полученных признаков производится посредством процедуры контент-анализа.

Еще одним индикатором как гетеро-, так и автостереотипов могут стать материалы национального фольклора, в частности, пословиц. В сущности пословица нередко представляет собой развернутый метафорический стереотип, где в иносказательной форме фиксируются мифологизированные «модальные» черты как своей этнической группы («Русский мужик задним умом крепок»), так и «чужих» групп («Незваный гость хуже татарина»).

О нашем опыте использовании русского фольклора как первичного материала для анализа авто- и гетеростереотипов будет подробнее рассказано в третьем разделе третьей главы.

Более традиционным эмпирическим индикатором этностереотипов являются ответы на открытый вопрос типа:

Назовите, пожалуйста, пять качеств, присущих большинству русских?

Для обобщения полученных данных используется процедура контент-анализа. Подобный вопрос может варьироваться: например, иногда, если предметом исследования является специальное изучение свойств национального характера, целесообразно использовать вариант без ограничения числа качеств оцениваемого народа. В иных случаях исследователь предлагает перечислить, к примеру, пять положительных и пять отрицательных характеристик той или иной этнической общности. Однако, на наш взгляд, в такой формулировке вопроса содержится элемент подсказки (респондент чувствует себя обязанным «придумать» какие-то недостатки, которые в его системе стереотипов могут и отсутствовать).

Поэтому предложенная выше версия этого вопроса во многом оптимальна, хотя и требует высокой компетентности социолога при его обработке — ему предстоит самому классифицировать обозначенные участниками опроса качества по контент-аналитическим матрицам условных «достоинств» и «недостатков».

Специфика применения контент-анализа при изучении этнических стереотипов описана в первом параграфе третьей главы.

Насколько корректно предложить респонденту для оценки закрытую версию вопроса?

Прибегая к ней, социолог должен совершенно отчетливо представлять себе, что в этом случае испытуемый оценивает его собственную (т. е. социолога) систему этнических стереотипов, что может повлечь за собой нежелательное искажение информации.

В определенной мере такого эффекта можно избежать, если на стадии пилотажа предложить открытую форму вопроса, а затем в ходе коррекции инструментария вопрос «закрыть», исходя из частотности упомянутых признаков. Однако «пилотажная» выборка должна быть достаточно объемной, так как в противном случае количественные распределения по отдельным качествам будут недостаточны для обеспечения относительно объективированного континиума признаков, предложенных для оценки основной выборке. Именно поэтому мы во всех случаях использовали исключительно открытую версию вопроса — черты «портрета» национального характера не навязывались респондентам, а создавались ими самими.

Опыт наших исследований по выявлению этого индикатора национального самосознания подробно изложен уже в первой части книги, и поэтому возвращаться к нему вряд ли целесообразно.

При необходимости сравнения авто- и гетеростереотипов продуктивно обратиться к методу семантического дифференциала, который был нами адаптирован с учетом этносоциальной специфики, к принципам его применения мы обратимся далее.

Читателя вероятно удивило при знакомстве с этим разделом большое число «отсылок»: дело в том, что система этностереотипов как индикатор национального характера не поддается измерению посредством традиционной опросной методики, включающей систему закрытых или полузакрытых вопросов, — для ее более или менее адекватного анализа необходимо использование специальных процедур, описанию которых посвящена вся третья глава этой части книги.

2.8. Этническая культура
Ядро характера народа воспроизводится из поколения в поколение благодаря преемственности этнической культуры, проявляющейся в общих символах, которые усваиваются и интериоризируются благодаря общему языку, единому историческому прошлому, традициям, ритуалам и обрядам.

Этническая культура — это поле научных изысканий в первую очередь этнопсихолингвиста (язык), культурантрополога (традиции, обычаи, обряды), историка культуры. Однако определенный срез этнокультурных проявлений может быть обнаружен не только путем наблюдения и регистрации социальных фактов, к этому методу чаще всего прибегают антропологи, но и посредством социологического исследования.

Язык. Как мы уже знаем, родной язык, отражая этнически обусловленную картину мира, представляет собой первичную символическую среду любого народа. По образному сравнению американского лингвиста Дж. Теодорсона, «это повозка традиций, сохранившихся и передающихся из поколения в поколение чувств, эмоциональных ассоциаций и мифов»10.

В своем исследовании мы гипотетически предположили, что носители языка интуитивно, неосознанно ощущают родной язык как своего рода почву «обитания» этничности и поэтому сопротивляются иноязычной экспансии. Для проверки этой гипотезы в инструментарий был включен список, состоящий из 40 понятий, расположенных парами (20 пар), где каждому иноязычному слову, входящему в русский язык (например, электорат или консенсус), соответствовал его полный или приблизительный русский аналог (например, избиратели или согласие). Респондентам предлагалось отметить то слово из каждой пары, которое им больше нравится.

Предварительная гипотеза подтвердилась: в 75% случаев участники опроса, в том числе и с высшим образованием, а это особенно примечательно, отдали предпочтение собственной лексике. Так, к примеру, тот же «электорат» предпочитает 1,5% опрошенных, а «избирателей» — 76,4% (от ответа уклонились 22,1% респондентов); «консенсус» нравится больше, чем «согласие» (76,6%), только 5,0% опрошенных при 18,4% неопределившихся.

Составить подобный перечень способен любой человек, заглянувший кроме академического словаря русского языка в словарь иностранных слов, или даже просто внимательный к языку слушатель информационных передач ТВ, временами напоминающих дурной перевод с английского.

Лексический смысл некоторых специфически русских символов (например, «воля» или «авось»), который вкладывают в них современные носители языка, можно прояснить посредством открытых вопросов в прямой форме (например: «Как Вы думаете, "свобода" и "воля" — это одно и то же или нет?»; «Если нет, то в чем различие между этими понятиями?»). Однако надо иметь ввиду, что при использовании такого рода вопросов, выборка должна быть достаточно образованной, в противном случае число людей, не ответивших на вопрос, будет весьма значительным.

История. Индикаторами этноисторического сознания являются ценностные представления о прошлом: история не может не оцениваться, причем сама избирательность исторических событий в актуализированной памяти носит оценочный характер и интерпретируется в виде дихотомических пар: добро — зло, прогресс — регресс, гордость — стыд. Сквозь призму этих представлений проступают этнонациональные чувства, которые практически не поддаются выявлению с помощью прямых индикаторов.

В нашем опросном листе вопрос формулировался в открытой форме и звучал следующим образом: «Какие события в отечественной истории лично у Вас вызывают чувство гордости? А какие — чувство стыда?». Полученная информация классифицировалась по трем основным матрицам («дореволюционная история», «советская история» и «новейшая история») с использованием контент-анализа, единицей которого было историческое событие. Весьма примечательные исторические представления петербуржцев (всего респонденты перечислили 174 исторических события, упомянутых в 1309 ответах) подробно излагаются и интерпретируются в монографии «Национальное самосознание русских» (М., 1996).

Представление об истории, по нашим данным, в высокой мере персонифицировано, поэтому в контексте изучения этноисторических установок можно прибегнуть к вопросу открытого типа, касающемуся персоналий минувших эпох: (например, «Какой деятель русской истории у Вас вызывает наибольшую симпатию?» или «Кого из деятелей прошлого Вы хотели бы видеть во главе современной России?») Замечено, что подобные вопросы хорошо «работают» на подростковой и юношеской выборке.

Обряды (ритуалы), как уже говорилось — стереотипные формы массового поведения, которые выражаются в повторении стандартизированных действий и выступают в качестве эффективного средства социального регулирования.

Русские обряды в силу известных социально-исторических причин оказались во многом утрачены, традиции, прежде всего, семейные, сохранились лучше — празднование Нового года с украшением елки и обычаем дарить друг другу подарки, чисто русское обыкновение поминать усопших на девятый и сороковой день после кончины и ряд других.

Сегодня традиция, если говорить о России, выражается в некоторых «стандартизированных действиях» прежде всего праздничного поведения, содержание которого можно выявить посредством социологического исследования. Нами в одном случае применялся вопрос открытого типа: «Какие праздники принято отмечать в Вашей семье?», в другом — полузакрытый вопрос, в котором респонденту предлагалось выбрать из перечисленных ниже 1-2 суждения, в большей мере соответствующих его мнению:

1. Я праздную пасху и рождество потому, что это придает смысл моей жизни.

2. Я отмечаю их потому, что так принято в нашей семье.

3. Для меня эти праздники — народные обычаи, которые я уважаю.

4. Для меня любой праздник это праздник. Я отмечаю и религиозные, и советские праздники.

Другое. Что именно? __________________

Интерпретация выглядела следующим образом:

1-ый индикатор — религиозная мотивация; 2-ой — семейная мотивация (традиция); 3-ий — этнокультурная мотивация; 4-ый — мотивация психологической релаксации.

К сфере этнической культуры относится и традиционная для данного народа религия. На наш взгляд, предпочтительно, чтобы религиозность (мотивы, ценности, степень выраженности) выступала в качестве предмета специального исследования, ибо это, пожалуй, наиболее интимная область индивидуально-личностного самосознания и самочувствия, которой уместнее коснуться в форме свободного интервью. Думается, что столь различные данные, к примеру, о числе верующих в России (от 20% до 70%), полученные вполне компетентными специалистами, как раз объясняются «помехами» психологического свойства — нежеланием людей быть откровенными в этом вопросе.

Другая возможность — максимально «завуалировать» подлинный смысл того или иного вопроса: так, первый индикатор приведенного выше вопроса как раз и дал нам косвенное представление о степени религиозности участников опроса (14%). Ибо если человек отмечает Пасху потому, что это семейная традиция (21,5%) или народный обычай (58,2%), вряд ли его можно причислить к истинно верующим людям.

В качестве еще одного вопроса, который, с одной стороны, вводит этническую культуру в контекст общей культуры личности, а с другой, косвенно определяет степень этнической терпимости-нетерпимости, можно рекомендовать следующий, который использовался нами неоднократно с неизменно надежными результатами:

 Кок Вы думаете, в чем прежде всего проявляется культура человека? Оцените каждое из перечисленных ниже качеств, используя балльную шкалу, где 5 — самое важное качество, 1 — не имеет никакого значения.

Балл:

в воспитании, вежливости
__

в уважении к старикам, инвалидам
__

в порядочности, честности
__

в уважении к традициям своего народа
__

в знании искусства (эрудиции)
__

в терпимости к чужим взглядам и поступкам
__

в уважении к людям любой национальности, их обычаев и традиций
__

в чем еще?_______________
__

Этим вопросом мы заканчиваем обзор тех процедур, которые можно использовать в этносоциальном исследовании, оставаясь в «рамках» традиционного содержания и структуры опросного листа.

К рассмотрению специальных процедур мы приступим в следующей, третьей, главе.

Примечания к главе II
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Глава третья. Специальные процедуры и техники
Для получения более надежной достоверной информации при составлении опросного листа имеет смысл наряду с «традиционной» системой закрытых и полузакрытых вопросов (альтернативных и многовариантных, прямых и косвенных с использованием порядковых и номинальных шкал) прибегнуть и к специальным процедурам, от которых исследователи чаще всего отказываются ввиду их трудоемкости или «чужеродности» для социологии.

Однако именно эти процедуры позволяют заметно расширить поле социологических фактов, затронув не только поверхностный срез общественного мнения, но и неотчетливое содержание «коллективного бессознательного»1, которое во многом и обусловливает функционирование этнического среза как индивидуально-личностного, так и группового сознания. В ряду этих процедур особое место принадлежит контент-анализу.

3.1. Контент-анализ при изучении ответов на открытые вопросы
Под контент-анализом (Content Analysis) следует понимать анализ содержания коммуникации, предполагающий такую классификацию исследуемого содержания, которая позволяла бы выявить его основную структуру.

Этот термин чаще применяется скорее к анализу печатного или визуального материала, однако, как мы увидим, может успешно использоваться и при обработке ответов на открытые вопросы, задаваемые при проведении опроса2.

Основные операции контент-анализа были разработаны американскими социологами X.Лассуэлом и Б.Берельсоном3. Для перевода качественной информации в количественную выделяются два типа единиц: смысловые или качественные единицы анализа и единицы счета или количественные. Единицы счета могут совпадать и не совпадать с единицами анализа. При их совпадении квантификация сводится к определению частот упоминания выделенной смысловой единицы, при несовпадении единицей счета может стать физическая протяженность или площадь текста, заполненного смысловыми единицами4.

По Ласуэллу и его последователям основной единицей анализа может быть символ или понятие. Используя именно символ как аналитическую единицу Ласуэлл в годы второй мировой войны произвел контент-анализ текстов американской газеты «Истинный американец» и, на основании его результатов, доказал,  что эта газета является профашистской, что стало поводом для ее запрещения. Другой исследователь — Л. Лоуэнталь5 использовал как единицу анализа не символ, а целую тему (рекламные биографии «видных американцев»).

В самом общем виде процедура подсчета при контент-анализе аналогична стандартным приемам классификации по выделенным группировкам, ранжирования и шкального измерения.

Таким образом, исследователи вырабатывают ряд категорий, характеризующих исследуемые вопросы, а затем классифицируют анализируемое содержание в соответствии с этими предзаданными категориями. В некоторых случаях эти категории «рождаются» из самого материала—в ходе его первичного осмысления, однако об этом — несколько ниже. Важно то, чтобы категории были определены как можно четче, чтобы свести к минимуму смещение, возникающее в результате субъективных суждений различных исследователей. Тем не менее, это смещение фактически неизбежно, что приводит к критике метода контент-анализа за его субъективность.

По мнению В. А. Ядова6, этого негативного эффекта можно избежать, если произвести контроль на обоснованность с помощью судей (соответствие предложенных качественных единиц поставленным задачам) или использовать для определения устойчивости данных ряд повторных кодировок разными кодировщиками на основе единой инструкции.

Рассмотрев некоторые самые общие принципы этой процедуры, обратимся к конкретным случаям применения контент-анализа в этносоциальном исследовании.

Контент-анализ при изучении системы автостереотипов. Уже говорилось, что основным эмпирическим индикатором национального характера является система этностереотипов. Если речь идет о характере «своего» народа — это автостереотипы, если о характере другого — гетеростереотиы.

При формулировке открытого вопроса: «Назовите пять основных качеств, присущих, с Вашей точки зрения, большинству русских» смысловой единицей анализа совершенно очевидно становятся черты характера. Отсюда, не менее ясно и то, что в качестве системы «предзаданных категорий» следует использовать структуру характерологических свойств личности. Мы обратились, несколько адаптируя ее с учетом специфики этносоциального исследования, к структуре, разработанной проф. В. Н. Панферовым7.
Всего было названо 304 качества-автостереотипа, в том числе 230 понятий (основная смысловая единица) и 74 оценочных суждения, развернутых в предложения (дополнительная смысловая единица), которые содержались в 2125 ответах (почтовый опрос населения Санкт-Петербурга, 724 чел.). Эти ответы были классифицированы по девяти категориям (рубрикам) с внутренним делением в каждой из рубрик на качества с преобладанием положительной оценки и качества с преобладанием отрицательной оценки. Матричная структура выглядит следующим образом:

1. Общий стиль поведения: в эту категорию вошли качества, которые в целом определяют поступки человека, его поведенческие реакции. Например, простота (простодушие), откровенность (прямота), честность, терпимость, искренность, порядочность, постоянство, с одной стороны, и злоба, нетерпимость, неискренность, непостоянство — с другой. Всего 40 качеств, содержащихся в 456 ответах.

2. Общий стиль деятельности: в эту категорию вносились качества, в которых отражается отношение человека к деятельности в целом; в то числе и к трудовой. Например, трудолюбие, выносливость, работоспособность, с одной стороны, и лень, безделие, халатность, разгильдяйство, — с другой. Всего 25 качеств, содержащихся в 300 ответах.

3. Отношение к людям: к этой категории причислялись качества, которые наиболее очевидно проявляются в межличностных отношениях. Например, гостеприимство, радушие, отзывчивость, милосердие, доверчивость, общительность, с одной стороны, и завистливость, недоверчивость, бестактность, — с другой. Всего 50 качеств, содержащихся в 548 ответах.

4. Отношение к себе: в эту категорию вошли качества в известном смысле противоположные предыдущей рубрике, в которых отчетливо проступает самоотношение. Например, гордость, самолюбие, уверенность в себе, с одной стороны, и непритязательность, закомплексованность, неудовлетворенность собой, — с другой. Всего 23 качества, содержащихся в 73 ответах.

5. Волевые качества: в эту категорию попали качества, которые характеризуют человека с точки зрения волевых усилий или отсутствия таковых. Например, терпение, стойкость, уравновешенность, смелость, с одной стороны, и безволие, пассивность, покорность, нерешительность, — с другой. Всего 40 качеств, содержащихся в 264 ответах.

6. Качества ума: к этой категории причислялись качества, отражающие интеллект, способности человека, проявляющиеся в рациональном поведении. Например, ум, смекалка, любознательность, талантливость, с одной стороны, и глупость, ограниченность, тупоумие, бездарность, — с другой. Всего 26 качеств, содержащихся в 114 ответах.

7. Эмоциональные качества: эта категория состояла из качеств, связанных с эмоционально-чувственной сферой самовыражения. Например, чувствительность, сентиментальность, порывистость, с одной стороны, и бесчувственность, импульсивность, — с другой. Всего 14 качеств, содержащихся в 41 ответе.

Следующие две рубрики были внесены нами дополнительно, исходя из содержания смысловых единиц, и уже выходят за пределы собственно характерологических свойств:

8. Социальное поведение: в эту категорию включались социальные и политические характеристики личности. Например, патриотизм, коллективизм, национальная гордость или пьянство, воровство, паразитизм. Всего 41 качество, содержащееся в 188 ответах.

9. Ментальные характеристики: это наиболее общая и условная категория классификации, в нее вносились развернутые суждения, определяющие менталитет народа, его, по Леви-Строссу, «психологическую оснастку». Например, расчет на «авось», непредсказуемость в критической ситуации, вера в доброго царя, широта души при узости ума и т. п. Всего 45 суждений, содержащихся в 141 ответе.

В последнем случае, когда речь идет о квантификации суждений, а не понятий, необходимо группировать смысловые единицы по их подобию. Так, например, были объединены в одно смысловое «гнездо» такие суждения как «вера в доброго царя», «вера в вождя», «вера в сильную личность», «вера в идола» и т. п.

При интерпретации полученных данных (уже после первичной квантификации единиц анализа) вообще рекомендуется для укрупнения смысловых «блоков» производить вторичную группировку. Так, например, вполне корректно рассматривать как единое «гнездо» понятий-символов такие как отвага, смелость, храбрость, мужество или доброжелательность, добродушие, дружелюбие, радушие и т. п. При подобном укрупнении процентные соотношения признаков обретают большую наглядность и отчетливость.

По результатам контент-анализа в целом и последующего ранжирования наиболее часто фиксируемых респондентами качеств, составляется «образ» типичного русского или американца, который по сути своей и представляет ту модальную или базовую личность, о которой говорили Р. Линтон, А. Инкелес и Д. Левинсон8
Контент-анализ при изучении негативных гетеростереотипов («образа этнического врага»). Схожая процедура использовалась нами и при классификации данных, содержащихся в ответе на вопрос: «Что Вам лично несимпатично в поведении, характере представителей этого народа?». Вопрос адресовался той части респондентов, которая сообщила о наличии негативных гетеростереотипов («испытываете ли Вы неприязнь...») и назвала объект своей неприязни.

В ходе первичной обработки смысловых единиц анализа (негативный гетеро- стереотип) было обнаружено, что независимо от того, какой именно народ оценивается, ему приписываются одни и те же черты, будь-то чеченец, еврей или цыган. По-видимому, «образ врага» носит достаточно расплывчатый нечеткий характер, и стереотипы обладают скорее социальной и культурной окраской, чем сугубо этнической (отвержение «по крови»). Этот факт позволил классифицировать данные в пределах одной матрицы, независимо от того, на кого конкретно была направлена неприязнь носителя гетеростереотипа.

Всего участники образа, обладающие отрицательными этноустановками, назвали 174 негативных качества, содержащихся в 610 ответах. В этом случае, учитывая содержание исходных данных, классификация (8 категорий) выглядела несколько по-иному, чем при анализе автостереотипов:

1. Общий стиль поведения: например, вседозволенность, агрессивность, бескультурье, необузданность. Всего 25 качеств (174 ответа).

2. Отношение к людям: например, высокомерие, хамство, лицемерие, двуличие. Всего 39 качеств (197 ответов).

3. Отношение к себе: например, самомнение, самоуверенность, гонор. Всего 5 качеств (12 ответов).

4. Качества ума: например, глупость, тупость, тугодумие, примитивность. Всего 4 качества (13 ответов).

5. Внешность: например, отталкивающая внешность, нечистоплотность, неопрятность. Всего 8 качеств (23 ответа).

6. Социальное поведение: например, спекуляция, корысть, криминальность, тунеядство, клановость. Всего 51 качество (81 ответ).

7. Проекция этнических отношений: например, «плохое отношение к русским», «непорядочность в отношениях с другими народами», «считают себя лучше нас». Всего 30 суждений (68 ответов).

8. Интегральные оценки отвержения, в том числе: «чужаки», «непохожи на нас», «неприятное поведение», идеологические характеристики («фашисты», «экстремисты», «террористы» и т. п.). Всего 26 качеств (42 ответа).

И в этом случае, так же как и при анализе автостереотипов, для большей наглядности процентных соотношений производилась вторичная группировка смысловых единиц в «гнезда» признаков по критерию подобия: например, бескультурие, невоспитанность, развязность или нахальство, беспардонность, бесцеремонность, хамство.

Модальная личность «врага» выглядит следующим образом: это человек наглый (35,6%), высокомерный (24,0%), нахальный (18,7%) и жестокий (8,7%), который «плохо» относится к русским (10,1%).

Если вспомнить модальные качества русского человека, станет очевидно, что признаки «врага» являются как бы зеркальным отражением «нас самих»: «мы» «их» не любим, потому что «они» не такие как «мы» в межличностном общении, в социальном поведении, в отношении к нам. Действительно, «мы» — добрые, «они» — жестокие; «мы» — скромные, «они» — высокомерные, «мы» — терпимые, «они» нас ненавидят. Отсюда — вывод: «мы» — «их» жертвы.

С подробной интерпретацией результатов контент-анализа по вопросу о типичных качествах русского человека, так же как и о признаках обобщенного «образа врага», можно ознакомиться в нескольких публикациях последних лет9.

Контент-анализ символов «упорядоченной повседневности» в массовом сознании. «Символический подход» в социологии и социальной психологии исходит из особой роли символа, под которым понимается любой артефакт, любой знак или понятие, что-то выражающие или на что-то указывающие. Социально обусловленные символы не только передают значимую информацию, но и выражают групповые эмоции и ощущения и наконец, что важнее всего, способствуют социальной сплоченности.

Символический интеракционизм Дж. Мида10, развивающаяся в его рамках «драматургия» Ирвинга Гоффманна11, этномедология Г. Гарфинкеля12, став основной альтернативой классическому функционализму Т. Парсонса, исходят из решающего значения рефлексивности в формировании самости как социального феномена. По Гоффманну обыденная жизнь — это своего рода спектакль предзаданных ролей, по ходу которого происходит обмен «впечатлениями», возможный лишь благодаря общеразделяемой символике. Как полагает Гарфинкель, упорядоченность течения повседневного бытия воспринимается «членами» (т. е. людьми) как нечто само собой разумеющееся благодаря символическому единству среды.

Эмпирическая верификация этих теоретических положений была осуществлена нами впервые в отечественной социологии, предметом исследования стал образ «упорядоченной повседневности» в границах определенного отрезка социального времени на уровне как группового, так и индивидуально-личностного сознания.

Апробация методики состоялась в апреле 1996 года (200 студентов СПбГУ и Псковского пединститута), основной массив был получен весной 1997 года (622 чел. — квотная выборка населения Санкт-Петербурга; 100 чел. — контрольная выборка случайного типа населения пос. Ижморский Кемеровской области; 100 чел. — контрольная выборка случайного типа населения г. Выборга Ленинградской области).

Вопрос, предложенный респондентам, формулировался следующим образом: «Напишите, пожалуйста, пять слов, понятий, выражений, которые Вам первыми приходят в голову, когда Вы вспоминаете о советских временах, и пять слов, понятий, выражений, которые бы Вы отнесли к сегодняшним временам». Кроме инструкции, содержащейся в самом вопросе, и в устной форме до начала опроса специально разъяснялось, что слова и выражения могут быть абсолютно любыми, главное, — чтобы они были первыми, которые вспомнились.

Полученные ассоциативные ряды составили в совокупности модальную символику «упорядоченной повседневности» советской и современной эпох.

Всего было высказано: по советским временам — 532 слова и выражения, содержащихся в 2386 ответах; по современности — 480 слов и выражений, содержащихся в 2415 ответах.

Смысловой единицей анализа, совпадающей с единицей счета, стало слово (например, «коммунизм» или «ваучер») и выражение (например, «народ и партия едины» или «хотели как лучше, получилось как всегда»).

В отличие от контент-анализа этнических стереотипов здесь не могли применяться предзаданные категории, так как подобное эмпирическое исследование проводилось впервые, и содержание символической информации просто невозможно было предугадать.

Поэтому 1 этапом обработки стал предварительный («черновой») просмотр первичных данных с одной только целью разработки предзаданных категорий. Ввиду объемности материала каждая из категорий (основных матриц) включала еще и субкатегории (субматрицы), в сумме было получено 7 основных категорий и 29 субкатегорий. 2 этап предусматривал уже непосредственную («чистовую») классификацию данных по категориям. На 3 этапе происходило укрупнение смысловых единиц (группировка по «гнездам» символов для получения значимых процентных соотношений). 4 этап был посвящен ранжированию смысловых единиц и интерпретации советской и современной символики. Результатом 5, заключительного, этапа стал модальный символический образ советского прошлого и современной действительности.

Основные аналитические категории и субкатегории выглядят следующим образом:

1. Политические символы, которые включают 7 субкатегорий — понятия (например, «коммунизм» или «демократия»); события (например, «первые пятилетки», «завоевание космоса»); политические институты (например, «КПСС» или «Государственная Дума»); идеологическое обеспечение (например, «демонстрация» или «партсобрание»); правопорядок (например, «мафия» или «правовой беспредел»); СССР (Россия) и мир (например, «железный занавес» или «виза»); политические персоналии (например, Ленин или Жириновский). Символическая насыщенность этой категории выглядит таким образом: советская эпоха — 27,6% от числа всех смысловых единиц и 41,7% от общей суммы ответов; современность — соответственно 19,2% и 32,3%.

2. Экономические символы, в которые входят 4 субкатегории — понятия (например, «соцсоревнование» или «бизнес»); экономические институты (например, «плановая экономика» или «банковская система»); экономические явления (например, «дефицит» или «инфляция»); финансы (например, «копейка» или «курс доллара»). Наполненность символами этой категории несколько меньше, чем в первом случае: советская эпоха — 12,6% от числа всех смысловых единиц и 18,6% от общей суммы ответов; современность — соответственно 15,6% и 26,5%.

3. Персонификация времени с 3 субкатегориями — политические роли (например, «коммунист» или «спикер»); социальные роли (например, «тунеядец» или «бомж»); профессии и социальные группы (например, «рабочий» или «новые русские»). Плотность информации в пределах этой категории заметно ниже: советская эпоха — 6,2% от числа всех смысловых единиц и 4,8% от общей суммы ответов; современность соответственно 8,1% и 9,9%.

4. Образ жизни, включающий 4 субкатегории — предметный мир (например, «гастроном» или «супермаркет»); быт и его приметы (например, «очередь» или «презентация»); товары (например, «колбаса» или «иномарка»); духовная сфера (например, «образование» или «Санта-Барбара»). Эта категория по численности включенных в нее слов насыщеннее предыдущей: советская эпоха— 12,4% от числа всех смысловых единиц и 7,5% от общей суммы ответов; современность — соответственно 15,8% и 8,2%.

5. Психологические оценки, состоящие из 3 субкатегории — состояния (например, «весело» или «страшно»); отношения (например, «чувство локтя» или «взаимное недоверие»); качества (например, «открытость» или «подозрительность»). В этой категории оказалось достаточно много символов: советская эпоха —17,9% от числа всех смысловых единиц и 13,7% от общей суммы ответов; современность—соответственно 20,6% и 11,7%.

6. Социальные оценки, не имеющие субкатегорий, однако предусматривающие две рубрики соответственно знаку оценки —«плюс» или «минус» (например, «уверенность в завтрашнем дне» или «развал экономики»). Численность такого рода оценок относительно всей символической «совокупности» выглядит так: 15,4% от числа всех смысловых единиц и 8,1% от общей суммы ответов: современность — соответственно 16,2% и 10,9%.

7. Выражения, классифицированные по 3 субкатегориям — лозунги и идеологемы (например, «слава КПСС» или «процесс пошел»); пословицы и идиомы (например, «хочешь жить — умей вертеться»); юмор (например, «мир, труд, жвачка» или «прихватизация»). Эта категория оказалась наименее насыщенной: советская эпоха — 7,9% от числа всех смысловых единиц и 5,6% от общей суммы ответов; современность — соответственно 4,5% и 0,5%.

Мы не случайно так подробно представили качественные и количественные соотношения по отдельным категориям контент-анализа. Именно так выглядит еще до начала содержательной интерпретации символов категориальная или матричная квантификация смысловых единиц на основе суммирования ответов.

Корректность категорий нами проверялась повторной кодировкой другим кодировщиком примерно 100 опросных листов — число символов, отнесенных разными кодировщиками в различным категориям, не превысило 3%.

Модальный образ «социального времени» (первых двадцать мест по результатам ранжирования) представлен в сводной таблице (см. табл. 2).

Исследование показало, что контент-анализ символики прошлого и настоящего дает не только наглядный, но и знаковый образ эпохи, который существует в массовом сознании, во многом обусловливая социальное самочувствие граждан современной России. Что же касается содержания приведенной ниже таблицы, на наш взгляд, данные ее настолько красноречивы, что в комментариях не нуждаются. Особо любознательных можно отослать к кн. «Петербуржцы - 97. Социологические очерки» (СПб., 1997).

Таблица 2 Символика времени, %


Современность

	
	

	1. партия 33,2
	свобода 18,2

	2. очередь 18,6

3. зарплата 17.0
	безработица 17.8

война в Чечне 16,8

	4. коммунизм 16,4
	демократия 16,4

	5. стабильность 1 3,4
	перестройка 1 3,6

	6. дефицит 1 2,0
	новые русские 1 3,0

	7. комсомол 10,8
	бизнес 10,6

	8. СССР 9,0
	беспорядок 9,2

	9. пионер 9,0
	доллар 9,2

	10. уверенность 8,2
	рынок 9,0

	11 . демонстрация 8,0
	выборы 8,6

	12. Ленин 7,6
	инфляция 7,8

	13. Брежнев 6,0
	нищета 7,8

	14. спокойствие 6,0
	гласность 7,2

	15. колбаса 6,0
	деньги 6,8

	16. талоны 5,8
	беспредел 6,4

	17. застой 5,4
	президент 6,2

	18. субботник 5,2
	страх 6,0

	19. мир 5,2
	неуверенность 5,6

	20. пятилетка 4,8
	мафия 5,0


3.2. Семантический дифференциал в сравнении «нас» с «не-нами»
Тест семантического дифференциала относится к числу проективных процедур, особенность которых заключается в том, что стимулирующая ситуация приобретает смысл не в силу объективного содержания, но по причинам, связанным с субъективными наклонностями испытуемого, т. е. вследствие субъективированного личностного значения, придаваемого ситуации респондентом13.

Именно эта специфика данного теста делает возможным ее применение в изучении этнических стереотипов: ведь и стереотип в сущности не имеет объективного содержания, а лишь то «личностное значение», которое вкладывает в него индивид.

Тест был разработан Ч. Осгудом в середине 50-х годов для количественного измерения субъективных значений понятий. Суть его состоит в том, что респонденту предлагается последовательно высказать свое отношение к некоему объекту по целому набору биполярных семичленных шкал. В качестве полюсов шкал Осгуд использовал 20 пар терминов, предварительно отобранных факторным анализом на 360 различных объектах оценивания по критериям «отношение», «сила» и «активность». Как образом выглядит эта классическая шкала? Приведем пример:

Добрый      7  6  5  4  3  2  1       жестокий

Если респондент положительно оценивает объект, его оценка будет приближаться к позитивному полюсу (в данном случае его смысловое выражение «добрый»), т. е. иметь численное выражение «5», «6» или «7» баллов. Если испытуемый, напротив, склонен к негативному оцениванию объекта, его оценка будет смещаться к «минусу» (в данном случае «жестокий») и принимать числовое выражение «3», «2» или «1». Таким образом, 7 — максимальная степень выраженности «положительного» признака, 1 — максимальная степень выраженности «отрицательного» признака, 4 же представляет собой середину шкалы, т. е. некоторое равновесие полюсов.

Тест Осгуда хорош тем, что позволяет насытить эту уже неоднократно апробированную «форму» практически любым содержанием. Мы, как уже говорилось, адаптировали семантический дифференциал для сравнительного оценивания, во-первых, этнических групп (т. е. «нас» и «не-нас») посредством авто- и гетеростереотипов, во-вторых, государств, в которых проживают эти группы. Во втором случае речь идет не столько об этностереотипах, сколько о социально-политических стереотипах, которые, тем не менее, как мы увидим, взаимосвязаны и взаимообусловлены.

В 1992 году испытуемым было предложено сравнить США и Россию, русских и американцев (203 студента петербургских вузов русской национальности). В1994 году респонденты (по 100 человек русских и узбеков) сопоставляли Узбекистан и Россию, узбеков и русских. Государства сравнивались по 10 парам признаков, расположенных на полюсах биполярных семичленных шкал:

Миролюбивое  7654321  воинственное

Развитое  7654321  отсталое

Духовное  7654321  бездуховное

Независимое  7654321   зависимое

Открытое  7654321   закрытое

Союзник  7654321   соперник

Демократическое  7654321   недемократическое
Правовое  7654321   неправовое

Сильное  7654321   слабое

Добрососедское  7654321   враждебное

Народы сравнивались по 14 парам признаков.

Общительный   7654321    замкнутый

Друг  7654321    враг

Патриот  7654321    не патриот

Нравственный  7654321   безнравственный

Богатый  7654321    бедный

Трудолюбивый  7654321    ленивый

Оптимист  7654321      пессимист

Деловой  7654321     беспечный

Счастливый  7654321      несчастливый

Свободный  7654321      не свободный

Инициативный  7654321      безынициативный

Уважающий законы  7654321     не уважающий законы

Интернационалист  7654321     националист

С чувством собственного достоинства  7654321      без чувства собственного достоинства

Как сосчитать средний балл по одной паре признаков? Допустим, что при численности испытуемых в 100 чел, оценки русскими русских по полярным признакам «свободный» — «не свободный» выглядят следующим образом: 7 баллов —11 чел.; 6 баллов — 26 чел.; 5 баллов — 20 чел.; 4 балла — 10 чел.; 3 балла — 13 чел.; 2 балла— 17 чел.; 1 балл — 3 чел.

Сначала число отметивших тот или иной балл следует умножить на значение этого балла (7 х 11; 6 х 26; 5 х 20; 4 х 10; 3 х 13; 2 х 17; 1 х 3). Затем промежуточные результаты суммировать (77 + 156 + 100 + 40 + 39 + 34 + 3 = 449) и конечный результат разделить на общее число испытуемых, ответивших на этот вопрос (449 : 100). Таким образом, средний балл составит 4,49. Как мы видим, оценка несколько смещается к положительному полюсу. Допустим, что суммарная оценка русскими узбеков по тем же признакам (гетеростереотип) составит 3,41 балла. Вывод таков: автостереотип в данном случае благоприятнее гетеростереотипа или русские считают себя свободнее узбеков в среднем на 1,08 балла (4,49 - 3,41 = 1.08).

Сравнительные оценки по каждой из пар дают возможность уже более глубокой интерпретации соотношения стереотипов о «своем» и «не-своем» народе.

Если суммировать средние баллы по каждой из пар, мы получим среднюю оценку по всем включаемым в тест признакам и, следовательно, в нашем случае общую соотносительную (положительную или отрицательную) направленность не только автостереотипа и гетеростереотипа, но, косвенно, и «знак» этнических отношений.

Как отбирать признаки? Какова их оптимальная численность? Какое содержание в них вкладывается?

При составлении полярных признаков шкал можно использовать, даже при изучении одного и того же феномена — в нашем случае этностереотипов, разные признаки, содержание которых должно быть обусловлено в первую очередь гипотезами и задачами, стоящими перед социологом, а кроме того, местом теста среди других процедур исследования. Нами тест семантического дифференциала применялся в общей сложности четыре раза и в каждом случае число пар и содержание признаков несколько менялось.

Важно иметь ввиду следующее: во-первых, полярные признаки должны быть полными антонимами, чтобы не допустить смещения шкалы (так, при последнем использовании теста в 1997 году мы исключили одну пару «деловой-беспечный» как не отвечающую этому требованию, заменив ее другой); во-вторых, включаемые признаки должны носить сущностный характер (т. е. не быть второстепенными для оцениваемого объекта) и, если речь идет о стереотипах, целесообразнее использовать модальные характеристики (т.е. те, которые присутствуют в представлениях большинства представителей данной этнической группы).

Поэтому лучше, чтобы тест семантического дифференциала выступал в качестве контроля или уточнения основного вопроса, который может быть сформулирован в открытой форме. В этом случае тест раскрывает и проверяет результаты, полученные посредством контент-анализа авто- или гетеростереотипов.

Что касается численности одновременно оцениваемых полярных признаков (пар), то по нашему опыту их число не должно превышать 30 (15 пар). При уменьшении числа сопоставляемых признаков (менее 10), интерпретация может быть некорректной и поверхностной, напротив при увеличении числа пар свыше 20, результаты теста могут быть искажены утомлением испытуемого от однообразной работы, которое по мере оценивания усиливается.

Эффективность обращения именно к этому тесту обусловлена прежде всего тем, что авто- и гетеростереотипы фиксируются в сравнении, а не «безотносительно» друг к другу. Напомним, что этничность как раз и актуализируется в ситуации сопоставления «нас» с «не-нами» и вне сравнения ее просто не существует. Поэтому применение теста дает возможность проверить на практике действие указанных ранее признаков стереотипа (достоверность, проекция, обратное влияние и гомоописание). Таким образом, данный тест наряду с содержательной решает еще и задачу эмпирической верификации теории этнического стереотипа.

Результаты тестирования во всех случаях его применения подтвердили в первую очередь эффект обратного влияния: самооценка на уровне автостереотипа впрямую обусловлена оценкой, содержащейся в гетеростереотипе. Так, например, при сравнении «себя» с американцами русские оценили «свой» народ практически по всем признакам ниже «чужого» (соответственно 3,51 балла и 5,58 балла). В этом случае не «сработал» даже эффект гомоописания. При сравнении же «себя» с узбеками самооценка заметно возросла (до 4,87 балла), другой народ (узбекский) был оценен соответственно «правилам» гомоописания — ниже своего (4,04 балла).

Та же тенденция была обнаружена и при сравнении государств: так, для узбеков Россия в определенном смысле занимает то же самое место, что для русских — США. В среднем по всем признакам русские отдают предпочтение США перед собственной страной в пропорции 5,42 балла к 3,74 балла, а узбеки — России в соотношении 5,12 балла к 4,05 балла.

Подробнее о содержательных результатах применения адаптированной версии теста семантического дифференциала можно прочитать в статье «Этническое самосознание молодежи»14.

В 1996-97 гг. изменив несколько версию теста, мы успешно использовали его для сравнительной оценки признаков, с одной стороны, СССР и советского человека, а, с другой, — современной России и россиянина. В этом случае исследовалась уже не система этнических, а социально-политических стереотипов как индикатор сохранности советского менталитета в постсоветском сознании15.

3.3. Пословицы как первичный материал в этносоциальном исследовании
Национальный фольклор, если несколько перефразировать образ Теодорсона, который уже приводился, это наиболее яркая, красочная и, главное, крепкая повозка традиций, настойчиво преодолевающих время.

Действительно, традиции, материализованные, к примеру, в праздниках, по мере урбанизации, присущей постиндустриальному обществу, и социального расслоения постепенно теряют свой первоначальный символический смысл, однако сохраняются, благодаря фольклору, в коллективной памяти народа. Так, пословицы: «Не все коту масленица» или «Первый блин — комом» опосредованно актуализируют в сознании древний дохристианский праздник встречи весны, когда сжигали чучело злой бабы Зимы и пекли блины, которые символизировали «лик» светлого бога Ярилы. И пусть большинство любителей блинов слыхом не слыхивали о языческих идолах, подобные обычаи неосознанно способствуют и культурной трансмиссии, и межгенерационному «подтверждению» групповой солидарности. А пословицы не дают о них забывать.

Они поистине неувядаемы. Старинная русская пословица, ныне подзабытая: «Все по-новому да по-новому, а когда же будет по-доброму?» как будто сконцентрировала в себе все тревоги и сомнения наших современников. Можно ли складнее, ярче и точнее выразить экзистенциальную мысль, чем в словах: «На смерть, что на солнце, во все глаза не взглянешь».

Пословица по В. Далю16 — «коротенькая притча. Это суждение, приговор, поучение, высказанное обиняком и пущенное в оборот под чеканом народности... это обиняк, с приложением к делу, понятный и принятый всеми».

Чем хороша пословица в качестве первичного материала при эмпирическом изучении этнических проявлений?

Во-первых, это своего рода устойчивый социальный стереотип («поучение»), отсеянный временем и отложившийся в народной памяти. Во-вторых, это «обиняк», то есть не прямое, а завуалированное суждение, которое в тексте опросного листа может выполнить функцию косвенного контрольного вопроса (именно в таком качестве мы как раз использовали пословицы). В-третьих, пословица как развернутый образ — своего рода альтернатива понятийному мышлению, к которому апеллирует большинство вопросов, и поэтому для респондента, работающего над анкетой, эта процедура выполняет функцию психологической релаксации, способствующей повышению надежности результатов.

Форму введения пословиц в содержание опросного листа можно варьировать (открытая и закрытая форма; основной и контрольный индикатор; скрытая установка и прямая оценка с использованием количественной шкалы). Рассмотрим их поочередно.

 Пословица как индикатор групповой установки на общий стиль поведения. Респондентам было предложено назвать любимую пословицу, которой они стараются «соответствовать» в своем поведении. Ее указало более половины опрошенных (54,5%), что свидетельствует об актуализированное™ народной культуры в массовом сознании, которая, учитывая тип выборки — население Санкт-Петербурга, гипотетически не предполагалась.

Всего было перечислено 178 пословиц, многие из которых употреблялись неоднократно (449 ответов). Наиболее популярными оказались (в %):

«Без труда не вытащишь и рыбку из пруда» — 6,6

«Терпенье и труд все перетрут»
— 5,4

«Тише едешь, дальше будешь»
— 4,9

«Семь раз отмерь, один раз отрежь»
—4,0

По содержанию наиболее «модальных» пословиц очевидно, что в групповом сознании преобладает установка на трудолюбие, терпение, предусмотрительность и осторожность в принятии решений.

По ходу анализа названных участниками опроса пословиц выяснилось, что 1) актуализация пословиц связана с частотой их употребления в средствах массовой информации («что написано пером — не вырубишь топором»), в русской классической литературе («не в свои сани не садись», «бедность не порок»), в качестве идеологизированных лозунгов («будет и на нашей улице праздник», «лес рубят — щепки летят»); 2) при написании пословиц допускаются неточности, т. е. пословицы удерживаются в памяти в размытой форме (например: «Болтай Емеля — твоя неделя»— «болтай» вместо «мели» или «На обиженных воду возят» вместо «на дураках»); 3) наши современники склонны переделывать дедовские «поучения» по собственному усмотрению, как им больше нравится (например, «век живи — дураком помрешь» вместо «век учись»; 4) используя фольклорную форму, респонденты высказывают собственные сентенции (например, «мудрым пользуйся девизом — будь готов к любым сюрпризам»).

Последний факт свидетельствует, кстати, о том, что русский фольклор не стал некоей этнической архаикой, а продолжает развиваться и «корректироваться» под воздействием меняющихся социальных и культурных реалий. Любопытно, что фольклорные «новоязы» чаще политизированы («из грязи — в Думу») и включают даже реальные персоналии, что нетипично для традиционной этнической культуры («Бог — на небе, Ельцин — в Кремле»).

Эти выводы, став интересным фактом в «копилку» фольклористики, привели к предпочтению закрытой формы «пословичных» вопросов, чтобы впредь ограничить словотворческую «самодеятельность» респондентов в тех случаях, конечно, когда фольклорные формы используются для изучения национального характера, а не сугубо лингвистических проблем.

Пословица как индикатор этнического стереотипа выступала в качестве «контроля» к основному вопросу о чертах характера, присущих большинству русских, предложенному в открытой форме. Участникам опроса следовало оценить по 5 балльной шкале, где 5 — высший балл, десять пословиц, впрямую раскрывающих различные свойства русской идентичности. Ранговая предпочтительность пословиц оказалась следующей:

1. «Пока гром не грянет, мужик не перекрестится»
— 4,5

2. «В каком народе живешь, того обычья и держись»
— 4,4

3. «За морем — веселье да чужое, у нас — горе да свое» — 3,9

4. «Русский ни с мечом, ни с калачом не шутит»
— 3,9

5. «Русский мужик задним умом крепок»
— 3,8

6. «Русский любит авось, небось да как-нибудь»
— 3,6

7. «На Руси, слава богу, дураков на сто лет запасено»— 3,4

8. «Руси есть веселие пити, не может без него быти»
— 3,3

9. «Русский молодец ста басурманам конец»

— 3,2

10. «Наши миряне — родом дворяне: работать не любят, а погулять не прочь»
— 3,0

Отсутствие низких оценок (менее трех баллов) не должно удивлять: на респондента не мог не оказать психологического давления тот факт, что все эти пословицы — национальные, следовательно, отвергая их, он как бы отказывался от этнокультурной идентичности и подвергал сомнению народную «мудрость».

Как мы видим, петербуржцы склонны признать, русских отличает беспечность в сочетании с недальновидностью (1-я и 5-я пословицы), а также решительность (4-я пословица). Вместе с тем сквозь призму оценки проступает высокий уровень групповой солидарности (3-я пословица) наряду с ориентацией на терпимость в межэтнических отношениях (2-я пословица).

Следуя поверхностной логике, 2-я и 3-я пословицы противоречат друг другу и поэтому не могут «нравиться» одновременно. Однако нельзя забывать о том, что специфика русской комплиментарности в том и состоит, что адаптируясь к «другим» народам, притираясь к «ним», «мы» с готовностью переводим их из ранг «не-наших» в «наших», распространяя на них уже не этническое, а общенациональное, государственное «мы». Таким образом, терпимость к «чужому» и социокультурная адаптация как бы способствуют расширению ареала единой комплиментарности.

Меньшее приятие, судя по оценке, вызывает констатация таких недостатков русского человека как воинственное удальство, пьянство и лень (соответственно 9-я, 8-я и 10-я пословицы). Это естественно, так как автостереотип всегда имеет тенденцию к более благоприятной оценке «самих себя» и отторжению критики (эффект гомоописания).

Идентично изложенному примеру возможно и опосредованное (мера согласия с пословицами) изучение распространенности негативных гетеростереотипов, т. е. уровня этнической неприязни. В русском фольклоре немало «поучений» типа «Незваный гость хуже татарина», которые точно так же могут быть предложены респондентам для оценки в качестве «контроля» к прямым вопросам, непосредственно фиксирующим негативные этноустановки.

 Пословица как индикатор динамики нормативного поведения. В исследовании «Советский менталитет в русском сознании» пословицы, введенные в текст инструментария, отражали различные стороны русского характера опосредованно, обиняком, а не впрямую, как в предыдущем случае, когда приводились очевидные автостереотипы и респондент прекрасно понимал, что оценивает суждение о своем народе: на этот раз анкета включала тридцать образных, метафорических сентенций о труде, о богатстве, об удаче и т. п., которые в совокупности отражали этнокультурный «взгляд» на правильное, т. е. нормативное поведение.

Однако и народная мудрость так же противоречива как и русская натура, потому и в пословицах нередко высказываются совершенно противоположные суждения по одному и тому же предмету, например, «Не нашим умом, а Божьим судом» и одновременно абсолютно противоположная «рекомендация» — «Богу молись, а своего ума держись». Именно поэтому отобранные для оценки пословицы были сгруппированы в 15 пар, в каждой из которых респонденту предлагалось отметить ту из них, которая больше соответствует его жизненной позиции.

По какому критерию отбирались пословицы? Во-первых, все они включены в хрестоматийный сборник Владимира Даля и уже в этим отнесены к золотому запасу русской этнической культуры.

В этой связи стоит порекомендовать в случае обращения к словесному народному творчеству пользоваться только сборником Даля, избегая различного рода собраний «крылатых выражений», изданных в советское время, так как в них нередко под видом национальных «поучений» оказывались строки из советских песен или даже идеологизированные «придумки» самих авторов сборника.

Во-вторых, исходя из задачи выявления меры адаптации современных русских к социальным изменениям последних лет, мы, обратившись к пословицам, выбрали те из них, в которых наиболее отчетливо и образно зафиксированы этнически обусловленные нормы, которые, с одной стороны, способствуют, а, с другой, — препятствуют этой адаптации.

Отсюда следует еще один совет: отбор первичного материала следует проводить строго исходя из задачи исследования, кроме того, если используется процедура оценки парных суждений противоположных по смыслу, пословицы должны быть абсолютными антонимами и именно так восприниматься респондентом.

В нашем случае содержание пословиц отражало следующие качества и отношения:

1. Индивидуальная активность (вера в собственные силы, готовность к риску) — индивидуальная пассивность (фатализм, покорство судьбе)/10 пословиц/; например, «На счастье надейся, а сам не плошай» и «Что ни делается — все к лучшему».

2. Терпимость (миролюбие)—нетерпимость (воинственность) /6 пословиц/; например, «Доброе дело пуще дубины» и «Не бить, так и добра не видать».

3. Рачительность (стратегия «малых дел») — надежда на удачу /4 пословицы/; например, «Пушинка к пушинке — выйдет перинка» и «Хоть на час — да вскачь».

4. Честность — нечестность (вороватость) /2 пословицы/; «Заработанный ломоть лучше краденного каравая» и «Не пойман — не вор, а что взято, то и свято».

5. Коллективизм—индивидуализм /2 пословицы/; «С миру по нитке — голому рубаха» и «Дружба — дружбой, а денежки — врозь».

6. Патриотизм — прагматизм /2 пословицы/; «С родной земли — умри, не сходи» и «Где не жить, только б сыту быть»;

7. Нравственность богатства—безнравственность богатства /2 пословицы/; «От трудов праведных не наживешь палат каменных» и «Тот мудрен, у кого карман ядрен».

8. Трудолюбие—безделие (лень) /2 пословицы/; «Под лежачий камень вода не течет» и «Лежу на печи — мечу калачи».

Как выяснилось, традиционные нормы поведения (пассивность, терпимость, рачительность, честность, коллективизм, безнравственность богатства) соотносятся с «рыночными» (активность, нетерпимость, надежда на удачу, нечестность, индивидуализм, прагматизм и нравственность богатства) в примерной пропорции 2:1. Наиболее «влиятельным» фактором, обусловливающим это соотношение, оказался возраст — самые молодые респонденты (18-25 лет) значительно чаще полагаются на удачу в достижении богатства, индивидуальную активность и прагматизм, чем их более зрелые современники. С возрастом традиционные нормы начинают превалировать в пропорции 3:1.

Но самый важный вывод состоит в том, что установочное поведение внутренне противоречиво, следовательно, ценностное сознание современного русского человека является полем «борьбы противоположностей». Об этом, в частности, говорят примерно равные оценки индивидуальной активности и сомнения в нравственности богатства.

Наряду с попарной оценкой народных поучений, участникам опроса было предложено отметить ту пословицу (одну из тридцати), которая в наибольшей мере отвечает его жизненным принципам. Наиболее популярной оказалась социальная позиция, заключенная в таких суждениях (в %):

1. «Под лежачий камень вода не течет»
—11,9

2. «Терпение и труд все перетрут»

—9,5

3. «Что ни делается — все к лучшему»
—9,4

4. «На счастье надейся, а сам не плошай»
—8,3

5. «Заработанный ломоть лучше краденого каравая»—58,3. Как мы видим, и этот ряд предпочтений внутренне противоречив: 3-я и 4-я пословицы, по смыслу совершенно противоположные, имеют почти равное число сторонников.

Однако не лишним будет напомнить, что все пословицы отобраны из сборника Владимира Даля и все они (в том числе, «за» активность и «за» пассивность) не могут быть исключены из системы этнически обусловленных социальных стереотипов. Таким образом, противоречив и сам национальный характер, в нем заключены потенции совершенно различного типа сознания и поведения.

 Пословица как индикатор тендерных статусов и семейных отношений. Даже на исходе XX века традиция и этнокультурная норма не впрямую, но продолжают обусловливать и в современной России тендерные и семейные неравенства, об этом свидетельствуют как эмпирические исследования, так и теоретические изыскания17. Между тем при изучении взаимоотношений полов достаточно сложно добиться достоверности результатов, прибегая к одним лишь прямым вопросам и ценностным шкалам. Эта область межличностного общения не менее, если не более, «интимна», чем сфера этнических проявлений. Именно поэтому целесообразно в качестве косвенных и одновременно контрольных вопросов использовать процедуру оценки респондентами народных «поучений» по этому поводу, содержащихся в тексте пословиц.

В исследовании «Этническое самосознание русской молодежи» (1995 г.) в числе индикаторов статуса женщины выступали 10 русских пословиц следующего содержания: 1. «Курица не птица, баба не человек»; 2. «Бабе дорога — от печи до порога»; 3. «Бабе хоть кол на голове теши»; 4. «У бабы семь пятниц на неделе»; 5. «Стели бабе вдоль, она меряет поперек»; 6. «Волос долог, да ум короток»; 7. «Баба что мешок — что положишь, то и понесет»; 8. «Кто с бабой свяжется — сам баба будет»; 9. «Баба да бес — один в них вес»; 10. «Бабьи промыслы, что неправые помыслы».

Все эти суждения свидетельствуют о низком как социальном, так и психологическом статусе русской женщины, иных, с более высокой оценкой ее положения, — просто не существует, поэтому пришлось ограничиться лишь однотипными по направленности.

Гипотетически предполагалось, что мера согласия (номинальная шкала — «скорее согласен», «скорее не согласен», «трудно сказать») с этими суждениями у мужчин и женщин будет заметно различаться. Гипотеза подтвердилась лишь частично: 1-ую пословицу, наиболее жесткую по содержанию, отвергли как мужчины, так и женщины; 710-ая пословицы вызвали заметно большее согласие у респондентов-мужчин, однако со 2-ой, 4-ой и 5-ой пословицами согласились более половины опрошенных женщин, что косвенно свидетельствует о значительной мере сохранности традиционных стереотипов и о признании за собой самими женщинами более низкого относительно мужчин статуса.

Подобным же образом можно обратиться к народным «поучениям» (косвенный контрольный индикатор) при эмпирическом изучении семейных ориентации. В словаре Владимира Даля — почти 350 пословиц на эту тему (например, «Муж пашет, а жена пляшет» или «Муж любит жену богатую, а тещу тороватую» и т. п.).

Словесное народное творчество, и в частности, пословицы как наиболее краткое и образное «ядро» коллективного творчества народа — это бездонный первичный материал для исследования воздействия этнического фактора на систему ценностных ориентации. Материал, который трудно переоценить.

Во второй части книги я попыталась поделиться своим опытом в проведении этносоциального исследования и выражаю надежду, что при использовании приведенных выше процедур мои читатели не забудут сослаться на источник приобретенных ими знаний.

Надеюсь, что и в целом эта книга, посвященная соотношению этнического и социального в жизни современного человека окажется полезной не только студентам-социологам, психологам и антропологам, но и всем тем, кому интересны сложные перипетии воздействия этнического фактора на общество, государство, массовое и групповое сознание.
