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МФФ – методологическая функция философии
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НКМ –  научная картина мира 

ОТЭ – общая теория экономики

ОФФ – онтологическая функция философии

РАН – Российская академия наук

РГБ  – Российская государственная библиотека («Ленинка»)

РФК –  Российские философские конгрессы

РФО – Российское философское общество

СДМ – сознательное диалектическое мышление

СЛС – структурно-логические схемы

СМ – самоучитель мышления

ТДМ – технология диалектического мышления

ТИТ – технология интеллектуального труда

ТРИЗ – теория решения изобретательских задач

ТТТ – технология творческого труда

ТЭА – технология эволюционного анализа

ФЛ – формальная логика

ФОТН – философское основание теоретической науки

ФОТ – философское основание теории

ФТЭ – фундаментальная теория экономики

ФЭ – фундаментальная экономика

ФЭН – фундаментальная теория экономики

ЦЭЭ – центр  эволюционной экономики ИЭ РАН

ЭЭ – эволюционная экономика (эволюционная эпистемология)

ЭГ/Р – Экономическая газета. Развитие.

«Тексты из стола»

(Предисловие)

Во все времена  многие исследователи «творили для стола».  Общество не воспринимало продукты их труда и не публиковало их, не делая достоянием общественности.   Множество философских идей лежит и сегодня в столах или уже погибло. Многие философские идеи изданы только после смерти их авторов. Скажем, один из главных  философских  трудов Декарта «Правила для руководства ума» остался недоработанным им и был издан после его смерти. Такова же и главная идея Дж. Локка «Об управлении разумом». Главные идеи Лейбница изданы после его смерти и не переведены на русский язык….  И это признанные авторитеты философии. А сколько погибло идей не признанных, тем более не профессиональных, философов? Это было ранее и имеет место сейчас во всех странах мира. 

В 1990-е годы авторитетный философ констатировал – возможности публикации имеют все,  тем не менее, нет работ по философии «из стола». Он аргументировал тем самым идею отсутствия иной философии по сравнению с  отстаиваемой им. Он не бывал в зале новых поступлений РГБ, который свидетельствует об обратном. 

Данная работа является сборником очерков.  Они написаны  в последнюю четверть века. Я посылал их в различные  редакции,  которые их отвергли. И они  остались в  моем столе. Теперь я их достал оттуда и модернизирую, осовремениваю, начиная с правки опечаток, неточных выражений, сокращаю повторы и, главным образом, избавляюсь от вербальных украшений минувшего времени. 

Первоначально некоторые из очерков издал за свой счет малотиражными книгами [53; 54]. Сейчас  дополнил их другими материалами и пытаюсь  осмыслить в целом проблему ФОТ. Я заменил ряд названий, дополнил с учетом современного состояния философии.  Очерки призваны привлечь внимание к главным моим трудам  [50-54], в которых изложена моя версия  решения проблемы философии – технологии философствования как универсального метода понимания качества всех объектов. ФОТ  показывает осмысление  философии как содержания технологии философствования. ФОТ можно назвать и философией теории (ФТ).

 МНИ ( ФОТН ( ФОТ (ФТ)
Доктринальная наука характеризуется плюрализмом и не нуждается в философии, а  монистичной теории не может быть без нее. Эту идею  основоположников философии я  пытаюсь осмыслить в данной книге.  Образно, ФОТ  - «леса при строительстве здания» теории философии. Книга не  излагает основания теории, а только помогает осмыслить его значение. Само же ФОТ- философия, самоучитель мышления, логика.

Публикация идей происходила в меру их готовности. И каждый раз в них включались соображения о проблеме ФОТ. В связи с этим  трактовка  проблемы ФОТ оказалась разбросанной по материалам. Теперь свожу данные идеи, пытаясь их в какой-то мере синтезировать. Мечтаю о том, что будут силы и время заново написать  в единстве  главные книги.

Читателю книги следует помнить о том, что в ранних очерках мне еще не была ясна  проблема философствования, к чему пришел только при издании пособия по «Философии». Первоначально  главное внимание уделял мышлению  как методологической функции философии. Поэтому в них содержатся и некорректные  выражения с точки зрения моего современного понимания философии.

Введение

Три века назад начался «пожар идей» (148.Т.1.с.106) или «идееболезень» (по Достоевскому).  Провозглашенные лозунги  – свобода, равенство, братство -  не стали реальностью. Началась безжалостная борьба сил добра и зла. И главное ее средство - идеология, ставшая в наше время  оружием новой формы  войны.  В  идеологической войне основным является уровень духовного развития – мудрость, образованность, интеллект  и их  антиподы, прежде всего глупость, дурость, невежество. И на этот счет высказано  великими людьми много актуальных для современного общества идей.
Невежество многообразно и  источник  бедствий. Оно    ведет к кризису общества. «Политический и нравственный кризис,  в котором  находятся современные общества,  зависит, в конце концов, от умственной анархии. И,  в самом деле, наибольшее наше зло состоит в глубоком разногласии,  которое царствует в умах человеческих относительно всех основных истин,  которых непоколебимость есть первое условие действительного общественного порядка»  [О. Конт. См. 113].


На науку,  как высшую форму ума, разума, мудрости, возлагали надежды все великие люди прошлого. И хотя многие их идеи оказались утопичны,  тем не менее, их импульс науке был плодотворным и определяющим фактором  прогресса общества. Бесплодность некоторых их усилий не должна отбрасывать  их подход к науке как к главному фактору общественного прогресса.

«Не революция,  а наука - единственное средство,  которым можно вылечить кровоточащие язвы человеческого общества» [Сен-Симон, см. 37, с. 154]. Следуя этим путем, надо определить современные проблемы науки с тем,  чтобы обеспечить ее прогресс и использовать «преобразующую силу просвещения» [Т. Мор, см. 37, с.147], увеличить ее воздействие на  общество в качестве идеологии.  Для этого  осознаем современные проблемы науки и укажем направления их решения с тем,  чтобы поднять качественно ее  значение  как фактора общественного прогресса. Средством (фактором) решения проблемы может быть только философия.

Р. Оуэн стремился к истине и считал ее средством достижения счастья людьми [262, с. 335].  

«Основная сила прогресса – наука,  успехи прогресса соразмерны степени совершенства   и степени  распространенности знаний. Вот что такое прогресс – результат знания»  [Н Чернышевский, см. 262,  с. 451].  

Общественный прогресс все более детерминируется идеологией и ее ядром – наукой. Ключом к теории, как   наиболее развитой форме науки,  является философия.  Исходя из этого, следует найти средства спасения философии как главного оружия выживания общества. 

Философия (   Наука (  Идеология( Прогресс общества

Рационализм ( интеллектуализм ( сциентизм

           Думанье     (    мышление     (  философствование

Предлагаемое  пособие является версией  осмысления в  целом  проблемы качественного поднятия сознания  (разума, мудрости) людей за счет науки и  ее превращения в главную форму идеологии на основе  могущества  философии как универсальной технологии  понимания качества объектов.    

Осмысление сути, функции, форм и т.п. философии – главная для всех жизнелюбов и трудолюбов проблема. Их оппоненты  давно пытаются убить философию, для чего они  часто рядятся в ее одежду, выступая от её имени с претензией на истину в  последней инстанции.  Жизнь требует адекватного отношения к философии, как и корректности высказываний по данному вопросу.  Спасение философии как «нашего лучшего орудия труда и нашего острейшего оружия»  [148. 21. с. 302]  – важное условие выживания общества в третьем тысячелетии. Это понятно  многим образованным людям.  Спасти философию надо ради общества, в том числе зла, которое  способно покончить жизнь самоубийством,  уничтожая  заодно  общество. И средством   спасения общества может быть только философия. 


Философия динамична, развивается на основе единства противоположностей. В ней  имеются восходящие и нисходящие процессы, происходят многообразные преобразования.   Главными из них стало   вырождение философии в филодоксию, т. е. псевдофилософию.  Главным  врагом философии стали  многие  её профессионалы. Отмена её  кандидатского экзамена (2003 г.) означает убийство философии и одновременно открывает возможность для её спасения. Понимание названных парадоксов философии предполагает уяснение  сущностной черты философии и исторической тенденции её  развития, и актуальности  философии для современного этапа общественного развития.  Особое значение имеют процессы в философии  с середины ХIХ века. 

Разброд мнений о философии следует считать фактом. Не следует питать иллюзий его преодоления – ее профессионалов не переговорить. В то же время важно дать людям со здравым рассудком возможность овладеть истинной философией в качестве эвристического  средства решения проблем. 

«Заря философии» начинается  и предвещает 

«расцвет философии».  

Но он не придет стихийно,  а может быть 

результатом решения исторических ее проблем. 

Спасем философию как исходную силу  

общественного  прогресса  третьего тысячелетия!

1. МЫСЛИ ИЛИ УМИРАЙ

(Общее осмысление проблемы, 1991 г.)

Социальный заказ на философию (2003 г.)

Профессиональные философы обычно бьются за зарплату, престиж,  учебную нагрузку и т.п., а не за философию. Низменность этих  их помыслов очевидна и она не воодушевляет ни их, ни общество. И вряд ли они образумятся. Единственно противоположной их позиции может быть защита философии как средства выживания общества в третьем тысячелетии. Только философия может дать обществу импульс того  движения, которое способно на чудо. Эту веру в философию завещали все великие философы  2500 лет. И только   она достойна того, чтобы тратить усилия, время и т.п. на  спасение философии как  исходного фактора выживания общества. Одновременно это означает  защиту достоинства всех великих философов прошлого.

Многие факты  современной жизни  создают социальный заказ философии.  Неправедность, несправедливость и т.п. современной жизни, несмотря на то, что общество могло бы создать достойные условия всем гражданам.   Верю  в то, что философия выполнит эту функцию для общества в целом.  Поскольку я  практически  приехал с «ярмарки жизни», то  философия уже не в состоянии изменить мою судьбу. Я бьюсь не за себя, а за общество. Я защищаю не свои идеи, а идеи всех великих философов прошлого.  Аргументами защиты философии являются и факты моей жизни.  Недавно я получал зарплату на уровне нищих людей в мире - моя доцентская ставка была равна 30 долларов в месяц. Сейчас она –  100 долларов  в месяц. Она ниже в 30 раз средней зарплаты в США. Между прочим, я полагаю, что я счастливее моего американского коллеги, хотя и не в такой пропорции. И мне не по силам объяснить ему это … Только философия способна  поднять духовность людей с уровня обыденного сознания  до теоретического уровня и объяснять  парадоксы жизни.

У большинства людей нет капитала, приносящего доход. В мире 1.5 млрд. нищих людей (дневной доход до 1$) и бедных – 3 млрд. долл. (дневной доход до 2$), с одной стороны, и 7 млн.  миллионеров – с другой.   Пауперизация народов мира – факт. В результате большинству людей нечего терять, кроме цепей. В этих условиях закономерно растет экстремизм, терроризм. Подогревают все это и СМИ, прежде всего  телевидение. Растет маргинальный люмпен, который склонен к мизантропии, обскурантизму, терроризму и т.п. И он опасен   труженикам тем, что готов за подачку на любую провокацию по отношению к обществу.

Старшие поколения должны помочь молодым поколениям занять достойное место в жизни, обеспечить  благополучие, счастье.  И главным направлением для этого не может быть экстенсивный путь знаний (эрудиция). Только интеллект,   способности вообще, могут быть адекватной основой  счастья. Нужен интенсивный подход – при том же объеме усилий  (а  лучше при их сокращении) в большей мере развить способности людей – их эрудицию,  интеллект, способности вообще. Только философия может стать  фактором такого чуда. Надо не жить для философии, а философствовать для того, чтобы жить. В связи с этим важно осознать тот факт, что не является философией все то, что называют  философией. Философией названо множество маразматических идей, которые  опасны всем, особенно молодым людям. Нужно быть осторожным при знакомстве с философскими  работами. 

Мной написаны многие материалы для осмысления этой  проблемы.   Начинаю с  двух материалов. Они призваны  стать введением в анализ проблем ФОТ, показать в целом  проблему сущности, функции и т.п. философии в жизни общества.

Что с нами происходит?

Каков диагноз происходящего? Сначала говорили о застое, потом о возможности кризиса, затем о кризисе, а сейчас о гибели, крахе, катастрофе общественного строя и даже страны.  Почему так развиваются события? Каковы их причины?  Есть основания утверждать, что пока не осознаны главные,  фундаментальные, конечные причины происходящего. Не определены диагноз и  прогноз  тенденций,  беспокоящих все большую  часть  общества.  Именитости потерпели банкротство при объяснении деструкции существовавшего у нас социально-экономического строя жизни и государственности вообще.

Современная публицистика довольно содержательно разъясняет разрушение существовавшего у нас реального социализма в начальных  его формах.  Тем не менее, и она не системно отображает происходящее, не докапывается до фундаментальных его оснований.  Последнее объяснено в начале 30-х годов ХХ столетия китайским сатириком  Лао  Шэ в произведении «Записки о кошачьем городе».

Лао гротескно изобразил главные аспекты, тенденции гибели «всеизма»,  противостоящего по Лао «проглотизму».  Фантастика кошачьего города отразила как Китай 30-х и 60-х годов, так и наши процессы 90-х.  Лао адекватно изобразил гибель «всеистского» строя.  Катастрофа всеизма - результат негативных тенденций всех  сторон всеистского строя  общественной   жизни.   И   корень  всего  этого  состоит  в  «пожаре идей» [148,Т.1,с.106],  вызванном властью тьмы - глупостью, дуростью, невежеством, неспособностью народа самостоятельно мыслить.

Возрождение и вырождение

Общественное, как и любое иное,  развитие представляет единство тенденций возрождения и вырождения.  Осмысление их позволяет исключать односторонние оценки практики жизни.  Возможность же понимания этого предопределена, в конечном счете, способностью мыслить,  что зависит, в свою очередь, от исследований и разработки учеными теории мышления.

Мемуары политического  лидера  всеизма 70-х годов «Возрождение» выполнили ничем не сравнимую  эвристическую  функцию  в  постановке проблем вырождения общества.  Длительные исследования диалектики не позволили выйти на проблему двойственности развития  в  том  плане, который рационален.  Акцент же на возрождении,  когда преобладали в обществе процессы вырождения, поставил как проблему единства вырождения и возрождения в развитии общественной практики, так и необходимость теории диалектики для их понимания.

Банальная идея:  в жизни существуют не только рождение, возрождение,  здоровье, но и их антиподы. Антонимы, проявляющие антиподы, закономерны,  и с их помощью можно  понять  действительность.  Люди смеются в тяжелые времена и плачут в условиях общественного процветания.  В связи с этим ошибочна любая  попытка  одноцветной  оценки объектов:  возрождение  одного означает вырождение другого, и понять их можно только в единстве.  Их пропорции выделяют прогрессивные  и регрессивные этапы развития общества.  Однако  здравый рассудок не способен объяснить этой их значимости. Только диалектическое мышление дает возможность определить приоритеты каждого из данных компонентов развития общества.  Многообразные и длительные попытки решения этой проблемы не принесли желаемого:  в известных книгах ответа не было, а собственного ума не хватало для понимания технологии диалектического мышления.  

Китаефильство и китаефобство

Бездумная интернационализация привела к национальному обезличиванию  и расцвету национализма и шовинизма:  национализм - чванство своей нацией, а шовинизм - презрение к другой. Стоит допустить одну крайность, как оказываешься одновременно и тем, и другим.

Тот, кто начинал сознательную жизнь в 50-е годы в нашей стране, воспитан на словах песни «русский с китайцем - братья навек». Китаефильство  было  безальтернативно в господствующей идеологии.  Надо простить воспитанной на основе этой идеологии молодежи  ее  грезы, забвение негативных аспектов жизни.  Время развеяло иллюзии. Иначе и не могло быть:  вне интеллекта все кажется одноцветным, неизбежны бесконечные шараханья между крайностями фобства и фильства. Так и в отношении Китая: взамен дружественных стали проводиться антикитайские демонстрации. 

С детства помню рассказы о том, как богатеи стравливали сельчан для потехи и решения своих проблем. Постфактум узнал о том, что советские  и  китайские  народы  в  50-е и 60-е годы были сознательно стравлены просвещенными «демократами» развитых стран,  осуществлявших принцип «разделяй и властвуй» [189]. Народам не хватило интеллекта для того,  чтобы не попасться на удочку своим врагам.  Возникшее китаефобство сыграло пагубную роль в нашей жизни,  в восприятии китайской культуры, мудрости.

Яблоки падают на головы часто,  но, как правило, не порождают в них идей.  Фобский снобизм тем и коварен, что препятствует восприятию истин. И только настоятельные уверения близкого человека заставили познакомиться с произведением Лао [131]. Великий Лао не  только снял грех китаефобства с души, но и дал учение о вырождении всеизма как основы для разработки проблем диалектического интеллекта и глупистики.

Сатира Лао представляет художественное воплощение теории гибели всеизма.  Она отражает стихийные процессы общественной жизни, которые оставляют за собой пустыню. Повествование Лао имеет значение для понимания прошлого, настоящего и будущего всех стран мира.

Идеи Лао нуждаются в осмыслении, прежде всего, исследователей и могут  стать  основой для теоретического объяснения данного аспекта общественной жизни.  Их надо популяризировать,  особенно средствами кино.  Где  вы,  режиссеры?  Как хотелось бы прочитать монографию о судьбе этой работы Лао,  с учетом баталий вокруг неё  на  её  родине. Лаоведение призвано  ответить  на многие вопросы об этом произведении.

Власть тьмы
Лао волновала судьба народа.  Он страстно искал ответ на вопрос «что делать?» В книге «Старый вол, разбитая повозка», в специальной главе о работе над «Записками о кошачьем городе», Лао признавался в том,  что у него, как и у большинства сатириков, не было позитивных концепций и предложений, и что он не годился в идейные руководители народу.  Его любовь к народу выразилась в том, чтобы «одним ударом» обнажить пороки общества,  указать их корни. В этом он достиг цели. Его книга - величайшее гуманистическое произведение,  основы учения о возможной гибели всеизма - общества благоденствия трудящихся.

«Записки о кошачьем городе»,  как и иные гениальные  произведения, нельзя пересказывать. Каждый, кто озабочен проблемами общества трудящихся, может найти ответы на многие вопросы в данном произведении. Перечислим главные аспекты гибели всеизма по Лао:

 ( неспособность мыслить самостоятельно;

 ( незнание экономического строя;

 ( подчинение иностранцам;

 ( разврат;

 ( предрасположенность к насилию как средству решения проблем;

 (  замена борьбы приспособлением;

 (  предание лидерами интересов народа;

 (  необразованность, темнота толпы, невежество охлократии;

 (  профанация культуры, воспитания, образования, просвещения;

 (  распродажа национального достояния за границу;

 (  ненужность науки властям;

 ( частнособственнический и бюрократический эгоизм;

 (  отчуждение  народа  от  политики,  власти, культуры;

 (  бездуховность, безыдейность;

 (  потеря определенного значения труда в жизни общества;

 (  излишняя доверчивость народа.

   Из названных идей Лао акцентируем внимание  только  на  первой, отражающей коренную причину гибели всеизма.

Афоризмы Лао

·  Уважать можно только достойных людей, а люди-кошки утратили и честь,  и совесть - неудивительно,  что иностранцы с ними не церемонятся. 

·   Кошачье государство потому так и  ослабло,  что  иностранцы объединились против него.... 

·  Презрение проистекает от невежества. 

·  В обществе господствует не борьба,  а приспособленчество. 

·  Глупая, наивная,  жалкая  и  переменчивая в своих настроениях толпа.  

·  Молодые иногда бывают древнее стариков. 

· Деньги даже  чертей привлекают. 

·  Общество идиотов. 

·  Молодежь всем  недовольна.  Однако стоит  им  почувствовать  хоть малейшую выгоду для себя,  буквально крохотную,  как их добрые побуждения исчезают.  

· Многоженство, свободные союзы, блуд - ни одной мысли о будущем. 

·  Мрак, мрак, беспросветный мрак. 

·  Упразднение  экзаменов  в школе.  Ученик кончал школу,  даже не посещая ее. 

·  Циклическая система обучения превратилась во  всеобщее  обучение  - точнее, в отсутствие всякого обучения. 

·  Зазубрив кучу сведений, мы не умели самостоятельно мыслить. 

·  Профанация наук приводит к их ниспровержению.  

·  От  подобного ниспровержения наук очень близко до гибели государства.  

·  Крах системы образования вытекает из краха нравственного начала жизни.  

·  Использование науки только для наживы.  

·  Это подорвало главнейшую основу воспитания,  обязанность наставников формировать личность,  развивать способность к самостоятельному мышлению.  

·  Интеллигенты должны нести свет.  

·  Прогресс  человечества  идет  медленно,  а регресс - мгновенно.  

·  Стоит утратить гуманность, и ты снова дикарь. 

·  Погоня за выгодой как главный мотив жизни. 

·  Господство измов,  всеизма. 

·  Не всякое изменение прогресс. 

·  Чем больше мы шумим, тем хуже у нас становится.  Даровали реформаторам высокие чины, они увлеклись  службой и забыли про свои дела.  

·  О демократии кричим,  а народ по-прежнему беднеет.  

·  Итак,  народ становится беднее,  потому что  во  время гвалта и драк не обращали внимания на экономику.  

·  Но наши всеисты,  погрязшие в склоках,  не имели никакого  понятия  об экономике и тем более о воспитании.  

·  Снова стали убивать,  полагая, что им мешают вредители.

·   Сплошное самобичевание.  

·  Мы  никогда  как следует не думаем, не смотрим правде в глаза, поэтому и получаем от революции одни разрушения.  

·  Деньги - лучший  ключ,  отмыкающий  людям-кошкам  рты.  

·  Честных  людей  в нашей стране считают страшными, отвратительными.  

·  В экономике они ничего не смыслят. Власть для них только  средство угнетать да притеснять.  

·  Политические провалы возникли еще много лет назад в результате экономического  неблагополучия. 

·  За последнее время мое мышление заметно кошкоизировалось. 

· Глупость - это наша главная беда,  потому что мы обычно подражаем другим,  делая вид, будто знаем и понимаем, а на самом деле не знаем и не понимаем ничего.  

·  Массовая глупость способна погубить целую  нацию. 

·  Да, опасное это дело - революция в руках невежд. Никто не спасет людей-кошек,  если они не поймут, что их душит собственная глупость. 

·  От революции народ только теряет, а эксплуататоры приобретают. 

·  Сверху донизу сплошная глупость.

Сатира и наука о невежестве

Вырванные из  контекста  мысли  Лао  теряют в определенной мере значимость.  Тем не менее, они могут быть принципами разрушения  или созидания всеизма в зависимости от того,  кто ими воспользуется. Не интерпретируя всего богатства  идей  Лао,  ограничимся  осмыслением главного - исходной причины гибели всеизма.

Во внешнем плане гибель кошачьего государства была вызвана  завоеванием его иностранцами и истреблением населения. На земном шаре такое бывало.  Кошки не поняли необходимости защиты  отечества  как условия своей жизни.  На войне они не защищались,  а грызлись между собой и предавали интересы страны.  Они не были способны  сотрудничать во имя главного условия благосостояния народа - всеизма - ввиду неспособности мыслить.  По такой же причине политиканы  угробили экономику.  В целом,  идеология оказалась причиной гибели страны потому,  что  произошла  кошкоизация  диалектического мышления.

В последнее время погиб всеизм в ряде стран,  и их народы  пока не уразумели того, что они сотворили. Если катастрофа сметет всеизм на земном шаре в наше время,  то последствия будут печальны для народов всех стран мира,  а не только тех стран, в которых погиб всеизм.  Рано или поздно народы прозреют в понимании того, что рай для  предпринимателей  является адом для трудящихся.  Тогда они воздадут должное тем,  кто предал его интересы.  И будет не «божий суд»,  на который надеялся М. Лермонтов,  а «наш суд»,  как выразился прототип героя картины И.Н. Крамского - «Полесовик». Условием же восстановления всеизма может быть только решение проблем,  приведших к его поражению в наше время. Базируясь на выполненной сатирой Лао функции, необходимо  научно  наметить  направление  решения  поставленных им проблем.

Лао не видел решения проблем, не мог теоретически поставить их. Наука того времени не была известна ему,  и в ней  не  существовало путей их решения. Да и в настоящее время необходимые для этого знания не востребованы обществом и пылятся на  полках  библиотек.  Ими интересуются только одиночки.  Образы произведений Лао подталкивают к решению проблем в большей мере, чем толстые фолианты бестолковщины,  которыми забиты книжные магазины и библиотеки. К сожалению, не только народ,  но и исследователи не доросли до постановки проблемы Лао и не вышли на его произведение. Идеи Лао должны быть интегрированы в теорию с тем, чтобы стать основой борьбы народа за возрождение, обновление общества на основе всеизма.                    

Сатирическими образами идею выражают иначе, чем  наукой. Истинно и обратное. Гротескность сатиры порой порождает сомнение в том,  чьим другом является автор.  Односторонняя направленность сатиры  делает ее уязвимой для оппонентов.  Неудивительно то, что на родине Лао ругали за это произведение. И его гибель в определенной мере  связана и с данным произведением. Вне  интеллекта  абсурдно  добиваться  позитивных  решений практики критикой.  В таком случае плюсы и минусы - обособленные однокачественности,  а не элементы противоречивого единства.  Для адекватной их оценки необходим интеллект личности.  Сатира в этом случае недостаточна для идейного вооружения  народа способностями адекватного учета двуединства процессов. Наука же пока молчит по этому вопросу, и не подготовила  интеллект народа для понимания истины в условиях противоречивости интересов, борьбы противоположностей, единства разнонаправленных тенденций  жизни.  Познание «многого немногими словами» обеспечивается только теорией,  но она понятна тем, кто способен мыслить.
«Мутить воду» или «штурмовать небо»?

Проглотисты «мутят воду,  чтобы ловить крупную рыбу». Опыт России 1990-х годов ярко свидетельствует об этой истине. Всеизм же можно построить только «штурмом неба», начатого парижскими коммунарами.  С тех пор проглотисты и всеисты соперничают с переменным успехом. Совершив чудо в 1917 году, всеисты не избежали закономерностей общественного развития и сейчас терпят одно поражение  за  другим.  Проглотисты могут быть довольными: всеизм приближается к краху. Почему же усилия всеистов дали противоположный результат? Нельзя  исключить возможности гибели всеизма в нашем веке.  Не подлежит сомнению его возрождение в третьем тысячелетии.  73 дня «штурма неба»  парижской коммуной в ХIХ веке,  73 года - советской коммуной в ХХ веке проявляют прогресс,  вызывая одновременно  горькие  чувства оттого, что всеизм не стал необратимым процессом.

Проглотизм оказался победителем на этот раз.  Истину надо признать,  как бы горько не было ее осознавать. «Штурмуя небо», всеисты идеологически максимально шумели, и, тем не менее, весь этот гвалт не исключил угрозы всеизму, более того, стал одной из причин его гибели. Почему?

Лао однозначно  указал причину гибели города кошек:  недостаток интеллекта,  глупость, невежество. Немыслие - главный порок общества, исходный фактор негативных его явлений и  тенденций.  Настоящее безумие,  идиотизм,  умопомешательство,  мрак, власть тьмы при тьме власти порождают все остальные пороки, в том числе словоблудие, охлократию, мистику, иррационализм.

Без способности мышления «штурм неба» превращается в свою противоположность.  Вне решения фундаментальных проблем общества,  намеченных почти всеми классиками науки,  невозможно обеспечить переход мироощущения народа на  уровень  научного  мировоззрения.  Без  осмысления драматизма происходящих процессов,  вне выхода на теоретическое понимание общества, катастрофа всеизма закономерна.  В  таком  случае ХХ век - всего лишь эпоха второй попытки  «штурма неба»,  и все уважающие себя люди призваны работать на тех, кто в третьем тысячелетии пойдет на «последний смертный бой» за демократию,  счастье трудового народа для того, чтобы построить «республику труда».

В борьбе за прогресс не  пропадают  усилия  первоначальных  его борцов.  А.С. Пушкин имел основания писать декабристам: «Не пропадет ваш скорбный труд».  Из этого же исходил Бертран Рассел в 1920 году при оценке революционного преобразования в России:  «...Большевизм, даже если он падет,  войдет в историю как легенда,  будет восприниматься  как  героическая попытка,  без которой не пришел бы будущий успех» [203]. «Главное, что удалось большевикам, - это зажечь надежду ...» [там же]. Конечно, вызывает сожаление закономерность триадического характера развития,  обещающая необратимость только третьей  попытке «штурма неба» всеистами.

Диалогика и интеллигентность
Вырождения, деградации, гибели всеизма можно избежать только на основе консолидации гуманистов,  демократов, что зависит от взаимопонимания ими друг друга, адекватной их солидарности, сотрудничества и т.п.  Возможно ли этого достичь простыми  диалогами,  круглыми столами и т.п.?

Диалоги сохраняют  значение с древности. Простое их отрицание было  бы невежеством.  В то же время большим невежеством надо признать веру в возможность «взаимопонимания через диалог». Называемая в качестве панацеи, эта мысль служит сегодня прикрытием неправомерных целей или невежества.  Время простых решений и средств  их  разрешения (хитрости, споров и т.п.) давно прошло. «Круглые столы» давно стали местом сбора невежд.  Нужны не только диалоги, но и дебаты,  дискуссии и т.п. Однако все это представляет разговор слепых и глухих вне  интеллигентности,  взаимной  терпимости (толерантности),  способности выслушивать, взаимоуважения,  действительной демократии.

В античное  время  диалоги поставили проблему разработки интеллектуальных правил совместного мыследействия.  Тогда началось  становление диалектики и логики как главных форм интеллекта,  служащих условием плодотворности диалога. Аристотель исходил из того, что диалоги рациональны только тогда, когда  их  основой оказывается диалектика и логика,  обеспечивающие теоретическое понимание объектов спора.  Только в таком случае люди превращаются в интеллигентов, способных всеми способами, в том числе и диалогами,  осмыслить действительность и наметить рациональные пути прогрессивного развития общества.

Интеллигентность, интеллектуальность

После 1917 года, говорят, было широко распространено стремление к интеллигентности.  Однако юмор того времени отображал возможности осуществления этой  потребности  всеизма:  интеллигент отличался от не интеллигента тем,  что заменял данное слово на «культурный  человек», если не знал его правописания. Такой уровень «интеллигентности» не мог исключить последовавшего массового беззакония в  обществе.  С  тех  пор само понятие интеллигентности дискредитировано,  и простые призывы к его возрождению подобны призывам кота Леопольда к миру.

Дискредитировав интеллигентность,  делают то же самое  с интеллектуальностью.  Слово «интеллект» - ключевое в лексиконе современной элиты.  Его склоняют в немыслимых  словосочетаниях.  Элите всеизма действительно не хватило интеллекта,  интеллигентности.  Интеллектуализация - единственная надежда на обновление всеизма,  общества вообще.  Интеллектуальность идеологии - исходное условие для обновления общества.  Сегодняшняя же апелляция к интеллекту  пугает возможностью  его  дискредитации.  При  непонимании сути интеллекта возможна только его дискредитация,  что уже многообразно проявляется  в  призывах якобы интеллектуальных лидеров общества к деидеологизации.

Интеллигентность не может быть вне интеллектуальности, а поэтому условием их осуществления следует считать научное их  понимание, в частности, различение менталитета,  интеллекта, эрудиции, идейности, духовности, нравственности.

        Соображение и мышление

Интеллект часто сводят к мышлению. Интеллектуализация предполагает развитие мыслительных способностей людей. Сейчас нет нужды доказывать важность мышления для развития общества. Почему же призывы к мышлению ничего не дают?  Почему мышление не обеспечивает решения стоящих проблем и выправления ситуации? Причина - ошибочность понимания самой сущности мышления. Мышлением обычно называют любые психические процессы в голове. Мышление есть высшая форма умствования, не все умствования - мышление.  Мышление - строгие,  детерминированные,  операциональные процедуры с понятиями типа  умножение,  деление.  Эта  способность  людей  не прирожденна [148.Т.20. с.14],  а результат специального  обучения.  Ввиду  отсутствия последнего,  умственные процессы в головах индивидов не поднимаются до уровня мышления,  а принимают форму его «младшего брата» - соображения.  Соображение лежит в основе повседневной жизни, формировании современных политических документов, демагогии, словоблудия.

Исследователи давно запутались в парадоксальности истины:  свободное  движение  мысли в эмпирическом материале возможно только на основе жестких алгоритмов мышления.  Детерминированность, операциональность  алгоритмов  мышления  ведет к его отличию от соображения как низшей формы умствования. Мыслителем становится только тот, кто овладел  алгоритмами  мыслительной обработки понимания действительности.

Лао незаслуженно обвинял своих сограждан в неспособности мыслить.  Дело в том, что и сегодня мышление не стало нормой обеспечения жизни людей даже в преуспевающих странах.  Наука не  решила еще проблем,  не создала мыслительных процедур, как и соответствующей дидактики.  Многие гении вложили свои души в теорию мышления  - величайшее изобретение общества.  Храм мышления уже просматривается в главных контурах,  но он не синтезирован:  некоторые его элементы еще не спроектированы и не произведены, другие еще лежат на стройплощадке и т.д.  Общепринятых достижений науки пока недостаточно для того,  чтобы сделать мышление нормой повседневной жизни народа. Людям остается довольствоваться возможностями стихийно возникающего в повседневной  жизни соображения,  здравомыслия.  И если соображение все еще достаточно во многих формах труда, тем не менее, оно в целом уже не обеспечивает общественной жизни.  Современная практика показала, что главный принцип жизни: «Мысли или умирай».

Прежним лидерам  всеизма  было выгодно неведение по поводу сущности мышления,  его  подмена  соображением.  Соображению  не  надо учиться,  так как оно возникает стихийно.  Мышление же возникает на основе специального обучения. Сформировавшимся людям оно в целом не грозит потому,  что ему надо учить с детства,  без «царских путей». 

Лидеры,  не став, по существу, интеллектуалами,  мыслителями, обходились без мышления и по себе равняли общество,  «срывая головы» тем, кто мог им угрожать (аналог древней притчи о том, как диктатору удержаться у власти).  В этих условиях для ранжировки людей  приоритетным считалось не мышление, а внеинтеллектуальные факторы. Лидеры всеизма руководствовались принципом:  «я - начальник,  ты  -  дурак». Партией они фактически считали себя и твердили о том, что «коней на переправе не меняют». 

Порождаемые лидерами громадные  потоки  информации  поддержали бестолковщину,  создали  ложные положения о возможности «старого» и «нового», профессиональных и других формах мышления, о возможности общества без идеологии. В этих условиях нельзя сделать интеллект основой возрождения духовности,  нравственности,  интеллигентности,  идейности,  а прямые призывы к ним имеют,  скорее, обратный эффект и реакционны. Только интеллект, способность мышления  может быть основой самой могущественной,  мощной силы общественного развития - идейности как исходного фактора толерантности, объединения сил добра.

«Идеи   сильнее динамита»

Общество базируется на трех силах - мускулах,  интересах и идеях. Мускулы, кулаки, булыжники, булат, мечи, шпаги, штыки, динамит, канонерки и т.п. - исторически исходный фактор общественного развития, являющийся базовым и сейчас. Не только короли, но и самые ярые «демократы» апеллируют к нему как к «последнему доводу».  Современный демократствующий проучитель одним махом стер с лица земли сотни тысяч жизней людей и даже не устыдился своей звериной  жестокости.  Так что и в наше время истинна идея Данте:  «Обман и сила - вот орудие злых» [71.с.38].  Уже давно господствует более мощная,  чем насилие во всех формах,  сила - сила интереса,  злата, доллара. Эта  «дипломатия» также разъединяет и соединяет людей.  Она не отвергает «кулачного права» [59.Т.3.с.243],  а пользуется им в качестве подспорья. В то же время с древности набирает силу идея - происходит становление идейности, как самой могущественной силы общества [148, Т. 37, с. 418].

                                    Силы -----  Зависимости                                     
                                    идей             идейные
                                     интересов   вещные

                                      мускулов    личностные

        

   Первое  Второе Третье  тысячелетия

Идеи многообразны, как и формы их проявления: духовность, нравственность,  фанатизм,  энтузиазм,  идейность.  В развитии  общества функция  идей  состоит в оплодотворении остальных общественных сил, придании им деструктивного или конструктивного характера. Идейность возможна только при выходе на первый план интересов народа. Идейная зависимость приходит на смену вещной,  личной, не отрицая самостоятельного  значения последних и должным образом взаимодействуя с ними.

Идейность не  стала главной движущей силой общественного развития,  хотя многие личности руководствовались ею в прошлом и исходят из нее сейчас.  Картина Репина «Отказ от исповеди» может стать символом идейности на современном этапе общественного развития.

Практическая значимость идейности может быть осознана на основе многих фактов [171].  Главным из них можно считать 1917 год. Бертран Рассел в 1920 году  отмечал  позицию  В.И. Ленина  по  этому  вопросу: «...немцы смеялись,  когда большевики предложили бороться с пушками при помощи листовок,  но ход событий показал,  что листовки не менее мощное оружие» [203.с.23].

Как и любой продукт труда, идеи имеют разное значение в  зависимости от их качества, соответствия потребностям, способности противостояния другим идеям и т.п.  Не любая идея или «слово -  полководец человечьей силы» (В. Маяковский). Успех в идейной борьбе, в психологической войне зависит,  прежде всего, от интеллекта и соответствия его уровню  противостоящих сил.  Интеллект - исходное основание для адекватной идейности.

Самопосрамление идеи всеизма

Мускулы и интересы стихийно стали ведущей  силой  общественного развития.  Идейности  этот  путь заказан.  Как продукт общественной жизни идеи могут быть созданы на основе противоборства мнений, концепций, идеологий. Предшествующая история богата такими фактами. На их основе возникла идея коммунизма - призрак Европы ХIХ века и всего мира ХХ века.  Против идеи коммунизма ополчились все реакционные силы современного мира.  Под воздействием последних идея коммунизма деформировалась, обособилась от интересов народа: идея, оторвавшись от интересов, посрамляет себя. От крайности «сила есть - ума не надо» перешли к другой крайности - упованию на энтузиазм идейности. В результате дискредитирована идейность.  И конечной причиной этому было недомыслие ввиду неспособности мышления. Невежество - демоническая сила, принесшая много трагедий. Сейчас  она  оказывает  свои дьявольские услуги всеизму,  посрамляя идейность как движущую силу цивилизации трудящихся.

Информационная, психологическая,  идеологическая война заменяет  допотопные её формы.  Имея более гуманное лицо,  она имеет  и большее воздействие на общество.  «Идеи - динамит общества» (Г. Плеханов) и именно им подлежит,  по утверждению Наполеона, убить капитализм с помощью чернил [133.Т.29.с.357].  Достижение  этого  предполагает единство идей и интересов.  Проглотизм перехватил инициативу у всеизма в использовании идей, сделав их оружием, и армии всеизма бегут почти так, как это описано Лао.

Поражение всеистской идеи - факт,  и речь идет о том, чтобы его признать, определить истинную причину, не надеясь на хитрость и чудо,  повести борьбу за последующее возрождение общества  благоденствия трудящихся.  Только интеллект, как основа теоретической эрудиции, может быть исходным для научной идеологии, политики, практики. Для  этого надо решить множество исторических проблем,  в том числе «разгадать премудрость скучных строк «Капитала» Маркса»  (С. Есенин) или «диалектических хитросплетений» [212.с.137].

Обойдемся без философии?

Самопосрамление всеизма вызвано тем,  что его пытались  строить на  основе лозунга «Обойдемся без философии».  Общество давно обходится без философии, и ее значение падает. Это - факт, как бы ни хотел его кто-то оспорить. И надо признать, что это отношение общества к философии единственно правильно. Существующая сейчас философия вредит  воспитанию подрастающего поколения и науке вообще.  Понятны мнения тех,  кто призывает отказаться от обучения философии.  Большинство философских работников занимает позицию, которая оправдывает такое отношение к объекту их деятельности.

Почему не последовать господствующим веяниям?  Если речь идёт о современной философии,  то сомнений нет: она никому не нужна и даже опасна.  Её  лучше не изучать.  Если же речь о практике,  то обилие проблем, их обострение требуют поиска средств их решения. Что может быть средством для этого? Главный подход исходит из того, что таким средством может быть мышление. Но что тогда представляет собой мышление? Кто может научить ему? Какая наука объясняет мышление?

Многие науки имеют дело с мышлением.  Многое по данному вопросу можно почерпнуть в психологии. Упоминают о мышлении и другие науки, и их надо использовать при понимании мышления.  Главной же наукой о мышлении многие считают философию.  С древности  философия  уделяла много внимания мышлению, хотя занималась и не только им. Многие философы считают мышление одним из основных объектов философии. Однако  трактовка  ими  мышления весьма неопределённа.  Изучение работ классиков философии позволяет уяснить противоречие между  современными и прежними философами по данному вопросу.

Рационально ли отказываться от философии?  Истинным может быть любой ответ в зависимости от того,  в чём видеть её сущность.  Если философия не исследует мышления,  то она не нужна для обучения мышлению.  Если же высшую форму философии признать  теорией  мышления, как это полагают многие, то без неё нельзя обойтись в любом научном познании.  «...Философствование совершенно неотделимо  от  научности» [59.Т.1.с.18].  Соответственно  и теоретическая научность неотделима от философии.

Что такое философия?

О том,  что проблема сущности философии не надуманна, можно судить по такому факту:  за тридцать лет, с 1945 года, в США и Западной  Европе  вышло примерно 700 работ по вопросу о том,  «что такое философия», «зачем философия». Естественны различные мнения при ответе на этот вопрос. С точки зрения нефилософа интерес представляют те концепции,  авторы которых трактуют философию как  инструмент теоретической науки.  Если же философию придумали для того, чтобы её    профессионалы могли завоёвывать себе  авторитет,  самоутверждаться, получать заработную плату и т.п., то пусть они играют с ней, а непрофессионалам  придётся  искать иные средства решения стоящих перед ними проблем.

Для понимания сущности философии следует учесть много  аспектов в её истории.

 Философия

 ┌──┴──┐
богов (  людей

    ┌──┴──┐
  личностей (  народа

Мудрость первоначально признавалась привилегией богов.  «Сократ свел философию с небес на землю...» [212].  Разработка Аристотелем логики  сделала философию доступной личностям.  Задача состоит в том, чтобы философия стала орудием труда народа. Пока философия не стала доступной народу потому, что она не стала теоретической наукой. А может ли вообще философия быть ею? Полемика по этому вопросу идёт давно, и многие  философы считают её не наукой.  Современная философия  не доросла до уровня теоретической науки, а потому потеряла кредит доверия  исследователей.

Идущий с    древности   процесс   «снятия»   философии   наукой [148.Т.20.с.142] или «возведения философии в науку» (Гегель) не завершен. Приходится  сожалеть  об этом и негодовать по поводу того,  что существуют философы,  которые принципиально не хотят видеть философию наукой. Конечно, так выгоднее: философы имели на представителя больше ученых степеней, званий, не отвечая ни за что и подменяя философию словоблудием. Можно пожалеть философских работников (юмор гласит: философы ищут истину,  а философские работники - выгоду)  за  непонимание ими глубинной сути философии и сведение её к субъективности. Не отрицая субъективности философии,  надо признать бессмысленность  философии как одной субъективности. Что из того, что тот или иной её представитель словоблудит тем или иным образом так, что его мысль не является объективным явлением и присуща только ему? Признание элементов субъективности и сведение к субъективности философии - разные явления. Объективная сущность  философии  может  быть осознана на основе понимания её становления, места в истории культуры.

Мифология содержала зачатки объективности представлений о мире,  хотя и  была отягощена мистикой, магией, религией. Даже наука не объективна на 100%, а предшествующие ей формы, тем более, не могут иметь такой меры объективности.  В то же  время  отрицание  объективности идей в любой форме пагубно невежеством. Идеи головы разумного индивида детерминированы внешним миром и в силу этого в  той  или  иной мере объективны. В науке объективность идей достигает своего высшего уровня. Идеал науки - 100%-я объективность её идей. Отрицая возможность объективной философии,  философы приходят в противоречие с классиками философии. Если же выбирать между современными философами и классиками философии, то рациональнее присоединиться к позиции последних.

Аристотель заложил первый камень в храм  философии  как  науки. Поставив проблемы «мыслить мышление»,  он начал решать их разработкой логики (аналитики,  силлогистики, топики), вычленив объективное начало философии как науки. К сожалению, современные исследователи, в том числе философы, не владеют логикой, нарушили преемственность с Аристотелем. Невозможно кратко засвидетельствовать вклад всех философов в возведение философии в науку. Не следует доверять трактовке истории философии тем, кто не осознаёт объективности развития философии.

Зачем нужна философия?

Философия не была единой.  Она отражала различные объекты действительности. 

Нравственность интересовала философию с самого начала.  Философию воспринимали как то, что служит средством развития нравственного поведения людей. В этом суть сократизма.  До настоящего времени сильны позиции тех,  кто отстаивает эту функцию философии в общественном развитии.  

         Исторические объекты  философии

             ┌──────────┼───────────┐

Нравственность (  Эрудиция (  Интеллект (наука)

           ┌────────────┼─────────────┐

 Действительность   (  Всеобщие ( Творчество

 в целом                           знания            (эвристика)

 (натурфилософия)          (метафизика)

Оценивая философию,  следует иметь в виду то,  что на основе этой функции философии возникла этика как наука нравственности. По мере обособления этики философия теряла право на этот объект. Отпадение нравственности как объекта философии свело её объект к эрудиции,  то есть  позитивному знанию действительности,  деятельности в ней. До настоящего времени это главный смысл философии.  Философ - эрудит, который дает советы в меру своих знаний практики. Ограниченность этой возможности философии давно привела к формированию системы наук,  которая  является содержанием эрудиции и, тем самым, отказывает философам в праве заниматься этим делом.  Это,  в целом,  доаристотелевский этап развития философии,  хотя  и  сегодня широко распространены  пережитки такой трактовки философии.  Наука стала главной, рациональной формой эрудиции, позитивного знания действительности. Давно формируется научная картина мира как системное его понимание  на  основе  множества позитивных наук.  По  мере формирования наук  философия теряла право на этот объект исследований.  В связи с этим не только натурфилософия,  как позитивное знание объектов действительности, но и метафизика, как всеобщее знание объекта, не являются философией.

Одной из функций философии называют или подразумевают творчество.  Некоторые философы исследуют творчество и внесли  определенный вклад в позитивное его понимание. Происходит формирование специальной науки о творчестве - эвристики (эврилогии и  т.п.).  Признавать или нет такое имя теории творчества? Это не имеет значения. Следует считать фактом обособление науки о творчестве, возникновение многих наук о творчестве, которые следует систематизировать и т.п. Тем самым,  или надо признать эвристику конкретной формой философии,  или признать её самостоятельной наукой о творчестве.  При последнем решении проблемы философия теряет право заниматься  творчеством,  что оказывается объектом специальных наук: эвристики, креативности и т.д. 

С древности объектом философии были также  мудрость,  познание, рассудок,  разум,  мышление,  наука,  интеллект [116]. До настоящего времени эти элементы человеческого духа исследуются  философами.  В то  же  время  их  можно  считать последним «белым пятном» на карте действительности.  Многие  исследователи  признают  недостаточность всех достижений прошлого по данному вопросу. Нет особых наук, которые бы специально их исследовали.  Философия была и остаётся специальной наукой о данных аспектах общественной жизни людей.  Обществу недостаёт сегодня понимания мудрости, науки,  рассудка,  разума, мышления, интеллекта.  И  этот  социальный заказ в состоянии выполнить только философы, если они признают своим единственным или главным объектом интеллект, науку. Тем самым философы перестают исследовать этику и эстетику,  социологию и политологию,  все иные объекты действительности,  кроме интеллекта.  Философия, как  «царица наук», оказывается наукой о науке, наукой об интеллекте, приобретая определяющее значение для всех наук,  обеспечивая их методологией, гносеологией, эпистемологией.

Философы Сан-Суси

Легенда о философе Cан-Суси позволяет понять причины  современного кризиса  философии [14]. Интуитивно осознавая важность философии, карьеристы всех времен и мастей рассматривали её  в  качестве  средства решения своих проблем. Они и становились философами Сан-Суси, дискредитируя её,  превращая её в орудие одурачивания массы  трудящихся [133.Т.42.с.329].  Некоторые из них,  становясь лидерами, создавали такие условия,  что исследователи только тем и занимались, что объявляли постоянные  зигзаги  первого политика  новым  достижением  философской  мысли [см. 105.с.118].

Прикрываясь авторитетами философии,  эта плеяда субъектов стала теми её друзьями, без избавления от которых нельзя её спасти. Мафиозно объединившись,  став ортодоксальными монополистами на  истину, оттеснив остальных исследователей от средств научного общения, они убили практическую,  прагматическую, утилитарную функцию философии.  Негибкость их ума  такова,  что  никакие  парадоксальные  идеи не пробивают их строй.

Система идеологических, воспитательных, пропагандистских, просветительских и других органов общества находится в руках  философов Сан-Суси.  В связи с этим она абсолютно невосприимчива к идеям, интеллекту,  истине, агрессивна при защите своих позиций и интересов, готова стрелять из пушек по воробьям. Заняв место под солнцем, она затмила его для других,  стала слугой невежества.  До тех пор,  пока вся  сфера  общественной  жизни  не воспримет парадоксальных идей о сущности философии как науки об интеллекте, будет происходить деградация общества,  ведущая к его гибели,  а может быть уже приведшая к  крайней черте этого.  В таком случае иностранцы,  по Лао, победят страну, что уже становится явным при складывающихся в России обстоятельствах.

                                  Глупистика

Сан-суситский характер  господствующей  философии породил невежество современного общества,  воспрепятствовал внедрению  идей  её классиков в практику. В связи с этим необходимо должным образом понять главный продукт сан-суситской философии - невежество.

Наука не  исследовала  должным  образом невежество и его роль в общественной жизни.  Сатира, фантастика восполняют в некоторой мере этот  пробел  в  общественном сознании.  Конечно,  сатира по-своему отображает общественную жизнь,  в том числе и  невежество.  Она  не подменяет  науки,  но ставит эту проблему для науки.  Давно назрела необходимость разработки особой науки о невежестве и его  предшественниках.  Такую науку можно назвать глупистикой.  Глупистика могла бы собрать по крупицам все мысли по данному вопросу,  обобщить  их, интегрировать,  сделать  доступной народу в качестве руководства по тому, чего следует избегать в жизни. 

В сложных делах нужны поводыри, как, скажем, Вергилий «помогал» Данте обозревать ад. Таким наставником в глупландии может быть Лао. Его  работа  содержит важные положения теории невежества как основы вырождения,  гибели общества.  Лао показывает проявление невежества во всех сферах общественной жизни.  Конечно, следует в должной мере учесть всех классиков - С. Бранда,  Эразма Ротердамского, Салтыкова-Щедрина и многих других. Корабли дураков, глупландии, город Глупов и многое другое - предыстория глупистики. Вне глупистики нельзя освоить интеллектики.  Не познав глупистики, не станешь мудрым, глупость - поводырь мудрости [212.с.146].

Анатомия глупости

Невежество многолико. Пока нет теоретического осмысления системы форм невежества,  непонятна и его собственная сущность. Не является глупостью инстинкт животных и людей, хотя он недостаточен для выживания  во  всех условиях среды обитания.  Не является глупостью интуиция,  хотя её возможности также ограничены.  Здравый рассудок, соображение, смышленость имеют значение. Не может быть глупостью  и  умственная недостаточность уродов,  больных.  Неразумие, безрассудство - всего лишь свидетельство определенного уровня  становления  людей.  Не можем считать невежеством растущую численность неграмотных людей в мире.  Что же тогда невежество,  глупость?  

                            Эпохи

       ┌──────────┼───────────┐

Античная ( Капитализм ( Всеизм

       ┌──────────┼───────────┐

Гуманизм( Возрождение( Просвещение

ХIV-ХV вв.   ХVI-ХVII вв.   ХVIII-ХIХ вв.

Каждой эпохе присущи свои проблемы и суть глупости. В эпоху гибели античности существовали различные общественные течения,  в том числе киники,  критиковавшие также и невежество.  Антология кинизма показывает разные аспекты воззрений её представителей [8]. Особенно следует учесть произведения Лукиана [143]. Вырождение  феодализма  и становление  капитализма представлено плеядой классиков глупистики. Становление всеизма уже породило много авторитетов по данному  вопросу.  Все они раскрывают так или иначе разные аспекты демонической силы невежества как причины трагедии народов. «Всякий изучающий историю народных бедствий может убедиться,  что большую часть несчастий на земле приносит невежество ...» [175].  Невежество выгодно проглотизму во всех его формах: «Существующая капиталистическая система обречена. Её несправедливость так бросается в глаза, что только невежество и традиции заставляют наёмных рабочих терпеть её» [223.с.10].  

   Сатира указала проблему глупистики, но не смогла теоретически её интегрировать,  определить то,  что должно быть функцией  науки. Разработка глупистики одновременно с интеллектикой - первоочередная задача возрождения,  обновления всеизма.  Это разрешимая  проблема, хотя  и  не  простая.  Особенно трудны взаимопревращения мудрости и глупости. Глупость может оказаться мудростью. Гордость Сократа свидетельствует  об  этом: «Я  знаю,  что я ничего не знаю».  Мудрость, чрезмерно вознесшаяся над жизнью, превращается в глупость [28.с.14].

Признавший сам себя глупцом

Считаться вправе  мудрецом.

  А кто твердит, что он мудрец,

          Тот именно и есть глупец [28.с.28].

      Неведение

 ┌─────┴────┐
Незнание ( Некомпетентность

        ┌───┴──┐
                Глупость( Невежество

Глупистику надо изучать не менее чем интеллектику, ввиду того, что это две стороны одной медали глупомудрия [212.с.125]. Болезнь мудрствования [там же, с.142], идееболезнь (Достоевский) состоит уже в том, что нет систематики не только мудрости, но и глупости.

Неведение непредосудительно само по себе,  хотя и бывает причиной гибели людей, общества. В форме простого незнания оно констатирует ограниченность, относительность усилий субъектов: каждый человек больше не знает,  чем знает.  Незнание становится  некомпетентностью в той мере, в какой оно касается того, что надо знать, и служит ориентиром последующего, специального познания. Если же субъект не осознаёт своей некомпетентности, то становится невеждой, что чаще всего происходит ввиду неспособности мыслить самостоятельно. Вот почему говорят,  что полу знание опаснее незнания и, видимо, составляет сущность невежества. По Платону «позорное невежество – думать, что знаешь то, чего не знаешь» (Апология Сократа, 29b).

Лао хорошо  иллюстрирует демоническую силу невежества не только в «Записках....», но и в «Рикше», герои которой на каждом шагу делают непростительные ошибки, ведущие их к гибели.

Свары и партии

В городе  кошек было много свар.  Спецификой свар можно считать отсутствие у них научной идеологии. Иначе идеологию свар определяют философы Сан-Суси. Даже становясь политикой, такая идеология не может иметь иного следствия,  кроме деструктивного отрицания всеизма, общества вообще.

Любая группа людей  стремится  к выгоде.  Когда такая группа людей имеет  выгоду на основе любых средств,  в том числе насильственных, то такая группа оказывается противоправной бандой.  Если же группа  не  нарушает  грубо  законы общественной жизни,  берет хитростью, противоречивостью законов,  она называется мафией. Когда же эта группа людей открыто провозглашает свои цели,  направляет их на защиту определенных классов и стремится ради этого к власти,  то она называется партией. Для достижения всего этого у партии должна быть научная идеология.  Партия - орудие осуществления идей.  Всеистская  партия  должна  быть  умом, честью  и совестью народа,  эпохи.  Когда же такая партия перестает соответствовать этим критериям, то она оказывается сварой по Лао.

Всеистские партии в ХIХ и начале ХХ века уделяли должное внимание идеологии, а поэтому были настоящими партиями. Политология даёт основание  обобщать факты вырождения партий в прошлом и в настоящее время.  Приходится признать  вырождение  главной  всеистской партии ввиду несоответствия её названным критериям.

Успехи всеистского движения в предшествующий период объясняются его идейностью и,  в определенной мере, интеллектуальностью. Конечно, всё это не было на уровне 100%-й возможности,  но такого требования  нельзя  предъявлять ни одному реальному общественному движению:  наука всегда относительна и идеологии всегда в некоторой мере не адекватны условиям общественного развития. Ограниченность всеистской идеологии стала началом идеологической гибели партии,  превращения её в свару.  Как это произошло?  Что внесло главный «вклад» в деградацию партии?  Многое известно,  но не всё,  а домыслы опасны. Среди многих факторов отметим только некоторые.

На определенном этапе интеллектуальные лидеры партии естественно или насильственно отошли в мир иной.  Без них прекратилось оплодотворение интеллектом идеологии, и лидерами стали неинтеллектуальные индивиды.  Они установили свой монополизм, ортодоксальность в практике,  захватив административные должности в политике, и стали политиками идеологии,  творцами общественного сознания. Будучи неинтеллектуалами,  логическими и диалектическими невеждами,  они  воспрепятствовали  выдвижению  на  руководящие  должности интеллектуалов, идейных людей.  В результате этого во главе всеистской партии стали фактически  проглотисты или,  по крайней мере,  те,  кто может быть только деструктором общества.

Открытое ренегатство большой части членов высшего органа всеизма в последнее время свидетельствует о  горькой  истине:  во  главе всеизма стояли сознательные его убийцы  или  слуги  убийц,  которые обеспечили поворот от всеизма к проглотизму: как известно, ломать - не строить, можно совершить это легко и быстро. Простолюдины же еще не осознали контрреволюционный характер переворота.

Партия во главе с ренегатами не может быть революционной, ведущей силой всеизма, а поэтому, вне зависимости от убеждений и личной роли  членов  партии,  такая партия оказывается реакционной силой.  Всеистская свара стала фактическим убийцей всеизма.  «Коммунисты предали марксизм-ленинизм именно тогда, когда на нём стоило настаивать особенно упорно» [79]. Всеистская партия закономерно превратилась в свою противоположность потому, что перестала быть ведущей интеллектуальной силой общества. При таких условиях дальнейшая судьба всеистской партии не имеет  значения для народа. Свара безыдейных людей осуждена, по Лао, на самопоедание.

Теоретичность и партийность

Воспроизводство интеллекта  предполагает  прохождение  основных метаморфоз общественного сознания. Начиная с идеологии, идеи становятся политикой, а затем практикой - происходит их объективация:

идеология ( политика ( практика

Идеология -  исходный элемент общественной жизни,  и только она оплодотворяет и политику,  и практику.  Всеизм возможен как  сознательное,  планомерное  созидание,  являющееся объектом деятельности партии по претворению идеологий в практику.

Сила идеологии - в её теоретичности.  Однако сущность теоретичности не понята пока наукой.  Теорией  считают  почти  любой  набор слов,  любое умозрение,  пусть даже невразумительное с точки зрения здравого смысла.  Умозрительность - фундаментальный признак  теоретичности,  но  сама  по  себе умозрительность не является теоретичностью. Теоретичность есть высшая форма умозрения, которая вытекает из  интеллектуальности  её строения.  Теория есть системное учение. Системность теории обусловлена философствованием, прежде всего логической и диалектической обработкой понимания объекта.  Настоящая теория не нуждается в специальном доказательстве её значимости для практики.  Теория -  высшая  форма умозрительного отражения практики, что не надо удостоверять никаким способом.  Практическая полезность теории должна быть очевидной любому человеку, понимающему сущность теории.

Только теория может быть идеологией всеистской  партии.  Всеистская партия  невозможна вне истинной теоретичности отображения действительности. Поэтому теоретичность идеологии является  главной  заботой  партии. Когда  же партия становится главным врагом теоретичности идеологии, то это ведёт к её вырождению и гибели. Имея громадный пропагандистский,  просветительский аппарат, всеистская партия, тем не менее, потерпела поражение только потому, что этот аппарат не овладел интеллектом, не поднялся до уровня теоретического понимания общественной практики, а поэтому не мог обеспечить политику и практику в интересах  народа.  Интересы вождей партии оторваны от интересов народа и рядовых членов партии. В результате этого ренегатами всеизма стали, прежде всего, бывшие её лидеры,  в т. ч. идеологические. Став коммутантами (коммунистическими мутантами), они стали не просто не коммунистами, а антикоммунистами. Предав теоретичность, партия стала сварой, и потерпела поражение.

Развитие интеллекта и интеллект развития

На интеллект претендуют все и,  прежде всего, те, кто его практически лишен,  не понимает его сути. На основе господствующих догм складывается представление о том,  что интеллект - атрибут  материи или,  по крайней мере,  дар естества человеку. Интеллектуалы и личности якобы рождаются от природы.  Всё это оказывается  фундаментом повсеместного апеллирования к интеллекту. Повсеместность акцентирования роли интеллекта в общественной жизни создала  такой  настрой, при котором  происходит «срыв» этой модной волны.  Интеллект постигает судьба всех иных научных методов: отношение меняется на противоположное и интеллект обвиняют во всех смертных грехах,  его дискредитируют так же,  как и одну из его главных форм  - диалектику.

Интеллект не  возникает стихийно и может быть создан творческим трудом многих исследователей.  К сожалению,  пока еще не решены  те проблемы, которые сделали бы его общедоступным способом умствования не только простолюдинов,  но и профессионалов. В то же время интеллектуальный задел предшественников таков, что он может стать исходным материалом для построения общества благоденствия трудящихся.  К сожалению,  общество не осознаёт главную проблему интеллекта - мышление, не обучает ему всех людей со здравым рассудком.

Длительные исследования  феномена развития не привели к его интеллектуальному пониманию,  и поэтому сам интеллект не стал основой общественной жизни.  Научное осознание никак не справляется с простейшими задачками соотнесения понятий  «развитие»  и  «диалектика», хотя  уже  давно  известно решение этой проблемы.  Развитие присуще объекту,  хотя бы и являющемуся субъектом.  Диалектика  же  присуща субъекту в меру развития его интеллекта. Вне последнего она не осуществляется в духе субъекта,  который не становится по этой причине личностью. Диалектика - главная конкретная форма интеллекта. Развитие -  не диалектика,  а диалектика - высшая форма развития и интеллекта. Разрыв заколдованного круга невозможен на основе вторения, а  предполагает творение. В таком случае прогнозы на основе прошлого  бесплодны.  А  более  или менее значимые рекомендации банальны: прошлое надо знать для того,  чтобы понять его недостаточность  для созидания  будущего и чтобы не допустить негативные аспекты прошлого.  Воспринимая прошлое диалектического интеллекта,  следует найти нетривиальное решение давно поставленных проблем с тем,  чтобы диалектическое мышление стало «нашим лучшим орудием труда» (Ф. Энгельс).

Наличное и отсутствующее

Развитие исследуют давно и во многих странах.  О нём многое известно.  Можно гордиться тем,  что сделали предшественники. В то же время,  двоякость сущего вообще нельзя игнорировать,  и по данному вопросу: прошлое  не  отрицает  настоящего,  наличное - отсутствующего. Важность недостающего хорошо показал гений из страны,  которая  помогла герою Лао вернуться на родину, - Сент Экзюпери в повести «Военный лётчик».  Крестьянин посрамил героя повести - в проигрываемой войне  важно осознать не наличное,  а отсутствующее в оружии.  Длительна история исследований развития.  Разработка теории  развития Гегелем не привела к пониманию Гегелем даже сути развития: он путал развитие с круговоротом.  Не понимая развития,  не  владея  теорией развития, нельзя мыслить диалектически. Диалектический интеллект не стал доступным людям со здравым рассудком. Диалектическое невежество стало причиной происходящего на наших глазах поражения идеологии всеизма.  Народ не смог подняться на уровень гениев науки,  развить способности мышления,  воспользоваться этим правом для того,  чтобы обеспечить согласие, солидарность, сотрудничество. Чуда не произошло, началось вырождение всеизма.

В одном из переводов произведения Лао говорится о  кошкоизации диалектического  мышления,  и это действительно отражает реальность всего общества: господствует диалектически испорченное мышление, не являющееся мышлением вообще.

Развивающиеся процессы не однонаправлены.  В них имеются взлёты и падения, движения вперёд и назад. Нужно уметь побеждать и терпеть поражение:  за битого,  двух небитых дают.  Для того чтобы предотвратить гибель всеизма,  нужно управлять,  манипулировать общественным сознанием.  В череде диалектических крайностей следует помнить провалы «диалектики кузнечного дела» 30-х годов в России и «диалектики продажи арбузов» в 50-е годы на родине Лао.

Невежды, стремясь к мышлению,  приводили к его дискредитации. И дело не в том,  что объекты не развиваются  и для их понимания  не нужно диалектического мышления,  а в том, что наука не поднялась до уровня диалектического интеллекта,  и не обеспечивает диалектического объяснения реальности, в том числе и кузнечного дела, и продажи арбузов.  Ортодоксы,  стремясь к карьере, а не к истине, обожглись на молоке  и  стали дуть на воду,  свою никчемность возвели в абсолют, считают себя носителями истины в  последней  инстанции,  фактически стали самыми гнусными монополистами на истину - «собаками на сене». Их «наличное» стало камнем  преткновения  для  «отсутствующего»  по данному вопросу,  которое только и станет практичным.  Сбылось предупреждение Гёте в беседе с Гегелем: «Диалектика - великая вещь, но бойтесь,  если она попадёт в дурные руки» [см. 274]. «Презрение к диалектике не остаётся безнаказанным» [148.Т.20.с.382].

Интересы  проглотистов и всеистов

Проглотизм не нуждается в мышлении ни с точки зрения  его  возникновения,  ни с точки зрения его воспроизводства. Для него достаточно соображения как типа умствования,  предшествующего  мышлению. Курьёз  безграмотного  миллионера,  не умеющего ни читать и ни писать, отражает не только практику США [245].  Проглотизм  возникает  не  из специально разработанной идеологии и без проблемы претворения идеологии в практику. Иное дело всеизм. У народа нет ничего, кроме «цепей».  Его надежды на лучшую жизнь могут осуществиться только через идейность, приоритет общих над частными интересами. Исходным всеизма может быть только научная идеология.  Идеология - средство воспроизводства культуры народа.  Для этого она должна претвориться в практику. Осознать,  осмыслить всё это можно в меру интеллекта, осуществления права народа на мышление.  Только в таком случае возможно  осуществление  согласия,  солидарности,  сотрудничества народа как условия недопущения гибели всеизма. Общество трудящихся не может обеспечить всему  народу благоденствия на уровне благосостояния предпринимателей в проглотистском обществе,  но оно даёт ему гарантию нормальной жизни,  равенства как первого условия справедливости (Сенека).  Равенство распространяется и на право мышления.

Овладение наукой    как    «всеобщей    производительной    силой» [148.Т.26.Ч.1.с.400] возможно на основе интеллекта,  теоретической эрудиции,  которые  станут исходным для идейности и укажут путь планомерного решения стоящих перед народом проблем.

Духовный кризис  проглотизма закономерен:  в его системе интеллект служит эгоизму,  а поэтому народ отчуждают  от  собственности, средств массовой информации,  власти, науки и т.п.  Его оболванивают, развращают всеми достижениями науки и техники.  Неудивительно,  что на  земном шаре  растёт  число безграмотных.  Народам всего мира отведена роль эксплуатируемых,  а поэтому их может  спасти  только  теоретическая идеология,  и только её можно противопоставить проглотистскому грабежу народа.  Для этого надо развивать культуру народа в  соответствии  с положениями классиков всеизма о значении культурной революции для созидания всеизма.  «Пролетарская культура  должна  явиться закономерным развитием тех запасов знания, которые человечество выработало под гнётом капиталистического  общества,  помещичьего  общества,  человеческого  общества» [133. Т.41.с.304-305].  Такое требование особо важно для всеистов:  «Коммунист будет только простым  хвастуном,  если не будут переработаны в его сознании все полученные знания» [там же, Т.41.с.305]. К сожалению, этого не произошло. Более того, возобладало мнение о возможности жить без идеологии.  Общество без идеологии всё равно, что человек без головы.

Что такое идеология?

Современные догматики-ортодоксы вновь ставят проблему  сущности идеологии.  И  ответ на этот вопрос не прост.  Системное объяснение сущности идеологии могла бы дать её теория.

В стихийно  возникающем проглотизме идеология не является ведущей силой и не имеет соответствующего значения,  которое она должна иметь  во всеистском обществе.  В проглотистском обществе идеология существует как естественное явление стихийно.  Конечно, современный проглотизм  полностью овладел наукой и искусством оболванивания народа,  манипулирования общественным сознанием.  Он учит  не  только свой народ, но «проучивает» народы других стран. Строительство всеизма предполагает опережающее создание  идеологии  по  отношению  к практике.  При этом идеология формулируется ограниченным кругом людей. Народ надо убедить в правильности идеологии, в её соответствии его интересам.  Вне интеллекта происходят процессы, характерные нашему всеизму,  что хорошо показал Лао.  Исходным восприятия народом всеистской идеологии может быть только интеллект.

Идеологию нельзя трактовать как просто совокупность идей. Такая идеология всегда существовала в обществе,  выступая в качестве мнений индивидов. Более идеологичны концепции в виде  специально разработанных мнений, и принятых сообществами в качестве исходных их  действий.  Мнения  и концепции становятся настоящими идеологиями тогда, когда они оказываются политикой - провозглашенными в качестве  знамён  общественных движений,  партий,  государств в качестве основы практики.  При этом беда народа,  если мнение  индивида  становится идеологией партии, государства, если идеология оказывается нетеоретичной, ненаучной. В таком случае идеология не является результатом общего решения проблем, что приводит к закономерным бесконечным шараханиям политики и практики [см. 133.Т.15.с.38], ведущим к обнищанию народа.

Идеолог «только  тогда  и заслуживает названия идеолога,  когда идёт ВПЕРЕДИ стихийного движения, указывает ему путь, когда он умеет раньше других разрешать все теоретические,  политические, тактические и организационные вопросы...» [133.Т.53.с.363]. Для этого идеология должна быть научной.

«Без революционной  теории не может быть и революционного движения». «Роль передового борца может выполнить только партия, руководимая передовой теорией» [133.Т.6. с.24].

Идеология

    ┌─ Теоретичная

     ┌─┴─ Научная ┌─┴─── Ненаучная

Всеистская идеология должна быть интеллектуальной, теоретической,  научной для того, чтобы обеспечивать плодотворную, продуктивную,  эффективную экономику. Именно этого не произошло, что и стало причиной  вырождения всеизма.  Вывод из этого может быть только таким:  не отказ от идеологии вообще,  не деидеологизация, а поднятие идеологии до уровня теории, что возможно на основе решения проблем, поставленных классиками науки.

Весь современный «цвет безмыслия» монополистически ортодоксален и не подпускает на пушечный выстрел своих оппонентов к формированию общественного сознания, восстает против адекватной оценки её интеллекта.  В его руках средства массовой информации,  просветительство, пропаганда, безразлично как эти люди себя величают:  всеистами  или антивсеистами. В результате имеет место круговорот: «чему учен тому учу» [28.с.35],  а поэтому «от дурака дурак родится» [там же].  В  результате процветает в обществе невежество, возникает глупландия, во главе которой стоит дурак. 

А где дурак стоит у власти,

            Там людям горе и несчастье [28.с.66].

Идейность и убежденность

Всеистскую идеологию должны разрабатывать её лидеры. Для этого они должны стать специалистами, профессионалами, соорганизоваными в «мозговые центры». К сожалению, не было найдено такого типа организации,  который  обеспечил  бы  оптимум между творческой инициативностью народа и монополистическим догматизмом ортодоксов, и  «реальный всеизм» начал гнить с головы - идеологии,  которая не соответствовала потребностям общественного прогресса.  В работе В.И. Ленина «Что  делать?» показана  роль  теории  для социалистического переустройства общества и функция партии трудящихся для просвещения народа на  основе  этой  теории.  Но быстрое распространение марксизма привело к обратным результатам - «понижению теоретического  уровня» [133.Т.6.с.23], примыканию, присоединению к этому движению людей «очень мало и даже вовсе не подготовленных теоретически» [там же]. В результате возник  разброд, смута, шатание [там же, Т.6.с.181] в понимании стоящих задач. Краткий ответ на поставленный в заглавии вопрос состоял  в  том,  чтобы преодолеть это шатание.  Для этого необходимо обеспечить адекватную теоретическую, идеологическую борьбу [133.Т.6.с.25]. Во многих положениях Ленина заложена идея о том, что такие проблемы могут быть решены только на основе адекватной философии,  которой  он  занимался  всю жизнь. В.И.  Ленин  чётко  показал  исходное  значение идеологии по сравнению с политикой и экономикой, практикой.

1917 год готовили долго, целенаправленно. Готовили его не только всеисты. Народу предлагали разные идеи, но он откликнулся на всеистскую перспективу,  в снятой форме отражавшую воспоминания о «золотом веке» зари человечества,  устремления религиозной духовности  к раю на земле. Всеистские идеологи убедили народ в правильности своей программы и на этой основе отвоевали власть и приступили  к  управлению.  Эта  ленинская  триада «убедить - завоевать - управлять» начиналась с идеологической функции партии.  Потеря же партией этой функции и стала причиной вырождения всеизма,  грозящей ему гибелью. Не только всеисты,  но и их оппоненты диалектически  невежественны, неинтеллектуальны, а поэтому столь велики потери народа в настоящее время.  Дорогая цена за невежество. Конечно, полезен и «отрицательный опыт», или, как гласит поговорка, - «учитель наоборот».

Убеждение и принуждение

Задача убедить  народ  -  исходная для всеизма.  Вне выполнения этой функции партия становится сварой.  Партия начинается с идеологической функции,  и  при  её невыполнении все остальные её функции теряют всякий смысл.  Почему же весь «великий» идеологический «шум» всеизма  уподобился шуму кошачьего города?  Или,  говоря словами Некрасова,  почему «пустых страстей  пустой  и праздный грохот по-прежнему движенье заменял»? (1845г.). Пагубность «шума» вытекала из интеллектуального невежества вождей всеизма.

Потеряв способность убеждать народ,  партия стала  орудием  его принуждения.  Была  потеряна  великая диалектика:  «Прежде всего, мы должны убедить,  а потом принудить. Мы должны,  во что бы то ни стало сначала убедить, а потом принудить» [133.Т.43.с.54]. Не поняв роли интеллекта,  нельзя теоретически объяснить ступень развития общества,  и тогда принуждение закономерно становится главным орудием  невежества. Философское невежество революционеров не позволило им подняться  до уровня интеллекта классиков всеизма.  Конечно, идеи Ленина жили и после него, но их значение вырождалось по мере возникновения новых  обстоятельств общественной жизни. Не были решены проблемы, поставленные почти всеми классиками философии,  а поэтому не обеспечили право  народа, рабочих на мышление (Маркс), на теоретическое понимание, прежде всего, экономических процессов,  на демократию - политическую самоорганизацию  трудящихся  в  партии  и  в государственные органы с целью обеспечения своих интересов.

Единодушие, единоверие, единомыслие

       

                           Единодушцы ( Единоверцы ( Единомышленники


Члены КПСС  были в целом единоверцами (не считая ренегатов),  а сейчас они скорее единодушцы:  произошел  отход  назад.  Необходимо снова  попытаться решить ту же проблему - сделать народ, прежде всего его элиту,  единомышленниками.  Сегодня они не способны применять главные методы мышления  - логику и диалектику. Основанием этому может быть только интеллектика. «Старая гвардия» этого не поняла и не примет этой идеи, к сожалению,  а поэтому придется обходиться без нее.  Вероятно, она поведет безжалостную борьбу против возможного  обновления  идеологии,  поскольку это подрывает ее ортодоксальную монополию.

Мышление не стало нормой в общественной жизни. Люди живут соображениями, а поэтому не могут быть единомышленниками,  оставаясь  в лучшем случае единоверцами.  Многие революционеры были «единодушцами», которые и без Маркса разбирались в том, в каком идти сражаться стане (В. Маяковский). Преданность интересам народа, например, кумира всеизма 50-х,  не исключила  того,  что  многие  его действия нанесли ущерб народу, оказали медвежью услугу всеизму. Если политик не может применить логику и диалектику в  качестве  прямых,  непосредственных, общенаучных, сознательных, практических методов мышления,  то он не способен теоретически  понимать  объекты. Это беда, а не вина политиков. Исходя из давно установившегося разделения труда в обществе, политики не должны быть исследователями и не должны решать научных проблем. Исследователи должны обеспечивать политиков, как и народ в целом, адекватными идеями, теориями. К сожалению,  этого  не  произошло.  И. Сталин  своим философским трудом только усилил  дискредитацию  диалектики,  интеллекта.  Политик  не вправе  вмешиваться в решение научных проблем,  а ученых не следует допускать до политики.  Только в таком случае возможно создание условий для творческого исследования и решения стоящих проблем. К сожалению, пагубные обычаи сохраняются до настоящего времени и объясняют те тенденции, которые имеют место на практике. Идеологи оказываются некомпетентными дилетантами, так же как и те, кто должен был бы интеллектуально им помочь.

Оппонирующие движения, фронты, партии уныло однообразны в своем  интеллектуальном невежестве, непонимании сути интеллекта, неспособности мыслить и т.д.  Особенно это присуще тем, кто нахватал  много  ученых  степеней и званий.  Отсюда их ренегатство, шантаж охлократией,  ориентация на деспотию,  тиранию, диктатуру. О какой демократии может быть вообще речь в таких условиях?

Академики и сориты

Героиня Эразма Ротердамского - Глупость - ругала сориты, силлогизмы [212.с.137].  Не владея ими, она понимала то, что её гибель заложена в них.  Она была умницей по сравнению с современными якобы  её антиподами  - академиками.  Академики не ругают сориты потому,  что некоторые из них,  видимо,  и не слыхали о их существовании и никто из них не может строить соритов и силлогизмов, не пишет своих работ с их помощью.  Именно в этом и состоит вся  беда  современной идеологии. Академики обвиняют политиков в том, что они не используют их советов.  Они утверждают, что советы хороши, а политики находятся на уровне Чингисхана, которому академия не нужна. На самом же деле наоборот: если академик не способен построить сорит любого понятия и на его основе теоретически объяснить любой объект,  то  его советы не нужны и деспотам, которые тиранствуют без советов.

Если математика  обеспечивает соответствующую грамотность народа, то политики не допустят оплошности по данному вопросу. Когда же лидер  всеизма утверждал о существовании профессиональных форм мышления, а всё общество воспринимало это как истину, то это указывало на тот факт,  что ни один академик не компетентен по данному вопросу,  не  понимает сущности мышления,  не способен мыслить и поэтому разделяет такое мнение лидера. Не имея интеллекта, нельзя  построить  теории и добиться однозначного понимания главных процессов общественного развития;  академия оказалась не нужной,  и дело взяли в свои руки парламенты, члены которого часто научно безграмотны. Вместо научных используются вненаучные факторы при определении судеб страны.

Обновление всеизма может начаться только с  обновления  общественного сознания. Возрождение духовности, идейности, нравственности предопределено решением проблем интеллектуального развития,  теоретического объяснения общества и всей действительности, следовательно, становления научной идеологии.  Демагогия, словоблудие, пустословие не могут иметь позитивного, конструктивного значения в общественном  развитии. По своей сути - это деструктивные силы, в том числе и всеизма.

Революция в умах, в сознании может состоять в том, что общество овладевает чем-то таким,  что ранее ему было недоступно.  В связи с этим и надо признать истинность идеи Лао: общество не овладело мышлением и основывает свою деятельность на таком умствовании, которое называют соображением,  или «образным мышлением».  Как бы ни велика была  мудрость  народа,  тем  не менее, приходится уповать на теоретическую науку. Ученые должны решить поставленные классиками науки проблемы и обеспечить  интеллектуализацию  народа.  Поскольку  же  лидеры науки не осознают проблемы интеллектуализации,  то они виновны в сложившемся положении вообще, в том числе в гибели всеизма.

«Научное жульничество» и парадоксальность истин

Господствующая догма  оценивает  противостоящую идею в качестве «научного жульничества» [см. 48.с.134-145]. На самом же деле, преданный академиками  интеллект свидетельствует об обратном. Друзья и враги интеллекта давно поменялись ролями. Это относится особенно к главной форме интеллекта - диалектике. «Друзья» диалектики давно стали её ортодоксальными оппонентами.  Тем же, кого последние считают «научными жуликами», приходится спасать диалектику от её «друзей».

Армейский юмор гласит: «ефрейтор идёт в ногу, а вся рота - не в ногу».  Осознание такой возможности в науке зависит от точки зрения отсчёта.  Современная рать исследователей диалектики шагает в ногу, но  порвала преемственность со своими классиками и идёт с ними не в ногу.  В этих условиях истинность оказывается «научным жульничеством» с точки зрения господствующих догм ортодоксов. Повторяется ситуация, которая неоднократно имела место в прошлом: непосредственные душеприказчики классиков науки становятся могильщиками их идей. Обновление науки идёт вопреки мнению ортодоксальных монополистов, что требует мужества,  чистой совести,  бесстрашия.  Надо признать истиной принцип: «А у входа в науку,  как и у входа в ад,  должно быть выставлено требование [148.Т.13.с.9]:

         «Здесь нужно, чтоб душа была тверда;

             Здесь страх не должен подавать совета»  

Интуитивизм и интеллектуализм

В истории  философии  главная борьба идёт между интуитивизмом и интеллектуализмом.  Сейчас господствует интуитивизм,  для  которого мышление - естественная способность, дар природы человеку. Интуитивизм игнорирует тот факт,  что все классики философии  призывали  к разработке проблем интеллекта - мудрости,  познания, разума, рассудка, мышления, науки,  теории - как главного объекта философии и как исходного фактора возрождения общества, прогресса культуры.

Интуитивизм, иррационализм,  мистицизм фактически отрицают  философию как таковую.  Господство интуитивизма привело к потере философией прагматической функции в общественной жизни.  Интеллектуализм пока не может соперничать с интуитивизмом.  Возрождение интеллектуализма требует громадных усилий, решения многих исторических проблем науки.  Недостатки в интеллектуализации общественной жизни не отрицают достижений,  но сейчас приходится  акцентировать,  прежде всего, несоответствие интеллекта современному этапу общественной жизни.  В настоящее время общество не выживет без интеллекта.

Ядро интеллекта - логика, диалектика, математика в качестве общенаучных методов мышления.  Интеллектуальный прогресс проявлялся в степени освоения обществом логикой и диалектикой в качестве прямых, непосредственных,  общенаучных,  сознательных, практических, наблюдаемых методов мышления, исследования, творчества.

Математизация науки  -  историческая тенденция возрастания роли математики в качестве метода мышления,  приобретающего  универсальную форму.  Сегодня мало кто выступает против этой тенденции.  Хуже обстоит дело с логизацией науки.  Созданная Аристотелем логика оказала громадное влияние на интеллектуальный прогресс.  В то же время она не стала нормой, её дискредитировали схоластики. Логика не достигла  уровня значимости математики.  В нашей стране она была распространена, главным образом, в среде  элиты  и  разделила  с  ней  её участь.  Прервана преемственность в логизации науки, и господствует почти абсолютный алогизм.  Еще хуже обстоит дело с  диалектизацией науки.  Возникнув  вместе с математикой и логикой,  диалектика едва обособилась от них ко времени Гегеля.  История диалектики последних двух веков трагична: великие диалектики продвигали её вперед, а  непосредственные их душеприказчики отбрасывали назад.
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Став основой  многих шедевров,  диалектический метод мышления к настоящему времени столь дискредитирован, что ни один уважающий себя субъект  не верит в его эвристические,  прагматические возможности. Если людей не нужно убеждать в практичности математики,  то  бесполезно их убеждать в аналогичной значимости диалектики. «Друзья диалектики» профанировали её. Особенно трагичны события 20-30-х годов: на  основе постановки проблем В.И. Лениным пытались диалектизировать  всё, что стало фактическим убийством диалектики [230].

До тех  пор, пока будут господствовать ортодоксальные положения монополистов философии,  альтернативная, интеллектуальная философия не  сможет  выполнить  функции ведущей силы прогрессивного развития общества.  В то же время нет оснований полагать, что философы откажутся от своих убеждений. Если философы отвергают свой главный объект - интеллект,  то эту функцию должны выполнить исследователи интеллекта,  обособившиеся от философии.  Последним следует восстановить преемственность с классической философией,  объединить все интеллектуальные школы философии и сообща, совместно решить проблемы, поставленные классиками философии.

Еще раз о сущности мышления

Интуитивизм породил ложное понимание мышления.  Для него мышление  есть «свободный полёт мысли»,  не детерминированный алгоритмическими процедурами. Такой мысли нельзя учить, так как она возникает стихийно,  по  мере  накопления индивидом жизненного опыта.  Это значит, что современная философия не нужна для обучения мышлению  и не может  выполнить этой функции для общества.

Важно осмыслить такое явление,  как математика.  Математика существует с древности, весьма полезна, практична, доступна, облегчает решение многих проблем для тех,  кто владеет ею.  Её сущность  - различные  способы  преобразования сведений по строго установленным правилам, методам, алгоритмам. Может быть, эти математические приёмы и есть сущность мышления? В печати можно найти две крайности при ответе на вопрос:  да и нет. Особое негодование высказывают те, кто считает мышление  не строгими процедурами умственных преобразований типа математических,  а их противоположностями.  Для них  мышление  - творение, а не вторение.

Исходя из рациональности и плодотворности детерминированных умственных процедур типа математического исчисления, надо искать нечто аналогичное и развивать его. Математика есть частное проявление мышления. Есть ли «сёстры» у математики? Есть! Прежде всего - логика, идущая с древности. К сожалению, логике не повезло: ей практически не обучают и ею почти никто не владеет. Тем не менее, логика аналогична математике - детерминированный,  формализованный, операциональный, наблюдаемый тип умствования. Значение логики возрастает в связи с информатизацией, компьютеризацией, кибернетизацией общественной жизни. Развитие логических способностей людей важно и должно идти аналогично тому, как развивают математические  способности. И эту работу обязаны выполнить логики, которых обычно считают философами.

Исчерпывает ли математика и логика мышление?  Все, кто знаком с историей философии, без труда ответят: нет, существует двойняшка логики, которую  и сегодня, чаще всего, путают с ней, - диалектика. Диалектика существенно отстала от логики в детерминации  умственных процедур. Многие диалектические приемы известны, но их объяснение неадекватно условиям развития умений их применения. Призывов к их  развитию было много, и создано множество их фрагментов. Диалектику еще надо создать таким образом, чтобы она детерминировала мышление, делала его диалектическим. Опираясь на достижения классиков философии,  в частности, на правила мышления Декарта, возможно сформулировать детерминированные, операциональные процессы диалектического мышления. Проблема может быть адекватно сформулирована тогда,  когда она опережающе решена  хотя  бы  в  первом приближении.

Логика, диалектика,  математика не исчерпывают  всех  элементов мышления, а отражают всеобщие его разделы. Они действительны в меру решения проблемы,  поставленной Аристотелем,  - мышление  мышления (метамышления или рефлексия). Главная  историческая тенденция развития философии состояла в том, что она исследовала мышление. Процесс не завершен, и сегодня господствуют дикие представления о самой сути мышления, о том,  как развивать эту способность и т.д. И если философия отрекается от этой обязанности, то «насильно мил не будешь». Оставим тогда философию философам, и будем вести речь о мышлении как о детерминированном, операциональном, системном, алгоритмизированном, формализованном,  наблюдаемом  процессе умственного отображения действительности, т. е. интеллекте в узком и строгом смысле слова.

Философия и интеллектика

«Философское сознание не только внешним,  но и внутренним образом втянуто в водоворот борьбы» [148.Т.1.с.379].  В то же время это происходит так,  что порой люди не осознают исходной  функции  философии при решении проблем.

Философии «вообще» нет. Она существует всегда в конкретных формах. Каждая  из её форм внесла свою лепту в процесс превращения философии в науку об интеллекте.

    ┌─ Метанаука

     ┌─┴─ Метафизика ┌─┴─── Натурфилософия

Натурфилософия - первая конкретная форма философии,  суть которой - всезнание действительности.  Пережитки этой формы сохраняются до настоящего времени, что проявляется в попытках разработки философии  каждой науки,  каждого общественного явления:  философии техники,  философии педагогики и т.п.  На её основе возникла вторая конкретная форма философии - метафизика.  Сущность последней - всеобщие знания об объектах (общей теории объектов). Вершины она достигла до Канта [94], который нанес ей поражение. Сейчас метафизика переживает ренессанс. Давно уже возникла и  третья конкретная форма философии.  Она ярко проявилась в рационализме Декарта,  нашла отражение в наукоучении Фихте. Её можно назвать вслед за Фихте наукоучением.  Возможны и иные её названия: метанаука, интеллектика. В любом случае, её объектом должно быть мышление: «...философия должна сделать предметом мышления само мышление» [59.Т.1.с.102].

Философы не поняли того, что главная задача состоит в том, чтобы созидать интеллектуальные процедуры в качестве объективных явлений разной общности,  которые могли бы стать основой  рационального понимания действительности. Мыслительные процедуры составляют методологию научного познания.  Поскольку математика давно  обособилась от философии,  то задача философии состоит в том,  чтобы разрабатывать универсальные алгоритмы качественного  понимания  действительности.  Помимо неё существуют и другие науки,  разрабатывающие особенные алгоритмы познавательной деятельности,  например, теория решения изобретательских задач (ТРИЗ). Восстанавливая преемственность с прежней классической философией, исследующей интеллект, необходимо сделать философию наукой об интеллекте, науке. 

  Остался последний акт этой тысячелетней тенденции возведения философии в науку: включение философии как специальной науки о науке в научную картину мира (меганауку).  

Философский интеллектуализм не отрицает интуиции в познании  и необходимости специального её изучения. Исходя из философии, следует разработать специальную теорию интеллекта,  которая объясняла бы его сущность,  формы, тенденции, закономерности и т.п. Такие работы уже  существуют [116].  Такую науку можно назвать интеллектикой [130]. Интеллектика фактически уже формируется,  увеличивается число работ  по данному вопросу.  И это имеет место не только в нашей, но и  в  западной философии. Это, прежде всего аналитическая философия (как оказывается,  она  все еще метафорична, т.е. бесплодна).

Интеллектика (теория интеллекта)  призвана  позитивно  обобщить совокупность  приёмов,  методов,  алгоритмов мышления, и призвана их представить таким образом, чтобы они стали доступными всем людям со здравым рассудком. Она должна обеспечить такое представление мышления, чтобы оно стало нормой,  исходным для развития способности людей и соответствующей практики.

На основе интеллектики должна быть обеспечена  теоретичность  и логики,  и диалектики,  чтобы они стали нашим лучшим орудием труда, каким уже давно стала математика.  «Там,  где дело идёт о понятиях, диалектическое мышление приводит по меньшей мере к столь же плодотворным результатам,  как и математические выкладки» [148.Т.20.с.408].  Но всё это достигается в том случае, если диалектическое мышление стало  нормой  понимания объекта.  Для этого следует так объяснить его приемы, методы, алгоритмы, чтобы они стали доступными не только богам,  но  и  простым  смертным.  В таком случае можно обеспечить единство качественного и количественного понимания объектов, а следовательно, единство  цели,  эффективность планомерности,  сотрудничество, солидарность трудящихся,  не допустив того,  что привело  к гибели всеизма кошек.

Без интеллекта не только у всеизма,  но и у общества сейчас нет будущего. Именно эта актуальность интеллекта требует разработки интеллектики.  И именно в этом состоит главная проблема: интеллектику можно разработать только на основе интеллекта, а его исходным может быть только адекватная интеллектика.

Мышление - могущество

Лозунг Ф. Бэкона «Знание-сила» выполнил прогрессивную функцию в общественном развитии  и  в то же время уже давно приобрёл негативное значение. Речь идёт не о том,  что его надо отвергнуть,  но следует  понять,  что  после  Ф. Бэкона жил Гегель с его лозунгом «Мышление - могущество».  Эта идущая с древности идея не осуществилась,  что  и породило  гибель  всеизма  не  только в стране кошек.  И именно эту проблему надо решать.

Человек от рождения не мыслит.  Мышление не возникает и стихийным путём,  как это происходит с соображением. Мышление - результат специального обучения людей по типу развития математических способностей. Общество еще не обеспечило право людей на мышление: нет таких дидактических систем,  учебно-методических комплексов,  которые пропедевтически развивали бы эту способность людей с детства. Более того, господствующий в обществе догматизм направлен против того пути, который может обеспечить развитие мышления, интеллект народа.

Осмысление интеллектуализации общества, поставленных классиками науки проблем  по данному вопросу должно стать основанием для интеллектуальной революции. Только в таком случае можно создать общественный порядок,  который станет основой духовного обновления общества, преодолеет идееболезнь общества,  сделает школу местом, где обучают мышлению,  зажигают  светильник  разума,  а не «наливают» обучаемых знаниями.

Горе от ума

 «Горе от  ума»  - специфическая болезнь тех,  кто нашёл хотя бы крупицу нового. Как писал поэт:

«Всем глупым счастье от безумья

Всем умным - горе от ума».

Консерватизм умствования спасает общество.  Он  же оказывается  и  его проклятием.  Особенно это относится к тем,  кто «обещает много»,  т.е. даёт основания не верить ему вообще (китайская пословица).

Основываясь на названных ранее положениях,  не без противоречий и не без попятных движений, была решена проблема интеллектики в первом приближении.  Интеллектика - элемент научной картины мира.  Интегрированная с метанаукой,  эрудитикой, глупистикой и т.п., интеллектика должна стать основой для развития интеллектуального  потенциала общества,  мыслительных способностей личностей,  интеллигентности.  На её основе следует разработать дидактическую систему, которая  сориентирует  людей  на  развитие этой способности,  позволит воспринять её.  Однако решение пришлось на тот подход, который господствующими  ортодоксами  проклят в качестве «научного жульничества»,  а поэтому неизбежна болезнь «горе от ума». Обществу недостаёт именно мышления, интеллекта в качестве орудия решения стоящих перед ним проблем.  В то же время существуют силы,  которые  препятствуют восприятию этой способности обществом и превращению её в основу могущества простых людей.

У простого  народа,  который  в  целом  можно считать бедным по сравнению с благосостоянием проглотистов, нет ничего, кроме истины, интеллекта,  идеологии, идейности, духовности, что можно было бы им противопоставить. Это особенно важно сейчас. Если не учитывать этих средств  борьбы,  то простые люди не смогут улучшать свою жизнь,  у них нет и просвета надежд при защите своих интересов – нет шанса на жизнь, тем более достойную.

Интеллектика - наука для народа. В овладении ею нет царских путей. Это  не «дворянская наука» [14.с.463], что ясно со времен недорослей. Каждый индивид должен затрачивать собственные усилия на развитие способности мышления. Мышление - тяжёлая работа, которая требует специальной подготовки. Интеллектика позволит народу сменить оружие булыжника на оружие интеллекта.

Булыжник или интеллект?

Стихийное движение трудящихся по защите своих интересов базируется на использовании простейших  форм насилия, которые все более оказываются бесплодным средством борьбы.  

Здравый смысл утверждает:  «сила есть,  ума не надо». В связи с этим широко распространены такие идеи,  которые  делают упор на развитие  мускулов.  Особенно  популярно это в связи с модой на различные школы восточных единоборств. Цельно представлена эта идея Шадром в скульптуре «Булыжник - оружие пролетариата» (1927 г.).

Личностные силы  исторически исходны и базисны сегодня.  С ними надо считаться,  особенно тогда, когда их использует охлократия, т.е. мафиозные группы,  составляющие мизерную долю общества и находящие  много  простаков для решения своих проблем с помощью митингов, манифестаций и т.п. Историческая же ничтожность этих сил может быть проиллюстрирована многими аргументами.  В недавней «молниеносной войне» на одного погибшего наймита  «демократов»  приходилась тысяча погибших с другой стороны. Или один человек росчерком пера нейтрализует десятимиллионную партию всеистов,  экспроприирует её  имущество.  Поэтому классики всеизма ориентировали народ на идейность, теоретичность,  духовность, нравственность, интеллектуальность, философию.  Только такая основа может быть у всеизма, а не булыжник и даже его превращенные формы, в том числе оружие.

Классики всеизма превратили всеизм из утопии в науку, привлекли к нему всеобщее внимание,  идейно вооружили трудящихся,  и на  этой основе началось распространение всеизма по земному шару. Основой их учения был интеллект,  прежде всего диалектика.  Невозможно  кратко показать  мнения классиков по этому вопросу.  Можно порекомендовать произведения  Ф.  Энгельса  «Старое  предисловие  к  «Анти -  Дюрингу» [148.Т.20.с.364-372], «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» [148.Т.21.с.269-317]. В последнем диалектика названа «нашим лучшим  орудием  труда и нашим острейшим оружием» [там же, Т.21.с.302].  Позиция классиков всеизма может быть резюмирована многими положениями: «Подобно  тому  как философия находит в пролетариате своё МАТЕРИАЛЬНОЕ оружие,  так и пролетариат находит в философии своё  ДУХОВНОЕ  оружие....» [148.Т.1,с.428]. «Голова этой эмансипации - ФИЛОСОФИЯ, её сердце - ПРОЛЕТАРИАТ» [там же,Т.1.с.429]. В.И. Ленин придерживался такого же мнения, приводя соответствующие положения Ф. Энгельса [133.Т.6.с.22-28].

 Философия, теория,  наука, интеллект и т.п. - важнейший элемент культуры,  без которого невозможен всеизм. Всеизация общества (по научному – социализация) предполагает культурный прогресс. Это основание всеизма фактически было предано  всеистами.  Поклонники  проглотистов  абсолютно   искажают В.И. Ленина по данному вопросу при трактовке фразы «коренная перемена всей точки зрения нашей на социализм» [133.Т.45.с.376].  Большей научной бессовестности вряд ли можно вообразить. Вырвав фразу, ею пытаются оправдать возврат к проглотизму.  У В.И. Ленина же далее однозначно сказано,  о чём идёт речь: «Эта коренная  перемена  состоит  в том,  что раньше мы центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу,  революцию,  завоевание власти и т.д.  Теперь же центр тяжести меняется до того, что переносится на мирную организационную «культурную» работу. Я готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на культурничество...» [там же].

При  оценке  своего  главного  произведения К. Маркс писал:  «Ты понимаешь,  дорогой мой, что в таком труде, как мой,  неизбежны недостатки в  деталях.  Но  КОМПОЗИЦИЯ,  внутренняя связь    целого    представляют    собой триумф   немецкой   науки...» [148.Т.31.с.154].  Здесь можно видеть и признание  ошибочности  отдельных аспектов, и гордость диалектическим мышлением, проявляющимся в композиции произведения.  И именно этот главный аспект «Капитала» остался  непонятым.  «Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его 1 главы,  не проштудировав и не поняв  всей  Логики Гегеля. Следовательно,  никто  из марксистов не понял Маркса 1/2 века спустя!!» [133.Т.29.с.162]. Современный философ насобирал 25 концепций  трактовки композиции «Капитала»,  что вполне свидетельствует о том, что всеисты не поняли данного основополагающего для них произведения  - “всеистской библии”. Неудивительно, что переход от непонимания к открытому  отрицанию  большинством  профессионалов  всеизма  произошел мгновенно.

Марксу нечего просить прощения у своих незадачливых  последователей. Маркс отказался от принадлежности к такому марксизму, представители которого не могут связать двух слов по правилам  логики  и диалектики.  Всеисты  не  «не  так»,  а просто не поняли «Капитал».

Безразлично, как называет себя индивид: всеистом, проглотистом, демократоедом.  Главное, как у него с соотнесением амбиции и амуниции - прямо или обратно пропорциональны они?  В то же время политиками обычно становятся златоусты,  которые в целом объекты афоризма Конфуция:  «Тот, кто красиво говорит и обладает привлекательной наружностью, редко бывает истинно человечен» [16.с16].

Сущность демагога:  «Не  читал,  но знаю».  Ранее демагоги были всеистами,  а теперь поменяли шкуру на проглотистов. Тогда и сейчас они считали себя носителями истины в последней инстанции.  Они, конечно, читали Маркса, т. е. хотя бы раз в жизни держали в руках хотя бы одно его произведение.  Куда уж им понять,  что  чтение  даёт только  восприятие  информации,  а  её усвоение предполагает 80-300 ( кратное её восприятие (как утверждает  информатика).  Понимание  же детерминировано  только  интеллектуальностью,  ликбез  которого все всеисты не прошли.  Поэтому основой для превращения многих и в академиков всеизма,  и в его ниспровергателей было цитатное восприятие работ его классиков,  т.  е.  абсолютное непонимание, невежество по данному вопросу.  Не подозревая об этом, псевдовсеисты и бессовестные проглотисты подобны тем, перед которыми Библия запрещает метать бисер.

Всеистам же следует,  прежде всего,  прийти в себя, успокоиться от проигранного сражения.  Для этого можно повторять,  как  молитву, слова поэта:  «...хвалу и клевету приемли равнодушно и не оспаривай глупца». И «зарубить на носу»: булыжники не нужны, нужен интеллект.

Интеллектика учит мыслить

Здравый рассудок (к которому апеллируют  многие)  -  не  только важнейшее  условие современного общества,  но и его главное проклятие.  «...Здравый человеческий рассудок, весьма почтенный спутник в четырёх  стенах  своего домашнего обихода,  переживает самые удивительные приключения,  лишь только он отважится  выйти  на  широкий простор исследования» [148.Т.20.с.21]. Сейчас он недостаточен и в стенах домашнего крова. Тем не менее, на нём надо базироваться в движении  от  соображения  к мышлению в качестве интеллектуальной основы жизни общества.  Не отвергая «свободного полёта мысли»,  как  основы творчества, главными становятся технология,  алгоритмы мышления, лежащие в основе разработки теоретической науки о жизни  в  качестве основы идеологии.

Аналогично математике,  надо овладеть логикой и  диалектикой  в качестве  соответствующего  мышления.  И  интеллектика обеспечивает это.  Диалектическое мышление доступно всем,  особенно тем,  кто не испортил свой духовный мир предшествующим обучением ему. Учить легко, переучивать трудно. Для развития способности логического и диалектического  мышления необходимо параллельно с развитием математических способностей поэтапно развивать логическую и  диалектическую способность людей.  Поскольку же этого нет, и ему препятствуют ортодоксы философии,  социологии и т.п.,  то эту способность приходится развивать в зрелом возрасте на основе больших затрат труда. 

Логика призвана аналитически представить  объекты  действительности  в духовном мире людей в качестве обособленных понятий.  Диалектика же обеспечивает  синтетическое,  системное  понимание  форм объекта посредством показа их общего и специфического. Для осуществления такого понимания объектов необходимо создать условия  развития индивидов и превращения их в личности, способные  логически и диалектически мыслить.  Последнее  возможно  различными способами:  наставничеством,  самообучением с помощью дидактических систем, совместным обучением, как наиболее эффективным,  особенно  с помощью  возможностей современной науки и техники.  Все эти возможности конкретнее показаны в дидактике диалектического мышления.

Пропедевтика диалектического мышления

В развитии интеллектуальных способностей нет царских путей.  Не приходится рассчитывать на чудо и тем,  кто намерен овладеть лучшим орудием труда - диалектическим мышлением.  Пропедевтичность диалектического интеллекта - гарантия возможностей усвоения его людьми со здравым рассудком, как и его проклятие: необходимость систематических усилий отпугивает от него дилетантов.  В целом  можно  выделить следующие ступени и формы СДМ: 

                     Сознательное диалектическое  мышление

                 ┌────────────────┼───────────────────┐

«Потребительское» (  «Педагогическое» ( «Исследовательское»

      ┌──────────┼───────────┐

Стереотипное(Научное(Творческое

Первый уровень   СДМ нужен тем,  кто намерен использовать его в качестве практического инструмента познания.  Второй - тем, кто намерен обучать ему других. Третий - тем,  кто пожелает развить его далее или предложить альтернативу. Первый уровень характерен «начатками диалектики» [148.Т.20.с.92] и является исходным для второго и третьего уровней. 

Развитие «начатков диалектики» также пропедевтично. Исходным может быть стереотипное овладение диалектическим мышлением как определенной совокупностью приёмов, осуществление которых обеспечивает понимание объекта на основе его развития. Обучение принципам сознательного диалектического мышления должно происходить на примере «счетных палочек диалектики» - простейших образцов применения его к пониманию  известных объектов.  Стереотипное диалектическое мышление призвано развить простейшее понимание его в самом общем виде. Оно же - основа второй ступени в форме диалектической логики. Если первый уровень можно пройти за день, то второй - за месяц. Третий можно  прочитать за несколько часов. Понимание же возможно только при определённых условиях и потребует времени. Диалектически не испорченное  мышление субъектов воспримет формы состояний и их систематику одновременно с чтением текста в качестве аксиомы. Вероятно,  существуют люди, для которых это не станет истиной при любых затратах труда. Но это их право и беда.

Интеллектика и политэкономия

Интеллектика необходима всем людям в повседневной  жизни.  В  то  же время  самая  острая  необходимость в ней существует при объяснении экономики. Современные экономические науки, прежде всего политэкономия (или общая теория экономики),  в целом потерпели банкротство. И причиной этому был лозунг «обойдемся без  философии»: «умники» оказались невеждами. Приняв современную философию за философию  вообще, они  выбросили  её  за «борт» науки, тем самым, исключив условия для теоретического понимания экономического строя общества в качестве системы. 

Интеллектика была разработана, прежде всего, в качестве инструмента политэкономии. Политэкономия стала пробным камнем интеллектики.  Длительная диалектизация политэкономии показывает  возможность разработки нового её поколения,  и такая гипотеза в целом сформирована на основе интеллектики. Новая политэкономия преемственно снимает  позитивное предшествующих объяснений экономического строя таким образом,  чтобы были понятны главные тенденции его развития,  в том числе всеизма как высшей формы экономического строя.  Такая политэкономия полностью подтверждает положение Лао о том,  что всеизм вышел из народа, вырос из его экономических проблем [131.с.267]. Такой строй давно пробивается через тернии проглотизма, и надо помочь народу достигнуть его.

Возможности политэкономии,  написанной на основе  СДМ, можно показать на всех её элементах, особенно на примере наиболее злободневных,  фундаментальных  признаках экономического  строя, таких как собственность,  хозяйствование,  эффективность.  Вне интеллектики не понять,  почему и как «внедрение» рынка ведёт к бартерному его отрицанию,  и почему строят рынок там,  где он существует в определённой мере и в наиболее развитой форме.

Интеллектуальный всеизм

Всеизм - демократическое общество трудящихся,  «республика труда». Его строительство было громадным прогрессивным делом и вселило веру народа в светлое будущее. В то же время практика развития всеизма  указывает  на закономерности не только движения вперёд,  но и возвратов. Последнее происходит особенно тогда, когда лидеры всеизма предают интересы народа. Фактически давно уже произошел отказ от всеистской идеологии,  и инициаторами этого стали  лидеры  всеизма. Всеистская идеология потерпела поражение, что привело к отстранению от политики всеистской свары, и начался демонтаж всеистской практики, прежде всего экономической.

Сохраняющиеся на земном шаре островки всеизма оставляют надежду на то,  что он может стать основой третьего «штурма неба».  Но если даже этого не произойдет и всеизм погибнет полностью на земном  шаре,  то он закономерно возродится. И условием его возрождения может быть только интеллектуальность народа.  Поумнеть в одиночку нельзя. Не  спасает всеизм и подготовка им «интеллектуальной» элиты (на самом деле она никогда не была интеллектуальной), вырождающейся в бюро- и партократию. Интеллект воспроизводится только при наличии определенной критической массы людей,  владеющей им.  Все,  для  кого всеизм - единственная надежда,  должны понять:  чудес на свете нет, времена хитрости прошли,  нужен интеллект как основа возрождения на основе гуманизма,  цивилизованности общества труда,  что может быть только всеизмом.

Интеллект, как и истина,  интернационален. Неизвестно, где прорастёт его зерно и будет получен урожай.  Стремиться к нему  должны все люди,  живущие своим трудом.  Не следует рассчитывать на современные идеологические органы ввиду их  реакционности.  Скажем,  известный  у  нас журнал «Всеист» фактически был слугой проглотистов. Недавно он отказался от своей всеистской  маскировки,  сменил  своё имя. Адекватный журнал на родине Лао вряд ли «стремится к истине», как это провозглашено в его названии.

Что есть истина?

В описании анатомии гибели всеизма Лао  отражены  все  основные ступени процесса. Если исходить из них, то в России начался последний этап:  бывшие лидеры всеизма группами и поодиночке предали  отчизну, иностранцы еще с ними церемонятся,  но уже не считаются. Любопытно, какие две кошки призваны загрызть друг друга, что было последней сценой гибели всеизма у Лао.

Смотря на процессы гибели всеизма и используя в качестве эвристического средства глупистику, важно не терять чувства грани сатиры и реальности. Жизнь идёт. Всеизм погибает, да здравствует всеизм!

В последнее  время реальный всеизм на родине Лао оказался живучее нашего.  Может быть, в этом есть и доля усилий Лао?! Без науки, вне  интеллектики  всеизм на родине Лао также не на много переживет наш всеизм.  Покончив с нашим всеизмом,  иностранный проглотизм уже провозгласил  намерение покончить с всеизмом на родине Лао.  Что же тогда будет?

Общество снова  идёт к тому состоянию,  которое породило в своё время образ Христа.  Господствующие разновидности проглотизма породили проповедников всеизма,  на основе чего возникло их противоборство, а отсюда  и значимость вопроса «Что есть истина?».  Лучше всего  выразил  эту истину  Н. Ге  своим произведением «Что есть истина»,  и лучше всего эта истина вербально была выражена критиками этой картины в то время.

Господство проглотизма ведёт к нужде простолюдинов,  что становится причиной их невежества,  роста безграмотности в наше время, к неспособности понимать друг друга и бороться сообща за свои интересы. В то же время нужда ведёт к тому, что люди начинают задумываться о собственном положении и возникает стремление к действию  сообща, поиску средств изменения ситуации [148.Т.2.с.346  и  543; 133.Т.1. с. 433]. Если результатом второй попытки «штурма неба» окажется понятной народу роль интеллекта для созидания гуманной всеистской цивилизации, то третий «штурм неба» будет последним.

2. ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОЙ ИДЕОЛОГИИ

(1992 -1994 гг.)

«...  Во дни несчастья размышляй ...»

Понемногу проходит шок от социального краха.  В то же время  пока  не видно  понимания причин произошедшего,  как и направлений прогресса общества. Высказываемые по этому поводу идеи мелки и, чаще всего, реакционны тем,  что уводят от главной, конечной причины произошедшего.  Был ли социализм,  т.е. демократия трудящихся, тупиком общественного развития или образчиком будущего  мира?

Преодоление шока последних лет требует времени, условий и оснований. Не следует надеяться на чудеса, на стихийность бездействия с тем,  что «кривая» вывезет.  «Авось» не сработает.  Прежде всего, воспользуемся советом Экклезиаста: «...Во дни несчастья размышляй...»

Следует понять КОНЕЧНУЮ ПРИЧИНУ ПОРАЖЕНИЯ общественного строя,  произошедшего на наших глазах и с нашим вольным или невольным,  пассивным или активным участием.  Последующие поколения  будут  иметь  меньше возможности для нахождения адекватного ответа на эти  вопросы.  При уразумении  конечной  причины  произошедшего,  не следует вдаваться в конкретности,  оценивать деятельность тех или иных лидеров. Главное - познать  в целом причину произошедшего.  Ответ на этот вопрос дан многими авторитетами и давно,  а поэтому, прежде всего, следует  постичь истину прошлых мудрецов,  что требует некоторых усилий для нахождения ответа у них. В то же время понимание ответа полностью зависит от общей оценки современного состояния общества.

Общая оценка современного общества

Однозначны требования  современного этапа общественного развития - способствовать идущему с древности  общественному  прогрессу  посредством участия в создании единого демократического, гуманного мирового сообщества, рынка на основе всех достижений науки и техники. Любые попытки противодействия идущим с древности историческим тенденциям положат конец обществу, приведут к его самоубийству. Ни о каком повороте назад «исторического колеса» общественного развития не может быть и речи.  Как бы кому-то не был дорог прошлый  «золотой  век» и т.п., к нему нет возврата:  природа,  в том числе и общество, развивается необратимо. Становление нового мирового  порядка - рост интеграции мирового сообщества,  укрепление мирового рынка,  создание центральных идеологических, политических и экономических органов мирового  сообщества  (мирового  правительства  типа ООН и его функциональных органов) - единственное условие обновления, выживания общества. 

Продолжающаяся с  древности борьба добра со злом вступила в новую фазу.  Как бы хотелось обойтись без козней зла….  Единственный способ минимизации издержек борьбы с ним состоит в том,  чтобы дать гуманную основу добру,  повысить его духовность, идейность, не впадая в фанатизм полузнаек, который опаснее незнания.

Формы добра

Добро принимало  разные формы,  в том числе религиозные.  Давно оно воплотилось в коммунистическую идейность. Его ядром была наша страна в ХХ веке.  Крах того строя - необратимый факт исторического развития.  И не нужно морочить  себе голову возможностью прямого возврата к недавнему прошлому: это было бы победой зла.  Во главе общества оказались бы те же или им подобные лидеры, которые могли стать причиной больших бед не только для народов наших стран,  но и для всего мира.  Ставшее очевидным нутро «элиты»  показывает  закономерность  произошедшего. Она в целом прогнила до превращения во зло.  Не может быть и речи о повороте назад, что не отрицает возможности его воссоздания на новых идеологических,  политических и экономических принципах и в новых границах тех народов,  которые пойдут далее по пути  общественного  прогресса.  Более  того,  если  прогрессивным силам не удастся сделать это в ближайшее время,  то можно считать,  что возникнет опасность для всего мира.  В этом должны быть заинтересованы все силы на земле,  которые не стремятся к самоубийству.

Следует  понять  тот факт,  что  не  может быть жизнелюбов на земле,  которым угрожала бы идейность  в той идеальной  форме, которая была знаменем  движения. Особенно  важно это учитывать тем силам, которые формально оппонируют  данному движению.  Надо понять истину: не коммунизм виновен в бедах общества, как и не  религия является носителем зла.  Конечно, в жизни довольно часто имеет место подмена, известная как «свой среди чужих и чужой среди своих». Поразителен  практический коммунизм экономической организации США: это парадокс, который здравомыслящему человеку решить труднее, чем апории Зенона...  

Сторонникам добра нужно бороться за все человечество,  гуманность, демократизм.  И слова пушкинского финна  (см. «Руслан и Людмила») могут вдохновлять нас: «против времени  закона  наука  зла  не  сильна... Но зла промчится быстрый миг... горе на земле не вечно ...». 

Судьба грядущих  дней  в  нашей  воле.  Не стоит опускать руки в борьбе со злом, а надо окрепнуть силой духа и силой воли с тем, чтобы «силой силушку побороть». И здесь то очень важно определить того главного врага,  который привел к поражению  коммунизма  во  многих странах. Был ли это марксизм или нечто иное?

«Резон(детр» марксизма
Прожектеры (а  это племя очень велико и обратно пропорционально теоретичности сознания элиты общества) обычно любят  ставить  проблемы. Их антиподы пытаются решать проблемы, поставленные другими. Признак прожектеров - программофильство. Как много политических программ было написано и пишется с  добрыми намерениями,  которые мостят дорогу в ад....  Не пишите программ до тех пор,  пока не стали интеллектуалами и теоретически не понимаете программируемый вами объект!  Вне этого программы не только не нужны, но опасны, вредны и вам, и обществу.

Наполеон назвал причиной будущей гибели  капитализма  «чернила». Маркс,  Энгельс,  Ленин превратили эту идею в практику.  Разработка идеологии - исходное для спасительного обновления общества,  а поэтому именно идеологию надо держать на уровне потребностей  общества, постоянно совершенствуя ее. Исходная проблема теоретической  идеологии  -  разработка  диалектического  метода  -  была  поставлена К. Марксом,  Ф. Энгельсом, В.И. Лениным. Русский литератор А. Воден писал, что по Ф. Энгельсу марксист должен быть способным думать так,  как думал бы Маркс на его месте [56.с.344].  Мышление же Маркса отражено в «Капитале» и представляет образец применения диалектики.  Осознавая  это,  Маркс высказал намерение сделать диалектику доступной для людей со здравым рассудком.  Этот  замысел  проанализировал  Б. Кедров [100]. Марксу не удалось написать такого руководства по диалектическому мышлению.  Ф.  Энгельс многое сделал по этому  вопросу,  но проблема  осталась  нерешенной.  В.И. Ленин продолжил решение этой проблемы и оставил ее как завещание народу.

В 20-е годы было затрачено много усилий на решение этой проблемы, но дискредитирована «диалектика кузнечного дела». И в наше время было много работ по этому вопросу, которые не приближали, а скорее отдаляли решение этой проблемы (один из лидеров идеологии конца 80-х  не без оснований сетовал на то,  что книги о диалектике заполнили  все  полки библиотек,  но не «сдвинули с места» решение самой древней проблемы).  Проблемы логического и диалектического мышления можно решить, только поднявшись на более высокий уровень - понимания их как развитых форм интеллекта.

Врагами идей Маркса стали те его последователи,  которые не сумели подняться до его  уровня  интеллектуальных способностей («друзья»,  от  которых  следует  избавляться в первую очередь).  В  результате под знаменем Маркса оказались не только марксисты, а даже антимарксисты. Эту истину проанализировал Ходгсон [289]. (В 2003 году издана его книга на русском языке с написанием его фамилии  Ходжсон).

Ключ к  счастью

Панацеи нет:  каждый замок имеет свой ключ или каждую  проблему можно решить своим средством.

Допускаю существование дееспособных граждан страны, которые хотят гибели своей страны,  радуются ее унижению и уничтожению (мазохистов).  Но это патология. И таких людей очень мало. Нормальные люди желают жить  в  свободной,  демократичной,  прогрессивной,  уважаемой стране, даже если вкладывают в эти понятия не общепринятое содержание  и  фактически оказываются гражданами «страны негодяев» (С. Есенин).  Последние естественно не считают себя негодяями, хотя фактически ими являются, выступая носителями зла. Борясь с ними, не следует усердствовать - их также желательно сделать участниками  созидательных процессов. (Имело место то,  что один участник войны объяснял так:  во время атаки не  важно  ваше мнение - условия таковы,  что вы будете вместе со всеми бежать и стрелять в противника, даже если вы разделяете его концепции и готовы воевать с теми, с которыми идете в атаку). Сколько таких людей тогда усердствовало в общих интересах, а сегодня отрекающихся от своей прогрессивной прежней функции.  В душе они,  видимо, осознают свое прошлое или настоящее негодяйство,  но вынуждены молчать, и не становятся последователями иуды - не кончают жизнь самоубийством.  Пожалеем их, но создадим общество, в котором минимизирована роль таких людей.  Как можно преодолеть негодяйство и быдловатость людей?

Социальный крах  нашей страны - необратимый факт. Прошлого не вернешь.  Борясь за лучшее будущее, нужно осознавать невозможность его построения простым возвратом назад - такого не бывает. Но для того, чтобы новое не только содержало позитивное прошлого, но и было лучше его, надо осмыслить причины гибели старого. В движении вперед следует выяснить истинную причину краха  того общества.

В печати называли многие факторы общественного развития  в  качестве причин социального краха.  Все они важны, но не являются конечной,  главной причиной произошедшего. Ищут не там, где потеряли, а где удобно искать (по аналогии со старым анекдотом).  И в связи с этим  диагноз ошибочен и не может быть основой адекватного прогноза и лечения общества.

Чего же обществу не хватило,  почему оно так упало? Если отвечать  одним словом,  то обществу не хватило интеллекта.  И этой способности не хватило, прежде всего, элите, лидерам общества. Конечно,  если бы ее было в достатке у народа, то они не избрали бы себе таких правителей:  правительство всегда достойно  отражает  уровень развития народа.

Прежде чем продолжить этот ответ, надо условиться о следующем с тем, чтобы избежать терминологического взаимонепонимания. Если вы называете все процессы в мозгу «мышлением», «интеллектом» (я против этого),  тогда речь идет о том,  что обществу не хватило высшей формы мышления, интеллекта, а именно способности применять логику и диалектику в качестве прямых, непосредственных, общенаучных, сознательных, практических  приемов мышления.  Более конкретно обществу не хватило умения понимать все объекты с  помощью  соритов,  кладограмм, а поэтому общество не поднялось на уровень настоящей теоретичности, интеллектуальности, интеллигентности: «теоретики» фактически не теоретики,  «интеллектуалы» - не интеллектуалы. И всего этого не хватило, прежде всего, для истинного понимания  экономики. Например,  на протяжении почти всей истории  профессионалы отстаивали необходимость усиления экономических, денежных, финансовых  методов  руководства,  управления экономикой.  И это было правильно,  но ввиду непонимания экономики не смогли найти методов решения этих задач с их помощью, названных потом «рынком». Рыночные методы не стали средством развития рыночной экономики,  а стали  ее могильщиками,  но  это  не означает ошибочности самой необходимости развития рыночных (или экономических, финансовых) методов руководства страной.  Вне адекватного интеллекта иного и быть не может.

Отстаиваемый здесь подход  состоит  в  следующем.  Люди  мыслят только в той мере,  в какой они применяют строго детерминированные, операциональные,  формализованные приемы  умствования.  Именно  так применяется  математика  на  основе специального обучения.  Стихийно, подсознательно люди со здравым рассудком применяют и логику.  И это представляет их соображение (мысли, здравомыслие и т. п.),  но не мышление.  Логико-диалектическое  сознательное  мышление  предполагает умение строить известные с древности сориты,  а в настоящее время и практически применяемые в биологии кладограммы.  Поскольку же этими методами не овладела не только элита общества,  но и  профессионалы логики, то это и не позволило теоретически понять объекты, прежде всего экономику, что и стало коренной причиной несчастий общества.
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Общество создало математику,  но не создало адекватной логики и диалектики,  а поэтому и не обеспечивает право всех людей на развитие этой интеллектуальной способности.  Вне ее не могут быть решены современные  проблемы  самосохранения,  прогрессивного развития общества.  Поэтому для общества надо, прежде всего, создать возможность превращения  соритов  в нормальное средство понимания всех объектов реальности для того,  чтобы теоретически осмысливать их.  Это сильнейшее орудие труда  не возникнет стихийно,  как и не может это сделать быстро и, тем более, один, при том, любой человек. Этот ключ является единственным к истинному пониманию общества, мира вообще.

«Заготовки» ключа к истине сделали Сократ и Платон,  а потом их «обрабатывали» почти все великие мыслители прошлого.  Но и  сегодня эти  идеи не готовы для превращения в норму понимания всех объектов реальности всеми  людьми  со здравым рассудком.  В то же время идей прошлых и современных мыслителей достаточно для того, чтобы сделать сориты основой  обучения  первоклашек  и на этой основе качественно поднять идеологию, мировоззрение всех активных людей, в том числе и негодяев, с тем, чтобы избежать самоубийственной в современном мире конфронтации, достигнуть взаимной терпимости людьми.

Исследовательские поиски на протяжении трети века позволили не только осмыслить проблему,  но и подготовить в  целом  интеллектику (теорию интеллекта) и многие элементы дидактической системы,  которая обеспечит это право людей на мышление,  интеллект и поможет  им справиться со стоящими перед ними и обществом трудностями. Гипотеза многообразно апробирована и педагогически проэкспериментирована.

Представители «мозгового центра» страны не  сумеют  адекватно признать значимость этой идеи:  как известно, «черепная коробка» - самая неприступная крепость, а поэтому безрезультатны попытки привлечения внимания элиты, особенно философов, которые с древности монополизировали право на решение этой проблемы.  В то  же  время  у  страны нет иной возможности перебороть негативные тенденции в интересах народа.

Современная логика объясняет «птичьим языком» известный с  древности  прием  логики.  В то же время с помощью пятого правила руководства для ума Р. Декарта весьма просто и не трудоемко стать  теоретиком, настоящим интеллектуалом, интеллигентом. Почти все необходимое для восприятия уже готово - синтезированы  идеи  предшествующих мыслителей по этому вопросу.

Умный гордится мышлением (своей способностью применять логику и диалектику),  а  дурак - знаниями.  В то же время нет альтернативы: общество не выживет, если не перейдет от эпохи эрудиции второго тысячелетия к эпохе интеллекта третьего тысячелетия.

В мире возникает искусственный интеллект, но препятствием всему обществу остается последняя «терра инкогнито» - мышление, философствование. Не понимая его сущность,  утверждают  о  существовании  профессиональных форм  мышления (экономического,  политического и т.п.),  не обучают фактически никого умению применять логику в качестве  прямого,  непосредственного,  общенаучного, сознательного, практического метода мышления. И  если в прежнем обществе без такого мышления можно было существовать, то для тех, кто «штурмует небо» в интересах трудового народа,  отсутствие  такого  интеллекта обесценивает все их усилия. Именно от отсутствия этой способности людей произошел  тот крах.

«Демоническая сила невежества»

Конечная причина бед - «зло  незнания»  (Э. Ротердамский) или невежество. «Демоническая сила невежества» была причиной многих трагедий, и ее К. Маркс называл причиной будущих  трагедий [см. 148.Т.1.с.112] (что мы и переживаем сейчас).  Ее то и надо изучить, и средством может стать специальная наука - ГЛУПИСТИКА, которая еще не конституировалась, но существует. Она создается с древности при размышлениях о роли глупости - антипода мудрости: 

глупость  (  мудрость.

Глупость -  орудие  зла,  а  мудрость - орудие добра.  Эта идея  прослеживается во всех формах общественного сознания  с  древности, начиная с мифологии,  мистики, религии, не говоря уже о философии и науке.  Достаточно небольших усилий для того,  чтобы найти в сохранившихся  документах всех прежних учений факты в пользу сказанного. Важно собрать воедино главные идеи о демонической силе невежества и сделать  их  доступными тем,  кто намерен занять активную жизненную позицию. Это дело будущего, а сейчас осмыслим только роль невежества в качестве конечной причины  произошедших событий.

Ни ранее и ни сейчас официальные идеологи не интересовались истиной  в  своих  поисках.  Они  решают  свои проблемы - обеспечения средств существования для работы на рынок идей, на котором господствует  социальный  заказ силы капитала или власти.  И как бы кто не пытался оспорить это,  данная идея давно провозглашена и она истинна.

Идеологи были  призваны  решить  проблемы  научной идеологии.  К этому их призывали все основные их авторитеты.  И, тем не менее, они  не решили этих проблем.  Почему? Эту проблему следует осмыслить специально.

У трудящихся  не  было своих исследователей ввиду того,  что у них не было средств. Поэтому исследователями становились обычно дети элиты,  для которых наука не была кровным делом. «Недоросли» не прошли трудового воспитания,  а поэтому не были готовы к настоящему интеллектуальному труду. Среди них  очень мало борцов за интересы народа.

Кто такие академики?

При осмыслении проблем сегодняшнего дня простые люди уповают на академиков. Именно академики должны были бы просветить, интеллектуализировать  общество с тем,  чтобы оно избежало невежества и трудностей. Но академики не обеспечили и, тем более, не обеспечат  этого. До  тех пор,  пока не будет осознана бесплодность академии,  до тех пор народу придется трудно.  Академики - «герои»,  которые не дадут избавления народу. Для понимания этой истины надо учесть много фактов,  в том числе и размышления Д. Менделеева об академической науке [152]. 

                    Академики
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Педагоги (Исследователи(Теоретики

Первоначально академики  были просто педагогами. И сегодня это имеет значение:  определенные  учебные  заведения  называют «академиями».  Поскольку плодотворность обучения зависит от степени образованности самого педагога, который всю жизнь призван учиться и у учеников, и посредством исследований, то естественно, что академии стали центрами исследований действительности.  И чем далее, тем более  смысл  термина «академик» переносился на исследование действительности. Рост числа исследователей привел к тому, что началась их дифференциация, и академиками стали называть не всех исследователей, а только заслуженных,  авторитетных,  которые  внесли  существенный вклад  в  развитие  науки или в разработку теоретического понимания действительности. В результате спецификой академического исследования стала теоретичность,  и академики признаны теоретиками, а затем и интеллектуалами. Именно на это претендует современная академия. И возможно,  что в некоторых её отделениях это соответствует действительности. Что же касается гуманитарных наук, то в них, может быть, и существуют действительные авторитеты, но подавляющее большинство их представляет собой обратное явление.

Быдлизм начинается  на  низших уровнях образованности,  что естественно,  но не естественно то, что он стал нормой среди докторов и академиков общественных,  экономических наук. Эти престижные звания, степени стали прибежищем,  прежде всего,  дилетантов. Они то и стали троянским конем,  открыв ворота крепости.  Они подтвердили идею:  «КРЕПОСТИ  ЛЕГКО БЕРУТСЯ ИЗНУТРИ».

Исходное  прогресса

Общественный прогресс был реальностью  ХХ века на основе  овладения  мудростью в ее научных формах. И важный вклад в  него внесли Маркс, Энгельс, Ленин - действительные интеллигенты, интеллектуалы, теоретики. Их идеи стали идеологией общественного прогресса, а затем с ними  произошло  то,  что повторялось уже много раз в истории общества - непосредственные душеприказчики великих людей  становились ортодоксальными  гробокопателями идей своих духовных вождей.  Идеи Маркса, Энгельса, Ленина не есть «марксизм-ленинизм».  Последним стали называть интерпретации их идей теми, кто назвал себя их последователями.  После смерти Ленина  стал господствовать безмозглый, ортодоксальный догматизм. Менталитет идеологов и политиков реального социализма не поднялся  до  уровня  интеллектуальности  его классиков. В связи с этим они стали опираться на идеологический монополизм и создали для  этого  академическую  монополию  невежества (речь идет не обо всех направлениях деятельности академии,  а главным образом  о  социальных науках),  ставшую официальным «спичрайтером» тех, кто считал себя идеологами. Академия общественных наук превратилась в цепного пса монопольных идеологов.  Академики не только сами не могли двигать науку вперед, но и не давали этого другим:  «рыба гниет с головы». В результате движение перестало быть носителем  теоретического  мировоззрения  и соответствовать требованиям интеллектуальности. Идеологи потеряли разум, а поэтому их места стали занимать представители зла. Неудивителен тот факт, что многие академики первыми в целом переметнулись на сторону зла.

Элита движения так и не поняла конечных  причин произошедшего и заблуждается по многим вопросам, не обеспечивает требующееся возрождение движения.

Идеология, политика и практика

  ┌─идеология

     ┌─┴─ политика

┌─┴─── практика

Общественная жизнь многоукладна - единство различных  образов жизни, укладов. И каждый из них представляет единство идеологии, политики и практики.

Практика породила и политику, и идеологию. Обратное воздействие последних на практику является определяющим фактором.  Четкое  взаимодействие этих элементов прослеживается в наиболее развитых укладах.

Идеология -  господствующее в обществе миропонимание,  обычно противоборствующее другим подходам к жизни.  Идеология - определяющий фактор цивилизованного общества,  что осознается в должной мере только в настоящее время.  Значение идеологии  постоянно  растет,  и достигло максимума. В будущем она - главное оружие общественного прогресса.  Все утверждения о деидеологизации  общества есть средство борьбы сил зла с идеологией добра.

Любое дело предполагает единство трех элементов: идеологии, политики и практики.  Идеология – исходный фактор для развития экономики вообще. И ее должны разрабатывать исследователи, а доводить до сознания людей - педагоги,  пропагандисты, агитаторы. Идеологи оказывают воздействие на экономику только посредством  своих  идей.  Политики имеют  право  выбирать исповедываемую ими идеологию.  И идеологи не могут ничем их принудить, кроме  как практичностью своих идей. Функция политиков состоит в разработке общих концепций общественного развития - программ,  уставов, конституций и т.п. Идеологи не могут участвовать  в этой работе,  даже если это им поручают политики.  Практики разрабатывают планы на основе идеологий и программ политиков и  организуют их выполнение.

У истоков российской  революции стоял гений  - В.И. Ленин, который начал свою сознательную деятельность как исследователь общества,  прежде всего экономики и философии. Этим он занимался всю жизнь и поэтому стал идеологом.  На этой основе он стал организатором, политиком  движения и затем практиком (первое  движение  на  схеме).
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Это было осознано его последователями, которые вовлекались в движение из практики  (организаторы,  руководители),  а затем  претендовали  на  функцию политиков и идеологов. Особенно это наглядно в деятельности Н.С. Хрущева,  который не имел серьезного образования, и поэтому его партийная программа нанесла громадный ущерб  движению (второе движение на схеме).

Общественная практика нуждается в  единстве  трех  основных субъектов:  практиков, политиков и идеологов. Когда же один субъект берет на себя даже не три,  а две из названных функций, то происходит  гибель  соответствующего  общественного    движения.  Практики организуют движение в соответствии с разработанной политиками программой.  Основанием же всего этого может быть только идеология, поднятая на уровень теории. И не только практики, но и политики не могут выполнить роли идеолога (как и идеологи не могут быть политиками и практиками). Лидеры партии  претендовали на единство этих функций,  что и погубило ее. Многие отряды  политических движений,  возникшие на её основе, повторяют это зло. Что нам снова читать речи, книги их лидеров? 

Политики, идеологи и практики различаются психологически. Идеолог способен «рыть землю носом» ради истины,  «перелопачивая» громадные  потоки информации.  Политик же нуждается в громадной силе воли для того,  чтобы заставить себя прочитать хотя бы десяток  страниц, написанных другими  людьми.  Поэтому  политики требуют изложения идей на двух или семи или, в крайнем случае, на 12 страницах. Речи политика пишут другие, а он их озвучивает, претендуя на авторство. Политик требует от идеолога «голую идею» с  тем,  чтобы  воспользоваться ею.

Идеологи  –   разрабатывают  науку и делают ее нормой

           общественного  сознания определенного общества.

            Их сфера деятельности - учебные  заведения.

Политики –  восприняв идеологию, разрабатывают

                программы,  планы  деятельности   для решения

                задач в конкретных условиях, их сфера 

                деятельности –  администрация, СМИ. Их  

               деятельность определяется  не только наукой,

                но и искусством.

Практики – осуществляют решение проблем на основе идеологии и политики применительно  к  конкретным функциям организации распределения, обмена, производства.

Функции идеолога исчерпываются разработкой теории и  доведением ее до политика, который призван превратить ее в программу своей деятельности с учетом конкретных обстоятельств.

Все попытки  элиты выполнять в единстве три функции были не обоснованы и привели к современному состоянию.  В связи с этим  следует обособить функции элиты в движении: идеологию, политику и практику. Один человек не может выполнять их сегодня. Поскольку лидерами становились  практики,  то они менее всего оказывались способны выполнять идеологическую функцию и даже понять саму суть идеологии и  ее проблемы.  Практиков нельзя сделать идеологами,  хотя многие из них стремятся к этому.  Поскольку один  идеолог  приходится  на  тысячи практиков,  то  конкуренция  практиков за выполнение идеологической функции происходит неидеологическими средствами, и побеждает невежда. И ранее, и сейчас практики не понимают того, что их идеологическое невежество стало причиной произошедшего. И преодолеть современную ситуацию можно только на основе решения проблем идеологии. 

                             Исходная идеологическая задача

Общественный прогресс  - единственная возможность выживания общества. Он детерминирован главным трендом общественного развития. Этот прогресс общества и был назван  Марксом коммунизмом. И ему нет альтернативы. Более того, само содержание  прогрессивного преобразования общества строго детерминировано главными практическими тенденциями общественного  развития.  Их  рациональнее осмысливать на примере практики развитых стран,  например США.  Понимание  этого не оставляет никакой иной альтернативы  прогрессивному  преобразованию общества - социализация есть закон современной общественной жизни. И если в развитых странах социализация происходит стихийно,  постепенно и за счет  ограбления остального  мира,  то странам последнего такой путь заказан.  У них этот процесс может осуществляться сознательно,  планомерно в форме «строительства» нового общества.

Снова надо  решать  задачи преобразования общества. В.И. Ленин их осмыслил «постфактум» и позволил его последователям  упреждающе понять их.  В частности, все это нашло отражение в его работе «Очередные задачи советской власти». Среди комментарий  этой работы не нашлось ни одного адекватного ей. В этом произведении В. И. Ленин определил последовательность трех  главных  задач:

убедить  ( завоевать ( управлять.

В.И. Ленин осмыслил их после решения первых двух,  а сейчас надо начинать с первой: убедить народ в том, что  коммунизм является единственным средством общественного прогресса, благосостояния народа и что не следует его отрицать ввиду его дискредитации предшествующей  элитой. Конечно, убедить легче,  чем преодолеть дискредитацию идеи.  Эта задача является сугубо идеологической  и  требует адекватного понимания самой сути идеологии.

Суть идеологии

Обсуждения идеологии многообразны.  Нет возможности  знать  все написанное по этому вопросу. Возможны разные версии трактовки понятия «идеологии».  Отбросим широко распространенную ранее  версию трактовки идеологии как иллюзорного понимания объекта.

                                Идеология

              ┌──────────┼───────────┐

                Мнения  (  Доктрины  ( Документы власти

В самом широком смысле слова идеологией можно считать всю  совокупность  общественного сознания,  представленную всеми мнениями, концепциями и т.п.  всех индивидов общества.  Такая идеология  была всегда. Идеология возникла как наука об идеях. Ею можно назвать доктрины,  программы и т.п. документы партий, общественных движений,  которые служат целью их  деятельности. Можно идеологией признавать и официальные документы власти, которые определяют судьбу развития страны.

Несколько иначе сущность идеологии можно показать таким образом «учения ( доктрины ( идеология» или схемой:

          Идеология

    ┌─────┴────┐

Частная (Официальная 

       ┌───────┴──────┐

  Общественных ( Государственная

  организаций          (Конституция)

Учения - субъективные мнения индивидов.  Они имеются у каждого,  хотя  обычно особенные идеи существуют у людей весьма редко, да и их большинство - дилетантство  непрофессионалов  (прожектеры). Опаснее дилетантство профессионального полузнания,  которое в гуманитарных,  общественных науках является нормой. Если у такого человека имеется возможность публиковать, то он ее использует. Его идеи могут иметь даже общественную значимость,  что не свидетельствует об их позитивности, плодотворности.

Доктрины -  учения  индивидов  (или  измы,  см. А.А. Козлов, Плеханов [192]), ставшие основанием деятельности групп людей,  партий,  общественных движений и т.п. Учение Маркса было доктриной  [см.133.Т.20.с.85]. В каждый данный момент конкурирует много доктрин, в том числе мистических, теологических и т.п. Они характеризуются парадигмальностью.

«Измы» ориентируют на своих классиков,  а не на  практику.  Их адепты смотрят назад - на своих гуру,  а не вперед - на потребности практики в теоретическом обосновании.

В этом значении иногда используют слово «философия».

Идеология - доктрина, ставшая основой политики правительства страны. Ее проводит правительство и навязывает ее против воли граждан. Идеология - государственно осуществляемая доктрина. Идеологией  стали  и мировые религии.

                                             Идеология

                  ┌────────────────┼───────────────┐

Профессиональные    (  Технические       (   Общественные

   знания                       и естественные науки       науки

    С седой  древности  существуют знания ремесленников.  Эти идеи можно считать исходным элементом идеологии.  На этой основе позднее возникли  и также стали всеобщими знания естественных и технических наук.  Их также следует отнести к идеологии. Что же касается знаний общественных наук,  то они весьма разноречивы и по ним идет главная идеологическая борьба.  Именно их часто имеют в виду при упоминании деидеологизации.

                            Идеология

                 ┌────┴───┐

                Сами идеи ( Учения об идеях

         ┌──┴───┐
             Некоторые ( Все

      ┌──┴──┐
 Об объектах ( «Кто» высказывает

    ┌─ идеология 
     ┌─┴─  верования

┌─┴─── здравомыслие

Идеологией можно считать, например, только идеи о государстве или ином объекте.  Ею можно считать идеи, которые высказывают определенные субъекты о каком бы то ни было объекте. Можно ею считать и все идеи. Буквальное же значение слова «идеология» состоит в названии не самих идей, а учений об идеях.

Здравомыслие - исторически исходная и в настоящее время базовая форма общественного сознания. Существенная доля народа живет на его основе,  когда она далека от теории и руководствуется лозунгом «на бога надейся, а сам не плошай». Здравомыслие часто включает в себя самые разные суеверия,  с которыми боролась  религия  с древности.  Приметы  и предрассудки - основа такой духовности.  Все это можно назвать мировоззрением или  идеологией.  В  таком  случае называют именем развитого феномена его исторических  предшественников.   Оккультизм язычества и мистические паранауки (астрология и тому  подобное)  предшествуют собственно религии,  характеризующейся монотеизмом. Все это стихийно возникающие мироощущения. На их основе создают идеологии в качестве системы учений, которые должны стать исходным для преобразования общества.  Например,  разработанная Платоном идея о государстве.

Мистика - исходная доктрина в общественном развитии.  Несмотря на  борьбу с ней в течение последних двух тысячелетий,  ее значение весьма существенно в современном мире.  Ее главная форма - астрология,  экспансия которой достигла максимума. Религия родственна мистике,  но отличается от нее.  Возникнув из мистики тысячи лет назад, религия  обособилась от неё и стала ее оппонентом.  Она давно стала главной доктриной. Она не обеспечила единства народов ввиду распада на множество конфессий,  сект и т.п. Нельзя ждать от нее решения проблем спасения общества. Ее значение не сводится только к негативу,  как  это часто примитивно утверждают прогрессисты.  И борьба с ней также бесплодна,  как бесплодна борьба религии с мистикой в течение  ее истории. 

С древности возникла и наука как форма идеологии.  Ее значение постоянно росло. Несмотря на многочисленные попытки превращения науки в главную форму идеологии, этого еще не произошло.

Выделяя три названные формы  общественного  сознания,  доктрин или идеологий, существующие в многообразии их форм, следует иметь в виду разное их значение.  Объект религии шире объекта науки,  и  она имеет  такие  функции,  которыми наука не занимается.  Аналогично и сфера мистики.

Как и общественное, субъективное сознание людей часто является симбиозом многих форм верований.  Вместо извечной вражды между ними следует попытаться помирить их представителей.  В любом  случае  их взаимная борьба не решает их проблем, не способствует им в качестве сил добра.  Все  это  не  отрицает их возможности оспаривать мнения друг друга. Науки должна утверждать себя не прямой борьбой со своими предшественниками, а своей содержательностью, истинностью.

Научная идеология состоит из разных элементов.  Ее  простейшей формой  являются  позитивные,  житейские знания с древности.  Кроме умалишенных, никто не подвергает их сомнению.  Давно стали нормой  и различные учения,  особенно технических,  естественных наук. Против некоторых из них выступают различного рода мракобесы,  скажем, отрицание биоэволюции как основы возникновения людей.  Тем не менее, эти учения стали нормой общества и нет особой необходимости  утверждать их в  качестве  идеологии,  поскольку  они практически ею являются. Названные элементы,  которые должны развиваться,  весьма важны  для жизни общества, но для этого главный элемент идеологии должен стать нормой - теорией вообще, и, прежде всего, общества.  Общественные, социальные,  гуманитарные науки должны быть теоретизированы для того, чтобы  стать универсальной идеологией прогресса.

 Теоретическая идеология

До сих пор не существует специально написанной  идеологии. Для этого не было возможности и в этом  не было необходимости.  Функцию идеологии выполняли различные формы общественного сознания,  в том числе мораль, обычаи.  И только в Х1Х веке опережающе писали идеологии. История  наиболее популярной из них изложена достаточно подробно в работах,  а поэтому  всякий желающий найдет ее. Другой вопрос: она не только опередила практику,  но и ввиду ограниченности собственного вклада ее классиков  и  скудоумия их последователей давно перестала быть адекватной идеологией для практики, и стала причиной  краха  этого  опыта жизни многих народов.  Последнее - щепетильная проблема для тех, кто хочет непременно быть битым, а не побеждать своих врагов. Это позиция не представителей науки, а ее оппонентов.

Общественное сознание  представляет собой систему мировоззрений, из которой высшие существуют в качестве идеологии той или иной  социальной страты (слоя, сословия). Именно ее начали создавать в современную эпоху представители буржуазии, провозгласив лозунги свободы,  равенства и братства. Либерализм индивидов вырождается в авторитаризм элиты,  рабство большинства. Поэтому лозунги свободы, равенства, братства не осуществлены еще для народа, и их естественно надо сделать  основой  жизни общества.  Наибольший удар либерализму нанесла невежественная его апологетика Хайеком.  Демократия может быть  признана более последовательной формой либерализма - отстаивания этих лозунгов, прежде всего, для народа.  Однако она остается формальной.

Стихийное развитие демократии порождает аристократию, республику и,  в конечном счете,  монархию (абсолютизм, авторитаризм). В то же время в ней заложена возможность выхода на более развитую -  практику.  В нашей стране этого не произошло. Вместо принцип «я – богатый, ты – раб»  стал действовать принцип  «я - начальник,  ты - дурак».  Возврата к такой идеологии не может быть. Поэтому преемственность весьма важна,  но надо специально осмыслить, с кем и в чем ее сохранять. В то же время у нас была и более развитая форма идей. Их носителями  были отдельные личности,  они внесли громадный вклад в развитие общественного сознания,  но их идеи не стали идеологией. Сейчас, несомненно, необходим откат к менее развитой - демократической,  а может быть даже и к ей предшествующей - либеральной идеологии.  В  то же  время не следует терять перспектив в качестве условия для адекватного определения проблем демократической идеологии.

Ранее существовавшие доктринальные идеологии оказались непрактичными. В связи с этим нужен переход к теоретической идеологии. Если сохранить их доктринальные названия,  то будут и «внутренние» проблемы (среди их адептов). Снова политики будут верховодить и в идеологии, а не исходить из неё. И снова надо будет исследователям науки добиваться права на отстаивание своих трактовок тех или иных концепций от политиков. И  в  этом исследователи (собственно идеологи) потерпят поражение в борьбе с политиками, а, следовательно, и научный характер идеологии будет принесен в жертву политикам.  «Идеологами» считались люди,  которые фактически не были исследователями - представителями науки.

У лидеров было свое понимание идеологии, т.е. не было единого понимания действительности.  При этом произошел отказ от теоретических споров в пользу мнения генсека или президента, что также свидетельствовало  о  том,  что не было по настоящему теоретической  идеологии. 

Измы

К. Маркс, Ф. Энгельс,  В.И. Ленин были выдающимися исследователями, мыслителями. Они внесли важный вклад в науку об обществе и в  общественное развитие. Некоторые их идеи,  особенно в экономической науке,  остаются вершиной науки. Они признавали наличие ошибок в своих оценках,  трудах,  особенно в «Капитале». Тем не менее, развитие общества идет в соответствии с их главными идеями.  Поэтому их идеи сохраняют значение в качестве основы понимания общества.  В то же время, век спустя  после их жизни и деятельности накопилось множество новых проблем,  решения которых нет в их трудах. За этот период наукой накоплен большой объем идей,  которые  нужно  учитывать. Поэтому давно уже нельзя ограничиваться только собственными положениями Маркса, Энгельса, Ленина. И в этих условиях препятствием научному поиску при решении современных проблем общественного развития оказывается название их идей «марксизмом-ленинизмом».

А.П. Бутенко и А.В. Миронов считают, что марксизм-ленинизм «это вовсе не совокупность взглядов К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина...» [33.с.147] . И с этим надо согласиться. Это более позднее явление.

«Марксизм-ленинизм» претендовал  на  последовательно научный характер,  что было относительным. Его научность была высшей в общественной  науке,  а поэтому  против  него ополчились апологеты зла.  Одним из важнейших средств борьбы с ним стало его «принятие» и его дискредитация ввиду непонимания самой сути этого учения.  Зло фактически выступило против науки и прогрессивных тенденций общественного прогресса, отстаиваемых наукой - гуманизма, либерализма, демократии и т.п. И эта борьба зла была облегчена измическим  характером  идей МЭЛов.  В результате во главе  общественного движения оказались его враги. И средством выдвижения их в лидеры были не законы науки,  а законы карьеризма. Поэтому надо отбросить опозоренное  имя общественной науки и заставить их воевать с наукой. Последнее легко выявить на примере рассуждений Хайека, который аргументирует  эмоциями  там,  где  однозначны общепризнанные статистические данные концентрации и централизации  производства,  роста  наемного труда и т.д. Если использовать оценки Хайека,  то самым рабовладельческим государством являются США. Глупо давать основания хайекам делать упор на вненаучные аспекты идеологической борьбы, называя свою науку именем некоторых ее классиков и отвергая, тем самым, значение большого числа ее создателей.

Известно, что  Маркс не хотел любого марксизма и открещивался от определенных его версий.  Тем более он не принял бы то, что было известно  под  таким  именем.  Формальная  преемственность с идеями Маркса (каждый раз имеем в виду и Энгельса, и Ленина) была  на  словах,  а не на деле.  Ее провозглашали часто те,  кто не изучил идей Маркса, т.  е.  некомпетентные  в нем люди.  Даже исследователи его идей, которые читали его работы,  не восприняли, не поняли многое в них и не имели права на название марксистами. 

Для создания  условий идейного воспитания  людей  надо было решить проблемы,  поставленные многими философами, в том числе и Марксом,  прежде всего -  превратить диалектику  в  доступный людям со здравым рассудком метод мышления. М. Кедров специально проанализировал  эту  проблему.  Эта  проблема была поддержана Энгельсом и Лениным,  но не решена. А поэтому и не было марксистов.

Для решения последней проблемы надо было принять идею Энгельса о сущности философии - признание её как науки о логическом  и  диалектическом мышлении.  Редко кто из исследователей принял эту идею, а были и такие,  кто открыто отвергал ее. 

Многообразны положения Ленина, которые были духовным завещанием тем, кто считал себя приверженцем идей Маркса и Ленина - разработка диалектики таким образом, чтобы она стала нормой повседневной жизни. И важность этого была признана многими последователями. Но они не решили проблемы.

Не было единого, цельного, системного учения, названного таким именем.  Фактически, сколько было исследователей, столько было и его интерпретаций.  Все это дискредитировало его основательно. И просто восстановить его не удастся.  На это потребуются громадные усилия с тем, чтобы противодействовать господствующей идеологии.  

«Марксизм-ленинизм» был общественной наукой, и всегда  предполагалось,  что  это самая развитая форма науки об обществе. При этом приходилось специально доказывать совместимость партийности и научности. Как сейчас ясно - не было такого единства: разрабатывали не науку,  а ненаучную идеологию.  Поэтому от  нее  отказались, прежде  всего,  те,  кто был занят этим непосредственно - академики,  доктора наук, руководители идеологических  органов. 

По сведениям американских экономистов  советские академики обратились к ним в 1989 году  за альтернативой  политэкономии,  что свидетельствует о собственной их никчемности  как исследователей: они  оказались  не довольны продуктами своего труда и были готовы импортировать  иную идеологию, не зная меру ее истинности.  «В 1989 г. Василию Леонтьеву позвонили его коллеги из Академии наук СССР и попросили     порекомендовать  американский учебник взамен советских, не подозревая о том, что тиражируемые в США  стандартные учебники плохо служат и тамошним студентам, ибо не приспособлены для адекватного отображения не только российского, но и любой другой реальной экономики, включая экономику Соединенных штатов»  [68].

Убежденность нельзя проверить, и создается  опасность  повторения опыта ХХ века:  главные  апологеты станут первыми ренегатами. Для них это самый простой путь карьеризма - вненаучными способами приобрести  «почетное» звание,  а при необходимости первыми пнуть его.  Так что не нужно содействовать им в этом. При таком положении партия вырождается в партократию - её лидерами становятся люди,  которые не овладели наукой,  но приобрели звания.  Фактически сохранялось  многообразие  мнений  в понимании идей Маркса,  что особенно проявилось сейчас. Поскольку марксизм не стал теорией, то это не удивительно. И вот его адепты по новому начинают атаку данного учения,  доказывая ограниченное  значение  «Капитала»  Маркса - ненужность его для России. Вместо анализа современности с точки  зрения  мегатенденций  «Капитала»,  мусолят по поводу тех или иных высказываний столетней давности.

Имя учения, возникшее на основе имени ее автора, указывает на существенность его субъективности. Так возникли имена мировых религий.  Когда же наука поднимается до уровня теории и становится  общепринятой,  то теряется основание для ее названия именем ее создателя.  Наука - результат усилий громадного числа людей, большинство из  которых  безызвестно. Несправедливо приписывать все это отдельным выдающимся лицам. И это отторгает многих порядочных людей. Одновременно это указывает на простой способ борьбы с   измом - запрети его и все. Уж лучше пусть запрещают науку...  

Убежденность, приверженность изму нельзя выявить,  проверить.  Бессмысленно заставлять клясться,  писать  об этом в заявлениях и т.п.  Клятвопреступники были всегда - их это не останавливало,  что подтверждает и массовое ренегатство элиты.   

Нужна партия теоретиков и интеллектуалов. Эту способность людей можно проверить.  Для этого следует найти способы перманентных проверок  теоретичности  и интеллектуальности элиты с тем,  чтобы  они постоянно изучали научные работы и  поднимали уровень  теоретической компетентности.

Апологет гения  никогда  не поднимется выше учителя и «подобен плющу, который не стремится подняться выше дерева, его поддерживающего, а, поднявшись до его вершины, нередко опускается вниз» [73.с.291].

Деидеологизация?

На службу  официальной идеологии   были поставлены  государственные системы массовой  информации  и  аттестации кадров. Однако они привели к обратному эффекту по сравнению с провозглашаемыми целями:  стали  основой для превращения в  именитостей тех,  кто меньше всего имел оснований заниматься наукой, исследованиями или идеологией вообще. На их основе расцвел  пышный букет всех форм  идеологического  злодейства,  который мы можем наблюдать, начиная с «деидеологизации» в противоположность идеологизации в   развитых  странах,  проявляющей признание идеологии как движущей силы прогресса.

«Сколько бы ни писали в разные годы  о «конце идеологии», история ХХ века свидетельствует о фантастическом росте ее  эффективности и влияния, особенно в сочетании с воздействием современных средств массовой информации» [18.с.62]

Плюрализм не идеализирует многообразия идеологий,  а всего лишь  констатирует этот печальный факт.  Фактически  господствует  плюрализм. Его пытаются преодолеть догматикой, ортодоксальным монополизмом те, кто находится у  власти. Они часто называют деидеологизацией переидеологизацию - навязывание своего мнения другим или требованием отказа от признания государственной  идеологии  при   превращении своего мнения в государственную идеологию (например, в форме стандартов обучения). В связи с этим необходимо не запрещать другие идеологии,  что практически  невозможно,  но придать своей  идеологии убедительность, что коррелирует с ее теоретичностью.

Мудрость бедняков 

Многие  революционеры были единодушны в своей борьбе  за интересы  народа,  но нетерпимость привела их к взаимному уничтожению.  Пока они определяли развитие страны, прогрессивное преобразование общества шло. Когда же им на смену пришли новые  поколения,  то они не были убежденными людьми ввиду своего невежества, нетеоретичности эрудиции и недостатка интеллекта.  Второе поколение    элиты сформировалось на основе права господина и ввиду  этой монополии  отодвинуло  тех  сторонников,  которые на  базе адекватных усилий развивали свою эрудицию и  интеллект. Последние были из народа, т. е. бедными по сравнению с первыми. И в    результате этого проявилась закономерность Экклезиаста:     «... мудрость бедняка пренебрегается и слов его не слушают».  Зло - богато и ему,  т. е. всем формам угнетения и эксплуатации людей, наука не нужна: ему достаточно ненаучных форм сознания. Добро - бедно, и его единственная надежда - наука, т.е. истинное отображение действительности на основе адекватных средств.  

НАУКА - ЕДИНСТВЕННАЯ НАДЕЖДА НАРОДА

Партия - единственное средство сделать мудрость бедных  достоянием народа и средством преодоления бедности.  Невежественные ортодоксальные монополисты  идеологии  оказались  «собакой на сене» - «сам не гам и другим не дам».  Можно было бы привести  множество  фактов  гибели  идейности  по  этой причине.  Рациональнее все это осознать на иных процессах гибели цивилизаций,  например, Оттоманской империи, что хорошо показал Тойнби в книге «Постижение истории»,  кошачьей цивилизации в «Записках о кошачьем городе» китайского сатирика Лао Шэ.  

Интеллигенция и интеллигентность

По Фихте и Гегелю интеллигенция - человеческий дух,  духовная сила людей, обеспечивающая понимание действительности.  Сила интеллигенции в ее идеях.  «Человеческий дух» должен воплотиться субъективно в интеллигентах, что было осознано, но не реализовано после 1917 г., а в наше время - принять форму теоретиков и интеллектуалов по существу. Те же, кто претендует на эту способность,  не имеют на это оснований. Они понимают  интеллект  так же, как  персонаж  анекдота понял сущность хобби ...

Главный персонаж одноименного произведения Р. Ролана Кола Брюньон незаслуженно обвинял именитостей в том,  что они не умели выращивать капусту....  Но когда идеолог не является носителем  «интеллигенции»,  не находится на переднем крае науки и не способен связать по правилам логики и диалектики двух слов, то только в этом его следует обвинять.  Народ не быдло, поскольку он умеет выращивать не только капусту....  Но не являются ли представителем этого непонятого, но часто обвиняемого племени (быдла) те именитости, которые не умеют сегодня строить сориты,  кладограммы понятий объектов  как основу теоретического их объяснения, в связи с этим, предпочитают быть «практичными» людьми?  К. Маркс именно так понимал эту проблему: «Если хочешь быть скотом, можно, конечно, повернуться спиной  к  мукам человечества и заботиться о своей собственной шкуре» [148.Т.31.с.454].

Интеллигентность (  Быдло

Субъективное воплощение интеллигенции в интеллигентах - главное условие спасения общества на современном этапе.  Интеллигенцию следует  поднять на уровень высшего менталитета - интеллектуальности с тем,  чтобы она по настоящему  теоретически  понимала  действительность,  прежде всего экономику.  Вне этого общество не выживет. Для этого надо решить исторические проблемы,  поставленные почти  всеми классиками культуры, науки, философии, теологии, мистики.... Прежде всего, следует понять ошибочность господствующих в мире мнений о сути мышления, о путях его становления и  перспективах.

Интеллект и менталитет 

Менталитет воспитывается стихийно и присущ всякому  здравомыслящему индивиду. Что же касается интеллекта, то он - результат специального воспитания, образования, обучения. 

Идейным не может быть лодырь или точнее не трудоголик. Когда же трудоголиков забивают алкоголики всех мастей,  то  идейности  нет.  Идейным не может быть и безграмотный,  необразованный. Идейности не может быть вне теории. А последней нет вне интеллекта.  В связи с этим  исходная задача  - стать теоретиками  и интеллектуалами.  Для этого не хватает интеллектики (теории интеллекта) как ядра методологии,  гносеологии, эпистемологии, когнитологии.  Синтез позитивного этих наук делает прагматичным мышление и теоретическое понимание, прежде всего, экономики и  общества  в целом. И в существующей науке все необходимое для этого есть, прежде всего, такие формы мыслительных действий, как сориты и  кладограммы. Они и составляют основание теоретического понимания любого объекта действительности и могут быть построены только  интеллектуалами.  Они могут стать основанием того,  чем пользуется народ без непосредственного его познания.  Человек пользуется техникой, не владея высшей математикой и многими иными науками,  без которых нельзя ее построить.  Аналогично и средства теоретического  понимания  качества объектов нужны, прежде всего, педагогам, исследователям, политикам для того,  чтобы обеспечить оптимальную экономику для  народа.  Подготовить   все это (т.е. теорию экономики) должны исследователи - интеллектуалы и теоретики, передав политикам и практикам в качестве основы их деятельности.

Теоретическая наука - идеология прогресса

Возможны две гипотезы трактовки самой сущности науки.  Наиболее распространенной можно считать первую,  неэволюционную концепцию.

                    Первая версия                        Вторая версия 

                         Знания                                        Наука

            ┌───────┼────────┐             ┌───────┼───────┐

      Учения (Теории( Наука        Знания( Учения( Теории 

Первая концепция  исходит  из  того,  что наука возникла не в древности,  а только недавно и фактически еще находится в  процессе становления. В соответствии с ней обособленные знания не являются наукой. Специфика учений - комплексность,  теорий - системность, науки - практичность. В таком случае теории субъективны и многообразны. Притом устаревание теорий  даже  считают критерием их теоретичности.  На самом же деле, теория должна быть инвариантом, неизменным, устойчивым во времени.  Относительность теории  несомненна,  но она характеризуется преемственностью,  включает истинные идеи всех учений.  

В соответствии со второй эволюционной версией наука возникла в древности в форме знаний, т. е. истинных, практичных идей, на основе которых жили и трудились люди.  Их рост привел к научной революции - появлению учений (доктрин).  Учениям присуща  парадигмальность,  измизмы,  наличие собственных имен, возникающих из имени создателей. В них много мифов, фантомов и т.п. иллюзий, что не отрицает элементов истины в них.  По мере роста единства науки возникает необходимость новой ее революции - возникновение теорий, высшей формы науки. Теория - монистичная,  системная модель действительности, возникающая в меру ее интеллектуализации.  Сейчас наука находится,  в  целом,  на стадии учений и ей предстоит стать теоретичной,  что зависит от выяснения специфичности теории по сравнению с  учениями.  Но  прежде,  чем рассмотреть проблему теоретизации науки, надо уяснить возможности (основания) для этого. 

Уровень  истинности науки  повышается,  начиная  с обособленных знаний,  которые апробированы практикой в отличие от мнений.  Комплексы  знаний становятся учениями.  В учениях, несомненно, существуют элементы истинных, апробированных практикой знаний, но одновременно много мнений,  воспринимаемых на веру.  Систематизация учений с помощью логики и диалектики ведет к росту истинных положений, апробированных практикой.  В то же время относительность любой теории является законом. На основе такого подхода наука возникла в древности, и растет её значимость по мере разработки учений, а затем теорий.  Главная проблема современности - недостаток теоретичности ввиду того,  что  общество не овладело еще логикой и диалектикой в качестве формы мышления и средства систематики явлений.

Учений обычно много, и они сосуществуют,  между  ними  ведётся борьба. В связи с этим различные учения называют парадигмами.  Развитие учений ведёт к  смене  парадигм.  Парадигмы  - признак науки на стадии учений. Теоретизация учений ведёт к появлению стандартизированного образа науки,  для которой  не характерны парадигмы, но сохраняется относительность самих теорий.  

Знания - практически обоснованные мнения. Мнительность - основа возникновения мышления. Не надо с ней бороться, но следует осознать,  что она - единственный способ отображения действительности необразованных людей. Мнения, которые оправдываются практикой, становятся знаниями.  Даже в таком случае мнительный человек поступает недостаточно обоснованно на основе знаний:  он не знает ограничений истинности знаний обстоятельствами и часто пытается их использовать тогда, когда это приносит ему вред (сказка об Иванушке - дурачке).

Учение - комплексное знание действительности.  Оно касается не одного какого-либо элемента действительности. В нем много рационального.  В то же время синтез идей происходит в условиях недостаточности знаний действительности и в связи с этим в учении оказывается много необоснованного,  вымышленного.  Социальные потребности ведут  к созданию таких учений,  которые содержат мало рациональных положений. На этом уровне находится мистика и теология. 

Теория -  объяснение свойств объекта по правилам логики и диалектики:  от простого к сложному,  от общего к частному,  при соответствии  исторического и логического и т.п.  Все это должно быть в  единстве. Одно и то же объяснение должно показывать все это.

Теория - высшая форма науки.  Она еще не стала практикой в отношении всех сфер действительности.  Обычно имеются ее фрагменты  в наиболее развитых науках.


ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ НАУКА, А НЕ НАУЧНАЯ ТЕОРИЯ

Теория всегда является наукой, а наука не обязательно достигает уровня теории. Нет ненаучных теорий.

Эволюционная концепция науки не вполне соответствует положениям прошлых мыслителей,  например Ф. Энгельса, которые утверждали о возникновении науки в ХVIII  или даже в ХХ веке. Эта проблема в целом имеет скорее терминологический характер:  элементы  научных  знаний возникли в древности, в истории науки было много революционных (качественных) преобразований, в том числе в ХVIII веке. И самая большая научная революция еще предстоит: выход на уровень теоретической науки.  Именно неосуществленность этого  и  является  главной проблемой современного общества.  

Наука возникла  вместе с обществом  в своих простейших проявлениях и постоянно развивалась.  Она достигла больших высот.  В ее развитии, как и любом ином,  выделяются качественные и количественные (эволюционные и революционные) этапы.  Историю этих этапов объясняли многие,  но  они  написаны всегда с определенных точек зрения и всегда ограниченны.  Поэтому представителям каждой ее концепции необходимо по-своему излагать историю науки, расставляя соответствующие акценты. Здесь нет попытки изложения истории науки, ограничимся ее историзмом как элементом теоретического объяснения.  Для нас  важнее   осознать специфику длящегося  кризиса науки и ущербность современной науки,  воспрепятствовавших ее превращению в  ведущую  форму идеологии.

Следует строго иметь в виду омонимичность термина наука. В самом широком смысле слова  наука  -  это  рациональное,  практически обоснованное  объяснение действительности на той или иной стадии ее развития. Такая наука одна и нельзя говорить о многих науках. Кроме того, наукой называют конкретные знания тех или иных отраслей действительности,  например экономики.  В таком случае наук  существует много. Наука в широком смысле слова представляет систему конкретных наук.  Наука является ядом для всех форм зла - невежества, угнетения, фашизма, эксплуатации...  Силы  зла  пользуются современным кризисом науки и невозможностью ее превращения в норму сознания народа. 

Тот факт, что наука не достигла состояния теоретического уровня, стал причиной того, что наука не стала идеологией народа. В этих условиях интеллигенты, которые призваны развивать науку и внести ее в сознание народа, сами не поднимаются до уровня теоретической науки. Не владея могуществом теоретической науки, они становятся апологетами собственных интересов и превращают науку в слугу бюрократов,  партократов, политиков.  В любом случае их «наука» служит средством их  обогащения за счет народа. Они заинтересованы в оболванивании народа, в недопущении народа до научного понимания действительности.  

В результате  этого активизируются донаучные,  обычно иррациональные, формы сознания:  мистические верования в форме  паранауки, псевдонауки и т.п.; религиозные верования всех форм, пересекающиеся с мистикой; здравый рассудок, который стал главным двигателем реакции; убийство рассудочности водкой, наркотиками, развратом и т.п.

Истина и выгода 

Именитости не давали «рта открыть» для сомнений по поводу тех или иных аспектов трактовки экономических проблем классиками науки.  Сегодня они делают то же самое с обратной  позиции.  Устойчивость их подхода к науке однозначна:  их интересует не истина,  а выгода.  Не для них вопрос к  Христу:  «Что есть истина?» Не следует «метать бисер» и перед ними: выслушивать их мнения или спорить с ними,  какую бы должность они не занимали  или что бы они ни говорили.

Как человек себя называет,  к какой организации он себя причисляет или состоит?  Для него может быть все это и важно,  но обществу все это безразлично.  Обществу важно, что он  умеет  делать,  например,  грамотен ли,  владеет ли арифметикой или можете делать что-либо еще.  Прозвище может быть средством обмана других: как много бывших функционеров без стыда признаются в своей  подлости,  обмане других  ради  карьеры. Только дураку важно то, как  человек себя называет, но рынок ведет к вытеснению из  жизни социальной основы таких лидеров.

Партия прогресса не может быть  партией  человека,  даже гениального.  Время личных партий,  партий генсеков прошло.  И речь  идет не просто о названии партии,  а об отношениях в партии: если в ней кто-либо имеет больше прав,  чем другой ее член, или,  тем более, основная масса ее членов, то такая партия реакционная. Если партия не становится основой для того,  чтобы стать орудием  борьбы за мудрость бедных,  то трудящимся она не нужна. Просвещение трудящихся, поднятие их до уровня мудрецов, интеллектуалов - главная задача партии. Лозунг демократического движения и всех более развитых его форм состоит в овладении могуществом мышления.  

    ┌─   «Идейность - могущество» 

     ┌─┴─  «Мышление  - мощь»

┌─┴─── «Знание    - сила»

 «Берет верх тот,  у кого  величайшая  техника,  организованность, дисциплина и лучшие машины...» [133.Т.36.с.11].  Перед союзом народа и науки,  пролетариата и техники «не устоит никакая темная сила» [133.Т.40.с.189].

Идеология и идейность

Идеология - провозглашаемое, а идейность - скрытое явление. Демагоги (в современном смысле слова - лжевожди народа) провозглашали идеологию, сами в нее не веря. Народ же принял эту идеологию неосознанно в форме фанатизма и энтузиазма.  У верхов и низов была разная позиция,  что  и  предопределило разрыв  их  единства и поражение.  Задача состоит в том, чтобы поднять убежденность элиты до уровня  идейности.  Это  задача-минимум,  поскольку без этого не может быть решена задача-максимум,  стратегическая задача - поднять убежденность народа до уровня идейности.  И  решить  эту проблему призваны идеологи.  Их задачу можно представить следующим образом.

           ┌─ Идейность      Нравственность.                                                                            

      ┌─┴─ Энтузиазм                            

 ┌─┴─── Фанатизм                                   Просвещенность  

Исходной формой нравственности  может  быть  мораль,  внушенная безграмотному религиозному фанатику, который может стать камикадзе.  В зависимости от того,  кто внушил ему идеи, которые не обязательно являются нравственными,  будет адекватно и его поведение: на пользу или во вред народу. Любой человек начинает свою жизнь практически с  фанатика,  базирующего свое поведение на вере. По мере формирования научной эрудиции в процессе образования фанатик становится  энтузиастом. Энтузиаст - эрудированный фанатик. Он более полезен народу и меньше риска того, что он не будет действовать ему во вред. Энтузиаст становится идейной личностью по мере развития интеллекта.  Этой ступени достигают пока очень мало людей.

  Осведомленность ( Информированность ( Идейность

                                       Плодотворные сведения

      Новые сведения


Идеологами следует считать различные профессии: исследователей, теоретиков, просветителей, популяризаторов, пропагандистов, агитаторов, педагогов.... Естественно, нужна системная трактовка этих функционеров идеологии. Есть затруднения при решении этой проблемы, хотя некоторые соображения очевидны. Исходными следует считать исследователей,  высшей формой которых становятся теоретики. Они работают в целом для «себя». Когда же они начинают  передавать свои идеи другим, то превращаются в просветителей, начиная с пропагандистов и кончая педагогами. Особой разновидностью следует признать популяризаторов, которые ищут различные средства доступного объяснения идей народу. Агитаторы - златоусты, способные устно передавать идеи, добиваясь их принятия народом. 

Пропаганда оказалась не на уровне. Имея дело с просвещением взрослого населения, она не системно обеспечивала его. В мире давно уже осознаны главные задачи этой педагогики - становление системы перманентного, дистантного обучения людей на основе всех возможностей техники и технологии. Для этого надо осознать недостатки идеологического образования, к ним, в частности, можно отнести следующие: отказ от философского основания образования ввиду господства лозунга «обойдемся без философии», признание концепции «экономического», «политического» и других форм мышления, игнорирование психологии и педагогики, т.е. теории воспитания подрастающих поколений, отсутствие четких целей развития людей в процессе их воспитания. 

 Все прогрессивные  общественные  движения  должны содействовать просвещению народа, повышению его эрудиции и, прежде всего, интеллекта, т. е. способности применять логику и диалектику в качестве прямых, непосредственных, общенаучных, сознательных, практических методов мышления, исследования, творчества.  Активные члены всех прогрессивных организаций должны быть идеологами. Их задача не только просвещение, но и оказание практической помощи в отстаивании интересов избирателей  и  народа  вообще.  Они призваны  отбирать тех людей,  которые проявят себя практически для подготовки их в качестве идеологов, политиков.  

  Фактически речь идет о поднятии на уровень теории всех наук, прежде всего,  гуманитарных,  общественных,  социальных.  Исходным  может быть только решение философских проблем и разработка системы специальных наук по этому вопросу:  когнитологии,  эпистемологии, гносеологии,  методологии,  метанауки,  науковедения,  интеллектики, глупистики и т.д. На этой основе необходимо разработать, прежде всего, теоретически психологию для того,  чтобы решить стоящий  с  древности  лозунг  «Познай себя». При этом надо взять все позитивное у соционики и  других наук.  Только в таком случае можно дать адекватное  объяснение индивидам условий превращения их в личности. Однако решения этих двух проблем недостаточно. Надо соответственно поднять педагогику до уровня теории с тем,  чтобы разработать систему передачи сведений новым поколениям.  Педагогика должна стать  средством для решения проблем лозунга «Познай себя».  На ее основе нужно создать дидактические системы по всем наукам.  Теоретизация наук должна начаться с главных общественных наук:  социологии, политологии, политэкономии. Для  этого  их  надо поднять до уровня теоретичности с учетом пропедевтики и просветительства:  разным категориям людей  в зависимости  от  достигнутого ими уровня образования надо преподавать по-разному. Поэтому надо поднять и пропаганду на уровень теории.

Монстры невежества 

Кто такой невежда?  Ответ может быть получен на основе ряда категорий:

                неведение( некомпетентность ( невежество.

  Это проявление кладограммы, и путь к ней лежит через сорит. Невежество ( это превращенная форма  некомпетентности,  а  последняя  - превращенная  форма неведения.  Идя обратным путем, можно утверждать следующее:  неведение - норма общественной жизни, и  каждый  из  нас больше  не знает,  чем знает.  Быстро падает доля знаемого людьми по сравнению со всем общественным сознанием.  Признание каждым из  нас этого факта имеет  значение для жизни людей. Оно ограничивает нашу ответственность тем,  что мы знаем. Однако не любое неведение оправдано.  Если  человек  не знает то,  что он обязан знать по своей профессии,  то он оказывается некомпетентным.  В то же  время само  по себе это непредосудительно,  поскольку человек знает это и соответственно поступает - ограничивает свои права и стремится преодолеть свое неведение. Крайним случаем неведения и некомпетентности следует считать невежество, когда человек не подозревает о своей ущербности и действует так, как будто он компетентен. Такой человек опасен и для себя, и для других, он может стать даже причиной  гибели.  Именно  невеждами  оказалась элита,  которая и стала причиной гибели: как раковая опухоль убивает организм,  так и они убили своей неадекватной функцией  породивший их строй,  государство.  И практически все эти люди воспрепятствовали плодотворному развитию идеологии, которая обеспечила бы спасение общества.  И сейчас  они  являются  представителями зла, на какой бы стороне баррикад не находились. От этих «друзей» надо избавляться в первую очередь для  того, чтобы победить врагов. 

 Меня поражали  ранее  шкафы  книг в «солидных» кабинетах.  Они составляли важный элемент антуража более или менее высоких чиновников. Обычно среди них были полные издания сочинений Маркса, Энгельса,  Ленина. Это был атрибут власти этих лидеров. Теперь-то мне ясно,  что эти книги были «заключенными»,  которых ни один такой лидер не брал в руки. Они стояли «для престижа» - создавали имидж дуракам.  

Могущество мышления 

Демоническая сила невежества  продолжает  править  бал,  сеять зло.  Невежество  стало  главной «ударной силой» зла.  Оно скрывает свою истинную сущность,  приписывая ее добру.  Поэтому  сторонникам добра нужно поднять качественно свою эрудицию и интеллект для того,  чтобы суметь побороть зло и его орудие - невежество.  Происходящие события свидетельствуют о необходимости осмыслить их, и средством достижения этого могут быть только размышления,  как  в древности наставлял Экклезиаст - «во дни несчастья,  размышляй». И здесь-то  сказывается  недостаточность  обыденного размышления - не хватает силы ума для того,  чтобы понять происходящие события.  Обществу  не хватает самой способности рассуждать для того, чтобы разобраться во всем происходящем. И это главная проблема современности. Если она не будет решена быстро, то общество вряд ли выживет.

Аристотель относил мышление к высшим благам - «верху  блаженства и радости в жизни, доблестнейшему занятию человека».  Проблема понимания самого мышления - его сути, содержания, алгоритма,  технологии возникла в древности.  Сократ, Платон, Аристотель и многие другие великие люди вплоть до нашего века ставили эту проблему,  искали ее решение... Тем не менее, и сегодня господствуют ошибочные концепции по этому вопросу, начиная с признания профессиональных форм мышления. Мышление - последнее «темное» пятно на карте действительности, не разгаданное обществом. И если ранее общество развивалось прогрессивно и без взятия этой  неприступной  крепости, то сейчас  можно утверждать, что общество погибнет, если эта историческая проблема не будет быстро решена и общество не воспользуется могуществом мышления для решения стоящих перед ним проблем. Если такое чудо произойдет,  то будет посрамлена присказка об отсутствии чудес на свете.

Логика не  учит мыслить

 Проблему мыслить мышление (рефлексию) ставили Сократ,  Платон, Аристотель. Лоном постановки проблемы была диалектика,  а решение было названо логикой. Но, несмотря на  веру в логику многих выдающихся людей двух тысячелетий,  затраченный громадный труд,  она остается бесплодным импотентом.  Сейчас модно обвинять в этом социализм, что является клеветой невежд.  Несмотря на разработанность логики, в ней чего-то не хватает изначально. На это указывали великие мыслители прошлого.  «Сама формальная логика остается,  начиная с Аристотеля и до  наших дней, ареной ожесточенных споров» [148.Т.20.с.367].  Следует осознать тот простой факт,  что логика есть  «наука  о мышлении»  [82.с.2],  которая  не учит мыслить:  «Знание логики не создает способности мыслить...» [там же,  с.298]. А поэтому обучение ей отчуждает людей от нее и от мышления вообще и господствует упование на «здравомыслие».

В ХIХ веке логик Минто указывал на необходимость гениального решения для того,  чтобы логика выполнила  стоящую  перед  ней функцию [157]. Исходя из этого положения, скорректируем его следующим образом.  Недостающее логике не нужно изобретать, оно уже давно существует, но не известно логикам. Причина – профессиональная ограниченность логиков. («...Изобретения делаются под давлением практической  необходимости» [158.с.12]). Логики тратят усилия только на свою науку и не способны  изучать опыт мышления в иных науках. Они  не в состоянии изучить его ввиду некомпетентности в иных науках.  В свою очередь, представители всех наук не придают должного значения логике и  не  развивают ее с точки зрения своих наук:  боятся обвинений логиков в дилетантизме.  Только профессионализм в ряде наук может быть основанием  для  уяснения  проблемы,  нахождения решения в существующей практике.

Более всего страдают от алогизма экономисты. Недаром Д.С. Миль был профессионалом и логики, и политэкономии. Да и многие иные экономисты настаивают на ее значении,  бьются над этой проблемой. Опыт всей предпенсионной профессиональной моей жизни был связан с осмыслением всего этого.  И полученные результаты  обнадеживают:  логика  (вместе с диалектикой) может стать тем фактором,  который обеспечит нормальную жизнь общества в третьем тысячелетии.  Для этого не надо изобретать, а нужно воспользоваться уже достигнутым багажом общества.  Причиной краха  не могла стать «деградация научного мышления» [Н. Петраков, см. 273.с.5] ввиду того, что, во-первых, нет вообще  «научного» или «ненаучного» мышления (кроме как в учебниках философии сан-суситов) и, во-вторых, деградация предполагает, что требующееся обществу мышление уже было, а вся проблема в том, что его еще не  было  -  его еще надо создать на основе синтеза накопленных обществом  приемов.

Для понимания  проблемы  логики осознайте аналогичное развитие математики тысячелетней давности.  На основе римской системы исчисления умножение свидетельствовало об академическом разуме человека.  Переход же к десятичной системе сделал умножение доступным ученикам начальной  школы.  Изменилось состояние математики, и она стала доступной. Адекватно надо изменить состояние и логики на основе открытий, сделанных учеными.

 В самой логике с древности  заложен  элемент,  который  должен стать исходным - сориты. Не пытайтесь понять их суть и значимость с помощью современных пособий по логике.  «Птичий язык» логики не понятен людям со здравым рассудком. Сами сориты надо представить первоначально несколько иначе, сведя их к давно освоенным мировой наукой эволюционным (генетическим и т.п.) рядам категорий.  Это их обогащение позволяет осознать технологию их построения, сформулированную Р. Декартом в “Правилах для руководства  ума”, особенно в пятом правиле.  Особое значение имеет вклад  Лейбница в решение этой проблемы. Если обогатить эту технологию известными с древности другими приемам,  прежде всего моделями Боэция,  методами биологической систематики и особенно кладизмом палеонтологии ХХ века, то и легко синтезировать,  интегрировать недостающую нам технологию логического и диалектического мышления.  На этой основе последние становятся доступными ученикам начальной школы. А сейчас даже академики не способны логически и диалектически мыслить.

Овладение могуществом  логического  и диалектического мышления позволяет сделать нормой теоретическое понимание всех объектов  реальности. Сейчас только начальники всех рангов претендуют на достижение ими теоретичности. Для  них теория - набор слов.  Они утверждают:  «Не время для теоретических споров», но имеют в виду, что все люди делают то, что они говорят. Им не  известна идея многих мыслителей: «Нет ничего практичнее теории».

Теория характеризуется строго однозначной структурой,  системностью. И сейчас очень мало фактов теоретического объяснения объектов,  при том обычно непоследовательных.  Общество не овладело еще теоретическим  пониманием действительности,  из чего и вытекают все его проблемы.  Без логического и диалектического мышления нет понимания самой сути теорий,  их специфики, а поэтому нет и теорий всех объектов реальности.  Именно это препятствует адекватному современным  потребностям  пониманию  объектов и эффективной деятельности с ними.  В развитии сознательного логического и диалектического  мышления  нет  «царских  путей» недорослям.  В то же время усилия на его познания ничтожны на основе педагогического принципа древности: учитель может научить другого только тому, что умеет сам. А логики (не говоря уже о диалектиках) сами не  способны  сознательно  применять логику в качестве прямого,  непосредственного, общенаучного, сознательного, практического, наблюдаемого метода мышления. 

«Враги нам лучшие друзья»  

Присказка советует первоначально избавиться от друзей, видимо,  потому, что среди них, чаще всего, существуют льстецы, враги, пагубно влияющие на жизнь. Открытый враг менее опасен, чем скрытый.  Глупый или мнимый друг окажет медвежью услугу - попытается избавить  тебя  от  опасностей  сокрытием  истины в спецхране или каким-либо иным обманом.

    Враги нам лучшие друзья; 

     Они премудрости нас учат.

    Но больше тех страшусь я,

     Ласкательством меня кто мучат.        (Г.Р. Державин)

Обычные войны возникли в древности.  С древности возникли элементы  психологической (идеологической) войны. В ХХ веке они стали главными, не отрицая своих предшественников - обычных войн.  

               Война 

    ┌───────┴──────┐

Обычная ( Идеологическая 

           ┌───────┴──────┐

Информационная (  Интеллектуальная

Общественный строй  разбит в информационной войне («кто кого переговорит»), в которой информация была главным оружием. Последующие события показывают выход на  первый  план интеллектуальной войны («кто кого передумает»).  Осмысление этого требует не только нахождение адекватного «щита» в этой войне,  но и более мощного идеологического оружия, которое могло бы противостоять существующему информационному оружию и обеспечить  победу.  Таковым  можно считать  только  интеллект и вытекающую из него идейность.  Поэтому  надо перевести идеологическую войну на высшую ее стадию - интеллектуальную.  Лозунгом  для  этого может быть  только:  «МЫСЛИ  ИЛИ УМИРАЙ» или «БУДУЩЕЕ ЗА ТЕМИ,  КТО МЫСЛИТ, ФИЛОСОФСТВУЕТ».

3. ФИЛОСОФИЯ, ФИЛОДОКСИЯ, ФОБОСОФИЯ

Потребности жизни, выживания  - начала начал для разума, сознания,  мудрости, науки. Они  - движущая сила для развития науки.  Проблемные ситуации практики требуют научного обоснования принимаемых решений.  И наука постоянно развивается, динамична. Прогресс науки -  основа общественного прогресса.  Формирование науки как основы общества ведет к   некоторому ее обособлению в качестве самостоятельного явления,  соответствующих ее специалистов  и т.п. В результате возникает саморазвитие науки на основе  собственных тенденций. Оно – стихийно, медленно.  Тем не менее, оно факт.  Опыт как  первая форма науки породил проблемы разработки учений (доктрин) Плюрализм последних указал проблему  поиска монистического понимания мира, что потребовало  специального самопознания науки – возникла особая наука о науке, названная философией.

Математика - общепризнанный метод интеллекта,  количественного мышления,  а поэтому абстрагируемся от нее. Нас интересует технология качественного понимания объектов, что обеспечивают все остальные науки. Не адекватность их потребностям современного общества требует нахождения средства  решения этой проблемы. Здесь полагаем, что им является философия и  философствование. 

3.1. Практика, политика, идеология

Общество – единство идеологии, политики и практики. Практика породила политику и идеологию. Это – генетическая связь этих феноменов, актуальное их значение – в обратной последовательности. В ней исходным является идеология. 

идеология ( политика (  практика.

Идеология возникла не на пустом месте. Путь к ней можно показать различно:

           Стадии становления идеологии                    ┌─  идейность

     ┌────────────────┼─────────────────┐     ┌─┴─ сознательность

Духовность ( сознательность ( идейность┌─┴─── Духовность  

                  Духовность 

      ┌───┴────┐
подсознательная ( сознательность 

           ┌───┴────┐
               обыденная ( идеология 

                                     (идейность)

Духовность можно считать первым осмысленным понятием  роли внутреннего мира людей в их жизни. С тех пор возникли духовники, что стало основой всех форм теологов (духовенства).  Затем уже появилось представление о сознании, как ядре духовности. В простом виде оно существует в качестве обыденного сознания, опыта, здравого рассудка и т.п. И это норма сейчас. Уже 2500 лет идет речь о том, чтобы качественно поднять значение сознания в жизни людей. Средством для этого может быть только идеология, которая обеспечивает идейность людей. 

Люди  осознавали значение своего внутреннего мира для жизни каждого и всех.  Были использованы разные понятия и слова для их названия. В качестве таковых и сегодня  используют слова – сознание, духовность,  кредо, доктрина, мировоззрение и т.п.  Все более используют  для этого слово «идеология». Очередной раз срабатывает закон семиотики – именем более  сложной формы называют и его предшественников.

Тезисно:

· В Х1Х веке осознана идея выхода на первый план массы населения взамен «одиночек-героев». Этот факт отмечал Гегель. 

· В связи  с этим возрастает в жизни общества роль  общественного сознания как системы идеологий общества.  Нужна  феноменология в  Гегелевском смысле слова. Это функция науки «Идеология»

· Главной задачей революционного обновления общества является  изменение сознания людей. На этот счет имеется много положений.  В частности, отсюда идея: убедить -  завоевать -  управлять.

· Анализ общественного сознания как единства многих идеологий - сосуществующих, постоянно противоборствующих друг другу: мифы, доктрины, теории. И наука как  главная форма разума, мудрости для выживания общества. Соответственно и ее высшая форма – теоретическая наука

· Функция философии - ключ к теоретической науке, которая станет нормой общественного сознания и преодолеет  отчуждение труда от науки.

Мировоззрение людей возникает на основе  интериоризации (восприятия) идеологии. 

                                                 Идеология

                      ┌────────────────┼─────────────────┐

                   Обыденная – доктринальная – теоретическая

Обыденная идеология возникла вместе с обществом  в форме повседневного опыта. Она «привязана» к конкретным обстоятельствам жизни и существенно различается в зависимости от климата и т.п.  Она многообразна и имеет синкретическую природу – разрозненные совокупности рецептов (инструкций)  тех или иных действий. Она и сегодня основа жизни общества и  не может быть никакого ее игнорирования. Её средством являются чувственность и возникающие на этой основе мнения, мнительность – люди мнят в меру своего опыта.

Доктринальные идеологии возникли, видимо, в Древнем Египте и представляли различные учения  сообществ людей. Они включают обыденный опыт  народа, но не сводятся к нему. Они надстраиваются над обыденным опытом. Они были  множествами положений, которые надстраивались над обыденным опытом и служили повышению его качества, объединению его в качестве единого, целого. На этой основе возникли и мистические доктрины, в том числе  магия, религия, дианетика, астрология и т.п. И  таковыми они остаются по настоящее время. Развитие доктрин ведет к смене парадигм. Плюрализм – признак такой идеологии, проявляющийся в измах. Это постижение мира с помощью представлений.

Доктрины

                                ┌──────┼───────┐

парадигмы        плюрализм       измы

Вторая  форма и стадия науки существует с Древнего Египта. Она  характерна плюрализмом и проявляется через измы. Сам термин «измы» встречается, по крайней мере, во второй половине Х1Х века [см. 113.с. ХIУ]. Им обозначали  ошибочные доктрины.  Одновременно было высказано мнение о том, что «культура философии  в обществе есть самая важная опора против всяческих измов, которые, как односторонности, должны быть непременно упразднены философским синтезом и должны утонуть в едином миросозерцании» (там же)

Полтора века спустя эта проблема обострилась в связи с кризисом идей, разработанных Марксом, Энгельсом, Лениным. МЭЛы обеспечили  качественный скачок общественных (гуманитарных) наук и это проявилось в названии их  этапа  М-Л.  и их учение остается вершиной теоретической науки об обществе. И бессмысленно  это доказывать тем, кто не способен построить сорит и кладограмму любого понятия, но претендует на интеллектуальность, теоретичность. К тому же преследует одну цель – заработать деньги критикой чего бы то ни было.

Наука об обществе, в том числе экономическая наука, созданы не одним человеком. И несправедливо  присваивать ей имя одного  исследователя, даже внесшего существенный в нее вклад. Но главное – такое  присвоение имени  подвергает  ее опасности. Одновременно оно препятствует творческому подходу  к ней.

Враги науки  (обскуранты) воюют с ней всеми возможными методами, и не следует создавать для них   благоприятных условий. Особенно интересны факты обвинения  авторов в непоследовательности с  помощью подмены цитат.

Ни один мыслитель не избегает противоречивых трактовок явлений. И причина – изменение взглядов, стремление акцентировать, гипертрофирующие оценки и т.п. Все это служит борьбе с наукой. 
При этом  используют ошибочные положения представителей науки, которые имеются у всех исследователей. Скажем, сущность производственных отношений у Маркса. Не была понята эта его идея и  сегодня она довлеет над  правоверными его последователями, вредит развитию экономической науки. Но не дано таким людям  возможности   разбираться в науке. Идея Маркса гениальна, но её извратили, и из достижения она стала препятствием науки.

Измизм – принцип  доктринальной науки, для которой характерен плюрализма. Измы склонны к догматизации.  При становлении теоретической науки исчезают измы, плюрализм. При этом и теорию вполне можно называть именами её авторов (например, Эвклидова геометрия). В то же время следует учитывать  и законы идеологической борьбы. С этой точки зрения не следует называть теории именами с тем, чтобы не подрывать их авторитет и не давать оснований для этого обскурантам. Данное применимо и к  учению Маркса и его великих соратников. Тем более,  когда  известен печальный опыт ниспровержения  истинных идей этих ученых.

Очень часто научность считается идеалом познания. На самом же деле таковым является теоретичность  как  высшая форма научности.

Теоретическая идеология – будущая форма идеологии. Ее зачатки существуют с древности. Скажем,  геометрия Эвклида является таковой в виду того, что  она, вероятно, первый образец теоретической науки. Близка к этому биология в части систематики форм жизни,  химия…. При этом данные науки  развиваются на основе принципа дополнительности.  Накопленные идеи не  отбрасываются  последующим идеологическим прогрессом, а сохраняются в качестве частных случаев для объяснения определенных объектов. Ключом к теоретической идеологии  может быть только философия. В таком случае  монизм становится главной характеристикой идеологии.

Наука -  главная  форма  идеологии. Она  есть и  результат, и условие  политики, практики,  прежде всего экономики. Ее обратное воздействие  на  них  является  определяющим.  

Для выяснения того,  что мешает превращению  науки  в  ведущую идеологию общественного прогресса или,  как писал К. Маркс, «превращению науки в непосредственную производительную силу общества»  необходим  поэтапный (стадийный) анализ воспроизводства научной идеологии, что требует специального исследования. Здесь наметим  некоторые соображения по данному вопросу.

«Наука является, стало быть,  существенным условием правильной общественной организации и того порядка, который обеспечивает благоденствие наций…  … невежество является главной причиной наиболее постыдных ошибок правительства, разорения и падения империй» [103, с. 41 и 66].

Отказ от теоретизации науки в Х1Х веке стал следствием  подчинения науки капиталу. Произошло аналогичное подчинению религией наук (философии). Господство религии закончилось, закончиться и диктат капитала над наукой.

О науке написаны горы литературы. Тем не менее, ее проблемы не совсем осознаны и не решены. Общество не в полной мере обеспечивает свою жизнедеятельность наукой.  А поэтому приходится биться о ту же самую стенку непонимания науки.  И задача состоит не в том, чтобы написать еще одну работу,  которая канет в лету, а в том, чтобы решить проблемы, которые поставлены с древности по данному вопросу. И что весьма важно -  эти проблемы уже решены предшественниками, но не интегрированы и не стали общим достоянием

 проблемы ( их решение (  интеграция (  общее достояние всех 

Следует искать не только собственное решение проблем,  но и их решение  предшественниками.  Кладезь полезных научных идей предков  еще  не исчерпана,  и ее надо максимально использовать.

Кризис науки.  Прогресс науки и рост ее значимости в общественной жизни не отрицает того,  что наука со средних веков находится в кризисе.  Этот факт отмечали многие исследователи. Причина кризиса состоит в том,  что наука обходится без адекватного основания - методологии, гносеологии и др., что должна была обеспечить философия.  В результате со средних веков наука остается, главным образом, «собирающей», а не «упорядочивающей» деятельностью. Это значит, что наука не стала теоретической.  Конечно,  разные конкретные науки находятся на разных стадиях перехода к теориям. Ближе всех к этому идеалу находится биология,  а поэтому ее опыт  важно использовать  остальным наукам.

В ХХ веке начат поход против науки. В результате возникли такие ее формы, которые ведут к ее убийству. 

Наука

┌──────┼─────┐

Классическая – модерн – постмодерн

Классическая (реалистическая) наука стремиться к  теории,  а подвергающие ее сомнению модерн (неклассическая) и постмодерн (постнеклассическая) являются  фактом вырождения науки [см. В.А. Кутырев,128.с.248].

В кризисе науки имеет значение и факт возникновения административного начальства в ней. Если начальник –  предприниматель, то его  неадекватное решение ведет к банкротству его  бизнеса.  Если же начальник – администратор, то его невежество не опасно ему, как бюрократу. «…Бюрократия в науке внедряет в научно-исследовательский процесс свою программу, весьма далекую от поиска истины. Центральной фигурой науки бюрократ делает не таланты, а себя» [165.с.11].

Главная причина кризиса науки – профессиональная философия не стала настоящей философией, т.е. наукой о науке. Профессиональная философия не стала адекватным основанием  науки.  Её легче всего  «изучать»,  подстраиваясь под ортодоксальные догмы. Именно её степенями и званиями  украшали   элиту.  Её  недоросли выбирали, прежде всего, эту науку как свою будущую профессию.  И они не  трудились  в поте лица для овладения этой наукой. Среди профессиональных философов  мало настоящих исследователей. Философы  повинны в появлении концепций профессиональных форм мышления – экономического, педагогического и т.п.,  которых, на самом деле, не существует.  Не  существует также научного  и ненаучного мышления,  мифического и философского и т.п.  Существуют, прежде всего, универсальные формы мышления – математическое, логическое, диалектическое... И понять эту суть мышления можно только научившись опережающе мыслить - применять логику и диалектику так же, как используют математику. Поэтому первоочередная задача - быстрое овладение логическим и диалектическим  мышлением.  Решенные проблемы  позволяют все это сделать,  что не отрицает необходимости разработки проблем логики и диалектики. Вне практического овладения логикой  и  диалектикой нельзя понять актуальность сказанного и надеяться на решение проблем научной идеологии.

Наука станет идеологией общества при переходе на качественно новый уровень – теории. Ключом к теоретической науке является философия как наука наук. 2500 лет выдающиеся философы работали над созданием такой философии. И все необходимое нам они  создали.

В Х1Х веке была осознана революционизирующая функция философии и науки, а поэтому  все реакционные силы выступили против них. В  результате все большее значение  приобрела филодоксия, заменяя философию. И если ранее это было подспудным течением,  то сегодня стало открытым, стало  официальной доктриной философских именитостей. При рыночной экономике у философии один путь – в никуда: вырождение в явление, не имеющее значения. В западных странах уже давно произошло «обезвреживание» философии. Но в виду того, что 90% капитала мира принадлежит им, то с его помощью они делают филодоксное невежество вершиной мысли, науки, философии и т.п. Против такой тенденции могут помочь и идеи древних греков: «Каждому собственное невежество кажется мудростью». Невежда  думает, что знает то, чего он не знает [см. 191.Т.1.с.83, 249]. Невежество – вера в собственное знание незнающего субъекта. 

«Сила есть, ума не надо». Но для 90% народа это означает смерть. А поэтому он и задумывается над тем, как выжить. И философия является ключом к выживанию.

Проблема философии – это проблема не философов, а всего общества. И поскольку философы все более становятся филодоксами, то обществу не остается иных возможностей как самим заняться философией, превратить ее в науку наук или эпистемологию и превратить ее в орудие выживания.

Осмысление проблемы включает следующие положения:  

1. Конечная причина трудностей общественного развития мира состоит в недостатке интеллекта для прогресса.  Особенно  ярко это  проявилось  в социальном крахе   и приближающейся катастрофе России.  Причина последнего - научное невежество  ядра  руководства  страны.  Последнее превратилось из силы добра в фактор зла.  

2. Восстановление демократии не может сводиться к введению этого понятия взамен иных,  а предполагает качественное изменение  общественной жизни на основе просвещения народа,  что требует разработки научной идеологии, и ее превращения в  норму  общественного  сознания.  Именно  это должно стать  главной  целью всех  «здоровых» сил общества, служащих добру и борющихся со злом, как бы они себя не называли  и даже оспаривали мнения друг друга в  частностях.  Ни  одна  группа исследователей не в состоянии решить этой проблемы самостоятельно, но какая-то их организация должна взять на себя функцию  привлечения  всей  научной общественности для решения этой задачи.  Ранее была надежда на Академию наук,  а теперь  ясно,  что она не в состоянии осуществить это.

3. Дискредитация  науки есть факт.  Несмотря на важнейшую роль науки,  она не стала ведущей силой в общественном развитии,  не превратилась в непосредственную производительную силу общества.  Потеря веры в науку,  ее возможности основательна и  практически  всеобща.  Надежды на науку многих прогрессивных людей пока не сбылись. Причины  сложившегося  положения  вытекают из современного состояния общества,  в т. ч. из главных принципов организации ученых  и  их исследований.  В  этом повинна не сама по себе наука,  а условия ее воспроизводства, которые поставили ее на службу злу: системы аттестации научных кадров, информационные системы, монополизм на научную истину политиков, непонимание самой сути мышления.

 Социальный заказ на науку. Прикладная наука возникла в процессе становления ремесел.  И этот элемент науки, в  целом,  стабилен  с древнего  Египта.  Эти  знания передаются, главным образом, наставничеством (совместным трудом,  ученичеством). Специфические нужды отдельных отраслей порождали те или иные науки.  Известно воздействие аграрного сектора древнего Египта на развитие  астрономии,  геометрии.  Порождение  ремеслами  промышленности увеличило потребность в науках, прежде всего, естественных и  технических. Новое время потребовало адекватных  общественных  (социологических, гуманитарных) наук.

Превращение рынка в главный фактор общественного развития  создало  стимул  для общественных наук.  Особым стимулом для науки является информационная индустрия,  наукоемкие производства. Все это уже давно осмыслено  в качестве  проблемы разработки системы научной картины мира (меганауки или мегатеории), в том числе  общих, фундаментальных наук. И они формируются, но не теоретически, что и является главной проблемой сегодня. 

 «Что такое наука?»

«… Пройденная методологией эпоха встала на  пороге ХХ1 века  перед принципиально новой постановкой проблемы о роли науки в обществе, ее связи с  техникой, культурой, ее ценностным содержанием. Возвращение философии к анализу сущности науки имеет сегодня очень серьезные основания»  [Н. А. Князев, 299.с.238].

В.И. Метлов полагает совершенно неясным  представление о самой сути науки или ответ на вопрос «Что такое наука» [267.с.305].

В познании науки много  проблем. В частности, ее основные формы: 

знания ( доктрины ( теория.

Книга М.Е. Миронова «Обыденное сознание и  современность» дает достаточно оснований для того, чтобы  прекратить спор о  знании как  начальной формы науки. В ней дан хороший обзор прошлых и современных мыслей по этому поводу. Только предвзятость  препятствует многим прийти к этому выводу и  нет смысла спорить с ними по этому поводу. В обыденном сознании ядром были  знания, то есть практически обоснованные идеи, передаваемые между людьми. И сегодня  они основа общества. И нельзя выводить их за пределы  науки [161]. 

Этимология слова «наука» указывает на конституирующий признак обозначаемого явления – это то, чему надо учить, что изобретает не каждый сам по себе, а общество в целом. На это же указывает и  этимология термина «сознание»  - совместные знания общества,  приобретаемые каждым посредством обучения. На основе сказанного и следует признать наукой  любые знания людей, возникшие в древности, как и современные обыденные знания.

Признаки науки:  объективность, логичность  (по моему, нет), эвристичность, системность (по моему, нет), неопровержимость [161.с.133]. 

3.2. Ступени теоретизации  науки

Наука  пользовалась признанием практически всех великих людей с древности. И было много  научных революций,  в результате которых возникла современная наука. Особо важным фактором ее развития стал капитал: «… тенденция капитала заключается в том, чтобы придать  производству научный характер…» [148.Т.46.Ч.2.с.206-207].

Существенный  прогресс науки наметился в ХIХ веке, особенно в сфере общественных наук. Почти все общественные науки  становились прагматичными в виду того, что они все более обосновывали свои достижения философией.  Маркс и Энгельс придали новый импульс научной революции. Их вклад в общественную науку и последующее общественное развитие следует считать  самым большим в истории человечества. Они сделали науку идеологией прогрессивного, гуманистического обновления общества.

В целом, с ХIХ века теоретическая наука теснила антинауку, становясь идеологией общественного прогресса. Наука была осознана в таком качестве не только прогрессистами, но и их противниками, которые увидели в ней врага своему благополучию. В результате  в ХIХ веке началась борьба с наукой - обскурантизм, что было осознано  многими, в том числе и Марксом, который констатировал  факт «смерти» буржуазной общественной науки. И последующее развитие  оправдало такую его оценку  поворота в науке. Спустя век борьба науки и антинауки привела  к  победе обскурантизма над  теоретической наукой.

                                 Наука


                                                     антинаука

Сила антинауки – в слабости науки. Нужно не изобличать антинауку, а качественно поднять уровень науки, перейти к ее теоретической форме, что особенно важно  для гуманитарных наук. Гуманитарные науки не адекватны потребностям выживания общества, не говоря уже об их неспособности обеспечить прогресс общества, став его идеологией. Исходным для этого может быть только  специальное исследование науки.

Прогресс науки детерминирован превращением философии в основание высшей формы науки – теории. Начался этот процесс в Древней Греции разработкой философии и теории. Резюмировать  осознание проблемы можно следующим образом. Историческая тенденция теоретизации науки представлена эволюционным рядом:

Единство ( Целостность ( Системность

В древнем Египте  возникло стремление к единству науки. У Древних Греков это уже осознанный
 факт, что можно видеть у Парменида. Для него единое -  фундаментальное свойство мира и принцип познания. Это атрибутивное  свойство мира не отрицает его многообразия. Акцент на единстве мира требует должного уяснения его многообразия, что стало спецификой целостного подхода при его познании. Единое многообразно и может быть  познано только в меру изучения специфики его проявления. Нельзя познать целое вне  уяснения частей. "Пока мы не знаем частностей, нам не ясна и общая картина" [148.Т.20.с.20].   Истинно и  обратное: части можно познать только из целого.  И все это не так просто осуществить. Принципы единства и целостности вполне работают при синкретическом подходе к познанию. Тем не менее, слишком мал их эвристический потенциал. Поэтому и бьются исследователи со времен древних греков над интеллектуальной технологией, которая  позволит системно  умопостигать каждый объект на основе  всеобщего, общего и частного, т.е. теоретически их объяснять.

  

Интеллектуальную технологию считали органоном, каноном и т.п. познания, что и составляет сущность философии как науки наук. И этот поиск не бесплоден. За 2500 лет создана интеллектуальная технология теоретического понимания объектов, но она пока не  синтезирована как технология системного видения объектов.  

Системность. Её становление – лейтмотив науки со средневековья. Её практицизм – факт ряда великих научных открытий ХIХ века в сфере химии, экономики. Её  же лоном  является биология в виду вклада в неё Аристотеля. Первые попытки  обобщения системной практики в ХХ веке дали «блин комом». Бум «системного движения» пошел в ложном направлении и оказался «холостым выстрелом». Тем не менее,  практика системного объяснения продолжала развиваться главным образом в сфере биологии. В 1951 году начался новый ее скачок – возник кладизм (кладистика).  Тем самым  начался теоретический прорыв науки. Однако он не стал нормой всех наук в виду того, что философы не обобщили  этот опыт в качестве  универсального основания  теоретических наук.

Системность  - характеристика не объекта,  а способности познания объекта.  Системность – интеллектуальная технология, которая позволяет показать  единство, целостность объекта на основе специальных приемов  логики и диалектики. Эти приемы умопостижения объекта, т.е. теории. Они отличаются от чувственного  восприятия объекта.  Теория дает фундаментальное, монистичное  знание объекта  в противоположность чувственной картине объекта.

В целом, с древних греков теория  понимается как высшая форма  научного познания мира. И ключом к ней признается философия как наука о науке или как основание теоретической науки. Философия выполняет методологическую, гносеологическую и онтологическую функцию для теоретической науки. Первая из них представлена силлогистикой, которая  плодотворна только в синтезе с диалектикой, т.е. как диалектическая логика. Но методологического основания  не достаточно для теоретического познания объектов, которое требует также опережающего установления  границ [меты, по Бэкону] предмета теории. Классификация наук не достаточна для этого, нужен переход к  их системе – систематике теорий, что является содержанием гносеологической функции философии. 

    Осмысление принятия решений требует разработки соответствующей теории, которая должна показать значение не только методологии и гносеологии (в целом, эпистемологии) при принятии решений, но и онтологии.  Онтология – третий компонент технологии философствования.  Её функция -  объяснение того, как детерминируется предмет теории любого объекта более   и менее общими теориями.

     Умение использовать методологическую, гносеологическую и онтологическую функцию философии при познании каждого объекта реальности и представляет собой практическую  философию – умение философствовать.

    Философы не обеспечили  овладение представителями всех научных дисциплин  технологией философствования в виду того, что сами не умеют философствовать. В результате наука не перешла на  свой высший уровень – теории. Иными словами, наука переживает философский кризис, его преодоление требует восстановления  философии как науки о науке.  

     Чаяния всего общества – найти средства к его оздоровлению. И главные надежды общество, особенно исследователи, возлагают на развитие науки.  Все это  рациональнее  осмыслить с помощью наиболее динамичной сферы науки, связанной с компьютерами. В частности,  журнал «Компьютерра»  дает хорошие материалы по этому вопросу в течение последних лет. К сожалению, в  журнале нет идей о том, что только философия способна обеспечить решение этих проблем.

     Осуществление чаяний всего общества к его оздоровлению  средствами науки связано  со спасением эвристической функции философии. И понять эту возможность можно  посредством анализа высшей формы философии.

До ХIХ века был философский прогресс в качестве общемирового  процесса. Им воспользовался Маркс. Воплотив философию, прежде всего диалектику,  в «Капитал», Маркс дал факт теоретизации гуманитарных наук, прежде всего  фундаментальной экономики. И он осознал главный фактор данного «триумфа немецкой науки» - диалектическую методологию исследований  экономики. В связи с этим он и высказал свое намерение  о превращении диалектики в норму обыденного сознания. Однако он не смог выполнить своего замысла - не успел закончить «Капитал»  и по причине болезни и, на мой взгляд, потому что  не в полной мере осознал  технологию диалектического метода своего главного труда.

     Ф. Энгельс, не будучи философом, всю жизнь  увлекался философией. Он внес существенный вклад  в её трактовку.  Его  считают автором  термина «диалектическая логика. Многие его положения указывают на  то, что  разработка диалектической логики  стала первоочередной задачей для философии и всей науки.  Только это может стать началом спасения практической функции философии. Тем не менее, Ф. Энгельс не ставил перед собой проблемы написания  руководства по диалектической логике. Осознавая свою неготовность к этому, Ф. Энгельс связывал надежды с решением  проблемы Марксом.  Четверть века он помнил вскользь высказанное  Марксом намерение  написать руководство по диалектике. После смерти Маркса он  безуспешно искал  возможный очерк  о диалектике в духовном наследии Маркса.  В связи с этим он возложил надежды на диалектический метод «Капитала»  К. Маркса, который считал не меньшим вкладом в науку по сравнению с экономической доктриной  «Капитала».  На основе такого подхода Ф. Энгельс и высказал в конце своей жизни  русскому литератору Водену идею о резон(дэтре марксизма.

     В.И. Ленин уяснил роль философии в обосновании науки. Он оставил много специальных работ по этому направлению.  И в конце жизни он был вынужден констатировать непонимание «Капитала» Маркса «марксистами»  в виду не овладения ими диалектикой. Он поставил задачу вычленения диалектического метода мышления из «Капитала».

    Эстафету решения данной проблемы приняли многие исследователи, и многое сделали в этом направлении, но не решили её. Все это и стало конечной причиной краха страны. Без решения  указанной Марксом проблемы  общество не выживет. 

Можно дать историю разработки данной проблемы, особенно диалектической логики. Можно дать обзор современных концепций диалектической логики [мне известно, по крайней мере,  пять  версий]. И все это достойно внимания. Ограничиваюсь показом собственной версии трактовки  проблемы, направления её решения и дидактики  овладения технологией философствования всеми людьми со здравым рассудком.

Давно известно латинское изречение  SCIENTIA VINCES! (Наукой победишь!). Оно истинно в целом. И давно уже стало не адекватным  для отражения проблемы. Оно должно быть  конкретизировано  лозунгом «Теорией победишь!».

     Системный кризис страны обусловлен неадекватностью науки потребностям современного общества, потерей ею идеологической функции как  движущей силы технических, экономических, социальных инноваций.

      Выживание общества в третьем тысячелетии зависит от качественного роста науки и ее роли в обществе – наука должна стать ведущей идеологией общественного развития. Наука станет идеологией только с помощью ее теоретизации или перехода  с уровня доктрин (учений) на уровень теорий. Только теоретическая наука способна выполнить функцию идеологии и объединить  людей в борьбе за выживание, благоденствие, процветание.

     Теоретизация науки зависит от адекватности познания ее сути,  ее форм, тенденций и законов ее развития и т.п. Современные науки о науке не достаточны для решения этой проблемы. Необходима система наук о науке как ее основание, в том числе ее ядро - метанаука (наука о науке). Метанаука должна стать важнейшим учебным предметом для всех обучаемых научным профессиям как философия третьего тысячелетия.

    Первейшая функция философии (метанауки) - адекватное объяснение основания меганауки (научной картины мира). Система наук о науке: фундаментальные – когнитология, эпистемология, метанаука, интеллектика (теория интеллекта); и прикладные науки – математика, логика, диалектика и т.д.

    Важнейшая функция метанауки - поддержание адекватной подсистемы наук, служащей основанием для развития интеллектуальных способностей людей. Ядром этой подсистемы наук должна быть интеллектика, которая обеспечит право всех людей на способность самостоятельно мыслить для понимания всех объектов реальности. Она интегрирует всю систему специальных наук, в том числе  математику, эвристику, логику. Она обеспечит овладение всеми людьми со здравым рассудком  диалектической логикой в качестве универсального метода мышления, непосредственно являющегося фактором теоретизации всех наук.

3.3. Эволюция оснований науки 

Превращение науки в идеологию общественного прогресса предполагает осмысление многих ее проблем и, прежде всего, ее «философского основания». Понятие «основание» общеупотребительно и значимо, но пока не строго определенно. Имеется многообразие значений этого термина  [см. 109].

У науки много оснований: дело, экономика, практика в различных формах и т.п. [168]. Затем к нему добавилась математика, и были попытки сделать основанием логику и диалектику.  В  некоторой  мере  это осуществлялось,  но не стало нормой. Гносеология, а затем и методология стали также основанием, хотя во многом и метафорическим (декларативным). В целом, философия служила основанием науки как особая наука о науке (метанаука). Формируется система специальных наук о науке, которую надо осознать, усовершенствовать в качестве основания науки. 

Основанием теоретизации  науки является система других идей,  которая является условием такого превращения науки.  Основание науки - фактор (средство)  для ее теоретизации. 

                Основания   
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Важно специально исследовать основания науки и возвести их трактовку  в  науку, теоретизировать их. Пока этого не достигнуто, и не решена проблема теоретизации учений.  Общество все еще базирует свою жизнь на учениях, а не на теориях.  Требуется синтез  достоинств всех бывших модными одноаспектных методов:  структурализма, системности, генетического, эвристического, герменевтического, эволюционного и т.п. для адекватного отображения объектов на основе их развития.  

  Вербальная грамотность. В вузах надо продолжить  развитие, в т. ч. помочь увеличить скорость чтения,  привить любовь к слову посредством  уяснения  системы основных типов слов:  синонимы,  антонимы,  омонимы,  паронимы,  акронимы,  псевдонимы, метонимы, агнонимы и т.д.

Математическая грамотность. Высоко оценивая современные достижения  математики,  следует осознать необходимость нового качественного скачка в развитии  математических  способностей  на  основе сознательной систематики её в качестве единой модели. 

 Логическая грамотность.  Она обычно подразумевается, хотя и не стала нормой.  На самом деле ею не обладают даже  профессионалы  по логике. Поэтому еще предстоит массам людей ее освоить.  

Диалектическая грамотность   существует только как искусство,  а не как наука.  Гении порой овладевают диалектикой на уровне искусства.  Диалектический ликбез еще предстоит обществу,  прежде всего элите.

Графическая грамотность  не стала в целом нормой,  хотя многие науки с древности её развивают,  например архитектура (строительство),  электро- и радиотехника,  электроника,  статистика.  Особенно  важно это в связи с динамичным развитием компьютерной графики.  Графическая грамотность не соответствует современным потребностям.  Особое значение имеют функциональные графики для отражения количественных связей (на основе  координатной плоскости Декарта) и логико-диалектические модели для объяснения качества объектов (на основе пятого правила руководства для ума Декарта). Графики делают наглядным технологию мышления, имеет место ее визуализация. 

 Прагматическая идеология. Реакционные идеологии обычно быстро гибнут. Сохраняются длительно те формы идеологий, которые развивают способности людей,  особенно интеллектуальные, выдвигающие на первое место мудрость, рассудок, разум, интеллект, науку и т. п. Надо решить проблемы, поставленные ими по данному вопросу и поднять на их основе рациональность, менталитет до уровня интеллектуальности.  Речь идет, прежде всего, об интеллекте  элиты  общества,  поскольку  именно  она определяет перспективу жизни всего общества.  Прошлые мыслители оставили почти готовый ответ на этот вопрос. Можно утверждать,  что проблема уже решена,  но посредники между всеми формами идеологий и народом далеки от уровня возможностей и необходимости по причине ортодоксального снобизма,  вытекающего из их монополизма.

Давно уже осознана необходимость системности самой науки.  Для этого нужно найти «объединяющую силу».  И  такой силой признали философию. И давно уже осмыслена необходимость  разработки системы наук о науке в качестве  философского основания для системной науки.

Главной причиной  недостаточности науки для выполнения  функции идеологии является то, что она не стала теорией. В свою очередь, причиной «научного застоя» следует считать неадекватность ее основания, прежде всего философии.

        философия ( основание  науки ( наука (идеология.

   Способы объяснения основания науки

         ┌────────────┼─────────────┐

   Вводные темы ( особые книги ( универсальные

                         ┌──────────┼───────────────┐

                      По отдельным  (  совокупности( система 

                     наукам                     наук                     наук

                                           ┌────────┼─────────┐

                                                                       1     (    2       (     3

А). Вводные темы учебных дисциплин, в которых излагают предмет и метод науки или что и как они объясняют. Иногда эти темы  имеют  большой объем, с помощью чего пытаются раскрыть содержание этих вопросов;

Б). Особые книги об основаниях конкретных наук, обычно это частные вопросы оснований, например, математика для экономистов, экономическая эпистемология, логика и т.п. При том естественно, что собственно математику не раскрывают в таких книгах;

В). Книги по  универсальным основаниям всех наук:

· по отдельным их элементам;

·  совокупности книг о разных аспектах  оснований;

·  система наук об универсальных основаниях всех наук.

      Эти науки должны быть изложены пропедевтично для разного уровня подготовки, по примеру математики. Особое значение имеет наиболее развитое их состояние, которое может мыслиться как постоянно уточняемый их идеал. К ним относятся когнитология, идеология, эпистемология, гносеология, методология,  математика, логика, диалектика, науковедение,  метанаука и т.п.

Введение новых терминов вне системного объяснения их  значения сбивает с толку многих людей.  Когда стали использовать термин «методология»,  то возникла путаница соотнесения его с термином гносеология,  что сохраняется и сейчас. Сейчас  в литературу проникают два термина когнитология и эпистемология.  Что происходит при  этом? Пока - простая подмена терминов.

Если в английском языке эпистемологией называют теорию  познания, то этот термин оказывается синонимом и методологии, и гносеологии. Когнитологией обычно называют исследование познания психологами.  Она имеет значение не только для психологов, но и для представителей всех иных наук. Всем этим терминам может быть придано собственное значение в системе познавательных наук.  

    Возможны и  иные  версии трактовки самой сути основания.  И все называемые здесь положения важны в той или иной мере при рассмотрении этой проблемы. Обратим внимание на последнее значение оснований системы идей,  ставшие способностями людей.  

Прогресс науки зависит от ее оснований, главной из которых является философия. Первейшее условие представителя любой науки – усвоение оснований своей науки, в том числе и философского. Можно попытаться синтезировать трактовку  оснований теоретической науки.

Случайные (произвольные) основания наук ( исходная их форма. О них писал Гегель [см. 59.1.101].  В таком случае некоторые исследователи  основанием считают и теологические требования.

     Основания наук

                              ┌───┴────┐

  случайные ( неслучайные     

                                                                   ┌───┴───┐

    обзоры мнений (  позитивные (когнитология)

                      ┌──┴──┐

           эмпирические ( рациональные (науковедение)

                               ┌──┴──┐
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                                  общие теории ( интеллектуальные
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На определенном этапе мыслители осознают необходимость специального исследования оснований науки. Естественно, что начальные рассуждения по данному вопросу примитивны и  требуют развития. 

Обзоры мнений.  Люди обычно интересуются мнениями других. Наука включает обзоры мнений и их критику при осмыслении проблемы.

Позитивное основание наук. Основанием  простых действий и лежащих в их основе знаний была  эмпирия:

факты ( опыт  ( практика.

Эмпирия (фактология или феноменология) может стать синтетическим описанием фактов в каждой конкретной сфере жизни. Её успех зависит  от развития науки вообще.

Метод «проб и ошибок» не только первый, но и самый трудный, кровопролитный. И нет возможности его преодолеть, но можно и нужно его минимизировать переходом к  другим основаниям науки.

Позитивное    (индуктивное) основание науки  известно с древности. Великим фактом индукции можно считать систематику Аристотелем  животных.  И пусть последующие философы дискредитировали данный  аспект аристотелевизма, тем не менее, Аристотель не игнорировал фактологического основания науки. 

Во втором тысячелетии фактам  придано большее значение. Становление этого процесса хорошо показано Минто. Особое значение в этом деле Ф. Бэкона.  С тех пор индукция является содержанием частных наук. Факты ( «собственное достояние» частных наук.

Фактологическое основание науки возможно и на основе здравого смысла. Гегель  называл его рассудочной ступенью всеобщего развития науки [см. 59.1.58].

Эмпирики  порой отрицают иные основания науки, но это пагубная крайность. 

Рациональное основание известно давно. Первым его элементом является математика, ставшая фактически  универсальным методологическим основанием науки.

Философское основание.  «Первая философия» Аристотеля мыслилась им в качестве основания научного знания. Затем она была названа метафизикой, которая расширилась включением в нее теологии. Затем  расчленили ее на логику, онтологию и теологию. В таком случае  онтология  становилась главным элементом метафизики. И против  ее высшей формы – онтологии Вольфа была направлена  идея Канта в «Критике чистого разума».  Когда же некоторые кантианцы просто отбросили  данную совокупность знаний, то это было движением назад.  На самом же деле, Кант указывал направление вперед – разработать более содержательную науку о познании в качестве основания науки. Последователи Маркса разработали диамат как иную форму  метафизики. И она была движением вперед и достаточной на своем уровне развития, но затем устарела, а поэтому,  как и метафизика, потерпела поражение. В связи с этим  возникла  идея метанауки. Прочат на место метанауки и синергетику как универсальное основание.

философия (  «первая философия» ( метафизика  ( онтология ( (диамат  ( метанаука (эпистемология).

Потребность теоретизации наук породила необходимость в философии как факторе качественного скачка науки. 

Можно привести множество высказываний представителей нефилософской науки об их вере в эвристическую роль философии  как фактора развития их науки. В частности, В.Ф. Гершанский в книге «Философские основания теории субатомных и субъядерных взаимодействий» пишет: «В рамках указанной проблемы решающую роль приобретает вопрос об эвристических основаниях  в виде основополагающих принципов в процессе формирования данной теории»  64.3]. Одновременно он указывает позицию А. Эйнштейна по этому вопросу: «В наше время физик вынужден заниматься философскими проблемами в гораздо большей степени, чем это приходилось делать физикам предыдущих поколений. К этому физиков вынуждают трудности их собственной науки»  [там же, с. 4]. 

 Авторы большинства учебников по  философии  не отвергают методологической ее функции. 

Сведем философское основание науки к двум элементам ( интеллектуальному и онтологическому основанию науки. 

 Методологическое основание науки   часто сводят к  онтологическому основанию – учету общих идей при рассмотрении частных проблем. Это можно считать главной парадигмой экономической науки. Надо развести эти два основания науки и не подменять их друг другом. 

Онтология мыслилась общим рациональным основанием всех наук.  К новому времени она устарела и была не адекватна потребностям. Поэтому правомерно ее отрицание. Необходимость же такого основания науки заставила Гегеля предпринять попытку написания энциклопедии философских наук, оцененной Энгельсом в качестве последней попытки создания натурфилософии.  Гегель разрабатывал не натурфилософию, а  адекватную  его времени систему общих наук в качестве онтологического детерминатора содержания частных наук. И в этом он был прав. Гегель не претендовал на решение проблемы, а только на ее постановку. Об этом четко сказано у него самого  и  его комментатора Ситковского [см. 59.1.50, где есть ссылки на  параграфы 16 («начало») и 90 («суммарно»)].

Ученые должны разработать общие науки в качестве основания для решения частных проблем своих наук. Как представителю общей теории экономики, мне очевидна  её необходимость для систематики всех экономических наук, поддержания их интегративности, плодотворности и т.п. Аналогично осознание онтологического  значения общих теорий денег и  техники для систематики наук о деньгах и технике.

Общие теории каждого комплекса наук должны разрабатывать не философы (как это пытался сделать Гегель), а представители этих наук.

Интеллектуальное (эпистемологическое) основание науки состоит в системе  гносеологии и  методологии.

Гносеология (теория знания) должна давать представление о структуре всех знаний, об их делении на науки и учебные дисциплины.

Методология  (теория познания) призвана обеспечить  умение мыслить и тем самым упорядочивать  наиболее развитым  способом ( системно (теоретически) знания.

Интеллектуальное основание науки имеет определяющее для нее значение, а поэтому важно осмыслить его следующие аспекты:

А). Потребность науки в философии;

Б). Эволюцию философии и систему ее форм;

В). Прагматизм философии.

В целом, при развитии науки нужно не игнорировать философию, а осмыслить ее в качестве исторической попытки создания средства для перехода науки с уровня доктрин на уровень теорий.  

3.4.   Идеологии (философия) философии
Что такое философия? «Над этим вопросом размышляют ровно столько, сколько существуют философов.   И ответов на него давалось и дается фактически столько же, сколько мыслителей, ученых или просто любознательных людей пыталось и пытается его разрешить»  [128].

В  философских работах встречал  выражения «идеология философии» и «философия философии». Они  могут быть рациональными в смысле парадигмы, концепции и т.п. философской идеологии. В конечном счете, все  великие философы разрабатывали  свое видение, т. е.  идеологию философии. Они внесли свой вклад в это дело. В результате  осуществляется принцип, провозглашенный в Х1Х веке: «Философия становится мирской, а мир философским». Иначе, мир не выживет и, тем более, не будет его прогресса.

Философия – это не то, что  пишется в современных учебниках, а все духовное наследие  за всю ее историю. При оценке философии все это надо учесть для определения сущности философии, и  ее места в жизни общества. Важно учесть тот факт, что многие современные философы порвали преемственность со своими предшественниками. И дело вкуса,  кому верить –  им или их предшественникам. 

Различные лозунги  о необходимости «нового мышления» следует понимать как свидетельство того, что общество осознает недостаточность существующей философии. Но фактически речь идет не о «новом мышлении», а об овладении диалектическим мышлением.  Более того, проблема  - овладеть  могуществом философствования. 

Потребности – фундаментальное свойство любой формы жизни. Они – мотив всех  форм поведения людей. Они определяют и то, что называют философией. Если можно без философии решать проблемы, то она не нужна для жизни. И фактически без нее обходятся многие люди. Ею занято много людей по необходимости.  И только мизерная доля  людей  питает к ней пристрастие как к «таинственной незнакомке». 

Духовное наследие великих  философов – единственная надежда на выживание общества.  Философия внесла  существенный вклад в общественный прогресс, но главная ее миссия впереди – обеспечить выживание общества в третьем тысячелетии.  Без философии общество не выживет.  ХХ век заложил основы для решения проблемы. Удастся ли  превратить философию  в норму общественного сознания – другой вопрос.

Бесплодность  господствующей философии для общества оправдывает ее игнорирование  прагматиками.

                       Теоретичность


                                               истинность

Господство филодоксии требует спасения философии, а поэтому необходимо использовать все ее духовное  богатство. Это не по силам одиночке. Индивиды могут только указать направления решения проблемы.

Степень дискредитации философии такова, что практически никто не верит  в эвристичность ее истинной формы – ни сами философы, ни начальство  учебных и научных заведений, ни идеологи, ни педагоги, ни исследователи.  Они уклоняются от любых усилий по ознакомлению с тем, что только и спасет общество.

***

Ход  рассуждения предполагает уяснение вопросов:

Мудрость( софия ( философия ( метанаука( основание наук (
( наука ( идеология( прогресс общества.

Мудрость - стихийное явление. Софией же назвали попытку обучения мудрости профессионалами. Когда же стало ясно, что эта претензия софистов не основательна, то предпочли говорить о любви к мудрости  - философии.

Суть философии указана с самого начала в ее названии - софия, мудрость, которая приняла форму науки. И все истинные философы, так или иначе, исследовали проблемы развития науки (научного познания мира) как  исходного фактора воспитания человечества. Во всех философских школах этот аспект   философии был и остается  проблемой номер один. Как сделать людей мудрее? Их надо воспитать,  просветить, обучить этому. Для этого создана наука и обучение ей, прежде всего, в школах.

Главную  проблему мировой философии можно поставить словами премьер-министра  Малайзии господина Махатхира Мохамада: «Не научившись мыслить за  четыре тысячелетия, можем ли мы сейчас научиться мыслить» [151]. Философия пока не обеспечивала научение человечества мышлению. И надо  создать качественно новую ее форму для того, чтобы она решила эту проблему. Ближе всего к этому  была советская философия, и  только от нее можно идти вперед. 

Основными проблемами мировой философии следует считать достижение  тех целей, которые дискредитированы софистикой (учить мыслить), эклектикой (использовать и интегрировать   рациональные зерна оппонирующих концепций), схоластикой (сделать все это главной целью школьного воспитания, образования, обучения).   Вне  этого философия  теряет право на существование,  оказывается тупиковым феноменом. Особенно это остро чувствуется в  ХХI веке.

 Кант  осмыслил проблему разработки новой формы философии взамен изжившей себя метафизики. Он  указал и направление этого движения - философия должна выявить как возможно познание вообще.  На этой основе только  и возможно  овладение  могуществом мышления, превращение учения о познании в  теорию познания, которая  теоретизирует науку и сделает ее доступной народу. И все великие философы внесли свой вклад в решение этой проблемы.  Только на основе их достижений возможна «философия будущего» [43,1998 г. №3], которая не может не быть метанаукой, интеллектикой и вообще системой когнитивных наук.
В России вышли из моды разработки проблем познания. Причина -  недостаточность философии по этому вопросу. Философы просто  переписывали мнения других на эту тему. Фактически это не были  исследования теории познания. Написано множество работ и все они - разные литературные формы об одном и том же. Этого недостаточно для привлечения внимания  потенциальных пользователей теории познания к их трудам на эту тему. В западной науке растет интерес к проблемам теории познания (эпистемологии). Но поскольку все это у них вне диалектики, то естественно, что плодотворность такого подхода низка и  возникают сомнения о возможности  разработки ими теории познания.  В целом,  и у них, и у нас «познание познания» обходится фактически без диалектики, и поэтому не поднимается до уровня теории.

Если философия сводится к тому, что опубликовано в главных учебниках по философии, то мне, нефилософу, она абсолютно не нужна. В лучшем случае я займу нейтральную позицию по  отношению к ней.

Мудрость       (          софия      (           философия

                           (специально обучают)   (профессиональна)
Мудрость была и остается важнейшим достоинством людей, и она накапливается с возрастом. «Мудрость седой бороды» - результат успешно прожитой жизни, то есть решенных жизненных проблем на выживание человека. Такая мудрость возникает и существует стихийно.

На основе  мудрости  возникает  особая её форма,  которую можно назвать софией,  т. е. мудростью, сознательно воспитываемой для того,  чтобы она стала благом для человека.  Именно такая софия стала  основой для возникновения в древности философии для осознания большого значения мудрости вообще в жизни общества. Люди стали любить мудрость,  что и назвали философией (любомудрием).  Она стала профессией определенных людей. Философия - это софия профессионалов.
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Средством становления научной идеологии была философия.  Философы многое сделали для создания оснований научной идеологии.  В то же время кризис науки детерминирован неадекватностью философии потребностям развития науки. Консерватизм философов стал препятствием для развития науки.  Ставя адекватно многие проблемы, философы так и не смогли  решить  исторические проблемы превращения науки в норму общественного сознания,  что предлагали почти  все  ведущие  философы прошлого.  Поэтому  нужен  анализ  и самой философии, и ее функции в развитии науки.  Нужно воспользоваться усилиями и философов для решения проблем науки.  Неопределенность философии сохраняется с древности.

Основные типы философии. Как и все сущее, философия развивается. Этот ее факт   осознан в должной мере многими современными философами. Многие философы исходили из необходимости создания новой философии. В частности, это позиция Ф. Бэкона при разработке им “Нового органона”. Писали об этом Р. Декарт, Г.В. Лейбниц. И. Кант вообще считал, что философию надо еще создать, а поэтому писал только введение в нее ( пролегомены.  Многие современные философы разделяют эту идею. В частности, «Следовательно, задача создания новой формы философии, предполагающей разработку современной картины мира, новых обобщающих понятий и теорий,  существенное обновление философской методологии во многом еще не решена и ждет «своего часа»» [206]. 

Конкретизация функций философии позволяет уточнить содержание программы по восстановлению прагматизма философии.  Исходная функция философии ( совершенствовать технологию  мышления, философствования,  и ее основание – теорию интеллекта (интеллектику). Она призвана совершенствовать объяснение самой науки, обобщая имеющиеся в обществе идеи по данному вопросу. Философия обеспечивает также универсальную онтологию. И философия ответственна за разработку дидактики обучения философствованию, т.е. умению применять философию в качестве практического инструмента жизни. Философы должны учить философствовать представителей наук и критически оценивать достигнутый ими уровень философствования, как высшей формы исследования.

Главная историческая тенденция развития науки и философии, как и  современная ее структура, и перспектива, может быть кратко показана ретроспективно. Исходя из замысла И. Канта, можно выделить следующие основные формы философии:

            ┌─ метанаука = будущая, теоретическая философия

       ┌─┴─ метафизика= «первая философия»

 ┌─┴─── натурфилософия = наука

Системная трактовка форм философии  учитывает историю их становления. Она предполагает  упорядочение всех существующих форм философии на основе историзма. Иными словами необходимо использовать  принцип единства исторического и логического.  Такую возможность дает ретроспектива ( восстановление прошлого на основе настоящего.  Как писал историк ХIХ века Болтин: «Современность ( музей прошлого». На основе современности можно представить  прошлое, что и отличает ретроспективу от истории.  История ( продукт «копания» в ее пыли, а  ретроспектива (  взгляд на прошлое на основе современности.

                               «Философия»

          ┌──────────────┼────────────────┐

            наука   (    общая наука       (    основание науки

 (натурфилософия)     (метафизика)        (метанаука)

Можно  предложить две гипотезы: Первая:

                            «Философия»

              ┌──────────┼─────────────┐

Натурфилософия ( филодоксия (философия

                          ┌────────────┼───────────────┐

                  «первая философия» ( метафизика ( метанаука

                            ┌──────────┼───────────┐

                                           логика + онтология + теология

Вторая:

                      философия

                  ┌─────┼───────┐

филодоксия  ( натурфилософия (наука о науке

                                   ┌─────┼───┐

                          просто( «первая» ( метафизика

                                              ┌─────┼───┐

                                          просто( Вольфа (метанаука

                                                         ┌─────┼──────┐

                                               диамат( эпистемология( теоретическая

                                                             ┌─────┼────┐

                                                                           1        (     2        (    3

Филодоксия   не  наука. Ее можно назвать и диалектикой, как  порой делал Аристотель [12.Т.1.с.123]. Затем философией назвали науку, поскольку ее считали  мудростью, разумом и т.п. [там же, с.102  136 и др.]. Впоследствии философией стали называть не любую науку, а только науку об основаниях науки [там же, с.125].  У Сократа и Платона она свелась к методологии познания – науке о мышлении, диалектическом методе.  В форме «первой философии» Аристотеля она уже включала все  рациональные основания науки, в том числе и математику, и логику (диалектику) и онтологию. Но все это было в единстве (синкретически). «Мудрость есть наука о началах» [там же, с. 272].    Начала математики должна исследовать  первая философия [там же, с.278]. Наука философа исследует сущее как таковое [там же, с.276]. В последующем ее стали называть метафизикой в широком смысле слова и относили к ней логику, онтологию, психологию и др.  Высшей формы такая метафизика достигла у Вольфа. Ее неадекватность потребностям  науки привела к ее отрицанию Кантом и  требованию разработки новой ее формы, которую назовем метанаукой.  На этой основе возник диамат как  форма метанауки, а сейчас такую функцию отчасти выполняет эпистемология (синергетика). И общепринятое мнение – нужно нечто новое, что назовем  теоретической философией или метанаукой. Она также не может не быть динамичной и многообразной.  Уже существуют ее гипотезы и данная работа – одна из них. 

Названные формы  философии сосуществуют  по  настоящее время, и происходит переход к последней из них, обычно называемой «философия науки».  В то же время собственных усилий представителей этого направления философии явно недостаточно для разработки  философии  как основания науки.  Необходимо привлечение усилий представителей всех наук и формирование особой философской школы - метанауки  (науки  о науке).  Давно провозглашена проблема «возведения  философии  в  науку» (Гегель). Не решив ее, философы «убили» философию как позитивное отражение действительности.  Существует целое направление (позитивизм, кредо которого «наука сама по себе философия»), пытающееся решить эту проблему. Позитивизм распространен широко, но не решил провозглашенных им проблем. Его крайности детерминированы отстранением философии вообще,  игнорированием  последней  как лоно науки.  Его крайности надо преодолеть также как и крайности классической философии, отрицающей свою  научную  природу:  широко  распространены среди философов мнения о том, что философия не наука (представителям этой идеи правильно  бросают упрек вхождения института философии в Академию наук для получения средств существования).  Если философия не наука,  то ей не место в системе наук и организации науки, скажем в РАН. Ненаучность философии осознается философами в виде претензии заниматься всем,  чем они хотят, но ни перед кем не отвечать - «философы никому ничего не должны», но общество должно их содержать: платить жалование и т.п.  Философия не может решить проблем науки,  если она сама не станет наукой. 

Натурфилософия  фактически не была философией. Так называли науку  с древних греков до ХIХ века. «Возникнув около трех тысяч лет тому назад, философия была синонимом науки –  совокупным знанием о мире. Её  исторически первая форма – натурфилософия (учение о природе)  объясняла мир в целом» [Бушуев, 35].  Она представляла собой  множество конкретных наук в форме учений. Это была совокупность частных, разнохарактерных наук [148.Т.21.с.316]. Образно это можно показать так:

                                     

Эта концепция исходит из  отождествления философии и науки. Науку считали философией, и философия была наукой.  До средних веков слова «философия» и «наука» были синонимами.  Затем обособилась философия как особая наука. И философия все более становилась основанием науки. И хотя этому процессу 2500 лет, но он не завершен.

Пережитки натурфилософии сохраняются по настоящее время в форме частных форм философии: философия истории, философия техники, философия хозяйства, философия экономики, философия денег и т.п.  Специальные исследования философии техники, философии экономики убедили  в том, что нет ничего специфичного в этих формах философии. Их рациональные зерна составляют содержание общих теорий данных объектов.  Название философией какого-либо конкретного исследования  представляет собой простую подмену понятий.

Натурфилософия состояла в эрудиции,  в знаниях.  Если мудрость «седой бороды» считать протонаукой -  предшественником науки,  возникающим стихийно, то натурфилософия - первая форма сознательно воспитываемой науки.  У протонауки основанием является жизненный  опыт индивида.  Основанием софии являются полученные знания, которые должны опережать личный опыт индивида. И они не  обязательно рациональны и плодотворны,  наоборот, они могут быть гибельными по тем или иным причинам.

Философы оказались первыми представителями науки как практических знаний по сложным профессиям. Передача таких знаний требовала особого обучения.  Но она же показала и  зависимость  успешности передачи  знаний  от овладения приемами здравого рассудка.  Поэтому возникла другая форма философии,  которая учила не столько  научным знаниям,  как это делали натурфилософы, а ОСНОВАНИЯМ ЗНАНИЙ. В последующем эту новую форму философии стали называть метафизикой.

Метафизика - это  основания  научных  знаний в отличие от самих научных знаний. Физика тогда была главной формой науки, а метафизика - то, что не относится к физике, но что имеет для неё значение. В метафизических основаниях  науки  следует  выделить  три  элемента.  Во-первых, это самое общее понимание действительности или онтология  (философская онтология).  Эти фундаментальные научные знания  действительности  являются средством интеграции конкретных научных знаний.  Их значимость имеет громадное значение для науки. Второй элемент метафизики - теория знания,  которую можно назвать гносеологией. Этот элемент метафизики объясняет сами научные знания для того,  чтобы  повысить  их  плодотворность.  Главное проявление и проблема гносеологии - систематика наук.  Третий элемент метафизики - теория познания - то, что чаще всего называют методологией. Она - исходный элемент метафизики. Тогда эти элементы основания науки не обособлялись, как сегодня. Из них особое значение имеет методология, как исходный и базовый компонент метафизики.  Его объект - приемы, правила, методы, алгоритмы или в целом техника, технология рассудка, разума,  мышления.  Можно утверждать, что мышление называли предметом философии все ведущие философы прошлого.  Философией считали мышление в понятиях. Именно на этой основе произошло становление метанауки как философии.

Метанаука - преемница своих предшественников.  Она призвана решить те проблемы, которые не были решены её предшественниками.  Для этого она должна воспринять и интегрировать все накопленное в рамках философии по данному объекту исследований.  Естественно,  что  эта историческая задача  не может быть решена быстро,  безошибочно и, тем более, одним исследователем.  В то же время  динамизм  общества  свидетельствует о возможности быстрого решения этих проблем всем сообществом исследователей всех стран мира.

 Речь идет  о  разработке  всей системы наук о науке.  В ХХ веке многое сделано в этом направлении и существует ряд специальных  наук, в том числе науковедение. Наука должна быть исследована всесторонне, в том числе и с точки зрения кадров,  организации.  При этом надо системно, теоретически объяснить саму науку как идеализированную модель действительности. И в этом плане первостепенное значение имеют  такие  науки, как интеллектика (теория интеллекта) вообще,  а также математика,  логика,  диалектика как конкретные формы наук об особых формах (методах) мышления. Аналогично надо изучить эрудитику – теорию всех мыслей,  идей, прежде всего, учений и самих теорий как единую картину действительности.  Будет иметь значение и интеграция накопленных обществом соображений о  глупости,  что  можно  назвать глупистикой.  Иными словами надо разработать методологическое  и  гносеологическое основание наук,  которому следует обучать всех людей с общим средним образованием. И это должно обеспечить качественный скачок в развитии научной идеологии.

Принятие философией формы метанауки вытекает и из того, что из философии выделились практически все позитивные знания и стали  самостоятельными науками. Философия выступает скорее в качестве общего названия определенной совокупности наук  -  логики,  диалектики,  социологии, политологии, этики, эстетики... Уже в Х1Х веке было высказано положение о том,  что содержание философии свелось к теории мышления (Энгельс) или к учению о науке (Фихте) и т.д.  Философия может претендовать на сохранение только  в  качестве  метанауки  (науки о науке). Иначе, метанаука и представляет тот элемент философии, с которого начался путь ее становления в древности.

С древности известно множество крылатых слов о роли  философии для науки: философия - «мать», «царица» наук. И как не были ошибочны вытекающие из этого деяния,  сама эта истина не повинна  в  них.  Все великие философы считали себя представителями науки, исследовали и развивали ее.  И сегодня такой подход к философии должен стать главным.  В конечном счете, нужна «не наука для философии», а «философия для науки». И наука сама может решить проблемы своего основания.  В таком случае у философов надо «отнять» их классиков и превратить их в ученых.  Воспринимая современную философию как метанауку, обратим внимание на то, что науке нужна, прежде всего, логика.  Логика  уже давно фактически обособилась от философии.  Она не решает всех проблем оснований науки,  а поэтому нужен  более  общий подход - интеллектика и метанаука. Логика не охватывает всех интеллектуальных проблем науки, а поэтому нужна и теория интеллекта (интеллектика)  как  прикладная,  специализированная наука о важнейшем элементе науки.

Метанаука

Интеллектика

Логика 

Наука отображается множеством наук:  науковедение, наукометрия,  метанаука,  логика, диалектика, математика, интеллектика и др.  Нужна система наук о науке.  Функции каждой из них, несомненно, будут уточняться по мере становления системности этих наук.  Науковедение дает  общее представление о роли науки в обществе.  Более конкретно наука как форма идеологии может быть содержанием метанауки.  Описание  системы  наук  может быть содержанием теории знаний (науки) - гносеологии (или «эрудитики»).  Методологию познания в целом должна давать интеллектика (теория интеллекта).  Более конкретно ее объект представляет содержание системы методологических наук: математики, логики, диалектики.  И поскольку математика в целом соответствует современным потребностям, рассмотрим только проблемы логики и диалектики.  Логика -  древнейшая  наука  о  важнейшем основании науки - мышлении. Более двух тысяч лет она существует и имеет  значение для общественного прогресса. Тем не менее, она так и не достигла изначально провозглашенных в ней целей - дать теорию мышления, быть руководством  для  развития  интеллектуальных способностей или быть мышлением о мышлении (Аристотель).  Логика была создана для решения проблем диалектики - «... логика Аристотеля,  как  орудие  диалектики ...» [158.с.15].

Диалектика ( Логика
 Логика конституировалась  и  получила свое имя  пятьсот лет после диалектики. Она была ориентирована на решение проблем диалектики.  С тех пор эти две «дамы» шествуют вместе, выдвигаясь попеременно на первое место и дискредитируясь вместе в разной мере.

  Решение всех проблем науки, так или иначе, упирается  в  философию. Уже давно философия превратилась из любви к мудрости (софии) в камень преткновения высших форм мудрости.  И  проблема  состоит  не просто в том, чтобы игнорировать позитивистски это препятствие, а в том, чтобы восстановить эвристичность софистики (как позитивной теории мудрости) в научном познании действительности.

  Позитивизм неприемлем в той мере,  в какой он отбрасывает  накопленные  философией  идеи о науке.  Но также пагубна и философия,  которая игнорирует идеи людей, занятых практической наукой. 

 Проклятием науки становится то же самое, что является и основой общественного прогресса - стабильность  общественных  идей  (догматизм). Ошибочно третирование философии и следование за пустым позитивизмом.  Но нельзя и просто уповать на современную философию, которая не обеспечивает выход науки на уровень теории, что и является препятствием дальнейшему прогрессу общества. 

 Понимание философии предполагает выяснение ее сути  на  основе оценки всей её истории и современных движений,  что не по силам отдельным исследователям.  Гипотеза по данному вопросу базируется  на многих  фактах.  Возникновение философии было величайшей культурной революцией в общественной жизни. И она внесла важнейший вклад в общественный прогресс,  несмотря на многие заблуждения философов. Она стала основанием науки вообще.

Исчерпала ли себя философия как основа для наук?  По моему  мнению,  - нет.  Философия остается еще носителем знаний,  которые не закрепились за науками.  Имеется в виду то,  что может быть названо  философской онтологией,  имеющей громадное значение для систематики научной картины мира.  Но роль  философии  не  ограничивается  только этим. Главное значение философии состоит в том, что она - основание для науки,  средство объяснения науки как способа познания действительности. И эта функция философии возникла в древности и постоянно расширялась.  Поэтому труды философов сохраняют свою  ценность  для науки, прежде всего, в качестве хранилища накопленных обществом идей о роли науки в жизни общества.  Простое позитивистское отбрасывание этого  наследства,  разрыв  с ним преемственности свидетельствует о ненаучности подхода. Любой исследователь при встрече с затруднениями  всегда обращается к философскому наследию, как к кремнию,  с помощью которого можно высечь искры истины.  Даже ложные философские идеи порой оказываются эвристичными при решении проблем науки.  Кто этого не понял, тому не поможешь. 

Философское наследие  содержит  еще  много  полезных обществу идей,  но непризнанных и не ставших нормой общественного сознания.  Поэтому, не заигрывая с философией и не проклиная ее за свои ошибки,  не гневаясь на часто примазывающихся к ней лжефилософов, надо  относиться  к  ней уважительно,  серьезно как к эвристическому средству научного познания. В то же время главное значение современной философии, по моему мнению,  состоит в том, что надо на ее основе создать метанауку  (науку о науке). Метанаука – общая теория науки как истинная философия.

Возникшие науки о науке - история науки,  науковедение, наукометрия и другие должны быть дополнены метанаукой, показывающей науку как главную форму осмысления людьми действительности,  как идеологию прогресса.  Формируется система наук о науке и  ей  недостает, прежде  всего,  метанауки как общей теории науки.  Нужны  и более конкретные науки о науке,  включая эрудитику (науку о систематике наук),  глупистику (науку  о заблуждениях),  интеллектику (теорию интеллекта) и прикладные к ней - математику,  логику, диалектику, эвристику (или эврилогию - науку о творчестве).  Эта  система  мысли и является основанием науки как идеологии прогресса.  Она сейчас составляет важнейший элемент философского наследия, который никак нельзя позитивистски игнорировать.  Но как перевернуть всю эту «глыбу» общественного сознания и превратить ее в систему наук о науке?   Есть ли такой рычаг или такое звено этой системы,  за которое надо браться в первую очередь? Только зная ответ, можно поставить этот вопрос.

2500-летняя проблема философии сложна. И нет возможности ее закончить. Появляются все новые аспекты, которые следует учитывать. Основанием их истинной оценки может быть только понимание в самом общем виде самой сути философии, ее места в жизни общества, ее оппонентов и т.п.

Философские революции. Как и все сущее, философия развивается. Эволюционные и революционные периоды ведут к качественному ее преобразованию. Особое значение имеют ее качественные преобразования. Из них следует выделить, первую сократовскую революцию - превращение философии в науку о рассудительности (философствовании). Поставленная Сократом и Платоном задача привела к  логике Аристотеля, что было завершением первой философской революции.

Вторая философская революция - восстановление Ф. Бэконом эмпирического исследования науки. Индукция была и у древних греков, но теологам она была не нужна, а поэтому они ее  забросили. Ф. Бэкон сделал ее нормой научного поиска. Односторонне воспринятый индуктивизм, дав многое,  не решил главной проблемы.  Даже разработка Д.С. Миллем индуктивной логики не изменила качественно положения индуктивного метода науки.

Третья, рациональная философская революция началась с Декарта, который не мыслил мгновенного преобразования функции философии для науки.  Он надеялся на то,  что 3-4 века позволят сделать философию прагматичным, позитивным, утилитарным фактором науки. И эта революция не завершилась, хотя ей давали импульсы многие выдающиеся философы последующего периода, прежде всего Лейбниц, затем И. Кант. Позицию  Канта можно представить так. Философия его времени не является  фактически философией. Она бесполезна науке как орудие познания. Еще надо создать такую философию или философию вообще. Для этого необходимо разрушить метафизическую ее форму и заложить основы истинной философии как науки о науке, ее познавательных возможностях и т.п. И. Кант претендовал только на постановку проблемы и на указание направления ее решения - философская критика  представлений о процессах познания с тем, чтобы разработать технологию познания. По Канту  философия должна принять форму логики научного познания,  и нужна новая логика, которую потом  назвали диалектической.

Современник Канта, Фихте наметил главную цель преобразований философии - ее обособление от других наук в качестве науки  о науке (наукоучение). Позитивизм Конта также развивал эту идею. Особый вклад в решение этой проблемы внес Гегель разработкой теории диалектики. 

Вклад Маркса, Энгельса, Ленина в решение проблемы состоял в  поиске  того, как   практически применять философию, т.е. диалектическую логику, в качестве  общенаучного метода. Они писали о необходимости разработки наставления, руководства и т.п. для этого. Будучи гениями, они многое сделали на интуитивном уровне. Их работы являются образцами того, как надо диалектически мыслить. Но у них имеются и прямые указания на то, как надо применять диалектику к научному познанию.  Особое место среди их работ имеет  «Капитал»,  композиция которого стала триумфом немецкой науки  ввиду того, что  она проявляет диалектическую логику.

На  основе диалектической философии Маркс и Энгельс заложили основы научного мировоззрения, которое стало идеологией  трудящихся в борьбе за  построение справедливого общества, лишенного угнетения,  эксплуатации. И 73 года советской практики однозначно показали правомерность всего этого. В результате идеологи эксплуатации ополчились и против науки, и против философии и,  прежде всего, против диалектики.  Все это и стало причиной социальных потрясений в мире на рубеже второго и третьего тысячелетия.

Для выживания миру ничего не остается делать, как начать  борьбу с  идеологией угнетения,  эксплуатации. Главным фактором успешности этой борьбы может быть только решение  главных проблем, поставленных с древности философами, с тем, чтобы философия состоялась (осуществилась) в качестве фактора научного и тем самым общественного прогресса.

Что такое философия? Не удивительна бесконечная постановка этого вопроса. Вырисовывается   следующая гипотеза ответа на него, указывающая главную сущность и соответственно тенденцию  развития философии,  критерий различия ее форм.

                                Что такое философия?

             ┌──────────┼───────────┐

Способность ума ( Способы  познания ( Познание 

человека                     объекта                       ума  как объекта

Первоначально философией считали способности одаренных людей. Затем выяснили основу их одаренности - ум, прежде всего, опыт «седеющей бороды». Потом учли значение специального обучения философии. Тем самым начался сдвиг внимания со способностей человека на  способы мудрствования - научного познания объекта, развитию которых помогает философия. Иначе, акцент сместился на то, как воспитывать эту способность. Сохраняется многообразие парадигм по данному вопросу. В зависимости от того, как мыслится научное познание объекта, будет различна и философия. Скажем, существуют два подхода к ней - одни считают философию  преднаучным (предтеоретическим), а другие - постнаучным познанием объекта. Последним критерием  обособления форм философии является объект, который она изучает. С этой точки зрения философией можно считать только то, что изучает ум во всех его формах, прежде всего, интеллект людей, науку с целью последующего их вооружения могуществом  наиболее развитого способа познания.

Названные формы философии являются наукой о духовном факторе общественной жизни, который помогает понять истину действительности. Различные формы философии не  отвергают ее атрибута как ядра их преемственности. Эволюция  особенностей философии происходит при неизменной преемственности ее форм в главном. Каждая последующая из них есть превращенная форма предыдущих и возникает на основе их развития. Философский прогресс естественно ведет к  теоретизации философии, что обеспечивает качественный скачок всех иных наук. Как не воспользоваться здесь образом философии как «царицы наук». Конечно, кто-то вложит свой смысл в эту метафору, но это его проблемы. Обществу надо обеспечить выживание и последнее возможно только на основе результатов исследования философами науки, интеллекта таким образом, чтобы сделать их доступным всем людям со здравым рассудком и превратить их в идеологию.

Философия - практическое орудие борьбы за лучшее состояние всего общества. Для этого общество должно сделать философию инструментом спасения мира, а для этого она должна освоить диалектику как  «острейшее оружие и лучшее орудие труда», сделать науку объединяющей общество идеологией прогресса. 

Ум и менталитет. С древности философия интересуется умом как феноменом общественной жизни. Древние философы писали главным образом об уме. Затем  - о разуме, что по латыни (которая тогда была общенаучным языком в Европе) звучит – «интеллект» и т.п.  В конце ХХ века широко стали использовать слово «Менталитет».  Здесь считаем эти слова синонимом. Их можно и развести тем или иным способом, скажем, умом признать деятельность мозга развитых животных, а менталитетом – только людей. Можно и иначе их развести в качестве гипотезы, например, так назвать нравственность. Недопустима только простая подмена понятий, которой пользуются для оглупления людей. Эта проблема  может быть решена только системной трактовкой, т.е. построением соритов и кладограмм понятий.

 Чаще всего, к уму (менталитету) сводили многие проблемы и трудности общественного развития. В уме  кроются корни и добра и зла. В нем сила и слабость людей в зависимости от состояния ума. Философы взяли на себя обязательство исследовать ум, его суть, законы развития и т.п. И они многого достигли в этом деле. Американизм Рорти зашоривает ему глаза, а поэтому он и направляет свой главный удар против ума вообще, возможности  повышения его эвристического значения для общества  разработкой теории  ума в качестве фактора общественной жизни. 

Ум (менталитет) ( Мудрость(Интеллект

Обладая капиталом и грабя весь мир, Запад беспокоится о сохранении этого статуса кво. И он прав в осмыслении того, что единственной угрозой его положению являются идеи (по Наполеону «чернила»). А источником идей может быть только ум, если он будет адекватно развит  до уровня диалектического интеллекта, для чего требуется соответствующая теория. И все это может обеспечить только философия.

Ум проявляется различно - в рассудке, разуме, мудрости, интеллекте,  науке и т.п. Все это разные уровни состояния ума. Их высшей формой  следует считать интеллект,  науку. Сейчас наука не особенно опасна, но может стать таковой при определенных условиях. Таким условием является скачок науки на новый ее уровень - превращение в теорию. Последнее возможно при нахождении для этого основания. Таковым  и может быть учение об уме и т.п., что и составляет с древности главный объект философии. Если истинность науки будет поднята качественно и соответственно вырастет ее эвристическое значение, то она станет господствующей идеологией и  покажет истинные причины успехов западнизма, американизма, а поэтому позволит быстро объединить усилия населения мира против  узурпаторов. Но для этого надо повысить  утилитарность философии.

          Логический позитивизм

             ┌────┴───┐

Стихийный(Сознательный практицизм

эмпирический ┌────┴───┐

           Постфактом ( «Опережающий», 

                                       нормативный 

                                       утилитаризм

Философский прагматизм, утилитаризм.  Ум не является одинаковым у разных людей. Поэтому и нужна эволюционная морфология отражения мира людьми (А. Герцен). Безграмотные и грамотные, необразованные и образованные, гении и т.п. Многообразие умов отражает субъективные усилия людей, но главным его детерминатором является общественное сознание. Можно выделить следующие ступени овладения технологией мышления - логикой.
Позитивизм, прагматизм, утилитаризм философии развиваются вместе с философией. Д. Менделеев, например, был  логическим  позитивистом, прагматистом. На этой основе он стал фактическим диалектическим логиком, но все это в форме искусства, подсознательно, интуитивно.

Г. Селье хорошо описывал значение логики для обоснования найденных без нее идей, т.е. по нему она имеет  значение пост фактом. И он прав во многом. Интересно выражение Г. Селье - «Интеллект - способность к пониманию» [219.с.90]. Это именно так - понимать на основе мышления, а оно действительно только как диалектическое мышление.

Вся задача состоит в том, чтобы сделать  логику как форму мышления не просто прагматичной, но и нормативной, опережающей, утилитарной методой поиска новых идей, не отрицая факта инсайтов.

Истинная философия всегда  стремилась объяснить природу мудрости, мышления, науки с тем, чтобы  научить этому людей. И значимость этой компоненты философии росла во времени - ей уделяли все большее внимание как сути философии. Особой значимости это достигло у  Декарта, Локка, Лейбница, Канта, Гегеля и т. д. 

Значение логики и диалектики как собственного объекта философии было однозначно констатировано Ф. Энгельсом.  Множество его положений по данному вопросу имеет конституирующее значение для прогресса философии. В частности, укажем  на следующее.  Разброд мнений, по Ф. Энгельсу,  проявляет тот факт, что диалектика не стала нормой мышления. Именно диалектическое мышление он считал лучшим орудием труда и острейшим оружием. Он признавал недостаточность современной ему логики и диалектики для выполнения этой ее функции. Он полагал необходимым наставление, руководство по диалектическому мышлению.  В связи с этим  он  и  придавал  адекватное значение практическому использованию Марксом диалектического мышления в «Капитале» и его замыслу написать  диалектику так, чтобы она стала доступной для людей со здравым рассудком. Такой же подход к диалектике был у Ленина, который и сам пытался написать такую работу и его заметки являются весьма важным вкладом в развитие диалектики. Особое значение имело  завещание Лениным этого подхода для его последователей, как и направление поиска - вычленить ТДМ из «Капитала» на фоне  всего наследства Гегеля.

***

Сила фобософии и филодоксии в  слабости философии. Философам бесполезно спорить с филодоксами и фобософами. Главное направление  борьбы с ними - позитивные усилия по разработке философии, ее осуществлению в качестве основания теоретической науки. Только решение философских проблем, поставленных классиками философии, позволит  создать философию, которая «осчастливить человечество, построив органон,  т.е. логическую машину для изобретательства и производства новых знаний» [38.с.194].

Философия - неисчерпаемая проблема, несмотря на 2500 лет ее исследования  выдающимися мыслителями.  Выявляются все новые  аспекты, которые проливают свет на ее суть, место в жизни общества, проблемы,  направления развития. Ее представители вынуждены учитывать и  позиции  филодоксов и фобософов,  реагируя на их выпады против философии. К сожалению, чаще всего таковыми становятся те, кто получил профессиональное образование по философии. 

   По И. Канту философии учить нельзя.  Философом можно стать, только исходя из решения  эпистемологических проблем науки.  Представителям всех конкретных наук давно надо перестать надеяться  на других, в том числе и  на философов, при решении проблем развития своих наук. Им надо самим становиться философами и продолжать работу над философией с тем, чтобы решить главные проблемы, поставленные ее великими представителями в прошлом.

«... Все же диалектике нередко приходиться довольно долго дожидаться истории» [148.Т.20.с.430]. Ее время как философии давно пришло, и она уже давно «стучится» в двери общественного сознания. И это осознают фобософы, а поэтому хором поют рефрен песни Беранже - «Идея стучится сюда, запремте дверь господа» (по памяти). Тем не менее, по идее  Виктора Гюго: «Нет в мире силы, способной остановить наступление идеи, время  которой созрело».
Всеобщее недовольство современной философией обосновано  ее состоянием. Фактически оно проявляет критику филодоксии в виду  дефилософизации общества по мере его коммерциализации.

             Коммерциализация

                                

                                       Дефилософизация

«Утверждения о катастрофическом  для философии кризисе в ХХ веке стали вполне заурядными. Нередко речь идет об отсутствии предмета философии как академической дисциплины и, следовательно, об избыточности и даже бессмысленности философии как рода человеческой деятельности»  [135.с.73].

Критика философии – исходный фактор адекватной постановки проблемы для  восстановления  функции философии в общественном развитии. «Иного не дано»: если не восстановить эвристического могущества философии, то общество погибнет. Поэтому не следует жалеть усилий на это дело. Тем более все  необходимое обществу уже создано великими мыслителями. Обществу надо только выявить накопленное  по данному вопросу, синтезировать его и  внедрить в жизнь. С этой задачей вполне по силам справиться  истинным философам.

 Критика философии. Критика философии возникла вместе с ней и велась с разных сторон.  Наиболее известны древние киники своей попыткой дискредитации того, что выдавали за философию. И не следует их осуждать за крайние, циничные методы. В последующем наиболее   развернутой была критика философии Лукианом, а потом критика схоластики  и т.п.

Главный вопрос философии  - её суть или ответ на вопрос «Что такое философия».  Его  задавали всю ее историю, давая чаще всего негативные ответы.

 Ж. Руссо: «Что такое философия? Что содержит писания наиболее известных философов? Каковы уроки этих друзей мудрости? Если их послушать, разве нельзя их принять за толпу шарлатанов, что кричат каждый  свое на общественной площади: идите ко мне, только я один никогда не ошибаюсь»  [см. 78.с.17].

В.Н. Кирсанов: «Много философов – мало философии»  [см. 106.с.4]. «Никогда прежде ни одно государство не имело столько ученых и при этом так остро не испытывало дефицита философской мысли»  [там же, с. 22]. Данную его идею покажем графиком:

Число философов


              Значимость философии

 «Вопрос «Что такое философия?» до сих пор является открытым» [270.с.5]. Для ответа на него следует строго различать такие понятия, как: 

мудрость  (  софия ( философия.

Мудрость  возникает стихийно в меру накопления опыта, что происходит обычно  с возрастом. Отсюда ее понимание в качестве «мудрости седеющей бороды». В частности, это имеется у Алкуина (730-804 гг.). 

    Возраст


                    Мудрость

«… Нам  отчаянно не хватает мудрости.  … Ее  так высоко ценят все великие религии. И иудеи, и христиане заявляют, что «мудрость  –  это величайшее благо», а Коран провозглашает: «Те, кому дана мудрость, воистину  обрели изобилие благ». В Индуизме развитие мудрости – это один из основных духовных  путей Йоги, тогда как в Буддизме мудрость иногда считается выдающейся духовной способностью. Что же такое мудрость и как ее воспитывать» [259.с.220].  «Интеллект – это способность учиться, понимать и мыслить ясно и логично».  «...Мудрость происходит от применения интеллекта к пониманию главных  вопросов жизни» [там же].

София – обучаемая мудрость. Ее существование в качестве софистики не было бесплодным, хотя она не  достигла поставленной цели.

Философия  выросла из софии  в меру разработки правил мышления и т.п. И с тех пор философия господствует над исследователями, знают они это  или нет, хотят этого или нет [см.: 148.Т.20.с.525]. «И ... мир полон ее  системами...» [139.Т.3.с.588].

Приобщение к философии происходит по-разному. Можно образно выделить две формы философов ( профессионалов и любителей. Философы по образованию  вынуждены  ассимилировать все содержание современной философии. Это рационально для педагогов философии, но противопоказано исследователям философии. На этот счет  высказано множество справедливых оценок известными людьми.

По Декарту: «… Всего меньше учившиеся тому, что до сей поры обыкновенно обозначали именем философии, наиболее способны постичь подлинную философию» [73.с.306]. 

 По А. Шопенгауэру: «Ничто не вредит философии в такой мере, как профессора философии на содержании …» [253.Т.6.с.28]. 

По Фейербаху: «Характерная особенность  профессора философии в том, что он не философ, и наоборот, характерная черта философа в том, что он не профессор» [см. 133.Т.29.с.378].

Философы-самоучки являются «самозванцами». Они выбирают из существующей философии только то, что им нужно. У каждого из них «свое рациональное зерно», и не всегда оно рационально. Для исследователя таковым является все то, что помогает  овладеть могуществом теоретической науки. В частности, такую функцию имеет философия как метанаука.

Данная  гипотеза метанауки относительна, и ее следует творчески  развивать ее  сторонникам. Её основанием было множество философских направлений ХХ века, в том числе  акмеология, “живое мышление”, экософия, дианетика. И многое из них не воспринято здесь. У оппонентов данной гипотезы имеются рациональные зерна  и их очень трудно выделить. Тем не менее, это следует делать для того, чтобы осмыслить философию  как важнейшее основание, скажем экономической науки.  Этот вопрос  затронут в ряде работ. Не повторяя их здесь и не раскрывая всей проблемы, отмечу возможности  теоретизации философии.

В литературе высказаны мнения о необходимости отказа от термина “философия” ввиду его неопределенности и разноречивости. С этим можно согласиться. Термин «философия» можно и сохранить, называя им основание науки. Именно это чаще всего и называют  философией. В то же время, необходимо иметь в виду, что не сам термин "философия" создает основные затруднения в философском подходе к действительности, а содержание философии.

Проблема философии.  Философы прошлого были исследователями  различных объектов и тем самым внесли свой вклад во многие конкретные науки. Обособление этих наук от философии предполагало уменьшение объекта философии. Ограничение объекта философии достигло предела, требующего  принятия особого решения. Сохраняется ли философия сама по себе или она превращается в науку,  имеющую свою нишу или объект? Сохраняющаяся  в чистом виде философия  оказывается филодоксией,  а одновременно  происходит становление научной дисциплины, имеющей строго определенное значение – метанауки (эпистемологии), как философии третьего тысячелетия.

Современная философия содержательна и рациональна. Поэтому и речи не может быть об отрицании её содержания. Необходимо далее развить  философию, исходя из ее  критики многими философами. Особенно остро это высказано М. Алексеевым: "... В отрицательном отношении некоторых представителей конкретных наук к философии, в неуважении их к издаваемой философской литературе большая доля вины падает все же на нас самих, на философов. Видимо, не все ладно и правильно в нашей философской литературе, раз она не всегда пользуется уважением и не  вызывает должного интереса у потребителя, раз на наших ученых оказывает влияние неопозитивизм” [3.с.7]. "Мы, философы, нередко теряем свой "кредит'' в глазах представителей наук. Эту истину следует признать безоговорочно, сколько бы горька она для нас не была” [там же, с. 8]. "... Системность (или систематичность) наличных курсов теорий познания оставляет желать лучшего" [31.с.29].

«Какофоничность нашей сегодняшней философской жизни следует интерпретировать как отсутствие центра интеллектуального внимания и общего, захватывающего всех спора. Вырваться из этой ситуации можно, только обретя такой центр. Где же его искать. 

Для нас  – философов – таким центром может стать сама философия. ... Очевидно также, что ничего похожего на консенсус в философии не существует …» [208]. Далее Н.С. Розов дает  структуру «пестрого разнообразия философских голосов, звучащих в современной России». 

    «Философская мысль оказалась бессильной возместить связующее человечество духовное единство.  Духовное единство религии  оказалось утопией…. Религиозная мысль распалась на множество течений. Бессильной оказалась и государственная мысль создать это жизненно необходимое единство человечества» (41.с.51). «…Эту миссию берет на себя наука» (там же).

Можно считать фактом недостаточную философскую культуру не только общества, но и философов. В их адрес можно бросить тот же упрек, который Ф. Энгельс адресовал прежним материалистам – непонимание относительности всех научных теории, незнание диалектики, преувеличение механической точки зрения. 

Мир философии представлен множеством ее парадигм, концепций и т.п. Их оценка – основа для выбора наиболее развитой из них, которая только и может быть началом последующего ее прогресса.

Прогресс философии во многом связан с определением её высшей на сегодня формы и выявления того, что можно считать «высшим достижением мировой философии». Сейчас  таковой называют порой современную западную философию [см. 208]. В противоположность, можно утверждать, что ею была советская философия при всех ее недостатках или ее предтеча – философия Маркса.  При таком подходе к  философии  ее прогресс упирается  в оценку философии «Капитала» Маркса.  Обилие мнений о «Капитале» как высшей форме практической философии сменилось обилием альтернативных мнений. Обратим внимание на ряд аспектов философствования Маркса в «Капитале». 

«Но не все в работе философов удовлетворяет советских экономистов. Они в большинстве случаев не могут оторваться от такой исходной позиции, как "Капитал" Карла Маркса. Конечно, "Капитал" является непревзойдённым образцом приложения диалектического  метода к экономическому исследованию. Гораздо проще пользоваться "Капиталом", чем разбираться в сложных, а иногда еще и до конца не  ясных деталях экономики. От этого выигрывает философская сторона публикуемых работ, но одновременно проигрывает возможность использования их результатов в экономических исследованиях, ведущихся на современном материале.

Очевидно, что в деле практического применения диалектической логики на помощь философии могут прийти только те, кто лучше владеет материалом современности и, в первую очередь, сами экономисты. Но для этого нужны определенные исходные знания» [188.с.4]. Данное положение В.А. Первушина примечательно и справедливо во многих отношениях.

«Современный ученый хотел бы от философа не просто получить совет: «Читай «Капитал» К. Маркса и там найдешь систему диалектических категорий». В дополнение  к этому весьма полезному совету он хотел бы иметь систему категорий диалектического  мышления  в чистом, логическом, виде, причем уже такой, которая бы учитывала уровень развития современного научного знания, происшедшие в последнее время изменения в его структуре, в формах получения теоретических построений и способах  доказательства. Не учитывая этих изменений в характере и устремлениях современного  научно-теоретического мышления нельзя, иначе  построенная система категорий, логика, не будут работать в науке, способствовать достижению новых результатов» [см. 15.с.113].

Философия как единственная основа работ над методой Маркса не дает той базы, которая необходима для развития диалектического метода. Более того, она приводит к определенному "вырождению" самого метода и иногда к темной гегельянщине. Уразумев многое у Гегеля и в трактовке работ классиков, авторы склонны схоластизировать и догматизировать все это. Помимо прочего, у них не оказывается ни сил, ни времени для того, чтобы столкнуться с проблемами фундаментальной трактовки современной экономики и увидеть основания наук с этой точки зрения. С другой стороны, экономисты все еще ждут от философов решения проблемы метода исследований, а не берут в качестве примера классиков, которые были и экономистами, и философами, и тем самым могли решить вставшие тогда задачи. Тем самым они устраняются обычно от исследований проблем основания науки. И тем самым истиной оказывается “горькое” признание В.А. Первушина: "К сожалению, многие экономисты, даже специально занятые научно-исследовательской работой, не очень ясно представляют себе диалектическую логику" [188.с.5].

Оценка причины создавшейся ситуации вряд ли укажет на один какой-либо фактор в качестве главного. В определенной мере это вытекает из современной роли науки в общественном производстве и характера исследований. Понуждение обществом, с одной стороны, и желание самих исследователей воспользоваться плодами своей научной деятельности, с другой стороны, приводят к сокращению творческого периода по созданию творческих работ. Результатом оказывается недостаточное "философское" обоснование трудов и малая новизна принимаемых решений. Следует учитывать и идеологический напор и т.д. Из всех возможных факторов здесь обратим внимание на собственное состояние философии и, прежде всего, диалектики.

Э.В. Ильенков писал о необходимости создания "капитального” труда, который с полным правой будет носить одно из трех названий: "Логика", "Диалектика", "Теория познания"" [78.с.269]. Правомернее будет назвать такой труд метанаукой, протонаукой или еще как-то иначе.

А.М. Миносян призывал к "коренному изменению структуры диалектического материализма" [159.с.48]. Одновременно, он считал, что проблема еще не решена. Данную проблему решают тем, что ведут многообразные философские исследования по всем ее вопросам. Многочисленные исследования не всегда  адекватны ( сначала надо показать систему наук, исходя из нее определить предмет философии, а затем только рассматривать внутреннюю структуру философии ( субординацию ее категории. Нельзя написать диалектику, не учитывая строго определенную систематику наук и место в ней диалектики.

Своей специализацией философы часто осознанно или неосоз​нанно устраняют представителей других наук от исследования феномена «науки». Складывается ситуация, которая уже имела место в истории науки. Философия существует сама по себе,  а развитие наук идет помимо философии. Эта замкнутость философии, потеря ею практической значимости отмечалась многими философами. 

Основное направление развития философии совпадает с развитием всех других наук ( ростом систематизации на основе интеграции и дифференциации ее элементов. “Философствование без системы не может иметь в себе ничего научного; ...  Под системой ошибочно понимают философское учение, основывающееся на ограниченном, от других принципов, на самом деле принцип истинной философии состоит именно в том, что он содержит в себе все особенные принципы"  [59.Т.I.с.100]. 

Ядро философии – диалектика. Поскольку диалектика трактуется в качестве науки, отражающей всеобщие законы развития мира, то соответственно диалектический метод также имеет всеобщее значение. Степень общности диалектического метода равна степени общности диалектики. Что же касается степени универсальности диалектики, то можно ее характеризовать двумя разными способами. Можно трактовать диалектику в качестве науки о всеобщих законах состояния, и в таком случае вполне естественным и обоснованным будет мнение тех, кто считает, что закон отрицания отрицания не является диалектическим, всеобщим. И другие диалектические законы не в полной мере можно считать тогда диалектическими. Второй вариант трактовки диалектики состоит в том, что ее рассматривают в качестве науки о развитии. Диалектика есть "учение о развитии в его наиболее полном, глубоком и свободном от односторонности виде, учение об относительности человеческого знания, дающего нам отражение вечно развивающейся материи" [133.Т.23.с.43-44]. При этом нетрудно выяснить, что развитие составляет довольно маленькую часть всех видов состояний, хотя и самую развитую, сложную. Узкая трактовка диалектики имеет определенные преимущества, более понята, хотя также ставит ряд проблем.

Проблема систематизации категорий диалектики остается нерешенной. По этому вопросу написан ряд работ: "... Разработка объективных оснований систематизации категорий материалистической диалектики является важным и перспективным направлением исследования. Однако в этой области сделаны лишь первые шаги, позволяющие наметить основные направления и выделить основные проблемы" [279.с.113]. Систематизация категорий может быть только следствием теоретизации философии.

Теоретизация философии  – частный случай теоретизации науки. Она принесет определенную пользу  и должна происходить одновременно с перестройкой  системы наук. 

Теоретизация философии


                            Плодотворность обучения философии
Самое главное в том, чтобы уточнить диалектику тем или иным образом, сделать диалектику элементом, постоянно используемым в научной и повседневной жизни. Диалектика выступает чаще всего пассивным знанием, и  ее приверженцы не знают, как ее  использовать в практической деятельности. Возникает вопрос, возможно ли диалектику в современном ее состоянии не только довести до  людей с высшим образованием, но и сделать так, чтобы они ее постоянно использовали в своей деятельности? При ответе на этот вопрос следует обратить внимание, прежде всего, на практику, которая показывает, что обучение этой науке не давало эффекта. Вероятно, для настоящего овладения диалектикой нужно ее сначала усовершенствовать.  Практика показывает, что не удастся диалектику в современном ее состоянии сделать общим достоянием. Теоретизация наук, в том числе и диалектики, дает основания для превращения ее в плодотворный  метод мышления.

Диалектика должна послужить методом для соответствующего диалектического преобразования основных форм идеального воспроизведения действительности. "Продолжение дела Гегеля и Маркса должно состоять в диалектической обработке истории человеческой мысли, науки и техники” [133.Т.29.с.131]. Это завещание актуально и сегодня, когда налицо не только успехи в данном направлении, но и факты отказа от диалектики. 

"Диалектическая обработка” идеального предполагает соответствующее распространение диалектики, осознание  исследователями ее практической значимости. Недостаточность этого свидетельствует об отсутствии соответствующего представления самой диалектики, философии вообще. Именно здесь следует искать основную причину, и именно так ставили вопрос многие философы, в том числе Б. Кедров, М. Алексеев и другие.

Философия ( позитивизм ( прагматизм (утилитаризм).

Борьба философов нашей страны в ХХ веке с позитивизмом и прагматизмом ошибочна.  Для представителей науки философия интересна только в меру ее позитивизма, прагматизма, утилитаризма как основания теоретического понимания мира. Конечно, необходимо иметь в виду и другую крайность ( чистых позитивистов и прагматистов, т.е. тех, кто отрицает необходимость использования накопленных философией идей о науке, интеллекте и т.п.

Плюрализм ( Монизм

Философы России ХХ века отринули позитивизм и прагматизм. На самом же деле, философия может быть только позитивной, прагматичной, популярной. И не убедительны ссылки на  исследователей, за кем следовали философы. Позитивизм и прагматизм философии отрицают только филодоксы.

Должен восторжествовать девиз Х. Вольфа  «Ad usum vitae». Его придерживались практически все великие философы. Например, Кант, Гегель, Энгельс были философами-позитивистами. Они выступали за теоретическую философию. Они внесли свой вклад в этот процесс, который не завершен и вообще никогда не будет завершен. 

Для позитивистов характерно также и то, что они сводили философию к науке о мышлении. Такие положения имеются у многих названных и других исследователей.

О. Конт – основоположник позитивизма. Но не только Конт является автором этого подхода. Позитивизм –  проявление главной тенденции развития философии с древнегреческих философов. Аналогична и прагматическая сущность философии. Ведь уже древние греки разрабатывали философию как инструмент познания. И с тех пор философия, так или иначе, трактовалась большинством ее исследователей как канон или органон и т.п. 

Философия гибнет потому, что философы перестали ее считать наукой о науке, и она стала бесцельной игрой ума.

Философы в целом  не понимают главного – речь идет не о войне с ними, не о покушении на их достоинства, а о спасении  философии как средства выживания общества.  К тому же достоинства философов могут быть оценены только с этой точки зрения. И большинство философов в текст философских учебников не внесут даже запятой – у них нет ничего за душой, хотя многие из них весьма  имениты и влиятельны при пересказе чужих идей, но у них нет за душой собственных истинных философских слов. Но были и более могущественные их предшественники, которые не оставили следа в философии. В общем, речь идет не о войне с философами, а  войне с теми, кто ведет общество к  гибели. А в этом участвуют и философы, являющие фактически филодоксами, а поэтому не может быть жалости и к ним. Ведь филодоксы  давно  ведут войну с философами и добились существенного успеха, а сейчас крушат философию как последнюю надежду общества. И они безжалостны, перевирают все подряд, стараясь навязать свое мнение всему миру.  Ложно воспринимая попытки  спасения философии нефилософами, они объявляют им настоящую, безжалостную войну. Они не разобрались в сути дела, и их монополизм  на философскую истину может быть основой больших неприятностей для общества. Так что не приходится особенно церемониться с ними. Я убежден в том, что их усилия бесплодны – жизнелюбие общества победит, а философия станет главным  его оружием. Хотелось бы минимизировать  пролитую кровь, но это не зависит от общества.

Зачем философия? Только философия способна сотворить чудо -  обеспечить качественный рост образованности общества, интеллигентности и т.п. народа без соответствующего роста затрат на это, а может даже  и при их понижении. Для этого надо осознать её как науку наук и с ее помощью теоретизировать все науки с тем, чтобы они стали яснее, доступнее, практичнее. 

    Объясняя  идеологию,  особенно  науку, философия показывает наиболее рациональные методы развития духовных способностей, прежде  всего, интеллектуальных. Тем самым она позволяет  качественно поднять  духовных мир людей, сделать их личностями, способными быстро  разобраться в складывающихся обстоятельствах для действия с пользой для себя и общества.

Философия должна  помочь обществу выжить, и только она в состоянии это сделать. В этом её чудодейственная природа, но произойти все это должно без чуда – надо затратить  труд на нее и обучение ей.

В какой мере философия способна осуществить все это? Мой опыт убеждает меня в том, что философия способна стать началом возрождения общества. И я учитываю убежденность в этом практически всех великих философов.

                            Теоретическая философия

                  ┌────────┼─────────┐  

 Замыслы  Канта -  Наукоучение Фихте – Метанаука

                                    
┌────────┼─────────┐  

                                     других авторов – моя  версия  - будущая

У меня много предшественников и, несомненно, относительна моя версия метанауки, а поэтому более  совершенные ее  версии в будущем. Они уже могут существовать сейчас, но не известны мне.

«Смысл изучения философии – в формировании умения мыслить самостоятельно, в способности  самому находить истину, понимать эпоху,…» [А.М. Бушуев: 35, с. 5].

   В развитии философии как и любого иного объекта наблюдаются оппозиции – противоположные  идеи. Из них назовем:

натурфилософия – философия; софистика – диалектика; эклектика – кинизм; схоластики – эмпирики (сенсуализм); реалисты – номиналисты;  идеалисты – материалисты; эмпирики – рационалисты; рационалисты – иррационалисты; эссенциализм – феноменализм; детерминизм – индетерминизм;  метафизики – диалектики; философы (метафизика) – исследователи («физика, бойся метафизики»); «теоретики» -  прагматики;  критицизм – позитивизм; философия – филодоксия.

Философия и математика. Исследователи давно понимали их как два элемента познания. Математику давно считали образцом  для философии. И об этом писали многие великие мыслители. В частности. Гегель. Во времена И. Канта это было принято: «Принято утверждать, что математика и философия различаются друг от друга по объекту, поскольку первая трактует о количестве, а вторая о качестве» [И Кант.94.с.330]. И хотя И. Кант считал там же такое сопоставление философии и математики неверным, тем не менее, эта идея является истиной.

Познание имеет два аспекта – количественное и качественное. За первое отвечает математика, а за второе  - философия. В этом плане, они взаимно дополняют друг друга. Тем не менее, философию, одновременно,  следует считать и более общей наукой по сравнению с математикой.  И сегодня философия – фактор качественного развития математики посредством ее теоретизации.

3.5. Философия филодоксии

Перерыв преемственности («+» И «(»). Развитие есть единство  восхождения и нисхождения. В определенные периоды времени восходящие линии (тенденции) оказываются ущербными и превращаются в нисходящие. И причиной оказываются случайные факторы, прежде всего человеческий фактор и порождаемые ими доктринальные идеологии. Притом они бывают длительными, историческими тенденциями (длятся тысячи лет). В результате общественный прогресс вынужден пробиваться вопреки этим идеологиям и быть минимальным. По этой причине иногда вообще возникают застои в жизни. И вот в  таких случаях необходимы перерывы преемственности. И в таком случае важно осознать причину застоя или противодействия общественному прогрессу и по возможности решить стоящие проблемы с тем, чтобы открыть путь  общественному прогрессу.

В развитии западной экономической науки в ХХ веке произошел перерыв преемственности с классической политэкономией прошлого. В таком случае она  пошла в тупик и может привести общество к гибели.

      Данная общая закономерность существует и в развитии философии. В  частности, софистика, эклектика, схоластика - исторические факты вырождения философии. Их общим основанием была филодоксия, которая сейчас в чистом виде «правит бал», дискредитируя философию. И важно прервать эту преемственность с тем, чтобы освободить философию от пут филодоксии и сделать ее главным орудием выживания. И главная проблема  - хватить ли ума, менталитета и т.п.  у философов, чтобы  преодолеть филодоксию и поставить ее на место, ограничить ее негативные следствия.

Слово «филодоксия» возникло почти одновременно со словом «философия», но практически неизвестно даже философам.  Философы не наступают на эту свою мозоль.  Его используют весьма редко, но без него не обойтись. Фактически филодоксия  остается сутью философии до  сего времени, хотя с древности предприняты громадные усилия для того, чтобы превратить филодоксию в философию. И. Кант фактически ставил эту проблему, Гегель поддержал  эту идею.  Они пытались определить направление этого превращения филодоксию в философию.   Энгельс  конкретизировал их подход.  Вся история философии есть, по существу, борьба за ее обособление от филодоксии, преодоление ее. И это не упрек, а констатация факта на основе мнений всех великих философов. Филодоксия - основа и  главный фактор фобософии, вырождается в нее.

***

Любомудрие первоначально сводилось к умению говорить, чему учила риторика. Овладев приемами красноречия,  риторы (ораторы) не становились философами. Они оказывались филодоксами – любителями мнений. Филодоксия состоит в высказывании  необоснованных положений, т.е. мнений. Философия – поиск путей к истине. «Философия спрашивает: «Что есть истина?» [148.Т.1.с.101].

И. Кант   отмечал фактическое превращение философии в филодоксию [96.Т.3.с.35]. «Виртуоз ума или, как его называет Сократ, – филодокс …» [96.Т.8.с.279].  Об этом пишут и современные философы: «Платон нашел и имя для любителя «Мнения»: философу он  противопоставляет филодокса»  [277.с.181].

Перефразируя Канта, философы остаются «виртуозами ума» [там же, с. 298] или «болтунами» [там же, с. 292] вместо того, чтобы быть законодателями теоретической науки при познании объектов. Для этого они сами должны осмыслить  «достоинство философии»  или «ее абсолютную ценность» [там же, с. 291].

Филодоксы стремятся, по И. Канту,  только к тому, чтобы вообще сбросить оковы науки  и превратить труд в игру, достоверность – в мнение, а философию – в филодоксию [см. 96.Т.3.с.35]. 

С древности филодоксия  является спутницей философии, и в наше время она стала главным ее врагом.

                   философия

                      филодоксия


Филодоксы не  способны философствовать, не читают книг  философов. Они возводят в абсолют свою неспособность применять диалектику, философию вообще. Они обычно используют свои  философские степени и звания для того, чтобы с их помощью обеспечить себе любую карьеру вне философии. Филодоксия мафиозна – держится на личных связях в противоположность принципу –  «Платон мне друг, но истина дороже».

Голословные утверждения филодоксов убедительны только некомпетентным людям, а поэтому их труды не вызывают интереса общественности, не привлекают к себе внимания. Поскольку филодоксия рядится в одежду философии, то философия и теряет престиж. 

Филодоксия отражает также тот факт, что диалектика не стала нормой мышления, средством понимания всех объектов, а также, что не решены замыслы классиков философии по этому вопросу. 

      Становление филодоксии.  Диалектика обычно  показывает  поступательность нового -  его преемственность, большую сложность по сравнению со старым и т.п. Но развитие не состоит только из нового. У объекта сохраняется и старое. Оно вырождается, отмирает, но оно сохраняется в определенной мере. В нем также происходят ступени становления, хотя и с отрицательным знаком. 

      Фурье рассматривал развитие как единство восхождения и нисхождения. Синергетика в большей мере акцентирует на возможности нисхождения.  Познанию этого аспекта философии надо придать особое значение.

     Мне пока не ясно как показать нисходящие процессы в философии – становление филодоксии. 

     Как и любое развитие, становление философствования состоит из  отмирания отживших форм и  возникновения новых форм. При этом отмирание не означает моментальную смерть, а предполагает сохранение исходных форм в качестве пережитков.  В связи с этим важно рассмотреть нисходящие ветви  философии. Их в целом покажем следующей схемой.

            ┌─   фобософия

                        ┌─┴─  филодоксия

                   ┌─┴───  метафизика

      ┌─┴───── схоластика

          ┌─┴───────  эклектика

     ┌─┴─────────  софистика

┌─┴─────────── натурфилософия

Натурфилософия не  была философией в строгом смысле слова.  Это название предшествующей науки постфактум.  Здесь имеет место факт ошибочного  использования слова «философия», что сослужило определенную  услугу  филодоксии.

Филодоксичность философии была причиной трех форм ее вырождения:

                 ┌──  схоластика

            ┌─┴──  эклектика

      ┌─┴────  софистика

Софистика  – филодоксия, ориентированная на  обучение мышлению. Софисты использовали приемы (топы) риторики, а также  разрабатывали  и свои приемы речи. Такие приемы рассуждения  называют с тех пор софизмами. В целом, софистика просуществовала  около половины тысячи  лет. Не следует отрицать положительного вклада  софистики в философию. Тем не менее, практика подтвердила недостаточность софизмов, в  результате произошло вырождение этой формы философии. С тех пор софистика –  факт вырождения попытки превратить философию в  средство развития ума людей,  их способности говорить, мыслить и т.п. И хотя ранее ее  бичевали в качестве негативного философского явления, тем не менее,  полтысячи лет ее существования свидетельствуют не просто о заблуждении, а о рациональном ее зерне.

В борьбе с софистикой происходило становление   настоящей философии по мере ее разработки как основания научного познания. Решающий вклад в этот процесс внес Аристотель разработкой приемов мышления как содержания философствования, и принципов научного познания. Данные его труды назвали впоследствии логикой, метафизикой. Начальное состояние логики и метафизики  не могло быть монистичным. Многообразие мнений  свидетельствует о недостаточности  существующих подходов в метафизике. Признавая рациональное у них, следовало  выявить его и свести воедино в качестве более продуктивной философии. Так возникла эклектика.

Эклектизм. Понятие эклектизма не объясняется содержательно в учебной литературе. Мне не известны и специальные работы на эту тему. Приходиться домысливать на основе разрозненных положений разных авторов на эту тему. В частности, эклектизмом называют «Философию Виктора Кузен, стремившегося  отыскать истину в сводке мнений разных философов».  «Не самостоятельная философская система, учение, составленное из разных сводных положений,   набранных из различных школ и теорий». В таком случае эклектизм не попытка разработать какую-то свою  философскую систему, а  синтезировать ее на основе положений  других авторов.   На мой взгляд,  такой научный подход является единственно правильным. Он сам по себе не гарантирует достижения истинны, что не может быть основанием его дискредитации, что фактически произошло с данным понятием. Мои усилия также являются  эклектикой в данном смысле слова, и хочется верить  в то, что мои усилия не бесплодны…

Эклектика – попытки синтеза новой формы философии объединением достоинств разных философских школ.  В начале нашей эры не получилось создания новой формы философии, а поэтому слово «эклектика»  приобрело негативное значение. И сейчас порой  данное слово используют плодотворно и не без основания в исходном значении слова, т.е. «объединение» рациональных идей противостоящих концепций. Такой факт имеется в учебнике менеджмента США.

Схоластика  – третье вырождение филодоксии. Она существовала  тысячу лет с V века новой эры.  Ее суть – обучение в школах философствованию,  умению мыслить. Но это было всего лишь средством для теологии (смотри лекции по философии Гегеля). Главным ее содержанием считали логику или диалектику. Тогда  обычно эти слова были синонимами. Дискредитация данной функции философии произошла потому, что она не стала теорией, а поэтому обучение ей было малопродуктивным процессом. В связи с этим в средние века  отринули (отбросили) данную практику обучения философии. Одновременно начался поиск новой ее формы. Последнему процессу примерно полтысячи лет. Многие выдающиеся мыслители внесли свой вклад в решение этой проблемы. Тем не менее, философия не стала нормой обыденной жизни, как, скажем, произошло с математикой. И историю этого поиска рассмотрим далее.  Ограниченность достигнутых результатов усиливало негативное отношение к философии и укрепляло позиции филодоксов.

Метафизическая философия, несомненно, была рациональной. Особенно   ее элементы – логика и диалектика, воспринимавшиеся обычно как содержание философствования. И многие мыслители отстаивали необходимость обучения людей в школах умению философствовать, т.е.  применять эти науки при познании ее объектов. В результате возникла школьная практика обучения молодых людей философии, метафизике, логике, диалектике. При этом многообразны соотнесения содержания этих слов. 

Термин «метафизика» использовали не однозначно. Первоначально так называли просто философию. В последующем  было много и других его значений. Маркс и его последователи чаще всего ограничивали его  значение антитезой диалектики. Иными словами, они не подвергали сомнению основы  метафизики как философии, но выступали против  недиалектичности  познания.

  Метафизика   была не только позитивным явлением, но и  лоном возникновения антифилософских устремлений мысли, т.е. филодоксии. Имеет она их и по настоящее время, особенно в связи с ее возрождением в качестве антипода собственно философии.

Ограниченность современной филодоксии. Филодоксия – предшественница философии, сосуществующая с ней всю ее историю. После  убийства И. Кантом  метафизики филодоксия существует в чистом виде. И сегодня она «правит бал». Видимо, к ней можно применить в полной мере  выражение «философское шарлатанство»  [148.Т.3.с.16].  К ней можно отнести и положение ХIХ века о том,  что «чистые теоретики встречаются обычно в стане реакции». А поэтому надо специально остановиться на ее специфике. Большинство современных философских  идей следует считать филодоксией. Ее специфика:

·  рвет преемственность с классической философией;

· не понимает служебного  значения философии для науки;

· отказывается от  функции  быть основанием науки;

· отстаивает ненужность философии  обществу;

· не считает философию наукой;

· филодоксы сами изобретают себе проблемы, а не работают над общепризнанными проблемами  [перифраз, см. 170.   с. 185];

· отрицает положение о том, что «философия – наука наук».
Филодоксия отрицает существующий с  древности принцип  «философия – наука наук». Тем не менее, в этом суть философии.  Следует восстановить  эту терминологию, сведя ее содержание к тому, что философия –  основание науки, которое определяет науку, или меганауку. Отказ от  такой оценки философии  как науки наук рвет преемственность, нарушает кумулятивность, эволюционность подхода, а без них не может быть и ее истинности. Философия – наука, и ее специфика состоит в том, что она  служит средством  или основанием для других наук. В этом смысле она является наукой наук. Другой вопрос, что философия не стала наукой наук и тем более не стала теоретической философией. Давно популярны лозунги:

                 «Обойдемся без…

                           ┌────────┼────────┐

философии ( философов (филодоксии»

 А.И. Герцен  аргументировал присказкой о роли друзей: «Генрих IV говаривал: «Лишь бы провидение меня защитило от друзей,  а  с врагами я сам справлюсь»…» [63.Т.1.с.85]. Присказка как нельзя лучше подходит к осознанию главной болезни философии – многие ее профессионалы стали ее «друзьями», которые фактически убили ее, превратив в филодоксию. И проблема не в том, что они не  могут, а в том, что они считают себя  носителями истины в последней инстанции и препятствуют  развитию философии. Главная болезнь  некоторых профессиональных философов – полузнание, что опаснее незнания. Не понимая истинной сути философии, они не могут быть экспертами философии, на что они претендуют. 

Признаком филодоксов  является то, что они не читают трудов даже друг друга, не говоря уже о трудах неизвестных им исследователей. И это свидетельствует об истинности следующей идеи Дж. Локка: «Отвергать заранее мнения других людей, не ознакомившись с ними, –  это значит не доказывать темноту последних, а только самому впадать в слепоту»  [139.Т.2.с.207].

Филодоксия стала средством жизни полузнаек, хотя и добившихся  взаимного признания. Филодоксы самодостаточны и не обременены грузом преемственности с великими людьми прошлого и наукой. Они хотят быть авторитарным лидером общества, не давая взамен ему ничего. Им не нужны правила обработки сведений, общее понимание  действительности и т.п. Они считают, что они никому ничем не обязаны (а общество им обязано) и свободны в своих мнениях. Высказываемые ими мысли имеют негативное значение хотя бы тем, что отнимают время на знакомство с их идеями. И чем авторитетнее они, тем  обоснованнее принцип  многих  ученых «Обойдемся без философии».

Если оценивать в целом современную философию страны, то главное в ней не то, что она дает, а то, чего она не дает. Многие философы рвут преемственность с собственно философией. Они присоединяются  к ретроградной форме  псевдофилософии – филодоксии, считая ее «высшим  достижением мировой философии».  И если конкретных философов это устраивает, то общество нет.  В таком случае наука остается без адекватного основания, т.е. без философской методологии, гносеологии, онтологии.  Вне этого  не построить системы науки – меганауки и не превратить ее в идеологию. 

Вероятно, следует написать системно о филодоксии. Ограничимся только приведением некоторых идей ее представителей с тем, чтобы осмыслить  ее суть. 

«Конечно,  у каждого человека свой способ мышления».  [286.с.6]. Если признать данное положение, то философия не нужна вообще. Аналогично  и следующее положение: «… И только лишь в ХIХ  веке начинают становиться все более и более популярными мнения о том, что подлинная наука и философия не имеют между собой ничего общего» [132.с.38].

Конкретизируем важнейшие направления филодоксии в новейшее время:

                   ┌──  российская  (постоветская)

             ┌─┴──  советская

       ┌─┴────  русская

 ┌─┴──────  западная

Западная филодоксия формируется в ХIХ веке  как антипод диалектической философии. В связи с этим она вынуждена отвергать практически всю классическую философию, начиная с Аристотеля.  Показательны в этом плане  многие мнения признанного её представителя –  Б. Рассела. Он заложил главные признаки западной филодоксии, прежде всего    идеологический нарратив (дискурс), как средство монопольной претензии на истину в последней инстанции. Не являясь философом, т.е. не разрабатывая ее как систему или теорию,  он раскрывает ее историю как основание претензии на абсолютную истину. Его история написана по законам «чтива» и  проявляет надменность почти ко всем великим философам, которым естественно «ничто человеческое не  чуждо». Акцент на черных пятнах великих философов – идеологическое средство  их  ниспровержения, увода от главного вклада их в  интеллектуальный прогресс общества. Его не интересует эвристическое могущество философии, а она для него – средство самоутверждения.  Например, он  считал логику Аристотеля  «тупиком в развитии логики, за которым последовало более  двух тысяч лет застоя» [204.с.216].  Тем самым, он отбросил самое главное в философии.  Или когда он не понимал сути категорий (а это норма для филодоксов) или считал ложным почти все учение Гегеля  [там же, с. 667], а систему Маркса  эклектикой  [там же, с. 588], то все это фактически 100% филодоксии, с которой бессмысленно спорить. Филодоксы не слушают других, а «свинец разуму» по Бэкону им ни к чему.

  Разработка главных проблем философствования как высшей  формы исследований во всех науках, философского основания науки вообще все более отталкивала многих авторов от философии, превращая их в филодоксов.  Особенно проявилась эта ее тенденция  по отношению к идеям Гегеля. Шопенгауэр [253.с.39] полагал, что в гегелевской философии ¾ чистейшей бессмыслицы и ¼ нелепых выдумок.   Тем самым он отбросил ее. И западная наука именно так оценивает  философию Гегеля. Об этом хорошо сказано у Р. Рорти.  

А.И. Герцен писал: «Философия Гегеля – алгебра революции …»  [63.Т.2.с.195]. Именно этот факт стал главной причиной отрицания Западом  диалектики и Гегеля вообще. И неудивительны следствия  такой науки – вместо движения вперед,  она топчется на месте, и  стала камнем преткновения для  науки всего мира. 

Филодоксизация философии ускорилась после Маркса. И причиной было то, что Маркс указал на  конец буржуазной  науки ввиду отрицания ею диалектики: «В своем  рациональном виде диалектика внушает буржуазии и ее доктринерам - идеологам лишь  злобу и ужас, так как в позитивное понимание существующего она включает в то же время понимание его отрицания, его необходимой гибели …» [148.Т.23.с.22]. В результате произошла смерть буржуазной  общественной науки, которая превратилась в апологетику. Апологетический характер буржуазной науки [см. там же, с. 552] нагляднее всего проявляется в экономической науке. Против такой оценки  выступило много именитостей, но, тем не менее,  она истинна, что,  в частности,  проявляется в росте антинауки.

 Боясь диалектики как идеологии  преодоления капитализма, его апологеты  развивают многообразные течения философии, которые сменяются  калейдоскопично в результате взаимной борьбы.  Часто они принимают благозвучные названия,  содержание которых не соответствует им.

«В конце Х1Х – начале ХХ столетия в европейской философии произошел весьма решительный поворот от позитивистко-сциентистской традиции к персоналистско- экзистенциалистской или,  как сказал видный немецкий философ, основоположник феноменологии Э. Гуссерль, от мира науки к миру жизни. Вера в науку, торжество научного разума, в научно-технический прогресс оказалась подорванной» [21, с.5].

Р. Рорти  – ведущий философ США ХХ века.  Он   раскрыл истину западной философии, дав   нелицеприятную, но истинную  оценку ее главного  идеологического оружия – нарратива (дословно – повествование).

Среди современных философов США  Р. Рорти занимает особое место. Его книга переведена на русский язык, как и ряд его статей. Институт философии РАН записал в свой отчет за 1998 год исследование философии Р. Рорти. Его позиция  не выражает всего содержания философии США, а только ту ее ветвь, которая все более становится идеологией западнизма, американизма. 

Мнение Р. Рорти важно как свидетельство господствующей парадигмы в философии. Используем его идеи для того, чтобы показать истинное состояние, проблемы и тенденции развития философии. Р. Рорти прав во многих  оценках, прежде всего в том, что:

·   Платон мечтал о совершенном знании [210.с.37];

·  известной ему философии «пришел конец» [209.с. 291];  

·  возможна новая форма философии, которая будет прагматичной [там же, с. 291];

·  философия фактически сводится к эпистемологии – философия как эпистемология [см. там же, с.101], «эпистемология, или ее наследник, представляют собой центр философии...» [там же, с. 289], «сердцем» философии служит «теория познания»» [там же, с. 97];

·  нет «философского метода» или «философской техники» [там же, с. 291];

·  эпистемология как первая философия [там же, с. 98, 102, 125 и др.].

Интересен и ряд называемых им аспектов американской философии:

·  ориентация философов США на «успех любой ценой»;

·  философия в США не пользуется признанием [там же, с.111];

·  философов США не учат иностранным языкам и это залог их бесполезности [189.с.110];

·   запрещение («непоощрение») изучать труды Гегеля, а поэтому он остается «невидимым» в США [там же, с.112];

·  изоляционизм  англоязычной философии: 

«... Современная англоязычная философия представляет собой самодостаточный остров, который не поддерживает связей с внешним миром, на нем обитает много умных людей, но с другими культурами он никаких отношений не поддерживает» [там же, с. 132].

 Позиция Р. Рорти в последнем абзаце его книги изложена  метафорически и требует «перевода» на язык здравомыслия, что представим следующим образом: «Философия нас не интересует сама по себе. Но мы понимаем, что ее нельзя игнорировать, поскольку в ней кроется то, что убьет  монополию Запада на грабеж мирового сообщества. Поэтому мы и «повествуем» –  пишем работы по философии  с тем, чтобы  обеспечить нам идеологическое господство в мире. Безразлично как называть наши разглагольствования, назовем их «повествованием» (выражение Рорти, а  в философской литературе неоднократно встречал без перевода это английское слово русскими буквами – нарратив), главное, чтобы Запад имел право диктовать свои условия  миру, так как он это делает сейчас».

 Воспринимая философию как практическое орудие борьбы за лучшее состояние всего общества,  следует ее теоретизировать. Для этого общество должно сделать философию инструментом спасения мира, а для этого освоить диалектику как  «острейшее оружие и лучшее орудие труда», сделать науку объединяющей общество идеологией прогресса. Именно в этом – достоинство философии.

Интересно его положение о  будущей замене эпистемологии герменевтикой.

Р. Рорти провозглашает смерть философии ввиду того, что она, по его мнению, не состоялась. И он во многом прав в оценке современной философии. Тем не менее, он ошибается в оценке действительной философии. Философия не сводится полностью к  филодоксии и плодотворна даже в таком виде.
Западный уклон по Хакену.   «…Существует   ярко выраженный уклон Восток – Запад  в распределении научного внимания. В таких случаях, как Россия и Япония, замечаются и используются не только собственные результаты, но также и все те, которые получены западнее этих стран, т.е. в Европе и в США. В Европе воспринимаются и используются, надо сказать, к сожалению, только те результаты, которые достигнуты в США, частично также в Европе. И, наконец, ученые в США принимают во внимание только свои собственные результаты. Можно встретить и в США обвинение в адрес ученых, живущих на Западном побережье, разумеется, это делается  cum grano salis, что они используют только свои результаты. Это, возможно, несколько  преувеличенная картина» «… В США сложилось особая культура науки и поведения ученого, когда каждый, грубо говоря,  набивает себе цену. Каждый отдельный ученый постоянно должен рекламировать свои достижения с тем, чтобы бороться за финансовую поддержку» [222.с.53].

Итак, «авторы Востока» читают  труды авторов, расположенных западнее, а западные не читают трудов восточных по отношению к ним авторов. Поэтому «восточным авторам» не следует надеяться на признании западниками их подхода: «западники» просто не компетентны в данном вопросе по причине идеологической зашоренности,  снобизма. 

   В целом, можно утверждать, что западные философы:

·    не знают прошлых идей ввиду рыночного  отказа

       от преемственности;

· не читают работ других исследователей (отсутствует

      эрудиция);

· не овладели логикой и диалектикой из-за страха перед

      ними;

· подвержены мистике;

· стремятся не к истине, а к выгоде;

· не отдают всех сил исследованиям, а предпочитают 

           удовольствие досуга;

· не работают на пределе человеческих возможностей…

«Аналитическая философия» приобрела авторитет. Ее историю уже писали неоднократно, но это не повышает значимости ее идей. Превосходное ее обозначение (имя) не подтверждается содержанием ее идей – «король гол». Приходит на память самооценка философских усилий Сороса – по его мнению, в его труде самое лучшее было название («Бремя сознания»).  В. В. Целищев [278.с.177] призывает к переводу  большого числа работ данной школы для того, чтобы приобщиться к ней. В связи с этим следует иметь в виду, что на русский язык  больше  всего переведено трудов прошлых и современных философских школ. И не следует этим ограничиваться. Но и не нужна другая крайность –  провозглашать необходимость перевода всех трудов западных философов.  Оценки же этой философской школы современности  Р. Рорти и особенно  Патнэма более рациональны. Х. Патнэм писал: «Я вижу проблему аналитической философии в том, что она пуста» [186]. 

«Русская филодоксия». Все что называют  «русской философией» на рубеже ХIХ и ХХ веков  не было философией. В начале ХХ века А.Ф. Лосев указал на ее мистичность.  Теология была довлеющим элементом русской философии. Благозвучие ее призывов было бесплодным из-за расхождения с интересами противоборствующих  общественных сил. Её идеи сейчас стали аргументами самоутверждения филодоксии.

«Все ошибки революции – царство разума – и ее последователей  … в философском невежестве» [265].   Однако суть философского невежества в понимании А.А. Фета является всего лишь филодоксией, что можно проиллюстрировать следующими его мнениями.  «Необходимость  философии при известном развитии народной жизни. Опыт указывает, что большинство людей и целые народы и государства живут и процветают в полном неведении философской и всякой иной науки…. Итак, отсутствие философской науки в большинстве случаев совершенно безвредно. На что философия пахарю, кузнецу и вообще профессору,  пока он не берется за  отвлеченные выводы из изучаемых фактов»  [там же].

Нужна ли философия (диалектика) на кухне или пахарю и т.п.? Филодоксы часто обращаются к данной и  аналогичной мысли   для дискредитации философии.  Ранее отрицательный ответ на такой вопрос был истинным, а сейчас  – ложен.   И пахарю, и кузнецу и повару диалектика  (философия) нужна  как средство профессионализма в  третьем тысячелетии. Но не это главное. Жизнь в третьем тысячелетии возможна только в меру использования философии как  средства овладения теоретической наукой. Каждый простой человек может выжить только на основе адекватного знания рынка и жизни вообще, что невозможно без философии и, тем самым, без теоретической науки. 

Советская филодоксия   возникла в результате иных причин и в качестве средства «добрых намерений, мостивших дорогу в ад». 

С Древнего Египта известно положение Пта Готеп -  «слово – самая трудная работа». Но слова субъективны и могут быть ошибочными.  И тогда они теряют свое идеологическое значение  для общества. И сейчас порой пишут: «Слово имеется, надо чтобы его услышали …». В противовес последнему мнению можно утверждать, что слово, которое не слышит народ, – абракадабра. Всему этому противостоит подход Сократа, выраженный им рефреном строки стихотворения:  «Не верно было слово это …» [191.Т.1.с.151].  Его смысл такой же как и последнего наставления Сократа в «Федоне» – меньше думайте о Сократе и т.п., а стремитесь к истине. И может оказаться, что ваши слова ошибочны… 

В советской философии, остающейся вершиной философской мысли, было много неверных слов. Одним из  них было отношение к диалектике.

«Научное жульничество». Советская философия  придерживалась  ряда философских аксиом,   филодоксичных по существу. Некоторые факты приведены ниже. Они были  написаны тогда, когда диалектика провозглашалась ядром официальной идеологии государства. 

«Разве не издевательством над диалектикой является стремление превратить ее в  некую универсальную отмычку, наличие которой (в виде одного-двух общих положений) дает возможность открывать любые  тайники и двери любых областей знаний.

… Одно дело – применение  диалектического метода в политической экономии, другое дело  – его применение в математике, физике … 

Показать беспартийным, как вести  доменный процесс на основе марксизма-ленинизма или как писать  картины или строить дома на основе материалистической диалектики,  мы не можем. И тот, кто берется за это, тот шарлатан» [230, выделено мной – ВАГ].

 «Натуралисты разочаровываются в философии  и  бранят ее именно потому, что рассчитывают получить от нее совсем не то, что она может дать. 

В этом повинна и сама философия – больше всего гегелевская, которая провозглашала себя повелительницей других наук, а свои предписания  – обязательными руководствами. Однако следовать заранее приготовленным диалектическим схемам  – значит поступать догматически, а вовсе не диалектически, совершать насилие над действительностью, которое независимо от личных  побуждений всегда  оборачивается научным жульничеством» [48.с.134-135, выделено мной – ВАГ].

«Диалектика как методология не является простой системой общих формальных правил познания, применимых в неизменном виде к любой  области науки»   [264.с.26].

«Можно, по-видимому, утверждать, что развитие частных форм и приемов познавательной деятельности не подчиняется никаким общим и  необходимым предписаниям и что поэтому бессмысленно говорить о законах развития одних частных форм знания в другие» [75.с.223].

«Диалектика (да и философия вообще) не предписывает ученому каких-либо конкретных решений» [там же, с.96].

«Однако было бы неправильно полагать, что диалектико-материалистический метод состоит из стандартных приемов, одинаково применимых к исследованию всех явлений действительности»  [7.с.162-163].  Далее: «Однако диалектику как метод научного познания нельзя рассматривать в виде какой-то универсальной отмычки, такого ключа, с помощью которого и без  особого труда, без усилий можно определить путь к любому конкретному научному открытию. Между тем в нашей философской литературе встречались попытки рассматривать  диалектический материализм именно как всеобщий способ решения любого конкретного познавательного процесса».

Российская (постсоветская) философия. Филодоксный задел советского периода расцвел пышным букетом в постсоветский период. В журнале «Вопросы философии» нет практически философии. Аналогично на РФК практически нет философии. Только несколько докладов можно считать философскими по проблематике. И все это происходит потому, что сохраняется традиция отказа от поиска истины. 

Из множества    некомпетентных оценок  Маркса в постсоветский период  приведу только одну: «Но  роль Маркса в развитии политической экономии как науки, оказалась роковой. … Его единственной целью было доказательство эксплуататорской сущности капитализма и обоснования необходимости  и неизбежности замены капиталистического строя социалистическим» [228.с.3].  

Современные философемы.  Современные филодоксы пытаются присвоить себе право изрекать «истины в последней инстанции», а поэтому их  идеологический монополизм опасен. Нужно выработать адекватный иммунитет против их  безосновательных притязаний.

Считая себя носителями абсолютных истин, будучи некомпетентными  в идеях других –  не читая их из «принципиальных» соображений и т.п., они «изрекают  идеи», которые не  имеют никакого отношения к истине. Их, в принципе, лучше не знать. Другой вопрос, что исследователям следует  знать работы всех «писателей».

Перестав стремиться к истине, западные исследователи, главным образом гуманитарии, переняли древнее теократическое отношение к идеям.  Они дискредитировали предшествовавшие идеи, вне зависимости от их  рациональности. «Настрой западного менталитета» хорошо показан А. А. Зиновьевым. Западные исследователи не признают научных истин, если они высказываются  представителями трудящихся.  Последовательные  представители данной идеологии умалчивают обо всех идеях прошлого, которые ведут к  научному обоснованию общественной жизни. Они препятствуют изучению философии Канта  и Гегеля и т.п. Нечто аналогичное, но с иным подходом, было в советской науке, что и привело к ее гибели.  Обскурантизм остается нормой, при том более жесткой. Обскуранты отказываются от любого диалога. Только интенсивное развитие науки породит опасность для них отстать, и только тогда обстоятельства вынудят их принять  интеллектуальные инновации.

Истинность, теоретичность идей

                                    Западный уклон 

   Закон сохранения указывает на то, что существуют все имевшие ранее формы философии. И  философия нашей страны  не отличается от состояния философии в других странах: безбрежный плюрализм, бесплодность,  непрагматизм и т.п. В ней существуют и островки настоящей философии, и  истинные высказывания у самых больших ее «друзей» и т.п. У нее имеются и достоинства, и недостатки

«В Европе философия всегда пахла порохом и революцией, культивируя социальное недовольство». «В аналитической традиции философии обезврежена». «В буржуазном мире философия теряет свою царственность и постепенно превращается в служанку бизнеса». «…По сути аналитическая философия возникла не только из каких-то теоретических задач, но как своего рода  арьергард либеральной доктрины в борьбе  против «темных» и почвенных  политических доктрин» [В. Россман, Я. Шрамко: 211].

Филодоксия – ударная сила в борьбе с мудростью, наукой. Философский камуфляж филодоксов ставит перед каждым философом проблему - определиться с тем, чтобы не оказаться «своими среди чужих». И это не трудно сделать в виду наивности, простоты критериев.
     Филодоксы исходят из того, что вся 2.5- тысячелетнее существование философии есть «история нескольких плохих идей».  Представители классической философии, естественно, не могут согласиться с этим  [см. 129]. Они стремятся  убедить всех в том, что они носители истины в последней инстанции и что все должны внимать им  слушаться… что не может быть никакой философии, помимо их. Прямо по  песне Беранже. Они  любят  словесную игру, не подозревая о том, что наука строить концептуальные знания с помощью слов. Иными словами, ученые с помощью слов строят теорию как систему понятий.

3.6. ФОБОСОФИЯ (софияфобия?)

Новое время свидетельствует о превращении философии в могучий идеологический фактор общественного развития. Она внедряется в общественную жизнь, все более определяя её. Этому феномену противостоит возрастающая противодействующая сила – реакция. Последняя осознает опасность для себя философии и стремится найти ей противодействующую силу, разоружить философию, противопоставив ей мнимую философию. В связи с этим фактически приобрела  значение филодоксия. Этот факт был осознан в ХIХ веке. 

Философия возникла из науки как средство, инструмент, органон и т.п. ее качественного развития. И фактически с самого ее начала идет борьба трех сил - любителей мудрости, мнений и их противников. Иначе, борьба философов, филодоксов и фобософов. Историю этой борьбы еще предстоит раскрыть специально. Здесь же ограничимся только констатацией современного их противоборства. Но для этого надо адекватно осмыслить суть каждой из этих противоборствующих сил и тот факт, что вне этого нельзя обеспечить адекватное развитие философии на современном этапе. 

 На рубеже  второго и третьего тысячелетия  наблюдается рост антинаучности. Антинаука стала ударной силой зла. Главная причина  –  не сила антинауки, а слабость науки. 

В конце ХХ века антинаука  сводится к пережевыванию «великих успехов» всех предшествующих филодоксов. В ней  нет практически ничего оригинального. И она не  делится дихотомно на  восток-запад или по странам. Порой, философия и филодоксия  уживаются мирно  в воззрениях одного и того же  исследователя, чему хорошим примером может быть судьба аналитической философии. Следует различать:

· Восходящая  тенденция в развитии философии

· Нисходящая тенденция в развитии философии, ее вырождение (филодоксия)

· Негативная тенденция – отказ от  признания  роли мудрости в жизни общества, борьба с ней (фобософия).

Естественное право воспитания обществом своих членов сводиться к передаче  им опыта жизни в начальный период их жизни. Его порой противопоставляют правам человека - претензиям на свободу, понимаемую как  абсолютную вольность. Если бы человек от рождения жил сам без помощи общества, то он имел бы право построить свою жизнь так, как ему заблагорассудиться. Но человек рождается беспомощным. Он выживает только в меру оказания ему помощи, прежде всего, родителями. Воспитывая каждого человека, общество стремиться обеспечить его социализацию, т. е. так его воспитать так, чтобы это было и в его интересах и интересах общества. Нравиться это или нет, но это так и иначе быть не может. Речь не идет о полном произволе родителей над детьми. Общество оставляет за собой право воздействовать на родителей с тем, чтобы они гуманно и т.п. относились к своим детям, не допускали бесчеловечного отношения к ним.

      Воспитание                                         Разум

        ┌───┴────┐              ┌───┴────┐

научение – образование                интуиция – сознание

             ┌───┴────┐              ┌───┴────┐
 Просвещение – обучение       иррациональность - рациональность

Неприятие субъектом воспитания проявляется уже в  трех летнем возрасте. Со временем растет самостоятельность человека. И она может быть двух видов – патологией и идейностью.

Самовоспитание


                           Возраст

Современные СМИ наступают на гуманизм, разум, науку, мудрость.  Это направлено на манипулирование сознанием всех людей посредством разврата и т.п.  Все это и требует осознания  многих явлений, в частности фобософии. Её сущность покажем  с помощью следующей гипотезы:

Мизантропия  ( мизология (  обскурантизм ( фобософия

                            Антиразумие        антинаука      антимудрость

     Мизантропия – ненависть к людям. Это факт. Хотелось бы почитать специальные, обобщающие работы  на эту тему. Ограничимся здесь только  ее упоминанием.

     Мизантропия предполагает и порождает мизологию. Сущность последней  - ненависть к разуму вообще, в том числе слову.   Об этом  говорил Сократ (см. Федон).

Обскурантизм – ненависть к науке.  Он возникает, видимо, позднее в связи с ростом значения науки. 

Фобософия – ненависть к мудрости, философии. Это разновидность обскурантизма. Фобософия известна давно, а главной стала сейчас.

Фобософия


                           Время (история)

Западная философия выросла из древнегреческой философии. Эта истина  давно высказана западными философами. Не все идеи западной философии «вышли» из античной философии. Многие  западные философы отказываются от преемственности с греческой философией. Они порой приписывают древним грекам свои идеи,  утверждая такие идеи, которые полностью отрицают значимость древнегреческой философии. Они пытаются создать антигреческую форму  философии, которая интересуется не умом, рассудком, мудростью, мышлением, интеллектом, наукой, а чем - то другим. Сторонники этой парадигмы отрицают тот объект исследования, который интересовал древних греков. Фактически - это убийство философии фобософией,  рядящейся в одежды философии.

Антигреческая ветвь философии не является философией. Она - фобософия как основа  обскурантизма и мизантропии. Тенденция превращения филодоксии в фобософию крепнет вместе с приближением смертного часа капитализма (возможно вместе с обществом). Эта позиция социального заказа мизантропической идеологии.

Фобософия решает  проблему социального заказа - убийства науки как идеологии выживания общества на путях демократии, гуманизма, толерантности и т.п. В конечном счете, она вытекает из человеконенавистничества - мизантропии, когда человек, общество всего лишь объект грабежа. Это суть западнизма, как его раскрыл А.А. Зиновьев.

Филодоксы и фобософы игнорируют всю прежнюю философию,   особенно те ее «ветви развития», которые ближе всего приближаются к решению проблемы - идеи Гегеля, Маркса, Энгельса, Ленина.  Они уничижительно подходят к оценке идей последних. И все это прямое проявление социального заказа тех, кто намерен продолжить грабеж мира. Ничего общего с наукой у этого подхода нет. Это всего лишь предельный идеологизм человеконенавистнического типа: навязывание  своих идей ради собственной выгоды.  Отказавшись от определенных концепций науки,  они, тем самым, лишают себя права на истину. Не зная из первых рук идей основоположников науки, они поверили другим в их оценке этой философской школы. Любая  их критика этих идей бумерангом возвращается к ним  - показывает только их философское невежество как основание отказа диалога. Давно известна идея о том, когда следует употреблять бисер... Фобософия порождена западнизмом, особенно американизмом, как   средство борьбы с наукой. Из этого надо исходить и адекватно  реагировать на это.

Отчаяние, озлобление, ненависть 
                                  

                                  Обнищание

 Наука - лекарство против раковой опухоли общества. Это осознано западными идеологами в ХIХ веке. Это констатировано Марксом в положении о смертном часе буржуазной науки. И все последующее развитие подтверждает истинность этой идеи Маркса. Антинаука господствует сегодня в мире.

     Модернистская и постмодернисткая формы науки – наиболее последовательные формы обскурантизма. Это сознательное убийство науки как революционизирующей силы общественного развития. Такую оценку им давали многие. В частности, «На современном этапе, в эпоху  едва  ли не безраздельного господства в духовной жизни общества так называемого постмодернизма, течения по своей сути деструктивного и смертоносного для живого, ищущего, критического, здравого  человеческого мышления….» [К.А. Михайлов: 162, с 3]. Аналогичную их оценку можно видеть и в других работах, в частности Ю.М. Осипова [182].

Спасение науки как идеологии прогресса предполагает качественный ее скачок - поднятие на уровень теоретической науки. Это возможно только на основе становления философии вместо филодоксии, выполнения философией ее собственной сути,  возникшей у древних греков. Только истинная философия способна оплодотворить науку, спасти ее как идеологию общественного прогресса и, тем самым, спасти общество. Современная фобософия базируется на отчуждении  труда от науки  в Х1Х веке.

                                      Отчуждение труда от

                      ┌──────────┼─────────┐

                             средств   (    продуктов ( науки

                           производства    труда

      Фобософия и филодоксия – не проекты, а проявление противоположностей философии. Они  - результат  социального заказа определенных сил общества. И проблема в том, что эти силы общества   могущественны, как и невежественны.  В виду недомыслия они могут убить общество. Тем самым и себя против своего желания.  Добру приходиться беспокоиться о том,  чтобы спасти зло от самоубийства, ограничивая его могущество.  

      Зло всегда пыталось использовать философию в своих интересах. Его главная задача – обезвредить  могущество философствования, убедив общество в том, что философствование  не возможно вообще, беспочвенны надежды общества на   шанс выживания и т.п. Особенно это проявилось в Х1Х веке, когда народ пришел в движение, начал отстаивать свои интересы с помощью философии, науки вообще, и был провозглашен лозунг превращения философии в орудие борьбы за общественный прогресс (11 тезис Маркса о Фейербахе).  С тех пор травля философии повсеместна и ведется силами ее профессионалов, ставших филодоксами. Философию делают неопределенной, кастрированной, импотентной и т.п. В результате в Х1Х веке было осознано качественное различие такой и истинной философии.

Зло -   раковая опухоль общества и только  здравомыслие общества способно локализовать его, ограничить его пределами, не угрожающими гибелью общества.

4. РЕТРОСПЕКТИВА ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ

Вообще нельзя называть

философом того, кто не может

философствовать [Кант, 96.8.281]

 4.1. Проблемы  теоретизации философии

Как и все сущее философия развивается, и в ней сосуществуют процессы возрождения и вырождения. Происходит это циклически и перманентно. В один и тот же момент нечто возрождается, а другое вырождается, и могут сосуществовать их пики. Одна форма философии достигла своего падения, а другая – на пороге своей вершины, но не признана еще…

«Метод рассмотрения философии должен быть не специфичным, а универсальным – таким же, как и любых других объектов – теоретическим. То что философия утверждает для других наук должно стать и её  собственной сущностью. То что нужно другим наукам, нужно  и философии как науке о науке, излагаемой теоретически» [Гегель.61.Т.2.с.478]

«Крушение философии».  Крушение философии –  факт. Его причина  состоит в том, что философия  уступила место филодоксии и не обеспечила овладения обществом могуществом философствования. Если ранее можно было жить без философствования, то лозунг третьего тысячелетия  – «философствуй или умирай». Поэтому не только и, видимо, не столько философы должны  быть обеспокоены  решением  проблемы философствования.

Если философы  любят самих себя, то должны стать настоящими философами и быть полезны обществу.  Возможно ли  это? Да! Если  философы станут преемниками своих великих предшественников, будут учить общество философствованию.  Для этого  они сами должны не только  стать преемниками своих великих предшественников, но и пойти далее их, решить поставленные ими проблемы. На этой основе философы обеспечат качественный скачок науки – переход ее к теории.

Если  можно  выжить без философии,  то она не нужна. Но общество не выживет без философии в  третьем тысячелетии. Философы обеспечивают общественный прогресс в меру разработки философии и  технологии практического ее применения = философствования.

Наука породила потребность в философии и философствовании, как высшей формы исследования. Философия призвана поднять уровень науки, став наукой о науке. Философия развивается, как и все сущее. И ей присуще многообразие ее форм на основе закона сохранения исходных форм объектов. В связи с этим возникает проблема выбора  той формы философии, сознательное преобразование которой станет фактором выживания общества в третьем тысячелетии.

Кто и когда ввел термин «философствование»?  В Вестнике РФО [43. 2000 г., №3] появилось утверждение о том, что понятие «философствование» ввели в ХХ веке. Возражение опубликовано в №4. Факты однозначно свидетельствуют о  появлении  философствования одновременно с философией. 

Статья П.А. Рачкова «Философия  и философствование: синонимы или омонимы» [206]  интересна, но недостаточна. 

Кто философствует?  Общепринятым может быть ответ – философы.  Точнее  ответ – исследователи, в том числе и философы. Но  не любое исследование является философствованием. Философствуют только те исследователи, которые специально обучены, прежде всего, мышлению, т.е. умению применять логику и диалектику в качестве  прямого, непосредственного, общенаучного, сознательного, практического, наблюдаемого метода.   Но и этого недостаточно. Философствование предполагает  овладение системностью теоретической науки и  тем, как с ее помощью отражать объекты. Для этого  исследователь должен овладеть  гносеологией. Но и это не все, следует уметь использовать  общее представление о мире на основе универсальной (философской) онтологии как исходном  факторе построения  всех теорий.

Неодновременность созревания идей – естественное свойство исследования, имевшее место и в данном поиске. Идеи  вызревали не одновременно, но в зависимости друг от друга.  Их публиковал в разное время, включая их в разные работы. Поэтому в них  нет единого уровня понимания объекта, одинакового употребления всех слов и т.п. Надо бы переписать их в единстве и заново. Но вряд ли у меня найдутся для этого и время и силы.   Работая над ФОТ, я уточняю трактовку  понимания сущности вообще.  Это ведь элемент философии,  но приходиться включать в ФОТ, поскольку я не убежден в возможности правки философии в последующем и  ее  нового издания. И так каждый раз. А поэтому  и требуется пересмотр содержания прежних работ.

Что такое сущность? Ею называют  два свойства объекта – фундаментальную  и специфическую ее особенность. На примере технического крепежа [см. 50] сущностным  свойством штуцера можно назвать и его «крепежную природу» и «дырку» в нем. На основе некоторых соображений, прежде всего Гегеля,  фундаментальную сущность формы объекта можно назвать субстанцией, а сущностью – его специфику (дырку  штуцера в отличие от  болта).

Свойства  объектов

           ┌──────────┴──────────┐
Субстанция ------------------------------ сущность

(фундаментальное)                              (специфическое)

Данный подход надо использовать при познании становления философствования. 

Что значит «философствование»? Оно не может не быть историческим, динамичным и  многообразным феноменом. И если   исторические реалии доисторического этапа общества не известны, то надо их восстановить ретроспективно на основе   фактов современного общества.

Философствование  = становящееся сущее. Оно возникло вместе с  обществом и прошло много ступеней. Для его понимания важно определить его  всеобщую субстанцию или идею или его дух по  Гегелю.  Средством  его выявления может быть эволюционный ряд (сорит), построенный на основе 5 правила Декарта. И  такой субстанцией философствования   можно считать  отражение вообще. На этом построен мой самоучитель мышления. Более содержательная субстанция философствования возникает на уровне культуры, психики, тем более сознания.

Культ – дух – сознание

Как не важно начинать «аб ово» - с первичной субстанции сущего, например, с «отражения» как субстанции философствования,   рационально ограничить  первоидеей, т.е. смутным осмыслением того, как надо жить, действовать. Появление таких идей порой называют представлением или постижением. И это терминологическая проблема, решаемая условно. 

Онтогенез философии важен для познания филогенеза философствования. Не приученному человеку все это покажется заумным пустословием. Осознайте это другими словами.  Понаблюдайте над становлением сознания, над структурой общества, воспользуйтесь сведениями  о психике  животных и на этой основе представьте наших предков на разных  этапах жизни общества. Этого достаточно для выработки общей гипотезы развития сознания и порождения им собственно философствования.

Истинное объяснение философствования предполагает уяснение его  фундаментальной сути (субстанции) и  это возможно только показом его становления, что  следует выявить с помощью 5 правила Декарта, сорита, кладограммы.

Философствование – не только  специфически   развитая форма духовного  отображения мира людьми, но и  превращенная форма  простейших психических процессов представления о мире. И фундаментальное свойство философствования =  ее субстанцию   можно выявить в представлении о мире с тем, чтобы  проследить ее развитие вплоть до ее  специфической формы. 

В частности, такой подход базируется на следующих понятиях. Всеобщность философствования названа субстанцией, т.е. фундаментальной сущностью в отличие от ее особенности (специфики) по сравнению с предшествующей ее формой в эволюционном ряду, вероятно по сравнению с мышлением.

Проблема - осмыслить единство и различие таких понятий: отражать, чувствовать,  постигать, представлять, познавать, мнить, мыслить, понимать, исследовать, философствовать, теоретизировать. Эти слова можно считать синонимами.  В названной последовательности они отражают усложняющиеся процессы отражения мира людьми.  Не просто закрепить собственное значение каждого из них в их системе по законам  кумулятивного процесса (сорита).

Если считать их в целом соритом, то все предшествующие имеют самостоятельное значение  – собственные ниши жизнеобеспечения людей. Простые (исходные) их формы нужны для того, чтобы «Не стрелять из пушек по воробьям». Определенные события можно отразить на основе  чувствования, постижения и т.п. Но есть такие события, для  познания которых требуется только философствование или теоретизация. Последние – универсальный метод  отражения мира людьми. И проблема  в том, чтобы показать содержание, условия и процесс научения философствованию.

Несколько иная гипотеза трактовки философствования:

Представлять ( постигать(  познавать ( исследовать(  философствовать

  Интуитивно     открывать     сознательно  специально     теоретически

 Представление  –   интуитивное, чувственное отображение

(                                мира, в том числе открытие нового;

Постижение    –    стихийное восприятие мира;

(
Познание       –  сознательный, обыденный поиск нового в  мире;

(
Исследование  –      специальное, эмпирическое познание  на

                                 основе   интеллектуальной обработки 

                                  данных наблюдения;

Философствование  –    исследование,  ориентированное 

                                        на разработку теории с помощью 

                                      методологии, гносеологии, онтологии.

Теоретизировать  –     конкретное философствование при

                                       познании определенного объекта

Дж. Локк видел в философствовании «истинное познание вещей» [139.1.85], что возможно на основе использования в  исследовании адекватной философии учеными всех наук.
Выделенный выше ряд гипотетичен, и его можно конкретизировать или предложить в несколько иной терминологии. Схематично покажем так:

                          ┌─  

                           ┌─┴─                                      и т.д.

                      ┌─┴───  

 Для осмысления его   обособим ряд понятий. Прежде всего:

Инстинкт (   интуиция ( интеллект

Абстрагируемся от инстинкта, интуиции и рассмотрим только сознательную интеллектуальную деятельность. Не трудно  выявить главные слова, которыми общепринято называть данное явление: рассуждение, разумение, постижение, представление, познание, соображение, мышление, философствование, исчисление, вычисление  и т.п. Все это – конкретные формы интеллекта.  Что же касается построения из них эволюционного ряда или сорита, то вероятнее всего сейчас нельзя  утвердить хотя бы условный такой ряд их –  слишком  многообразно значение этих терминов. Некоторые из них, скорее всего, синонимы. Следует ограничить задачу  несколькими уровнями. В целом,

Интеллект

                     ┌────────────┼────────────────┐

            Соображение ( представление ( рассуждение.

Первое – простейший способ, второе – сложнее, а третье можно считать  сознательной деятельностью.  У древних греков рассудительность – достоинство и ему учили. Его следует конкретизировать, в частности:

                                     Рассуждение

                     ┌────────────┼────────────────┐

разумение  ( исследование (мышление

Рассудок – результат стихийного перенятия интеллектуальных правил. Он развивается вместе с опытом жизни. Разумению же специально учат. И в ряде философских школ разумом называют способность мыслить.  Можно придать не только количественное, но и качественное отличие разумению по сравнению с рассуждением. Скажем, это рассуждение творческого человека, знающего практику и  ввиду этого являющегося мудрецом. Если это так, то мышление более сложное явление по сравнению с разумением и предполагает освоение правил, алгоритмов интеллектуальной деятельности по типу математики. И все это – процесс становления философствования.

Если исходить из идей древнегреческих философов, то следует выделить такие феномены: 

Пустословие ( софистика ( философствование

Начальное философствование было практически пустословием (его необходимость отстаивал Парменид), против чего выступил Аристотель. Пустословие – удел филодокса. Филодоксов учить не нужно – они от рождения «болтуны» по Канту. Софисты же    детерминируют мышление софизмами, т.е. особыми приемами, которым они учили. В качестве средства борьбы с пустословием  и софистикой Аристотель разработал книги  «Аналитика», «Топика»,  «О софистических опровержениях».  Все это вело к становлению собственно философствования, которое не может быть одинаковым у всех и во все времена. Уровень развития философии детерминирует степень философствования. Идеалом философии следует считать – теоретическую философию, а соответственно и идеал философствования.  Становление философии предполагает обособление  различных элементов философии, различающихся своими функциями.  Несколько иначе все эти рассуждения можно построить на основе следующей вербальной модели: 

                     Философствование

        ┌──────────────┼───────────┐

рассуждение (  мышление ( исследование

                   ┌──────────────┼───────────┐

              поисковое ( эмпирическое (  теоретическое с помощью

                               ┌──────────────┼───────────┐

                               методологии(  гносеологии ( онтологии

Рассуждение – стихийно возникающий разум на основе перенятия его образцов. Это было началом философствования и древнегреческие философы уделили ему много внимания. И сегодня с него начинают люди со здравым рассудком. В меру обучения специальным приемам, начиная с математических, люди овладевают мышлением как более развитой формой философствования. И здесь зарыта «собака» [см. 208] современной философии.  Поэтому и  приходится уделять внимание именно этому аспекту философствования. Но при этом надо осмыслить тот факт, что теоретическое исследование  реально только на основе мышления, но не сводится к нему. Философствование предполагает учет многих оснований, в том числе и  гносеологии и онтологии.

Уровни исследования различны в зависимости от базиса. Превращение обычного исследования в философствование предполагает  выделение, по крайней мере, следующих  ступеней и форм его становления:

1. Простое исследование  является эмпирическим и обычно происходит с помощью математики. 

2. Исследование на основе  практического диалектического метода, позволяющего синтезировать восприятие объекта.

3. Исследование на основе диалектической логики

4. Исследование  с учетом гносеологии

5. Исследование  с помощью философской онтологии.

Первое является нормой современных исследований. В таком случае фактически нет философствования. Часты случаи  второго типа, когда можно говорить о простейшей форме философствования. 
Диалектический метод мышления базируется на отдельных приемах. Например,  использовать в исследовании следующий принцип: «… Смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в  своем развитии это явление проходило,  и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» [133.Т.39.с.67]. Для думающего  человека это положение вполне достаточно с тем, чтобы так  проанализировать объект. Что же касается третьей ступени, то  она еще только предстоит обществу.  А поэтому  необходимо  уделить ей особое внимание. Диалектическая логика не возникает стихийно, а является результатом сознательного исследования мышления.

Аристотель ставил проблему исследования отличительных свойств мышления и его технологии – «как именно происходит мышление» [12.Т.1.с.433]. Он отмечал – ум «способен мыслить сам себя» [там же, с. 434]. «И он мыслим также, как  все другое мыслимое» [там же, с. 435].

Путь к мышлению – через разработку метода мышления. «При хорошем  методе и не очень талантливый человек может сделать много. А при плохом методе и гениальный человек будет работать впустую» [185.Т.5.с.26].

       Использование интеллектуальных приемов

     ┌──────────┼───────────┐
  освоенных ( не освоенных ( созидаемых

Человек, овладевший  математикой, не может считаться профессионалом других наук, скажем, социологом или физиком. Для этого он должен знать данные предметы и уметь применять в них  математику. При этом ясно, что освоенные приемы мышления всегда менее их множества и по ходу  философствования следует специально дополнять свою способность новыми методами. Но и их  может быть недостаточно и тогда надо  их творить.  Все это и можно назвать философствованием, т.е. умением применять мышление к конкретным исследованиям, развивать сами методы и т.п.

Названная концепция философствования показывает  многие его трудности и необходимость специального обучения ему.  И здесь важно подойти к признанию того, что философствования нет вне мышления, а поэтому надо  уяснить, прежде всего,  суть мышления как интеллектуального процесса, его формы и  т.п.

«Интеллект – способность мышления, рационального познания»  [243.с.47].

Современные  парадигмы философии фактически  считают  философствование скорее интуитивным  и легким процессом. На самом же деле это сложная форма интеллектуального труда, что можно осознать с помощью многих положений авторитетных философов.

По Гегелю, гений «должен подчиниться строгой  дисциплине логического мышления; только через это подчинение гений здесь достигает своей полной свободы»  [59.Т.3.с.75].

Особенно  важны следующие философские метафоры  о «свинце» Ф. Бэкона и «голубе» И. Канта. Вдумайтесь в них. (Слова  выделены мной – ВАГ).

«Поэтому человеческому разуму надо придать не крылья, а, скорее, свинец и тяжести, чтобы они  сдерживали  всякий его прыжок и полет. Но этого, однако, до сих пор не сделано. Когда же это будет сделано, то можно будет ожидать от наук  лучшего» [36.Т.2.с.61].

«Рассекая в свободном полете воздух и чувствуя его противодействие, легкий голубь мог бы вообразить, что в безвоздушном пространстве ему было бы гораздо удобнее летать» [95.Т.3.с.100].

Гегель отмечал «…только метод в состоянии  обуздать мысль, вести ее к  предмету и удерживать в  нем» [59.Т.1.с. 57].  И только это превращает душу в дух [там же, с. 66].

Данте  в «Божественной комедии» понимал недостаточность мышления народа – «О стадо смертных, мыслящее вяло» [71.с.396] и  исходил из необходимости «взнуздывания ума сильней былого, чтоб он без добрых правил не блуждал»  [там же, с. 123].

По Локку «сила мышления называется разумом»  [139. Т.1. с.177]. Аристотель разработал  технологию мышления, названную  впоследствии логикой. Он мыслил ее как операциональное исчисление.  Но логика не охватывает всех приемов, а поэтому нужно учесть и то, что относят к диалектике и использовать их в единстве. Это и есть содержание ДЛ, которой  надо учить одновременно с математикой как канону, органону, инструменту и т.п.  исследований представителей всех наук.  В конечном счете, важно не строгое  определение термина, а то, что следует им называть. Не подлежит сомнению, что всем наукам нужно использовать  всю совокупность частных, особых и всеобщих методов познания, в том числе  математику и ДЛ. Овладение ими  позволяет философствовать представителям всех наук при решении их проблем. 

Становление философствования  объясняем постепенно, последовательно с учетом главных функций философии:

· методологической

· гносеологической

· онтологической

Не представляется возможным дать содержательную историю  становления философствования. В связи с этим уделим внимание  главному «камню преткновения» современной философии – ее ядру – диалектике.

Диалектический интеллект.  Мыслительные технологии диалектического интеллекта – исходная проблема философии. Главная задача – на  основе выявленных идей классиков науки показать  филогенез ТДМ или  историческое формирование «мыслительных технологий» для понимания качества  объектов.

Диалектическое мышление (ДМ)

   ┌───┴────┐
стихийное ( сознательное (СДМ)

        ┌───┴────┐
     рутинное (ТДМ) ( творческое

    ┌───┴────┐

шаблонное (алгоритмизированное

Стихийному ДМ учит жизнь. Сознательное ДМ предполагает опережающее знание о том, что и как делать. Рутинное ДМ – пользование правилами, которые могут быть образцами (примерами, шаблонами).  Шаблонному ДМ надо учить с помощью первой части самоучителя мышления. ДЛ – это алгоритмизированное ДМ. Творческое ДМ дано в последнем разделе самоучителя мышления и предполагает усвоение диалектики как теории состояния. 

Интеллектуальное чудо.   Чудом является все то, что непривычно людям. Пишут о  лингвистическом чуде, когда говорят о методиках овладения иностранным языком и т.п. В этом плане говорим и об интеллектуальном, идейном  чуде.
Парадигмы мышления. Для осмысления истоков  технологии философствования главным следует считать опережающий выбор того, что следует называть мышлением. Если мышление – врожденное свойство, то оно возникает вместе с рождением.  Здесь называем мышлением только обработку сведений по типу умножения. Мышление не возникает стихийно, оно – результат специального обучения ему. Успешность обучения ему зависит от опережающей разработки обществом технологии мышления. Математическое мышление обеспечило такую технологию понимания количественного аспекта действительности, а поэтому его не рассматриваем здесь. Что же касается технологии мышления для понимания качества объектов, то над ней общество бьется 2500 лет и многое сделано, прежде всего, в форме науки «Логика». Но этого недостаточно, а поэтому и нужно скрупулезно выявлять найденные великими философами приемы такого мышления вообще. Суть философствования состоит в технологии  понимания качества объектов.  «Качественный аспект исследований мира  – это по большей части компетенция философского познания» [13.с.3]. 

В любом случае математика – факт чудодейственного значения интеллекта или мыслительных технологий. Она показывает возможность мыслить одинаково – разные во всем люди  проявляют  способность одинаково понимать количественный аспект объекта. 12х12=144. Для всех! Разве это не чудо! И оно свидетельствует об аналогичной возможности  логического мышления – одинаковом его применении  всеми людьми. Математика позволяет осознать    и иное интеллектуальное чудо – возможность быстро овладеть могуществом мышления на основе адекватной разработки  его технологии. 1000 лет назад переход к десятичной системе исчисления позволил сделать умножение доступным детям. Разработка ТДМ позволяет осуществить такое интеллектуальное чудо применительно к пониманию качества объектов. Это позволит поднять и значение математики для общества.

   Познание количественного  аспекта мира


                     Познание качественного аспекта мира

Многие проблемы математического понимания действительности вытекают из недостатка  опережающего качественного ее восприятия. «...Различные вещи становятся количественно сравнимыми лишь после того, как они сведены к одному и тому же  единству. Только как выражения одного и того же единства они являются одноименными, а, следовательно, соизмеримыми величинами» [148.Т.23.с.58-59]. 

Кумуляция  теоретической философии. Не все философы строили свою философскую систему. Многие из них трудились над единым общим проектом. С этой точки зрения И. Кант не прав в следующем положении: «Всякий философский мыслитель строит свое собственное  здание, так сказать,  на развалинах предыдущего, но и оно никогда не достигает такого состояния, чтобы  стать прочным во всех своих частях.  Поэтому философию нельзя изучать уже по той причине, что таковой еще не существует …»  [И. Кант: 94, с. 333].  Каждый  великий философ вносил частицу своей души в общую постройку. Кумулятивен не только процесс созидания теоретической философии, но и основных его элементов.  

Перефразирую Гегеля.  Философские системы противопоставляют вместо того, чтобы увидеть их в качестве кумулятивного процесса развития философии. Надо понимать «различие философских систем как  прогрессирующее развитие истины» [62.с. 2].

Кумуляция диалектической технологии. Диалектика – основа важнейшей формы мышления [см. 148.Т.20.с.367]. В конце ХХ века она вновь дискредитирована. Большинство исследователей относится к ней уничижительно. Другие просто забыли о ней.  Непродуктивно изложение ее  теми, кто просто продолжает пересказывать идеи недавнего прошлого.  Особенно достается «диалектической логике». В связи с этим важно выявить факт –  существует или нет диалектическое мышление вообще, в том числе ДЛ.

                                        ДЛ

            ┌──────────┼───────────┐

            замыслы ( приемы ( факты их применения

Философствование предполагает постижение природы мышления  [см. Платон: 191.Т.1.с.180]. И только это делает субъекта философом.  Говоря современным языком, только  овладев диалектикой мышления, можно превратиться в философа. Единодушие ученых советов, степени и звания не меняют сути дела. 

Древние обычно учили притчами. На этом построены религии (христианство, буддизм). Многие диалоги Платона также являются образцами для подражания, особенно диалог «Пир». Все, кто хотят освоить могущество мышления, могут использовать «Пир» в качестве образца анализа любого объекта. Но уже  Платон формулирует многие правила истинного понимания объекта с помощью мышления. Особенно в диалоге “Федр”. Аристотель разработал специально науку о мышлении для того, чтобы учить мыслить. Дж. Локк попытался  систематично раскрыть многообразие познания.  Декарт  разработал Правила для руководства ума. Особенно важно учесть идеи Лейбница (см. далее).  Кант  осмыслил проблему разработки такой науки, а Гегель пытался ее дать. 

«... Исследование форм мышления, логических категорий, очень благодарная и необходимая задача, и за систематическое разрешение этой задачи взялся после Аристотеля только Гегель» [148.Т.20.с.555].  

Многие исследователи ставили данную проблему, предлагали те или иные приемы мышления и т.п. И первоочередная задача  – выявить вклад мыслителей в решение этой проблемы.  Приводимые факты не исчерпывают  вклада всех исследователей.  Поэтому надо продолжить этот поиск и выявить идеи тех, кто причастен к решению проблемы. И только на данной основе  можно обобщить накопленное обществом духовное наследие по технологии диалектического мышления. 

Эту проблему акцентировал Маркс, указывая на необходимость анализа того, как  феномены группируются, образуют ряды и затем обобщаются системами: «Как из диалектического движения простых категорий рождается группа, так из диалектического движения групп возникает ряд, а диалектическое движение рядов порождает всю систему в целом» [148.Т.4.с.132]. Графически это покажем так:

                     категории( группы(  ряды(  система

Эволюционный ряд  интеллекта. Интеллект можно представить  многими формами, в частности:

  мудрость ( риторика ( топика ( софистика ( диалектика  ( логика(ДЛ.

Роль мудрости в жизни осмыслена в Древнем Египте. Для греков она уже факт, как и ее содержание – рассудительность, разумность. На ее основе разрабатывали риторику и в связи с этим вышли на формирование приемов топики и затем софизмов софистики. И софизмы важны по настоящее время – их надо знать хотя бы для того, чтобы не подвергнуться обману.  Недостаток софистики  привел к выдвижению на первый план диалектики, которую трактовали по-разному. Аристотель специально разрабатывал  приемы (топы) такого мышления (топику, аналитику), что затем назвали логикой. Диалектика старше логики. В последующем логика и диалектика шли рядом, меняясь относительно друг друга местами и субординацией. В действительности, это два  элемента ТДМ,  в том числе ДЛ. Вне логики нет диалектики, но и логика не практична без диалектики.

     Недостаточность  логики Аристотеля указала проблему разработки новой формы логики. Эту проблему осмысливали многие. Термин «диалектическая логика» использовал Ф. Энгельс [148.Т.20.с.538]. «...Диалектическая логика требует, чтобы брать предмет в его развитии, «самодвижении» (как говорит иногда Гегель), изменении» [133.Т.42.с.290].  Главная проблема – определить содержание ДЛ как единство логики и диалектики. Диалектическая логика решает проблему, указанную Кантом [см. 96.Т.8.с.299-300].

«Ведь целью диалектики является раскрытие формы доказательств, необходимой для защиты интеллекта, а не для обмана его» [36.Т.1.с.335].

«Итог и резюме, последнее слово и суть логики Гегеля есть диалектический метод…» [133.Т. 29.с. 215].

Важнейшая задача цивилизации – научить человека мыслить [Томас  Эдисон].

Если принять такую версию понятия «философствование», то  тогда легко присоединиться к идее Канта о том, что философии учить нельзя, а можно только учить философствованию. Философствование всегда является творческим процессом, в том числе поиском ранее неизведанных оснований теоретической науки.

Главная проблема – не запутаться    в четырех словах: познание, исследование, мышление, философствование.   И терминологически можно поступить любым способом. Если же пытаться разобраться на уровне понятий, то приведенная их последовательность  является генетической. Познание – повседневный элемент жизни, происходящий в том числе стихийно, интуитивно. Исследование – специальная деятельность по поиску новых решений, идей и т.п. Оно также возникло давно и  элемент жизни людей и с обыденным сознанием. Обученные люди  исследуют на основе усвоенных приемов, в том числе и математики. Скажем,  математически обрабатывают результаты наблюдений, экспериментов и т.п. Математика – форма мышления. Математическое мышление сегодня – элемент  практически любого исследования. И это норма науки. Известны и более сложные формы исследований, когда ученые используют логику и диалектику для систематики феноменов. Это норма биологической (систематика животных) и частично химической науки (систематика химических элементов Менделеевым).  Известны и другие, менее развитые формы использования логики и диалектики в качестве инструмента научного  познания. Но если судить не по этим отдельным фактам, а в целом, то наука пока не освоила еще логико-диалектического мышления и поэтому не стала теоретической. Поэтому и утверждаем – наука не освоила еще философствования как высшей формы исследований на основе всех возможностей философии.

     Познание 

   ┌────┴─────┐

просто (исследование

     ┌──┴───┐
   просто ( мышление

       ┌──┴───┐
            просто ( философствование     

           ┌──┴───┐             

                     просто ( теоретизирование

Исследователи попытались  выйти за рамки опытных наук разработкой учений с помощью мудрствования. И это было началом философствования представителей науки. Их назвали натурфилософами. В таком случае философии не было как таковой. Попытки философствования  естествоиспытателей и обществоведов  указали на  необходимость разработки оснований такого подхода, что и стало называться философией. И философия не могла не быть динамичной, многообразной. В связи с этим важно выявить ее суть и  тенденцию ее развития.

Наука создала потребность в философствовании и тем самым  привела к созданию философии как основания (средства и т.п.) теоретического познания или  философствования. Содержание философии динамично  и соответственно содержание философствования.

Философствование известно с древности. Первоначально оно сводилось к рассудку мудрых, затем тех, кто освоил некоторые приемы математики,  логики и диалектики, кто использует главные свойства действительности в качестве основополагающих принципов ее познания  (онтология) и т.п. 

Философствование не сводится к мышлению. Оно должно давать также умение определять границы научных предметов, пользоваться мировоззрением для оценки явлений и т.п.

Философию признают представители всех идеологий – мистических, религиозных и научных. И философствование у них  разное. Можно  в идеале убедить представителей всех этих идеологий в необходимости   логического и диалектического, как и математического мышления.  Но, тем не менее, конкретные факты их философствования будут различаться в виду разной природы их идеологий. Представителей науки надо учить методологии, гносеологии и  онтологии как фактору анализа конкретных дисциплин.   

На завершающей стадии  работы над метанаукой мной подготовлена и издана  книга «Деньги». Это элемент моей профессии, бывший несколько лет объектом исследования.  Размышляя постфактум о работе над этой книгой,  могу раскрыть  ее как частный случай философствования. Его элементами были не только обычные учебники о деньгах, информационный и нумизматический поиск. Его основой была опережающе разработанная концепция фундаментальной теории экономики, которая имела онтологическую ценность при объяснении денег. ТДМ, представленная в  моем самоучителе мышления, требовала построения  вербальных моделей – соритов и кладограмм. Использовал  и  гносеологию – представление о системе  экономических наук, в том числе  наук о деньгах.  С этой точки зрения специально должен был посмотреть на содержание работы и не включать в нее все известное о деньгах, а ограничиться только самым важным. Все это и может быть названо  философствованием экономиста при разработке общей теории денег. Можно назвать этот поиск и  теоретизированием в виду того, что я учел не только философию, но и многие иные факты при определении содержания книги.

Оценивая исторические формы философии, следует строго различать такие ее формы  (ступени):

философия  ( «первая» философия ( метафизика

Философия  вышла из филодоксии  у Сократа и Платона. Они разрабатывали  технологию философствования, которая была фактически началом ТДМ. Они заложили основы современной методологической функции теоретической философии.  «Первая философия» Аристотеля пошла дальше. Она требовала уже не только использования технологии мышления, разработанной им в качестве того, что назвали впоследствии логикой, но и определенного понимания самого феномена  «знания» и его форм  – практического и  отвлеченного и т.п.   Иначе это начало  гносеологической функции современной теоретической философии. Одновременно  философия Аристотеля – основа онтологической функции. И пусть у него эти функции философии изложены синкретически, т.е. не обособленно, но все это у него имеется.  И  философия Аристотеля, которая не сводиться только к его метафизике,  стала основой  «метафизики» его последователей вплоть до Вольфа. 

Проблема обучения философствованию. Практика подготовки профессионалов философии не может не превращать их в филодоксов. Сократизм не для них, тем более прагматизм 11 тезиса Маркса о Фейербахе. В полной мере все это раскрылось  в истории нашей страны. То, что произошло с идеологией в нашей стране, следует считать закономерным процессом, вполне предсказуемым.  И данное следствие предсказывали многие и по-разному. Скажем, Лао Шэ  саркастически раскрыл этот процесс в  начале 1930-х.  Научно этот процесс был  высказан МЭЛами и их последователями. 

Крах  советского социализма был предопределен начальным этапом  социализации общества, что не отрицает  его исторического значения, его вклада  в прогресс  всего общества. При этом важен не только положительный, но и отрицательный опыт жизни, в том числе и сам крах.

Разве не  писал Ленин о том, что придется еще много раз начинать сначала? Не трудно все это осмыслить с помощью многих мыслей мэлов в свете синергетики. 

К сожалению, и сейчас нет адекватной теории развития на основе единства диалектики и синергетики, которая бы  раскрыла все это. В начале каждого процесса не известна его траектория. Случайностные события могут «повернуть его вспять», т.е. происходит срыв, падение и все повторяется сначала. Объяснить это можно различно, но какая гипотеза ближе к истине – покажет время.

Анализ  предполагает опережающею гипотезу. В качестве  таковой  следует признавать различия процессов по уровню – обычных (простых),  общественных (рефлексивных) и творческих (рекурсивных по Соросу).  

     Процессы

    ┌────┴────┐

Просто ( рефлексивные

         ┌────┴────┐

      Просто ( рекурсивные

Рефлексивные процессы учитывают роль мыслящего субъекта. А рекурсивные процессы возникают  в результате  творчества людей по принципу 11 тезиса Маркса о Фейербахе, когда надо творить действительность. Они проявляют подход – «Сознание человека не только отражает объективный мир, но и  творит его… Мир не удовлетворяет человека и человек своим действием решает изменить его» [133.Т.29.с.194 и 195]. При этом происходит по Сент-Экзюпери (Письмо к заложнику): «Завтрашние истины питаются вчерашними ошибками». И только переход к школе способностей может обеспечить адекватное развитие людей с тем, чтобы они могли решать встающие перед ними проблемы. И  философия – ключ к новой педагогике.

Философские проекты не были заблуждением и каждый из них внес определенный вклад в становление  философствования. Их вырождение происходило в виду недостаточности накопленных положительных идей и т.п. факторов. Их осмысление – средство поступательного развития философии при новых обстоятельствах. И исходная трудность их выявления в прошлом, адекватное осмысление с тем, чтобы объяснить  системно ступени становления философствования.  И поскольку все это относительно, то нужно быть корректным и не ставить точки над  i. Главное  - отобразить  процесс в целом так, чтобы можно было его конкретизировать, дополнять, уточнять. Скажем, исходя из идей Гегеля надо определиться по поводу  таких понятий – философствование,  теоретизация, мышление. У него эти слова порой представлены как синонимы. Можно закрепить за  каждым из них и собственное значение. Но это гипотеза, которую надо продумывать, обсуждать всем сообществом исследователей

По Ф. Бэкону и Р. Декарту «задача состоит в том, чтобы осчастливить человечество, построив органон, т.е. логическую машину для изобретательства и производства новых знаний»  [В.Ф. Васильев: 38.с.130].


4.2. Ретроспектива  теоретической философии 

Прошлое предшествует настоящему. Оно может быть не известно людям. История - наука, призванная показать прошлое. История всегда относительна, субъективна. Что же касается ретроспективы, то это показ становления определенной идеи. Беря современное  ее состояние, ищут ее корни…

Бесплодны  общие пересказы истории философии. Тем более что ими часто подменяют философию. Но не понятна и  идея философии, «свалившаяся неизвестно откуда». Поэтому  позитивное объяснение философии  предполагает показ ее становления – её принципов, кумулятивность процесса,  преемственность более сложных ее форм (или «систем» по Гегелю). Целое есть единство становления и результатов. «Голый результат есть труп» [Гегель:62.с.2]. Он иллюстрирует  это цепочкой: почка – цветок-плод. Для понятия плода надо обязательно объяснить его предшественников.

Ретроспектива излагается не так как история, не так как происходил процесс, а соответственно тому, как он сегодня представляется, как он сегодня существует в последовательности от простого к сложному.     

                                                             История  

                                                              ретроспектива 





              Ретроспектива       перспектива

Рассмотрение прошлого с позиции настоящего требует  иной трактовки событий.

Поиск истин не бывает без ошибок, а поэтому не  следует авторам вменять в вину их ошибочные идеи. Достаточно того, что у них имеются и истинные идеи. Особенно это касается классиков науки, которые внесли положительный вклад, но не исключили и ошибочных (по нашему мнению) идей.
Кто такие философы?  Обилие  мнений о сути философии, ее определений и т.п. свидетельствует о полнейшем разброде мнений философов. В таком случае речь идет не о том, что кто-то ошибается, а о том, что ошибочна господствующая ее парадигма. И главное - философы не готовы решить эту  проблему, у них нет способности к этому. Если философ, логик не построит сорит любого понятия, то он не  философ, не логик и с ним бессмысленно обсуждать проблемы логики, суть философии.  Почему это так?

Философами становились часто вундеркинды, т.е. люди с амбицией, не соответствующей их амуниции. Это отмечалось уже Платоном. И ими становились, как правило, экстраверты.  Для них вуз часто был не средством развития интеллекта, эрудиции, нравственности, а - противоположностью, в т.ч.  предлогом уклонения от службы в армии, от труда и т.п. Снобизм их  пределен. Они все претендуют на гениальность. Работать они не умеют и не хотят, голова у них не болит  от непонимания. Хорошая память освобождает их от такой  необходимости. Они не терпят инакомыслия и делают других людей диссидентами. Не приходится рассчитывать на их доброжелательность, любвиобилие, стремление к истине, толерантность. С ними диалог невозможен в принципе. Говорить с ними можно при определенных условиях - быть их начальником.  Но обычно они становятся начальниками в философии.  В связи с этим рациональнее сначала проверить их умение строить сориты любых понятий, иначе с ними вообще не следует говорить. Они фактически  псевдофилософы или филодоксы. Именно такие типы людей были безликими обвинителями Сократа, о которых он говорил в первую очередь на суде.

Они породили запрет на  философское свободомыслие, как суть сократизма и философии по Марксу (иметь свободный дух…). Ранее делали это одним, а сейчас другим способом. Важным  средством  господства их мнений стали государственные стандарты на образование. В противоположность их мнению следует отстаивать право  педагогов на авторские курсы, альтернативные версии  их изложения (принцип плюрализма), свободу выбора обучаемыми изучаемых версий курсов и т.п., что является нормой в развитых странах.

Для них философия - то, чем они заняты. Уже имеются такие прямые их утверждения. На самом же деле  суть философии однозначно вытекает из  исторической (в  строгом смысле слова) тенденции  ее развития. Мудрость  «седой бороды» стала основанием  общественной мудрости - науки. Философия была средством становления высшей формы науки - теории. И над этим общество бьется  2,5 тысячи лет.  Начав с неопределенного стремления к мудрости,  философия все более  сужалась к основанию науки - науке о науке, мышлению о мышлении. К  ХХ веку этот процесс  обособления наук  от философии  завершился, что можно видеть с помощью положения Ф. Энгельса  о сути философии.

   Философия

 ┌───┴──┐
Не наука - Наука

    ┌───┴──┐
  Просто - О науке

Обильны философские концепции о ее собственной сути. Выделим следующие основные концепции из них. 

 Одни считают философию ненаукой. При этом некоторые, в частности Б. Рассел,  считают философию преднаукой, т.е. начальной стадией познания  объектов.

Другие относятся к ней, как к науке. При этом многообразны мнения о том, что она собой представляет. Широко распространено мнение о том,  что философия является  общей теорией объекта, мира.  Именно так воспринималась метафизика в целом. На  основе такого подхода  существуют многие частные (прикладные) формы философии, например философия техники и т.п.  Это пережитки натурфилософии.

Имеются мнения и о том, что предметом философии как науки является  мудрость, особенно ее высшая форма - наука и ее основание - мышление. На мой взгляд, собственно философией является только третья ее версия. Ей предшествующие версии потеряли право  называться философией. В таких работах могут быть ценные  философские  идеи, но случайно.

Философия призвана обеспечить универсальный (общенаучный) метод мышления, познания, творчества, философствования вообще. Пока этого нет. Все достигнутое в ней ведет к такому ее превращению. Поэтому разработка метанауки, интеллектики, ТДМ является непосредственной задачей философии. И не философ тот, кто уклоняется от этого. 

Данную версию трактовки философии именитые философы не воспримут ввиду закономерностей инновации. Не нужны претензии к ним, но и не нужно руководствоваться их мнениями при решении этой проблемы.

 Имеются и другие группы  людей, кому философия вообще не нужна. Особо следует сказать о том, что бедные люди не получают образования и в связи с этим обычно не имеют доступа к философии. Но именно им философия должна дать  орудие для выживания -  мышление и на его основе теории.

Многие выдающиеся  философы призывали к разработке новой философии, в частности, И. Кант. «Критическая философия -  такая философия, которая начинает свое победное шествие .... с исследования способностей человеческого разума....» [93,Т.2,с.183]. «Что делает философию учением, составляющим среди всех наук самую большую потребность человека? Уже само ее название говорит о том, чем она является - наукой о мудрости» [там же, с. 185].

             Философия

     ┌───┴───┐
Натуральная - Метафизика

         ┌───┴───┐
             Просто - Метанаука

В целом, эволюцию мировой философии и соответственно структуру основных сегодня ее форм представляет схема:

Натуральная философия была фактически дофилософской наукой, осмысленной постфактум как философия. Это было «всезнание».  Потом философию свели к всеобщему знанию, которое было призвано стать интегрирующей силой наук. Такую последнюю попытку предпринял Гегель своей энциклопедией философских наук. Это была не натурфилософия (как написал Энгельс), а скорее метафизика - общее знание или «выжимки естественных наук».  Началом же осмысления проблемы новой формы философии следует признать  идею И. Кантом в Пролегоменах, наукоучение Фихте.  Именно эта тенденция ведет к философии третьего тысячелетия. Все иные  ее формы, вытекающие из первых двух исторических ее форм, следует признать псевдофилософией.

«Просто о сложном»  возможно писать только на основе интеллекта, прежде всего ДЛ. Но для этого сначала надо усвоить ДЛ. В таком случае возможно «объяснять многое немногими словами».   Без ДЛ «из-за деревьев не видят леса», т.е. не могут понять объект как элемент системы.

Система философских наук. Это – общепризнанная идея. Но ее содержание меня не устраивает. Не следует считать философией социологию, политологию, этику, эстетику и ряд других наук. В то же время следует выделить следующие философские науки.

Универсальная (общая) философия. Ранее была единая, общая или универсальная философия. Сейчас же   различают общую и частные формы философии. Общая философия состоит в модифицированном диамате. Если отказаться от этих наук, то тогда не будет общей, универсальной философии. На мой взгляд, без общей философии нет философии вообще. И ею является, прежде всего, метанаука. 

Не универсальные философские науки. Должна ли общая философия исключать частные формы философии? Сейчас главное значение переносится на частные формы философии (не считая философией историю философии). В связи с этим и возникает проблема оценки последних. 

Прикладные (специальные) философские науки. К ним следует отнести логику, диалектику,  интеллектику и т.п. Не следует включать в метанауку (универсальную философию) все философские знания, а поэтому сохраняют значение эти науки.

Частные философские науки. Назовем так только такие, которые называют обычно двумя словами: философия экономики, философия техники, философия денег и т.п. Все частные формы философии - пережитки натурфилософии и  метафизики. Закон развития показывает сохраняемость исходных форм объектов, в т.ч. этих «философских наук». И борьба с этим фактом невозможна. В то же время жаль такого множества людей, которые напрасно тратят свои жизни на это занятие. В связи с этим  выскажу следующую гипотезу, которая, может быть, окажется плодотворной для представителей этих исследований в качестве «переходной» паллиативы.  

Философия как предтеория. Эту идею высказывали  исследователи (в частности, Б. Рассел). И в какой-то мере её можно признать рациональной. Это позволит сохранить некоторые частные философские науки как доктрины. Если идеал конкретной науки - позитивное изложение ее теории (или теоретическое познание объекта), то предшествующей ее стадией может быть философия этой науки. Философия каждой науки  свидетельствует о формировании науки. В ней используют все средства - историю мысли по объекту, историю самого объекта,  обзор существующих концепций (парадигм) и текстуальную полемику с оппонентами и т.п. В таком случае приходится аргументировать и фактами языка и т.д. Философия конкретной науки может содержать и гипотезы прогноза объекта, аксеологические  оценки того, что надо делать - программы (быть нормативным документом).  С этой точки зрения «Капитал» Маркса  - это не ФТЭ, а  философия  капитализма ХIХ века.  Материальные производительные силы общества  (МПСО) - также философия техники. В ФТЭ к такому типу текста относится в некоторой мере объяснение ценообразования. В таких работах  трудно выбрасывать все, что не является позитивным изложением. Конечно, такие частные формы философии могут писать представители этих наук, а не те, кто получил философское образование. Конечно, и философ может получить вторую профессию и в таком случае писать частные философии, например по сексу. Что же касается мне известных частных философий по технике (философия техники), по экономике и т.п., то в них я не увидел ничего рационального ввиду того, что все это продукт поиска чистых философов.

 Становление философствования. Философия, как и все сущее развивается. И ключом к ней может быть только философствование. Это одна из существенных трудностей – применить философствование к  его объяснению.

Философствование – применение философии в качестве универсального  метода познания объектов. Познание философствования предполагает   осмысление динамики философии, её многообразия с тем, чтобы проявить  накопление  (кумуляцию)  свойств её содержания. Основная тенденция развития философии –  ее теоретизация посредством решения многих великих «философских проектов». 

Бесчисленны пересказы история философии. И не надо думать, что чем современнее автор, тем истиннее его мнения.  До разработки теории философии любой пересказ прошлого субъективен. Не надо рвать  преемственности новейшей философии с предшествующей,  оценивая её негативно. Борьба идей была  содержательнее, чем это отражено в самых толстых историях философии.  Внесли в нее вклад множество  неизвестных философов. Как бы ни казались нам наивными их тексты, в них много крупиц истины, ставших исходными  теоретизации философии.  Значительны усилия философов, направивших этот процесс по пути создания диалектической, а затем и прагматической, позитивной философии.  

Философией нельзя считать только то, что написано в современных книгах. Ею следует считать все духовное наследие общества по данному вопросу.

Теоретическое объяснение любого объекта, в том числе и философии, характеризуется историзмом. Соответственно следует трактовать современные формы философии в последовательности их возникновения.

Наброски.  Данный текст  - очерки, порой совокупность набросков идей. Их синтез требует труда, на который у меня остается все меньше сил. В связи с этим утверждаю, что заметки исследователей полезны. Мне были очень полезны заметки, например,  Ф. Энгельса к «Диалектике природы», «Анти-Дюрингу», а также философские тетради В. И. Ленина.  В частности, элементы диалектики –  фотокопия листка Ленина показала  «лабораторию его поиска». Его написание «скелета «Капитала»»:  Т-Д-К [см. 133.Т.29.с.299 и 300]. В рукописи  к  букве «К» дана конкретизация двух форм прибыли, а в  напечатанном тексте произошел сдвиг  фактически к букве Д,  и тем самым  искажены уточняющие формы прибыли.  Невооруженным глазом все это видно.  Сантиметровый сдвиг на схеме проявил  непрофессиональную  работу всего идеологического актива, который превратил Ленина в икону и так сильно  его исказил. 

Основанием данной гипотезы теоретической философии послужили многие мысли предшественников. Пока не возможно систематически пересказать   историю ее становления. Ограничиваемся здесь  только основными фрагментами идей классиков философии, которые  выделяют главную тенденцию развития философии – ее теоретизацию, кумуляцию ее содержания.

Пока нет адекватной хрестоматии высказываний классиков науки о науке, диалектике, диалектической логике. В связи с этим полезно пользоваться предметными указателями к изданиям   их трудов для того, чтобы изучить эти  идеи.

 Формы философии обычно   объясняют в  учебных курсах по философии.  И поскольку часто философию низводят до ее истории, и фактически каждый философ пишет  свое ее понимание, то имеется громадное  многообразие курсов истории. Многие философы обучение философии сводят к изучению ее истории. Против такого низведения философии выступали многие  великие философы, например, И. Кант.

Нет ничего более пагубного широко распространенных сейчас курсов истории философии.  Они ценны в меру понимания авторами  сути философии. Обычные же пересказы всего и вся из работ прежних философов фактически усугубляют кризис философии.

Многообразие критериев упорядочения древних философов  дал Диоген Лаэртский: «Некоторые философы получили наименование по городам, например элейцы, мегарики, эритрейцы и киренаики;  некоторые –  по местам занятий, например академики и стоики;  некоторые по особенностям занятий, например перипатетики-гуляющие; некоторые – в насмешку, например киники-собаки; некоторые – по предрасположению, например евдомоники – искатели счастья; некоторые – по образу мыслей, например филалеты-правдолюбцы, элентики-опровергатели, аналогеты-сопоставители; некоторые – по именам своих наставников, например  сократики, эпикурейцы и прочие».

Философов нового времени также различают многообразно:

· по наставникам: картезианство, кантианство и т.п.

· по странам: немецкая,  французская, индийская и т.п.

· по континентам: европейская, азиатская и т.п.

· по классам: предпринимательская, пролетарская и т.п.

· по времени: античная, средневековая и т.п.

· по методам: сенсуалистская, рациональная…

·  спекулятивная и практическая [по Канту: 96.Т. 8.с.279].

Все они рациональны в качестве частных случаев. Тем не менее, важно выделить  формы философии по уровню развития с тем, чтобы обеспечить их систематику. Накопленный материал вполне позволяет это осуществить. 

Изучение форм философии возможно на разных уровнях их конкретизации:

· в самом общем виде

·  конкретнее – основные ее проекты 

· детальные

А. В  самом общем виде  можно выделить следующие три  формы философии: 

     ┌─  теоретическая (монистичная, истинная)

       ┌─┴─  доктринальная (плюралистичная)

  ┌─┴───  синкретическая

Синкретическая философия была первой, и новички начинают с нее овладевать философией. В таком случае она не строго определенная, не расчлененная на элементы. На этой основе возникают многообразные плюралистичные, доктринальные философские учения, порой не имеющие ничего общего между собой. Из них главной была схоластика в той трактовке, которую дал ей Гегель. И только затем возникла идея о возможности единой, универсальной, монистичной ее теории, идея которой остается  идеалом. 

Схематизация упрощает и искажает, идеализирует объяснение мира. Но без нее не бывает познания, нельзя  выявить главных трендов (тенденций). Это так и применительно к философии. 

Б. Главные ступени кумулятивного становления технологии философствования. Они представляют  более конкретные формы философии. Выделим главные философские проекты:

                               истинная  философия

                                     ┌─┴─   «операциональная???»

                                ┌─┴───   диалектическая Гегеля

                           ┌─┴─────   теоретическая  Канта

                      ┌─┴───────   прагматическая Вольфа

                 ┌─┴─────────   интеллектуальная Лейбница

            ┌─┴───────────   синтетическая Локка

       ┌─┴─────────────   функциональная Бэкона,  Декарта

 ┌─┴───────────────  логическая  Аристотель 

─┴─────────────────   синкретическая, Сократ, Платон

Сократ и Платон заложили основы философствования. Аристотель пошел далее – разработал интеллектуальные приемы философствования, названные  впоследствии логикой. Логика – исчисление при понимании качества объектов.  Ф. Бэкон  восстановил на новом уровне эмпирическое основание философствования.  Локк и Декарт – основоположники рационализма, т.е. стремления пойти вперед в разработке философского исчисления при понимании качества объектов.  Кант, Гегель, Маркс, Энгельс, Ленин – решение той же  проблемы философского рационализма на основе диалектики. 

В. Детальнее  объяснение становление философии.  Оно представляет не просто историю философии, а показ  ее кумулятивности на основе принципа преемственности.

Философия дает общую теорию познания как элемент своего содержания. В связи с этим философы обычно ограничивают приводимые интеллектуальные приемы прошлых исследователей. Нас же интересует ТДМ, а поэтому весьма важно попытаться выявить его приемы  у предшественников,  процесс накопления (наращивания, кумуляцию) этих приемов, их интеграцию, синтез в диалектическую логику. Следует осознать тот факт, что  у предшественников  имеется   все, что нам нужно для диалектического мышления. Иными словами, надо осознать тот факт, что существует практика диалектического мышления. И речь идет только о том, чтобы адекватно выявить его элементы у  предшественников и представить  дидактически так, чтобы его можно было легко и быстро  воспринимать как инструмент познания. 

          ┌─ Эклектика 

  ┌─┴─ Схоластика

┌─┴─── Софистика

Апология целей  софистики, эклектики, схоластики. Философы воспитывают  презрение к названным философическим явлениям.  Официозная политика ранее боролась со «схоластическим теоретизированием». Надо иметь собственное знание по этим вопросам вырождения философии, не проклиная и бездумно не принимая невежество.  

При своем возникновении это были позитивные явления в  течение веков, которые затем превратились в  свою  противоположность,  т.е.  выродились.  Почему?  Относительность познания вела к дискредитации добытых сведений, требовала их развития, а этого не происходило.  

Софистика старше философии, и они оппонировали  друг  другу  на начальных стадиях своего существования.  При этом софистика, будучи наукой о мудрости,  являлась позитивным фактором общественного развития. Ее назначение - профессиональное обучение мышлению. Конечно,  тогдашнее состояние науки не могло не привести к дискредитации этой цели, которая не решена по настоящее время. Поэтому нужна не просто критика софистики (которая в целом имела позитивное значение в науке),  а решение поставленной ею проблемы. Аналогично, полтысячи лет спустя возникла эклектика, которая попыталась объединить рациональные зерна всех оппонирующих друг другу философских подходов.  И эта задача не решена, и ее также надо решать, не стесняясь того, что эта истинная проблема была дискредитирована по тем же причинам - незрелости науки.  Аналогична и судьба схоластики,  которая поставила во главу воспитания и просвещения людей обучение логике и  диалектике.  И  эта проблема не решена по настоящее время.  Интегрируя эти философские движения, мы и сталкиваемся с  современными  проблемами: философия  должна учить мыслить логически и диалектически на основе интеграции рациональных зерен всех  оппонирующих  концепций,  и  это должно стать главной задачей школьной практики.  

Очевидный с древности факт - мудрость состоит в особой способности рассуждать в отличие от получаемых  на  этой  основе  знаний,  эрудиции. Рассудочность - первая форма интеллекта. Интеллектуальная способность возникает только на  основе  специального  обучения.  В связи с этим и возникла особая форма философии - софистика. 

СОФИСТИКА. Осмысление особой функции мудрости (софии) в жизни людей породило их желание стать мудрецами. Появились профессиональные учителя мудрости – софисты и  возникла софистика. Софисты учат мудрости при решении конкретных дел,  но это оказывается объектом профессиональных знаний конкретных ремесел. Их софистикой не подменишь.  В конечном счете, софистика ставит проблему развития умственных способностей, менталитета, интеллекта, разума как средства  решения проблем. Их объектом все более становятся способности вести беседу, выступать и т.п. Софистику можно считать средством достижения целей риторики.  Но это не решает проблем. Красивая речь предполагает понимание того,  о чем говоришь, то есть развитие способности понимать, практической мудрости.

Риторика и  софистика - разные аспекты проявления мудрости человека и желания людей стать мудрецами. Однако изобретенные мыслительные приемы - софизмы были простыми и не годились для всех  случаев  жизни.  Они,  скорее, служили средством запутывания оппонентов,  сбивания их с толку для одержания победы. Мудрость свелась к умению побеждать в споре с помощью определенных приемов (софизмов). Поэтому и стали специально разрабатывать диалектику - науку о споре или,  говоря  современным языком,  диалогику.  Так зародилась диалектика.  Одновременно осмыслили чрезмерность претензий на мудрость, а поэтому признали мудрецами только богов. Простые люди не могли быть мудрецами, а могли быть только любителями мудрости.  Так возникла особая область познания - любомудрие или философия:

риторика( софистика ( философия ( диалектика (логика. 

Разные аспекты одного и того же были весьма  важны.  В  то  же время  разные субъекты придерживались чего-либо одного, и между ними возникла борьба идей.  Недостатки софистики стали критиковать философы. Лучше всего это осмыслить с помощью произведений Платона. Они также выступали против ошибочных приемов риторики.  Недостатки последней критиковали  киники.  Вековое  оппонирование этих движений к мудрости привело к дискредитации софистики по причине  ее  недостаточности для обучения мышлению.

Софисты породили проблему разработки техники (технологии) приемов рассуждения и обучения ей индивидов. Найденные ими приемы, подходы к развитию софистической мудрости были просты и отражали  уровень развития идеологии того времени. В целом, эти приемы (софизмы)  представляли собой отдельные,  обособленные шаблоны.  И  часто  они служили средством риторического обмана людей.  И этому учили софисты, которые в целом были риторами.

Софизм продемонстрировал возможность словесного обмана, возможности риторики и необходимость соблюдать осторожность с тем,  чтобы не  подвергнуться  обману  - не попасть в лапы жуликов,  овладевших этими «шулерскими» приемами рассуждения. Осознание этой функции софистики привело к её дискредитации, она стала негативным явлением - превратилась в свою противоположность. В противовес ей возникла философия Сократа,  Платона, которые сохранили преемственность с софистикой,  но стали её оппонентами. Они развили иные позитивные приемы рассуждения, названные диалектикой. Но эти приемы оказались сложными и не были тогда поняты.  Многообразие концепций диалектики поставило проблему разработки особой науки о мышлении: мышления о мышлении (метамышление). Основы такой науки заложил Аристотель в топике (учение о приемах выступления, речи) и аналитике (учение о способах анализа объектов). В последующем это было названо логикой.

Но здесь вмешиваются привходящие исторические факторы  ....  Греция потерпела поражение от Рима. Римляне постепенно освоили греческую культуру  и перевели на латинский язык некоторые работы греков.  Процесс перевода оказался весьма медленным:  многие  работы оказались потерянными.  Так до конца римской империи римляне фактически и не освоили накопленные греками знания о рассудочности.  Пытались это сделать и Порфирий, и Боэций, но этого оказалось недостаточно,  и  начавшееся в пятом веке средневековье было мало знакомо с древними греками. 

ЭКЛЕКТИКА. Неспособность синтеза индукции и дедукции, эмпиризма и рационализма указывала на необходимость определенного  использования элементов разных учений. В связи с этим оказалось необходимым соединять разные положения,  даже  если  они  и  противоречивы.  Кто-то правильно  выбирал элементы различных подходов и решал проблемы,  кто-то ошибался в этом. Не было сомнения в необходимости использования результатов  разных  подходов,  но опасность этого была осознана,  что и получило особое название - эклектика.  Эклектика и диалектика, порой, трудно различимы,  как это было сказано давно.  До настоящего времени эклектика,  т.  е.  необходимость  использования знаний разных подходов, имеет позитивное значение, и некоторые авторы гордятся эклектичностью. Например, авторы американского учебника по менеджменту  указывают на эклектику как метод и,  надо признать,  весьма продуктивный у них, фактически ставший диалектикой.  Г.В. Олпорт специально анализировал эклектизм как метод  разработки теории [см. 180].

        Объединение идей

   ┌──────┼──────┐
Эклектика ( Синтез (Систематика

Возникший разброд в стремлении к мудрости,  оппонирование разных идей и т.п. привели к осознанию необходимости использования рациональных зерен даже противостоящих концепций. В начале нашего летоисчисления возникла особая школа,  которая попыталась  объединить позитивное всех подходов,  ее и назвали эклектикой. Это абсолютно рациональное решение проблемы.  К сожалению, пока не знаю адекватного описания попыток эклектики в тот период времени.  Но, безусловно, софистика может осуществиться только посредством эклектики.  Иначе, развить  мудрость  обучением  мышлению  возможно только посредством объединения позитивного,  рационального всех существующих оппонирующих подходов.  К сожалению,  осуществить этого не удалось до настоящего времени. И эклектика была отвергнута как ошибочная концепция.

СХОЛАСТИКА. Идея мудрости,  необходимости обучения ей посредством развития умственных, ментальных, интеллектуальных способностей сохранялась. И на ее основе в VI веке новой эры была признана необходимость учить, прежде всего, мышлению с помощью логики и  диалектики. Тысячу  лет  (до  ХVII века) логика и диалектика воспринимались как нечто единое,  поочередно выходя на первое место и входя друг в друга. Обучение  логике  и  диалектике было содержанием схоластики. Схоластика была нормой тысячу лет, а затем выродилась по причине ее недостаточности.

Боэций положил начало схоластике как позитивному явлению. Усвоению  перенятых  некоторых  приемов  рассуждения древних греков для развития интеллектуальной способности людей стало основой школьного обучения. Но все это проходило под существенным давлением теологии и на её потребу.  Неполное знание работ древних греков, доминирование теологии и т.п.  привели к тому, что схоластика, также как и софистика, пришла к своей противоположности: хорошие намерения загубили развитие интеллектуальной способности.  Разумность стала определяться, скорее,  теологией,  чем  логикой.  Никакого объективного контроля развития рассудочности не было,  а заучивание логических приемов не всегда давало должный результат -  умение  их применять.  Вероятно,  много людей осваивало азы рассудочности, и они настаивали на необходимости обучения логике  как  науки  о  приемах рассудочности.  Но  большинство  народа воспринимало все это, скорее, как профанацию рассудка.  Схоластика просуществовала тысячу  лет  и была дискредитирована.  Логика была не просто отброшена,  а ниспровергнута с главного места,  оставаясь обычной школьной дисциплиной.  На  ее основе возник эмпиризм,  а потом логика превратилась в рационализм, который снова привел к возрождению диалектики и т.п.  

Ф. Бэкон и другие были правы в отвергании той практики  обучения логике,  которая была известна как схоластика. Это обучение было не просто бесплодно,  но и вредно: имело негативное значение; отнимало время, подменяло объекты поиска и т.п. Но все это означало недостаточность известных тогда работ древних греков, нерешенность проблем соотнесения логики и диалектики и т.п. В последующем началась борьба эмпиризма и рационализма. Рационализм ратовал за применение приемов логики, что было разумно. Но он не обучал умению применять логику,  хотя и имел определенные достижения,  скажем, руководство для ума Декарта.

Дискредитация логики  как  содержания  схоластики  была   также следствием воспитания детей элиты на основе обучения логике: с раннего детства их учили и учат логике, и это самое  надежное  средство дискредитации логики. В детстве необходимо обеспечить трудовое воспитание подрастающего  поколения,  которое позволит развить сметливость, сообразительность. А попытки, которые имеют место и сейчас, - обучать детей логике - прямой путь к убийству их творческого потенциала.

В целом, софистика, эклектика, схоластика возникли как позитивные явления философского духа,  но были дискредитированы по причине недостаточности развития  науки и стали своими противоположностями.  Каждая из них была ответом на возникшие проблемы, которые она пыталась решить:  софистика - разработать и обучать особым приемам рассудочности, эклектика - объединять рациональные идеи об одном и том же для повышения их плодотворности в жизни людей, схоластика - сделать все это содержанием школьного обучения подрастающих поколений.  Эти проблемы научного основания остаются до настоящего времени. Тот факт, что они дискредитированы, свидетельствует, прежде всего, о ненаучном характере самих оснований,  о их недостаточной обособленности от науки в качестве основания науки. Поэтому, не отвергая поставленных этими проявлениями методологии проблем, надо в большей мере уделить им внимание,  исследовать,  сделать их сами объектом  науки  и превратить в науку основания научного познания объектов.  

Не подлежит сомнению неадекватность содержания того, что обозначалось ранее  терминами «софистика»,  «эклектика»,  «схоластика».  Однако еще опаснее отвергание тех проблем, которые ставили и пытались решить представители этих движений:

- необходимость развивать мудрость,  сводя  ее  к  умственным,  ментальным, интеллектуальным способностям (софистика); 

-объединение позитивного,  рационального всех противоборствующих концепций (эклектика);

- специальное обучение в школе наукам о мышлении, прежде всего логике и диалектике (схоластика)  Именно эти проблемы являются главными сегодня. И если ранее их дискредитировали, то без решения их сегодня общество не выживет.

4.3.  «ЗАРЯ ФИЛОСОФИИ»

А. МУДРОСТЬ ДРЕВНЕГО ЕГИПТА

Имеется мало прямых документов о мудрости древнего Египта. Тем не менее, в Древнем Египте – истоки МУДРОСТИ, НАУКИ, ПРОСВЕЩЕНИЯ. В этом убеждают  книги К. Оппеля ХIХ века о Египте [181] и Э. Шюре о «посвященных» [см. 256, глава 3]. В древнем  Египте  науку считали  священным, божественным феноменом  во главе с  Озирисом - «владыкой разума». 

Б. СОФИЯ И ФИЛОСОФИЯ ДРЕВНИХ ГРЕКОВ

Древние Греки – ученики Египта [256. с.101].  Многие из них  жили в Египте, служили в египетской армии и т.п. У них была возможность освоить мудрость Египта, а потом  они продолжили  ее развитие.   Мудрецы Древней Греции внесли существенный вклад в современную цивилизацию. Главное – они признали возможность учиться мудрости. София – это обучаемая мудрость. 

 Платон спрашивал: «Можно ли или нельзя научиться мудрости». Он полагал, что ей можно научиться. «Она одна делает человека блаженным и счастливым».   
Греческая философия – не только исходное современного мира, но и фактор его выживания в третьем тысячелетии.

Обилие работ древнегреческих мудрецов затрудняет выбор цитат. Вероятно, следует отобрать принципиальные из них. Но это задача будущего. Ограничимся указанием только главных работ Платона, которые следует прочитать: «Пир», «Федр», «Федон». Конечно, надо знать и работы Аристотеля. Мои предпочтения по данному вопросу включены в соответствующий раздел самоучителя мышления. 

           Беседа

  ┌────┴────┐
 пустословие ( плодотворная

 (софистика)  (диалектика)
Пустословие порой выдавали за диалектику. В связи с этим неудивительны выпады Платона против диалектики, поскольку она была, видимо, часто  пустословием. Платон создал плодотворную диалектику.

Разговор ( беседа (диалог

Разговор обычно касается многих предметов, а беседа – одной темы. Диалог происходит по правилам. В простом случае диалектикой называли беседу двух лиц. Чаще же всего так называли беседу многих лиц об определенном явлении – совместный поиск истины. Затем диалектикой стали называть диалоги со строго определенной процедурой, когда один вопрошает, а другой отвечает только утвердительно или отрицательно. Это породило катехизисный тип текстов. Это диалоги, а не диалектика.  

 «Принципиальной» диалектикой можно назвать  пособия с призывами к диалектическому мышлению с указанием тех или иных ее приемов, называемых принципами. Таких фактов много у древних греков.

Приведение к противоположности – обычный софизм того периода. Он отражал  тот факт, что определенные явления перерождаются и становятся другими. В результате одна и та же оцен​ка мо​жет быть и пра​ви​ль​ной (ис​тин​ной), и неправильной. Ког​да та​ким при​емом зло​упо​треб​ля​ют, то это не диа​лек​ти​ка, а со​фис​ти​ка. Та​кую диа​лек​ти​ку Со​крат и Пла​тон кри​ти​ку​ют, но са​ми по​рой при​хо​дят к ней. Так «по​ме​ня​лись мес​та​ми» Со​крат и Про​та​гор при по​ни​ма​нии до​бро​де​те​ли [см. диа​лог «Про​та​гор»]. В та​ком слу​чае на​чи​на​ют с од​но​го утвер​жде​ния, а при​хо​дят к про​ти​во​по​лож​ному. 

Парменидова диалектика изложена в диалоге Платона «Парменид». Гегель считал: «…  «Парменид»  Платона – величайшее, пожалуй, произведение искусства античной диалектики….» [62.с.39].

 В  литературе отмечали тот факт, что диалог «Парменид» имеет, вероятно,  учебный характер, то есть иллюстрирует технологию диалектического мышления. С ее помощью развивают гибкость ума, объяснение на основе единства противоположностей. Такая диалектика  предполагает, что один и тот же предмет в одних условиях – одно, в других  же условиях меняет свое значение на противоположное.

 Парменид тре​бовал сна​ча​ла до​ка​зать од​ну оцен​ку объ​ек​та, а за​тем про​ти​во​по​ло​жную. Об​раз​но говоря, сна​ча​ла кри​ти​ко​вать, а за​тем хвалить (или на​обо​рот). В древних учебных заведениях часто упражнения сводились к такому объяснению объектов – сначала дать одну,  а затем противоположную оценку одному и тому же явлению.

Парменидова диа​лек​ти​ка яв​но алогична – на​ру​ша​ет пер​вый за​кон ло​ги​ки. Ее использовал и Арис​то​те​ль [см. 12.Т.2.с. 529]. По​сле​до​ва​те​ль​ное до​ка​за​те​льс​тво про​ти​во​по​лож​ных по​ло​же​ний, из ко​то​рых вы​би​ра​ют то, ко​то​рое бо​лее обо​сно​ван​но,  как правило, ве​сь​ма важ​но. Имен​но так Пар​ме​нид учил мо​ло​до​го Со​кра​та. Та​кое при​ве​де​ние до​во​дов за и про​тив, по​рой, ста​но​вит​ся не​га​тив​ны​м яв​ле​ни​ем.  Пла​тон от​ме​чал та​кие спо​со​бы рас​су​жде​ний – «отыс​ки​ва​ние до​во​дов и за и про​тив че​го бы то ни бы​ло» [«Федон», 90с].  В «Ев​ти​де​ме» со​фис​ты имен​но так ве​ли диа​лог «и по​доб​но ис​ку​сным пля​су​нам, об​ра​ща​ют к не​му один и тот же во​прос то од​ной его, то дру​гой сто​ро​ной» [191.Т.1.с.163].      

Диоген Лаэртский писал: «О всяком предмете можно сказать двояко и противоположным образом».    У Бэкона такая диалектика выступала посредством «антитезы вещей» [36.Т.1.с.355], и им разработано 47 антитез в отношении конкретных положений, в которых приводятся «за» и «против». Имеются эвристичные мысли по  вопросу pro и con[tra]  у Дж. Локка [139.Т.2.с.142-143]. У Канта такая диалектика проявилась в антиномичности, в том числе   антиномий чистого разума [95.Т.3.с.268 и далее; см. также с.389]. Такой подход привел Гегеля к процедуре тезиса, антитезиса, синтеза. В конечном счете, это лежит в основе современного плюрализма идей.

Ана​ло​гич​но трак​то​вал диа​лек​ти​ку Пру​дон, чем вы​звал кри​ти​ку Мар​кса. В то же вре​мя Маркс,  таким образом, объяснил про​ти​во​ре​чие все​об​щей фор​му​лы ка​пи​та​ла, утвер​ждая два про​ти​во​по​лож​ных те​зи​са об од​ном и том же в ка​че​стве  средства осмысления про​блемы.     


Д.С. Миль полагал, что истина может заключаться в противоположности мнений.

В педагогической практике прибегают к такому приему при проблемном способе обучения. Рациональность такого педагогического приема состоит в специальном объяснении его как одной из форм диалектического мышления.

В частности, в новое время этот подход используют на основе  противопоставления слов “про и контра”.

Во времена Сократа и Платона, можно утверждать, сформировались главные понятия технологии диалектического мышления. Они не всегда ассоциировались в качестве  единства, но были таковыми. Это  понятия  единства и многообразия,  начала, категорий, рядов, соритов, дедукции и т.п. Все это – разные аспекты объяснения объектов на основе их развития. И это было  осознано и объяснено тогда,  существовали многочисленные факты такого объяснения объектов. 

Диа​лек​ти​ка Со​кра​та со​сто​ит в по​ис​ке пре​де​ль​ных опре​де​ле​ний каж​до​го об​суж​да​емо​го яв​ле​ния. Это свое​об​раз​ный ин​дук​тив​ный по​иск наи​бо​лее об​ще​го опре​де​ле​ния яв​ле​ния. Рас​сма​три​вая част​ные слу​чаи опре​де​лен​но​го яв​ле​ния, пы​та​ют​ся най​ти об​щее – «пре​дел» или «начало начал». «Свес​ти мно​го​об​ра​зие к од​но​му об​ще​му ви​ду» [191.Т.2.с.234]. Со​крат в од​ном по​ис​ке от​ме​чал – ис​ка​ли од​но (предел или начало начал), а на​шли мно​гое. Это тех​но​ло​гия индукции,  обобщения, сис​те​ма​ти​ки яв​лений. Ло​сев свел диа​лек​ти​ку    Сокра​та к та​кой тех​но​ло​гии «пределов». У Сократа имеется и обратное движение мысли – дедукция. Такой ход мыс​ли пре​вра​ща​ет​ся в ле​сен​ку – дви​же​ние от про​стой к сложной фор​ме объ​екта. 

                  Бо​рьба      

         ┌────┴────┐

 со​стя​за​ние (  сра​жение

              ┌────┴────┐

     при​ме​не​ние си​лы ( спор

                     ┌──┴───┐

           су​деб​ные пре​ния (  част​ный спор

                         ┌──┴───┐

              в обы​ден​ных де​лах (  по от​вле​чен​ным во​просам

                             ┌──┴───┐

                                     бол​то​вня (  ра​ди де​нег (со​фист)

Сократ в «Фед​ре» го​во​рил о том, что диа​лек​ти​ка со​сто​ит в уме​нии воз​во​дить част​ное к об​ще​му и из об​ще​го вы​во​дить част​ное [«Федр», 266 бс]. Это значит, что име​ют​ся в ви​ду два хо​да (направления движения) мыс​ли – «вер​ти​ка​льные». Так воз​ни​ка​ет ди​хо​то​мное ​де​ле​ние в диа​ло​ге «Со​фист». 

Ход рас​су​жде​ния не сво​ди​т​ся то​ль​ко к од​но​сто​рон​не​му дви​же​нию мыс​ли, он со​сто​ит из единс​тва про​ти​во​по​лож​ных хо​дов. Так, в «Фед​ре» утвер​жда​ет​ся не​об​хо​ди​мость это​го  [Федр: 266 б; 277 б].  Дви​же​ние мыс​ли  об​раз​но пред​став​ля​ют в ка​че​стве вер​ти​ка​ль​ных, а ес​ли их по​вер​нуть на 90 гра​ду​сов, то – го​ри​зон​та​льных  ходов.  Все это да​ло осно​ва​ние А.И. Гер​це​ну  за​явить, что у Сократа нет сис​те​мы, а есть ме​то​да [63.Т.1.с.286].         

Философия призвана  постигать то, «как приобретается способность  мышления» [191.Т.1.с.16]. И эту ее  функцию  она должна выполнять, как бы  не изменялась ее форма. Без этой функции нет философии. Тогда эту функцию называли скорее рассудительством, позже – разумом, а затем просто мышлением, или интеллектом.

Допустим существование «науки наук» [там же, с.370], которая «ведает делами других наук», и именно такая наука должна дать «прочное основание наукам». Это и есть наука о рассудительстве [там же, с. 369] или философия. 

Сократизм философии  -  стремиться к истине даже ценой жизни. Ради утверждения практического могущества мудрости науки Сократ пошел сознательно на смерть. Сотни лет спустя сделал этот Христос. Вне такого подхода к философии она теряет смысл  и перестает быть средством общественного прогресса. «Свободомыслие» - суть сократизма. Стремясь к нравственному образу жизни, Сократ искал ему основания в могуществе науки, интеллекта.

 Диа​лек​ти​ка Пла​то​на. Её А. Герцен назвал «изумительной и всепокоряющей» [63.Т.1.с.290]. Это – объ​яс​не​ние  с помощью системы иерархических ле​сено​к, как это име​ет мес​то в «Пи​ре», «Фед​ре», «Софисте». Такая диалектика со​сто​ит в по​сту​па​те​ль​ном объ​яс​не​нии яв​ле​ния от про​сто​го к слож​но​му. Она фак​ти​че​ски ока​зы​ва​ет​ся иерар​хи​че​ской сис​те​мой мак​ро-  и мик​ропо​сле​до​ва​те​ль​но​стей.      Платон выделял два хода мысли. Первый он называл восхождением к началу [«Государство», 511а] или «восходя к началу» [там же, с. 294]. Платон  рассматривал единство  двустороннего, «вертикального» движения мысли (индукции и дедукции).  Использовал он  и «переход к противоположностям» [«Федр», 262а]. Только в таком случае возможно «в правильном порядке созерцать прекрасное» [«Пир», 21-е-211b].

Выс​шей фор​мой диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния Пла​то​на мож​но счи​тать на​ме​чен​ную им тех​но​ло​гию в про​из​ве​де​нии «За​ко​ны», в котором име​ет​ся двус​то​рон​нее дви​же​ние мыс​ли. Сначала отыскивается исходная категория, а затем  на её основе объясняют жизнь общества.  Эта технология мышления предполагает синтез индукции и дедукции в качестве единства познания объекта. Нельзя «брать быка за рога», пока его не вырастил. Надо найти «начало» с помощью индукции, а затем уже дедуктивно объяснять объект.

Про​из​ве​де​ние  «Законы» счи​та​ют не​за​кон​чен​ным и, ви​ди​мо, это так, но в нем про​смат​ри​ва​ют​ся два хо​да мыс​ли по Де​кар​ту. В пер​вом – по​иск ис​ход​но​го (начальные три главы) или постановка проблемы воспитания, а за​тем объ​яс​не​ние на основе воспитания всех аспектов общественной жизни.  Нечто  аналогичное имеется  у Платона и в «Государстве». Со​жа​лею о том, что ком​мен​та​то​ры лож​но трак​ту​ют последнее про​из​ве​де​ние Пла​то​на, вос​при​ни​мая его как уто​пию. На   мой взгляд, это на​став​ле​ние, ру​ко​водс​тво [см. 191.Т.3.с.540]  по со​зда​нию  новых по​се​ле​ний гре​ков – ко​ло​ний. Сле​ду​ет иметь в ви​ду та​кой факт жиз​ни древ​них гре​ков. Рост чис​лен​но​сти на​се​ле​ния тре​бо​вал его рас​се​ле​ния за пределами страны. Воз​ни​ка​ли груп​пы та​ких по​се​лен​цев, ко​то​рые вы​би​ра​ли мес​та и от​прав​ля​лись ту​да стро​ить го​ро​да. Остат​ки та​ких го​ро​дов мож​но ви​деть в Кры​му. Юмор гла​сил, что гре​ки  как «ля​гу​шки по бе​ре​гам озе​ра жи​ли по бе​ре​гам Сре​ди​зе​мно​го мо​ря».  Пла​тон пы​тал​ся на​став​лять та​ких пе​ре​се​лен​цев, об​ра​щая их вни​ма​ние на раз​ные ас​пек​ты жиз​ни та​ких ко​ло​ний. Он давал вербальные модели организации колоний («...займемся мысленно построением государства с самого начала...» [«Государство», 369е]), которые те или иные группы греков практически осуществляли  при образовании колоний. Государством тогда были часто отдельные города, поселения (колонии).  Ес​те​ствен​но, что он рас​сма​три​вал все это с точ​ки зре​ния тог​да​шне​го об​ра​за жиз​ни,  представляя иде​ал та​ко​го по​се​ле​ния  с точ​ки зре​ния вы​бо​ра тер​ри​то​рии, чис​лен​но​сти го​ро​да и т.п. Имен​но эта фор​ма диа​лек​ти​че​ской тех​но​ло​гии при​влек​ла вни​ма​ние ком​мен​та​то​ров, в частности Аль​би​на, и ста​ла пред​те​чей пя​то​го пра​ви​ла ру​ко​водс​тва для ума Де​карта.     

Диалог Платона «Хармид». Много раз читал и не видел  в нем главного. Сейчас же  видится следующая его значимость.  Платон в «Хармиде»  писал о том, что возможна наука о науке, которая руководила бы всеми иными науками и обеспечивала бы рассудительность и счастье людей («безупречную жизнь»). Эта «единая наука,  предмет которой есть не что иное, как она сама и другие науки» [191.Т.1.с.359]. И именно ей  обязался учить Хармида Сократ. Как известно, Сократ был философом и учил философствованию, что в его время часто называли рассудительностью. Рассудительность – начало философствования. Там же сказано ее назначение – давать ответ на вопрос «Что это», «Что же это такое» [там же,  с. 371].

В «Хармиде» осмысливается в целом диалектическая логика и ее функция – объяснение качества объекта, т.е. ответ на вопрос «что это?». Для этого сопоставляются попарно понятия  при  объяснении сути «рассудительства».  Конечно, все это  сделано  на уровне тогдашнего понимания мира.  Сегодня  надо  построить  эволюционный ряд (сорит) и кладограмму данного понятия и не только по правилу Декарта, но и Канта. 

Разумность возникает стихийно на основе здравого рассудка и как его норма.  Рассудительность развивают  специально. Мышление – высшая форма рассудительности на основе строго определенных правил. Философствование  предполагает не только способность мыслить, но и знать науку в целом,  конкретно  того, что нужно и т.п. Мудрость – идеал. 

У древних греков имеются в зародыше все главные приемы диалектической логики. На их основе  многие мыслители высказали свои идеи по данному  вопросу.

4.4.  НАСТАВЛЕНИЕ   СОКРАТА И ПЛАТОНА

ПО ДИАЛЕКТИЧЕСКОМУ МЫШЛЕНИЮ

(Этот материал  опубликован отдельной брошюрой в 1994 году.

Затем включил его в «Самоучитель мышления». Сейчас он уточнен. 

Он посвящен другу жизни А.А. Коневскому)

Три уров​ня по​со​бий    по раз​ви​тию диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ления:

               по​собия 

                           ┌───────┼─────────┐

                        на​став​ле​ние ( са​мо​учи​тель ( ру​ко​водство

                                          ┌──────

│ру​ко​водство

                              ┌───────────┘

                              │ са​мо​учитель

                     ┌────────┘

                     │на​став​ление
                     ├────────────────────────────

   │      азы          (          на​уч​ное 
       ┌─────────────┼─────────────────────────────
       │здра​во​мыс​лие   │ с о з н а т е л ь н о е
       ├─────────────┴─────────────────────────────

   │   ло​ги​че​ское и диа​лек​ти​че​ское мыш​ление

           └──────────────────────────────────────────
На​став​ле​ни​ем мож​но счи​тать при​ме​ры (от​де​ль​ные в текс​те), об​раз​цы (сам текст в це​лом), ре​ко​мен​да​ции и т.п., ко​то​рые ил​лю​стри​ру​ют, разъ​яс​ня​ют, как сле​ду​ет мыс​лить. Это ис​ход​ная фор​ма по​со​бий. Са​мо​учи​тель — бо​лее со​де​ржа​те​ль​ное на​став​ле​ние, вклю​ча​ющее в се​бя и упраж​не​ния. Выс​шей фор​мой учеб​ных по​со​бий мож​но счи​тать ру​ко​водс​тва, т.е. ди​дак​ти​че​ские сис​те​мы учеб​но-ме​то​ди​че​ских ком​пле​ксов для про​пе​де​вти​че​ско​го раз​ви​тия слож​ных спо​соб​но​стей, пре​жде всего, ин​тел​лек​ту​аль​ных, например, все по​со​бия по ма​те​ма​тике с начальной и до высшей школы.      

   Дан​ный текст яв​ля​ет​ся на​став​ле​ни​ем: в нем из​ло​же​ны прин​ци​пы диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, ре​али​зо​ван​ные в опре​де​лен​ной ме​ре в са​мом текс​те. Он до​ста​то​чен сам по се​бе, хо​тя же​ла​те​ль​но изу​че​ние со​от​ветс​тву​ющих ра​бот Пла​то​на (и дру​гих ав​то​ров по спис​ку ли​те​ра​туры).    
В ме​ру раз​ви​тия диа​лек​ти​че​ско​го ин​тел​лек​та дан​ное по​со​бие мо​жет стать ру​ко​водс​твом по раз​ви​тию спо​соб​но​сти са​мо​сто​яте​ль​но​го мыш​ле​ния на осно​ве про​ра​бо​тки ци​ти​ро​ван​ной ли​те​ра​ту​ры, кри​ти​че​ско​го вос​при​ятия дан​но​го текс​та, его ана​ли​за с точ​ки зре​ния пред​ла​га​емых в нем при​емов мыш​ле​ния. При со​хра​не​нии ин​те​ре​са к раз​ви​тию пред​ла​га​емой вер​сии диа​лек​ти​че​ской спо​соб​но​сти мож​но вос​по​ль​зо​ва​ть​ся дру​ги​ми эле​мен​та​ми ди​дак​ти​че​ской сис​те​мы.  

1. МЫСЛИ ИЛИ УМИРАЙ

       Вы    мыс​лите?      

      Ес​ли вы счи​та​ете, что вы мыс​ли​те, то про​дол​жай​те свою жизнь так, как вы мо​же​те. В та​ком слу​чае за​крой​те дан​ный опус. Про​сти​те за от​ня​тое вре​мя, про​щай​те! Бу​дь​те счас​тливы.      

     Ес​ли же вас не устра​ива​ет «ва​ше мыш​ле​ние» ... или вы при​де​ржи​ва​етесь точ​ки зре​ния о том, что мыш​ле​ние не врож​ден​но, что оно воз​ни​ка​ет то​ль​ко на осно​ве спе​ци​аль​но​го обу​че​ния ..., или вы ве​ри​те в то, что мыш​ле​нию мож​но и нуж​но учить, а вас это​му не учи​ли или вы не долж​ным об​ра​зом его усво​или ..., то тог​да, пре​жде все​го, ... воз​ра​дуй​тесь то​му, что вас не учи​ли мыш​ле​нию. На​ука не спо​соб​на по​ка на​учить че​ло​ве​ка мыс​лить. «Обу​че​ние мыш​ле​нию» обыч​но уби​ва​ет ин​те​рес к мыш​ле​нию и обу​че​нию ему. В то же вре​мя в  третьем ты​ся​че​ле​тии бу​дут хо​ро​шо жить, пре​жде все​го, мыс​ля​щие лю​ди, а по​это​му не​мед​лен​но на​чи​най​те учи​ть​ся мыс​лить.      «Мар​ксизм-ле​ни​низм»   при​зы​вал к мыш​ле​нию, но не учил ему. Ес​ли ра​бо​ты Мар​кса и его по​сле​до​ва​те​лей по​те​ря​ли для вас зна​че​ние, то это, ви​ди​мо, и хо​ро​шо. Хо​тя у них име​ет​ся мно​го по​ло​же​ний по это​му во​про​су, но нет ру​ко​водс​тва по раз​ви​тию мыш​ле​ния. Оста​вь​те их ...    

  Об​ра​ти​тесь к пред​шес​твен​ни​кам - к Ге​ге​лю, Кан​ту ... То​ль​ко не удив​ляй​тесь. По​след​ние на​пи​са​ли мно​го по это​му во​про​су, но у них так​же нет ру​ко​водс​тва для раз​ви​тия мыш​ле​ния. А вам са​мим вос​при​нять их мыш​ле​ние ве​сь​ма труд​но, дли​те​ль​но, со​мни​те​ль​но ... Жиз​ни, ви​ди​мо, не хва​тит вам на это. По​это​му, ес​ли не хо​ти​те или не мо​же​те чи​тать Ге​ге​ля  («Ге​гель раз​ви​ва​ет диа​лек​ти​ку Пла​то​на» [133,Т.2,с.293]), Кан​та, то об​ра​ти​тесь к Лок​ку, Де​кар​ту... Не устра​ива​ют они вас? Тог​да оста​ет​ся по​след​няя воз​мож​ность - ве​ли​кие гре​ки: Со​крат, Пла​тон, Арис​то​тель. Бо​ль​ше нет осно​ва​ний для то​го, что​бы на​учи​ть​ся мыс​лить. Но как с по​мо​щью тру​дов их по​сле​до​ва​те​лей, так и с по​мо​щью их собс​твен​ных про​из​ве​де​ний вы вряд ли на​учи​тесь са​мо​сто​яте​ль​но мыс​лить. Нуж​ны ком​мен​та​рии к ним с тем, что​бы стать и со​кра​ти​ком, и пла​то​ни​ком. Ес​ли вы ста​не​те та​ко​вы​ми, то вы са​ми ве​ро​ят​нее все​го за​ин​те​ре​су​етесь их по​сле​до​ва​те​ля​ми и най​де​те у них мно​го цен​но​го о мыш​лении. 

       ║                     ╔═══>  Ле​нин
     ║                  ╔══╩═══>  Маркс, Эн​гельс
     ║                ╔═╩══════>  Ге​гель
     ║             ╔══╩════════>  Кант
     ║          ╔══╩═══════════>  Де​карт
     ║       ╔══╩══════════════>  Локк
     ║    ╔══╩═════════════════>  Бэ​кон
     ║  ╔═╩════════════════════>  Арис​то​тель
     ║ ═╩══════════════════════>  Со​крат, Пла​тон
     ╚════════════════════════════════════════

     «Древ​не​гре​че​ские фи​ло​со​фы бы​ли все при​рож​ден​ны​ми, сти​хий​ны​ми диа​лек​ти​ка​ми» [148,Т.20,с.19], а Со​крат был ее во​пло​ще​ни​ем [148,Т.1,с.99]. С по​мо​щью Со​кра​та и Пла​то​на мож​но най​ти ра​цио​на​ль​ное у всех их по​сле​до​ва​телей.      

    «Диа​лек​ти​ка, впро​чем, не пред​став​ля​ет со​бой ни​че​го но​во​го в фи​ло​со​фии. Сре​ди древ​них изоб​ре​та​те​лем диа​лек​ти​ки на​зы​ва​ют Пла​то​на и де​ла​ют это с пол​ным пра​вом, по​ско​ль​ку в фи​ло​со​фии Пла​то​на диа​лек​ти​ка впер​вые встре​ча​ет​ся в сво​бод​ной на​уч​ной и, сле​до​ва​те​ль​но, в объ​ек​ти​вной фор​ме» [59,Т.1,с.207]      

 2.   ЭРА   ИНТЕЛЛЕКТА

    Пла​тон пи​сал: «Ду​ши ро​бе​ют пе​ред мо​гу​ще​ством на​ук» (Го​су​дарс​тво, 535б). Во вто​ром ты​ся​че​ле​тии на​шей эры Ф. Бэ​кон про​воз​гла​сил ло​зунг «Зна​ние - си​ла».  Второе ты​ся​че​ле​тие бы​ло эрой про​све​ще​ния, эру​ди​ции, зна​ния. Тре​тье ты​ся​че​ле​тие - эра ин​тел​лек​та с ло​зун​гом Ге​геля:        

                           «Мыш​ле​ние - мо​гу​ще​ство»       

       Не то​ль​ко об​щес​тво, но и каж​дый ин​ди​вид за​ви​сит от раз​ви​тия ин​тел​лек​та. Но по​ка не осу​ще​ствле​на «власть мыш​ле​ния» [59,Т.1,с.111] в об​щес​тве, и субъ​ек​ты не осво​или мощь (мо​гу​ще​ство) мыш​ле​ния. В свя​зи с этим не​об​хо​ди​мо под​ня​ть​ся на уро​вень ло​зун​га Хи​ло​на (VI -V ве​ка до  н. э.) «ПОЗНАЙ СЕБЯ»  и ло​зун​га И. Кан​та «СДЕЛАЙ СЕБЯ».  В на​ча​ле ХХ ве​ка этот ло​зунг при​нял фор​му «СТАНЬ ИНТЕЛЛИГЕНТОМ, ЛИЧНОСТЬЮ».      Лич​но​сти присущи спо​соб​ности мыс​лить, тео​ре​ти​че​ски по​ни​мать дейс​тви​те​ль​ность, быть нравс​твен​ными, ду​хов​ными, идей​ными.

║   ╔═ стань лич​но​стью
║ ╔═╩═ сде​лай се​бя
║═╩═══ по​знай се​бя
╚════════════════════

                                          Спе​ци​фи​ка лич​ности

               ╔════════════╬════════════╗

        ин​тел​лек​ту​аль​ность  (  тео​ре​тич​ность  (  ин​тел​ли​гент​ность

║    ╔═ ин​тел​лек​ти​ка
║  ╔═╩═ диа​лек​ти​ка
║╔═╩═══ диа​ло​ги​ка
╚══════════════════

В свя​зи с та​ким по​ни​ма​ни​ем лич​но​сти сле​ду​ет ис​хо​дить из ло​зун​гов: «СТАНЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛОМ», «СТАНЬ ТЕОРЕТИКОМ». Для до​сти​же​ния это​го не​об​хо​ди​мо по​нять единс​тво и раз​ли​чие диа​ло​ги​ки, диа​лек​ти​ки, ин​тел​лек​тики. 

ДИАЛОГИКА - ис​ход​ное средс​тво для раз​ви​тия мыш​ле​ния. Ее при​ме​нял Со​крат как ме​тод обу​че​ния мыш​ле​нию. И лич​ные уси​лия Со​кра​та бы​ли ве​сь​ма цен​ны​ми для его уче​ни​ков. В част​но​сти, Ксе​но​фонт в «Вос​по​ми​на​ни​ях о Со​кра​те», пи​сал: «Я по​ста​ра​юсь из​ло​жить и то, что Со​крат де​лал сво​их уче​ни​ков ис​ку​сней​ши​ми диа​лек​ти​ка​ми» [117,с.152]. Со​кра​та дав​но нет. Его же диа​ло​ги за​пи​са​ны Пла​то​ном. И это ве​сь​ма важ​но, но, как по​ка​зы​ва​ет прак​ти​ка, они бес​по​ле​зны нам. Че​го-то не хватает в них для то​го, что​бы они ста​ли ис​точ​ни​ком для раз​ви​тия каж​дым ин​ди​ви​дом сво​ей спо​соб​но​сти мыс​лить и стать лич​но​стью. Спе​ци​аль​но на​пи​сан​ные по диа​ло​ги​ке ра​бо​ты ин​те​ре​сны, но ... [например, 34]. В ре​зу​ль​та​те этот тип диа​ло​гов ис​чез в сред​ние ве​ка и как раз​вле​че​ния, и как на​ука [см.157, с.15]      

    В оцен​ке диа​ло​гов час​то на​блю​да​ют​ся край​но​сти. По​рой их пре​воз​но​сят, сво​дя все к «круг​лым сто​лам» как средс​тву осу​ще​ствле​ния. Ча​ще же все​го диа​ло​ги иг​но​ри​ру​ют, упи​ва​ясь во​ждиз​мом ав​то​кра​тии. Опыт диа​ло​гов древ​ней Гре​ции да​ет осно​ва​ние для кри​ти​че​ской их оцен​ки, что не​од​но​крат​но вы​ска​зы​ва​ли в ис​то​рии фи​ло​со​фии. Ф. Бэ​кон пи​сал: «Но муд​рость гре​ков бы​ла про​фес​сорс​кая и рас​то​ча​лась в спо​рах, а этот род муд​ро​сти в наи​бо​ль​шей сте​пе​ни про​ти​вен ис​сле​до​ва​нию ис​ти​ны» [36,Т,2,с,35 - 36].  
     Д. Локк оце​ни​вал, не без осно​ва​ния, диа​ло​ги ис​кус​ст​вом пре​пи​ра​те​льс​тва [см. 139, Т.2, с.80]. «Так не​пре​мен​но бы​ва​ет там, где спо​соб​но​сти и уче​ность че​ло​ве​ка оце​ни​ва​ют​ся по его уме​нию спо​рить. И ес​ли по​бе​дам, за​ви​ся​щим здесь бо​лее все​го от изя​ще​ства и изыс​кан​но​сти слов, со​путс​тву​ет сла​ва и на​гра​да, то не уди​ви​те​ль​но, что при​ме​ня​емое та​ким об​ра​зом ос​тро​умие лю​дей так за​пу​ты​ва​ет, за​тем​ня​ет, и утон​ча​ет зна​че​ние зву​ков, что всег​да най​дет​ся что воз​ра​зить или ска​зать в за​щи​ту ка​ко​го-ли​бо (ре​ше​ния) во​про​са, ибо по​бе​ду при​суж​да​ют не то​му, на чьей сто​ро​не ис​ти​на, а то​му, за кем оста​ет​ся по​след​нее сло​во в спо​ре» [139, Т.1, с.552]. Диа​ло​ги​ка час​то слу​жит об​рат​ным по срав​не​нию с при​пи​сы​ва​емы​ми ей це​лям средс​твом: она ори​ен​ти​ру​ет на спо​ры, как буд​то с их по​мо​щью мож​но на​учи​ть​ся. При​ме​ча​те​ль​на на этот счет мысль Со​кра​та: «... Я рис​кую по​ка​за​ть​ся вам не фи​ло​со​фом, а за​взя​тым спор​щи​ком, а это уже свойс​тво пол​ных не​вежд» [Федон, 91а]. На​род​ная муд​рость: «кто спо​рит, тот ... не сто​ит». Л. Н. Толс​той конс​та​ти​ро​вал то, что спор ни​ко​го ни​ког​да не пе​ре​убе​дил. И уж точ​но, не на​учил мыш​ле​нию. Япон​цы пра​вы, ког​да укло​ня​ют​ся от спо​ров. Тем не менее, диа​ло​ги​ка важ​на .... 

    ДИАЛЕКТИКА - пре​вра​щен​ная фор​ма диа​ло​ги​ки. Во мно​гом к ней от​но​сит​ся оцен​ка диа​ло​ги​ки. Диа​лек​ти​ки по​пы​та​лись за​ме​нить спор меж​ду лю​дь​ми спо​ром с са​ми​ми со​бой на осно​ве спе​ци​аль​но раз​ра​бо​тан​ных при​емов, ме​то​дов, ал​го​ри​тмов (ло​ги​ки). Это пред​ла​га​ли Со​крат и Пла​тон и мно​гие их по​сле​до​ва​те​ли ... Их мож​но счи​тать твор​ца​ми диа​лек​ти​ки. «Древ​ние на​зы​ва​ли Пла​то​на твор​цом диа​лек​ти​ки» [63, Т.1, с.288], а на​ши со​вре​мен​ни​ки - «кня​зем диа​лек​ти​ки» [146.102]. «Сре​ди древ​них изоб​ре​та​те​лей диа​лек​ти​ки на​зы​ва​ют Пла​то​на и де​ла​ют это с пол​ным пра​вом, по​ско​ль​ку в фи​ло​со​фии Пла​то​на диа​лек​ти​ка впер​вые встре​ча​ет​ся в сво​бод​ной на​уч​ной и, сле​до​ва​те​ль​но, в объ​ек​ти​вной фор​ме» [59,Т.1,с.207]. Зна​че​ние диа​лек​ти​ки мож​но осо​знать с по​мо​щью сле​ду​юще​го по​ло​же​ния Ге​ге​ля: «Диа​лек​ти​че​ское есть так​же ду​ша вся​ко​го ис​тин​но на​уч​но​го по​зна​ния» [там же, с.206].  

     По​ка нет ру​ко​водс​тва по мыш​ле​нию, ко​то​рое обес​пе​чи​ло бы пра​во каж​до​го че​ло​ве​ка на эту спо​соб​ность, по​мог​ло бы овла​деть мо​гу​ще​ством ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки как глав​ными формами мыш​ле​ния. Ло​ги​ка, диа​лек​ти​ка ве​сь​ма важ​ны, но по​ка бес​по​ле​зны. «Царс​кое ис​кус​ст​во» [Евтидем, 291б] (то есть спо​соб​ность мыс​лить) при​об​ре​та​ет​ся на осно​ве ме​то​дов, ис​клю​ча​ющих «царс​кие спо​со​бы». Оно так и не ста​ло нор​мой со​зна​ния не то​ль​ко ца​рей, эли​ты об​щес​тва, но и на​ро​да, оно не «управ​ля​ет по​зна​ни​ем» ин​ди​ви​дов и об​щес​тва в целом.      

    ИНТЕЛЛЕКТИКА пре​емс​твен​на  относительно   своих пред​шес​твен​ни​ков и не то​ль​ко це​лью. Она яв​ля​ет​ся бо​лее раз​ви​той на​укой по срав​не​нию с ее пред​шес​твен​ни​ка​ми, не от​ри​ца​ет диа​ло​ги​ки, ло​ги​ки, диа​лек​ти​ки, а де​ла​ет их сво​ими при​клад​ны​ми на​ука​ми, по​зво​ляя под​ня​ть​ся им на уро​вень тео​рий, и тем са​мым де​ла​ет их прак​тич​ны​ми. Ин​тел​лек​ти​ка - фун​да​мен​та​ль​ная на​ука, ко​то​рая обес​пе​чи​ва​ет обу​че​ние азам мыш​ле​ния, по​ско​ль​ку она его объ​яс​няет. 

      Име​ет​ся ряд вер​сий ин​тел​лек​ти​ки. Ин​тел​лек​ти​ка - ис​ход​ная на​ука для раз​ви​тия мыш​ле​ния. В ней име​ет​ся и ру​ко​водс​тво по раз​ви​тию мыш​ле​ния. Ес​те​ствен​но, она - все​го лишь на​ча​ло и для об​щес​тва, и для ин​ди​ви​дов в раз​ви​тии этой спо​соб​но​сти. 

3. ЗАЧЕМ НАМ ПЛАТОН?

     Пла​тон пи​сал две с по​ло​ви​ной ты​ся​чи лет на​зад. Ес​те​ствен​но спро​сить: «за​чем он нам ну​жен се​го​дня? Что  написал он та​ко​го, чего не​ль​зя бы​ло бы про​чи​тать с бо​ль​шей по​ль​зой, ска​жем, у со​вре​мен​ных гу​ма​ни​та​риев?»      

    От​ве​чая на эти во​про​сы, осмыс​лим, пре​жде все​го, сле​ду​ющее. Собс​твен​ные мыс​ли фор​ми​ру​ют​ся обыч​но при чте​нии чу​жих, да​же глу​пых ра​бот (и та​кие при​хо​дит​ся чи​тать). Чи​тать дру​гих на​до, и не то​ль​ко со​вре​мен​ни​ков, но и пред​шес​твен​ни​ков, осо​бен​но клас​си​ков на​уки. Тем бо​лее за​слу​жи​ва​ют вни​ма​ния тво​ре​ния древ​них мыс​ли​те​лей.  

    Вне изу​че​ния ра​бот пред​шес​твен​ни​ков по​ка не​ль​зя стать ин​тел​лек​ту​алом, тео​ре​ти​ком. Те, кто на​де​ет​ся вы​жить без
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ин​тел​лек​та, впол​не мо​гут обой​тись и без Пла​то​на. Для оста​ль​ных же ва​жен сам факт ду​хо​вно​го об​ще​ния с мыс​ли​те​ля​ми древ​но​сти. Ве​сь​ма важ​но по​мнить о мне​нии тех, кто утвер​ждал, что на​до чи​тать собс​твен​ные ра​бо​ты пред​шес​твен​ни​ков, а не  ком​мен​та​рии к ним дру​гих авторов [См. 139,Т.3 с.591-592]. По​след​нее утвер​жде​ние вряд ли обо​сно​ва​но. Ком​мен​та​то​ры нуж​ны, но гер​ме​не​вти​ка   (на​ука о текс​то​ло​гии) по​ка ма​ло да​ет по​ле​зно​го для по​ни​ма​ния ком​мен​та​то​ров, да и их труд час​то бес​плоден.      

     Всех пред​шес​твен​ни​ков все рав​но не​ль​зя про​чи​тать. Что же оправ​ды​ва​ет не​об​хо​ди​мость чте​ния Пла​тона?      

     От​вет на этот во​прос од​но​вре​мен​но и прост и сло​жен. Крат​кий от​вет мож​но сфор​му​ли​ро​вать так. Об​щес​тво дав​но осо​зна​ло важ​ность ин​тел​лек​та для вы​жи​ва​ния. В то же вре​мя оно его мно​го раз дис​кре​ди​ти​ро​ва​ло и до на​сто​яще​го вре​ме​ни не овла​де​ло им в долж​ной ме​ре. На ру​бе​же тре​ть​е​го ты​ся​че​ле​тия воз​ни​кла опас​ность то​го, что об​щес​тво не вы​жи​вет без овла​де​ния дейс​тви​те​ль​ным (а не псев​до) ин​тел​лек​том. Ло​зун​гом ста​но​вит​ся «мыс​ли или уми​рай». Это от​но​сит​ся как к об​щес​тву в це​лом, так и к каж​до​му его чле​ну. Единс​твен​ным ис​точ​ни​ком овла​де​ния ин​тел​лек​том мож​но счи​тать те ра​бо​ты, в ко​то​рых он объ​яс​ня​ет​ся, и ко​то​рые раз​ви​ва​ют собс​твен​ный ин​тел​лект ин​ди​ви​дов, де​лая их лич​но​стя​ми. Та​ки​ми ра​бо​та​ми мож​но счи​тать все про​из​ве​де​ния Пла​то​на. Его про​из​ве​де​ний до​ста​точ​но для то​го, что​бы на​учи​ть​ся мыс​лить диа​лек​ти​че​ски, овла​деть мо​гу​ще​ством на​уки. К со​жа​ле​нию, по​сле​до​ва​те​ли Пла​то​на фак​ти​че​ски не вос​при​ня​ли это​го ас​пек​та его про​из​ве​де​ний. Тру​ды Пла​то​на на​до чи​тать каж​до​му ува​жа​юще​му се​бя че​ло​ве​ку, стре​мя​ще​му​ся овла​деть си​ль​ней​шим ору​ди​ем тру​да и ос​трей​шим ору​жи​ем на​ше​го вре​ме​ни. Сле​ду​ет учи​ты​вать и та​кой факт, ко​то​рый уже от​ме​чал древ​ний ком​мен​та​тор Пла​то​на: «Вос​хи​ще​ние фи​ло​со​фи​ей Пла​то​на од​но​вре​мен​но ужи​ва​ет​ся с не​по​ни​ма​ни​ем ее ... все бу​дут пы​та​ть​ся по​нять мыс​ли Пла​то​на, но ни​кто не смо​жет, и каж​дый ста​нет тол​ко​вать его по-свое​му ...» [5].      

      Мож​но счи​тать ис​тин​ным за​ме​ча​ние А. Гер​це​на: «Арис​то​тель, так же как и Пла​тон, по​тус​кне​ли в фи​ло​софс​ких шко​лах, сле​до​ва​вших за ни​ми; они оста​ют​ся ка​ки​ми-то осе​ня​ющи​ми свы​ше те​ня​ми и не​до​ся​га​емы​ми, вы​со​ки​ми, от ко​то​рых все ве​дут свое на​ча​ло, к ко​то​рым все хо​тят при​кре​пи​ть​ся, но ко​то​рых ни​кто не по​ни​ма​ет в са​мом де​ле» [63. Т.1.с.306]. То же са​мое от​ме​чал фак​ти​че​ски и по​след​ний при​знан​ный ком​мен​та​тор Пла​то​на - А.Ф. Ло​сев: «Пла​тон ока​зал​ся ка​кой-то веч​ной про​бле​мой ис​то​рии че​ло​ве​че​ской ку​ль​ту​ры....»  [см. 191.Т.1.с.4].      

    По​след​няя по вре​ме​ни об​щая оцен​ка пла​то​но​ве​де​ния под​твер​жда​ет мне​ния пред​шес​тву​ющих: «Диа​ло​ги​че​ские со​чи​не​ния Пла​то​на, хо​тя и бы​ли пред​ме​том изу​че​ния и тол​ко​ва​ния на про​тя​же​нии бо​лее чем двух ты​ся​че​ле​тий, не яв​ля​ют​ся в на​сто​ящее вре​мя текс​та​ми, до​ско​на​ль​но по​ня​ты​ми. Ключ к вы​яв​ле​нию и адек​ват​ной ин​тер​пре​та​ции их фи​ло​софс​ко​го со​де​ржа​ния все еще не най​ден». «В са​мом де​ле, вся​кий, кто чи​тал Пла​то​на хоть од​на​жды, вы​нуж​ден при​знать, что со​вре​мен​но​му чи​та​те​лю за​час​тую не​по​нят​на по​ста​нов​ка то​го или ино​го во​про​са, ед​ва ли до​ступ​на ло​ги​ка его рас​смо​тре​ния и по​чти ни​ког​да не яс​ны ко​неч​ные вы​во​ды или ито​ги» [39]      

      Мне не уда​лось про​чи​тать все ком​мен​та​рии к ра​бо​там Пла​то​на. Мо​жет быть в не​ко​то​рых ком​мен​та​ри​ях мож​но най​ти адек​ват​ное по​ни​ма​ние его вкла​да в раз​ви​тие диа​лек​ти​ки, пре​жде всего, в трак​то​вку луч​ше​го про​из​ве​де​ния Пла​то​на — «Пир». Придется про​до​лжить этот по​иск, а обо​сно​ван​ность это​го об​ви​не​ния ком​мен​та​то​ров огра​ни​чить про​чи​тан​ны​ми уже их про​из​ве​де​ни​ями. При этом ме​ня не ин​те​ре​су​ет об​щая оцен​ка ра​бот Пла​то​на, а то​ль​ко раз​ра​бо​тка им про​блем диа​лек​тики как ядра технологии интеллектуального труда.      

4. МИСТИКА

     Мис​ти​ка ба​зи​ру​ет​ся на утвер​жде​нии су​ще​ство​ва​ния со​кро​вен​но​го смыс​ла зна​ний. Со​крат от​ме​чал су​ще​ство​ва​ние это​го уров​ня зна​ний, как и не​по​ни​ма​ние его не​ко​то​ры​ми [117.с.169]. Та​ким яв​ля​ет​ся не​что важ​ное, но не об​ще​до​ступ​ное. То​ль​ко из​бран​ные (по​свя​щен​ные) его по​сти​га​ют,  в результате воз​ни​ка​ют ли​де​ры, эли​та об​щес​тва, опре​де​ля​ющая его про​гресс. Так ли это? От​вет не мо​жет быть од​но​знач​ным. При​вер​жен​цы лю​бых уста​но​вок най​дут ар​гу​мен​ты для от​ста​ива​ния сво​их мне​ний. Ра​нее, я от​ри​цал та​кую воз​мож​ность, по​ла​гая, что все до​бы​тое пре​жде во​шло в зо​ло​той фонд об​щес​тва и прак​ти​че​ски ис​по​ль​зу​ет​ся. Все же пре​тен​зии на не​что со​кро​вен​ное счи​тал ир​ра​ци​она​ль​ны​ми - уде​лом огра​ни​чен​ных лю​дей. В то же вре​мя не​ко​то​рые фак​ты об​щес​твен​ной жиз​ни по​ка​зы​ва​ют су​ще​ство​ва​ние ра​нее та​ких идей, ко​то​рые не освое​ны об​щес​твом. Та​ким мож​но счи​тать тех​но​ло​гию да​мас​ской ста​ли: она по​гре​бе​на вмес​те с по​свя​щен​ны​ми, не уда​ет​ся в пол​ной ме​ре ее вос​ста​но​вить. Мно​го та​ко​го же от​но​сит​ся к иде​ям о мыш​ле​нии, ин​тел​лек​те. В част​но​сти, мож​но утвер​ждать, что имен​но та​кой факт су​ще​ству​ет в от​но​ше​нии про​из​ве​де​ний Пла​то​на, пре​жде всего, его луч​ше​го про​из​ве​де​ния - «Пир».      

     Вы​бор со​кро​вен​но​го зна​ния «Пи​ра» вы​те​ка​ет из мно​гих при​чин. В этом про​из​ве​де​нии име​ет​ся ве​сь​ма важ​ная для вы​жи​ва​ния об​щес​тва идея. Спа​се​ние че​ло​ве​че​ства за​ви​сит от адек​ват​но​го по​ни​ма​ния и дан​но​го про​из​ве​де​ния Пла​то​на. Об​щес​тву не вы​жить без со​кро​вен​но​го зна​ния «Пи​ра» Пла​то​на. Овла​де​ние со​кро​вен​ным зна​ни​ем Пла​то​на по​зво​лит об​щес​тву овла​деть мо​гу​ще​ством мыш​ле​ния, что дейс​твен​нее си​лы зна​ния, как про​яв​ле​ния ло​зун​га «зна​ние-си​ла». Со​вре​мен​ное об​щес​тво не по​ль​зу​ет​ся воз​мож​но​стью идей Пла​то​на - его глав​ным бо​гатс​твом. Па​ра​до​кса​ль​но, но факт: об​щес​тво не овла​де​ло глав​ным в ду​хо​вном на​сле​дии Пла​тона.    

                       5.  «НА ЯРМАРКУ И С ЯРМАРКИ»

     Ра​нее мно​го​крат​но и мно​го​об​ра​зно пы​тал​ся чи​тать древ​них ав​то​ров, осо​бен​но диа​ло​ги, в том чис​ле и Пла​то​на. «За​сы​пал» от них очень бы​стро, про​тив че​го не про​ти​во​сто​яла их диа​ло​го​вая при​ро​да, ко​то​рая, по мне​нию древ​не​го ком​мен​та​то​ра, долж​на бы​ла про​ти​во​дейс​тво​вать усып​ле​нию чи​та​те​ля. Диа​ло​ги час​то дейс​тво​ва​ли на ме​ня так же, как и кни​ги, ко​то​рые в юнос​ти на​зы​ва​ли «му​хо​мо​ра​ми». Те​перь, ког​да прак​ти​че​ски вер​нул​ся с яр​мар​ки («стою дву​мя но​га​ми в мо​ги​ле»), вдруг по​чувс​тво​вал пре​лесть этих про​из​ве​де​ний, глу​би​ну их мыс​ли, их ак​ту​аль​ность для со​вре​мен​но​сти. Те​перь об​ду​мы​ваю чуть ли не каж​дый их знак. Де​ло не в кни​гах, а во мне. Об​щес​тво не сфор​ми​ро​ва​ло в юности ме​ня долж​ным об​ра​зом по​то​му, что са​мо не по​ня​ло важ​но​сти этих ра​бот. Это за​ко​но​мер​но, что  подтверждает  со​ве​т Со​кра​та свое​му уче​ни​ку: «Гла​за рас​суд​ка на​чи​на​ют ос​тро смот​реть лишь тог​да, ког​да пре​кра​ща​ет​ся ос​тро​та зре​ния те​ле​сно​го. Те​бе же до это​го еще да​ле​ко» [Пир, 219а].

         зре​ние умом (ви​димое, умо​по​сти​жимое)                                         

 

                                   зре​ние гла​за​ми (зримое, обы​денное)                                                              

    Я уже дав​но но​шу оч​ки и со​зрел для то​го, что​бы «ви​деть (по​сти​гать) умом». Здесь хо​чу по​мочь раз​вить спо​соб​ность умо​по​сти​же​ния тем, кто еще не по​те​рял свое​го чувс​твен​но​го зре​ния. Сле​ду​ет пре​одо​леть то со​сто​яние, о ко​то​ром ска​за​но в Биб​лии: «смот​рят и не ви​дят» [От Марка: 4.2.11]. 

      Вы​яс​нив не тождественность «зре​ния» и «ви​де​ния», за​ви​си​мость ви​де​ния от воз​рас​та сле​ду​ет ре​шить про​бле​му: воз​мож​но ли при​вить эту спо​соб​ность стар​цев мо​ло​дым? При по​ис​ке от​ве​та на этот во​прос ис​по​ль​зу​ем ана​ло​гию с раз​ви​ти​ем ма​те​ма​ти​ки: пе​ре​ход от римс​кой к де​ся​тич​ной сис​те​ме счис​ле​ния ты​ся​чу лет на​зад сде​лал умно​же​ние до​ступ​ным де​тям, хо​тя ра​нее это бы​ло до​сто​инс​твом не​ко​то​рых стар​цев. Воз​мо​жен ли та​кой ска​чок в раз​ви​тии иных форм ин​тел​лек​та, в част​но​сти — в пе​ре​да​че спо​соб​но​сти умо​по​сти​же​ния мо​ло​дым людям?      

     Дан​ная об​рат​ная за​ви​си​мость зрения и видения мо​жет быть пре​одо​ле​на ес​ли не для всех, то хо​тя бы для огра​ни​чен​но​го кру​га лю​дей - одаренных. Для это​го и нуж​но про​из​ве​де​ние Пла​то​на. Но не то​ль​ко оно. При по​ни​ма​нии книг древ​них ав​то​ров нуж​но вза​имо​дейс​твие трех субъ​ек​тов: древ​них ав​то​ров, чи​та​те​ля и ком​мен​та​то​ров. Как бы ни​кчем​ны не бы​ли не​ко​то​рые ком​мен​та​рии, тем не менее, со​по​став​ле​ние их мыс​лей об иде​ях про​шлых ав​то​ров по​зво​ля​ет уяс​нить по​след​ние на осно​ве их про​ти​во​по​став​ления.

             ╔═════════>ав​тор<════════════╗
             ║                            ║

╚═>чи​та​тель <═> ком​мен​та​тор<═╝

   Ни​кто не мо​жет снять от​ветс​твен​но​сти с чи​та​те​ля за дейс​твие его ума, его по​ни​ма​ние и древ​них ав​то​ров, и ком​мен​та​то​ров. Ес​ли чи​та​те​лю из​ве​ст​но на​ли​чие важ​но​го со​кро​вен​но​го зна​ния у ав​то​ра, то он дол​жен вы​яс​нить его тем или иным об​ра​зом. Ко​неч​но, по​ка этого до​сти​га​ют те, кто воз​вра​тил​ся с яр​мар​ки, но как важ​но «вра​зу​млять с детс​тва»  [Протагор, 325В].      

    Для по​ни​ма​ния Пла​то​на важ​но знать все его про​из​ве​де​ния, все ком​мен​та​рии его ра​бот. На это мож​но по​тра​тить всю жизнь. Вне это​го при​хо​дит​ся под​чер​ки​вать ги​по​те​тич​ность все​го ска​зан​но​го по дан​но​му во​про​су. Но и са​ма по​жиз​нен​ная спе​ци​али​за​ция на пла​то​но​ве​де​нии (как по​ка​зы​ва​ет прак​ти​ка) не га​ран​ти​ру​ет по​ни​ма​ния про​из​ве​де​ний Пла​тона.     

6. ИКОТА И ЧИХАНИЕ

     Диа​ло​ги Пла​то​на на​ве​ва​ли на ме​ня ра​нее ску​ку по​то​му, что ду​хо​вно я не до​рос до них, до спо​со​бов обу​че​ния ин​тел​лек​ту. Я чи​тал не​по​средс​твен​но на​пи​сан​ное, но не по​ни​мал его зна​чи​мо​сти. Бо​лее то​го, я не вос​при​ни​мал диа​ло​ги как спе​ци​аль​но со​здан​ные дли​те​ль​ным тру​дом про​из​ве​де​ния, в ко​то​рых все име​ет зна​че​ние, нет ни​че​го незна​чи​мо​го. Ме​ша​ло и то, что по​ка не​воз​мож​но по​нять всех эле​мен​тов тог​да​шней ка​но​ни​за​ции идей. Ска​жем, диа​ло​ги час​то на​чи​на​ют​ся в до​ро​ге. По​че​му? Что за сим​во​ли​ка сто​ит за этим? По ла​ты​ни «до​ро​га - жизнь», а жиз​ни нет вне диа​логов.      


     Мно​гие эле​мен​ты диа​ло​гов ка​жут​ся слу​чай​ны​ми. Ко​неч​но, ком​мен​та​рии к ним по​мо​га​ют узнать собс​твен​ный смысл ска​зан​но​го ме​та​фо​ри​че​ски (на​при​мер, «суд Ди​они​са» = вы​пив​ка). Но не все еще рас​ши​фро​ва​но и ста​ло до​сто​яни​ем ума ис​сле​до​ва​те​лей. В «Пи​ре» об​ще​из​ве​стен сверх​крат​кий сю​жет ико​ты од​но​го из участ​ни​ков пир​ше​ства и по​сле​до​вав​шее его чи​ха​ние. Там же на​пи​са​но об этом фак​те как об ос​тро​те. Но это пря​мой смысл дан​но​го эпи​зо​да. Име​ет​ся ли у не​го со​кро​вен​ный ас​пект? Ко​неч​но, ав​тор мог при​вес​ти и ос​тро​ту с тем, что​бы сде​лать про​из​ве​де​ние бо​лее чи​та​бе​ль​ным. В то же вре​мя мож​но утвер​ждать, что дан​ный эпи​зод не​сет иную смыс​ло​вую на​груз​ку, ко​то​рая яв​ля​ет​ся при​чи​ной вклю​че​ния его в про​из​ве​де​ние. В чем со​сто​ит зна​че​ние  эпи​зода?      

                      7. «УКРАШЕНИЕ ПИРОВ»

     Ком​мен​та​то​ры обыч​но об​ра​ща​ли до​ста​точ​но вни​ма​ния на объ​яс​не​ние са​мих пи​ров. Пи​ры со​де​ржа​те​ль​но по​ка​за​ны в Биб​лейс​кой эн​ци​кло​пе​дии [21]. И это важ​но для по​ни​ма​ния глав​но​го со​де​ржа​ния «Пи​ра» Пла​то​на, его сущ​ности.      

     По​пой​ки  (  пи​ры  (  сим​по​зи​умы  (  «круг​лые сто​лы» 
    Бо​га​тые лю​ди не про​сто лю​би​ли и лю​бят по​есть, по​пить. Но сам этот факт дол​жен быть осно​ва​ни​ем для то​го, что​бы обес​пе​чить се​бе та​кую воз​мож​ность и в бу​ду​щем. Для это​го на​до пре​вра​тить это со​бы​тие в об​щес​твен​но зна​чи​мое яв​ле​ние. Как? Для это​го они мо​гут «укра​шать» эти со​бы​тия и «уго​щать» участ​ни​ков фи​ло​софс​ки​ми бе​се​да​ми. Да​же «в кон​це ХVШ сто​ле​тия вла​де​те​ль​ные осо​бы нередко ис​ка​ли сбли​же​ния со зна​ме​ни​ты​ми ли​те​ра​то​ра​ми, ста​рясь укра​сить свой двор при​сутс​тви​ем вы​да​ющих​ся по​этов, фи​ло​со​фов, уче​ных» [275. с.31].     

 Пир

    ┌──────┴──────┐

са​мо​ве​се​лие  (  увеселение

            ┌─────┴──────┐

шу​та​ми  (      «мыс​ли​льней»

                  ┌──────┴───────┐

              тамады  (  из​ве​ст​ных лиц

                          ┌──────┴─────┐

         по​ли​ти​ков  (    муд​ре​цов 

        («ге​не​ра​лов»)    (фи​ло​софов)

     Са​мо​ве​се​лие мо​жет свес​тись к по​пой​ке, т. е. оби​ль​но​му воз​ли​янию на​пит​ков, еде, что мо​жет об​хо​ди​ть​ся да​же без слов. Та​ких по​по​ек бы​ло и су​ще​ству​ет мно​го и для бо​га​тых они бес​при​бы​ль​ны. Ведь на​до не про​сто на​по​ить и на​кор​мить при​гла​шен​ных (а при​гла​ша​ют не всех ...). Их на​до уве​се​лить. Про​стей​ший спо​соб - при​гла​сить шу​тов, т. е. ве​се​ль​ча​ков. Та​кой пер​со​наж хо​ро​шо изоб​ра​жен Ксе​но​фон​том в его «Пи​ре». Но это не всег​да «сра​ба​ты​ва​ет». Тог​да на​до при​гла​сить и раз​ных ар​ти​стов. Ис​то​рия ку​ль​ту​ры по​ка​зы​ва​ет мно​го фак​тов то​го, как это де​ла​ли раз​лич​ные бо​га​тые лю​ди. Ко​ме​ди​ан​ты за​бав​ля​ют гос​тей сво​ими спо​соб​но​стя​ми. Так бы​ло и так бу​дет. Но это то​же ба​на​ль​но, не всег​да ин​те​ре​сно. По​ни​ма​ют это и ко​ме​ди​ан​ты, что на​шло от​ра​же​ние в «Пи​ре» Ксе​но​фон​та: им​пре​са​рио артистов - сиракузянин  - да​же при​ду​мал сло​во, пе​ре​ве​ден​ное на рус​ский язык «мыс​ли​ль​щик», спе​ци​аль​но для то​го, что​бы по​ка​зать про​ти​во​по​лож​ность функции Со​кра​та свое​му спо​со​бу увеселения гос​тей [117.с.185]. В про​стей​шем слу​чае эту функ​цию вы​пол​ня​ет тамада — ру​ко​во​ди​тель за​сто​лья. Луч​ше ес​ли эту функ​цию вы​пол​ня​ет из​ве​ст​ное ли​цо — по​ли​тик или «сва​деб​ный ге​не​рал». Еще луч​ше ес​ли это де​ло муд​ре​ца, фи​ло​со​фа. А по​это​му те, ко​му это «по кар​ма​ну», при​гла​ша​ют та​ких лю​дей для «укра​ше​ния» ими этих со​бы​тий. Ког​да ор​га​ни​за​тор пи​ра у Ксе​но​фон​та та​ким об​ра​зом пред​ла​гал Со​кра​ту укра​сить его пир, то это бы​ло про​яв​ле​ни​ем обы​ча​ев. Лю​бо​пыт​но опи​са​ние все​го это​го у Ксе​но​фон​та. Ин​те​ре​сны и дру​гие обы​чаи пи​ров, например, их про​це​дура:                    обед  (  десерт  (  по​пой​ка

                            а так​же мно​го​об​ра​зные  «тех​но​ло​гии»:   «кру​ги бе​сед» [там же, с.182],   кто ко​му   по​ру​ча​ет го​во​рить и т.п.   

      Кста​ти, от​ме​тим и пре​вра​ще​ние пи​ров в сим​по​зи​умы. По гре​че​ски та​кой пир на​зы​ва​ет​ся «сим​по​зи​умом». Сей​час это фор​ма об​суж​де​ний ис​сле​до​ва​те​ля​ми на​уч​ных про​блем. Мне при​шлось учас​тво​вать во мно​гих та​ких ме​ро​при​яти​ях. Они по​ле​зны, но ча​ще все​го остав​ля​ли у ме​ня чувс​тво не​удо​вле​тво​рен​но​сти, при​чин че​го тог​да я не знал. Се​го​дня это оче​вид​но для ме​ня: сим​по​зи​умы час​то пре​вра​ща​лись в «круг​лые сто​лы», на ко​то​рых гос​подс​тво​вал мо​но​по​лизм не​вежд: «я на​ча​ль​ник, ты ду​рак». Ес​ли не учесть та​кой их при​ро​ды, то не по​нять глав​ной тра​ге​дии ХХ века.      

8. ПИРОЛОГИЯ

     «Пир» Пла​то​на - из​ве​ст​ное с древ​но​сти про​из​ве​де​ние. Ему по​чти сра​зу же ста​ли под​ра​жать. Глав​ны​ми из них мож​но счи​тать та​ким об​ра​зом на​зван​ные про​из​ве​де​ния Ксе​но​фон​та, Лу​ки​ана и Плу​тар​ха. Их зна​ние так​же ве​сь​ма важ​но для по​ни​ма​ния «Пи​ра» Пла​то​на. Ко​неч​но, не сле​ду​ет огра​ни​чи​ва​ть​ся то​ль​ко дан​ным зна​че​ни​ем пи​ро​ло​гии. Она ведь ве​сь​ма важ​на для на​хож​де​ния пло​до​твор​ной фор​мы сим​по​зи​умов, как важ​ней​шей фор​мы об​ме​на мне​ни​ями ис​сле​до​ва​те​лями.      Для Со​кра​та и Пла​то​на глав​ным бы​ло по​ни​ма​ние сущ​но​сти всех, да​же по​всед​нев​ных, «ме​лоч​ных» (как час​то упре​ка​ли Со​кра​та) объ​ек​тов или от​ве​тов на во​прос к ним «что это?». И бо​ль​шинс​тво их диа​ло​гов яв​ля​ют​ся част​ны​ми слу​ча​ями ре​ше​ния этой про​бле​мы - по​ис​ка от​ве​та на во​прос. При этом, как от​ме​ча​ли ком​мен​та​то​ры, диа​ло​ги обыч​но остав​ля​ют во​прос от​кры​тым, т. е. не да​ют в пол​ной ме​ре от​ве​та на во​прос. Диа​ло​го​вая фор​ма ис​сле​до​ва​ний по​зво​ля​ет объ​еди​нить мен​та​ли​тет лю​дей при ре​ше​нии про​блем. Так про​ис​хо​ди​ло раз​ви​тие по​зна​ния объ​ек​тов. Во мно​гих диа​ло​гах пря​мо утвер​жда​лась важ​ность диа​лек​ти​ки при ис​сле​до​ва​нии, по​ка​за​ны те или иные ее при​емы. Осо​бое зна​че​ние име​ют те диа​ло​ги, ко​то​рые са​ми по​стро​ены диа​лек​тич​но, име​ют диа​лек​ти​че​скую струк​ту​ру, ком​по​зи​цию. К та​ким диа​ло​гам мож​но от​не​сти «Федр», «Пир», на​пи​сан​ные Пла​то​ном при​мер​но в од​но вре​мя. Каж​дый из них име​ет пре​иму​ще​ства по срав​не​нию с дру​гими.      

     Срав​ни​те​ль​ная оцен​ка про​из​ве​де​ний о пи​рах на​зван​ных ав​то​ров ве​сь​ма важ​на. «Пи​ры» Плу​тар​ха и Ксе​но​фон​та сви​де​те​льс​тву​ют о до​диа​лек​ти​че​ской фор​ме диа​ло​га. «Пир» Пла​то​на по​ка​зы​ва​ет воз​мож​ность три​ум​фа диа​лек​ти​че​ской фи​ло​со​фии. Блес​тя​щее же про​из​ве​де​ние Лу​ки​ана сви​де​те​льс​тву​ет о том, что про​ис​хо​дит с фи​ло​со​фи​ей, ког​да «фи​ло​со​фа​ми» на​зы​ва​ют се​бя те, кто не спо​со​бен мыс​лить, т. е., на​при​мер, стро​ить со​ри​ты лю​бых по​ня​тий: в та​ком слу​чае пир ста​но​вит​ся по​пой​кой, хо​тя и не обя​за​те​ль​но до​сти​га​ет край​но​стей лу​ки​ано​ва пира.      

    Лю​бой текст древ​них ав​то​ров тре​бу​ет бе​реж​но​го от​но​ше​ния по раз​ным при​чи​нам. Каж​дый из них мно​го​ас​пек​тен, а по​это​му воз​мож​ны и раз​ные их ком​мен​та​рии. В то же вре​мя не​обо​сно​ван​но упус​кать глав​ное зна​че​ние каж​до​го произведения. В чем же со​сто​ит зна​че​ние «Пи​ра» Пла​то​на? Для раз​ных ав​то​ров оно раз​лич​но. Моя трак​тов​ка так​же от​ли​ча​ет​ся от них. Глав​ное от​ли​чие мо​его ви​де​ния это​го про​из​ве​де​ния мож​но вы​ра​зить так. Мно​гие ком​мен​та​то​ры, например, А.Ф. Ло​сев, на​зы​ва​ют это про​из​ве​де​ние ху​до​же​ствен​ной про​зой. Осо​бен​но это сле​ду​ет под​чер​кнуть в тех слу​ча​ях, ког​да его объ​ек​том счи​та​ют лю​бовь. Тог​да это ху​до​же​ствен​ное, а не фи​ло​софс​кое про​из​ве​де​ние. По мо​ему мне​нию, это фи​ло​софс​кое про​из​ве​де​ние. Что же де​ла​ет его таким?      

     А.Ф. Ло​сев в ком​мен​та​ри​ях к трех​том​ни​ку про​из​ве​де​ний Пла​то​на пи​сал: «... Пла​тон сво​им «Пи​ром» сде​лал зна​чи​те​ль​ный вклад в ис​то​рию ло​ги​ки, в этом не мо​жет быть ни​ка​ко​го со​мне​ния». В чем же со​сто​ит это зна​че​ние «Пи​ра»? К со​жа​ле​нию, про​ти​во​ре​чи​вость оцен​ки дан​но​го про​из​ве​де​ния А.Ф. Ло​се​вым (ху​до​же​ствен​ное или ло​ги​че​ское про​из​ве​де​ние) не лег​ко пре​одо​леть.      

     Воз​мож​но, я не уви​дел бы со​кро​вен​ный смысл «Пи​ра» Пла​то​на, ес​ли бы до его чте​ния не стал​ки​вал​ся с не​ко​то​ры​ми ди​дак​ти​че​ски​ми си​ту​аци​ями, в ко​то​рых ме​ня​лись це​ли и средс​тва дейс​твий. Раз​ра​ба​ты​вая ин​тел​лек​ти​ку, тех​но​ло​гию ин​тел​лек​ту​аль​но​го тру​да при​шлось под​би​рать не​ко​то​рые об​ще​из​ве​ст​ные объ​ек​ты в ка​че​стве средс​тва для ил​лю​стра​ции (де​мон​стра​ции) того, как на​до мыс​лить. Я «рав​нял​ся» на спо​соб обу​че​ния ма​те​ма​ти​ка​ми сче​ту: они при​ду​ма​ли счет​ные па​лоч​ки в ка​че​стве средс​тва раз​ви​тия мыс​ли​те​ль​ной спо​соб​но​сти де​тей. Ка​кие же «счет​ные па​лоч​ки» нуж​ны для обу​че​ния диа​лек​ти​че​ским мыс​ли​те​ль​ным дейс​тви​ям? По​до​бран​ные мной, мо​жет, неудач​ны. Но здесь важ​но то, что не они ме​ня ин​те​ре​со​ва​ли, а диа​лек​ти​ка идей — при​емы мыш​ле​ния, ко​то​рые ил​лю​стри​ро​вались с их по​мо​щью. Час​то это ве​ло к не​до​ра​зу​ме​ни​ям: лю​дей не ин​те​ре​со​ва​ли по​всед​нев​ные, в том чис​ле «ку​хон​ные», объ​ек​ты, но они не по​ни​ма​ли то​го, что важ​ны не са​ми объ​ек​ты, а де​мон​стри​ру​емое с их по​мо​щью уме​ние  мыс​лить. Ана​ло​гич​но сле​ду​ет оце​ни​вать и про​из​ве​де​ние Пла​то​на «Пир», стро​го раз​ли​чая пря​мую и со​кро​вен​ную (дейс​тви​те​ль​ную) его зна​чи​мость. 

                 9. ЛЕГЕНДА ИЛИ ПРОИЗВЕДЕНИЕ?

   «Пир» пред​став​ля​ет пе​ре​сказ ле​ген​ды о том, что про​изош​ло 32 го​да назад  до его на​пи​са​ния. В «Пи​ре» речь идет о том, что произошло 16 лет назад  до пе​ре​ска​за со​бытий.           

 Ро​дил​ся Пла​тон  в 426 (429) году до н. э.      

Пир​ше​ство со​сто​ялось в 416 го​ду до н. э.      

Рас​сказ вел​ся в 400 го​ду до н. э.      

«Пир» на​пи​сан Пла​то​ном в 384 го​ду до н. э.      

Смерть Пла​то​на- 348 /347/ год до н .э.      

Пла​тон про​жил 81 год.      

    Во вре​мя пи​ра Пла​то​ну бы​ло 10 лет, и он не мог сам по​нять то, что там бы​ло, да​же ес​ли бы он при​сутс​тво​вал. Вряд ли кто ему мог пе​ре​ска​зать адек​ват​но со​де​ржа​ние ре​чей на пи​ру. При том ведь бы​ло мно​го дру​гих по​по​ек (этот тер​мин ис​по​ль​зо​ван в про​из​ве​де​нии) и ра​нее, и по​зднее. Пе​ре​сказ та​ких со​бы​тий вряд ли дал бы адек​ват​ное пред​став​ле​ние о том, что там  происходило. Пла​тон спе​ци​аль​но ука​зы​вал на то, что рас​сказ​чик ве​дет речь с чу​жих слов, фак​ти​че​ски пе​ре​ска​зы​вал из тре​ть​их уст то, что там бы​ло. Ав​то​ры ре​чей го​во​ри​ли од​но, а пересказчики — дру​гое. Тем бо​лее что не пе​ре​ска​зы​ва​ют всех ре​чей, что спе​ци​аль​но ого​во​ре​но. При трех​крат​ном пе​ре​ска​зе ис​тин​ная ин​фор​ма​ция ис​ка​жа​ет​ся, как ми​ни​мум, на​по​ло​ви​ну, осо​бен​но это ка​са​ет​ся та​ких «тон​ких» идей, ко​то​рые бы​ли объ​ек​том ре​чей. В свя​зи с этим сле​ду​ет од​но​знач​но при​знать тот факт, что Пла​тон вы​пол​нил роль не ис​то​ри​ка при объ​яс​не​нии про​шло​го со​бы​тия, а вос​по​ль​зо​вал​ся ка​ким-то со​бы​ти​ем для на​пи​са​ния собс​твен​но​го произведения, вы​ска​зы​ва​ния сво​их идей.  А.Д. Тойн​би на​зы​вал диа​ло​ги Пла​то​на ху​до​же​ствен​ны​ми про​из​ве​де​ни​ями, «ко​то​рые не бы​ли за​пи​ся​ми ка​ких-ли​бо ре​аль​ных диа​ло​гов» [242.с.423]      

     «Нуж​но, ко​неч​но, учи​ты​вать, что из​ве​ст​ный нам фи​ло​соф Со​крат - это лишь псев​до​ним, под ко​то​рым скры​ва​ет​ся Пла​тон - ав​тор «со​кра​ти​че​ских диа​ло​гов». Ко​неч​но же, Со​крат Пла​то​на - это не со​всем ис​то​ри​че​ски до​сто​вер​ный Со​крат. Это Со​крат, Пла​то​ном под​прав​лен​ный ....» [85.с.75]. «... Пла​тон,  влагавший свою философию в уста Со​кра​та....» [244. с.35]     

      Со​зда​вая еди​ное це​лое, Пла​тон бес​по​ко​ил​ся о том, что​бы про​из​ве​де​ние бы​ло «чи​та​бе​ль​ным». Он вклю​чил и та​кие мо​мен​ты, ко​то​рые ней​тра​ль​ны к основ​ной идее и де​ла​ют его ин​те​ре​сным. Не все мне по​нят​но в нем. По​то​му остановлюсь то​ль​ко на том, что по​нят​но в дан​ном про​из​ве​де​нии Пла​тона.    

                          10.  О ЧЕМ «ПИР»?

     Уста​но​вив об​сто​яте​льс​тва, хо​тя бы в ка​че​стве ги​по​те​зы, по​пы​та​ем​ся опре​де​лить объ​ект, пред​мет «Пи​ра». Ка​ко​ва глав​ная цель «Пи​ра»? За​чем Пла​тон на​пи​сал его?      

   А.Ф. Ло​сев сво​дил глав​ную идею это​го про​из​ве​де​ния и к иде​али​зму (это, ско​рее, бы​ла дань вре​ме​ни) и к уче​нию о пре​де​ле [см. 191,с.434]. Это его по​ло​же​ние до​лго бы​ло для ме​ня не​вра​зу​ми​те​ль​ным, но по​том его осмыс​лил: склон​ность Со​кра​та до​хо​дить до пре​де​ль​ных опре​де​ле​ний каж​до​го объ​ек​та, т.е. до ка​те​го​рий по Арис​то​те​лю. Мно​гие ком​мен​та​то​ры на​зы​ва​ли глав​ной це​лью - лю​бовь. Ес​ли по​след​нее справедливо, то Пла​тон - сек​со​лог, а не фи​ло​соф. Со​вре​мен​ные мра​ко​бе​сы час​то спе​ку​ли​ру​ют на этом. Ко​неч​но, объ​яс​не​ние люб​ви Пла​то​ном ве​сь​ма ин​те​ре​сно. Так​же ин​те​ре​сен сам пир и как ис​то​ри​че​ское со​бы​тие. Тем не ме​нее, и ис​то​рия, и лю​бовь, и по​пой​ка - все​го лишь средс​тва для обу​че​ния мыш​ле​нию, об​ра​зец то​го, как на​до мыс​лить. По​это​му Пла​тон - фи​ло​соф. Све​де​ние ком​мен​та​то​ра​ми «Пи​ра» к бе​се​де о люб​ви оправ​ды​ва​ет тех фи​ло​со​фов, ко​то​рые по​свя​ща​ют свои ра​бо​ты это​му ас​пек​ту жиз​ни, пре​тен​дуя на фи​ло​со​фич​ность свое​го дела.      

      Не бу​дем стро​ги к тем, ко​му все яс​но в дан​ном произведении: «Итак, те​ма «Пи​ра» опре​де​ля​ет​ся про​сто и яс​но: что та​кое лю​бовь? Те​ма эта ста​рая и веч​но юная, не сто​ит оста​на​вли​ва​ть​ся на вы​яс​не​нии во​про​са, ка​кую цель пре​сле​до​вал Пла​тон, со​зда​вая «Пир» [Сноска потеряна, возможно 300]. При​ве​ден​ное по​ло​же​ние сле​ду​ет оце​нить в ка​че​стве неудовлетворенности те​ми ги​по​те​за​ми, ко​то​рые бы​ли выдвинуты  ра​нее по этой про​бле​ме. Ав​тор их пе​ре​ска​зы​ва​ет. На​зы​ва​ли при​чи​ной про​слав​ле​ние Со​кра​та, пе​ре​сказ собс​твен​ной ав​то​би​огра​фии Пла​то​ном или пе​ре​жи​то​го Пла​то​ном кри​зи​са. «Но у нас нет объ​ек​тив​ных дан​ных, ко​то​рые да​ли бы твер​дую точ​ку опо​ры ука​зать те мо​ти​вы, ко​то​ры​ми ру​ко​водс​тво​вал​ся Пла​тон при на​пи​са​нии «Пи​ра»» [там же]. Ко​неч​но, не​ль​зя об этом спро​сить у са​мо​го Пла​то​на ..., но это еще не от​ри​ца​ет объ​ек​тив​ных осно​ва​ний для ре​ше​ния этой про​бле​мы. И глав​ным осно​ва​ни​ем для это​го мо​жет быть то, что на​зы​вал сам ав​тор этих по​ло​же​ний: «Ком​по​зи​ция «Пи​ра» от​ли​ча​ет​ся уди​ви​те​ль​ной про​сто​той и яс​но​стью» [там же]. От​ме​ча​ли это и по​сле​ду​ющие ком​мен​та​то​ры, в частности, А.Ф. Ло​сев ука​зы​вал на не​обы​чай​ную ло​ги​че​скую по​сле​до​ва​те​ль​ность дан​но​го про​из​ве​де​ния [191.Т.1.с.508]. В ком​мен​та​ри​ях к «Фед​ру» он пи​сал: «Впол​не диа​лек​ти​че​ски был кон​стру​иро​ван Эрос в «Пи​ре» и «Фед​ре» [190.Т.3, кн. 1.с.648].      


     На​ука не​до​оце​ни​ва​ет роль ком​по​зи​ций текс​тов. Ви​ди​мо, то​ль​ко де​ся​ти​ле​тия по​пы​ток раз​га​дать «пре​муд​рость скуч​ных строк «Ка​пи​та​ла» Мар​кса» (С. Есе​нин) и осо​зна​ние оцен​ки ком​по​зи​ции это​го тру​да его ав​то​ром как три​ум​фа не​мец​кой на​уки ста​ли осно​ва​ни​ем для по​ни​ма​ния зна​че​ния ком​по​зи​ции «Пи​ра» при вы​ра​же​нии глав​ной его идеи. Имен​но «ком​по​зи​ци​он​ная струк​ту​ра «Пи​ра»» [190.Т.1.с.453] яв​ля​ет​ся осно​ва​ни​ем для опре​де​ле​ния це​ли Пла​то​на при на​пи​са​нии дан​но​го про​из​ве​де​ния. Ком​по​зи​ция по​ка​зы​ва​ет глав​ное в «Пи​ре» - спо​соб мыш​ле​ния, что не от​ри​ца​ет при​сутс​твия в нем и дру​гих идей.      

 Объ​ек​ты    «Пира»

         ║             ╔═ диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние
         ║          ╔══╩═ муд​рость
         ║       ╔══╩════ лю​бовь (Эрот)
         ║    ╔══╩═══════ бе​се​да
         ║ ╔══╩══════════ пьян​ка
         ║═╩═════════════ про​шлое
         ╚══════════════════════════════

    Из ком​мен​та​рий А.Ф. Ло​се​ва вид​но по​ни​ма​ние им зна​че​ния ком​по​зи​ции про​из​ве​де​ний Пла​то​на. На​при​мер, в ком​мен​та​ри​ях к «Фед​ру» он пи​сал: «Изу​чим сна​ча​ла ком​по​зи​цию это​го про​из​ве​де​ния» [190.Т.3.кн.1.с.648]. Тем не ме​нее, в его ра​бо​тах ком​по​зи​ция текс​тов не на​шла адек​ват​ной трак​товки.

                      11.  ВОДА И МУДРОСТЬ

     Гер​ме​не​вти​ка (на​ука о ком​мен​та​ри​ях и о по​ни​ма​нии, ин​тер​пре​та​ции текс​тов) ве​сь​ма слож​на и не да​ет по​ка от​ве​та на все во​про​сы. Она не объ​яс​ня​ет каж​дое сло​во, знак об​суж​да​емо​го текста.      

     Осо​бен​но огра​ни​ченны воз​мож​но​сти гер​ме​не​вти​ки в тех слу​ча​ях, ког​да речь идет о пе​ре​во​де на дру​гой язык: при этом обыч​но те​ря​ет​ся зна​чи​те​ль​ная ин​фор​ма​ция или ис​ка​жа​ет​ся. Ин​те​ре​сно с этой точ​ки зре​ния со​по​став​лять раз​ные пе​ре​во​ды про​из​ве​де​ний Пла​то​на, в том чис​ле и «Пир». Опас​но те​рять чувс​тво ме​ры при трак​тов​ке тех или иных ас​пек​тов текс​та. Но ком​по​зи​ция в це​лом ин​ва​ри​ан​тна и осно​ва​те​ль​на. Она и долж​на стать глав​ным ар​гу​мен​том при по​ни​ма​нии со​кро​вен​но​го зна​ния дан​но​го про​из​ве​дения.      

     В до​ро​ге ве​дет​ся пе​ре​сказ о пир​ше​стве. За​тем идет пе​ре​сказ со​вмест​ной за​сто​ль​ной бе​се​ды, «сим​по​зи​ума». Ког​да рас​са​жи​ва​лись гос​ти, Со​крат со​жа​лел о том, что муд​рость не пе​ре​ли​ва​ет​ся как во​да при при​кос​но​ве​нии к дру​гим ли​цам. А как же тог​да пе​ре​да​ет​ся она? Ре​чью. По​это​му и важ​но сесть по​бли​же, что​бы услы​шать ска​зан​ное. Но, глав​ное, на​до по​сто​ян​но ак​цен​ти​ро​вать этот ас​пект ре​чи, что и де​ла​ют ее ав​то​ры: мно​гие из них по​вто​ря​ют — сна​ча​ла ска​жу о том, КАК бу​ду го​во​рить. И это ве​сь​ма су​ще​ствен​но, но не​до​ста​точ​но: на​до спе​ци​аль​но учи​ть​ся мыш​ле​нию для то​го, что​бы стать со​вре​мен​ным муд​ре​цом — ме​то​до​ло​гом, ин​тел​лек​ту​алом.      

                      12.   МУДРОСТЬ И ЛЮБОВЬ

     В «Со​фис​те» Пла​тон спе​ци​аль​но от​ме​чал не​об​хо​ди​мость из​бра​ния в ка​че​стве объ​ек​тов рас​су​жде​ния лег​ких объ​ек​тов [218с‑д]. С точ​ки зре​ния это​го кри​те​рия пред​ло​жен​ная в «Пи​ре» те​ма бе​се​ды ока​за​лась ве​сь​ма под​хо​дя​щей. Все взрос​лые зна​ют эту те​му, а по​это​му мож​но бы​ло об​ра​щать вни​ма​ние не на со​де​ржа​ние, а на по​стро​ение ре​чей. Имен​но по​то​му, что они зна​ют этот объ​ект свое​го раз​го​во​ра, он и мо​жет быть средс​твом обу​че​ния муд​ро​сти. Лю​бовь — ло​шад​ка, а муд​рость — на​езд​ни​ца в «Пи​ре». В дру​гих диа​ло​гах средс​твом бы​ли иные объ​ек​ты: зна​ния, до​бро​де​тель и другие.      

      Уточ​ним: объ​ек​том «Пи​ра» яв​ля​ет​ся не про​сто муд​рость, а ее выс​шая фор​ма - диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние, ко​то​рое «пе​ре​ли​ва​ет​ся» меж​ду лю​дь​ми по​средс​твом осмыс​ле​ния ком​по​зи​ции объ​яс​не​ний (текс​тов).

 

13. НЕПРОЙДЕННЫЙ ПУТЬ

ОТ СЛОВ К  КАТЕГОРИЯМ
    Не​ско​ль​ко ут​ри​руя, мож​но счи​тать, что Ге​гель (как и Арис​то​тель) сво​дил суть фи​ло​со​фии к мыш​ле​нию о мыш​ле​нии, в том чис​ле к пре​вра​ще​нию пред​став​ле​ний в по​ня​тия или слов (обы​ден​ных) в ка​те​го​рии [см. 59.Т.1.с.87] - «фи​ло​со​фия за​ме​ща​ет пред​став​ле​ния ... по​ня​ти​ями». 

                                  Пред​став​ле​ния  (  по​ня​тия 
    В «Вос​по​ми​на​нии о Со​кра​те» Ксе​но​фонт вы​де​лил спе​ци​аль​ную гла​ву о «диа​лек​ти​че​ских опре​де​ле​ни​ях по​ня​тий» как средс​тве по​ка​за то​го, по​че​му, че​му и как учил Со​крат. Пер​вый аб​зац этой гла​вы ве​сь​ма ва​жен для по​ни​ма​ния то​го, че​му и как на​до учить под​рас​та​ющее по​ко​ле​ние. Рас​чле​ним его для по​ка​за его зна​чения.      

     «Я по​пы​та​юсь рас​ска​зать так​же о том, как Со​крат раз​ви​вал в сво​их друзьях спо​соб​ность к диа​лек​ти​ке» [117.с.142].      Дан​ное по​ло​же​ние ве​сь​ма зна​чи​те​ль​но, хо​тя се​го​дня и зву​чит ба​на​ль​но. Дан​ное по​ло​же​ние сви​де​те​льс​тву​ет о том, что Со​крат со​зна​те​ль​но учил диа​лек​ти​ке или диа​лек​ти​че​ско​му ме​то​ду мыш​ле​ния. И тот, кто ве​рит важ​но​сти диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, мо​жет и се​го​дня быть уче​ни​ком Со​кра​та, вос​при​няв его по​сле​ду​ющие идеи. Они ра​цио​на​ль​нее по​чти всех по​ло​же​ний по дан​но​му во​про​су, на​пи​сан​ных в ХХ ве​ке. Они дейс​тви​те​ль​но по​ка​зы​ва​ют КАК сле​ду​ет раз​ви​вать свою диа​лек​ти​че​скую спо​соб​ность.      

      Ксе​но​фонт да​лее по​ка​зы​ва​ет ЗАЧЕМ это на​до и тем са​мым по​ка​зы​ва​ет не​об​хо​ди​мость диа​лек​ти​ки для по​ни​ма​ния СУЩНОСТИ пред​ме​тов с по​мо​щью от​ве​та на во​прос к ним «что это?». Ис​хо​дя из этих и дру​гих по​ло​же​ний Со​кра​та сфор​му​ли​ру​ем его  идею афо​ри​змом:      


                     ДИАЛЕКТИКА ОТВЕЧАЕТ НА ВОПРОС “ЧТО ЭТО?”
     «Со​крат де​ржал​ся та​ко​го мне​ния: ес​ли кто зна​ет, что та​кое дан​ный пред​мет, то он мо​жет объ​яс​нить это и дру​гим; а ес​ли не зна​ет, то нис​ко​ль​ко не уди​ви​те​ль​но, что он и сам оши​ба​ет​ся и вво​дит в ошиб​ку дру​гих. Ввиду  этого он ни​ког​да не пе​ре​ста​вал за​ни​ма​ть​ся с друзьями ис​сле​до​ва​ни​ем во​про​сов, что та​кое каж​дый пред​мет» [там же].      

    По​че​му на​до от​ве​чать на этот во​прос? Осо​бен​но в тех слу​ча​ях, ког​да пред​мет про​стой и об​ще​из​ве​ст​ный да​же лю​дям со здра​вым рас​суд​ком. А что та​кое сам здра​вый рас​су​док? Очень пло​хо, ког​да его нет у субъ​ек​та, но еще хуже, ког​да все им оправ​ды​ва​ют свои дейс​твия. Ес​ли су​дить по про​бле​мам ХХ ве​ка, то здра​вый рас​су​док ско​рее стал ору​ди​ем зла по​то​му, что не в со​сто​янии объ​яс​нить «про​стые яв​ле​ния» жиз​ни об​щес​тва на со​вре​мен​ном эта​пе его раз​вития.      

     «Здра​вый рас​су​док» до​ста​то​чен то​ль​ко в сте​нах собс​твен​но​го до​ма, как го​во​ри​ли в  ХIХ ве​ке. В ХХ ве​ке он не​до​ста​то​чен и для это​го. Яв​ля​ясь ре​зу​ль​та​том сти​хий​ной пе​ре​да​чи опы​та жиз​ни меж​ду по​ко​ле​ни​ями, здра​вый рас​су​док ве​сь​ма ва​жен в тра​ди​ци​он​ных сфе​рах жиз​ни. Но и в них он ущер​бен, на чем ба​зи​ру​ет​ся под​ход Со​кра​та. Здра​вый рас​су​док по​рож​да​ет ил​лю​зию по​ни​ма​ния объ​ек​тов, ког​да на са​мом де​ле по​ни​ма​ния нет. Со​крат и пы​та​ет​ся в каж​дом кон​крет​ном слу​чае вы​явить не​до​ста​точ​ность по​ни​ма​ния объ​ек​та. Для это​го на​до за​да​вать во​про​сы и до​би​ва​ть​ся от​ве​та на них - опре​де​ле​ний объ​ектов.      

     Не​об​хо​ди​мость пред​ва​ри​те​ль​но​го опре​де​ле​ния пред​ме​та ре​чи на осно​ве во​про​са «что это?» вы​те​ка​ет из не​до​ста​точ​но​сти здраво мысленного его по​ни​ма​ния. «Во вся​ком де​ле, юно​ша, на​до для пра​ви​ль​но​го его об​суж​де​ния на​чи​нать с од​но​го и то​го же: тре​бу​ет​ся знать, что же имен​но под​вер​га​ет​ся об​суж​де​нию, ина​че не​из​беж​ны сплош​ные ошиб​ки. Бо​ль​шинс​тво лю​дей и не за​ме​ча​ет, что не зна​ет сущ​но​сти то​го или ино​го пред​ме​та: слов​но она им уже из​ве​ст​на, они не услав​ли​ва​ют​ся о ней в на​ча​ле рас​смо​тре​ния; в да​ль​ней​шем же его хо​де это, ес​те​ствен​но, ска​зы​ва​ет​ся: они про​ти​во​ре​чат и са​ми се​бе и друг дру​гу» [Федр, 237б].      

      Здра​вый рас​су​док су​ще​ству​ет на осно​ве слов по​всед​не​вно​го язы​ка. Та​кие сло​ва мно​го​знач​ны и не​опре​де​лен​ны. Они слу​жат средс​твом жиз​ни в про​стых слу​ча​ях, но ока​зы​ва​ют​ся не​до​ста​точ​ны​ми для адек​ват​но​го по​ни​ма​ния са​мой жиз​ни. По​это​му и на​до уточ​нять опре​де​ле​ния, ис​кать бо​лее ис​тин​ные их вер​сии. В ре​зу​ль​та​те воз​ни​ка​ет про​цесс пе​ре​хо​да от од​них к дру​гим опре​де​ле​ни​ям. При пра​ви​ль​ных во​про​сах и от​ве​тах та​кое дви​же​ние меж​ду мыс​ля​ми пред​став​ля​ет со​бой обоб​ще​ние, ин​дук​цию. Здра​вый рас​су​док не по​ни​ма​ет не​об​хо​ди​мо​сти все​го это​го. Для не​го все это иг​ра в сло​ва. К со​жа​ле​нию, сей​час эта иг​ра в сло​ва порой да​же для ака​де​миков.     Иг​ра в сло​ва вред​на. Со​крат по​ка​зы​вал как на​до из​бе​гать иг​ры в сло​ва и обу​чал это​му. Тем са​мым он ука​зы​вал на не​об​хо​ди​мость ин​тел​лек​ту​аль​но​го (т. е. с по​мо​щью мыш​ле​ния) пе​ре​хо​да от здра​во​го рас​суд​ка к тео​ре​ти​че​ско​му объ​яс​не​нию объ​ек​тов или не​об​хо​ди​мость дви​же​ния от пред​став​ле​ний к по​ня​ти​ям или от слов к ка​те​го​ри​ям. Вкла​да Со​кра​та, как и вкла​дов всех его по​сле​до​ва​те​лей — со​кра​ти​ков, ока​за​лось не​до​ста​точ​но для это​го. Вся со​вре​мен​ная на​ука по​ка не спо​соб​на по​ка​зать зна​чи​мость и про​це​ду​ру дви​же​ния от слов к ка​те​го​ри​ям, счи​тая час​то все это схо​ла​сти​кой, эк​лек​ти​кой. А по​это​му «воз и ны​не там», где его оста​вил Со​крат.      

     Ксе​но​фонт чет​ко по​ка​зал по​ста​но​вку про​бле​мы Со​кра​том. Раз​ви​тие спо​соб​но​сти диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния не​об​хо​ди​мо для адек​ват​но​го по​ни​ма​ния объ​ек​тов с по​мо​щью бо​лее ис​тин​ных их опре​де​ле​ний. Как же на​учить это​му? По​ка су​ще​ству​ет то​ль​ко один ме​тод: по​нять диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние с по​мо​щью об​раз​цов. Ксе​но​фонт при​во​дил об​раз​цы рас​су​жде​ний Со​кра​та, ко​то​рые и ото​бра​жа​ют его ме​тод ис​сле​до​ва​ний: «При​во​дить все его опре​де​ле​ния по​ня​тий бы​ло бы де​лом бо​ль​шим, по​это​му и огра​ни​чусь лишь те​ми опре​де​ле​ни​ями, на ко​то​рых на​де​юсь по​ка​зать его ме​тод ис​сле​до​ва​ний» [там же]. И се​го​дня мыш​ле​нию сле​ду​ет обучать, пре​жде всего, с по​мо​щью об​раз​цов, до​би​ва​ясь под​ра​жа​ния им. Ко​неч​но, не сле​ду​ет ими огра​ни​чи​ва​ть​ся, а на​до по​яс​нять при​емы, как это и де​лал Со​крат.   

  14. РЕКОМЕНДАЦИИ И ОБРАЗЦЫ МЫШЛЕНИЯ

    Мыш​ле​ние — основ​ная фор​ма ин​тел​лек​ту​аль​но​го тру​да. Усло​ви​ем мыш​ле​ния яв​ля​ет​ся осмыс​ле​ние его, что воз​мож​но на раз​ных уровнях:      

                          мыш​ление      

      ┌────────┼─────────┐

«ана​то​мия» (  «фи​зио​ло​гия» (  тех​но​логия

 «Ана​то​мия» мыш​ле​ния со​сто​ит в объ​яс​не​нии со​ста​ва дан​но​го тру​да - его эле​мен​тов. «Фи​зио​ло​гия» мыш​ле​ния долж​на по​ка​зать его эле​мен​ты в дейс​твии. Тех​но​ло​гия мыш​ле​ния как ин​тел​лек​ту​аль​но​го тру​да при​зва​на обес​пе​чить уме​ние прак​ти​че​ски са​мо​му вы​пол​нять его ал​го​ритм. Эти уров​ни мыш​ле​ния воз​мож​но осмыс​ли​вать не по​сле​до​ва​те​ль​но, а то​ль​ко од​но​вре​мен​но, про​пе​де​вти​че​ски. По​сте​пен​ное овла​де​ние эле​мен​та​ми де​тер​ми​на​ции, ви​зу​али​за​ции, на​гляд​но​го пред​став​ле​ния схе​ма​ми и гра​фи​ка​ми, сим​во​ли​за​ци​ей мыс​ле​дейс​твия яв​ля​ет​ся усло​ви​ем умо​по​сти​же​ния объ​ек​тов, в том чис​ле и са​мо​го мыш​ле​ния, тео​ре​ти​че​ско​го по​ни​ма​ния «внут​рен​не​го стро​ения на​уки» [36.с.21].      

                Диа​лек​ти​че​ское мыш​ление

   ╔══════════╬═════════╗

 прин​ци​пы  (  об​раз​цы  (  ал​горитм

    (Принципы  (приемы (методы)

     По​зи​ти​вное объ​яс​не​ние диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния сво​дит​ся к по​ка​зу его ал​го​ри​тма. Не то​ль​ко тог​да, но и се​го​дня это не осу​ще​ствле​но. По​ка нет об​щеп​ри​знан​ных ру​ко​водств диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. По​это​му огра​ни​чи​ва​ют​ся по​ка​зом его прин​ци​пов. Это ве​сь​ма важ​но, но не​до​ста​точ​но для на​уче​ния мыш​ле​нию. Ис​по​ль​зо​ва​ли и об​раз​цы [«об​раз​чи​ки», Го​су​дарс​тво, 557е] та​ко​го мыш​ле​ния. Все про​из​ве​де​ния Пла​то​на со​де​ржат мно​го по​ло​же​ний о раз​лич​ных ас​пек​тах диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. Ве​сь​ма важ​но по​пы​та​ть​ся их ин​те​гри​ро​вать в ка​че​стве на​став​ле​ния по диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию. 

     Для обу​че​ния диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию ин​ди​ви​дов на​до по​ла​га​ть​ся не то​ль​ко на от​де​ль​ные вы​ска​зы​ва​ния, но и на об​раз​цы та​ко​го мыш​ле​ния. Мно​гие диа​ло​ги Пла​то​на мо​гут быть об​раз​ца​ми диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. Осо​бое зна​че​ние в этом пла​не име​ет «Пир».  

15. МАГИЧЕСКАЯ СЕМЕРКА

      В древ​но​сти не​ко​то​рые чис​ла име​ли ма​ги​че​ское зна​че​ние. Се​мер​ка — од​на из них. От​сю​да на​зы​ва​ли семь чу​дес све​та, семь муд​ре​цов. По​чти на всех пи​рах на​хо​дим семь муд​ре​цов. При этом час​то, например, Плу​тарх, ука​зы​ва​ет на то, что на пи​ру бы​ло бо​ль​ше муд​ре​цов и го​во​ри​ло бо​ль​ше из них...      

     Во вре​мя пи​ра го​во​ри​ли мно​гие, но за​по​мни​ли то​ль​ко семь ре​чей /(5+1)+1/. Со​по​став​ляя их, мож​но ви​деть глав​ную идею «Пи​ра» - об​ра​зец диа​лек​ти​че​ско​го объ​яс​не​ния лю​бых яв​ле​ний. «Пир» по​стро​ен как об​ра​зец диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния по​средс​твом вос​хож​де​ния от про​сто​го к слож​но​му: да​ны об​раз​цы ре​чей, из ко​то​рых каж​дая по​сле​ду​ющая слож​нее пре​ды​ду​щей. По​сле​ду​ющий рас​сказ​чик по​ка​зы​ва​ет до​сто​инс​тва /+/ пре​ды​ду​щей ре​чи и од​но​вре​мен​но ее огра​ни​чен​но​сти /‑/, ко​то​рые пы​та​ет​ся пре​одо​леть в сво​ей речи.      

                                       +  —  ╔═
                                  + — ╔══════╝  7 

                          +  —  ╔═════╝  6
                    +   ‑╔══════╝  5
             + —  ╔══════╝  4
       +  — ╔═════╝  3
      ══════╝   2

1 

     По​сле​до​ва​те​ль​ность ре​чей про​яв​ля​ет макрокомпозицию «Пи​ра». Од​но​вре​мен​но внут​ри ее со​де​ржит​ся ряд микрокомпозиций ана​ло​гич​но​го объ​яс​не​ния объ​ек​та, вклю​чая эпи​зод с ико​той. О чем го​во​рят «семь ре​чей на од​ну и ту же те​му» (А. Ф. Ло​сев)?      

         7 вос​хва​ле​ний Эрота      

                    ╔═══════╩════════╗

              6 в чис​том ви​де  (  1 на при​ме​ре Со​крата      

           ╔═══════╩══════╗

           5 дру​ги​ми  (  1 Со​кратом      

     ФЕДР пер​вым объ​яс​нял лю​бовь или бо​га Эро​та. Его речь - об​ра​зец здра​во​мыс​ля​ще​го рас​су​жде​ния, нор​ма по​хва​ль​ной ре​чи лю​дей со здра​вым рас​суд​ком. По​всед​нев​ный тип ре​чи вклю​ча​ет в се​бя ар​гу​мен​ты ми​фов. Она крат​кая и по​свя​ще​на то​ль​ко до​сто​инс​твам Эро​та. Его глав​ные ар​гу​мен​ты - древ​ность Эро​та и его благодетельность для людей.      


     ПАВСАНИЙ по​стро​ил речь на осно​ве фи​ло​софс​ко​го прин​ци​па двойс​твен​но​сти Эро​та, со​су​ще​ство​ва​нии раз​лич​ных форм люб​ви, из ко​то​рых од​ни сле​ду​ет хва​лить, дру​гие по​ри​цать.      

      Речь Пав​са​ния по​стро​ена на прин​ци​пах:      

— мно​го​об​ра​зие форм объ​ектов;      

— не​об​хо​ди​мость их со​по​став​ления;      

— их упо​ря​до​че​ние от про​сто​го к слож​ному.      

     На​зван​ные прин​ци​пы име​ют важ​ней​шее зна​че​ние для по​ни​ма​ния су​ти мыш​ле​ния.   

      В со​от​ветс​твии с этим и по​стро​ена ком​по​зи​ция его ре​чи. В ней мож​но вы​де​лить три сту​пе​ни при объ​яс​не​нии форм любви.      

    Двойс​твен​ность Эро​та - глав​ный его ар​гу​мент. Из этой двойс​твен​но​сти он под​чер​ки​ва​ет бла​го​род​ность ду​хо​вной люб​ви, что за​тем ил​лю​стри​ру​ет Ал​ки​ви​ад сво​им от​но​ше​ни​ем к Со​крату.   

   ИКОТА - ЧИХАНИЕ. По​сле Пав​са​ния дол​жен был го​во​рить Арис​то​фан. Но к это​му мо​мен​ту на не​го на​па​ла ико​та. По​это​му он об​ра​тил​ся к вра​чу Эрик​си​ма​ху с тем, что​бы тот или вы​ле​чил его или го​во​рил вмес​то не​го. Эрик​си​мах от​ве​тил: «Он сде​ла​ет и то, и дру​гое». Пре​жде все​го, как врач, он со​об​щил Арис​то​фа​ну ре​цепт пре​одо​ле​ния ико​ты, ко​то​рый мож​но по​ка​зать так:

  чи​ха​нием      

                         по​ло​ска​ни​ем ╔════════
              ды​ха​ни​ем  ╔════════════╝
          ╔═══════════╝

     Ес​ли ико​та са​ма не про​хо​дит, то ее сле​ду​ет пре​одо​леть за​де​ржкой ды​ха​ния, а ес​ли это не по​мо​га​ет, то по​ло​ска​ни​ем гор​ла. В ко​неч​ном слу​чае, сле​ду​ет по​ще​ко​тать в но​су чем-ли​бо и чи​ха​ни​ем пре​одо​леть ее. Я не знаю со​вре​мен​ных ре​цеп​тов пре​одо​ле​ния ико​ты, и на​зван​ные ре​цеп​ты, мо​жет быть, не ​сис​те​мно объ​яс​не​ны. Не это здесь глав​ное. Глав​ное то, что они - по​сле​до​ва​те​ль​ные сту​пе​нь​ки пре​одо​ле​ния ико​ты. И сде​ла​но это диа​лек​тич​но - так же, как и по​стро​ена ком​по​зи​ция все​го про​из​ве​де​ния. Ико​те про​ти​во​по​став​ле​но чи​ха​ние как средс​тво пре​одо​ления.      


     ЭРИКСИМАХ. Про​де​мон​стри​ро​вав ре​цеп​том об​ра​зец диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, т. е. вы​пол​нив функ​цию вра​ча, Эрик​си​мах вы​пол​ня​ет свое вто​рое обе​ща​ние: про​из​но​сит свою речь о люб​ви. Он ак​цен​ти​ру​ет не​об​хо​ди​мость за​вер​шен​но​сти ре​чи, без огра​ни​че​ния то​ль​ко двойс​твен​ной су​ти Эро​та. Он раз​дви​га​ет рам​ки люб​ви, вво​дит кос​ми​че​ское на​ча​ло в объ​яс​не​ние. По его мнению, Эрот су​ще​ству​ет не то​ль​ко у лю​дей, но и во всей при​ро​де [Пир, 185е-186д]. Он ил​лю​стри​ру​ет его мно​го​об​ра​зие, вза​имо​до​пол​ня​емость раз​ных на​чал еди​но​го. Он при​во​дит ве​сь​ма су​ще​ствен​ное по во​про​су по​ло​же​ние Ге​ра​кли​та: «раз​два​ива​ясь, еди​ное со​хра​ня​ет единс​тво», что и со​став​ля​ет осно​ву гар​мо​нии еди​но​го. Это значит, что в его ре​чи содержится по​пыт​ка обо​сно​ва​ния рас​сма​три​ва​емо​го по​ло​же​ния фун​да​мен​та​ль​ны​ми иде​ями и, пре​жде все​го, за​ко​ном единс​тва про​ти​во​по​лож​но​стей.      

    АРИСТОФАН. Пре​одо​лев ико​ту чи​ха​ни​ем в со​ответс​твии с ре​цеп​том, он да​ет собс​твен​ное объ​яс​не​ние люб​ви. Его ико​та-чи​ха​ние, как и его миф о про​ис​хо​жде​нии люб​ви, ак​цен​ти​ру​ют единс​тво про​ти​во​по​лож​но​стей, т. е. углуб​ля​ют объ​яс​не​ние пер​во​го за​ко​на диа​лек​ти​ки. В це​лом, он по​ка​зы​ва​ет мощь люб​ви, зна​че​ние ее для жиз​ни лю​дей, ее ат​ри​бу​ти​вность для жиз​ни во​об​ще, раз​ви​тие при​ро​ды лю​дей, су​ще​ство​ва​ние раз​лич​ных ее форм, в том чис​ле патологичных ...    

    Зна​чи​мость его ре​чи для ме​ня про​бле​ма​тич​на. Она как бы вы​па​да​ет из об​щей ком​по​зи​ции. Ее мож​но бы​ло бы по​мес​тить вна​ча​ле или за​быть, как за​бы​ты дру​гие ре​чи. Со​жа​лею о том, что не ви​жу осно​ва​ний ее дан​но​го мес​та в вос​хо​дя​щем ря​ду ре​чей. Мо​жет быть, мне что-то в ней не​по​нят​но. До​мыс​ли​вая, мож​но пред​по​ло​жить зна​ние Пла​то​ном за​ко​но​мер​но​стей пе​да​го​ги​ки, ко​то​рые освое​ны в ХХ ве​ке в ка​че​стве про​блем​но​го ме​то​да. В со​от​ветс​твии с по​след​ним в объ​яс​не​ние на​до со​зна​те​ль​но вно​сить на​ру​ше​ния ло​гич​но​сти с тем, что​бы слу​ша​те​ли не за​сы​па​ли при чте​нии, что​бы ак​ти​ви​зи​ро​вать их вни​ма​те​ль​ность вос​при​ятия. За​став​ляя мозг чи​та​те​ля кри​ти​че​ски вос​при​ни​мать про​чи​тан​ное, мож​но до​би​ть​ся его твор​че​ско​го под​хо​да к вос​при​ятию идей пред​шес​твен​ни​ков и тем са​мым стать твор​цом. Най​дя ошиб​ку у ав​то​ра, чи​та​тель ожив​ля​ет​ся, на​чи​на​ет ве​рить в се​бя ...  Ве​ро​ят​но, эта речь при​ве​де​на с тем, что​бы обес​пе​чить осу​ще​ствле​ние прин​ци​па «се​ме​рич​но​сти», свя​щен​ность ко​то​ро​го пе​ре​шла в фи​ло​со​фию из мис​ти​ки. В та​ком слу​чае про​яви​лась не​га​ти​вность се​ме​рич​ной шаб​лон​ности.      

    АГАФОН на​чи​на​ет с то​го, что го​во​рит: «Но я хо​чу сна​ча​ла ска​зать, как бу​ду го​во​рить, а уже по​том го​во​рить». В от​ли​чие от пред​шес​твен​ни​ков он от​де​ля​ет де​ла, да​ры люб​ви от са​мой люб​ви и сво​дит ее к основ​ным свойс​твам. Как не вспом​нить здесь с бла​го​дар​но​стью Аль​би​на, ком​мен​та​то​ра вто​ро​го ве​ка но​вой эры: «Пер​вым на​ча​лом диа​лек​ти​ки мож​но счи​тать усмот​ре​ние сущ​но​сти вся​кой ве​щи, за​тем усмот​ре​ние ее свойств» [5.с.441]. В то же вре​мя очень важ​но осо​знать как это про​ис​хо​дит: сущ​ность мож​но по​нять то​ль​ко по​средс​твом свойств, но по​ни​ма​ние сущ​но​сти ле​жит в осно​ве овла​де​ния свойс​тва​ми объ​екта. 

                   ┌ <-‑-----------------------┐ 
                   │ сущ​ность <‑‑---> свойс​тва │
                   └ ------------------------->┘

      Да​вая со​де​ржа​те​ль​ное по​вес​тво​ва​ние об основ​ных 7 свойс​твах люб​ви, как по​зи​тив​ных ее при​зна​ках (осо​бен​но муд​ро​сти), Ага​фон тем са​мым со​зда​ет осно​ву для по​ни​ма​ния дел Эрота.      

                                          1 

    что та​кое Эрот(  ка​ко​вы его свойс​тва  (  ка​ко​вы его дела

                                                                                                     2 

     Ага​фон сво​дит от​вет к ана​ли​зу свойств рас​сма​три​ва​емо​го объ​ек​та. Это ве​ли​чай​шее до​сти​же​ние ра​цио​на​ль​но​го по​ни​ма​ния дейс​тви​те​ль​но​сти. Ана​лиз со​сто​ит в обо​со​бле​нии свойств, осмыс​ле​нии их. В то же вре​мя не лю​бой ана​лиз свойств ока​зы​ва​ет​ся до​ста​точ​ным для ис​тин​но​го от​ве​та на во​прос. Это хо​ро​шо ил​лю​стри​ру​ет по​сле​ду​ющая речь Со​кра​та, ис​хо​дя​щая из этих свойств люб​ви по Ага​фо​ну. Тем са​мым сфор​му​ли​ро​ван​ное Со​кра​том пре​до​сте​ре​же​ние ве​сь​ма су​ще​ствен​но. Од​на​ко его не​ль​зя рассматривать как от​ри​ца​ние ана​ли​за свойств объ​ек​та при его по​ни​ма​нии. Про​бле​ма со​сто​ит в ином: в на​хож​де​нии адек​ват​но​го по​ряд​ка их рас​смо​тре​ния. По​след​нее по​ка​зы​ва​ет Со​крат в сво​ей речи.      


     СОКРАТ от​тал​ки​ва​ет​ся от объ​яс​не​ния свойств Эро​та Ага​фо​ном не для то​го, что​бы про​сто их от​бро​сить, хо​тя пер​вое впе​ча​тле​ние сво​дит​ся к утвер​жде​нию им об​рат​но​сти всех свойств Эро​та по срав​не​нию с тем, что го​во​рил его пред​шес​твен​ник. Он оце​ни​ва​ет речь свое​го пред​шес​твен​ни​ка, как «блес​тя​щую». Со​крат по​ка​зы​ва​ет не​до​ста​точ​ность ди​хо​то​мных от​ве​тов ти​па ДА ( НЕТ и ука​зы​ва​ет на не​об​хо​ди​мость по​сред​ни​ков меж​ду край​но​стя​ми (три​ад​но​сти). Это ве​ли​чай​шая идея, ко​то​рая мно​го раз за​тем в ис​то​рии бы​ла дис​кре​ди​ти​ро​ва​на и не ста​ла нор​мой об​щес​твен​но​го со​зна​ния. 

Не​ве​же​ство ( вер​ное пред​став​ле​ние ( по​нима​ние 
     Со​крат со​де​ржа​те​ль​но раз​ви​ва​ет  свой под​ход, ко​то​рый в пол​ной ме​ре, воз​мож​но, был по​ня​тен то​ль​ко его со​вре​мен​ни​кам. При этом, как на​пи​са​но в Про​та​го​ре, для Со​кра​та важ​но — ис​сле​до​ва​ние во​про​са [Протагор, 333с], его речь в «Пи​ре» — об​ра​зец его ис​сле​до​ва​ния, оли​це​тво​ре​ние его фи​ло​со​фии [148.Т.1.с.99]. Со​крат не​од​но​крат​но  заостряет внимание на том, как стро​ить речь, на не​воз​мож​но​сти све​де​ния ее не то​ль​ко к до​сто​инс​твам, но и к по​ка​зу единс​тва про​ти​во​по​лож​ных оце​нок од​но​го и то​го же: до​сто​инс​тво мо​жет быть од​но​вре​мен​но и не​до​статком.      

    Вы​яв​ляя мно​же​ство форм люб​ви, он стро​ит их иерар​хи​че​скую сис​те​му, на​чи​ная с про​стей​ших, пе​ре​хо​дя за​тем к ду​хов​ным фор​мам люб​ви, в том чис​ле к муд​ро​сти, на​уке. Мно​го​об​ра​зно об​ра​щая вни​ма​ние на ход мыш​ле​ния, он тем са​мым пе​ре​да​ет спо​соб, струк​ту​ру, про​це​ду​ру, ком​по​зи​цию диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, как бы го​во​ря: «В мыш​ле​нии де​лай, как я». Для это​го он об​ра​ща​ет вни​ма​ние на по​сле​до​ва​те​ль​ность форм объ​ек​та, ко​то​рая по​зво​ли​ла бы вос​хо​дить, слов​но по сту​пе​нь​кам, от про​сто​го к слож​но​му [Пир, 211с]. Имен​но этот ас​пект ви​дит​ся клю​че​вым в по​зи​ции Со​кра​та по это​му во​просу.  Трак​тов​ка сис​те​мнос​ти дан​но​го объ​яс​не​ния Со​кра​та тре​бу​ет уче​та мно​гих по​ло​же​ний, в том чис​ле ком​мен​та​торов.      

     Его речь по​стро​ена, как де​мон​стра​ция диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. В то же вре​мя в его ре​чи со​де​ржит​ся и са​мое крат​кое ру​ко​водс​тво по диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию: «На​чав с от​де​ль​ных про​яв​ле​ний пре​крас​но​го, на​до все вре​мя, слов​но по сту​пе​нь​кам, под​ни​ма​ть​ся ра​ди са​мо​го пре​крас​но​го вверх - от од​но​го пре​крас​но​го те​ла к двум, от двух ко всем, а за​тем от пре​крас​ных тел к пре​крас​ным нра​вам, а от пре​крас​ных нра​вов к пре​крас​ным уче​ни​ям, по​ка не под​ни​ме​шь​ся от этих уче​ний к то​му, ко​то​рое и есть уче​ние о са​мом пре​крас​ном, и не по​зна​ешь на​ко​нец, что же это - пре​крас​ное» [Пир, 211сд]. 

    При​ве​ден​ное по​ло​же​ние мож​но да​же за​учить на​изусть в ка​че​стве част​но​го слу​чая то​го, как на​до мыс​лить. По​это​му не то​ро​пи​тесь впе​ред. Про​ни​кни​тесь им хо​тя бы с по​мо​щью сле​ду​юще​го гра​фи​ка, на​зы​ва​емо​го с древ​но​сти «ле​сен​кой Арис​то​теля»      

               ╔═════
         ╔═════╝
    ╔════╝
════╝

     Со​вре​мен​ная на​ука иг​но​ри​ру​ет в це​лом ле​сен​ку как об​раз раз​ви​тия, пред​по​чи​тая ей спи​раль. Это ста​ло кам​нем пре​ткно​ве​ния всей на​уке. В свя​зи с этим об​ра​ти​те вни​ма​ние на этот об​раз у древ​них гре​ков, у последующих тео​ло​гов, например, на​зва​ние глав​но​го тру​да Иоан​на Си​найс​ко​го (лес​твич​ни​ка) - «Лес​тви​ца» («лес​тви​ца», ста​ро​сла​вянс​кое сло​во - лест​ница).      

      Аль​бин за​ме​ча​те​ль​но ком​мен​ти​ро​вал это мес​то как про​цесс вос​хож​де​ния от ощу​ща​емо​го к пер​вич​но умо​по​сти​га​емо​му при пер​вой фор​ме ана​ли​за объ​ек​та. Его трак​то​вку кра​со​ты Пла​то​ном мож​но вы​ра​зить так​же сле​ду​ющей последовательностью.      

                                                 Кра​сота

 ╔══════╦═══════╦══════╬═════════╦════════════╗

те​ла  ( ду​ши  (    обы​ча​ев ( за​ко​нов (   кра​со​ты   (   пре​крас​ного

    Ко​неч​но, воз​мож​но пред​ло​жить и свое на​зва​ние этих уров​ней дви​же​ния мыс​ли на при​ме​ре объ​яс​не​ния кра​со​ты. Не это здесь главное, а ком​по​зи​ция, про​це​ду​ра мыш​ле​ния ... По​дой​дем к оцен​ке дан​но​го по​ло​же​ния с иной точ​ки зрения.      

Пе​ре​фра​зи​ру​ем по​ло​же​ние Пла​то​на, вло​жен​ное им в уста Со​крата:

— Вы хо​ти​те знать ка​кой-ли​бо объект?      

— поставьте к не​му во​прос «что это?»,      

— ис​хо​ди​те из ди​на​мич​но​сти (эволюции) объ​екта,      

— ис​хо​ди​те из мно​го​об​ра​зия форм объ​екта,      

— пы​тай​тесь усво​ить свойс​тва форм объ​екта,      

— со​по​став​ле​ни​ем упо​ря​до​чи​те фор​мы объ​екта,      

— по​пы​тай​тесь рас​по​ло​жить их от про​сто​го к слож​ному.      

     Уде​ли​те долж​ное вни​ма​ние по​след​ним эле​мен​там его по​ло​же​ния: «пе​ре​хо​дить к ис​ко​мо​му пу​тем со​по​став​ле​ния», что пред​став​ля​ет но​вый «об​рат​ный» ход мысли:      

· объ​яс​ни​те сна​ча​ла про​стое, т.е. ис​ход​ную фор​му объ​екта,      

·  за​тем пе​рей​ди​те к объ​яс​не​нию бо​лее слож​но​го, ука​зав на его спе​ци​фику,    

· идя в этом на​прав​ле​нии, объ​яс​ни​те все фор​мы объ​ек​та, 

       в том чис​ле и не​по​средс​твен​но вас ин​те​ре​су​ющие.      

      При пе​ре​хо​де к по​сле​ду​юще​му по​пы​тай​тесь вы​явить спе​ци​фи​ку ука​за​ни​ем его при​зна​ка (су​ще​ствен​но​го, от​ли​чи​те​ль​но​го свойс​тва). С пер​во​го ра​за вы ни​ког​да не до​стиг​не​те пра​ви​ль​но​го со​от​не​се​ния форм объ​ек​та, а по​это​му вам придется мно​го раз ме​нять их мес​та​ми, уточ​няя ис​ход​ную ги​по​те​зу. Эта ра​бо​та и бу​дет со​сто​ять в по​стро​ении со​ри​та по​ня​тий для тео​ре​ти​че​ско​го объ​яс​не​ния объ​ек​та. Она и ста​нет собс​твен​но мыш​ле​ни​ем. Еще раз по​вто​рим. Важ​но вы​явить тех​но​ло​гию ин​тел​лек​ту​аль​но​го тру​да, ал​го​ритм мыш​ле​ния. И его по​ка​зы​ва​ет Со​крат уста​ми Пла​то​на в вы​шеп​ри​ве​ден​ном по​ло​же​нии. Его адек​ват​но разъ​яс​нил Аль​бин. Бо​лее чет​ко по​ка​зал его Р. Де​карт в  пя​том пра​ви​ле для ру​ко​водс​тва ума [67.Т.1.с.91]:    

                                     ПРАВИЛО  V

ВЕСЬ МЕТОД СОСТОИТ В ПОРЯДКЕ И РАСПОЛОЖЕНИИ ТЕХ ВЕЩЕЙ, НА КОТОРЫЕ НАДО ОБРАТИТЬ ВЗОР УМА, ЧТОБЫ НАЙТИ КАКУЮ-ЛИБО ИСТИНУ. МЫ БУДЕМ СТРОГО ПРИДЕРЖИВАТЬСЯ ЕГО, ЕСЛИ ШАГ ЗА ШАГОМ СВЕДЕМ ЗАПУТАННЫЕ И ТЕМНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ К БОЛЕЕ ПРОСТЫМ, А ЗАТЕМ ПОПЫТАЕМСЯ, ИСХОДЯ ИЗ УСМОТРЕНИЯ  САМЫХ ПРОСТЫХ, ПОДНЯТЬСЯ ПО ТЕМ ЖЕ СТУПЕНЯМ К ПОЗНАНИЮ ВСЕХ ПРОЧИХ.

     В при​ве​ден​ном выше по​ло​же​нии Пла​то​на и его ком​мен​та​рии Аль​би​ным мож​но ви​деть пред​те​чу пя​то​го пра​ви​ла для ру​ко​водс​тва ума Р. Де​кар​та. Но и про​шед​шие по​сле Де​кар​та 400 лет не из​ме​ни​ли по​ло​же​ния с диа​лек​ти​че​ским мыш​ле​ни​ем - оно не ста​ло нор​мой об​щес​твен​ной жиз​ни. Име​ет​ся и дру​гое близ​кое по​ло​же​ние Р. Де​кар​та: «Тре​тье - рас​по​ла​гать свои мыс​ли в опре​де​лен​ном по​ряд​ке, на​чи​ная с пред​ме​тов про​стей​ших и лег​ко​ по​зна​ва​емых, и вос​хо​дить ма​ло-по​ма​лу, как по сту​пе​ням, до по​зна​ния наи​бо​лее слож​ных, до​пус​кая су​ще​ство​ва​ние по​ряд​ка да​же сре​ди тех, ко​то​рые в ес​те​ствен​ном хо​де ве​щей не пред​шес​тву​ют друг дру​гу» [73.Т.1.с.260].  

  Изоб​ра​зим гра​фи​че​ски дан​ную идею о мак​роком​по​зи​ции диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ления      

                                                                        1 
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                                    ╔═════
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                   ╔═══════╝

     Пла​тон не про​сто пе​ре​да​ет «склад ре​чи» Со​кра​та [Апо​ло​гия Сократа, 17д], но и сам со​от​ветс​твен​но мыс​лит, так из​ла​га​ет свои мыс​ли. Не то​ль​ко речь Со​кра​та, но и вся ком​по​зи​ция дан​но​го про​из​ве​де​ния по​стро​ена в со​от​ветс​твии с этим пра​ви​лом Со​кра​та. И так на​до объ​яс​нять все объ​екты.      

    АЛКИВИАД. При​шед​ший Ал​ки​ви​ад, не слы​ша​вший ре​чей, при​зван при​дать об​щую зна​чи​мость диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию его при​ме​не​ни​ем при оцен​ке до​сто​инств са​мо​го Со​кра​та. При этом ука​зы​ва​ет​ся на «бо​же​ствен​ную» спо​соб​ность Со​кра​та - его спо​соб​ность объ​яс​нять. Речь Ал​ки​ви​ада ве​сь​ма су​ще​ствен​на для по​ни​ма​ния «Пи​ра», но бо​юсь, мне не под си​лу адек​ват​но пе​ре​ска​зать в ней то, что нужно.   

                    16. ЭКЗАМЕН УЧЕНИКА

        Ал​ки​ви​ад вры​ва​ет​ся на пир как пья​ный де​бо​шир. Для про​стых лю​дей на​ше​го вре​ме​ни его имя ни​че​го не го​во​рит, хо​тя в на​уке всех вре​мен оно вы​ра​жа​ет опре​де​лен​ный об​раз и фак​ти​че​ски воз​ни​кло ал​ки​ви​адо​ве​де​ние. При этом его оцен​ки край​ние. А. Тойн​би на​зы​ва​ет Ал​ки​ви​ада «ра​бом собс​твен​ных страс​тей» [242.365], для Мон​те​ня он уди​ви​те​ль​ная на​ту​ра [163.Т.1.с.186], а со​вре​мен​ные ре​дак​то​ры про​из​ве​де​ний Мон​те​ня на​зва​ли его по​ли​ти​че​ским аван​тю​ри​стом [там же, с.366].  

      Ал​ки​ви​ад - не про​сто оче​ред​ной вос​хва​ли​тель, а глав​ный уче​ник Со​кра​та. Ксе​но​фонт пи​сал о том, что на су​де Со​крат го​во​рил о сво​ем уче​ни​ке Ал​ки​ви​аде. Два про​из​ве​де​ния Пла​то​на на​зва​ны его име​нем. Глав​ный ис​точ​ник све​де​ний об Ал​ки​ви​аде - срав​ни​те​ль​ные жиз​не​опи​са​ния Плу​тар​ха. В них мож​но ви​деть, что Ал​ки​ви​ад до​стиг вер​шин об​щес​твен​но​го при​зна​ния в Гре​ции, прой​дя сту​пе​ньки:      

     пол​ко​во​дец ( стра​тег ( ге​ге​мон (де​ма​гог) 

                17. ТРИУМФ И ТРАГЕДИЯ СОКРАТА

                                     КАК УЧИТЕЛЯ      

      За что каз​ни​ли Со​кра​та? Офи​ци​аль​ные об​ви​не​ния пе​ре​ска​за​ны мно​ги​ми, в том чис​ле и Ксе​но​фон​том. По​след​ний на​пи​сал спе​ци​аль​ную ра​бо​ту, до​ка​зы​вая не​обо​сно​ван​ность об​ви​не​ний. Тем не ме​нее, как от​ме​ча​ли в но​вое вре​мя не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли, об​ви​не​ния осно​ва​те​ль​ны, хо​тя и оши​боч​ны. По​ра​зи​те​ль​но, но та​кие оцен​ки вы​ска​зы​ва​ют и сей​час [См.22.с.389].     Нет смыс​ла по​ле​ми​зи​ро​вать с ее вы​ра​зи​те​ля​ми, но иг​но​ри​ро​вать их нельзя, так как они вы​сту​па​ют про​тив фи​ло​со​фии, на​уки, тео​рии и т.п. [232].

      Со​крат учил мыс​лить и тем са​мым «де​лал под​коп» под ста​рую иде​оло​гию, т. е. ве​ру в бо​гов. Он вос​пи​ты​вал ина​че мо​ло​дых лю​дей, что вос​при​ни​ма​лось об​щес​твен​но​стью как их раз​вра​ще​ние. Все это бы​ло так. По​ско​ль​ку жизнь Со​кра​та со​впа​ла с по​ра​же​ни​ем афи​нян в дли​те​ль​ной вой​не, то на​род и пы​тал​ся осмыс​лить при​чи​ны про​изо​шед​ше​го. И здесь не укры​лось от со​зна​ния на​ро​да то, что «очень мно​го зла на​де​ла​ли оте​че​ству» [117.11] два уче​ни​ка Со​кра​та, в том чис​ле и Ал​ки​виад.      

Со​крат как учитель


Ал​ки​ви​ад как стратег


по​ра​же​ние в войне

      Ко​неч​но, апо​ло​гия Ксе​но​фон​том Со​кра​та до​ста​точ​но убе​ди​те​ль​на: без та​ко​го учи​те​ля Ал​ки​ви​ад мог на​де​лать бо​ль​ше бед ... Тем не менее, факт оста​ет​ся фак​том: Со​крат на​учил Ал​ки​ви​ада, о чем сви​де​те​льс​тву​ет речь Ал​ки​ви​ада на «Пи​ре» Пла​то​на (это три​умф учи​те​ля) и Со​крат был об​ви​нен в обу​че​нии Ал​ки​ви​ада, а по​то​му и каз​нен (его тра​ге​дия).      

     Ксе​но​фонт до​ка​зы​вал не ​виновность Со​кра​та в дейс​тви​ях его уче​ни​ка. В то же вре​мя Со​крат раз​вил ин​тел​лект Ал​ки​ви​ада. И ес​ли по​лузна​ние опас​нее не​зна​ния (что сплошь и ря​дом про​яв​ля​ет​ся в се​го​дняш​ней жиз​ни), то вос​пи​та​ние без​нравс​твен​но​го ин​тел​лек​ту​ала ока​зы​ва​ет​ся бо​лее опас​ным для об​щес​тва. Безду​хов​ная ин​тел​лек​ту​аль​ность долж​на быть при​зна​на са​мым страш​ным злом в обществе. Лю​дей с бо​ль​шим чес​то​лю​би​ем луч​ше остав​лять необу​чен​ны​ми, ес​ли нет на них упра​вы со сто​ро​ны об​щества.      

    18.  ДВЕ КОНФУЦИАНСКИЕ БЕДЫ АЛКИВИАДА

      Кон​фу​ций, жив​ший в Ки​тае не​мно​го ра​нее по срав​не​нию с пе​ри​одом жиз​ни Ал​ки​ви​ада, про​воз​гла​сил прин​цип: бой​тесь кра​си​вых и кра​си​во го​во​ря​щих. На бе​ду Ал​ки​ви​ада эти оба прин​ци​па бы​ли при​су​щи ему. Общепризнанна его кра​со​та, о чем он знал [Ал​ки​ви​ад 1,104а] и чем он хо​тел за​во​евать при​зна​те​ль​ность Со​кра​та. Это его врож​ден​ное свойс​тво. В то же вре​мя Со​крат по​мог Ал​ки​ви​аду на​учи​ть​ся кра​си​во го​во​рить, о чем сви​де​те​льс​тву​ет его речь на пи​ре. Ко​неч​но, эту речь со​чи​нил Пла​тон. По​это​му ее диа​лек​ти​че​ские до​сто​инс​тва, чем я про​ни​кся ра​нее по срав​не​нию с осо​зна​ни​ем ро​ли Ал​ки​ви​ада в су​дь​бе Гре​ции, принадлежать не ему, а Пла​то​ну. В то же вре​мя Пла​тон, ви​ди​мо не без осно​ва​ния, по​ка​зал крас​но​ре​чие Ал​ки​ви​ада - оно бы​ло фак​том, без не​го он не имел бы та​ко​го зна​че​ния для свое​го оте​че​ства. Эти два свойс​тва Ал​ки​ви​ада не то​ль​ко при​не​сли вред стра​не, но и ста​ли причиной смер​ти Со​кра​та и его собс​твен​ной ги​бели.      

     Ал​ки​ви​ад, как и Со​крат, по​тер​пел по​ра​же​ние в сво​их от​но​ше​ни​ях с тол​пой, ко​то​рая вы​сла​ла его из стра​ны как од​но​го из сво​их зна​ме​ни​тых лю​дей и по​ру​чи​ла тай​но умер​твить его. Со​крат пред​ска​зы​вал воз​мож​ность то​го, что и он как учи​тель, и Ал​ки​ви​ад как уче​ник мо​гут по​тер​петь по​ра​же​ние от сво​их со​граж​дан. И смер​ти их про​изош​ли по​чти од​но​вре​мен​но, при этом Со​кра​ту был 71 год, а Ал​ки​ви​аду - 46 лет. Ко​неч​но, речь идет не о пред​ска​за​те​ль​ной си​ле Со​кра​та, а о конс​та​та​ции фак​та Пла​то​ном, ко​то​рый все это пи​сал по​сле ги​бе​ли Со​кра​та и Ал​ки​виада.      

                   19. ТЕКСТ, ПОДТЕКСТ, КОНТЕКСТ
     В со​вре​мен​ной на​уке ве​сь​ма ред​ко упо​ми​на​ют об этих уров​нях по​ни​ма​ния текс​тов. При этом не опре​де​ля​ют то, что яв​ля​ет​ся со​де​ржа​ни​ем каж​до​го из них. На при​ме​ре «Пи​ра» Пла​то​на мож​но сле​ду​ющим об​ра​зом де​тер​ми​ни​ро​вать со​де​ржа​ние каж​до​го из этих по​нятий (образно покажем их развитие уровнями ямы, вырытой землекопами):      




 ──────────────┐            ┌──────────
     . . . . . └──┐      ┌──┘. .  текст (чи​та​емое)
      .  . . .  . │. . . │ кон​текст (ком​мен​ти​ру​емое)

 под​текст (ин​тел​лек​ту​альное осно​ва​ние текста)

    Чи​та​емые и по​ни​ма​емые обы​ден​ным со​зна​ни​ем сло​ва пред​став​ля​ют со​бой уро​вень текс​та - по​вер​хно​ст​ное его по​ни​ма​ние. Ис​то​рия, ле​ген​ды, ми​фы и т.п. яв​ля​ют​ся осно​ва​ни​ем для по​ни​ма​ния кон​текс​та, т. е. вкла​ды​ва​емо​го смыс​ла. Этот уро​вень час​то по​яс​ня​ет​ся в комментариях из​да​те​лей, ко​то​рые обыч​но лю​ди со здра​вым рас​суд​ком не чи​та​ют. Что же ка​са​ет​ся под​текс​та, то это са​мый глу​бо​кий уро​вень по​ни​ма​ния ин​фор​ма​ции. На при​ме​ре «Пи​ра» к не​му мож​но от​не​сти его ком​по​зи​цию, про​яв​ля​ющую диа​лек​ти​че​ский ме​тод мыш​ле​ния или ин​тел​лек​ту​аль​ные про​це​дуры.     

20. ДИАЛЕКТИКА РЕЧИ АЛКИВИАДА

     Про​ис​хо​дя из арис​то​кра​ти​че​ских ро​дов, об​ла​дая «счас​тли​вым да​ром» красоты, по его мнению, [Пир, 217а], прой​дя все сту​пе​ни об​щес​твен​но​го при​зна​ния, вы​учив​шись у Со​кра​та, Ал​ки​ви​ад не под​стра​ивал​ся под мне​ние тол​пы или ко​го бы то не бы​ло. Тем ценнее вло​жен​ные в его уста оцен​ки Со​кра​та и по​средс​твом не​го - зна​чи​мость диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния как глав​но​го до​сто​инс​тва Со​кра​та, его «уди​ви​те​ль​ной си​лы» [Пир, 216с].      

    Яв​ля​ясь уче​ни​ком Со​кра​та, Ал​ки​ви​ад дол​жен был про​де​мон​стри​ро​вать то, че​му он  давно на​учил​ся. И сде​лать это на​до бы​ло со​де​ржа​ни​ем ре​чи, ее струк​ту​рой. С этим Ал​ки​ви​ад спра​вил​ся блес​тяще.    

  Со​де​ржа​ние его ре​чи опре​де​ля​лось так: 

· в при​сутс​твии Со​кра​та опас​но хва​лить дру​гих,

            да​же Эрота,      

— тог​да ему со​ве​ту​ют хва​лить Со​крата,      

— для Ал​ки​ви​ада хва​лить Со​кра​та зна​чит «мстить»  ему, 

— на​до го​во​рить прав​ду, ка​кой бы она ни бы​ла, в том чис​ле о стран​но​стях Со​крата

— Ал​ки​ви​ад при​зы​ва​ет в сви​де​те​ли са​мо​го Со​кра​та и обя​зы​ва​ет его пре​рвать речь, в слу​чае ес​ли он бу​дет го​во​рить не​прав​ду. Эту идею он еще дваж​ды по​вто​рял, но Со​крат мол​чал во вре​мя ре​чи Ал​ки​ви​ада, тем са​мым, под​твер​ждая ее прав​ди​вость.      

      Мне не хва​та​ет спо​соб​но​стей вос​по​ль​зо​ва​ть​ся бо​гатс​твом род​но​го язы​ка для пла​то​новс​ко​го ком​мен​ти​ро​ва​ния ре​чи Ал​ки​ви​ада и, ви​ди​мо, все​го «Пи​ра» Пла​то​на. Ко​неч​но, сей​час иное  об​щес​твен​ное со​зна​ние: что тог​да мож​но бы​ло вы​ра​зить од​ним сло​вом, сей​час тре​бу​ет мно​гих по​яс​не​ний ... «Пир» Пла​то​на, в том чис​ле и речь Ал​ки​ви​ада, не​ль​зя по​нять вне трех уров​ней ее со​де​ржания.      

     Ал​ки​ви​ад го​во​рит о тру​до​спо​соб​но​сти, вы​нос​ли​во​сти, му​же​стве, сме​ло​сти Со​кра​та. Со​вмест​ное учас​тие в вой​не, спа​се​ние Со​кра​том жиз​ни Ал​ки​ви​ада - осно​ва​ние этих его по​ло​же​ний. Ху​дож​ник П.В. Ба​син (1793-1877 г.) на​пи​сал в 1828 го​ду кар​ти​ну «Со​крат в бит​ве при По​ти​дее за​щи​ща​ет Ал​ки​ви​ада» [288].      

     Глав​ные ар​гу​мен​ты Ал​ки​ви​ада - ду​хов​ная кра​со​та Со​кра​та, фи​зи​че​ская вы​нос​ли​вость, со​ци​аль​ное ли​цо Со​кра​та. Все это - ве​сь​ма важ​ные его ха​рак​те​ри​сти​ки. Но еще бо​лее зна​чи​ма его ду​хов​ная на​ту​ра, его спо​соб​ность мыс​лить диа​лек​ти​че​ски, про​яв​ля​юща​яся в его ре​чах. И это для Ал​ки​ви​ада - глав​ный ар​гу​мент, ко​то​рый Пла​тон пре​под​но​сит ве​сь​ма ис​кусно.    В це​лом, Ал​ки​ви​ад срав​ни​ва​ет Со​крата:      

 1. с селенами, са​ти​ра​ми, Мар​сием      

 2. ука​зы​ва​ет на со​кро​ви​ща его души,      

 3. рас​кры​ва​ет ду​хо​вную кра​со​ту Со​крата.      

     Все это, в опре​де​лен​ной ме​ре, пред​став​ля​ет сту​пе​нь​ки вос​хож​де​ния - «сту​пе​нь​ки ухо​дя​щей ввысь лест​ни​цы» [142.с.120]. Та​кое раз​ви​тие мыс​ли и есть не что иное как прак​ти​че​ская диа​лек​тич​ность идей - «мыс​лен​ная лест​ни​ца по​ня​тий» [там же], об​ра​зец диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. При этом очень ин​те​ре​сны со​об​ра​же​ния, ко​то​ры​ми ру​ко​водс​тво​вал​ся Ал​ки​ви​ад, о чем он сам го​во​рит в сво​ей речи.      

    По мне​нию Ал​ки​ви​ада Со​кра​та не​ль​зя срав​ни​вать с обыч​ны​ми лю​дь​ми: не с кем его со​по​став​лять [Пир, 221с]. Оста​ет​ся его со​по​став​лять то​ль​ко с селенами, са​ти​ра​ми, Мар​си​ем ... Выс​шее (неис​то​ри​че​ское) об​ра​зо​ва​ние в ка​кой-то ме​ре до​ста​точ​но для то​го, что​бы по​нять не​что, на​зы​ва​емое эти​ми сло​ва​ми. В то же вре​мя обы​ден​ное со​зна​ние неис​то​ри​ка под​во​дит: оно не​адек​ват​но по​треб​но​стям по​ни​ма​ния ре​чи Ал​ки​виада.    

    Для нас селе​ны, са​ти​ры, Мар​сий - пус​той, хо​тя и та​инс​твен​ный, звук. Для лю​дей же вре​ме​ни Платона это бы​ли из​ве​ст​ней​шие субъ​ек​ты ми​фа как глав​ной фор​мы об​щес​твен​но​го со​зна​ния. Нам нуж​но до​лго объ​яс​нять об​ще​из​ве​ст​ные тог​да их свойс​тва. Селены за​во​ра​жи​ва​ли слу​ша​те​лей ре​ча​ми, а Мар​сий - флей​той ... Вне​шность Мар​сия не​при​вле​ка​те​ль​на. Став флей​ти​стом с по​мо​щью бо​жь​ей флей​ты, вы​звав на со​ре​вно​ва​ние бо​га Аполлона и по​гиб​нув в ре​зу​ль​та​те про​иг​ры​ша, Мар​сий за​нял до​стой​ное мес​то в ми​фо​ло​гии гре​ков. Ал​ки​ви​ад ис​по​ль​зу​ет ряд свойств Мар​сия: не​при​вле​ка​те​ль​ную вне​шность, дер​зо​ст​ный ха​рак​тер. В от​но​ше​нии пер​во​го он за​ру​ча​ет​ся мол​ча​ли​вым со​гла​си​ем са​мо​го Со​кра​та, го​во​ря ему: «Что ты схо​ден с се​ле​на​ми вне​шне, Со​крат, это​го ты, по​жа​луй, и сам не ста​нешь оспа​ри​вать» [Пир, 215б]. По по​во​ду дерз​ко​го ха​рак​те​ра Со​кра​та Ал​ки​ви​ад обе​ща​ет ему най​ти сви​де​те​лей для под​твер​жде​ния это​го его свойс​тва [там же]. Со​крат по​хож на Мар​сия и си​лой свое​го за​во​ра​жи​ва​юще​го вли​яния на слу​ша​те​лей. «Ты же ни​чем не от​ли​ча​ешь​ся от Мар​сия, то​ль​ко до​сти​га​ешь то​го же са​мо​го без вся​ких ин​стру​мен​тов, од​ни​ми ре​ча​ми». Пла​тон мог бы ука​зать и схо​жесть их су​дь​бы: Мар​сия убил бог Аполлон, а Со​кра​та - «де​мо​краты».      

     Мар​сий, са​ти​ры, се​ле​ны... По​чи​тай​те о них в ми​фах, ле​ген​дах ... Учти​те, к то​му же и та​кой факт жиз​ни в древ​ней Гре​ции. Этих ми​фо​ло​ги​че​ских субъ​ек​тов час​то ри​со​ва​ли (по​смот​ри​те, на​при​мер, изоб​ра​же​ние Мар​сия [122]), де​ла​ли их ску​ль​пту​ры. Ви​ди​мо бы​ло «мод​но» тог​да ис​по​ль​зо​вать вне​шний об​лик се​лен для из​го​то​вле​ния свое​об​раз​ных фут​ля​ров (шка​ту​лок) для хра​не​ния из​ва​яний бо​гов. Та​кое  из​де​лие бы​ло по​лым, в нем бы​ла двер​ца и мож​но бы​ло хра​нить в нем ску​ль​пту​ры бо​гов. Та​ким образом, Пла​тон по​ка​зы​вал раз​ли​чие вне​шне​го и внут​рен​не​го у этих селеноподобных шка​ту​лок. Этот об​раз Ал​ки​ви​ад ис​по​ль​зо​вал для разъ​яс​не​ния двойс​твен​но​сти сна​ча​ла Со​кра​та, а за​тем его ре​чей. Ина​че, этот об​раз про​яв​ля​ет глав​ный за​кон диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния - единс​тво про​ти​во​по​лож​но​стей. Ду​маю, что та​кой двойс​твен​но​стью ха​рак​те​ри​зу​ет​ся и сам «Пир» Пла​тона.      

                Двойс​твен​ность

   ┌────────┼--------┐ 

Со​кра​та  (  его ре​чей   (   «Пира»

    Не бе​русь пе​ре​ска​зы​вать эти эле​мен​ты ре​чи Ал​ки​ви​ада: их на​до чи​тать са​мим. Ал​ки​ви​ад по​ка​зы​ва​ет «бо​же​ствен​ность ре​чей» Со​кра​та [Пир, 222а], его воз​дейс​твие на слу​ша​те​лей, уди​ви​те​ль​ную си​лу ду​ха Со​кра​та. Как труд​но рас​крыть и за​гля​нуть внутрь ре​чей Со​кра​та и обо​со​бить в них яв​ле​ние и сущ​ность, ви​ди​мость и дейс​тви​те​ль​ность, вне​шнее и внут​рен​нее ....      

21. ИСКУШЕНИЕ СОКРАТА

     Ал​ки​ви​ад «был уку​шен фи​ло​софс​ки​ми ре​ча​ми» Со​кра​та, а по​это​му ему бы​ло важ​но за​во​евать при​зна​ние Со​кра​та. Как уче​ник, Ал​ки​ви​ад хо​тел за​во​евать рас​по​ло​же​ние Со​кра​та. Но чем до​би​ть​ся это​го? Со​кра​та не ин​те​ре​со​ва​ли де​нь​ги, ору​жие. У Ал​ки​ви​ада оста​лось единс​твен​ное ору​жие — лю​бовь. Здесь на​чи​на​ет​ся не​при​ят​ный для вся​ко​го нор​ма​ль​но​го че​ло​ве​ка сю​жет, ко​то​рый и ме​ня обыч​но от​тал​ки​вал от та​ких про​из​ве​де​ний. Не сле​ду​ет не​до​оце​ни​вать и пе​ре​оце​ни​вать его зна​чи​мость. Ис​по​ль​зо​ва​ние Пла​то​ном это​го ас​пек​та жиз​ни бы​ло при​зва​но, по мо​ему, дать диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию са​мый ве​со​мый ар​гу​мент по сво​ей при​ро​де.

    Ал​ки​ви​ад оце​ни​вал свою речь как «мще​ние» Со​кра​ту за то, что он от​верг пред​ло​жен​ное ему во​жде​ле​ние. Да​ль​ней​шее по​вес​тво​ва​ние ка​са​ет​ся то​го, как Ал​ки​ви​ад по​те​рял свое единс​твен​ное ору​жие в бо​рь​бе за вни​ма​ние Со​кра​та: «то ору​жие, ко​то​рым единс​твен​но я рас​счи​ты​вал пле​нить его, уско​ль​зну​ло от меня».      

    Ис​хо​дя из рас​про​стра​нен​ных тог​да мне​ний о люб​ви ста​ри​ков к юно​шам, Ал​ки​ви​ад по​пы​тал​ся за​во​евать при​зна​ние Со​кра​та удо​влет​во​ре​ни​ем его плотс​ких по​хо​тей. Со​крат па​ри​ро​вал это пред​ло​же​ние Ал​ки​ви​ада ве​сь​ма лю​бо​пыт​ным об​ра​зом: это не вы​год​но ему - по​ме​нять свою ду​ше​вную кра​со​ту на вне​шнюю ми​ло​вид​ность его уче​ни​ка или, как еще бы​ло им ска​за​но: не​вы​год​но ме​нять зо​ло​то на медь. Со​крат це​нил «кра​со​ту ду​ши вы​ше, чем кра​со​ту тела».      

     В со​от​ветс​твии с гос​подс​тво​ва​вши​ми тог​да обы​ча​ями де​ти бо​га​тых всег​да хо​ди​ли с на​став​ни​ка​ми, что пре​до​твра​ща​ло раз​вра​ще​ние мо​ло​дых. Ал​ки​ви​ад на​чал с то​го, что уда​лил слу​гу, в при​сутс​твии ко​то​ро​го он по​сто​ян​но бы​вал, чтобы Со​крат мог по​льс​ти​ть​ся на не​го, но это не сра​бо​та​ло. Тог​да он вы​брал бо​лее дейс​твен​ное средс​тво: стал с ним за​ни​ма​ть​ся гим​на​сти​кой, что, несомненно, воз​буж​да​ет че​ло​ве​ка. Но и это не из​ме​ни​ло Со​кра​та. Тог​да он «по​шел на​про​лом», что, в свою оче​редь, со​сто​яло из трех при​сту​пов. Пре​жде все​го, он пред​ло​жил по​ужи​нать вмес​те на​еди​не. Ког​да это ока​за​лось без​ре​зу​ль​тат​ным, тог​да он сде​лал так, что им при​шлось но​че​вать на​еди​не в од​ной ком​на​те. На​ко​нец, он лег в его по​стель, и они про​спа​ли вмес​те. И тот же ре​зу​ль​тат. Его са​мо​лю​бие бы​ло уязвлено, а по​это​му он «мстил» та​ки​ми под​роб​но​стя​ми свое​му учи​те​лю, что од​но​вре​мен​но бы​ло мак​си​ма​ль​ной его по​хва​лой. По​ско​ль​ку Со​крат мол​чал, то ска​зан​ное Ал​ки​ви​адом со​от​ветс​тво​ва​ло дейс​тви​те​ль​но​сти, бы​ло прав​дой, а для Со​кра​та это глав​ное. Здесь же важ​но дру​гое: ком​по​зи​ция тех​но​ло​гии мыш​ления.      

                 Ис​ку​шение

      ╔═════════════╬═════════════╗

бе​се​дой    (    гим​на​сти​че​ски​ми     (     «ид​ти на пролом»

на​еди​не             за​ня​ти​ями                ╔═══════╬═════════╗
               ужи​ном  (  но​чев​кой  (  в од​ной по​стели

                     22. ПЛАТОН И АРИСТОКЛ

    Пла​тон из​ве​стен, как Пла​тон, т. е. сво​им про​зви​щем. Его на​сто​ящее имя - Арис​токл, а став​шее его собс​твен​ным име​нем про​зви​ще озна​ча​ет его фи​зи​че​скую ха​рак​те​ри​сти​ку: «Пла​тон = «ши​ро​ко​гру​дый». Не​что ана​ло​гич​ное про​изош​ло и с его глав​ным ду​хов​ным на​следс​твом: оно оста​лось не​из​ве​ст​ным на​ро​ду, как и его собс​твен​ное имя.      

     Не​ко​то​рые ком​мен​та​то​ры при​пи​сы​ва​ли Пла​то​ну мно​го не​га​тив​ных идей, ги​пер​тро​фи​руя те или иные ас​пек​ты его про​из​ве​де​ний, вы​ры​вая их из еди​но​го це​ло​го - его ду​хо​вно​го на​сле​дия. На не​го на​па​да​ют с раз​ных сто​рон. По​ско​ль​ку же иг​но​ри​ру​ют его вклад в тео​рию диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, то тем са​мым де​ла​ют бес​по​чвен​ны​ми все об​ви​не​ния про​тив него.      

        В ра​бо​тах Пла​то​на вы​ри​со​вы​ва​ют​ся сле​ду​ющие глав​ные идеи:      

                                                                                         1 

 речь  (  об​ще​ние  (  спра​ве​дли​вость  (  счастье

                                                                                         2 

      Все лю​ди стре​мят​ся к счас​тью [Евтидем, 282с]. Счас​тье, спра​ве​дли​вость за​ви​сят от об​ще​ния, а по​след​нее - от ре​чи. Для это​го на​до по​стиг​нуть при​ро​ду ре​чи, ко​то​рая про​яв​ля​ет ум и мыш​ле​ние лю​дей [Федр, 269е, 270а]. Для тех, кто по​ни​ма​ет, это ха​рак​тер​но стрем​ле​ни​ем стать муд​рым [Евтидем, 282б], а по​это​му они ис​хо​дят из не​об​хо​ди​мо​сти фи​ло​софс​тво​вать [Евтидем, 282д].      

Про​стей​шим спо​со​бом фи​ло​софс​тво​ва​ния бы​ло изу​че​ние ри​то​ри​ки, т. е. на​уки о ре​чи. В дру​гих про​из​ве​де​ни​ях Пла​то​на мно​го ска​за​но и по​зи​ти​вно​го, и не​га​ти​вно​го о тог​да​шней ри​то​ри​ке. И се​го​дня ри​то​ри​ка как на​ука не по​те​ря​ла свое​го зна​че​ния. Пла​тон по​ста​вил про​бле​му раз​ра​бо​тки тео​рии, ко​то​рая обо​сно​ва​ла бы крас​но​ре​чие и обу​че​ние ему. Та​кой тео​ри​ей мог​ла быть то​ль​ко на​ука о мыш​ле​нии. И осно​вы ее за​ло​же​ны Пла​то​ном, а за​тем вы​ра​же​ны Арис​то​те​лем в ана​ли​ти​ке и то​пи​ке, на​зван​ны​ми по​зднее ло​ги​кой. Ло​ги​ка и диа​лек​ти​ка - на​уки о мыш​ле​нии. Но они так и не ре​ши​ли сто​ящие пе​ред ни​ми про​бле​мы. До на​сто​яще​го вре​ме​ни эта про​бле​ма не ре​ше​на. По​это​му про​бле​ма ин​тел​лек​ти​ки как бо​лее фун​да​мен​та​ль​ной на​уки по срав​не​нию с ло​ги​кой и диа​лек​ти​кой - «по​ми​рить» их. Ко​неч​но, са​ма ин​тел​лек​ти​ка не мо​жет быть пред​став​ле​на в еди​ной фор​ме, и то, что су​ще​ству​ет се​го​дня - все​го лишь ее на​ча​ло. В це​лом, по​ста​нов​ка про​бле​мы вклю​ча​ет сле​ду​ющие сту​пе​ни дви​же​ния мыс​ли по Р. Де​карту:     

                                             

                                                        про​блема

                          ╔══════╬════════╗

                                            речь ( об​ще​ние  (  спра​ве​дли​вость

                ╔═════════╬════════╗

               ин​тел​лек​ти​ка  ( ло​ги​ка  ( ри​то​рика

           ╔════╬════╗

      1  (   2     (  3 

                                                                                                         

     Ре​шив про​бле​мы ин​тел​лек​ти​ки, мож​но по​пы​та​ть​ся на​пи​сать на​став​ле​ние по диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию то​ль​ко на осно​ве тех по​ло​же​ний, ко​то​рые вы​ска​за​ны в ра​бо​тах Пла​то​на. Сле​ду​ет ис​по​ль​зо​вать при​ме​ры его диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния в ка​че​стве об​раз​цов. Ве​сь​ма важ​но при​ме​нять и его пе​да​го​ги​че​ские идеи, ко​то​рых ве​сь​ма мно​го и ко​то​рые не в пол​ной ме​ре ста​ли нор​мой со​вре​мен​ной пе​да​го​ги​ки. Все это тре​бу​ет уси​лий, но пло​до​твор​ность этих уси​лий за​ви​сит от опе​ре​жа​юще​го овла​де​ния диа​лек​ти​че​ским мыш​ле​ни​ем с по​мо​щью ин​тел​лек​ти​ки. Са​мым про​стым способом это​го мож​но счи​тать под​ра​жа​ние объ​яс​не​нию Пла​то​ном люб​ви  в «Пи​ре». По​ско​ль​ку же, ве​ро​ят​но, не все смо​гут про​сто под​ра​жать ком​по​зи​ции диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния с по​мо​щью его об​раз​ца в «Пи​ре», то по​пы​та​ем​ся пе​ре​ска​зать сверх​крат​ко основ​ные на​став​ле​ния Пла​то​на из всех его про​из​ве​де​ний. (Со​жа​лею об от​но​си​те​ль​но​сти по​ни​ма​ния это​го ас​пек​та ду​хо​вно​го на​следс​тва Пла​то​на и упо​ваю на то, что, мо​жет быть, кто-ли​бо пой​дет этим пу​тем и бо​лее пол​но от​ра​зит эти его идеи). 

                     23. НАСТАВЛЕНИЯ ДИОТИМЫ

     Пла​тон обыч​но пи​шет от ли​ца Со​кра​та. Но в «Пи​ре» ре​ко​мен​да​ции по диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию вло​же​ны Со​кра​том в уста Ди​оти​мы = бо​го​чти​мой, бо​же​ственной.      

ДИОТИМА  (  СОКРАТ  (  ПЛАТОН

     Не про​сто пе​ре​ска​зать по​зи​ти​вно ре​ко​мен​да​ции по диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию Пла​то​на. На​до учесть очень мно​гое из его ду​хо​вно​го на​следс​тва. Не по​вто​ряя уже при​ве​ден​ных идей Пла​то​на и осно​вы​ва​ясь на них, вы​ска​жем в це​лом его по​зицию.      

                      24.  А. ПЕДАГОГИКА ПЛАТОНА

    Пла​тон счи​тал, что на​учи​ть​ся мыс​лить мо​жет не вся​кий. Для это​го на​до опе​ре​жа​юще раз​вить свое те​ло фи​зи​че​ским тру​дом, гим​на​сти​кой, а за​тем ду​шу [Государство, 535 с‑д]. « - Пре​жде все​го, у то​го, кто за нее (т.е. фи​ло​со​фию - ВАГ) бе​рет​ся, не долж​но хро​мать тру​до​лю​бие» [Государство, 535д] 

ТРУЖЕНИК  (  ТРУДОЛЮБ  (  ТРУДОГОЛИК

                                 ╔════════
                    ╔════════════╝
          ══════════╝

    Чем бо​ль​шее зна​че​ние име​ет труд для че​ло​ве​ка, тем бо​лее он го​тов для то​го, что​бы вос​при​нять тех​но​ло​гию выс​шей фор​мы тру​да - ин​тел​лек​ту​аль​ного.      

     Чем бо​га​че че​ло​век, тем ме​нее ве​ро​ят​но овла​де​ние им диалектическим мыш​ле​ни​ем так как он по​ста​ра​ет​ся из​бе​жать «за​ко​вы​ри​стых сло​в» и пред​по​чтет «что-ни​будь по​за​вле​ка​те​ль​нее», как это вы​ра​зил гос​по​дин Жур​ден в пье​се Мо​ль​е​ра «Ме​ща​нин во дво​рянс​тве». Их не​спо​соб​ность хо​ро​шо по​ка​зал Пла​тон в Апологии Со​кра​та в ка​че​стве «преж​них об​ви​ни​те​лей» [см: 23е-д], ставших ини​ци​ато​ра​ми осуж​де​ния на​ смерть Со​крата.      

      Не​об​хо​ди​мо изу​чать ис​кус​ст​во и на​уку. Вос​пи​та​ние долж​но быть диф​фе​рен​ци​ро​ван​ным в за​ви​си​мо​сти от склон​но​стей и ода​рен​но​сти де​тей. Нуж​на прак​ти​че​ская про​вер​ка за​дат​ков, до​стиг​ну​то​го уров​ня обу​чен​но​сти. От​бор дол​жен быть жес​тким. На опре​де​лен​ном уров​не сле​ду​ет на​чи​нать обу​чать до​бро​де​те​ли, раз​ви​вать мен​та​ли​тет или умс​твен​ные спо​соб​но​сти во​об​ще, пре​жде всего, эру​ди​цию. И то​ль​ко в 30 лет [Государство, 537д] сле​ду​ет на​чи​нать раз​ви​вать диа​лек​ти​ку, т.е. ин​тел​лект или спо​соб​ность мыс​лить са​мо​сто​яте​ль​но. При​ни​мая бе​зо​го​во​роч​но пе​да​го​ги​ку Пла​то​на, не мо​гу со​гла​сит​ся с этим его по​ло​же​ни​ем: диалектике, как и ма​те​ма​ти​ке, на​до учить с детс​тва, про​пе​де​вти​чески.      

    Обу​че​ние мыш​ле​нию не есть обу​че​ние ора​торс​тву. Не сле​ду​ет опе​ре​жа​юще раз​ви​вать спо​соб​ность го​во​рить, это мо​жет при​вес​ти к не​га​тив​ным по​следс​тви​ям. «Раз​ве не бу​дет од​ной из по​сто​ян​ных мер пре​до​сто​рож​но​сти не до​пус​кать, что​бы вкус в рас​су​жде​ни​ях по​яв​лял​ся смо​ло​ду» [Государство, 537д]. Это по​ло​же​ние Пла​то​на со​от​ветс​тву​ет из​ре​че​ни​ям древ​них гре​че​ских фи​ло​софов:    


                     НЕ ПОЗВОЛЯТЬ ЯЗЫКУ ОПЕРЕЖАТЬ РАЗУМ

     Ин​те​ре​сны по​ло​же​ния Ци​це​ро​на о со​от​не​се​нии фи​ло​со​фии и ри​то​ри​ки. Ши​ро​ко рас​про​стра​ни​лось мне​ние о том, что фи​ло​со​фия ищет ис​ти​ну, а ри​то​ри​ка - как ее ис​ка​зить.      

     Нетру​до​лю​би​во​го че​ло​ве​ка бес​смыс​лен​но учить мыс​лить. Не по​мо​гут ни​ка​кие со​фис​ти​че​ские ухищ​ре​ния тем, кто убе​жал от упраж​не​ний в на​уке, с по​мо​щью ко​то​рых при​ви​ва​ют «сно​ро​вку» в тру​де, в том чис​ле и в ин​тел​лек​ту​аль​ном [Про​та​гор, 318б].      

    Ди​дак​ти​ка так​же пред​став​ле​на Пла​то​ном в ка​че​стве слож​но​го, тру​до​ем​ко​го про​цес​са [Федр, 228а-е]: не​об​хо​ди​мо про​слу​шать идею мно​го раз, по​вто​рить узнан​ное, в том чис​ле и «вы​твер​див это со​чи​не​ние на​изусть», за​пи​сать его и по​упраж​ня​ть​ся в при​ме​не​нии ре​ко​мен​да​ций на осно​ве дру​гих объ​ектов.      

     Б. КАК ПАРМЕНИД УЧИЛ СОКРАТА МЫСЛИТЬ

      Мно​гие во​про​сы пе​да​го​ги​ки из​ло​же​ны Пла​то​ном в диа​ло​ге «Пар​ме​нид», ко​то​рый по​ка​зы​ва​ет  как Пар​ме​нид учил юного Со​кра​та диа​лек​ти​че​ско​му мыш​лению.      

— «Фи​ло​со​фия еще не за​вла​де​ла то​бой все​це​ло» [130е] 

· «по мо​ло​до​сти, еще слиш​ком счи​та​ешь​ся с мне​ни​ем        

         лю​дей»  [там же]      

· по​сте​пен​ность вос​пи​та​ния диа​лек​ти​че​ско​го

      ин​тел​лекта      

· не​об​хо​ди​мость «ис​клю​чи​те​ль​ной да​ро​ви​то​сти» [135а]  

· опас​ность пре​ждев​ре​мен​но​го опре​де​ле​ния слож​ных объ​ек​тов, в та​ком слу​чае не спа​сет и «бо​же​ствен​ное рве​ние к рас​су​жде​ни​ям» [135д]      

— по​вер​хно​ст​ность по​ни​ма​ния ска​зан​но​го, ког​да «ис​тин​ный смысл со​чи​не​ния»[128с] не вос​при​ни​ма​ет​ся по​то​му, что он мо​жет быть по​нят то​ль​ко на уров​не под​текста      

— про​ти​во​ре​чи​вость текс​та не яв​ля​ет​ся его не​до​стат​ком, а мо​жет быть средс​твом по​сти​же​ния ис​ти​ны - по​ис​ка то​го «ку​да на​пра​вить свою мысль» [135с] с тем, что​бы не «уни​что​жать вся​кую воз​мож​ность рас​су​ждать» [там же]      

— не​до​ста​ток упражнений на рас​су​жде​ния или «пус​то​сло​вия» по мне​нию не​фи​ло​со​фов, что яв​ля​ют​ся усло​ви​ем вы​ра​бо​тки спо​соб​но​сти мыш​ле​ния, ко​то​рое не по​зво​ля​ет уско​ль​знуть ис​ти​не [135д]      

     «Ка​ким же спо​со​бом сле​ду​ет упраж​ня​ть​ся, Пар​ме​нид? - спро​сил Со​крат». Пар​ме​нид от​ве​тил: «Об этом ты слы​шал от Зе​но​на ...». Рас​кры​вая по​ло​же​ния Зе​но​на, Пар​ме​нид по​ка​зал то, как на​до учи​ть​ся мыс​лить - упраж​ня​ть​ся в рас​су​жде​нии или как усво​ить «спо​соб рас​су​жде​ния» [13а‑в]. Речь шла о том, что сле​ду​ет рас​смо​треть обо​сно​ван​ность про​ти​во​ре​чи​вых идей с це​лью вы​яс​не​ния их ис​тин​но​сти. То​ль​ко та​ким пу​тем мож​но «по​упраж​ня​вшись над​ле​жа​щим об​ра​зом в этих ве​щах, осно​ва​те​ль​но про​зреть ис​ти​ну» [136с]. На это Со​крат от​ве​тил: «Труд​ный ри​су​ешь ты путь, Пар​ме​нид, и я не со​всем его по​ни​маю. Не про​де​лать ли те​бе его са​мо​му на ка​ком-ли​бо при​ме​ре, что​бы мне луч​ше по​нять».  «Тяж​кое бре​мя воз​ла​га​ешь ты, Со​крат, на ста​ри​ка, - от​ве​тил Пар​ме​нид». В кон​це концов, Пар​ме​нид ил​лю​стри​ру​ет та​кой спо​соб рас​су​жде​ний на при​ме​ре диа​лек​ти​ки еди​но​го и мно​го​го. И все его по​ло​же​ния по дан​но​му во​про​су сле​ду​ет оце​ни​вать то​ль​ко как средс​тва, ко​то​рые ил​лю​стри​ру​ют та​кой спо​соб мыш​ле​ния. Они мо​гут быть за​блуж​де​ни​ем, про​ти​во​ре​чи​ями, но не это глав​ное, а ме​тод мыш​ле​ния, ко​то​рый не по​те​рял зна​че​ния и по на​сто​ящее вре​мя и фак​ти​че​ски не стал нор​мой да​же ис​сле​до​ва​телей. 

  В. ОРУДИЕ ДОБРА

     Об​щес​твен​ная жизнь есть бо​рь​ба до​бра со злом. Ору​жи​ем зла бы​ли и оста​ют​ся ложь, кле​ве​та, обол​ва​ни​ва​ние лю​дей, от​вле​че​ние их от то​го, что то​ль​ко и спа​сет их, по​зво​лит осво​бо​ди​ть​ся от гра​бе​жа во всех его фор​мах. «Об​ман и си​ла - вот ору​дие злых» [71]. Ору​жи​ем до​бра яв​ля​ет​ся мен​та​ли​тет на раз​ных уров​нях его раз​вития:   

ум ( менталитет ( интеллект

     Ум существует и у животных. Менталитет - специфический ум людей, который состоит из эрудиции и интеллекта. Интеллект - умение, способность познавать. В свою очередь выделим такие его уровни:

                      Интеллект

        ┌───┴───┐
       здравомыслие (  мышление

    ┌───┴───┐
 разумность ( рассудительность

    Ум существует у жи​вот​ных и им на​де​лен каж​дый нор​ма​ль​ный, разумный че​ло​век при опре​де​лен​ных усло​ви​ях жиз​ни. Более слож​ные фор​мы  ума пред​став​ля​ют  мен​та​ли​тет, ис​ход​ной фор​мой ко​то​ро​го мож​но счи​тать разумность, со​об​ра​зи​те​ль​ность как ин​ту​ити​вное яв​ле​ние пси​хи​ки. Бо​лее раз​ви​тые лю​ди пе​ре​ни​ма​ют прак​ти​кой жиз​ни рассудительность, что про​яв​ля​ет​ся в на​ли​чии здра​во​го смыс​ла. Раз​ви​тие рас​су​ди​те​ль​но​сти по​рож​да​ет муд​рость, что мо​жет быть ре​зу​ль​та​том сти​хий​ных об​сто​ятельств [«до​мо​ро​щен​ная муд​рость», Федр, 229е] или спе​ци​аль​но​го обу​чения.  Муд​рость огра​ни​че​на ге​ни​аль​но​стью субъ​ек​та и ве​сь​ма ред​ка в об​щес​тве. Не лю​бая    се​дая бо​ро​да сви​де​те​льс​тву​ет о муд​ро​сти ее но​си​те​ля. Муд​рость са​мо​де​яте​ль​на по про​ис​хо​жде​нию и сти​хий​на. Об​ра​зо​ва​ние не ве​дет к ней, са​мо по се​бе, бо​лее то​го час​то ста​но​вит​ся кам​нем пре​ткно​ве​ния для нее. Ес​те​ствен​ный от​бор без​жа​ло​стен и мно​го пре​тен​ден​тов на муд​рость по​ги​ба​ет из-за ошибок.  Мышление  возникает на основе специального обучения умению (технологии) умствования, рассудительности. Оно - высшая форма интеллекта и тем самым менталитета, ума. 

  Г.  ГЛАВНАЯ   БЕДА И

ОПАСНОСТЬ  ДЛЯ  ЛЮДЕЙ

     Что мо​жет быть осно​вой для раз​ви​тия на​сто​ящей муд​ро​сти? Пла​тон  дает ответ на этот вопрос в «Фе​до​не» - фи​ло​со​фия. Од​на​ко не яв​ля​ет​ся фи​ло​со​фи​ей все то, что пре​тен​ду​ет на та​кое на​зва​ние. Пла​тон мно​го​об​ра​зно и мно​го​крат​но в сво​их ра​бо​тах об этом го​во​рит, в част​но​сти в «Фе​до​не» [89д, 91е]. Со​де​ржа​ние двух стра​ни​чек текс​та труд​но из​ло​жить на де​сят​ках лис​тов: бессмысленно их про​сто чи​тать и ана​ло​гич​но пе​ре​ска​зы​вать. Ско​ль​ко раз я чи​тал «Фе​до​на», и не от​кры​ва​лось ис​тин​ное зна​че​ние это​го по​ло​же​ния. И то​ль​ко не​бо​ль​шое за​ме​ча​ние японс​ко​го буддиста по​мог​ло ура​зу​меть дейс​тви​те​ль​ную зна​чи​мость этих идей Со​кра​та и Пла​то​на [63].      Здра​вый рас​су​док до​ста​то​чен лишь в ве​сь​ма про​стых де​лах. Да​же в по​всед​не​вной жиз​ни он не​до​ста​то​чен, например, для то​го, что​бы по​нять лю​бовь. Со​де​ржа​те​ль​ное по​ни​ма​ние да​же про​стых объ​ек​тов мо​жет быть ре​зу​ль​та​том то​ль​ко фи​ло​со​фии. Имен​но она объ​яс​ня​ет сущ​ность зна​ния во​об​ще («Ведь что та​кое «знать»   [Федон, 75д]) и то, как его мож​но до​стиг​нуть. В жиз​ни дис​кре​ди​та​ция идей про​ис​хо​дит ве​сь​ма час​то. Со​крат объ​яс​ня​ет как воз​ни​ка​ет не​на​висть, дис​кре​ди​та​ция по ана​логии:      

ми​зо​ло​гия (обскурантизм)  (     ми​зан​тропия
     Ми​зо​ло​ги​ей на​зы​ва​ют  не​на​висть к сло​ву и к на​уке. По​след​нее да​но Ге​ге​лем [59.Т.1.с.429]. В по​след​нем слу​чае сло​во «ми​зо​ло​гия» близ​ко к сло​ву «об​ску​ран​тизм».      

     Со​крат по​ка​зы​вал то, как мож​но «охра​нить се​бя от этой опас​но​сти» [там же]. Для это​го не на​до пе​ре​оце​ни​вать яв​ле​ния, лю​дей, ду​мать о них как об однокачественных объ​ек​тах. Для это​го на​до раз​вить свою мыс​ли​те​ль​ную спо​соб​ность с тем, что​бы по​ни​мать объ​ек​ты во всей их пол​но​те. Нуж​но по​ль​зо​ва​ть​ся древ​ним прин​ци​пом - «под​вер​гай все со​мне​нию», не при​ни​мая ка​жу​щей​ся яс​но​сти на веру.   От​де​ль​ные ошиб​ки не от​ри​ца​ют муд​ро​сти че​ло​ве​ка. Нуж​но по​мо​гать че​ло​ве​ку кри​ти​кой и тог​да со​вмест​но мож​но прий​ти к ис​тин​но​му по​ни​ма​нию ин​те​ре​су​емо​го яв​ле​ния. На​до уметь обоб​щать для то​го, что​бы част​ные слу​чаи не при​ве​ли к ошиб​ке и к от​бра​сы​ва​нию обоб​ще​ний, да​ющих ис​тин​ный от​вет. Част​ные слу​чаи оши​бок для не​да​ле​ких лю​дей ста​но​вят​ся осно​вой для воз​ни​кно​ве​ния не​на​вис​ти к сло​ву во​об​ще (ми​зо​ло​гии) - «нет бо​ль​шей ви​ны, чем не​на​висть к сло​ву» [Федон, 89д]. По​ве​рив и об​ма​ну​вшись не спо​соб​ный мыс​лить че​ло​век при​хо​дит к ми​зо​ло​гии. В про​ти​во​вес это​му на​до учи​ть​ся мыс​лить и со​вмест​но ис​кать путь к ис​ти​не. Но при этом на​до най​ти на​сто​ящих фи​ло​со​фов, а не тех, кто счи​та​ет се​бя фи​ло​со​фом, хо​тя не мо​жет по​стро​ить со​рит лю​бо​го по​ня​тия. «... Ино​гда мы по​ве​рим до​ка​за​те​льс​тву и при​зна​ем его ис​тин​ным (хо​тя са​ми ис​кус​ст​вом рас​су​ждать не вла​де​ем), а ма​лое вре​мя спус​тя ре​шим, что оно лож​но, - ког​да по за​слу​гам, а ког​да и не​за​слу​жен​но, и так не раз и не два. Осо​бен​но, как ты зна​ешь, это бы​ва​ет с те​ми, кто лю​бит отыс​ки​вать до​во​ды и за и про​тив че​го бы то ни бы​ло: в кон​це концов, они на​чи​на​ют ду​мать, буд​то ста​ли муд​рее всех на све​те и од​ни то​ль​ко по​стиг​ли, что нет ни​че​го здра​во​го и на​деж​но​го ни сре​ди ве​щей, ни сре​ди суж​де​ний ...» [Федон, 90б-с].  «...Бы​ло бы пе​ча​ль​но, ес​ли бы, узнав ис​тин​ное, на​деж​ное и до​ступ​ное для по​ни​ма​ния до​ка​за​те​льс​тво, а за​тем встре​ти​вшись с до​ка​за​те​льс​тва​ми та​ко​го ро​да, что иной раз они пред​став​ля​ют​ся ис​тин​ны​ми, а иной раз лож​ны​ми, мы ста​ли бы ви​нить не се​бя са​мих и не свою не​ис​кус​сность, но от до​са​ды охот​но сва​ли​ли бы собс​твен​ную ви​ну на до​ка​за​те​льс​тва и впредь, до кон​ца дней упор​но не​на​ви​де​ли бы и по​но​си​ли рас​су​жде​ния, ли​шив се​бя ис​тин​но​го зна​ния бы​тия» [там же 90д].      

     «Итак, ... пре​жде всего, охра​ним се​бя от этой опас​но​сти и не бу​дем до​пус​кать мыс​ли, буд​то в рас​су​жде​ни​ях во​об​ще нет ни​че​го здра​во​го, ско​рее бу​дем счи​тать, что это мы са​ми еще не​до​ста​точ​но здра​вы и на​до му​же​ствен​но ис​кать пол​но​го здра​во​мыс​лия ...» [там же, 90е].

     

  ДУРАК ОБИЖАЕТСЯ НА ДРУГИХ ЗА ПЛОХИЕ СОВЕТЫ,

       УМНЫЙ  - НА СЕБЯ ЗА СВОЮ НЕСПОСОБНОСТЬ МЫСЛИТЬ

(Любимая присказка любимой моей тещи Полины Васильевны)

     На​по​сле​док Со​крат со​ве​ту​ет: «А вы по​слу​шай​те ме​ня и по​ме​нь​ше ду​май​те о Со​кра​те, но глав​ным об​ра​зом - об ис​ти​не; и ес​ли ре​ши​те, что я го​во​рю вер​но, со​гла​шай​тесь, а ес​ли нет - воз​ра​жай​те, как то​ль​ко мо​же​те. А не то смот​ри​те - я увле​кусь и вве​ду в об​ман ра​зом и се​бя са​мо​го, и вас, а по​том ис​че​зну точ​но пче​ла, оста​вив​шая в ран​ке жа​ло» [там же, 91с]. Со​крат ука​зал ис​тин​ный от​вет по об​суж​да​емо​му во​про​су - бес​смер​тия нет, но раз​го​во​ры о нем - средс​тво са​мо​об​ла​да​ния пе​ред не​от​вра​ти​мой ги​бе​лью. Но имен​но в этой си​ту​ации  (пе​ред при​ня​ти​ем яда), ко​то​рую сле​ду​ет счи​тать са​мой зна​чи​мой для ин​ди​ви​да, Сократ до​ка​зы​вал не​об​хо​ди​мость собс​твен​но​го  мыш​ле​ния в ка​че​стве осно​вы жиз​ни. Как ни ба​на​ль​на эта мысль, но не ре​ше​ны про​бле​мы, ко​то​рые обес​пе​чи​ва​ют мыш​ле​ние лю​дей при по​ни​ма​нии лю​бо​го объ​ек​та ре​аль​но​сти. А по​это​му при​хо​дит​ся воз​вра​ща​ть​ся в глубь ис​то​рии об​щес​тва на 2500 лет для то​го, что​бы осо​знать адек​ват​но важ​ность мыш​ле​ния и то, что оно пред​став​ля​ет со​бой, как оно про​ис​ходит и как овладеть им.      


     Мыш​ле​ние воз​ни​ка​ет с по​мо​щью спе​ци​аль​но​го обу​че​ния. Для это​го нуж​но субъ​ек​ту объ​яс​нить сти​хий​но воз​ни​ка​ющую у не​го рас​су​ди​те​ль​ность, т. е. прак​ти​че​ское ис​по​ль​зо​ва​ние основ​ных при​емов ло​ги​ки, а за​тем под​нять уро​вень их ис​по​ль​зо​ва​ния до со​зна​те​ль​но​го ме​то​да мыш​ле​ния. Мыш​ле​ние мо​жет быть эле​мен​тар​ным, огра​ни​чен​ным или вы​со​ко​ра​зви​тым, что и пред​став​ля​ет со​бой ес​те​ствен​ный ин​тел​лект людей.      

     При​емы, опе​ра​ции мыш​ле​ния ин​те​гри​ру​ют​ся все бо​лее в ал​го​ритм - ин​тел​лек​ту​аль​ную тех​но​ло​гию и интел​лек​ту​али​зи​руя об​щес​твен​ное со​зна​ние. Со​крат, Пла​тон осо​зна​ли эту тен​ден​цию раз​ви​тия че​ло​ве​че​ско​го ду​ха и со​дейс​тво​ва​ли ей. Их вклад в это де​ло ве​сь​ма су​ще​стве​нен, но не​до​ста​то​чен. По​став​лен​ную ими про​бле​му пы​тал​ся ре​шить Арис​то​тель со​зда​ни​ем ло​ги​ки. И его уси​лий ока​за​лось не​до​ста​точ​но для то​го, что​бы сде​лать нор​мой мыш​ле​ние. Его по​ста​нов​ка за​да​чи бы​ла ис​тин​ной. Для ре​ше​ния про​бле​мы на​до мыс​лить са​мо мыш​ле​ние, т. е. сде​лать его объ​ек​том по​зна​ния (ме​та​мыш​ле​ние). «Мо​жет ли ум мыс​лить сам се​бя?» [12,Т.1,с.435]. «И он мыс​лим так же, как все дру​гое мыс​ли​мое» [там же]. Арис​то​тель ана​ли​зи​ро​вал «как имен​но про​ис​хо​дит мыш​ле​ние» [там же, с. 433] или изу​чал «что та​кое мыс​ли​те​ль​ная спо​соб​ность» [там же, с. 401]. В то же вре​мя прав А. Берг​сон: «Древ​ние лишь при​бли​зи​лись к край​ней фор​ме изоб​ра​же​ния ди​на​ми​че​ско​го в ста​ти​че​ских по​ня​ти​ях». Прав он и в ука​за​нии на​прав​ле​ний ре​ше​ния этой про​бле​мы: вы​чле​нить из здра​во​го рас​суд​ка ме​то​ды, ко​то​рые по​зво​ля​ют ста​ти​ке пе​ре​хо​дить в ди​на​ми​ку. Имен​но так бы​ла раз​ра​бо​та​на ма​те​ма​ти​ка, та​ков же путь для раз​ра​бо​тки при​емов по​ни​ма​ния с по​мо​щью ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки. Этим пу​тем шли Со​крат, Пла​тон, Арис​то​тель. Эс​та​фе​ту взя​ла на се​бя ев​ро​пейс​кая фи​ло​со​фия, что да​ло осно​ва​ние А.Н. Уайт​хе​ду на​пи​сать: «Ев​ро​пейс​кая фи​ло​со​фия вы​рос​ла из диа​ло​гов Пла​то​на» [257].      


     На всех эта​пах об​щес​твен​но​го раз​ви​тия это бы​ло по​нят​но про​грес​сив​ным си​лам об​щес​тва, а по​это​му они раз​ви​ва​ли фи​ло​со​фию, пе​да​го​ги​ку, про​све​ще​ние с тем, что​бы на​учить на​се​ле​ние не то​ль​ко гра​мот​но​сти, но и уме​нию при​ме​нять ма​те​ма​ти​ку, ло​ги​ку, диа​лек​ти​ку. До​стиг​ну​тое ве​сь​ма су​ще​ствен​но, но ока​за​лось не​до​ста​точ​ным. Как мно​го го​рь​ких слов вы​ска​за​ли в свя​зи с этим клас​си​ки фи​ло​со​фии. Огра​ни​чусь не​ско​ль​ки​ми ци​та​тами:   «Стран​ное де​ло, но в наш век фи​ло​со​фия, да​же для лю​дей мыс​ля​щих, все​го лишь пус​тое сло​во, ко​то​рое, в сущ​но​сти, ни​че​го не озна​ча​ет; она не на​хо​дит се​бе при​ме​не​ния и не име​ет ни​ка​кой цен​но​сти ни в чьих-ли​бо гла​зах, ни на де​ле. По​ла​гаю, что при​чи​ны это​го — бес​ко​неч​ные сло​во​пре​ния, в ко​то​рых она по​гряз​ла» [167.Т.1.с.177]. Мон​тень раз​ви​ва​л эту мысль да​ль​ше и по​ка​зы​ва​ет, что фи​ло​со​фию пре​вра​ти​ли в пу​га​ло, устра​ша​ющее род че​ло​ве​че​ский

 [там  же, с. 179]. В то же вре​мя М. Мон​тень под​чер​ки​ва​л зна​чи​мость фи​ло​со​фии для ре​ше​ния про​блем. Он вос​про​из​во​дил идею Со​кра​та о мес​те фи​ло​со​фии в жиз​ни лю​дей: «Для то​го, что я умею, сей​час не вре​мя: сей​час вре​мя для то​го, че​го я не умею» [там же, с.182]. При​гла​шен​ный к об​щей тра​пе​зе фи​ло​соф весь обед про​мол​чал. Для объ​яс​не​ния свое​го по​ве​де​ния он ска​зал: «Кто уме​ет го​во​рить, зна​ет и вре​мя для это​го». В то же вре​мя, в про​ти​во​по​лож​ность мне​нию Мон​те​ня, фи​ло​со​фия Пла​то​на не раз​вле​ка​ла во вре​мя пи​ра, а ис​по​ль​зо​ва​ла его для вос​пи​та​ния лю​дей [там же, с. 183].      

                  Фи​ло​софия

   ┌──────┴───────┐

 вздо​ро​ло​гия    (     на​стоящая

/Ка​рам​зин/   ┌──────┴──────┐

          по​тен​ци​аль​ная  (  прак​ти​ческая

      Последующие фи​ло​со​фы под​ня​ли об​щий уро​вень на​уки, но не сня​ли про​бле​му. А по​это​му в кон​це ХIХ ве​ка В. Мин​то при​зна​вал не​об​хо​ди​мость ге​ни​аль​но​го ре​ше​ния про​бле​мы с тем, что​бы сде​лать мыш​ле​ние нор​мой об​щес​твен​но​го со​зна​ния. И до на​сто​яще​го вре​ме​ни про​бле​ма не ре​ше​на. И до​бро сей​час тер​пит по​ра​же​ние по​то​му, что на​род не мо​жет при​ме​нять ло​ги​ку и диа​лек​ти​ку так, как он при​ме​ня​ет ма​те​ма​ти​ку. Сей​час рас​тет не то​ль​ко чис​ло без​гра​мот​ных, но и тех, кто не вла​де​ет ма​те​ма​ти​кой на уров​не азов. Что же ка​са​ет​ся ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки, то да​же про​фес​си​она​лы этих на​ук не при​ме​ня​ют их в по​всед​не​вной жиз​ни и в сво​их на​уч​ных тру​дах. Имен​но это - ка​мень пре​ткно​ве​ния со​вре​мен​ной ци​ви​ли​за​ции. 

 Д. ФИЛОСОФИЯ И МЫШЛЕНИЕ

     От​ри​ца​ние ин​тел​лек​ту​аль​ной функ​ции фи​ло​со​фии мно​ги​ми ав​то​ри​те​та​ми вы​зы​ва​ет не​об​хо​ди​мость об​ра​ще​ния к ан​тич​ной фи​ло​со​фии по это​му во​про​су. Мож​но утвер​ждать, что ан​тич​ная фи​ло​со​фия вы​пол​ня​ла три функции:      

— ис​тин​ное объ​яс​не​ние объ​ектов      

— раз​ра​бо​тка не​об​хо​ди​мо​го для это​го мыш​ления      

— обу​че​ние мыш​ле​нию людей.      

    Фи​ло​со​фия обес​пе​чи​ва​ла «пря​мой путь к истине» [73.Т.1.с.82] по​средс​твом раз​ра​бо​тки мыш​ле​ния, пре​жде всего, диа​лек​ти​че​ско​го. Ина​че, диа​лек​ти​ка есть фор​ма мыш​ле​ния, со​здан​ная фи​ло​со​фи​ей. Ура​зу​ме​ние три​единс​тва фи​ло​со​фии, мыш​ле​ния и диа​лек​ти​ки яв​ля​ет​ся ис​ход​ным для обу​че​ния - со​от​ветс​тву​юще​го раз​ви​тия ин​тел​лек​ту​аль​ных спо​соб​но​стей людей.   Диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние по​зво​ля​ет от​ра​зить иде​ями единс​тво и мно​го​об​ра​зие объ​ек​та, тем са​мым по​ка​зать од​но​вре​мен​но его про​шлое, на​сто​ящее и бу​ду​щее. До​сти​же​ние это​го воз​мож​но то​ль​ко при со​блю​де​нии про​це​ду​ры мыш​ле​ния, ко​то​рая, к со​жа​ле​нию, еще не объ​яс​не​на на уров​не тех​но​ло​гии, ал​го​ритма. 

  Осознание про​це​ду​ры мыш​ления

     ┌────────┼─────────┐

 рефлексия ( ме​то​до​ло​гия (тех​но​логия

                    ┌───────
       ┌────────────┘
 ──────┘

 «... Гла​за от​кры​ли нам чис​ло, да​ли по​ня​тие о вре​ме​ни и по​бу​ди​ли ис​сле​до​вать при​ро​ду Все​лен​ной, а из это​го воз​ни​кло то, что на​зы​ва​ет​ся фи​ло​со​фи​ей и луч​ше че​го не бы​ло и не бу​дет по​дар​ка смерт​но​му ро​ду от бо​гов» [Тимей, 47а-б]. «... На​ча​ли фи​ло​софс​тво​вать, что​бы из​ба​ви​ть​ся от не​зна​ния ... » [Аристотель, Метафизика,  982ь,20].  «... И не сле​ду​ет ка​кую-ли​бо дру​гую на​уку счи​тать бо​лее це​ни​мой, чем эту» [там же, 983а,5]. «Та​ким об​ра​зом, все дру​гие на​уки бо​лее не​об​хо​ди​мы, не​же​ли она, но луч​ше - нет ни од​ной» [там же, 983а,10]. Ге​гель так​же по​ни​мал фи​ло​со​фию как на​уку о мыш​лении.

     Фи​ло​со​фия пы​та​лась объ​яс​нять про​це​ду​ры мыш​ле​ния, ко​то​рые сле​ду​ет при​ме​нять. Ме​то​до​ло​гия на​ук пы​та​ет​ся бо​лее кон​крет​но и опре​де​лен​но де​тер​ми​ни​ро​вать про​це​ду​ры мыш​ле​ния. Тех​но​ло​гия ин​тел​лек​ту​аль​но​го мыш​ле​ния долж​на быть пред​став​ле​на ал​го​ри​тма​ми мыш​ле​ния. Фи​ло​со​фии ока​за​лось не​до​ста​точ​но для вос​при​ятия мыш​ле​ния на​ро​дом. Не по​мог​ла и ее транс​фор​ма​ция во все​об​щую ме​то​до​ло​гию на​уки. И то​ль​ко в ХХ ве​ке началось ста​но​вле​ние тех​но​ло​гии ин​тел​лек​ту​аль​но​го тру​да, осо​бен​но в свя​зи с со​зда​ни​ем ис​кус​ст​вен​но​го ин​тел​лек​та. Все эти про​бле​мы на​ме​че​ны Пла​то​ном, а ре​шать на​до со​вре​мен​ным ис​сле​до​ва​телям.      

    По​ра​зи​те​ль​на эв​ри​стич​ность диа​ло​гов Пла​то​на, пе​ча​лен не​до​ста​ток их сис​те​мно​го по​ни​ма​ния. Мож​но пред​ло​жить та​кую ги​по​те​зу трак​тов​ки не​ко​то​рых из них с точ​ки зре​ния сто​ящих здесь про​блем.      

           Диа​логи

   ┌───┴───┐

про​сто  (  обу​ча​ющие мыш​лению

     ┌─────┴──────┐

        про​сто  (  диа​лек​ти​че​скому

            ┌─────┴────┐

                   про​сто ( диа​лек​ти​чески

    Мно​гие диа​ло​ги Пла​то​на объ​яс​ня​ют те или иные во​про​сы, но не​по​средс​твен​но не обу​ча​ют мыш​ле​нию. Дру​гие, на​при​мер «Ме​нон», обу​ча​ют мыш​ле​нию на при​ме​ре объ​яс​не​ния не​ко​то​рых яв​ле​ний, например, до​бро​де​те​ли. Диа​ло​ги «Те​этет», «Пар​менид» ори​ен​ти​ру​ют на раз​ви​тие диа​лек​ти​че​ско​го ме​то​да мыш​ле​ния. Еще бо​лее цен​ным по​со​би​ем сле​ду​ет счи​тать диа​лек​ти​че​ское обу​че​ние диа​лек​ти​ке, что име​ет мес​то в та​ких диа​ло​гах как «Со​фист», «Федр».      

     Ве​сь​ма ин​те​ре​сен диа​лог «Со​фист» как сис​те​ма при​ме​ров и как об​ра​зец диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. Од​на​ко его труд​но усво​ить  по причине уста​ре​ло​сти ис​по​ль​зо​ван​ных средств - объ​яс​не​ния мно​гих во​про​сов. Ра​цио​на​ль​нее ил​лю​стри​ро​вать та​кую сис​те​му диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния на бо​лее про​стых (в про​ти​во​вес по​зи​ции со​вре​мен​ных фи​ло​со​фов их мож​но на​звать «ку​хон​ны​ми») объ​ек​тах, что ука​зы​ва​л Пла​тон в этом диа​ло​ге [218 с‑д]. На​ча​лом по​ни​ма​ния диа​лек​ти​ки Пла​то​на мо​жет стать наи​бо​лее до​ступ​ное диа​лек​ти​че​ское ее объ​яс​не​ние в диа​ло​ге «Пир». Ко​неч​но, «на​пе​вы диа​лек​ти​ки» [«Государство», 532а] воз​мож​но усво​ить то​ль​ко с уче​том со​вре​мен​ных до​сти​же​ний на​уки, но на​чи​нать на​до с ма​лого.      


   Диа​ло​ги Пла​то​на не оди​на​ко​вы по свое​му зна​че​нию при раз​ви​тии диа​лек​ти​че​ско​го ин​тел​лек​та. В не​ко​то​рых из них име​ют​ся при​ме​ры того, как на​до рас​су​ждать, дру​гие пред​став​ля​ют са​ми образец того, как на​до рас​су​ждать. Во мно​гих диа​ло​гах со​де​ржа​т​ся по​яс​не​ния, ре​ко​мен​да​ции того, как на​до диа​лек​ти​че​ски рас​су​ждать. Они мо​гут быть внут​ри текс​та («Пир»), пе​ред об​раз​цом («Пар​ме​нид»), в кон​це - ма​ле​нь​кие («Те​этет»), бо​ль​шие  («Федр»).      

     Образцом мышления являются все диалоги Платона, но в разной степени. И все это нелегко воспринять. Назовем ряд диалогов. При  изучении диалогов обязательно читайте комментарии к диалогам. Не верьте слепо комментаторам. 

     «Политик». Технология мышления дана на примере объяснения сути понятия «политики». Изучите его. Попытайтесь построить сорит лидеров в обществе. Сравните с объяснением менеджеров в «Фундаментальной экономике». Особо обратите внимание на рекомендации Платона по дихотомическому делению и его значению для развития диалектического мышления.

     «Софист».  Хороший образец диалектического мышления, но трудный для восприятия. Он не представлен дидактически. Для понимания его воспользуйтесь предпоследним абзацем, в котором показан в целом ход мысли от частного к общему («от начала к концу»). И с помощью комментариев к диалогу выявите макросорит: искусство - фокусник - призрак - прекословие - подражание - лицемерие (мнимость). Платон трактует софистов «в порядке постепенного убывания общности» признаков понятия  софист [комментарии, см. 191.Т.2.с.488].  Иначе, макросорит раскрывает признаки софистов от фундаментальных к специфическим (сущностным). При этом имеет место правостороннее движение мысли и весь правый столбец входит  в определение понятия софист [там же, с. 498]. Для объяснения каждого понятия макросорита Платон  дает микросорит. В целом, дана система макро- и микросоритов.

    У древнегреческих философов возникло понимание «начала начал» или категории, как и важности движения к нему с целью объяснения реальности. Лосев назвал это учением о «пределе» (конечном). Это свидетельствует о  более или менее  сформированном первом ходе мысли (по Р. Декарту) -  индукции. У них также однозначно определен и обратный ход мысли - дедукции  на основе дихотомического деления понятий. Они акцентируют особую важность правосторонней направленности [Софист, 264д-265а]. Они многократно и многообразно говорят о единстве этих двух ходов мысли.  Поэтому не удивительно пятое правило Декарта 2000 лет спустя.

     «Государство». Поиск начала  ведет к определению потребностей в качестве таковых и необходимости справедливости при их распределении в обществе. На этой основе Платон  формулирует понимание функций  общественных явлений.

     В диа​ло​гах Пла​тон ис​по​ль​зо​вал  в качестве средс​тв объ​яс​не​ния диа​лек​ти​че​ско​го ме​то​да мыш​ле​ния такие феномены как лю​бовь, зна​ния, до​бро​де​тель, единс​тво и мно​го​об​ра​зие, со​физмы.      

 Е. ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

    Пе​да​го​ги​че​ская пси​хо​ло​гия из​ве​ст​на дав​но, но и се​го​дня она не​до​ста​точ​на для то​го, что​бы быть ру​ко​водс​твом для управ​ле​ния по​зна​ва​те​ль​ны​ми про​цес​са​ми: ле​жа​щие в ее осно​ве пе​да​го​ги​ка и пси​хо​ло​гия, к со​жа​ле​нию, не​до​ста​точ​ны для ре​ше​ния со​вре​мен​ных про​блем. Не вда​ва​ясь в их со​де​ржа​ние, от​ме​тим здесь все​го не​ско​ль​ко важ​ных ас​пек​тов по​знания.  

                             Вос​при​ятие                                 Точ​ность (оче​вид​ность)

         ╔══════╩═══════╗                    (
     чувс​тво​ва​ние  (      усвое​ние  (выяснение)           яс​ность

                 ╔══════╩═══════╗            (
    по​вто​ре​ние     (     по​ни​ма​ние        по​нят​ность

     По​зна​ние на​чи​на​ет​ся с де​яте​ль​но​сти ор​га​нов чувств. На этой осно​ве обес​пе​чи​ва​ет​ся опре​де​лен​ная точ​ность свойств от​ра​жа​емо​го объ​ек​та. Та​кое по​зна​ние - осно​ва обу​че​ния. Не​ль​зя его иг​но​ри​ро​вать или не​до​оце​ни​вать. С не​го на​чи​на​ет​ся здра​во​мыс​лие, ко​то​рое по ме​ре его раз​ви​тия пе​ре​хо​дит от смут​но​го к яс​но​му ото​бра​же​нию идей. На осно​ве по​след​не​го воз​ни​ка​ет ин​тел​лек​ту​аль​ное по​зна​ние - понимание, ко​то​рое пред​по​ла​га​ет про​цесс усвое​ния по​средс​твом по​вто​ре​ний вос​при​ня​то​го на осно​ве опре​де​лен​ной тех​но​ло​гии. По​ни​ма​ние - выс​ший уро​вень по​зна​ния, вы​те​ка​ющий из стро​го​сти ис​по​ль​зу​емой тех​но​ло​гии по​знания.                    

│   ╔═ ин​тел​лек​ту​аль​ное
│ ╔═╩═ тео​ре​ти​че​ское
│═╩═══ кон​це​пту​аль​ное
└─────────────────

    Кон​це​пту​аль​ное (фе​но​ме​но​ло​ги​че​ское) по​ни​ма​ние пред​по​ла​га​ет освое​ние по​ня​тий​но​го ап​па​ра​та (слов, тер​ми​нов, ка​те​го​рий) на​уки об объ​ек​те. Тео​ре​ти​че​ское по​ни​ма​ние тре​бу​ет объ​яс​не​ния всех этих слов в сис​те​ме. Ин​тел​лек​ту​аль​ное по​ни​ма​ние со​сто​ит в овла​де​нии мыш​ле​ни​ем, т. е. при​ема​ми, ме​то​да​ми, ал​го​ри​тма​ми сис​те​мно​го, тео​ре​ти​че​ско​го мо​де​ли​ро​ва​ния объ​ектов.      

   Со​от​ветс​твен​но су​ще​ству​ют и три уров​ня ото​бра​же​ний (мыс​лей) объ​ек​тов в го​ловах:      

                                                Первая   версия


           идеи ( мне​ния( зна​ния( идеи


                      Вторая версия

     Идеи мо​гут быть и неосо​знан​ны​ми, а мне​ния - субъ​ек​тив​ны​ми. По​след​ние ста​но​вят​ся зна​ни​ями в ме​ру их обоснования и ис​по​ль​зо​ва​ния ин​тел​лек​ту​аль​ных пра​вил (норм) их сис​те​мно​го син​те​за (се​го​дня по​средс​твом кла​ди​зма). В соответствии с другой версией можно считать «идеи» высшей формой знаний на основе теории. 

 Ж. ОГРАНИЧЕННОСТЬ

ОБЫДЕННОГО РАССУДКА

     Лю​ди жи​вут на осно​ве обы​ден​но​го рас​суд​ка или здра​во​го смыс​ла. Он пред​став​ля​ет со​бой сти​хий​но, под​со​зна​те​ль​но пе​ре​ня​тые пра​ви​ла ло​ги​че​ско​го мыш​ле​ния. Его впол​не до​ста​точ​но в «сте​нах до​ма», но он дав​но пре​пятс​тву​ет раз​ви​тию на​уч​но​го по​ни​ма​ния. Осо​зна​вая это, Пла​тон и по​пы​тал​ся най​ти спо​соб пре​одо​ле​ния не​до​стат​ков обы​ден​но​го рас​суд​ка. Для это​го на​до было, пре​жде всего, убе​дить лю​дей в том, что им не​ хва​та​ет спо​соб​но​сти мыс​лить, а по​это​му они час​то не​ве​же​ствен​ны. «Не​ве​же​ство име​ет имен​но то дур​ное свойс​тво, что не​веж​да сам се​бе ка​жет​ся и пре​крас​ным, и до​брым, и ум​ным. Ни​кто не стре​ми​т​ся к то​му, в чем не осо​зна​ет (за со​бой) не​до​стат​ка» [Пир, 204а].      

НЕВЕДЕНИЕ  (  НЕКОМПЕТЕНТНОСТЬ  (  НЕВЕЖЕСТВО
      ════════╗
              ╚════════════════════╗
                                   ╚═══════════

    З. ЛОГИКА И МЫШЛЕНИЕ

     Здра​во​мыс​ля​щий че​ло​век сти​хий​но при​ме​ня​ет основ​ные при​емы умс​тво​ва​ния, ко​то​рые на​уч​но объ​яс​ня​ет ло​ги​ка: суж​де​ния, умо​за​клю​че​ния, сил​ло​ги​змы, эн​ти​ме​мы и эпи​хей​ре​мы. Так что Мо​ль​ер мог ука​зать и этот факт в сво​ей ко​ме​дии: не то​ль​ко про​за, но и ло​ги​ка - нор​ма че​ло​ве​ка со здра​вым рас​суд​ком. И ло​ги​ка ма​ло что да​ет по​ле​зно​го для ста​но​вле​ния рас​су​доч​но​сти (здра​во​го смыс​ла). Од​на​ко без ло​ги​ки не​ль​зя осво​ить бо​лее раз​ви​тые при​емы умс​тво​ва​ния, пре​жде всего, стро​ить до​ка​за​те​льс​тва как сис​те​му сил​ло​ги​змов, то есть мыс​лить диа​лек​ти​че​ски. Их час​то под​ме​ня​ют бра​нью, эмо​ци​ями, что пре​крас​но по​ка​за​но Лу​ки​аном в его «Пи​ре». В на​уке по​след​ние средс​тва не ре​ша​ют про​блем.      


    Тра​ди​ци​он​ная за​пись сил​ло​ги​змов ве​сь​ма слож​на, а по​это​му да​же ис​сле​до​ва​те​ли обыч​но от​ка​зы​ва​ют​ся от по​стро​ения их це​по​чек, за​ме​няя вы​ра​же​ни​ем «как из​ве​ст​но ...». Дав​но на​зре​ла не​об​хо​ди​мость пе​ре​хо​да к фор​ма​ли​зо​ван​ной за​пи​си це​по​чек сил​ло​ги​змов, что с древ​но​сти, из​ве​ст​но как по​стро​ение со​ри​тов по​ня​тий и дру​гих ло​ги​ко-диа​лек​ти​че​ских мо​де​лей. В це​лом, про​цесс раз​ви​тия мыш​ле​ния сведем к  сту​пеням:      

                                       РЯДЫ  (  СОРИТЫ  (  КЛАДОГРАММЫ

                                 ┌──────────────
                        ┌────────┘
                 ┌──────┘

     Ря​ды ка​те​го​рий дав​но ста​ли нор​мой на​уч​но​го по​ни​ма​ния. Ча​ще все​го они яв​ля​ют​ся эво​лю​ци​он​ны​ми по​сле​до​ва​те​ль​но​стя​ми. Это и есть ра​цио​на​ль​ная фор​ма за​пи​си со​ритов.      

 И. СОРИТЫ ПОНЯТИЙ

    Ис​ход​ным для раз​ви​тия спо​соб​но​сти са​мо​сто​яте​ль​но​го мыш​ле​ния сле​ду​ет счи​тать ря​ды ка​те​го​рий. Со​вре​мен​ная на​ука ши​ро​ко по​ль​зу​ет​ся ими, не по​яс​няя их функ​ции в тео​ре​ти​че​ском объ​яс​не​нии объ​ек​тов. Мо​жет быть, то​ль​ко И. Кант по​ка​зал адек​ват​но их зна​че​ние в на​уке.  Важ​но на осно​ве со​вре​мен​ных учеб​ных по​со​бий по​пы​та​ть​ся осо​знать их зна​чи​мость для ста​тич​но​го по​ня​тий​но​го (ка​те​го​ри​аль​но​го) вы​ра​же​ния ди​на​ми​ки про​цес​сов. Ря​ды - ис​ход​ное для по​стро​ения со​ри​тов по​ня​тий и про​яв​ля​ют со​ри​ты при опре​де​лен​ных усло​виях.

     Со​ри​ты - сис​те​ма со​кра​щен​ных сил​ло​ги​змов, в ко​то​рых ска​зу​емое пре​ды​ду​ще​го пред​ло​же​ния яв​ля​ет​ся под​ле​жа​щим по​сле​ду​юще​го пред​ло​же​ния. Их обыч​но за​пи​сы​ва​ют формализовано. И вся про​бле​ма мыш​ле​ния сво​дит​ся к то​му, что​бы по​стро​ить со​рит ин​те​ре​су​емо​го по​ня​тия. Ги​по​те​за со​ри​та по​лу​ча​ет свое обо​сно​ва​ние в сис​те​ме сил​ло​ги​змов. Но сам со​рит яв​ля​ет​ся осно​ва​ни​ем ря​дов ка​те​го​рий и к не​му до​ступ ра​цио​на​лен от ря​дов ка​те​горий.     


          Ря​ды ( со​ри​ты ( сил​ло​ги​змы ( до​ка​за​те​льс​тва ( тео​рии 

     Не пы​тай​тесь по​нять сущ​ность со​ри​тов с по​мо​щью со​вре​мен​ных по​со​бий по ло​ги​ке. Ес​ли за​хо​ти​те, то по​том раз​бе​ри​тесь с ни​ми. Средс​твом для по​стро​ения со​ри​тов яв​ля​ют​ся вы​шеп​ри​ве​ден​ные рас​су​жде​ния Со​кра​та, ком​мен​та​рии Аль​би​на, пя​тое пра​ви​ло для ру​ко​водс​тва ума Р. Де​кар​та. На осно​ве по​след​них лег​ко по​стро​ить эво​лю​ци​он​ные ря​ды ка​те​го​рий, от ко​то​рых лег​ко пе​рей​ти к со​ри​там, а по​том и к слож​ным сил​ло​ги​змам, до​ка​за​те​льс​твам и тео​риям.      

     Ли​ней​но​го мыш​ле​ния со​ри​тов не до​ста​точ​но для объ​яс​не​ния слож​ных объ​ек​тов, а по​это​му на их осно​ве на​до пе​рей​ти к по​стро​ению иерар​хи​че​ских мо​де​лей (кла​до​грамм). В то же вре​мя сле​ду​ет осо​знать осо​бен​ность кла​до​грамм для био​ло​гии и воз​мож​ность ис​по​ль​зо​вать си​но​ни​мич​ные гра​фи​че​ские мо​де​ли дру​гих на​ук.

     Эволюционные ря​ды фак​ти​че​ски про​яв​ля​ют выс​ший спо​соб сис​те​мной трак​тов​ки форм объ​ек​тов на осно​ве кла​ди​зма — кла​до​грамм. Этот при​ем ис​сле​до​ва​ний био​ло​гии, пре​жде всего па​ле​он​то​ло​гии, се​го​дня сле​ду​ет счи​тать выс​шим до​сти​же​ни​ем  тео​ре​ти​че​ско​го объ​яс​не​ния объ​ек​тов. Эти ме​то​до​ло​ги​че​ские при​емы сле​ду​ет счи​тать все​об​щим про​яв​ле​ни​ем прак​ти​че​ско​го при​ме​не​ния ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки при по​ни​ма​нии объ​ектов.      

  К.  ТЕОРИИ

   При​ве​ден​ное ра​нее раз​ли​чие зре​ния и ви​де​ния, дан​ное Со​кра​том, ука​зы​ва​ет на то, что не​об​хо​ди​мо обес​пе​чить че​ло​ве​ку умо​по​сти​же​ние, умоз​ре​ние или тео​ре​ти​че​ское по​ни​ма​ние объ​ек​та, что и обес​пе​чи​ва​ют ря​да​ми, со​ри​та​ми и кладограмами. Ес​ли че​ло​век не мо​жет по​стро​ить их, то он не тео​ре​тик и, ста​ло быть, не ин​тел​лек​ту​ал, не ин​тел​ли​гент.

                         зна​ния     (       уче​ния   (    тео​рии       

                                     ┌──────

                         ┌───────────┘сис​те​мность
                               ┌───────────┘ком​плекс​ность
              прак​тич​ность 
     Зна​ние - пер​вая фор​ма на​уки и сви​де​те​льс​тву​ет о прак​тич​но​сти вы​ска​зы​ва​емых мне​ний. Они воз​ни​кли в древ​но​сти и по​ро​ди​ли про​фес​си​она​лизм во​об​ще. Уче​ние - ком​плекс​ное от​ра​же​ние ми​ра, до​стиг​ну​тое ре​ли​ги​ями. Для нее характерна прак​тич​ность,  которая обыч​но ужи​ва​ет​ся с фан​то​мны​ми, пре​де​ль​ны​ми и про​чи​ми заблуждениями. В ме​ру сис​те​ма​ти​за​ции уче​ния с по​мо​щью ло​ги​ки, диа​лек​ти​ки и дру​гих ин​тел​лек​ту​аль​ных средств оно  ста​но​вит​ся тео​рией.      

     Как же до​стиг​нуть по​сти​же​ния ра​зу​мом и рас​суд​ком, но не зре​ни​ем [«Государство», 529д]? Для это​го на​до раз​вить свою диа​лек​ти​че​скую спо​соб​ность [«Государство», 511б].  «... Один лишь диа​лек​ти​че​ский ме​тод при​де​ржи​ва​ет​ся пра​ви​ль​но​го пу​ти: от​бра​сы​вая пред​по​ло​же​ния, он под​хо​дит к пер​во​на​ча​лу с це​лью его обо​сно​вать» [«Государство», 533е]. В ре​зу​ль​та​те это​го син​кре​ти​че​ские уче​ния при​об​ре​та​ют сис​те​мность и ста​но​вят​ся тео​рией.      

                                   Л. ДИАЛОГИ

     Диа​ло​ги воз​ни​кли в древ​но​сти. Они мно​го​об​ра​зны и ди​на​мич​ны. Не лю​бая бе​се​да - диа​лог. И не лю​бой об​мен мне​ни​ями - диалог.      

 Раз​го​вор  (  бе​се​да  (  спор  (  диа​лог 
      Для диа​ло​га ха​рак​тер​на бе​се​да на од​ну те​му, в ко​то​рой учас​тву​ют не​ско​ль​ко лиц. Он име​ет по​зна​ва​те​ль​ный ха​рак​тер, его участ​ни​ки стре​мят​ся к ис​ти​не. Ис​ти​ну вы​яс​ня​ют се​ри​ей во​про​сов и от​ве​тов на них. При этом во​про​сы долж​ны быть чет​ки​ми и пред​по​ла​гать од​но​знач​ные от​ве​ты на них «да» или «нет». Для это​го на​до "рас​чле​нить вы​ра​же​ния" [«Ев​ти​дем»]. Вы​де​лим сле​ду​ющие основ​ные фор​мы диа​логов:      

                        диа​логи      

    ╔══════╩═══════╗

со​фис​ти​че​ские  (  диа​лек​ти​ческие

            ╔══════╩════╗

                      обыч​ные  (  сис​темные

Пла​тон не иде​али​зи​ру​ет диа​ло​ги. Он по​ка​зы​ва​ет их огра​ни​чен​ность и те усло​вия, ког​да к ним сле​ду​ет при​бе​гать. Бес​смыс​ле​нен диа​лог там, где про​ти​во​ре​чи​вы ин​те​ре​сы лю​дей, ког​да один стре​мит​ся к ис​ти​не, а дру​гой - к вы​годе.      


     СОФИСТИЧЕСКИЕ диа​ло​ги - ис​ход​ная их фор​ма. Со​фис​ты учи​ли то​му, как с по​мо​щью раз​лич​ных при​емов, ухищ​ре​ний до​ка​зать оп​по​нен​ту лож​ность его мне​ния, да​же ес​ли он прав. Зная ис​ти​ну, со​фист вы​стра​ивал та​кой ряд во​про​сов, что​бы в их кон​це оп​по​нент при​шел к мне​нию об оши​боч​но​сти свое​го ис​ход​но​го мне​ния. Со​фист ло​вил от​вет​чи​ка «в сло​ве​сные сил​ки» [«Евтидем», 295д]. Та​кой тип диа​ло​га час​то встре​ча​ет​ся в спо​рах и  используется в  су​дах. Его по​ка​зал Пла​тон в диа​ло​ге «Ев​ти​дем». В нем Со​крат взял​ся про​де​мон​стри​ро​вать слу​ша​те​лям па​губ​ность со​фис​ти​ки, про​во​ка​ци​он​но про​воз​гла​сив свое на​ме​ре​ние учи​ть​ся у со​фис​тов. По​ра​зи​те​ль​но, что и се​го​дня не по​ни​ма​ют этой функ​ции Со​кра​та в  данном диа​ло​ге. При​ки​ну​вшись ту​пи​цей [«Ев​ти​дем», там же], Со​крат до​стиг сво​ей це​ли. Слу​ша​те​ли по​лу​чи​ли до​ста​точ​ное по​ни​ма​ние то​го, что со​фис​ти​ке не сле​ду​ет учи​ть​ся. К со​жа​ле​нию, не все из них осо​зна​ли эту функ​цию Со​кра​та в дан​ном диа​ло​ге и осуж​да​ли его за же​ла​ние учи​ть​ся у та​ких людей.      

    ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ диа​ло​ги об​ла​да​ют опре​де​лен​ной струк​ту​рой, ком​по​зи​ци​ей. Воз​мож​но вы​де​лить их фор​мы. Они со​сто​ят из ря​да дви​же​ний мысли. 

М. ОСНОВНЫЕ ДВИЖЕНИЯ

ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

      Мыш​ле​ние пред​став​ля​ет единс​тво раз​лич​ных, стро​го де​тер​ми​ни​ро​ван​ных опе​ра​ций по со​от​не​се​нию по​ня​тий, например, суж​де​ния, умо​за​клю​че​ния, сил​ло​ги​змы. Мысль - обо​со​блен​ное суж​де​ние, а мыш​ле​ние - сис​те​ма мыс​лей. В свя​зи с этим про​бле​ма со​сто​ит в том, что​бы вы​явить основ​ные спо​со​бы со​от​не​се​ния мыс​лей - со​де​ржа​ние тех​но​ло​гии ин​тел​лек​ту​аль​но​го тру​да. Арис​то​тель объ​яс​ня​ет мыш​ле​ние от про​сто​го к слож​но​му, начиная с  суж​де​ний. Имея в ви​ду важ​ность та​ко​го объ​яс​не​ния мыс​ли пой​дем об​рат​ным спо​со​бом - от мак​роком​по​зи​ции мыш​ле​ния к его со​став​ным эле​ментам.      

     Диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние мож​но пред​ста​вить, пре​жде все​го, в ка​че​стве единс​тва двух хо​дов мыс​ли в со​от​ветс​твии с пя​тым пра​ви​лом ру​ко​водс​тва для ума Р. Де​кар​та. Рас​сма​три​вая же на​став​ле​ния Пла​то​на по это​му во​про​су, кон​кре​ти​зи​ру​ем их сле​ду​ющим об​разом:      

                           мыш​ление      

                      ╔════════╩══════════╗

           1.  отыс​ка​ние на​ча​ла  ( 2. (синтез)  сис​те​ма​тика      

            ╔═════════╩═══════╗

1.1. анализ           (     1.2. ис​то​рией  

  ╔═════════╩═══════╗

обоб​ще​ни​е           (      индукция

    «Диа​лек​ти​ка рас​сма​три​ва​ет то, чем яв​ля​ет​ся вся​кая вещь, свер​ху вниз - пу​тем раз​де​ле​ния и опре​де​ле​ния - сни​зу вверх - пу​тем ана​ли​за» [5, с. 441].      

 Н.  ПЕРВОЕ ДВИЖЕНИЕ МЫСЛИ
Что это?

    «Бо​ль​шинс​тво лю​дей и не за​ме​ча​ет, что не зна​ет сущ​но​сти то​го или ино​го пред​ме​та: слов​но она им уже из​ве​ст​на, они не услав​ли​ва​ют​ся о ней в на​ча​ле рас​смо​тре​ния, в да​ль​ней​шем же хо​де это​го, ес​те​ствен​но, ска​зы​ва​ет​ся: они про​ти​во​ре​чат и са​мим се​бе, и друг дру​гу» [«Федр», 237с].  «... В бо​ль​шинс​тве слу​ча​ев Со​крат хо​тел вы​яс​нить ис​тин​ный смысл дан​но​го сло​ва, ко​то​рый обык​но​вен​но смут​но со​зна​ва​ли его со​бе​сед​ни​ки» [157,с.65].      


    Не то​ль​ко в про​шлом, но и се​го​дня «раз​го​вор​ная речь на​по​ми​на​ет пе​сок» [там же, с.60] из-за  не​точ​но​сти слов, что и ста​вит про​бле​му не​об​хо​ди​мо​сти мыш​ле​ния как средс​тва по​вы​ше​ния од​но​знач​но​сти слов в об​ще​нии и по​ни​ма​нии дейс​тви​те​ль​ности.      

       Мыш​ле​ние не​об​хо​ди​мо в том слу​чае, ес​ли без не​го не​по​ня​тен объ​ект. В та​ком слу​чае воз​ни​ка​ет во​прос «что это?». Од​на​ко ... В по​всед​не​вной жиз​ни очень мно​гое ка​жет​ся по​нят​ным вви​ду за​зуб​рен​но​сти (за​по​ми​на​ния) све​де​ний о нем. На са​мом  де​ле представления об объектах недостаточно для их понимания. Ис​ход​ным яв​ля​ет​ся кон​це​пту​аль​ное по​ни​ма​ние, ко​то​рое пред​по​ла​га​ет уточ​не​ние всей сис​те​мы ка​те​го​рий изу​ча​емо​го объ​ек​та. Для это​го не​об​хо​ди​мо «отыс​ка​ние на​ча​ла» или, по Пла​то​ну, - «вос​хож​де​ние к пер​во​на​ча​лу» [«Государство, 511д]. «Из на​ча​ла не​об​хо​ди​мо воз​ни​ка​ет все воз​ни​ка​ющее, а са​мо оно ни из че​го не воз​ни​ка​ет» [«Федр», 245д].  «... В каж​дом рас​су​жде​нии важ​но из​брать со​об​раз​ное с при​ро​дой на​ча​ло» [«Тимей», 29б]. В ХIХ ве​ке Ко​зь​ма Прут​ков это вы​ра​зил так:   

               ОТЫЩИ ВСЕМУ НАЧАЛО, И ТЫ МНОГОЕ ПОЙМЕШЬ

   

1.1.  Анализ яв​ля​ет​ся ис​ход​ным спо​со​бом отыс​ка​ния на​ча​ла. Обобщение – интуитивное, а индукция – эмпирическое утверждение  общих положений. Аль​бин так пи​сал: «Ин​дук​ци​ей на​зы​ва​ет​ся диа​лек​ти​че​ский ме​тод пе​ре​хо​да  ... от част​но​го к об​ще​му» [5.с.442]. К со​жа​ле​нию, это дви​же​ние мыс​ли тог​да не при​об​ре​ло адек​ват​но​го зна​че​ния, а по​это​му ну​жен был ге​ний Ф. Бэ​ко​на для то​го, что​бы при​дать долж​ное зна​че​ние изу​че​нию эм​пи​рии. Но и ге​ния Ф. Бэ​ко​на ока​за​лось не​до​ста​точ​но для то​го, что​бы об​щес​тво в долж​ной ме​ре осо​зна​ло важ​ность это​го хо​да мыс​ли, а по​это​му Д.С. Миль раз​ра​бо​тал со​от​ветс​тву​ющую ло​ги​ку, ко​то​рая ... увы ... ока​за​лась по​ка без дела.

Ин​дук​ция  (  эм​пи​ризм  (  по​зи​ти​визм  (  праг​ма​тизм
    Пла​тон по​ка​зал это так: «Пер​вый - это спо​соб​ность, охва​ты​вая все об​щим взгля​дом, воз​во​дить к еди​ной идее то, что по​всю​ду раз​ро​знен​но, что​бы, да​вая опре​де​ле​ние каж​до​му, сде​лать яс​ным пред​мет по​уче​ния» [«Федр», 265д].

     Диа​лек​ти​че​ские диа​ло​ги ис​хо​дят из обы​ден​но​го рас​суд​ка лю​дей, ко​то​рый яв​но не​до​ста​то​чен для по​ни​ма​ния объ​ек​та. Как же убе​дить лю​дей в этом? Для это​го за​да​ют во​прос «что это?» и по​лу​ча​ют обыч​ный от​вет здра​во​мыс​ля​ще​го че​ло​ве​ка. Вы​яс​няя огра​ни​чен​ность это​го от​ве​та, на​до за​дать вто​рой во​прос так, что​бы че​ло​век при​знал не​до​ста​точ​ность ра​нее дан​но​го от​ве​та. Он уточ​ня​ет свой от​вет, ко​то​рый сно​ва не​по​лон. Ему сно​ва за​да​ют во​прос, ко​то​рый про​яв​ля​ет не​пол​но​ту его от​ве​та и т.д. Та​ким образом, диа​лог про​дол​жа​ют до то​го вре​ме​ни, по​ка не по​лу​ча​ют наи​бо​лее об​щее (по Ло​се​ву - пре​де​ль​ное) опре​де​ле​ние дан​но​го объ​ек​та (ка​те​го​рии, по Арис​то​те​лю), ко​то​рое охва​ты​ва​ет все его фор​мы. Тем са​мым стро​ит​ся «пи​ра​ми​да по​ня​тий» как осно​ва тео​ре​ти​че​ско​го по​ни​ма​ния объ​екта.

                                                                               об​щее  по​нятие

(

(

                                   частное понятие 
     ───┬───┬───┬────────┬────┬────┬──────────

  (         (     (   объ​ем по​нятий

                                    По​нятие

       ┌──────────┼─────────┐

 на​име​но​ва​ние (имя) (со​де​ржа​ние ( объем

     Про​цесс опре​де​ле​ния по​ня​тия про​ис​хо​дит при обоб​ще​нии по​ня​тий, т. е. при пе​ре​хо​де к бо​лее об​щим по​ня​ти​ям с ме​нь​шим со​де​ржа​ни​ем и бо​ль​шим объ​емом (дви​же​ние от еди​нич​но​го к все​об​ще​му). Этот процесс за​вер​ша​ет​ся всег​да от​но​си​те​ль​но вы​яс​не​ни​ем «на​ча​ла», «кон​ца», «пре​де​ла», «ка​те​го​рии» (здесь эти сло​ва - си​но​нимы).     

     На​зва​ние пред​став​ля​ет со​бой услов​ный знак, за​креп​ля​емый за фор​мой объ​ек​та. Про​бле​мы на​зва​ния по​ня​тий рас​смо​тре​ны Пла​то​ном в диа​ло​ге «Кра​тил». Со​де​ржа​ние по​ня​тия — сис​те​ма свойств объ​ек​та, на​зы​ва​емо​го дан​ным по​ня​ти​ем. Объ​ем по​ня​тия - мно​же​ство форм объ​ек​та, от​ра​жа​емое дан​ным со​де​ржа​ни​ем по​нятия.      

     В ре​зу​ль​та​те воз​ни​ка​ет де​фи​ни​ция на осно​ве «род + вид». Та​ко​му опре​де​ле​нию со​от​ветс​тву​ет наи​бо​лее ши​ро​кий объ​ем по​ня​тия. 

Со​де​ржание по​ня​тия                   со​де​ржа​ние по​ня​тия        объ​ем по​нятия





                объ​ем по​нятия         объем понятия         содержание понятия

     В ре​зу​ль​та​те про​ис​хо​дит «очи​ще​ние от за​блуж​де​ния» [44].      Фак​ти​че​ски это пред​став​ля​ет ин​дук​цию как пер​вое дви​же​ние мыс​ли: ОТ ЧАСТНОГО К ОБЩЕМУ. Та​ким образом, пре​одо​ле​ва​ет​ся огра​ни​чен​ность обы​ден​но​го рас​суд​ка и со​зда​ет​ся усло​вие для тео​ре​ти​че​ско​го по​ни​ма​ния объ​екта.  «Это спо​соб​ность, охва​тив все об​щим взгля​дом, воз​во​дить к еди​ной идее раз​ро​знен​ные яв​ле​ния, что​бы опре​де​лить каж​дое из них, сде​лать яс​ным пред​мет на​ше​го по​уче​ния» [Федр, 25д].      

     «Лишь с огром​ным тру​дом, пу​тем вза​им​ной про​вер​ки - име​ни опре​де​ле​ни​ем, ви​ди​мых об​ра​зов - опре​де​ле​ни​ем, да к то​му же, ес​ли это со​вер​ша​ет​ся в фор​ме до​бро​же​ла​те​ль​но​го ис​сле​до​ва​ния, с по​мо​щью без​злоб​ных во​про​сов и от​ве​тов, мо​жет про​си​ять ра​зум и ро​ди​ть​ся по​ни​ма​ние каж​до​го пред​ме​та в той сте​пе​ни, в ка​кой это до​ступ​но для че​ло​ве​ка»[190.Т.2.с.545]. Но для это​го на​до «на​пря​жен​но упраж​нять ду​шу» [«Государство», 498б].      

1.2.  Вто​рой ход мыс​ли при «отыс​ка​нии на​ча​ла» на​зы​ва​ют раз​лич​но: ис​то​ри​че​ский ме​тод по​зна​ния, на​хож​де​ние пред​шес​твен​ни​ков. У Аль​би​на он на​зван вто​рым ви​дом ана​ли​за: «Вто​рой вид ана​ли​за та​ков. Нуж​но взять ис​ко​мое в ка​че​стве пред​по​ло​же​ния, рас​смо​треть, что ему пред​шес​тву​ет, по​ка​зать это, вос​хо​дя от по​здней​ше​го к бо​лее ран​не​му и до​хо​дя до пер​во​го и об​щеп​ри​знан​но​го, пе​ре​хо​дить к ис​ко​мо​му пу​тем со​по​став​ле​ния» [5.с.442]. Дан​ное по​ло​же​ние Аль​би​на фак​ти​че​ски ука​зы​ва​ет на то же, что 1000 лет спус​тя на​пи​сал Р. Де​карт в пятом пра​ви​ле для ру​ко​водс​тва ума. 

    

 О.   ВТОРОЕ ДВИЖЕНИЕ МЫСЛИ

     Пер​вое дви​же​ние -  вос​хож​де​ние от част​но​го по​ня​тия к об​ще​му, ко​то​рое яв​ля​ет​ся са​мым «то​щим» - все​го два при​зна​ка (ро​до​вое и ви​до​вое), и по​это​му са​мым бо​ль​шим по объ​ему. Оно со​впа​да​ет с дви​же​ни​ем от слож​но​го к про​стому.      

     Пер​вое дви​же​ние мыс​ли по​зво​ля​ет охва​тить все фор​мы объ​ек​та. Но к это​му еще на​до прий​ти. Для это​го необходимо иметь вто​рое дви​же​ние мыс​ли. Это - упо​ря​до​че​ние форм объ​ек​та, сис​те​ма​ти​ка, т. е. рас​по​ло​же​ние их от про​сто​го к слож​но​му в по​сле​до​ва​те​ль​но​сти воз​ни​кно​ве​ния, раз​ви​тия. По​сле пер​во​го дви​же​ния мыс​ли на​до «по​вер​нуть об​рат​но» - на​чать рас​сма​три​вать фор​мы объ​ек​та от об​ще​го к част​но​му, в по​сле​до​ва​те​ль​но​сти от про​сто​го к слож​но​му. При этом со​впа​да​ют эти два пу​ти мыс​ли: от об​ще​го к част​но​му и от про​сто​го к слож​ному.          

                             ОБЩЕЕ:   ПРОСТОЕ        СЛОЖНОЕ

                            ЧАСТНОЕ

     Дви​же​ние от про​сто​го к слож​но​му и от об​ще​го к част​но​му про​ис​хо​дит по​средс​твом де​ле​ния по​ня​тий на осно​ве ди​хо​то​мии: каж​дый раз все мно​же​ство форм объ​ек​та де​лят на две час​ти по ка​ко​му-то при​знаку.

     «Вто​рой вид - это, на​обо​рот, спо​соб​ность раз​де​лять все на ви​ды, на ес​те​ствен​ные со​став​ные час​ти ... » [«Федр»,  265д]. В ре​зу​ль​та​те гра​фи​че​ский об​раз это​го хо​да мыс​ли при​ни​ма​ет вид:     

      фор​мы объ​екта      

   ┌─────┴───────┐

        чис​тые      (      пре​вра​щенные

             (пер​вич​ные)  ┌──────┴─────┐

           чис​тые  (   пре​вра​щенные

                                 (вто​рич​ные)

                              ┌───────┴─────┐

                              чис​тые  (   пре​вра​щен​ные 

            (тре​тич​ные   и т.д.)

      Ди​хо​то​мное де​ле​ние по​ня​тий про​дол​жа​ют до тех пор, по​ка не до​стиг​нут по​ни​ма​ния ин​те​ре​су​емой фор​мы объ​ек​та. В ре​зу​ль​та​те ум при​уча​ет​ся к длин​ной це​пи вы​во​дов [126,Т.2, с.220].      

     «И это са​мая глав​ная про​вер​ка, име​ют​ся ли у че​ло​ве​ка при​род​ные дан​ные для за​ня​тий диа​лек​ти​кой или нет. Кто спо​со​бен все обо​зреть, тот - диа​лек​тик, ко​му же это не под си​лу, тот - нет» [«Государство», 537с].      

       «Пре​жде всего, на​до по​знать ис​ти​ну от​но​си​те​ль​но лю​бой ве​щи, о ко​то​рой го​во​ришь или пи​шешь; су​меть опре​де​лить все со​от​ветс​твен​но с этой ис​ти​ной, а, дав опре​де​ле​ние, знать, как да​ль​ше под​раз​де​лить это на ви​ды, вплоть до то​го, что не под​да​ет​ся де​ле​нию» [«Федр», 277б].   

                                П. НАГЛЯДНОСТЬ МЫШЛЕНИЯ

   Широко распространено объ​яс​не​ние объ​ек​тов на осно​ве единс​тва воз​мож​но​стей вер​ба​ль​ных (сло​ве​сных), ма​те​ма​ти​че​ских и гра​фи​че​ских (схе​ма​ти​че​ских, на​гляд​ных, ино​гда го​во​рят «гео​мет​ри​че​ских») средств. Этот тип текс​тов мож​но осмыс​лить с по​мо​щью, на​при​мер, учеб​ни​ков по фун​да​мен​та​ль​ной эко​но​ми​ке за​пад​ных стран. Каж​дый из этих эле​мен​тов вы​пол​ня​ет свою функ​цию в та​ком объ​яс​не​нии объ​ек​тов. Об​ра​тим здесь вни​ма​ние на функ​цию схем, ло​ги​ко-диа​лек​ти​че​ских и т.п. мо​де​лей, ко​то​рые при​зва​ны обес​пе​чить ОБНАЖЕНИЕ СООТНЕСЕНИЙ ПОНЯТИЙ.      

                               Понятия

 ┌──────────┼───────────┐
со​от​не​се​ния(со​от​ветс​твия( сис​те​мность
     При тра​ди​ци​он​ной ре​чи труд​но усле​дить за хо​дом мыс​ли. В свя​зи с этим Ди​оти​ма не​од​но​крат​но го​во​ри​ла Со​кра​ту: «Так по​пы​тай​ся же сле​до​вать за мо​ей мыс​лью, на​ско​ль​ко мо​жешь» [«Пир», 210а], «Те​перь, ска​за​ла Ди​оти​ма, по​ста​рай​ся слу​шать ме​ня как мож​но вни​ма​те​ль​нее» [«Пир», 210е]. А как труд​но это до​стиг​нуть и се​го​дня да​же уче​ным му​жам для   обес​пе​чения тео​ре​тич​ности по​ни​ма​ния объ​екта!  

Обыч​ная речь пред​став​ля​ет со​от​не​се​ние по​ня​тий. Тра​ди​ци​он​ное вы​ра​же​ние этих со​от​не​се​ний впол​не до​ступ​но лю​дям со здра​вым рас​суд​ком, но, од​но​вре​мен​но чувс​твен​но не вос​при​ни​ма​емо, а, следовательно, тре​бу​ет​ся дли​те​ль​ная тре​ни​ров​ка этих спо​соб​но​стей. По​это​му на​ука и прак​ти​ка пе​да​го​ги​ки по​шла по пу​ти об​на​же​ния этих со​от​не​се​ний по​ня​тий. Тра​ди​ци​он​но это де​ла​ет ло​ги​ка сво​им фор​ма​ли​змом, ко​то​рый ве​сь​ма ва​жен, но не​до​ста​то​чен. Слу​жат это​му так​же со​ри​ты, це​поч​ки слов, схе​мы, мо​де​ли и т.п. Ком​мен​та​то​ры Пла​то​на обыч​но вы​ра​жа​ют схе​ма​ми рас​су​жде​ния Пла​то​на в диа​ло​гах. Об​ра​ти​те на это вни​ма​ние [190.Т.2.с.577,578,585], то​ль​ко имей​те в ви​ду, что та​кой схе​ма​тизм не адек​ва​тен, а по​это​му об​ра​ти​те вни​ма​ние на схе​ма​тизм в по​след​нем то​ме Платона [190.Т.4.с.709]. В на​уке име​ют​ся и дру​гие, бо​лее вы​ра​зи​те​ль​ные спо​со​бы схе​ма​ти​че​ско​го об​на​же​ния свя​зей, воз​ни​ка​ющие сей​час в свя​зи со ста​но​вле​ни​ем ги​пер​текс​та - единс​тва гра​фи​че​ско​го, ма​те​ма​ти​че​ско​го, вер​ба​ль​но​го объ​яс​не​ния объ​екта.      

      Схе​мы, гра​фи​ки, кру​ги и мно​гие дру​гие средс​тва по​ка​зы​ва​ют со​от​не​се​ния по​ня​тий. Они де​тер​ми​ни​ру​ют вер​ба​ль​ное объ​яс​не​ние объ​ек​та. На​до при​уча​ть​ся пред​став​лять идеи на​гляд​но. Та​кой спо​соб лег​че, до​ступ​нее.  Далее  этот во​прос спе​ци​аль​но рас​смо​трен и да​на сис​те​ма гра​фи​че​ских средств как осно​ва для ана​ли​за со​от​не​се​ний по​ня​тий при по​стро​ении со​ри​тов, ло​ги​ко-диа​лек​ти​че​ских мо​де​лей при сис​те​мном или тео​ре​ти​че​ском по​ни​ма​нии объ​ектов.

    При​ве​ден​ные в «чис​том» ви​де схе​мы в не​ко​то​рой ме​ре си​но​ни​мич​ны: они по​ка​зы​ва​ют од​но и то ​же, но удоб​ны тем или иным спо​со​бом, ак​цен​ти​ру​ют те или иные ас​пек​ты мыш​ле​ния. В ис​сле​до​ва​нии не​об​хо​ди​мо од​но​вре​мен​но стро​ить все эти схе​мы. И каж​дая из них яв​ля​ет​ся «по​лу​фа​бри​ка​том» еди​но​го про​цес​са по​ис​ка тео​ре​ти​че​ско​го объ​яс​не​ния объ​ек​та. В ре​зу​ль​та​те воз​ни​ка​ет то, что мож​но на​звать «кан​товс​кой мо​де​лью», ко​то​рая обо​со​бля​ет ре​грес​си​вную и про​грес​си​вную на​прав​лен​ность  мыс​ли. На схе​ме ря​да ка​те​го​рий ее мож​но по​ка​зать стрел​кой на​зад и впе​ред от сред​не​го эле​мен​та [см. 97.с.259]. Фак​ти​че​ски же по​стро​ение ря​дов воз​мож​но на осно​ве мно​го​крат​но​го «обе​га​ния» их в по​ис​ках ги​по​те​зы ре​ше​ния про​блем.  

                                     ПЕРВОЕ

     На​род​ная муд​рость на​ста​ива​ет на том, что на​став​ни​ков се​бе на​до вы​би​рать осто​рож​но, по​ско​ль​ку «с кем по​ве​де​шь​ся, от то​го и на​бе​ре​шься».      


    Пла​тон пер​вым дал ана​лиз кри​зи​са фи​ло​со​фии, проявившегося в дискредитации   со​фис​ти​ки. Он по​ка​зал при​чи​ны это​го кри​зи​са. С тех пор си​ту​ация не из​ме​ни​лась. По​это​му «не ва​ри​те кам​ней» [Эриксий, 405б] или «не ме​чи​те бисер ...». Это бес​смыс​лен​но ....      

      Фи​ло​со​фия не ста​ла ору​ди​ем обу​че​ния мыш​ле​нию и не объ​яс​ня​ет ис​тин​но са​мо мыш​ле​ние. А по​это​му об​щес​тво и не осво​ило еще мыш​ле​ния, тео​ре​ти​че​ско​го по​ни​ма​ния объ​ек​тов. «Ис​сле​до​ва​те​ли нуж​да​ют​ся в ру​ко​во​ди​те​ле: без не​го им не сде​лать от​кры​тий» [Государство, 528в].      

     В на​сто​ящее вре​мя на​блю​да​ет​ся на​сто​ящий раз​брод мне​ний, а по​это​му очень важ​но вы​би​рать се​бе учи​те​лей, ко​то​рые  способны раз​вить ин​тел​лект, ис​клю​чить опас​но​сти проявления со​фис​ти​ки, эклектики, схо​ла​сти​ки и дру​гих «кам​ней пре​ткно​ве​ния» на этом пути.      

ВТОРОЕ

       На​став​ле​ния Со​кра​та и Пла​то​на со​де​ржа​те​ль​ны, но  не​до​ста​точ​ны. Ге​ний Арис​то​те​ля по​зво​лил раз​ра​бо​тать спе​ци​аль​ную на​уку о мыш​ле​нии - ло​ги​ку, но и она ока​за​лась не​до​ста​точ​ной. Мно​го​чи​слен​ные ком​мен​та​рии его ра​бот, в том чис​ле Пор​фи​ри​я, Бо​эция, не из​ме​ни​ли в це​лом по​ло​же​ния. По​том за эту ра​бо​ту взял​ся Р. Де​карт, пы​тал​ся ста​вить про​бле​му Спи​но​за, но  этого то​же было не​до​ста​точ​но. Кант, Ге​гель вне​сли вклад в раз​ра​бо​тку этой про​бле​мы. Тем не менее, по​ка нет ру​ко​водс​тва. По​сле​ду​ющая об​ра​бо​тка, ин​те​гра​ция до​сти​же​ний всех ис​сле​до​ва​те​лей, убеж​ден, по​зво​лит на​пи​сать ру​ко​водс​тво по диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию, что бы​ло не по си​лам  Эн​ге​ль​су (он спе​ци​аль​но это ого​ва​ри​вал) и че​го не сде​лал  Маркс на осно​ве свое​го за​мыс​ла, и  Ле​нин. Над этой про​бле​мой на​до еще ра​бо​тать и ав​тор на​де​ет​ся на та​кую воз​мож​ность. Ко​неч​но, мо​жет, и дру​гие вдох​но​вят​ся этой иде​ей и осуществят ее. В то же вре​мя на​до осо​знать, что дан​ную про​бле​му по​ста​вил Пла​тон и ре​ша​ли ее по​чти все клас​си​ки фи​ло​софии.      

     Диа​лек​ти​ка Со​кра​та и Пла​то​на по​ро​ди​ла ло​ги​ку Арис​то​те​ля. По это​му во​про​су на​коп​ле​но сто​ль​ко про​ти​во​по​лож​ных мне​ний, что в них лег​ко за​пу​та​ть​ся да​же ис​сле​до​ва​те​лю. В то же вре​мя это прин​ци​пи​аль​ный во​прос. Тер​мин «диа​лек​ти​ка» стар​ше тер​ми​на «ло​ги​ка». По​треб​ность в ло​ги​ке воз​ни​кла из диа​лек​ти​ки, что уже бы​ло яс​но Аль​би​ну: «Ес​ли Арис​то​тель за​нят фор​ма​ль​ной ло​ги​кой, то это во​все не для от​ме​ны диа​лек​ти​ки, а то​ль​ко для вы​яв​ле​ния в ней са​мой струк​ту​ры ло​ги​че​ских опе​ра​ций» [5.с.54]. Ло​ги​ка Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся ору​ди​ем диа​лек​ти​ки [см. 157.с.15].      

     Ло​ги​ка бы​ла при​зва​на раз​ра​бо​тать пра​ви​ла диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. По​треб​но​сти диа​лек​ти​ки ста​ли ис​ход​ны​ми для раз​ра​бо​тки ком​пле​кса пра​вил соотнесения по​ня​тий = со​де​ржа​ния ло​ги​ки. Диа​лек​ти​ка тре​бо​ва​ла раз​ра​бо​тки тео​рии до​ка​за​те​льс​тва в про​цес​се диа​ло​га с тем, что​бы ис​клю​чить рас​су​жде​ния ти​па «в ого​ро​де бу​зи​на, а в Ки​еве дя​дь​ка».  «... Ло​ги​ка воз​ни​кла не для то​го что​бы спо​собс​тво​вать раз​ви​тию сло​во​пре​ний, а для то​го, что​бы пре​ду​пре​дить их» [113.с.15]. Ее функ​ция — сде​лать до​ступ​ной лю​дям со здра​вым рас​суд​ком «тех​ни​ку мыш​ле​ния» [М. Кейнс, Грамши] или тех​но​ло​гию ин​тел​лек​ту​аль​но​го труда.      

     Вклад Арис​то​те​ля со​сто​ял, пре​жде все​го, в раз​ра​бо​тке ана​ли​ти​ки и то​пи​ки, положившим на​ча​ло ре​ше​ния по​став​лен​ной про​бле​мы. Ана​лиз и син​тез - осно​ва до​ка​за​те​льс​тва, что яв​ля​ет​ся ко​неч​ной це​лью ло​ги​ки. Од​на​ко ло​ги​ка «не очень-то нра​вит​ся бо​ль​шинс​тву умов, и в ней не ви​дят ни​че​го, кро​ме ши​пов, за​пу​тан​ных се​тей и сил​ков утон​чен​но​го умоз​ре​ния» [36.Т.1.с.278].      

     «До​ка​за​те​льс​тво - это есть пре​иму​ще​ствен​но ору​дие фи​ло​со​фа» [«Государство», 582д]. В свя​зи с этим фи​ло​со​фы долж​ны адек​ват​но по​нять са​му сущ​ность до​ка​за​те​льс​тва. Арис​то​тель стал пла​то​ни​ком по​то​му, что по​свя​тил свои глав​ные про​из​ве​де​ния это​му и раз​вил то, что по​том на​зва​ли «ло​ги​кой». К со​жа​ле​нию, мно​гие фи​ло​со​фы пе​ре​ста​ли быть пла​то​ни​ка​ми по причине от​ри​ца​ния диа​лек​ти​ки, не мо​гут быть и арис​то​те​ле​ви​ка​ми - им ло​ги​ка не нуж​на: они не «при​уча​ют свой ум к длин​ной це​пи вы​во​дов» [139.Т.2.с.220]. От​сю​да обо​сно​ван​ность утвер​жде​ния Биб​лии «на​зы​вая се​бя муд​ры​ми, обе​зу​ме​ли» [«Посл. Римлянам». 1.24-2].      

     Про​бле​мы крас​но​ре​чия, ора​торс​ко​го ис​кус​ст​ва по​ста​ви​ли про​бле​му раз​ра​бо​тки ри​то​ри​ки. По​треб​но​сти по​след​ней ста​ли ис​ход​ны​ми для раз​ра​бо​тки диа​лек​ти​ки, то​пи​ки (раз​дел ри​то​ри​ки о ме​то​дах), ана​ли​ти​ки или в це​лом ло​ги​ки. Со​вре​мен​ная на​ука это рас​сма​три​ва​ет мно​го​об​ра​зно в ка​че​стве ме​то​до​ло​гии, гно​се​оло​гии, эпис​те​мо​ло​гии, ког​ни​то​ло​гии, эв​ри​сти​ки и т.п. К со​жа​ле​нию, по​ка нет ди​дак​ти​ки, пе​да​го​ги​ки диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, ко​то​рая обес​пе​чи​ла бы пра​во каж​до​го че​ло​ве​ка на эту спо​соб​ность  мыш​ления.      

│     ┌── ин​тел​лек​ту​аль​ность
│   ┌─┴── ра​цио​на​ль​ность
│ ┌─┴──── ци​ви​ли​зо​ван​ность
│─┴────── гу​ма​низм
└─────────────────────

     Воз​ни​кно​ве​ние тер​ми​на «ло​ги​ка» при​ве​ло к вы​тес​не​нию тер​ми​на «диа​лек​ти​ка», сва​ре меж​ду ни​ми. Вос​при​ятие же диа​лек​ти​ки («ал​ге​бры ре​во​лю​ции») в ка​че​стве ору​жия бо​рь​бы с экс​плу​ата​ци​ей при​ве​ло к ярост​ной бо​рь​бе с ней экс​плу​ата​торс​кой иде​оло​гии. В ре​зу​ль​та​те иде​оло​ги экс​плу​ата​то​ров не усво​или «на​ше луч​шее ору​дие тру​да и на​ше ос​трей​шее ору​жие» [148.Т.21.с.302]. На​ча​лась бо​рь​ба с ра​цио​на​лиз​мом, ин​тел​лек​ту​али​змом.      


     Фи​ло​софс​тво​ва​ние долж​но стать выс​шей фор​мой мудрс​тво​ва​ния, рас​су​ди​те​ль​но​сти, ра​зу​ме​ния - диа​лек​ти​че​ским мыш​ле​нием.          

                                            ТРЕТЬЕ

     Ин​тел​лект про​грес​си​ру​ет с древ​но​сти. Про​ис​хо​дят как эво​лю​ци​он​ные его из​ме​не​ния так и ре​во​лю​ци​он​ные скач​ки. Ис​то​рия это​го во​про​са слож​на и нуж​да​ет​ся в спе​ци​аль​ном ис​сле​до​ва​нии. От​ме​тим то​ль​ко не​ко​то​рые ас​пек​ты. Важ​ной ин​тел​лек​ту​аль​ной ре​во​лю​ци​ей мож​но счи​тать вклад Со​кра​та и Пла​то​на в раз​ви​тие спо​соб​но​сти мыс​лить. Од​но​вре​мен​но про​ис​хо​дил про​гресс ма​те​ма​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. В по​сле​ду​ющем ка​че​ствен​ные скач​ки ин​тел​лек​та были вы​зва​ны мно​ги​ми мыс​ли​те​ля​ми. В ста​но​вле​ние диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния вне​сли свой вклад Ф. Бэ​кон, Д. Локк,  Р. Де​карт, Фих​те, Кант, Ге​гель и дру​гие. На​зре​ла не​об​хо​ди​мость но​вой ин​тел​лек​ту​аль​ной ре​во​лю​ции - обес​пе​чить со​зна​те​ль​ное при​ме​не​ние ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки в по​всед​не​вной жиз​ни, и тем бо​лее в на​уке. Не​об​хо​ди​мо пре​одо​леть не​ве​же​ство тех, кто ис​хо​дит из су​ще​ство​ва​ния про​фес​си​она​ль​ных форм мыш​ле​ния, что сви​де​те​льс​тву​ет о не​по​ни​ма​нии са​мой су​ти мыш​ления.

     Мыш​ле​ние - еди​но во всех про​фес​си​ях. Оно пред​став​ля​ет со​бой де​тер​ми​ни​ро​ван​ный, опе​ра​ци​она​ль​ный, фор​ма​ли​зо​ван​ный про​цесс дейс​твия с по​ня​ти​ями по за​ко​нам ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки. Эту спо​соб​ность мож​но раз​вить с по​мо​щью ис​по​ль​зо​ва​ния об​раз​цов мыш​ле​ния, сле​до​ва​ния прин​ци​пам и пра​ви​лам мыш​ле​ния, ис​по​ль​зо​ва​ния его ал​го​ри​тмов. «А этот «су​хой свет» (ло​ги​ки) не​при​ятен и не​вы​но​сим для неж​ной и сла​бой при​ро​ды бо​ль​шинс​тва умов. Впро​чем, ес​ли уж угод​но опре​де​лять каж​дое яв​ле​ние по сте​пе​ни его до​сто​инс​тва, то сле​ду​ет ска​зать, что на​уки, изу​ча​ющие мыш​ле​ние, бе​зу​слов​но, яв​ля​ют​ся клю​чом ко всем оста​ль​ным. ... Эти на​уки яв​ля​ют​ся на​ука​ми на​ук» [36.Т.1.с.279].      

ЧЕТВЕРТОЕ

      Гро​мад​ные уси​лия ис​сле​до​ва​те​лей бы​ли за​тра​че​ны на раз​ра​бо​тку ло​ги​ки. Тем не менее, и се​го​дня она не ста​ла нор​мой да​же на​уч​но​го со​зна​ния, не го​во​ря уже об обы​ден​ном. В чем при​чи​на та​ко​го яв​ления?      


      Со​фис​ти​ка бы​ла пер​вым вы​рож​де​ни​ем фи​ло​со​фии, за​тем по​сле​до​ва​ла эк​лек​ти​ка, а сей​час гос​подс​тву​ет схо​ла​сти​ка. Эти не​га​тив​ные яв​ле​ния с точ​ки зре​ния фи​ло​со​фов сви​де​те​льс​тву​ют о трех не​ре​шен​ных фи​ло​со​фа​ми про​бле​мах. Их не​об​хо​ди​мо ре​шить: фи​ло​со​фия долж​на учить мыс​лить (суть софистики) на осно​ве ин​те​гра​ции всех до​сти​же​ний (суть эклектики) и это долж​но стать со​де​ржа​ни​ем школы (суть схоластики).      

│  ┌─ схо​ла​сти​ка
│ ┌┴─ эк​лек​ти​ка
│─┴── со​фис​ти​ка
└────────────

Ки​ни​ки дав​но ста​ли ци​ни​ка​ми. Ана​лиз ис​то​рии это​го ас​пек​та раз​ви​тия фи​ло​со​фии тре​бу​ет спе​ци​аль​ных, гро​мад​ных уси​лий. Здесь ука​жем то​ль​ко на не​ко​то​рые чер​ты это​го про​цесса.      

     А. Гер​цен ука​зы​вал на не​до​ста​точ​ность раз​ра​бо​тки ло​ги​ки Арис​то​те​лем с тем, что​бы объективировать про​цесс мыш​ле​ния, сде​лать его не​за​ви​си​мым от субъ​ек​ти​внос​ти по​ль​зо​ва​те​ля. «Воз​зре​ние Арис​то​те​ля не до​стиг​ло та​кой на​уко​об​ра​зной фор​мы, ко​то​рая бы, на​хо​дя все в се​бе и в ме​то​де, по​ста​ви​ла бы его не​за​ви​си​мо от са​мо​го Арис​то​те​ля; оно не до​стиг​ло той зре​лой са​мо​быт​но​сти, чтоб со​всем ото​рва​ть​ся от ли​ца, и, сле​до​ва​те​ль​но, не мог​ло пе​рей​ти во всей пол​но​те к его пре​ем​ни​кам, - пе​рей​ти как та​кое на​сле​дие, ко​то​рое сто​ило бы то​ль​ко раз​ви​вать и вес​ти строй​но впе​ред» [63.305].      

     Ина​че осмыс​ли​вал эту про​бле​му В. Мин​то. Для не​го про​бле​ма ле​жит в не​до​ста​точ​ной сис​те​мнос​ти трак​тов​ки са​мой ло​ги​ки. Он при​зна​вал не​об​хо​ди​мость ге​ния для ре​ше​ния про​блем эво​лю​ции ло​ги​че​ских форм. Он так​же ак​цен​ти​ро​вал за​ви​си​мость ре​ше​ния этой про​бле​мы от гос​подс​тву​ющих прин​ци​пов об​щес​твен​ной жиз​ни, ко​то​рые опре​де​ля​ли ха​рак​тер со​гла​со​ва​ния мыслей.      

                       Со​гла​со​ва​ние мыслей

     ┌──────────┼────────────┐

друг с дру​гом ( с ав​то​ри​те​том  (  с фак​тами

   Пер​вое бы​ло тре​бо​ва​ни​ем гре​че​ской фи​ло​со​фии. «Со​гла​суй свои мыс​ли друг с дру​гом» тре​бо​ва​ла эпо​ха Арис​то​те​ля» [157.с.15]. Вто​рое ста​ло нор​мой с под​чи​не​ни​ем фи​ло​со​фии ре​ли​гии: «Со​гла​суй свои мыс​ли с ав​то​ри​те​том», тре​бо​ва​ли сред​ние ве​ка» [там же]. Это тре​бо​ва​ние бы​ло мо​ди​фи​ци​ро​ва​но за​тем прин​ци​пом: «Со​гла​суй свои мыс​ли с ко​ше​ль​ком бо​га​тых» и без​моз​глых пар​то​кра​тов всех сор​тов — дик​та​то​ров. Их мо​но​по​лия гос​подс​тву​ет до на​сто​яще​го вре​ме​ни, хо​тя но​вое вре​мя все бо​лее тре​бу​ет пе​ре​хо​да к со​гла​со​ва​нию мыс​лей с фак​та​ми [см. там же]. Так что при​чин, ви​ди​мо, мно​го, но глав​ной из них яв​ля​ет​ся не​нуж​ность гос​подс​тву​ющей эли​те со​гла​со​ва​ния мыс​лей друг с дру​гом и с фак​та​ми. Ина​че, от​сутс​тву​ет со​ци​аль​ный за​каз эли​ты об​щес​тва на это си​ль​ней​шее ору​дие тру​да, являющееся осно​вой мо​ни​сти​че​ско​го тео​ре​ти​че​ско​го объ​яс​не​ния объ​ек​тов. Со​от​ветс​твен​но конс​ти​ту​иро​вал​ся и ака​де​ми​ко-на​уч​ный центр («мозг») об​щес​тва: остепененные име​ни​то​сти на​уки ста​ли «со​ба​ка​ми на се​не» для на​уки. В ре​зу​ль​та​те воз​ник ка​мень пре​ткно​ве​ния ин​тел​лек​ту​аль​но​го про​грес​са об​щес​тва: ор​то​до​кса​ль​ная смерть ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки - не​ве​же​ство и зло тор​же​ствуют.      

Пе​да​го​ги​ка так​же по​вин​на в ин​тел​лек​ту​аль​ном не​ве​же​стве, мо​но​по​ли​зи​ру​ющем об​щес​твен​ное со​зна​ние. Од​но​вре​мен​но она и пер​вая жер​тва та​ко​го не​ве​же​ства. По​это​му не сле​ду​ет не​до​оце​ни​вать про​блем пе​да​го​ги​ки, про​па​ган​ды, ди​дак​ти​ки для раз​ви​тия ин​тел​лек​та как глав​ной, не​по​средс​твен​ной це​ли всей сис​те​мы вос​пи​та​ния под​рас​та​юще​го по​ко​ления.      

                 диа​лек​тика      

  ┌──────┴─────┐

субъ​ек​тив​ная   ( объ​ек​тивная

   (Со​кра​та)                 │
          ┌────┴────┐

      Арис​то​те​ля  ( идеализированная

              ┌─────┴────┐

            Ге​ге​ля  ( прак​ти​ческая

   Ис​ход​ным для ре​ше​ния все​го мно​же​ства сто​ящих про​блем мо​жет быть пре​вра​ще​ние ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки в нор​му по​ни​ма​ния всех объ​ек​тов с по​мо​щью ин​тел​лек​ти​ки. На этой осно​ве то​ль​ко и мо​жет быть со​зда​на адек​ват​ная ме​та​на​ука. Ес​те​ствен​но, про​бле​ма тре​бу​ет учас​тия мно​гих ис​сле​до​ва​те​лей в те​че​ние дли​те​ль​но​го вре​ме​ни. Для это​го не​об​хо​ди​мо объ​еди​ни​ть​ся ис​сле​до​ва​те​лям ин​тел​лек​ти​ки с тем, что​бы раз​вить да​лее диа​лек​тику.  

ПЯТОЕ

    Чте​ние дан​ных рас​су​жде​ний не​до​ста​точ​но для то​го, что​бы стать диа​лек​ти​ком. На​до упраж​ня​ть​ся в по​стро​ении ря​дов ка​те​го​рий, со​ри​тов, кла​до​грамм на осно​ве при​ве​ден​ных здесь по​ло​же​ний. Ес​ли их не​до​ста​точ​но, то об​ра​ти​тесь к про​из​ве​де​ни​ям Пла​то​на и дру​гих клас​си​ков на​уки (см. литературу). По​пы​тай​тесь диа​лек​ти​че​ски объ​яс​нить тот же объ​ект, ко​то​рый объ​яс​нял и Пла​тон - лю​бовь. От​ве​ть​те тео​ре​ти​че​ски на во​прос «Что та​кое лю​бовь?»      

    Ре​ко​мен​да​ция Пла​то​на: «Ес​ли ты хо​чешь по​нять, что я го​во​рю, во​зь​ми ка​кой-то один при​мер и при​ме​ни его ко все​му» [«Государство», 342б]. Опре​де​ля​ющее зна​че​ние прак​ти​че​ско​го вы​пол​не​ния умс​твен​ных опе​ра​ций из​ве​ст​но с древ​ней по​го​вор​ки: «ПРЕТЕРПЕВ, ПОЗНАЕШЬ» или «Го​рь​ким опы​том ди​тя учит​ся» [«Пир»,222б]      

    В «Пи​ре» Пла​то​на, а так​же и в ря​де дру​гих его диа​ло​гов, в том чис​ле в «Фед​ре», речь идет о люб​ви. Те​ма «люб​ви» ис​по​ль​зу​ет​ся им в ка​че​стве средс​тва для обу​че​ния мыш​ле​нию. Те​перь на​до по​ме​нять их мес​та​ми: диа​лек​ти​че​ская муд​рость долж​на стать средс​твом для тео​ре​ти​че​ско​го объ​яс​не​ния любви.      

     Пла​тон со​де​ржа​те​ль​но рас​сма​три​вал са​му лю​бовь. В опре​де​лен​ной ме​ре мож​но утвер​ждать, что тео​рия люб​ви да​на Пла​то​ном, осо​бен​но в «Фед​ре». Од​на​ко без опе​ре​жа​юще​го овла​де​ния диа​лек​ти​че​ским ме​то​дом мыш​ле​ния Пла​то​на не​ль​зя по​нять и тео​рии люб​ви, дан​ной им. Ко​неч​но, се​го​дня не сле​ду​ет огра​ни​чи​ва​ть​ся уров​нем объ​яс​не​ния люб​ви Пла​то​ном. Тем не менее, ин​те​ре​сно и его по​ни​ма​ние люб​ви. Особенно это важ​но в свя​зи с со​вре​мен​ны​ми трак​тов​ка​ми ро​ли люб​ви в жиз​ни об​щества.      

     В на​сто​ящее вре​мя на​блю​да​ет​ся бум сек​су​аль​ных опу​сов. «Ли​би​до» празд​ну​ет тор​же​ство, гро​зя спи​до​вой и ду​хо​вной ги​бе​лью об​щес​тву. П.Д. Успенс​кий в Tertium organum на​зы​вал лю​бовь ору​ди​ем от​бо​ра, а секс (по​ло​вое чувс​тво) - ору​ди​ем вы​рож​де​ния [260]: «У лю​дей лю​бовь - это ору​дие со​вер​шенс​тво​ва​ния ра​сы. Ког​да из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние лю​ди лю​бят, т.е. ищут кра​со​ты, чувс​тва, вза​им​но​сти, то они вы​ра​ба​ты​ва​ют тип, ищу​щий люб​ви и спо​соб​ный на лю​бовь, тип, эво​лю​ци​они​зи​ру​ющий, вос​хо​дящий.      

     Ког​да из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние лю​ди схо​дят​ся, как по​па​ло, без люб​ви, без кра​со​ты, без чувс​тва, без вза​им​но​сти или по со​об​ра​же​ни​ям, по​сто​рон​ним люб​ви, из рас​че​та, из эко​но​ми​че​ских вы​год, в ин​те​ре​сах «де​ла» или «хо​зяйс​тва», то они те​ря​ют инс​тинкт люб​ви, инс​тинкт от​бо​ра. Вмес​то «люб​ви» у них вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся «по​ло​вое чувс​тво», без​раз​лич​ное и не слу​жа​щее от​бо​ру, не то​ль​ко не со​хра​ня​ющее и не улуч​ша​ющее по​ро​ду, но, на​обо​рот, те​ря​ющее ее. Тип ме​ль​ча​ет, фи​зи​че​ски и нравс​твен​но вы​рож​да​ется». Лю​бовь - ору​дие ОТБОРА. «По​ло​вое чувс​тво» - ору​дие вы​рож​дения.

                       Лю​бовь <‑‑------------> не​на​висть

                                  
                     со​зи​да​ние <‑‑----------> раз​ру​шение

     При​ве​ден​ные по​ло​же​ния го​во​рят о том, что диа​лек​ти​ка долж​на вер​нуть «долг» люб​ви: стать средс​твом ее рас​цве​та, тео​ре​ти​че​ско​го «оправ​да​ния» и объ​яс​не​ния. Лю​бовь долж​на ука​зать мес​то сек​су. А о том, что эта про​бле​ма важ​на, мож​но осо​знать с по​мо​щью пе​ча​ль​но из​ве​ст​но​го фак​та. Один из по​след​них те​ле​мос​тов СССР(США озна​ме​но​вал​ся го​ме​ри​че​ским хо​хо​том аме​ри​кан​цев и час​ти на​ших «про​грес​си​вно на​стро​ен​ных» де​яте​лей, ког​да граж​дан​ка СССР на во​прос о том, «как об​сто​ят де​ла с сек​сом», от​ве​ти​ла сле​ду​ющим об​ра​зом: «у нас нет секса». Смех бы​ва​ет раз​ный. Дан​ный смех сви​де​те​льс​тву​ет о том, что лю​ди не под​ня​лись до уров​ня тео​ре​ти​че​ско​го по​ни​ма​ния люб​ви и со​от​не​се​ния люб​ви и «сек​са». И ес​ли ис​хо​дить из важ​но​сти это​го ас​пек​та жиз​ни об​щес​тва, то на​до по​пы​та​ть​ся по​нять ее, от​ве​тить на во​прос «что та​кое лю​бовь?» Средс​твом мо​жет быть то​ль​ко диа​лек​ти​ка. Не за​ни​ма​ясь спе​ци​аль​но этим, ука​жем не​ко​то​рые ас​пек​ты люб​ви. По​нять суть мож​но на осно​ве ряда:            

                        эро​ти​ка  (  секс  (  лю​бовь      

                эро​тика      

    ╔════╩════╗

  патология   (    норма

         ╔════╩═══╗

                   секс   (      любовь

      Эро​ти​кой на​зы​ва​ют по​ло​вые от​но​ше​ния во​об​ще. Они су​ще​ству​ют и сре​ди жи​вот​ных. Бо​лее того, жи​вот​ные ее фор​мы су​ще​ству​ют и сре​ди лю​дей. К ним от​но​сит​ся патология. Хрис​ти​анс​тво про​кля​ло патологические фор​мы люб​ви [Библия. Рим.1.24-32], но не по​ло​жи​ло им ко​нец. Ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние па​губ​ной эро​ти​ки в ХХ ве​ке чре​ва​то не то​ль​ко СПИДом, но и вы​рож​де​ни​ем, ги​бе​лью. США ста​но​вят​ся цен​тром сек​су​аль​ной патологии об​щес​тва. Скла​ды​ва​ет​ся пред​став​ле​ние о том, что Рос​сия воз​на​ме​ри​лась сей​час «пе​ре​гнать» Аме​ри​ку в этом от​но​шении.  

   Нор​ма​ль​ная эро​ти​ка со​сто​ит в по​ло​вой люб​ви пред​ста​ви​те​лей раз​ных по​лов. В про​стом слу​чае нор​ма​ль​ные по​ло​вые от​но​ше​ния пред​став​ля​ют секс.    Эта фор​ма эро​ти​ки яв​ля​ет​ся

                            Любовь

        ╔═════╩════╗

           зем​ная (  пла​то​ни​ческая

   ╔════╩════╗

 плотс​кая  (  ду​ховная

осно​вой про​сти​ту​ции, име​ющей, как из​ве​ст​но, гро​мад​ное зна​че​ние в усло​ви​ях рын​ка. Секс - од​но​сто​рон​нее по​ло​вое вле​че​ние, пре​до​став​ля​емое как то​вар за пла​ту. Пре​вра​ще​ние сек​са в нор​му рын​ка - фак​тор для по​яв​ле​ния бездуховного об​щес​тва, ко​то​рое идет к са​мо​убийству.      

    Лю​бовь - выс​шая фор​ма эро​ти​ки, сек​са. Для нее ха​рак​тер​на 

вза​имность. Ксе​но​фонт про​ти​во​по​став​ля​ет лю​бовь к ду​ше и те​лу [117.с.32].
      Любовь                            лю​бовь  к  ду​ше  («ду​шист»)


       секс                                                    любовь к телу  («те​лист»)

 «... По ме​ре то​го как про​хо​дят цве​ты мо​ло​до​сти, са​ма со​бою ис​че​за​ет и лю​бовь. Но что ка​са​ет​ся ду​ши, то по ме​ре то​го как она бо​лее и бо​лее про​свет​ля​ет​ся ра​зу​мом, она ста​но​вит​ся бо​лее и бо​лее до​стой​ною люб​ви» [117.с.32].

    В ря​де про​из​ве​де​ний Пла​то​на рас​кры​ты основ​ные свойс​тва люб​ви. Осо​бен​но это на​шло от​ра​же​ние в «Фед​ре». В нем по​ка​за​ны важ​ней​шие свойс​тва люб​ви ме​то​дом диа​лек​ти​ки - вос​хож​де​ни​ем от про​сто​го к слож​но​му, от аб​стракт​но​го объ​яс​не​ния от​де​ль​ных ее свойств к кон​крет​но​му объ​яс​не​нию дан​но​го яв​ле​ния. По​ка​за​ны и по​ле​зность и вза​им​ность люб​ви, при​су​щая ей исступленность, вле​че​ние, оде​ржи​мость, не​ис​товс​тво. На​зван​ных по​ня​тий до​ста​точ​но для то​го, что​бы по​стро​ить диа​лек​ти​че​ский ряд, со​рит по​ня​тия люб​ви как «кос​тяк» («ске​лет») со​от​ветс​тву​ющей тео​рии. По​пы​тай​тесь из​ло​жить тео​рию люб​ви на осно​ве во​про​са «что та​кое лю​бовь?» с по​мо​щью про​из​ве​де​ний Пла​то​на и со​вре​мен​ных ав​то​ров. Од​но​вре​мен​но вы про​ве​ри​те и свою спо​соб​ность диа​лек​ти​че​ски мыс​лить.

4.5. Логическое  философствование
Апории Зенона – факт диалектической трактовки процессов.  Особенно  апория «куча» или сорит. Этот прием  проявляет действие закона количественных и качественных изменений объектов при развитии.

 Сориты демонстрировали затруднения познания при рассмотрении  изменения объекта, его превращения из одного в другое. В частности, как  некуча становится кучей, когда к одному зерну прибавляют постепенно другие.  И проблема  состоит в том, чтобы определить, когда некуча становится кучей. С точки зрения разных наблюдателей, этот предел может быть различным, что не меняет проблемы объяснения развития.

 Современные определения соритов корректны, но не продуктивны. На их основе нельзя научиться строить сориты любых понятий. Доступное их определение вытекает из  идей Лейбница, в частности у его последователя  Баумейстера, логика которого издана на русском языке в 1761 году. 

Аристотель – автор главного философского проекта:  разработка силлогистики как  интеллектуального  исчисления или доказательства. Он не только провозгласил эту идею, но и многое сделал для ее достижения. Он  последовательно разработал  операциональность, формализованность хода мысли.  Особенно важно учесть его учение о категориях как началах  объяснения. Для этого их надо выявить и затем использовать при объяснении, что содержит представление о двух ходах мысли [см. «Никомахова этика», 1098b].

Аристотель – первый методолог, интеллектуал, т.е. философ,  сделавший мышление объектом своих исследований и обобщивший накопленные знания по данному вопросу.  Сознательная постановка им проблемы «мыслить о  мышлении» с тем, чтобы сделать его более рациональным, плодотворным средством жизни – исходная для качественного скачка в превращении философии в науку об интеллекте. По Аристотелю надо ответить для этого на вопрос «что такое мыслить…»  [12.Т.1.с.401] или «что такое мыслительная способность…» (там же). «…Необходимо рассмотреть  …  и как именно происходит мышление…»  [там же, с. 433]. Все это вело к постановке проблемы: «Может ли ум мыслить сам себя?» [там же, с. 435]. Он рассматривал мышление как  способность, приобретаемую на основе обучения [там же, с. 239-240].

Ставя вопрос о диалектике, диалектическом мышлении, особенно в Топике, Аристотель указывал на необходимость первоначального ответа на вопрос о сущности мышления вообще. Осознавая же мышление, в свою очередь, в качестве особой формы деятельности, Аристотель показывал  диалектический подход к объяснению самой диалектики.


          Деятельность(  мышление( диалектика


"Начали философствовать, чтобы избавиться от незнания" [12. Т.1.с.69].

«Ибо, будучи  способом исследования,  она (т.е. диалектика) прокладывает путь к началу всех учений».  [Аристотель. Топика. 101 Б,3-4].

Аристотель писал о том, что философия помогает человеку «избавиться от незнания».

Аристотель написал  первое учение о развитии, т.е.  диалектику в современном  понимании слова,  «О возникновении и уничтожении». Особое значение имеет следующее его положение, заложившее основы диалектической логики: «…незнание движения необходимо влечет за собой незнание природы» [Физика, III 1, 200в]

 Движение – свойство действительности. Задача же состояла в том, чтобы разработать диалектику, как теорию развития, и технологию диалектического мышления, вытекающую из данного онтологического свойства действительности.  В разработку диалектики и технологии диалектического мышления внесли вклад многие исследователи.

«…Все другие науки более необходимы,  нежели она, но лучше – нет ни одной» [12.Т.1.с.70].

«… Имя (мудрости) необходимо отнести к одной и той же науке: это должна быть наука, исследующая первые начала и принципы…»  [там же, с. 69]

Лукиан из Самосаты (2 век н. э.) – относясь  к кинической философии,  видел задачу в том, чтобы сделать философию  действительным средством к жизни. Для этого надо было ниспровергнуть господствующие ее  версии в качестве  псевдофилософии.  Он – признанный философ среди специалистов, но, практически  не известен профессиональным философам. Они его игнорируют, вероятно за то, что он высказывал пожелание Зевсу испепелить философию. Особенно ценно его произведение «Гермотим, или О выборе философии»

Порфирий, Боэций  более конкретно указали на единство вербального и визуального объяснения, в т.ч. графиков лесенки и дихотомной модели. 

Функция философии  по К. Лукрецию  (О природе вещей) – «взращивание разума». Композиция произведения Лукреция «О природе» построена диалектично.

Эвклид. У Платона уже достаточно ясно представлена ТДМ. Проницательные люди могли  использовать ТДМ в качестве канона познания.  В частности,  Аристотель разработал систему животных, а Евклид –  «Начала  геометрии». Начала Евклида – факт плодотворности  ТДМ в третьем веке до новой эры.  Отсюда стабильность  его парадигмы геометрии в течение 2000 лет. 

В. ЕВРОПЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

     Европейская философия выросла из древнегреческой, а тем  самым и из египетской мудрости. Без преемственности нет развития.

Египет ( Греция ( Европа  ( Мир

      ┌─  В 3. новейшая

         ┌─┴─  В 2. новая

    ┌─┴───  В 1. теологическая

В 1. Теологическая философия

Л Н Столович дал хороший обзор  мыслей о мудрости в древнем мире, в том числе и в теологии [231].  В частности приводит ряд положений «Библии». «Главное  - мудрость:  приобретай мудрость, и всем имением твоим приобретай разум. Высоко цени ее, и она  возвысит тебя; она прославит тебя, если ты  прилепишься к  ней»  [Книга притчей Соломоновых, 4]. «Сын мой! Внимай мудрости моей, и приклони ухо твое к разуму моему, чтобы соблюсти рассудительность, и чтобы уста твои сохранили знание» [там же, 5].

Не следует  сводить теологическую философию только к негативу.  Духовенство было первым просветителем  нашей эры, развивало науки, в том числе и философию. Ее представители высказали множество позитивных идей по многим наукам. Все это требует специального познания [см. 10].

«Наука наук,  которую  называют диалектикой. Она учит учить, она знает  знать. Она … не только хочет, но и может делать знающими» [24.2.210].  

В 2. Новая философия

Важность  науки была известна с древности. Древние греки ей придавали адекватное значение и считали философию основанием науки. Последующий период известен подчинением науки религии, в результате наука потеряла  должное значение. В средние века произошла эмансипация (освобождение) науки от религии.

С древности  философию сводят к основанию научного познания – разработке понимания науки и лежащего в основе теории диалектического мышления. Философия как основание науки стала главной для средневековой философии. В связи с этим началось становление теоретической философии.
В средние века  началось  восстановление  ведущей роли науки в обществе.  Взамен религии  наука становилась ведущей идеологией общества. В то же время  вскоре стало ясно, что нужен качественный скачок науки.  Разработка  Бэконом индуктивного подхода как средства «Восстановления наук» привела к широкому распространению индуктивного познания действительности – наблюдениям, испытаниям, экспериментированию, изобретениям.  Развитие подхода Ф. Бэкона привело к накоплению большого фактического материала.   После Бэкона начался переход от собирающей к упорядочивающей науке  [см. 148.Т.20.с.366].

 В мифе «Орфей, или  Философия» Бэкон выделил базовые формы философии [36.Т.2.с.259]. На их основе  идеализировано  представим следующие ее формы:
                                           ┌  методология

                                                                                                   ┌─┴  гносеология

                             ┌  теоретическая ┴──  онтология

                                                                    ┌┴ рациональная

               ┌─  истинная ───┴─  опытная

             ┌─┴ теологическая (доктринальная)

  ┌  универсальная ┴──  синкретическая

┌─┴  нравственная

┴──  естественная (натуральная)

Естественная (натуральная) философия – наука, вторая – этика, главным образом Сократа. Третья у Бэкона – гражданская, но мыслиться им как универсальная.  Нравственная и  гражданская формы философии  стали основой осмысления проблемы философствования как универсального метода познания всех объектов. Первоначально она была синкретической, т.е. нерасчлененной. Все это – содержание греческой философии. На ее основе возникла  схоластика:  философия как средство теологии (по Гегелю) или  «философия, поглощенная теологией» (по Расселу). И только затем  началось становление истинной философии в меру преодоления схоластики,  что не завершилось и по сей день. В то же время, начиная с Бэконов (сначала Роджера, затем Фрэнсиса) происходило становление истинной философии. Первоначально  опытная, затем  – рациональная и, наконец, – теоретическая, выполняющая три главные функции.

Роджер Бэкон (1214-1294) фактически начал движение к опытной  философии: «…без опыта ничего нельзя познать в достаточной мере»  [9.Т.1.с.872]. При этом он придавал значение и рациональным аспектам, в частности математике: «Врата и ключ этих наук  – математика…» [там же, с. 865]. 

«Философы должны знать, что их наука бессильна, если они не применяют к ней могущественную математику… Невозможно отличить   софизм от доказательства, не проверив  заключения путем опыта и применения» [216] «Причина могущества науки – в её всеобщности: её законы свободны от произвола отдельных людей. Она отражает лишь коллективный их опыт, независимый от возраста, национальности и  настроения» (там же).

 Опередив своего однофамильца, Роджер остался в его тени, и ему не уделяют должного внимания.

Фрэнсис Бэкон   – второй философский проект:   воссоздать «истинную философию»  [36.Т.2.с.37 и 38 и 215],  «универсальную философию» [там же, с. 165] «сызнова» [там же, с. 8 (см. афоризм ХХI на с. 15)], «стремился к тому, чтобы  разуму открылся совершенно новый путь» [там же, с. 9]. Им  поставлена задача сделать философию прагматичной [там же, с. 37 и 38]  и содержательной. А поэтому и нужно было разработать указания  (наставление, руководство и т.п.) с тем, чтобы «не голыми руками»  и «не голым разумом» познавать мир.  При этом Бэкон отмечал «Мы вовсе не пытаемся ниспровергнуть ту философию, которая ныне процветает»  [там же, с. 9].  Грандиозность философского проекта Ф. Бэкона предполагала осторожность, а поэтому он претендовал всего лишь на  то, чтобы «бросить потомству семена  более беспристрастной истины»  [там же, с. 68].

Сказанное обосновывает последующее содержание данной главы – показ главных признаков теоретической философии.

Функции теоретической философии.

 Напомним тот факт, что теоретическая форма  философии является наиболее развитой и остается идеалом:

     ┌─  теоретическая 

       ┌─┴─  доктринальные

  ┌─┴───  синкретическая

Синкретическая философия – исторически исходная и сегодня базовая. В таком случае в ней не выделяют особых ее функций.  Доктринальные философии характерны чрезвычайным многообразием признаков, в том числе объектов отражения и т.п. На схеме это показано разнообразием геометрических фигур. Этот тип философии сейчас господствует в мире. На его основе происходит становление теоретической философии, которая выполняет три функции для науки.

                                                                   

                                                      онтология

                                                      гносеология

                                                      методология

  Синкретическая ( доктринальные(  теоретическая

Становление теоретической философии происходило не сразу, а постепенно. Исходной ее функцией была методологическая, а затем  – гносеологическая и, наконец, онтологическая. На самом же деле это идеализация и в действительности они присутствовали все время, но имели разное значение. Со временем происходило их обособление.

Методологическая функция философии состоит в  обеспечении интеллектуальной технологи науки тем, что учит общество мыслить при понимании качества объектов. 

Гносеологическая функция философии призвана показать науку как систему обособленных научных дисциплин в качестве средства  определения предмета исследования.

Онтологическая функция философии  показывает значение более общих сведений  о действительности (бытии) для менее общих сведений. С её помощью определяют начало (категорию по Аристотелю) изложения теории.

      Основные принципы (признаки) теоретической философии  – прагматичность, позитивность, популярность,  индуктивность,  рационализм, диалектичность, системность. Раскрытие каждого из них предполагает показ всей истории философии. Они гипертрофированы у некоторых философов. Самая сложная проблема  отобразить  системно соответствующие им формы (их часто называли «системами») философии. Выделим следующие ступени «лестницы самопознания»  [А. Герцен, 63.Т.1.с.85] философии:  

        ┌─   системность

               ┌─┴─    прагматичность

          ┌─┴───   диалектичность

  ┌─┴─────  рациональность

┌─┴───────  индуктивность 

Индуктивная философия
 Переход от собирающей к упорядочивающей науке зависел от философии. В связи с этим была осознана недостаточность  доктринальной философии - схоластики и  необходимость новой ее формы.  Ф. Бэкон  начал создавать индуктивную логику. Но это не решало проблем, а поэтому почти одновременно с ним Декарт работал над рационализмом. Идя в этом направлении, необходимо было осознать необходимость качественного развития самой философии как основания науки. И все последующие философы пытались  осмыслить суть новой философии. 

Ф. Бэкон адекватно ставил проблему технологии мышления, акцентировал внимание на многих ее аспектах.  У него  много рационального, что должно стать  нормой исследований и что таковым не стало. Нет смысла  пересказывать его идеи по данному вопросу – лучше читать его собственные произведения.


В оценке  роли Бэкона  имеет место преувеличение. На это указывали многие исследователи. В частности, В. Минто приводил  мнение других исследователей на этот счет.  Они перечисляли многих авторитетов, которые до  Ф. Бэкона начали движение к возрождению  индуктивного метода.  Особо важную роль в этом деле имел однофамилец – Р. Бэкон [см.  В. Минто: 158, с. 166 и далее]. Сказанное не следует понимать как отрицание роли Ф. Бэкона в этом деле вообще. Но и не следует делать вид, будто гениальные идеи  возникают внезапно у кого-либо одного и сразу же  в зрелом состоянии. 

Поразительно, но и сейчас авторитетные  мужи превратно толкуют его вклад в философию. Нет смысла полемизировать с комментаторами, а поэтому замечу следующее. Некоторые из них противопоставляют  Бэкона Аристотелю [172]. Это –  заблуждение. У Бэкона имеются «сильные слова» против  Аристотеля, как «монарха науки» или «счастливого  грабителя науки»  [там же, с. 208] и т.п. Тем не менее, он  не противник Аристотеля. Он развивает идеи Аристотеля, четко указывая свою сферу исследования. 

Цель Бэкона   состоит  в «восстановлении наук», а средством для этого он считает философию. Поскольку же последняя недостаточна, то он ее и критикует,  указывая, прежде всего, самое слабое место –   недостаток индуктивного (опытного) метода философствования.  Исходя из единства дедукции и индукции, он показывает  главным образом  пути развития последней [36.Т.1.с.70-71].

Тезисно главные его идеи:

· Бесплодность филодоксии, т.е.  высказывание  необоснованных мнений: «Человеческий  разум, предоставленный самому себе, не заслуживает доверия»  [там же, с.44]

· Нужно основание, в том числе метод или «компас» по Бэкону («мореходная игла»)  [там же, с. 65].

· «Мы говорим об этом не для того, чтобы умалить знание интеллекта или  чтобы объявить тщетными все его попытки; наша цель состоит в том, чтобы найти и представить интеллекту необходимую помощь, благодаря которой он сможет преодолеть все трудности и раскрыть тайны природы»  [там же, с. 285].

· Таким методом является диалектика [там же, с. 64].

· Он считает диалектику недостаточной для исследования природы [там же, с. 64].

· Но не только диалектика, но и логика нужна для этого. Ее он считал наукой наук, и считал необходимым ее изучение взрослыми людьми с тем, чтобы  не происходила  дискредитация и вырождение логики [там же, с. 144-145].

· При этом он полагал, что «науки, изучающие мышление, безусловно, являются ключом ко всем остальным»  [там же, с. 279].

· Но не только методология является основанием науки, а и  «первая философия» Аристотеля или онтология мира. Именно ее он назвал «смотровой башней науки» [там же, с.  113-114].   Очень ценны его мысли о роли фундаментальных наук как способов «сокращения  длинного и извилистого  пути опыта» [там же, с. 227]   с тем, чтобы сократить усилия  на познание наук…

· Считал первую философию  общей матерью всех наук  [там же, с. 199]. В то же время он истинно оценивал состояние  этой философии в то время – «мешанина» [там же, с. 200] и ставил проблему разработки адекватной «первой философии»    

· «Поскольку все эти  вопросы, собственно, не относятся к области физики, а диалектика изучает их скорее  с точки зрения развития искусства доказательства, чем познания сущности явлений, то  во всяком случае целесообразно, чтобы исследование такого рода, само по себе весьма важное и полезное не было совершенно забыто, а нашло себе  по меньшей мере хоть  какое-то место в нашем разделении наук. Конечно, мы прекрасно понимаем, что  это исследование должно вестись совершенно иначе, чем оно  обычно велось до сих пор» [там же, с. 203].  

· Относительность собственного вклада: «Поэтому мы отнесли этот метод к числу предметов требующих исследования и разработки, и будем называть его «передача факела», или «метод, обращенный к потомству»»  [там же, с. 328]. 

·  «… Совершенствование науки нужно  ждать не от способностей или проворства какого-нибудь одного человека, а от  последовательной деятельности многих поколений, сменяющих  друг друга» [19.2.289].

· С Бэкона  метод стал главным элементом (фактором) философии [см. 25.119]. 

· «Споры неуместны там, где мы расходимся в началах, в самых понятиях и даже в формах доказательства» [36.Т.2.с.17].

·  У Ф. Бэкона имеется очень ценная мысль, которая переведена на русский язык не точно. В нем слово «машина» переведена словом «механизм». На самом же деле Бэкон этим словом образно назвал «интеллектуальную технологию». В связи с этим его предложение можно перевести так: «Здесь нам приходит на ум, что в  математике при наличии «интеллектуальной технологии» доказательство получается легким  и наглядным; без этого удобства, напротив, все представляется запутанным и более сложным, чем оно есть на самом деле» [36.Т.1.с.78].

· Философский проект Бэкона заложен им с самого начала формирования его позиции в  частях своей работы. Он остался замыслом. Наиболее полно он выражен  следующим абзацем: «Наконец, шестая часть нашего сочинения (которой остальные служили и ради которой существуют) раскрывает и предлагает ту философию, которая выводится и  создается из такого рода правильного, чистого и строгого исследования (каковое мы выше показали и наметили). Завершить эту последнюю часть и довести ее до конца – дело, превышающее и наши силы,  и наши надежды. Мы дадим ей лишь  начало, заслуживающее (как мы надеемся) некоторого внимания, а завершение даст судьба человеческого рода, притом такое, какое, пожалуй, людям, при нынешнем положении вещей и умов, нелегко постигнуть и измерить умом. Ведь речь идет не только о созерцательном благе, но поистине о достоянии и счастье человеческом и о всяческом могуществе в практике. Ибо человек, слуга и истолкователь природы, столько совершает и понимает, сколько охватил в порядке  природы делом или размышлением; и свыше этого он не знает и не может. Никакие силы не могут разорвать или раздробить цепь причин;  и природа побеждается только подчинением ей. Итак, два человеческих стремления – к знанию и могуществу – поистине совпадают в одном и том же;  и неудача в практике более всего совпадает в одном и том же; и неудача в практике  более всего происходит от незнания причин» [36.Т.1.с. 79].

·  «Нельзя требовать, чтобы суд совершался тем,  что само должно быть судимо»  [там же, с.68].

Разграничение  «обобщения» и  «индукции»

     Рассматривая индуктивную логику и вклад в нее многих великих философов, не  могу  признать сам факт ее истиной в последней инстанции.  На мой взгляд, существуют  некоторые проблемы ее трактовки.

    Статистика осуществляет индуктивное отображение.  Но, как общепризнанно, она  часто искажает  картину мира  в угоду идеологической предвзятости власти. В повседневной жизни индукция предполагает поочередное восприятие форм объекта для выяснения их свойств и регистрации. Например, на  столе лежат   ручки, и надо выяснить все ли они пишут. Можно поочередно   определять это их свойство. Это и будет индукцией. Но в жизни часто  избегают этого.  И пользуются правдоподобными утверждениями, которые не  являются результатом формальной индукции. 

     Чтобы осознать это, обратимся к экономической науке. В ХХ веке она «нашпигована» графиками. И многие из них условны.  Некоторые экономисты США (Вайскопф и  др.) подвергают сомнению их эвристичность. Естественно, что многие кривые условны, но они не доказывают, а иллюстрируют истину. Они - результат не индукции, а обобщения.  Слово «обобщение»  можно считать синонимом слова «индукции». Рациональнее  развести  их понятия.  Считаю  обобщением  идеализированное выражение идей, которые иллюстрируют определенные законы.  Скажем, закон спроса отображает в целом практику рынка и поэтому его кривая в целом истинна, хотя она не  результат индуктивного наблюдения и вообще  не может быть индуктивной скажем применительно  к рынку одного товара. Кривые экономической науки часто условны, но не бесплодны при отражении практики. Они не индуктивны, а  являются  фактом обобщения  как особого метода высказывания идей.

Проект Гукера (1554-1600)

    В философии  он не известен.  Осознал его только по  работам Лейбница и Дж. Локка. Его идей  не знаю. Приводимая Д. Локком цитата Гукера – единственная его мысль, известная мне. Эта его идея вписывается в  рационализм.  И, несомненно, является аргументом веры достойных людей в интеллектуальное чудо, которое не осуществилось до сих пор. Он предшественник Ф. Бэкона

     Р. Гукер в своей книге  «Церковная политика» высказал   необходимость качественного скачка  сознания людей: «Если бы можно было дать верные средства для истинного искусства  и знания (а я должен признаться прямо, что наш век, который носит название ученого века,  знает  их мало и в общем мало обращает  на них внимания), то между людьми, привыкшими к ним, и современными людьми несомненно было бы почти столько же разницы в зрелости суждения, как между современными людьми и идиотами» [см. Дж. Локк: 139.Т.  2.с.160].

                                  Зрелость суждений

        ┌──────────────────┼────────────────┐

     Идиотов ( современных людей ( новых людей


     (теперешнее состояние)      (будущее состояние)

     Эту идею использовали и Дж. Локк и Лейбниц [см. 134. Т. 2.с.502], родившиеся соответственно 32 и 46 лет спустя  смерти Гукера,   знавшие эту его идею.  Следовательно, она была   довольно известна в то время.  Она была, видимо, одним из оснований  замысла Лейбница.

     Слово «идиотизм» имеет строгое значение медицинского термина и одновременно используется в качестве метафоры для уничижительной оценки умственных способностей субъектов, как крайне неадекватных условиям жизни. Дж. Локк рассматривал этот феномен. В английском языке также широко используется метафорически это слово. Это можно видеть и в данном положении Гукера. Данную его идею можно представить и несколько иначе. Вместо «современных людей» использовать    слово «дураки» в трактовке этого понятия Лао Шэ   в повести «Развод», где он использует положение «у каждого дурака – своя логика» (выделено мной) 

«идиоты» ( дураки (  интеллектуалы

      Мне приходилось  обсуждать неоднократно  проблему сути «дураков». Несомненно, что нет абсолютных дураков, а каждый человек - дурак в определенной мере, когда берется не за свое дело.  Мысль же Лао Шэ  указывает на возможность иного решения и позволяет понять то, что нужно обществу – все должны применять одну и туже логику в той мере как они применяют одну и ту же технологию математики, хотя бы счет. И тогда ясно, что общество не достигло этого и остается в целом  сборищем дураков: у каждого своя логика. На мой взгляд, проект  Гукера и состоит в  обеспечении практического использования всеми людьми могущества интеллекта так, чтобы не спорить, а совместно искать истину. Тем самым можно перейти к проекту Лейбница. 

Рациональная философия

Она – не антипод индуктивной философии. Она начинается фактически с  Р. Декарта.

Р. Декарт.  Его  философский проект – является содержанием произведения «Правила для руководства ума». Он также заложил основы концепции «универсальной математики». «Декарт не столько искал непосредственного применения математического метода к философии, сколько видел в научном характере математики идеал, к которому должны стремиться все остальные науки  и, прежде всего, философия: ясность и точность математического знания, неоспоримость доказательств  должны служить образцом для всякого мышления» [46.с. 87]. Его позицию можно резюмировать так:

· вера  в науку с детства;

· нет пока настоящей науки – «такой науки, какой меня вначале обнадеживали, в мире нет»  [73.Т.1.с.252];

· наука заимствует свои принципы и начала из философии  [там же, с. 254 и 262]; 

· философия остается слабым основанием науки в виду плюрализма, в ней  надо установить начала – «ЭТО ВАЖНЕЕ ВСЕГО НА СВЕТЕ» [там же, с. 262];

· нужна новая философия как метод («хвалите методу, а не открытие»), а поэтому важно обдумать основание новой философии [там же, с. 267]. Он  акцентировал значение метода поиска  как «непоколебимое основание достижения истины» [там же, с.250-296]; 
· разработаны и апробированы  основы новой философии [см. там же, с. 631].

«Уже лучше совсем не помышлять об отыскании каких-либо истин, чем делать это без всякого метода, ибо совершенно несомненно то, что подобные беспорядочные знания  и темные мудрствования помрачняют естественный свет и ослепляют ум» [Р. Декарт, см. 9.Т. 2.с.276].

                      Цивилизованность [67.Т.1.с.302]


                                             Философствование

Декарт показал пятым правилом единство  «горизонтальных» (в противоположность «вертикальным» при индукции и дедукции) направлений движения мысли. Он исходил из необходимости  использования прошлого для объяснения настоящего. Маркс  знал работу Декарта и практически использовал ее идеи при определении композиции «Капитала» [см. 148. Т.23.с.401-402].

Синтетическая философия Дж. Локка

     Ф. Бэкон и Р. Декарт рассматривали всего лишь один аспект (функцию) философии – эмпиризм и рационализм.  Их попытался синтезировать Дж.  Локк [см. 269.с.279]. 

      ┌─  их синтез

       ┌─┴─  рационализм

  ┌─┴───  эмпиризм


                                  Синтез Дж. Локка



Эмпиризм Бэкона  Рационализм Декарта

Эмпиризм и рационализм порой мыслились как  взаимоисключающие друг друга крайности. В связи с этим и важен шаг вперед Дж. Локка -  рассматривать их как элементы единого целого. Его  философский проект  весьма содержателен и требует пояснения. Как и другие философы нового времени, он видел бесплодность  господствовавшей философии, в том числе логики, силлогизмов. В связи с этим он высказал множество идей по данному вопросу в ряде работ. Особое значение из них имеет «О разуме» (глава 17 четвертой книги «Опытов»).  Дж. Локк  существенно  дополнил главу при   третьем издании книги. А также  произведение «Об управлении  разумом», которое должно было стать элементом «Опытов», но осталось незавершенной (как и главное произведение Декарта по данному вопросу «Правила для руководства ума»). Основные элементы его философского проекта:

· Разум как первооснова жизни.

· Трудность «управления своим разумом» [139.Т. 2. с.274].

· Ум людей как «склад хлама» [с.272] и необходимость систематики его.

· «Измена разума» в виду нехватки идей  [там же, с.162].

· «Нужно искать другие средства» [там же, с. 160].

· Математика как образец «неопровержимых доказательств» [с. 270].

· Отсутствие «верных средств» разума, что позволило бы качественно его поднять по аналогии  Гукера [там же].

· Критика  Дж. Локком «теперешней формы силлогизмов» [там же, с. 161].

· Предложенная им модификация формализации силлогических суждений, превращающих их в ряды традукции [там же, с. 161-162]. Соответствующие мысли Р. Декарта в пятом правиле, Лейбница о соритах и их определении Баумейстера.

· Признание недостаточности его идей [с.160].

· Его надежды на решение этой проблемы другими, пожелание им найти «верные средства» с тем, чтобы сделать «немыслящих людей мыслящими»  [там же, с. 252].  Его  уверенность в большой услуге обществу тех,  «кто предложит такое средство…» [там же].

· Его последний интеллектуальный порыв – написать такую работу, оставшуюся незавершенной «Об управлении разумом». В его подходе задача состоит в том, чтобы выявить свойства объектов, сопоставить их у разных форм с тем, чтобы  осмыслить  всеобщее, общее и специфическое  [там же, с. 161]. Для этого надо найти новый подход к «силлогическим очкам» [там же, с.158] с тем, чтобы силлогизмы не следовали за познанием, а вели его [там же, с. 159].

Метафору «ног и крыльев» разума Дж. Локк использовал неоднократно, акцентируя те или иные аспекты развития разума людей.   Сначала надо научиться ходить  ногами, только тогда можно думать о крыльях, чтобы летать  [см.  139, т. 1 с 94 и т. 2 с 264].

Важно учесть и его трактовку четырех   ступеней деятельности разума [см. 139, т. 2., с149] и многое другое.

К сожалению, труды Дж. Локка все еще не адекватно переведены на русский язык, несмотря на длительные усилия его издателей. В частности, перевод слов «understanding» словом «разум» вместо «понимания» или «demonstration» [там же, с. 218] словом «доказательство» вместо  иллюстрация (демонстрация).

Дж. Локк  считал своей задачей расчистку мусора на пути к знанию, т.е. готовил торжество науки. И мусором он считал  теологически-схоластические представления.

Прагматическая философия

У очень многих философов имеется такая ее оценка.  Только условно эту идею можно привязать к некоторым из них, в частности  Т. Гоббсу и Вольфу.

Т. Гоббс указывал на прагматизм философии – она нужна «для  улучшения жизненных благ»  [160.Т.1.с.21]. «… Необходим метод, соответствующий порядку  творения самих вещей» [66.1.71].    «Однако там, где требуется длинная цепь доводов, большинство людей сбивается с пути и уклоняется в сторону, так как им не хватает правильного метода…. [с. 73].  

Б. Спиноза (1632-1677) не был исключением из ряда творцов новой философии того времени. Он не только верил в ее возможности, но и попытался ее разработать на основе максимальной математизации. Он трудился над  своим «Трактатом об усовершенствовании разума», оставшимся незаконченным. Его главный труд «Этика» заканчивается разделом «О могуществе разума или о человеческой свободе».  На этой основе он попытался дать систематику аффектов, выделив 48 их форм. Можно не принимать сегодня его трактовок тех или иных аспектов данного явления, но никто не мешает исследователям дать свою версию систематики их на уровне потребностей и возможностей нашего времени.

Паскаль [1623-1662]. «Все наше достоинство заключено в мысли. Не пространство и  не время, которых мы не можем запомнить, возвышают нас, а именно, наша мысль. Будем же учиться хорошо мыслить:  вот основной принцип  морали». «Величие человека – в его способности мыслить».

Данте.  Заложил поэтические основы интеллектуального могущества – «света разума». Наука должна обеспечить «взнуздывание   ума  сильней былого, чтоб он без добрых правил не блуждал» [71.123].

  «О стадо смертных, мыслящее вяло»  [там же, с. 396]  

 «Там, где Христос вседневным  стал товаром» [там же, с.386] 

«Все до того рассудком стали слабы,

Что люди верят всякому  вранью,

И на любой посул толпа пришла бы» [там же, с.442]

«Но если слово прорастет, как семя» [там же, с.149]

«Идти к власти через насилие или софизм» [там же, с.358] 

«Где многий смысл в немногих строчках вложен» [там же,с.397]

«Духовным созерцанием счастливый» [там же, с. 406]

«О, если бы слово мысль мою вмещало …» [там же, с. 460]. 

Б. Фонтенель приписывает Аристотелю идею: « ... И все-таки человек может считаться человеком только благодаря интеллекту, и на свете нет ничего прекраснее, чем поучать других, каким образом они должны им пользоваться для изучения природы и раскрытия всех тех тайн, что она нам  предлагает» [272.28]. 

Диалектическая  философия
 Последователи Гегеля, Маркса обычно пишут о разработке диалектической философии этими ее представителями. На самом же деле она имеется уже у Сократа и Платона, ее основы заложены Аристотелем в признании развития   в качестве основания познания природы. Вероятно, были и другие ее представители. Наиболее значимым из них можно считать Лейбница. Он автор технологии  диалектической логики.

4.6. Философское исчисление  ЛЕЙБНИЦА

  Интеллект (разум, мышление)  характеризуется технологизмом умственной деятельности,  ее формализованностью, операциональностью и т.п. Наиболее полно это представлено в математике, которая была идеалом для многих философов в их работе над ее содержанием. Это присуще более всего Лейбницу.

Проблему философского основания теоретической науки можно осмыслить на примере многих фактов духовного наследия. Одним из таковых  является эвристическое могущество философского исчисления Лейбница. Осмысление его требует учета многих  аспектов. (Смотри главу «Кибернетическое мышление» в  «Самоучителе мышления»).

Лейбницианство

Прежняя  идеологическая зашоренность исследователей привела страну к поражению в мировой идеологической войне. Надо учитывать этот факт в  деятельности. Прежде всего, необходимо по возможности максимально изучать науку, вести свободный творческий поиск с максимальной опорой на духовное наследство великих мыслителей прошлого. 

Духовное наследие общества – сокровищница идей как база для выживания общества.  Осмысление   идей не просто. Его фактором оказываются и идеи оппонентов.  Своей утрированной  оценкой  идей прошлых мыслителей  они  искажают их идеи. В таком случае они, порой, служат средством истинного  осмысления  идей великих философов. 

В трудах  философов имеются не только достижения, но и ошибки. Присуще это и Лейбницу.  Абсолютизация им монад и  попытка синтеза монадологии (сущность – субстрат – субстанция – монада) исходит из того, что монада  – это реальный субстрат природы, из которого возникло все последующее. Этот субстрат сохраняется в виде реликтовых элементов природы в соответствии с гипотезой «большого взрыва». Пока этот подход «не работает» в разуме….

И как важно, чтобы  такие идеи великих мыслителей не сыграли роковую роль  – не погасили идейный факел их достоинств, как это произошло с идеями Лейбница.  Обратим  внимание на позитивное содержание его духовного наследия. Не забудем и его вклада в  прогресс математики (дифференциальное исчисление). Присмотримся к тому, что сейчас  считают у него утопией.

Интересующая нас идея возникла задолго до Лейбница. Она была господствующей в его эпоху, и называли ее рационализмом. Гукер, Декарт, Локк, Гоббс и другие внесли в нее вклад. И эта идея – главная. Они по-разному ее трактовали. В чем специфика  ее у Лейбница?

Главное философское достижение  Лейбница – “философское исчисление”, которое посвящено «выяснению доказательной силы рассуждения на основании законов логики» [134.Т.2.с.495] или разработке «всеобщей математики» [134.Т.1.с.232] как более общей науки по сравнению с обычной математикой,  логикой.  

 По Г.В. Лейбницу, на свете есть вещи, поважнее самых прекрасных открытий – это знание метода, которым они были сделаны.

 В «философском исчислении» Лейбница   надо выделить два элемента: диалектическую логику и  универсальную математику.

Философское исчисление

┌───────┴──────┐

диалектическая логика (  универсальная математика

К сожалению, на русский язык  не переведены все его произведения, особенно те, в которых  собраны составленные им сориты [134.Т.3.с.701]. И не так просто  выявить главные его идеи при проработке его произведений.

Технология диалектического мышления 

Поучительна мысль К. Маркса о том, что  не пробиться в жизни без философии. Идя таким путем,  нашел у великих философов и синтезировал ТДМ, которая превращает логику и диалектику  в прямой, непосредственный, общенаучный, практический, наблюдаемый метод мышления, исследования, творчества.  Для этого  скрупулезно собирал  факты по данному вопросу. Великие философы, так или иначе, создали ТДМ.  Собираю  сведения о замыслах по данному вопросу, найденных приемах ТДМ, фактах такого мышления. Уже выстроена достаточно полная  картина создания ТДМ великими философами.  Начальная  ее версия  представлена в книге «Самоучитель мышления», более поздняя – в пособии по философии. Выявленное духовное наследие предшествующих мыслителей  – всего лишь малая доля сделанного ими. Такое значение имеют и не познанные ранее идеи Лейбница. Это и стало теми обстоятельствами, которые вывели на идею “философского исчисления” Лейбница. Одновременно, его идеи подтверждают обоснованность данного поиска – нахождение всего того, что является главным духовным наследством Лейбница по данному вопросу.

Лейбница считали  основоположником диалектического мышления [134.Т.4.48], что соответствует действительности. 

Тезисы о Лейбнице :

· осознание Лейбницем  важности интеллекта для общественной жизни 

· и его  недостаточности; 

· относительность любого познания по Лейбницу, в том числе и его;

· господство споров вместо сотрудничества исследователей;

· спор как не адекватный способ выяснения истины;

· вражда исследователей, господство недалеких людей в обществе и науке;

· выявление стремления всех предшествующих великих людей к решению   этой проблемы и их вклад в ее решение, в том числе диалектика Прудона и Аристотеля [134.Т.3.с.449];

· Декарт заложил основы новой философии [134.Т.3.с.691]. Ее достоинства и недостатки;

· осмысление особой роли математики как  факта возможности  и образца того, как надо понимать объекты;

· осмысление логики Аристотеля как начала решения проблемы, своего рода универсальной математики [134.Т.2.с.502];

· исследования Лейбница, возникновение его замысла арифметизированной логики и многообразных попыток ее решения;

· постановка проблемы – найти нечто аналогичное математике [134.Т.2.с.449 и др.], его идея  математической логики;

· формирование им основ диалектической логики (хотя у него нет этого термина);

· практическое использование им диалектической логики – соритов, дихотомных моделей (кладограмм, говоря языком ХХ века);

· восприятие этого им в качестве всего лишь как начала длительного, трудоемкого пути по овладению могуществом теоретической науки на основе адекватного ей интеллекта;

· “универсальная характеристика”;

· системность как высшая форма упорядочения;

· духовное завещание [134.Т.3.с.443];

· новый органон через сотни лет [134.Т.3.с.396], “Полярная звезда” при обобщении опыта исследователями [134.Т.3.с.416] или  “некая ариаднина нить” [134.Т.3.с.449].

Осмысление проблемы Г.В. Лейбницем

До Г.В. Лейбница уже была отвергнута схоластика, и наметились многообразные  подходы к новой философии. Подключился к этой проблеме и он. И, прежде всего, старался спасти духовное наследие прежней философии, главным образом философию Аристотеля как интеллектуальное основание науки. Для него философом является тот, кто видит «очами разума» [134.Т.3.с.70]. Поучительны его различия эвристических способностей «кочегаров-алхимиков» и псевдофилософов. Он многообразно писал о полезности философии. В частности, это можно видеть даже в названиях его работ,         например, «Предисловие к изданию сочинения Мария Низолия «Об истинных принципах и истинном методе философствования против псевдофилософов». В этой работе он, в частности, обсуждал ясность, истинность и изящество речи ( центральной проблемы науки. При этом речь идет не только о ясности слов, но и ясности конструкции сообщения (текста). 

Лейбниц оценивал негативно тип научных сообщений того времени. Особенно интересны в этом отношении его «Некоторые соображения о развитии наук и искусстве открытия». В этом его произведении не только осознается опасность  роста информации, но и указывается  его причина – коммерциализация жизни. В результате, вместо совместной работы – конкуренция и «никто не желает браться за то, что трудно и за что еще никто до него не принимался, а все  толпой устремляются к тому, что уже сделали раньше другие, или повторяют друг друга и вечно ссорятся между собой. То, что построил один, с ходу опрокидывает другой, стремящийся основать свою репутацию на обломках чужой, но и его царство ни лучше устроено, ни более долговечно.  Все дело в том, что они ищут славу, а не истину ...» [там же, с. 462]. В результате,  «хотя книг написано много,  лучшее из того, что знают или без труда могли бы знать люди, в них упущено. А то, что есть хорошего у авторов, до такой степени запрятано и затемнено из-за  беспорядка, повторений и тьмы ненужных потребностей ...   бездна книг и путаница всего, что в них говорится, ужасают нас и отнимают надежду  извлечь из них какое-либо твердое знание». Из этого вытекают «ожесточения одних против других», «практика не пользуется светом теории», «нищета духа»  и т.п. И во всем этом «виновниками являемся мы сами. Боюсь  даже, что, истощив без толку нашу любознательность и не сумев почерпнуть из своих поисков никакой существенной пользы, мы почувствуем отвращение к наукам, а тогда, повергнутые в роковое отчаяние, люди впадут в варварство, чему немало будет содействовать эта ужасная масса книг, которая непрерывно  растет. Ибо, в конце концов, их нагромождение станет почти непреодолимым ...»   [там же, с. 463-465].

Разве не свидетельствует современная практика о реальности всех этих опасностей, в том числе  о растущей антинауке.  И разве не являются варварством  антинаучные следствия ( процессы  идеологической,  политической, технологической дезинтеграции? И  конечную причину всего этого указал  Г.В. Лейбниц – падение уровня качества научных сообщений, в том числе и книг.  

Критика Г.В. Лейбницем этой негативной тенденции развития науки  стала основой его присоединения к тем, кто пытался разработать новую философию. Это был общий подход великих людей его времени. Также общим было направление поиска – найти нечто аналогичное математике для роста качества информации  научного отражения действительности.

Мышление, как диалектическое, операционное выведение знаний, использовали Сократ, Платон.  Аристотель разработал специальную науку о мышлении, названную впоследствии логикой. С тех пор существовал  научный подход, который рассматривал  мышление, философствование, рассуждение и т.п. как определенное исчисление. И средством этого были силлогизмы Аристотеля (Б. Рассел считал этот элемент духовного наследия Аристотеля не «имеющим большого значения»  [204.с.223]).

Лейбниц развивал идею «логического исчисления», высказанную ранее его Т. Гоббсом.  Исчислением тогда называли  рассуждение, и логика мыслилась как  исчисление.  Гоббс назвал  раздел своего произведения «Исчисление или Логика». Он специально писал о том, что «не следует поэтому думать, будто операция исчисления в собственном смысле слова производиться только над числами… Прибавляя или отнимая, т.е. производя  вычисления, мы обозначаем это глаголом мыслить, что означает также исчислять, или умозаключать». И по Гоббсу философствование состоит в мышлении, рассуждении, исчислении и т.п.

Лейбниц назвал это зачатками интеллектуального (математического) исчисления понятий и предлагал идти далее. Говоря  современным языком, все великие философы разрабатывали  приемы технологии мышления. Все выдающиеся философы  внесли вклад в разработку технологии мышления. Из них наиболее адекватно осознал проблему Лейбниц. Это его  интеллектуальное наследство  не воспринято наукой, более того, считается утопией ввиду того, что не реализована «арифметическая логика». Тем не менее, Лейбниц не только высказал замысел, указал некоторые его приемы, но практически применил технологию диалектического мышления.

На  основе современной ему логики, Лейбниц указал направление теоретизации наук – повышение определенности понятий их систематикой (комбинаторикой) с помощью соритов в тогдашней их трактовке в качестве эволюционных рядов (система предложений, в которой сказуемое предыдущего предложения является подлежащим последующего предложения). Он разработал много эволюционных рядов, указывал на их важность в качестве “философского исчисления”.  Это преемственно со всеми его предшественниками. И все великие последующие философы шли в этом направлении, разрабатывая  науку о мышлении ( технологию применения в единстве логики и  диалектики, что  в ХIХ веке назвали диалектической логикой.

Философское основание науки

 Лейбниц верил в науку как в идеологию прогресса. “Среди этого спокойствия, осененного славой, его благородное величие вознесет науки настолько высоко, насколько в наше время это в силах человеческих, –  науки, которые составляют главное украшение мира, величайшее орудие войны и драгоценнейшее сокровище человечества” [134.Т.3.с.468].

В то же время,  он осознавал  недостаточность современной ему науки по сравнению с  потребностями общества: растет  объем  научной информации, который  не позволяет всю ее охватить; растет в нем доля  макулатуры, которая не имеет значения для науки; сохраняется такой стиль изложения, который делает неясными выражения и т.п. Споры (или борьба школ [134.Т.3.с.496]) не решают проблем. Назрела необхо-димость найти новые возможности повышения эвристичности науки, что связано, прежде всего, с разработкой ее основания. Последнее ( функция философии, а поэтому необходимо разрабатывать философское основание науки. Все великие мыслители прошлого  исходили из этого, и Лейбниц пошел по этому пути. Его идеал можно увидеть в следующем вступлении к статье “Рассуждения о методе определения достоверности и об искусстве открытия, дабы положить конец спорам и в короткое время достигнуть большого прогресса”: “Это небольшое  сочинение посвящено одному из самых важных предметов, от коего в наибольшей степени зависит благополучие человечества, ибо можно смело сказать, что прочные и полезные знания суть величайшее сокровище человеческого рода и истинное наследство, завещанное нам нашими прадедами, наследство, которое мы обязаны употребить с толком и приумножить не только для того, чтобы передать его потомкам в лучшем виде, нежели оно нам досталось, но и, конечно же, для того, чтобы извлечь из него, насколько возможно, выгоду для самих себя во имя усовершенствования духа, ради здоровья тела и удобств жизни” [134.Т.3.с.480].

Основа основ науки

Принципы научного познания мира сводятся к признанию его определенности, необходимости, причинности (каузальности), детерминизма, закономерности. Определенность мира, многообразие,  взаимопревращение его элементов – основа  его понимания. Все это и является содержанием философской онтологии мира, являющейся исходным для его теоретического объяснения. Это исходная парадигма восприятия мира. Следует развести эти понятия, но что должно быть основанием этому? Все это существует в природе вообще и детерминирует понимание мира. Вера в них – основа последующего. Эти же феномены определяют и сферу жизни вообще, в том числе и людей, их общественную организацию. И хотелось бы  на этом конкретном материале развести эти понятия, но это особая проблема. Названные характеристики мира являются законами развития и сознания людей. Конкретными формами их идеального существования можно признать:

  интеллект ®методология® технология.

 Детерминизм технологии познания

Идейный детерминизм проявляется в существовании двух типов идей – эрудиции и интеллекта. Идейный детерминизм 

  Идейный детерминизм

     ┌───────┴──────┐

эрудицией(  интеллектом
эрудиции состоит в том, что более общая идея определяет менее общую (частную). Это проявляется частично в  дедукции. Данную роль идей называют теоретической, фундаментальной.  Например,  идея “огонь опасен для жизни” истинна и для конкретного костра, а поэтому к нему должно быть соответствующее отношение людей. Фундаментальные теории детерминируют прикладные теории. Например, теория диалектики отражает главные законы всех  состояний, в том числе и развития. И знание этого  важно для людей в качестве регулятива их поведения. 

Интеллект представляет иную форму идей.  Он состоит в том, что некоторые идеи определяют непосредственно действия людей, являются их  моделью. Например, инструкция или знание алгоритма сложения  – нормативные идеи интеллекта, детерминирующие операции деятельности людей. Значение таких идей исследуют в теории познания, гносеологии, методологии (в зависимости от придаваемого этим словам значения).  

           Основания познания:

     ┌─ Гносеологические

   ┌─┴─  Методологические

  ┌─┴───  Онтологические

Исследователи часто не различают этих форм идей и их разную роль в познании. Обычно они называют методологией значение общих  идей эрудиции в жизни людей. Не отрицая важности эрудиции в жизни людей (т.е. ее онтологическую функцию), сосредоточим внимание на идеях технологии интеллекта. Технология представляет систему идей (алгоритм), определяющую  процесс плодотворной деятельности людей, их поведение.

Интеллект –  воспринятые алгоритмы деятельности людей по определенным правилам. Он возникает порой стихийно, но обычно в результате обучения.  Методология – учение об интеллектуальных методах, используемое для  сознательного развития этой способности людей. К сожалению, господствует разброд в трактовке этого понятия. В гуманитарных науках  обычно подменяют понятия – методологией называют значение более общих идей для менее общих.

 Полемичность слова “методология” требует ухода от него – нет возможности перебороть господствующий застой по данному вопросу.  Взамен него следует использовать слово «технология», которое давно уже обладает достаточной определенностью. Поэтому и следует попытаться превратить в общенаучный термин (категорию)  слово “технология” в том его значении, которое существует в индустрии: строго детерминированный, операциональный процесс деятельности людей, который позволяет получать одни и те же результаты всем людям, овладевшим технологией вне зависимости от их субъективных  (личностных) свойств.

Эрудиция и интеллект важны для  жизни людей. Имея общее представление об объекте (эрудицию), люди находят  продуктивные варианты процедур  действий. Фундаментальные идеи являются исходными для технологических идей интеллекта. Последние можно разработать только на основе первых. Воспользуемся тем же примером теории диалектики как онтологии или эрудиции. Диалектика не указывает, как конкретно  ее законы проявляются в познании. В связи с этим возникает необходимость в иной науке, которая строит алгоритм познания на основе законов диалектики. Такой наукой может быть только ДЛ, которая учитывает  свойства не только  статики, но и динамики объекта.

Что такое понимание?

Понять можно только те идеи, которые разработаны на основе определенной технологии. Технологические идеи лежат в основе понимания объектов и проявляются в доказательствах:
технология ® понимание ® доказательство

 Технология  понимания является частной, наиболее сложной и менее всего разработанной  формой технологии вообще. И эта задача – самая актуальная в настоящее время. Для ее решения следует  обособить  ее как высшую форму познания, постижения мира. Гипотезой может быть ряд:

 постижение ® познание ® понимание.  

Первое – интуитивный процесс, второе – сознательный, но  обыденный, не строгий. Третье возникает только на основе практического овладения интеллектом, способностью мыслить. Соответственно, по-разному проявляется и процесс отражения мира: 

демонстрация ® аргументация ® доказательство.

Чувственное постижение довольствуется доводами демонстрации (индукции), которые иллюстрируют идеи. Познание базируется на аргументации, которая может быть многообразной, но не обязательно доказательной. И это норма современной науки. Давно уже стремятся превратить его в доказательство, как такой процесс, который  позволяет однозначно объяснить один и тот же объект всем людям. Доказательство – сознательная аргументация по определенным правилам. Обилие работ о доказательстве не решило главной проблемы, не превратило его в основание теории. В частности, не была понята сама суть доказательства, хотя она уже указана в “Определениях Платона” (их считают  “псевдоплатоном”, но для нас это факт более чем 2000-летней идеи) (  доказательство является проявлением полисиллогизма.

Соответственно следует уяснить  и критерии истинности:

            Истинность

                        ┌──────────┼───────────┐

           отчетливость® ясность ® понятность

           Очевидность [134.3.64 - 65]

       ┌───────┴──────┐

точность фактов ® ясность мысли

              ┌───────┴──────┐

                     слов ® понятность 

                                  конструкции

Чувственное постижение мира, его  зрительное восприятие дает факты, которые являются самоочевидными, очевидными, точными. Это и так, и не так. Очевидность опытного знания – факт [134.Т.3.с.51]. С древности указывают  ограниченность чувств как источника знаний. Особенно полно показал их недостаточность Мальбранш.
Очевидность опытного знания исключает необходимость доказательства.  Аргументация  состоит в использовании различных доводов для  обеспечения ясности идеи. Она  всегда не полна. Ее качество зависит от определенности используемых идей. И только теория  – последовательное доказательство на основе строго детерминированных понятий. И главная проблема науки  заключается в том, что доказательство не стало ее нормой.

Что такое доказательство? 
Доказательство – специфика процесса интеллектуального понимания объектов. Надо соотнести его и с такими понятиями, как аналитика [134.Т.3.с.396]   и комбинаторика. Это не синонимы. При конкретизации понятия выделим две формы доказательства – математическое исчисление и  логическое выведение.  У Лейбница имеется и противопоставление исчисления доказательству [134.Т.3.с.418] как логическому обоснованию.  Термин “исчисление” этимологически вытекает из природы математического доказательства. Тем самым трудно придать ему более общее значение. Тем не менее, Лейбниц идет этим путем. Для него исчисление есть оперирование понятиями [134.Т.3.с.503]. Силлогистика  Аристотеля – логическое исчисление по Лейбницу [см.134.Т.3.с.503 и 702]. Логика, по его мнению, «своего рода универсальная математика» [134.Т.2.с.502]. 

Вклад Лейбница

Выделим следующие формы познания  по Лейбницу (см. схему на следующей странице).

Математика – исходная форма исчисления при познании количественного аспекта мира. Математическое исчисление возникло в древности. Для математического мышления характерны  четкость, краткость, расчлененность, точность и логичность мысли, умение пользоваться символикой. 

      Аналитика   познания   
     ┌───────┴──────┐

     количества ® качества

    (исчисление)   (комбинаторика) 

            ┌───────┴──────┐

логика Аристотеля® иные логики

                   ┌───────┴──────┐

                    диалектическая ®  математическая
                          ┌───────┴──────┐

                               символическая ®   «арифметизированная»

Применительно к школьной математике  ее ядро отражает сорит  логарифма.  Для понимания его надо осознать ритмы (ритмику) как определенное явление, лежащее в основе  временного упорядочения форм объекта. На их основе возникли считалки, которые сохраняются как факты менее развитой ритмики в качестве вербального  детерминатора действий людей. Затем возник счет, числа, нумерация (алфавитная, римская, десятичная).  Они стали средством  исчисления в качестве  интеллектуального доказательства определенных идей. Исчисления – вычислительные операции над числами для получения определенных истинных идей. Они происходят по определенным формам, предполагающим вычисление конкретных величин. Все это – норма математики. Давно назрела необходимость более  ясного, точного, теоретического представления математики, средством для этого может быть только диалектическая логика. Следовало бы сократить учебное время, выделяемое на развитие математической способности обучаемых, в пользу развития интеллектуальных способностей. В таком случае возрастет усвоение математики, как и практическая ее польза для людей. 
  Комбинаторика – попытка перенесения математики в познание качества объектов. Комбинаторика – скорее, синтез, чем анализ [134.Т.3.с.121-122]. По Лейбницу она не может не иметь большего значения, чем математика.
Логику Аристотеля Лейбниц считал как определенную попытку математического исчисления понятий. И взяв ее за основу, он попытался пойти далее. Следует выделить три направления его дальнейшего движения – диалектическую, символическую и  арифметизированную (математическую) логики.

Логическое выведение  – философское исчисление по Лейбницу. Его необходимость осознана в древнем мире. Для древнегреческих философов ее необходимость  общепризнанна.  И они искали пути решения этой проблемы. И называли все это по-разному ( дедукция (выведение), индукция (наведение) и т.п. Затем была разработана специальная наука - логика. Конечно, следует уяснить содержание  слова “выведение”. Его этимология: веды – ведать – выведать – вывести – выведение, наведение, сведение и т.п. – вывод.  Выведение предполагает  сопоставление понятий для выяснения общих и специфических их свойств с тем, чтобы заключить об их соотнесении.

Диалектическая логика. Этого термина тогда не было. Но замысел Лейбница состоял в ее разработке. И фактически он указал путь к истинной диалектической логике, как и практически применил ее. Если конкретизировать  логический вывод как противоположность исчислению, то можно выделить “арифметизированный математический вывод” (математическую логику) и диалектическую логику как собственно философствование [134.Т.3.с.63]. Далее специально рассмотрим это направление поиска Лейбница.

Символическая логика. Сейчас  не обособляют символической и  математической логики. Символическая логика  отличается от формальной логики только символами. Ничего математического в ней нет.   Символическая логика нужна в том виде, как она сложилась на основе замысла Лейбница. 

Овладение голосом как средством коммуникации произошло на уровне животного мира.  Голосовые сигналы породили вербализацию. И сегодня слова являются главной формой звуковых сигналов в жизни людей. Скажем, при счете человек называет “второй” и т.п. Потом использовали разные знаки для обозначения этого слова и, наконец, изобрели – математические символы – “2” и т.п.:

жесты® голосовые сигналы ® вербализация ® категоризация ®символизация.                          

 Арифметизированная логика.  Лейбниц  исследовал проблему разработки  интеллектуального аппарата, наподобие математического, который позволял бы проверить истинность идей [см. 134.Т.3.с.523 и др.]  Именно ее считают утопией некоторые современные философы. Возможно, арифметизированная логика и должна стать содержанием собственно математической логики. Данный замысел Лейбница ясен, хотя и неизвестно, как его осуществить. Практически решать эту проблему можно только при теоретическом  уровне науки, обеспечивающем  строгость категорийного аппарата.  Возможности компьютеров делают реальным этот подход.

Эта идея возникла задолго до Лейбница. Она была  господствующей в его эпоху, и называли ее рационализмом. Скажем,  «Антибарбарус»  Низолия  [134.Т.1.с.18] ставил эту проблему. Декарт, Локк и другие также внесли в ее решение вклад. И эта идея – главная. Они по-разному ее трактовали. В чем специфика  ее у Лейбница?

          Математическая логика (кибернетика)


       современная                                                  диалектическая

       математика                                                     логика

          Декарт                                                           Лейбниц



         арифметика геометрия          логика диалектика

До Декарта арифметика и геометрия развивались как самостоятельные  математические дисциплины. Координатная плоскость Декарта позволила создать современную  математику с взаимными переходами от алгебры к геометрии и обратно. Аналогично до Лейбница существовали логика и диалектика. Но они не были такими реальными  технологиями, как  арифметика и геометрия.  Лейбниц  указал направление интеграции этих наук диалектической логикой. Средством для этого   были названы сориты,  и он  разработал много  соритов, которые изданы в оригинале, но не переведены на русский язык. В то время еще не было термина «диалектическая логика», но   именно она  осуществляется посредством соритов. Это важный вклад Лейбница в понимание качества объектов (в отличие от количественного их аспекта).

Другая идея Лейбница состояла в том, чтобы интегрировать  математику и диалектическую логику в   математическую логику (или кибернетику, говоря современным языком) как средство познания. В результате возникла символическая и математическая логики. И их содержание позитивно для определенных направлений науки. Однако они не стали нормой всех наук. Более того, они не решают поставленной Лейбницем проблемы.  Эту идею Лейбница можно назвать и утопией. Не следует этого делать с тем, чтобы не  дискредитировать данную постановку проблемы.  Может быть, общество когда-либо и решит эту проблему.  Но для этого   нужно опережающе решить  много проблем научного познания. В частности, диалектическая логика должна стать нормой обыденного сознания. «Самоучитель мышления» решает в определенной мере эту проблему, что  не отрицает его относительности и необходимости развивать ТДМ по всем возможным направлениям.  Но проблемы теоретической философии не ограничиваются только методологической ее функцией.

Интеллектика  решает проблему начала реформы философии, «к которой стремился Декарт: «… превратить философию в универсальную математику» [44.87]. «Декарт не столько искал  непосредственного применения математического метода к философии, сколько видел в научном характере математики идеал, к которому должны стремиться все остальные науки и, прежде всего, философия …» [там же]

Р. Луллий (1235-1315) предпринял попытку разработать логическую машину,  моделировавшую  логические операции. Ее подвергли критике многие авторитеты, а у Лейбница она вызвала  воодушевление.

У Платона математика – высшая форма мудрости  [см. 191.Т.4.с. 442 и далее].

Математика стала обыденным инструментом. Ее критика минимальна, хотя  Гегель в «Феноменологии духа»  подверг сомнению математику. Математика остается во многом неопределенной наукой. Сейчас никто из ее профессионалов не знает ее всю. Н. Бурбаки отмечал: «даже сами математики не могут постичь  ее во всей полноте» [276.58].

 Давно назрела необходимость качественного скачка математики,  который возможен на основе использования диалектической логики и теоретизации математики. В таком  случае математика станет системной, более обозримой, более доступной не только профессионалам, но и остальным ученым. 

Главный же скачок математики зависит от опережающего освоения диалектической логики, которая объясняет качество объектов. «Что является предпосылкой всего лишь количественного различия  вещей? Одинаковость их качества» [148.Т.46.Ч.1.с.117].

Для  теоретизации математики надо поставить проблему «Что такое математика?» и  построить кладограмму –  систему мега-, макро-, микросоритов. Р. Курант, Г. Роббинс  [127]  ставили эту проблему в 1939 году. С тех пор математика шагнула вперед, а поэтому следует систематизировать современную математику.  Математики   могут воспользоваться диалектической логикой для решения этой проблемы.  

Анализ идей Лейбница

По Лейбницу философствование представляет собой ничто иное, как применение логики, обучение логическому (и диалектическому) мышлению. “... Истинная логика не только является инструментом, но  и в какой-то мере содержит в себе принципы и истинный метод философствования ...” [134.Т.3.с.63].

Все великие философы того исторического периода (Бэкон, Локк и др.)  указывали на неопределенность терминологии, которая препятствует пониманию действительности. “... В строгом философствовании следует пользоваться только конкретными терминами” [134.Т.3.с.76]. Он далее указывал на  негативную страсть к неопределенным, неконкретным терминам при философствовании: “определенно известно, что именно эта страсть к выдумыванию абстрактных слов затемнила нам чуть ли не всю философию, хотя философское  рассуждение прекрасно может обойтись без них” (там же). “Итак, говоря по правде, я никогда не видел какой-нибудь серьезной пользы от абстрактных терминов для строгого философского стиля, злоупотреблений же ими, и притом больших и весьма опасных, великое множество” [134.Т.3.с.77].

1000-летнее господство логики и диалектики  завершилось в ХVI веке. В результате модной стала их критика  как схоластики, которая обернулась против Аристотеля. Лейбниц исходил из признания  исторического вклада Аристотеля в развитие философии, логики, интеллектуальной технологии, философского исчисления [134.Т.3.с.87]. Для него вклад Аристотеля в философское исчисление непререкаем. Иными словами, Лейбниц признает логику как науку об уме  [134.Т.3.с.91]. Идеи Лейбница базируются на таком отношении  к логике Аристотеля. По Лейбницу,  Платон и Аристотель заложили начало философского исчисления:  “Аристотель, опираясь на мысли своих предшественников,  первым, насколько известно,  придал логике форму некоего математического знания, так что она стала доказательной” [134.Т.3.с. 449].

 Обратите внимание на то,  как в приведенном положении, Лейбниц  соотносит понятия “доказательства”, “логики”, “математики”! Логика – это и есть форма математики (математического исчисления). И только в силу этого она доказательна. В свою очередь,  математика  - прикладная форма логики как интеллектуальной технологии.

 Аристотель  действительно дал образец большого таланта, способного к открытию сокровенных истин и доказательств. Он совершил великое деяние, заложив первоначальные основы той науки, которая некоторым образом оживляет и делает достоверным все остальные науки [см. 134.Т.1.с.194-195]. «Нельзя поэтому удивляться, что та основная наука, которая величается названием первая философия,  о необходимости создания которой говорил уже Аристотель, до сих пор остается  в области чаемого» [134.Т.1.с.244].

Некоторые современные философы  уничижительно относятся к логике Аристотеля. Например, философ США Р.А. Уилсон  говорил: «Большая часть людей все еще думает в этих категориях, включая даже некоторых ученых, которые, казалось бы, должны  быть в курсе, что аристотелевская логика  окончательно устарела. Мне кажется,  что это трагично и опасно»  [258].

Лейбниц продолжил линию Декарта по разработке  “Правил для руководства ума”. Его собственные правила  напоминают   правила Декарта. Следует  выделить три уровня  его идеи “философского исчисления”:
Идея Лейбница

                ┌──────────┼───────────┐

замысел ® приемы ® факт применения


Замысел.

  Лейбниц отмечал возникновение главной его идеи в детстве и ее поиск всю жизнь. В этой связи приведу только одну его фразу  – “Боже милостивый, сколько бумаги я перевел ...” [134.Т.3.с.413]. Людям, далеким от писанины, кажется, что главная трудность – процесс писания, а не поиск идей, которые следует написать. Можно вспомнить выражение Маяковского – о “тысячах тонн словесной руды, единого слова ради”. И это так. И как тяжело было ранее без компьютеров… 

Лейбниц исходил из нищеты духа [134.Т.3.с.464] и  решал проблему упорядочивания идей духа [134.Т.3.с.415]. Возможную находку он называл по-разному. “Но для того, чтобы создать эту письменность, или, иначе, характеристику, заключающую в себе столь удивительное исчисление, нужно искать точные определения понятий”  [134.Т.3.с.492].

“Но пока не найден метод, посредством которого можно было бы в естественных науках получить из имеющихся данных все выводы, какие могут быть сделаны, подобно тому как это происходит по определенному порядку в арифметике и в геометрии. ...  Если люди научатся действовать так же и в натуральной философии –  а они этому научатся, когда захотят поразмыслить, – то, вероятно, удивятся, что так долго  оставалось неизвестным то,  незнание чего следует вменить в вину не лености или слепоте предшественников, а отсутствию правильного метода, который один только может пролить необходимый свет” [134.Т.3.с.230]. В связи с этим он и вел поиск интеллектуальных приемов, которые позволили бы понять объект. Эти приемы названы им по-разному, в том числе производным словом от слова “знак”, число, язык. Эти методы должны быть универсальными, и они должны позволять  упорядочивать понятия,  объекты. Они должны быть одинаковыми для всех народов. “Очень важно, чтобы выводы человеческой мысли были упорядочены какими-то, похожими на математические, правилами” [134.Т.3.с.186].   Эти методы должны обеспечить переход  от смутных представлений к понятиям [134.Т.3.с.402].  “Свести все человеческие рассуждения к некоторому виду исчисления, которое  служило бы для установления истины” [134.Т.3.с.491].  Это должно быть нечто вроде нового органона [134.Т.3.с.416]. «Я бы желал, чтобы наши беседы послужили поводом кому-нибудь найти эти истинные пособия для искусства рассуждения...»  [134.Т.2.с.498].

Приемы

Обыденному уму вряд ли покажутся эвристичными идеи Лейбница – слова о них он  может посчитать  пустыми.  Особенно это касается соритов. О них написано в самоучителе мышления и  здесь не пересказываю то, что может быть основанием для понимания их значения. 

В современной литературе идет разный перевод с греческого одного и того же слова. Один раз его заменяют русским, а другой раз пишут его греческое звучание русскими словами (транслитеризация). В результате у непосвященного читателя не возникает целостной картины по данному вопросу. Более того, сам феномен называют порой софизмом, т.е. приемом для сознательного обмана других, а не эвристичным приемом, который показывает процесс превращения одного в другое и возникающие в связи с этим трудности познания. 

Звучание этого греческого термина  близко к определенному русскому слову, которого люди часто стесняются (сориты – сортиры). Одновременно звучание по-русски  этого греческого термина ассоциируется (по крайней мере, у студентов) с таким же названием непопулярного явления (куча – дерьмо). В результате,  часто все это ведет к смеху и пожеланиям заменить эти слова чем-либо другим. Иногда, это приходится делать, но не следует идти на поводу у  некомпетентных людей.

Древнегреческие мыслители иллюстрировали процесс превращения одного явления в другое тем, что клали зерно (или камушек) на стол и спрашивали “Куча?”. Затем добавляли постепенно по зерну до тех пор, пока человек не приходил к мнению о том, что данное множество зерна является кучей. Тем самым они показывали процесс превращения одного феномена (не кучи) в другой (кучу) и необходимость отображения этого превращения понятиями. Как писал Ленин – проблема не в том, что есть развитие, а в том, как его выразить в логике понятий.  И такой прием иллюстрации был назван словом “сорит” от древнегреческого “сорос” (куча). Сорит и является приемом, который служит объяснению объекта на основе его развития. Иными словами, сориты показывают процесс превращения количественных изменений объекта  в качественные. 

 В материалах Лейбница  имеется слово “сорит”. Но переводчик использовал и слово “куча” [134.Т.3.с.238], а в сноске указано, что это софизм [134.Т.3.с.676]. Лейбниц использовал понятие «куча» как определенный род рассуждения древних. Для него сорит ( непрерывный силлогизм, что сейчас называют полисиллогизмом.

Лейбниц использовал понятие “сорит” в качестве  беспрерывной цепи слов [134.Т.3.с.66] или «особой цепи силлогизмов» [134.Т.2.с.493].  У Дж. Локка возникла идея превращения записи силлогизмов в ряд, который становился эволюционным рядом.  Именно такая трактовка соритов дана  в “Логике” Баумейстера ХVIII века (последователя Лейбница). Такую их трактовку ведут от Цицерона. В конце эпохи схоластики соритом называли  систему предложений, в которой сказуемое предыдущего является подлежащим последующего предложения. С тех пор в науке  укрепился способ показывать развитие объекта названием его промежуточных форм цепочкой слов через стрелку. Сориты показывают переход количественных в качественные изменения.  Тем самым отражение развития объекта последовательностью его состояний позволяет  адекватно определить содержание каждого из них, построить системное их объяснение или их теорию. Это и есть главный прием аналитики, комбинаторики, диалектики  и т.п. 

Силлогизмы «это  своего рода универсальная математика, все значение которой еще недостаточно понято. Можно сказать, что в ней содержится искусство непогрешимости, если умеют правильно пользоваться им ...» [134.Т.2.с.492-493].

Тогда соритами фактически называли полисиллогизмы. Современная логика ушла от этого значения слова “сорит”  и пользуется термином “полисиллогизмы”.  Соритом же называют то, как в живой (устной) речи люди пользуются этим приемом мышления ( сокращенно, опуская многие промежуточные формы данного рассуждения. Сегодня соритом называют сокращенный полисиллогизм. 

Факт

Технология открытия Лейбница аналогична  руководству для ума Декарта и «Об управлении разумом» Локка. Она соответствует ТДМ в целом [134.Т.3.с.98 и далее].

Фактом ДЛ Лейбница являются  его “Размышления о познании, истине и идеях”. Он дал постановку проблемы одним абзацем, затем показал в целом все формы, а затем конкретное их объяснение. Все это легко представляется в форме дихотомной модели [134.Т.3.с.101]. Фактом сорита является и объяснение понятия “справедливость” [134.Т.3.с.493].

Лейбниц разработал много соритов. И  многие из них собраны и опубликованы [см.134.Т.3.с.701], но на русский язык эти работы не переведены.

        Проблема “всеобщего исчисления” [134.Т.3.с.474]
Замысел Лейбница состоял в том, чтобы разработать общую (всеобщую) науку как искусство открытия [134.3.443 и 479, 487], “усовершенствовать искусство открытия в целом” [134.Т.3.с.491]. “... В искусстве мыслить, как и во всех других искусствах, есть свои секреты. И в этом состоит предмет всеобщей науки, которую я намерен изложить” [134.Т.3.с.490]. Метод решения проблем – свести рассуждение к некоторому виду исчисления. Тем самым сделать метод  доступным всем.  Предмет этой всеобщей науки ( мышление [134.Т.3.с.490]. Она должна обеспечить анализ понятий [134.Т.3.с.572], искать способы точного определения понятий [134.Т.3.с.492]. Задача исследователя – вывести значение слова через беспрерывную цепь, так сказать, через сориты [134.Т.3.с.66]. Сориты обеспечивают не только ясность слов, но ясность конструкции речи, текста [134.Т.3.с.65].
Ядро ДЛ  можно свести к следующему ряду проблем: 

сориты ® полисиллогизмы ®  теория.

 В повседневной жизни речь людей неполна, содержит много пропусков в рассуждениях и т.п. Люди говорят и соритами, даже не подозревая об этом. В связи с этим надо кратко пояснить ядро логики.

1.  Энтимемы  ®   эпихейремы ® сориты       


              2.  Суждения ®   силлогизмы ® полисиллогизмы.

Первый ряд – сокращенные формы разговорной, обыденной речи, а второй ряд указывает полную форму соответствующей  мысли. Сориты разворачивают в полисиллогизмы, но это можно сделать, только восприняв диалектическую логику. И сегодня это не стало нормой не только устной речи, но и  письменного объяснения. И идущая с древности идея состоит в том, что доказательство – это и есть полисиллогизм или теория в строгом  смысле слова. И только теория позволяет одинаково понимать объект, выявлять (по примеру математики) ошибочные элементы доказательства и т.п.  Для этого следует обеспечить разработку понятия как такого феномена,  который  строго отражает свойства объекта. Содержание понятия  однозначно. Оно существует в голове человека, и проблема в том, как его вывести на бумагу таким образом, чтобы все его свойства  были отражены, осознаны в качестве признаков объекта.
Лейбниц, как и до него Декарт, не верил в чудо. Он полагал, что только указывает направление решения проблемы. Результат его поисков приведет к нужному  “через много столетий” [134.Т.3.с.396]. Но решение проблемы состоит в исчислении или оперировании  [134.Т.3.с.503], в  логическом или философском исчислении понятий. И продвинуться в этом замысле можно  разработкой соритов [134.Т.3.с.493], которые  являются скелетом рассуждений   –  длинной цепью доказательств [134.Т.3.с.450]. Только в таком случае “цепь рассуждений развертывается так, что дает нам полную уверенность в выводах и указывает безошибочный путь в дальнейшем” [134.Т.3.с. 446]. «Дай Бог, чтобы удалось сделать из нее  (логики – ВАГ)  нечто большее, чем то, что она представляет собой теперь, и найти в ней те истинные пособия для разума, о которых говорил Гукер и которые подняли бы людей высоко над их теперешним состоянием» [134. Т.2. с.502].

 “Правила для руководства ума” Декарта дали наставление по использованию развития в качестве основы понимания объекта, особенно  в пятом правиле (и третьем правиле работы о методе). На этой основе Лейбниц  разрабатывал сориты как способ интеллектуального исчисления свойств объектов. Это является диалектической логикой. 

Построение эволюционных рядов (соритов) требует адекватного понимания самого развития. Поэтому последователи Лейбница все более  переходили от шаблонного  руководства к объяснению главного свойства объекта ( его развития как основы его понимания.  И. Кант  сформулировал наставление по этому  вопросу, когда указал на необходимость идти не только «назад»  в объяснении, но и  «вперед», по сравнению с конкретной формой объекта ( искать не только предшественников, но и последователей.  Но такое наставление недостаточно. Надо найти более адекватную основу, а поэтому продолжить построение нового органона или новой философии. Прежняя форма философии господствовала, а поэтому Кант  направил все свои усилия на утверждение необходимости новой философии,  написав к ней вступление (пролегомены). Эту же мысль выразил  Фихте утверждением – новую философию следует назвать наукоучением.  На его основе Гегель  разработал диалектическую философию, что и привело в последующем к диалектической логике. История ДЛ полна превратностей, и здесь нет необходимости ее отражения. 

Философия возникла как учение о мудрости и постоянно уточняет свой объект, все более приближаясь к истине. Философия третьего тысячелетия не может не быть основанием науки – теорией интеллекта (интеллектикой) и наукой о науке вообще (метанаукой). Философия и наука идут в этом направлении, даже если  не используют данной терминологии. Особенно укажем на биологию как наиболее теоретичную науку, которая строится на основе систематики как современной формы   комбинаторики. Системный бум с 1960-х оказался простой модой и “холостым выстрелом” тех, кто руководствуется принципом “обойдемся без философии”. Практическая систематика биологии – кладистика (кладизм). Она является фактом ДЛ и имеет универсальное значение.

И пятое правило Декарта, и сориты, и кладограммы (я убежден и многое другое из духовного наследства науки) – разные аспекты одного и того же, что и следует считать содержанием ДЛ. В связи с этим надо переформулировать слова Лейбница. Он писал “... Вместо того чтобы спорить, можно будет сказать: посчитаем!”  [134.Т.3.с.492]. А сейчас надо сказать ( “вместо спора построим сорит, кладограмму любого понятия”!

«В заключение я готов признать, что схоластическая форма аргументации обычно неудобна, недостаточна, громоздка, но одновременно с этим я утверждаю, что нет ничего более важного, чем искусство аргументировать по логике, т.е. полно с точки зрения содержания и ясно с точки зрения порядка и формы выводов как самоочевидных, так и доказанных раньше» [134.Т.2.с.498].

В  произведении «О приумножении наук» [134.Т1.с.164 и далее] Лейбниц надеялся на  восстановление наук будущими поколениями  исследователей. И основанием для этого он полагал философию.

***

- Гегель адекватно увидел главное у Лейбница  [61.с. 192].

- Интересны тезисы В.П. Кохановского на 3РФК [см. 184.Т.1.с.53]. В частности: «Из сказанного следует, что универсальный метод Лейбница, его «Новый органон» есть единство формальной логики и диалектического метода, о котором зачастую просто забывают, говоря о методе немецкого мыслителя».

- Не уточняя текст о Лейбнице,  исправлю мою ошибку в нем: Лейбниц, как  затем и его последователь Баумейстер,  называл соритами фактически полисиллогизм.  Поэтому содержание ДЛ – построение полисиллогизмов.  В повседневной жизни  используют их сокращенные формы – сориты.          

- Мареевы не увидели главного в наследии Лейбница, но акцентировали идеи прошлых философов о догматическом тупике Лейбница [147]. Тем самым они дали  очередной аргумент  правоте Дж. Локк – надо читать первоисточники, а не труды комментаторов.

Проблема математической логики (МЛ) (24.08.2007)

Принадлежность  МЛ философии притягивает людей. Привлекла она и мое внимание  45 лет назад.  Тогда в ней я ничего не понял, как не понимаю и сейчас. Мои наскоки на нее были неоднократными и  безрезультатными. Я уяснил тот факт, что  МЛ мне не нужна – не помогает  осмыслению  проблем. И это мнение не изменилось по настоящее время. 

В печати  высказан весь возможный разброс  мыслей о МЛ - от  превознесения до отрицания.

Суть  и значение  МЛ мне  прояснилась после   изучения работ Лейбница (конец 1990-х).  Но главным тогда оказался его вклад в диалектическую логику, что я и отразил выше. Что же касается МЛ, то я обходил эту проблему в виду некомпетентности. Противодействующим фактором  стало сотрудничество с В.И. Лобановым.  Его книги и пояснения  - основа  доверия его суждениям по данному вопросу.  На их основе хотел бы выработать гипотезу понимания МЛ. 

Уточню один важный для меня момент. Простите интровертам, каковым являюсь и я,  то, что наше племя хочет не только быть услышанным, но и понятым.  Ганс Селье отметил это в качестве недостатка интровертов, а для меня это достоинство. Одновременно, как овен, я слушаю других, но разделяю и такую баранью черту – обижаюсь, когда меня не слушают. В таком случае я дистанцируюсь от оппонентов. Разделяю давнишнюю  идею – истина есть процесс, а поэтому приходиться быть многословным. И если вам не  в терпеж, то  найдите себе лучшее занятия, бросив  данный опус.

Итак,  обозначим становление технологии понимания. Уясним многообразие форм отражения мира людьми:

Инстинкты ( интуиция ( интеллект

Соответственно  конкретизируем формы  познания:

Чувства ( ясность ( понятность

 Понятность – высшая форма интеллектуального отражения мира людьми. Она предполагает осознание технологии отражения мира.  С древности люди разрабатывают интеллектуальные приемы познания объектов (ИППО), которые облегчают  понимание мира. 

ИППО раскрывают с  разной степенью определенности:

     ИППО

                         ┌──────────┼───────────┐

Принципы ( методы ( алгоритм

Принципы – исходная форма ИППО. Они конституируют  определенный аспект познания, но не всегда конкретно.  Называют принципы -  несуразные и взаимоисключающие и т.п. Они не обязательно практичны, прагматичны. Настоящие принципы – важная форма ИППО, но они эвристичны, плодотворны только  гениев и непригодны обыденным людям.

Методы – более сложная форма ИППО. Они - комбинация принципов и иных приемов познания. Они - прагматичны для  тех, кто их освоил.

 Алгоритмы – наиболее развитая форма ИППО. Это технологически однозначная система элементарных действий, обеспечивающая достижение поставленной цели всеми, кто освоил  их.

Названные  формы ИППО -  основа для определения состояния двух главных направлений понимания мира:

·  математики  - о количественном познании мира

· философии – качественном  познании мира

Математика – первая наука, которая достигла совершенства при  понимании количественного аспекта мира. Она также должна развиваться и средством  для этого может быть  только философствование… Беда в том, что само философствование не стало нормой сознания людей.

Философия – наука о технологии понимания качественного аспекта мира.  Ее представители пытаются решить эту проблему. Было предложено множество проектов решения проблемы. И сегодня их много. Но решения проблемы нет.  Выделим главные ступени в  процессе разработки философии как науки о качественном познании мира:

  ┌─ Математическая логика (МЛ)          Логика

┌─┴─ Диалектическая логика (ДЛ)      ┌───┼────┐

┌─┴─── Формальная логика (ФЛ)        ФЛ   (   ДЛ  (  МЛ                          

      Первый шаг – логика Аристотеля. Это  философия Аристотеля  или ее ядро. Философии нет вне логики, как и логики - вне философии. И когда в 2003 году  почти одновременно было два обособленных мировых конгресса по логике и философии, то это свидетельствует о непонимании данной проблемы ни теми, кто называет себя логиками, ни теми, кто называет себя философами. Несомненно, надо уточнять  «математику Логики» [148.Т.20.с.520]  Аристотеля и всех его последователей в этом деле. Их  достижения существенны, и нельзя требовать от них решения всех проблем по данному вопросу. Каждый человек несет ответственность перед  собой за собственные деяния – и помыслы и их интеллектуальные основания. Логика Аристотеля разработана  на уровне принципов ИИПО. Она – нечто, но только для гениев.

    Второй шаг – диалектическая логика Лейбница. Это, видимо, побочный продукт его более общего устремления. Тогда не было  термина ДЛ, но  Лейбниц практически показал как надо мыслить диалектически. Было много бесплодных гипотез  ИППО ДЛ. Мой  синтез идей мыслителей по  вопросу  технологии ДЛ позволяет представить ее на уровне метода, которому можно учить всех людей со здравым рассудком.

      Третий шаг – замысел математической логики Лейбница. Возникшая математическая логика  многообразна. Я не знаю ни ее содержания, ни истории.  Гипотетически  предполагаю два ее направления:

· Непродуктивная (господствующая парадигма)

· Продуктивная  (альтернативная парадигма)

Господствующая  версия МЛ  непродуктивна, по крайней мере, в той сфере, которой я занят. В связи с этим понятны  уничижительные ее оценки многими  авторами. Современные ее исследования  существуют в форме исследований операций. Их оценка дана Акоффом: «Будущее исследования операций уже в прошлом» [1.с.398].  

Альтернативная версия МЛ  видится  следующим образом. Следует строго обособить три формы традиционной логики. В них каждая последующая – превращенная форма предыдущих. Специфики  последующих – их признаки. 

                              Логика

                   ┌─────┴────┐

      формальная (ФЛ) – символическая (СЛ)

                                 ┌─────┴────┐

                              просто – математическая

Символическая логика – это модифицированная формальная логика.  Ее специфика – символизация  операций  как средство формализации рассуждений с понятиями. Этот сдвиг формальной логики идет в направлении, указанном Лейбницем и весьма важен для понимания МЛ. Очень часто МЛ сводят просто к  символической версии ФЛ, т.е. эти выражения считают синонимами. Тем не менее, МЛ должна быть более развитой формой СЛ. Только в таком  случае она имеет право на самостоятельное значение по сравнению с предыдущей.  И фактически, можно утверждать, что имеется уже  такое движение к истинной МЛ.  Главная проблема – уяснить переход:

СЛ ( МЛ

 Булева алгебра – следующий шаг к собственно математической логике, а затем разработки Порецкого  и Кэррола. Но они не привлекли  внимания исследователей, а поэтому остаются скорее в потенции. Далее пошел В.И. Лобанов.  В результате  создан определенный математический аппарат для исчисления качества объектов.  И этот инструментарий практичен для решения частных проблем. 

Математическую логику Лобанова  следует считать всего лишь первым шагом к решению проблемы, осмысленной Лейбницем. Главная же сейчас задача – пройти от идей Лейбница до идей Лобанова, показав кумулятивно  процесс:

Лейбниц (  Буль( Порецкий ( Кэррол ( Лобанов

МЛ нельзя создать вне ДЛ и тем более ФЛ. Они – фундаментальные технологии МЛ. Но последняя должна иметь приращение приемов для обособления от  предшественников. Содержание МЛ преемственно отразит и силлогистику ФЛ и кладистику ДЛ и Булеву алгебру и нечто от информатики.  В информатике существует уже полвека, как утверждают некоторые ее представители, инструментарий  обработки информации на основе дихотомных моделей, внешне схожих с кладограммами. Может быть, этот аппарат и  кладограммы  являются таким следующим шагом к разработке  математической логики в лейбницианском смысле? 

4.7. Философия нового времени

Выделим разные исторические формы философии: 

                       Философия

                  ┌─────┴────┐                        
         Классическая – модерн

            ┌─────┴────┐                        
  Традиционная – современная

      ┌─────┴────┐                        
Античная – нового времени (с ХУII века)

А.Г. Баумгартен (1714-1762) и Ф.Х.  Баумейстер. Я и сейчас не четко представляю идейный вклад каждого из них, как и их судьбы. Не следует опускать их из истории становления  теоретической философии. Надо специальное  изучение их духовного наследия. Здесь же отмечу ряд фактов. Кант  читал  ряд своих курсов по  Баумгартену и Баумейстеру.  В   учебном пособии по логике Баумейстера, которое  издано на русском языке в 1761 году, а затем переиздавалось,  я  впервые для себя понял сориты и его определение соритов  весьма важно для понимания  сути интеллектуального  исчисления. В других работах по логике оно не воспроизводиться. Произошло вырождения логики в понимании  этого интеллектуального приема.  Баумейстер был прямым «учеником»    Лейбница, что  указывает на преемственность по данному вопросу.
Х. Вольф (1679-1754). Метафизика Вольфа   была тем «чистым разумом», против которого  выступил Кант. Знакомство с собственными работами Вольфа показывает  его существенный вклад в философский прогресс. Прежде всего, практическая направленность  его философии, популяризация ее.   Гегель писал о том, что Вольф «… превратил философию во  всеобщую науку, являющуюся  достоянием немецкого народа…»   [Гегель: Т. ХI. с. 362]. Без этого не было бы классической немецкой философии. А то, что метафизика устарела, не вина Вольфа. Так же как нельзя  считать только достижением Канта то, что он «убил метафизику Вольфа», не заменив ее ничем. В результате, философия остановилась в развитии для определенных философских школ…

Суть метафизики средних веков  может быть понята с учетом того, что тогда философией часто называли науку, а  метафизикой   считали  фундаментальное основание конкретных  наук. Это была наука об общих признаках мира (онтология). 

Интересную версию трактовки вклада  Вольфа дают Мареевы: «Вместо науки о мышлении, как её понимал Аристотель, философия у Вольфа становится «мировой мудростью», т.е.  наукой обо всем. … Такое понимание философии как знания обо всем   многими  сегодня выдается за единственно возможное. При этом забывают, что свою популярность  указанная трактовка философии получает  в ХVIII веке именно благодаря Вольфу» [147.с. 377].

А. Сен-Симон ставил перед философией задачу по нахождению  новых идей, которые спасут общество в век индустриализации [262, с. 224].  

Морелли  «Я  не имею дерзкой претензии преобразовывать род человеческий, но у меня  достаточно мужества, чтобы говорить истину, не смущаясь воплями тех,  которые страшатся ее,  потому что в их интересах обманывать человечество, или оставлять его во власти  заблуждений, жертвой которых они являются сами» [226, с. 160].  

И. Кант. Его  философский проект  требует пояснения [см. 96.Т.4.с.6-8]. С Ф. Бэкона быстро рос объем фактов ввиду господства «собирающей науки». Переход к «упорядочивающей науке»  был настоятелен и предполагал «революцию в способе мышления» [96.Т.3.с.20]. Но господствовавшая философия не обеспечивала этого. И. Кант выступил против господствовавшей парадигмы философии, но не для отбрасывания, а для качественного ее скачка. После Канта многие просто отбросили метафизику  и   поэтому  «пошли назад». Отталкиваясь от Аристотеля, Кант требовал  «начать сначала» решение проблемы. «В метафизике приходится бесчисленное  множество раз возвращаться назад, так как оказывается,  что (избранный прежде) путь не ведет туда, куда мы хотели.   Что касается единодушия во взглядах сторонников метафизики, то она еще настолько далеко от него, что  скорее напоминает арену, как будто приспособленную только для упражнений в борьбе, арену, на которой ни один боец еще никогда не завоевал себе места и не мог обеспечить себе своей победой прочного пристанища. Нет поэтому сомнения в том, что метафизика до сих пор действовала только ощупью и что хуже всего, оперировала одними только понятиями»  [96.Т.3.с.22]. Он отмечал и пагубное влияние монополии  школ [там же, с. 32]. Он постоянно обращался к математике как к образцу, которому надо подражать при решении проблем превращения философии в науку. Он констатировал факт того, что «… ни одна из предложенных до сих пор систем, если речь идет об их основной цели, не заслуживает того, чтобы ее признали действительно существующей» [там же, с. 53]. Не  заблуждался он и в том, что может стать продуктом его труда – всего лишь критика, а не само учение как органон. Все его учение – пропедевтика. «Поэтому такая критика есть по возможности подготовка к органону или, если бы это не удалось, по крайней мере к канону …» [там же, с. 57] (канон + логика, а органон – диалектика].  «Под системой же я разумею единство многообразных знаний, объединенных одной идеей» [там же, с. 606].

«Ниспроверг устарелую систему лейбницевской метафизики, которая к концу прошлого (т.е. 18 века – ВАГ) принята была во всех европейских университетах» [148.Т.1.с. 537].

«Философия  …  придает всем другим наукам систематическое единство»   [И  Кант: 98, с. 332].

 «Все спекулятивные философии дошли до такого положения, что вот-вот совсем исчезнут» [95.Т.4.1.с. 207].

Философия Канта «провозгласила  себя такой философией, до которой еще вообще не существовало никакой философии» [95. Т.4.2.с.114].

Резюмируем основные положения  оценк философского  проекта Канта:

1. Кант признал неадекватность  господствующей парадигмы философии и необходимость поиска новой ее формы

2. Критика им догматической трактовки философии, как чистого разума, не зависящего от практического разума. 

3. Смена им акцента в философском поиске,  переход от объяснения главным образом онтологии к раскрытию гносеологии. Это его возврат к главной  функции философии как науки   о науке;

4. Выступил против  господства отжившей формы философии – метафизики;

5. Исходный пункт философского прогресса – исследование  познавательных способностей людей, уровней познания и выявления функции того познания, которое требует философского осмысления. Иными словами, переход от  рассудка к разуму, как высшей форме познания,   или от доктринальной к теоретической науке на основе  философии.

6. Проект новой философии в пролегоменах…

7. Кант сосредоточил внимание на исследовании самого разума, т.е. способности познания, необходимости его качественного роста;

8. Осознал проблему разработки метанауки;

9. Учение о причинности и ее проявление во времени как  основания диалектического анализа действительности;

10. Обособил предмет и метод  (основание) науки;

11. Утвердил необходимость специального исследования оснований науки, т.е. науки о науке.

12. Основатель философского критицизма.

13. Ступенчатость  познания мира людьми: 

чувственность ( рассудочность ( разумность

14. Обособление им  опытных  (эмпирических) и до опытных (теоретических) знаний.

15. И. Кант дал анализ рядов динамики и дополнил  положение пятого правила Декарта необходимостью при анализе идти не только назад к предшествующему, но и вперед к последующему [96.Т.3.с.326].

И.Г. Фихте исходил из непонимания философии обществом. «…Даже между настоящими  философскими писателями вряд ли найдется и полдюжины таких, которые знали бы, что такое собственно философия…».  Вклад Фихте в философию состоит в том, что он указал суть новой философии – она должна быть наукой о науке или наукоучением.
«Но если не хотят ни в коем случае отказаться от излюбленного выражения – философия – и от славы быть философской головой, или  философом-юристом, философом-историком, философом-журналистом  и т.д., – то пусть согласятся с тем уже раньше сделанным предложением, чтобы научная философия не называлась больше философией, а хотя бы наукоучением. Обеспечив за собой это имя, наукоучение откажется от другого названия – философии...» [271.Т.1.с.569].

Фихте поддержал идею И. Канта о необходимости новой философии и свел ее  к науке о науке (наукоучении).  Он отстаивал возможность монистического понимания мира (см. Ильенков). Его замысловатые рассуждения трудны для восприятия. Главная ошибка  И. Фихте – не делить я и не я. Вместо этого надо бы  показать ступени духовного прогресса индивидов  (лесенкой Аристотеля) по мере развития их духовного мира, просвещения, развития интеллекта и т.п. По мере воспитания, Я  становится Я  более гуманного, цивилизованного типа в целом.   Иными словами, каждый из нас  эволюционирует от одного Я к другому Я... Некоторым людям удается пройти путь к личности,  специфика которой – способность мыслить.

Идя вперед от И. Канта, Фихте взял за основу две идеи: превращение философии в науку, а для этого необходимо разработать наукоучение как новую форму  философии  и обеспечить «познание себя». Он ее пытался  свести к яйности. Здесь он пошел ошибочным, по моему мнению, путем. 

Шеллинг. "... Подлинно всеобщей философии до сих пор не существует. Подлинно всеобщая  философия не может быть достоянием одной нации,  и до тех пор, пока какая-либо философия не выходит за границы отдельного  народа, можно с уверенностью сказать, что эта философия еще неистинна, даже если она находится на пути к этому" [251.Т.2.с.559].

 Фурье указал единство трех ступеней развивающихся объектов – восхождение, апогей, нисхождение.   Фурье мастерски владел диалектикой, как и его современник Гегель [см. 148.Т.19.с.197]. «Главное тут то, что каждый прогресс в органическом развитии является вместе с тем и регрессом, ибо он закрепляет одностороннее развитие и исключает возможность развития во многих других направлениях» [148.Т.20.с.621].

Конечно, не следует забывать, что уже  Платон дал и нисходящую трактовку объекта [«Федр», 248de].  И другие исследователи, например Вейль, писали о необходимости учитывать и нисходящие процессы.

Метод серий Фурье [см. 148.Т.42.с.484] фактически является эволюционным рядом, отображающим  не только становление, но и  вырождение объекта.  Это метод стихийного проявления диалектики [там же]. Он – хорошая иллюстрация этого метода на примере систематики банкротств [см. 148.Т.42.с.314-321]. У него система иерархических триад, охватывающих 36 форм.

«Фурье не был философом, он питал сильную ненависть к философии, жестоко ее высмеивал в своих произведениях» [148.Т.42.с.338]. Тем не менее, его метод  серий был фактом  диалектической логики. Он использовал не только принцип Декарта, но и  Канта [см. 96.Т.3.с.326]. Он пошел далее их, делая акцент не только на восхождении, но и на нисходящие тенденции в их единстве. Этот аспект его метода весьма актуален в качестве универсального приема.

Диалектическое мышление

                                                             ┌────────┼────────┐

                        Декарта    ( Канта    ( Фурье

                                                                             



    Гегель. В начале ХХI века понимание Гегеля в мире близко «к нулевой отметке» [С. Н. Труфанов: 246.с.10]. Это – результат не стихийного, а сознательного убийства его идей. Имеются и его последователи, в частности С.Н. Труфанов,  которые пытаются решить поставленную им проблему на основе современной науки. Его  философский проект – разработка руководства  по философствованию. Он  писал о том, что философия резюмируется в методе. 

«Наибольшим попечением та наука, которая образует центр всей духовной культуры, всех наук и  всякой истины, т.е. философия»  [59.Т.1.с.79-83].

Философия  ( универсальная рефлексия над сознанием, наукой  [там же, с.86]. Поэтому Гегель  считал необходимым «подвергнуть исследованию саму способность познания»  [там же, с.94 –95].

Философия обеспечивает инструмент познания  исследователей, а поэтому  ее развитие – дело исследователей, т.е. тех, кто трудится с ее помощью  [см.: там же, с.94].

 «…Диалектика составляет природу самого мышления» [там же, с.96]. Не точно, так как и математика  есть мышление.

Философия своим развитием обязана опыту  [см. там же, с. 98].  От  эмпирии или опытных или эмпирических наук [см. там же, с. 96  и 98] (опыта, здравого  смысла или рассудка)   «двигаться навстречу» [там же, с. 98] философии, которая идет вниз. Все это можно показать на схеме. Опыт – непосредственное восприятие действительности, а философия обеспечивает опосредованное  [там же, с. 97] восприятие действительности.

 «Формообразование сознания» (феноменология духа) возможно  только на основе специального обучения людей, что не отвергает   использования возможностей  и образования и воспитания вообще.  Только  «формообразование сознания» способно освободить или освоить «энергию мышления». Но для этого надо возведение философии в науку и перейти от любви к знаниям к действительному знанию.

 «Какой же смертный отважится вообще решать, что такое истина» [Гегель].

«Как бы  упорен ни был рассудок в своем сопротивлении диалектике, ее все же отнюдь нельзя рассматривать как исключительную принадлежность философского сознания, ибо то, о чем в ней идет речь, мы уже находим  также  и в каждом обыденном сознании, и во всеобщем опыте. … Мы … видим  в диалектике всеобщую непреодолимую власть,  перед которой ничто  не может устоять, сколь бы обеспеченным и прочным оно себя не мнило» [там же,1.208].

"Философию можно  предварительно  определить  вообще как  мыслящее рассмотрение  предметов" [там же,1.85].

"... Философия есть познание посредством понятий..." [там же, 1.с.341].

«…Следует-де познакомиться с инструментом раньше, чем  предпринимать работу, которая должна быть выполнена посредством него; если этот инструмент неудовлетворителен, то будет напрасен потраченный труд» [там же, т.1,с.94-95].

 «Государственные устройства падали жертвою мысли…» потому, что имеет место «власть мышления» [там же,1.с.111].

 «…Разве философия есть что-либо иное, чем исследование истины…» [там же, с. 58].

«Дерзновение в поисках истины, вера и могущество разума есть первое условие философских занятий» [там же, с. 83].

«…Философия должна сделать предметом мышления само мышление»  [там же, с. 102].

«…Исследование природы мышления и его правомерности привлекает в новейшее время значительную часть философского интереса» [там же, с. 112].

«Критическая философия, напротив, ставила себе задачу исследовать, в какой степени формы мышления способны вообще доставлять нам познание истины. Точнее, критическая философия требовала, чтобы,  ранее, чем приступить к познанию, мы подвергли  исследованию  способность познания. Здесь, несомненно,  заложена  верная мысль, что мы должны сделать предметом познания сами же формы мышления. Но здесь же  прокрадывается ошибочная  мысль, что мы не должны войти в воду раньше,  чем научимся плавать. Нет сомнения, что не надо пользоваться формами мышления, не подвергнув их исследованию, но само это исследование есть уже познание» [там же, с. 154]

«Отличительной чертой философии Канта является, следовательно, требование, чтобы мышление само подвергло себя исследованию и установило, в какой степени оно способно к познанию» [там же, с. 155]

«Диалектическое движение мышления» [там же, с. 167]

«Диалектика же есть, напротив, имманентный переход от одного определения в другое, в котором обнаруживается, что эти определения рассудка односторонни и ограничены …» [там же, с. 206].

 «Диалектика есть, следовательно, движущая душа всякого научного развертывания мысли…» [там же, с. 206].

О. Конт (1798-1857). Для многих философов он был изгоем и объектом критики. Поэтому бессмысленно читать их оценки О. Конта. Надо осмыслить его собственные идеи.

Его место в кумулятивном процессе философии  осмыслим так. Восстановление индуктивного метода поиска породило собирающую науку, которая накопила много фактов. В результате возникла проблема перехода к упорядочивающей науке – обобщению фактов для того, чтобы сделать единую науку. За основу был взят  рационализм. И первая попытка – использовать математику как аналогию. Гоббс, Спиноза пошли этим путем. Вторая попытка привела к осмыслению важности общих теорий как результат интуитивного обобщения специальных наук. В этом увидели  предназначение философии. Гегель и Конт сделали ядром своего подхода эту версию философии. 

В его время философией считали и науки, особенно общие их теории. В частности,  к этому сводилась энциклопедия философских  наук Гегеля. Конт продолжил такой же подход к философии. Его труд не является собственно философским, а сводится  к  обоснованию необходимости общих теорий науки и тем самым не является содержанием истинной философии.

 В результате осознали факт – общие науки нужны, но их разработка – дело не философов, а представителей соответствующих наук. Не являются содержанием философии общие теории всех наук. Основные науки к новому  времени стали   объёмистыми и все более  единством многих теорий.  Это можно осмыслить на примере  экономической науки. Когда-то ее не было, затем она возникла и была одной и не большой наукой. Затем объем экономической науки так возрос, что она стала труднообозримой. Возникла специализация экономистов на определенных аспектах экономики. Экономическая наука стала комплексом наук и  все острее проблема их систематики. Возникла ФТЭ или ОТЭ как исходное для систематики всех экономических теорий.

Важность иерархии системы наук хорошо показаны Контом. В таком случае растет  единство, целостность наук. Ее разрабатывает система   специалистов экономики. Как профессионал ФТЭ, я не компетентен, скажем, в экономике железнодорожного  транспорта или финансах. Моя задача – адекватность ФТЭ как основы для развития   мировоззрения подрастающего поколения и принятия теоретических решений. На ее основе обучают  всем остальным экономическим наукам. На ее основе  происходит систематизация экономических наук.

«…Ибо давно уже никто не спорит против необходимости положительного метода, но никто не знает его природы и налагаемых им обязанностей, которые может характеризировать только истинная научная иерархия» [Конт, 119.с.238]
Виндельбанд. Его философское наследство весьма важно. Отметим следующие его положения о философии как средстве самопознания науки, центральной дисциплине, в которой все остальные науки находят свое обоснование [см. 46.34].

«Составляя первоначально саму науку и всю науку, философия позднее представляет собой либо результат всех отдельных наук, либо учение о том, на что нужна наука, либо, наконец, теорию самой науки» [там же, с. 35].

 «В борьбе народов интеллигентность, т.е. способность к правильному мышлению, также является существенным фактором национального могущества» [там же, с. 196]. По Канту  «…задача философии – довести до сознания людей эти высшие нормы мышления, стремящегося к истине» [там же, с. 115].

Поппер К. (1902-1994) признается классиком философии ХХ века. Его философские идеи  живут. Как  у любого философа у него имеются разные по качеству философские идеи. Здесь отметим две его мысли.

«Следует дерзать быть революционером в сфере мышления»  [195.с.14].

«На мой взгляд, проблемы теории познания  составляют ядро как некритической популярной философии обыденного разума, так и академической философии» [195.с.17].

Прагматическая философия.

Прагматизм, позитивизм и популизм философии – ее атрибуты с древности.

Философия – наука, а поэтому с самого начала она может быть только позитивной, прагматичной, популярной.  Эти ее признаки  отмечали почти всю её историю, но особенно в новое время. Последнее не значит  возникновение этих ее признаков только в новое время. На основе этих признаков философии в новое время возникали различные формы аналитической философии. 

В осмысление этого ее признака внес вклад, в частности, Х. Вольф. Отметим здесь также факт, отмеченный  Расселом –  прагматизм Маркса  в 11 тезисе о Фейербахе. Средством современного прагматизма стал эволюционизм.

В начале ХIХ  века общепризнанным стал эволюционный подход в науке. Ч. Лайель (Англия) в 1830-1833 годы опубликовал  книгу об  эволюции геологической поверхности. Ее использовал Дарвин  как  подход для своей концепции эволюции жизни.   Это факт стихийного, прагматического диалектического  мышления. На этой основе развивался и эволюционизм общественных наук.  Поэтому не следует считать представителей одной школы носителями  идеи, например, немецкой классической философии. Она была во всех странах. Другой вопрос, что Кант и, особенно, Гегель наиболее полно разработали эту проблему в форме диалектики. Нельзя приписывать только Гегелю идею  использования развития объектов при их познании. 

Прудон  – важная попытка  практического применения диалектики для объяснения общества  [см. 148.Т.4.с.128-147]. Об этом, в частности, написано у Б. Гильдебранда.  Прудон не в полной мере ее усвоил, но был гениальным  и сумел плодотворно применить диалектику.  Негативную роль сыграло  личное знакомство Прудона  с Марксом. Будучи  моложе,  Маркс не только пытался учить Прудона диалектике Гегеля, но и  представлял себя экспертом. Когда Прудон разработал «Философию нищеты»  с иным  видением  диалектики по сравнению с Марксом, то последний обрушился на Прудона «Нищетой философии». Сработал принцип: «бей своих, чужие боятся будут».  Прудон отстаивал на уровне своего времени интересы народа. И он первым прибегнул к практическому применению диалектики с этой целью. Он воспользовался диалектикой не только Гегеля, но и Канта (особенно антиномии).

Маркс переоценил свое философское воздействие на Прудона. Диалектика присуща не только Германии и «диалектикам». Она существовала с древности и была известна предшественникам Прудона во Франции [см. Плеханов]. Поэтому Прудон  ученик не Гегеля, а французских диалектиков, эволюционистов. 

  Желание Маркса быть носителем истины в последней инстанции («быть дерзким парнем» по Энгельсу)  привело к критике того, чем он не владел тогда. Более того,  он так и не преодолел негативный (мистический)  налет гегельянщины в трактовке диалектики. Он так и не  выполнил свой замысел написать руководство по диалектическому мышлению.  В связи с этим огульная критика им идей Прудона навредила развитию ТДМ. «Ортодоксальные» его последователи не критически восприняли его критику диалектики Прудона и основанную на этом  парадигму общеэкономической теории. (Она, кстати, в некоторой мере предтеча композиции «Капитала» и даже  истиннее при оценке места монополий в композиции системного объяснения экономки, чего у Маркса нет в «Капитале»). Прудон применил диалектику к объяснению экономики, что можно уяснить, в частности, с  помощью книг Гильдебранда, Кропоткина. 

Главный труд Прудона  не переведен на русский язык. Даже французского издания его книги нет в Музее книги РГБ  (имеется только вторая ее часть).

Критика Марксом диалектики Прудона проявляет его не достаточное знание истории диалектики, прежде всего,  диалектики Парменида. «От Парменида до Прудона» существовала диалектика, когда об одном и том же говорили противоположное, что не считалось как минус (в  формальной логике это не допустимо вообще). К этому призывали и антиномии Канта.  И у Прудона так  использована диалектика. Конечно, речь не идет о «святой простоте», т.е. о простом  утверждении противоположных оценок одного и того же. 

С древности  было дидактическим  требованием противопоставление оценок одного и того же явления.  А затем попытаться определить, что адекватнее  действительности или синтетически оценить его деятельность. На основе такого подхода не следует «мазать одной краской»   оцениваемые явления, например, не следует  только хвалить или ругать человека, а попытаться определить его достоинства и недостатки, что он сделал, а что нет. И в результате получается противоположная во времени оценка одного и того же человека  – то он герой, то злодей. 

Прудон  выделил 10 последовательных ступеней объяснения современной ему экономики. И затем рассматривал достоинства и недостатки каждой из них. Так и надо анализировать любой объект. И напрасно Маркс отверг такой подход. Это рациональнее, чем апеллировать  к противоречию объекта. Можно утверждать, что это два разных имени одного и того же. Но  каждый из них имеет свои  преимущества и при определенных условиях предпочтительнее.  У этих терминов разные ассоциации. 

 Если знать об оценке Марксом Прудона только из специальной его статьи, то складывается впечатление о том, что Прудон «недоучился» гегелевской диалектике у Маркса и поэтому не так применил диалектику при объяснении ступеней экономического развития. Прудон, безусловно, интересовался теорией развития Гегеля.  Но у Гегеля она имела мистический характер. Поэтому он и не все воспринял от Гегеля по данному вопросу, что следует считать достоинством его исследования. Он отбросил мистику Гегеля, что в меньшей мере сделал Маркс. Осмыслите противоречие всеобщей формулы капитала Маркса [148.Т.23.с.176-177]. Противоречие истинно, но в  его  литературной форме имеется  нечто мистичное. Оно афористично, но не вполне точно. Проще диалектическое объяснение Прудона. Оно популярнее – утверждается о присущности каждому явлению противоположных свойств, а поэтому необходимо показывать и достоинства, и недостатки каждого из них. Ведь это – идущая от Парменида форма диалектики. Она подробно отображена и у Канта. И исследователи того периода времени более или менее однозначно ее применяли. Поэтому Прудон  следовал не только Гегелю в его использовании диалектики, что было ранее  Маркса, но и другим образцам такого объяснения объекта. Можно утверждать, что ступени экономического развития Прудон вывел не просто из «чистого диалектического разума» (не на основе  диалектического анализа), а посредством подражания произведению Кондорса (1743-1794) «Очерк исторической картины прогресса человеческого разума» [см. об этом у Плеханова  Очерки по истории материализма, с. 162]. В связи с этим, можно признать обоснованным упрек Марксу, высказанный Туган-Барановским [см. 198.с.332]. 

В целом, композиция «Капитала» Маркса,  которую он оценивал триумфом немецкой науки, вышла не только из недр немецкой диалектической философии, но и из подражания композиции Прудона и через последнего –  композиции произведения Кондорса. Не следует думать, что фактически только к этому сводилось основание композиции «Капитала». Основанием ее был и эволюционизм Дарвина (которому Маркс хотел посвятить свой труд), и другие факты духовного мира Маркса. 

«Самое важное в книге Прудона «О создании порядка в человечестве», это – его сериальная диалектика, попытка дать метод мышления,  который на место самостоятельных мыслей поставил бы процесс мышления. Прудон, исходя из французской точки зрения, ищет диалектику, подобную той, которую действительно дал Гегель. Родство с Гегелем имеется здесь, таким образом, реально, а не по фантастической аналогии»  [148.Т3.с.33]. 

Системная философия
Традиция деления философии на практическую и теоретическую уходит в  глубь веков.  Ее можно видеть уже в начале новой эры. Менялась  трактовка содержания этих форм философии. Отстаиваемое здесь значение этого  понятия – философия из любомудрия превратилась в науку и, как все науки, должна стать  теорией, т.е. системой понятий. Такое понимание  теоретической философии  появилось у  Канта, о чем можно прочитать в трудах Виндельбанда. Главный вклад в нее внес Гегель разработкой диалектики. Это ее движение продолжили Маркс и его последователи. Системная  философия – практическое осуществление теоретической философии.

К. Маркс, Ф. Энгельс. С Х1Х века  их сделали знаменем обновления мира и на этой основе многие их последователи превратили их в иконы – нечто теологически божественное. Много людей погибло от этого. В конце ХХ века «маятник»  отношения к  ним качнулся в обратную сторону, и  многие признали их виновными во всех смертных грехах. Мне приходиться читать и те, и другие работы о них. И нет смысла текстуально анализировать этих их оценки, часто даваемые одними и теми же людьми. Они ошибались и в первом и во втором случае, а поэтому  нет смысла их рассматривать здесь. Далее им посвящен особый раздел книги. Выскажу здесь главные  идеи их философского проекта: 

· Науку они считали главной движущей силой, непосредственной производительной силой общества. Это отмечали даже их оппоненты: «Ключевую роль в марксистской теории познания играет наука» [225, с. 74]. Маркса обвиняли порой в преклонении перед наукой.

· Важнейшим фактором научного прогресса  они признавали философию. «Таким образом, в результате получается, что в той мере, в какой мир становится философским, философия становится мирской»…[148.Т.40.с. 210]  

· Они придавали особое значение диалектике –   превращение  ее в доступный  метод мышления  всем людям со здравым  рассудком, иными словами – в диалектическую логику. «Марксистская гносеология неразрывно связана с марксистской диалектикой. Отделить  материализм и диалектику марксизма от его гносеологии просто невозможно. В значительной степени это так потому, что марксисты утверждают, что в их философии место  метафизики занимает диалектика» [225, с. 75].

· Они не только призывали к изменению функции философии в обществе, но и фактически осуществляли все это, практически применяли ее.

Маркс указывал два направления  развития мысли об объекте по Декарту  [148.Т.23.с.85].  «С чего начинает история, с того же должен начинаться и ход мыслей ...» [148,Т.13.с.497].  Из такой процедуры исходил он и при постановке проблемы своих исследований вообще в очерке  о методе политической экономии [см. 148.Т.12.с.726-735, особенно с. 732]. В частности, он абсолютно прав в показе первого хода мысли (по Декарту)  – население, классы, собственность, наемный труд и затем «отсюда пришлось бы пуститься в обратный путь» к населению. Здесь однозначно  просматриваются два хода мысли.  У Маркса практически использован этот прием при объяснении эволюции форм стоимости [см. 148.Т.23.с.57 и 69]. В целом,  композиция «Капитала» является также фактом ДЛ.  

“…Более низкая форма выступает в качестве носителя более высокой формы, доминирующей над ней” [148.Т.46.Ч.1.с.198].

 «Маркс был и остается единственным человеком, который мог взять на себя труд высвободить из гегелевской логики то ядро, которое заключает в себе действительные открытия  Гегеля в этой области,  и восстановить диалектический метод, освобожденный от его идеалистических оболочек, в том простом виде, в котором он и становится единственно правильной формой развития мысли. Выработку метода, который лежит в основе  марксовой критики политической экономии, мы  считаем результатом, который по своему значению едва ли уступает основному  материалистическому воззрению» [148.Т.13.с.496-497].  

"... Диалектика понятий сама становится лишь сознательным  отражением диалектического движения действительного мира" [148.Т.21.с.302].

«... Задача науки заключается в том, чтобы видимое, лишь выступающее в явлении движение свести к действительному внутреннему движению...» [148.Т.25.Ч.1.с.343].

Диалектику следует рассматривать как "единственно правильную форму развития мысли" [184.Т.13.с.497].

"...Именно диалектика является  для  современного  естествознания наиболее важной формой мышления,  ибо только она представляет аналог и тем самым метод объяснения для происходящих в природе процессов развития, для всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования к другой" [148.Т.20.с.367].

Последовательность экономических категорий «определяется тем отношением, в котором они находятся друг к другу в современном обществе, причем это отношение «прямо противоположно тому, которое представляется естественным или соответствует последовательности исторического развития» [148.Т.с.12. 734;  см. 148,Т.25.Ч.1.с. 393].

"Ты понимаешь,  дорогой мой, что в таком труде, как мой, неизбежны недостатки в деталях.  Но  композиция,  внутренняя связь целого представляют триумф немецкой науки..." [148.Т.31.с.154].

"Так называемая   объективная  диалектика царит во всей природе,  а так называемая субъективная диалектика,  диалектическое мышление, есть только отражение господствующего во всей природе движения путем противоположностей ..." [148.Т. 20.с. 526]. (Это положение включает ошибочное понятие об объективной диалектики. Природа развивается, а диалектика – в умах людей).

"Диалектика ...  является единственным, в высшей инстанции, методом мышления,  соответствующим теперешней стадии развития естествознания" [148.Т.20.с.527-528].

"Диалектическая логика,  в противоположность старой,  чисто  формальной логике,  не довольствуется тем, чтобы перечислить и без всякой связи поставить рядом друг возле друга формы движения  мышления,  т.е. различные формы суждений и умозаключений.  Она,  наоборот, выводит эти формы одну из другой, устанавливает между ними отношения субординации, а не  координации,  она  развивает более высокие формы из нижестоящих" [148.Т.20.с.538].

Стихийная диалектика  является фактом научного объяснения действительности [см. 148.Т.20.с.19].

Гегелевская "диалектика  есть, безусловно, последнее слово всей философии" [148.Т.29.с.457].

"... Это "свободное  движение в материале" есть не что иное,  как парафраз определенного  метода  изучения материала – именно диалектического метода" [148.Т.32.с.572].

Эта архитектоника  выражает  научную недостаточность самого этого способа исследования [см. 148.Т.26.Ч.II.с.181].

«… Трудности только тогда и начинаются, когда приступают к рассмотрению и упорядочению материала…» [148.Т.3.с.26].

Сознательное диалектическое мышление призвано  обеспечить  истинность исследования,   а  не  только  его  результата  (перефразировка) [см.148.Т.1.с.7].

Они –  плохие экономисты,  и только потому,  что они – плохие естествоиспытатели и философы [см. 148.Т.34.с.137].

"... Мы должны  исследовать,  что  такое  человеческое   мышление" [148.Т.20.с.87].

"Диалектику в  собственном смысле слова г-н Дюринг объявляет чистой бессмыслицей..." [148.Т.20.с.91].     Все современные философы практикой доказали истинность мнения Дюринга. И подвергаемая сомнению диалектика  действительно  бессмысленна, но это псевдодиалектика.

"…Истинность, т.е. действительность и мощь, посюсторонность своего мышления" [148.Т.3.с.1].

 Исследователи "без мышления не могут двинуться ни на шаг" [148.Т.20.с.524].

Маркс снял с диалектики Гегеля покров мистицизма [148.Т.50.с.34].

Мышление – не природная способность [148.Т.20.с.366].

На основе  диалектического  мышления необходимо представить науку диалектически (перефразировка слов Энгельса  [148.Т.29.с.224]).

«Развитие мозга и подчиненных ему чувств, все более и более проясняющегося сознания, способности к абстракции и к умозаключению оказало обратное воздействие на труд и на язык,  давая обоим все новые и новые толчки к дальнейшему развитию» [148.Т.20.с.490].

Диалектическая философия  "разрушает все представления об окончательной абсолютной истине ...  Для диалектической философии нет  ничего раз навсегда установленного,  безусловного,  святого. На всем и во всем видит она печать неизбежного падения,  и ничто не может устоять  перед ней, кроме  непрерывного процесса возникновения и уничтожения,  бесконечного восхождения от низшего к высшему" [148.Т.21.с.276].

 «... Там,  где дело идет о понятиях, диалектическое мышление приводит по меньшей мере к столь же плодотворным результатам, как и математические выкладки» [148.Т.20.с.408].

Согласно Гегелю "только диалектическое  мышление  разумно,  имеет известный смысл" [148.Т.20.с.537].

"...Самые запутанные экономические проблемы ты делаешь простыми и осязательно ясными благодаря только тому,  что они ставятся на надлежащее место и в правильную взаимосвязь..." [148.Т.31.с.275-276].

 «Люди мыслили диалектически задолго до того, как узнали, что такое диалектика, точно так же, как они говорили прозой задолго до того, как появилось слово "проза"» [148.Т.20.с.146].  Надо быть осторожным с этим положением: его можно трактовать различно. Это так и не так. Отдельные факты диалектического мышления, но не норма.

«Само собой  разумеется, что изучение природы движения должно было исходить от низших,  простейших форм его и должно было научиться понимать их прежде,  чем могло дать что-нибудь для объяснения высших и более сложных форм его» [148.Т.20.с.391].

«Точное  представление   о вселенной,  о ее развитии и о развитии человечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диалектическим путем...» [184.Т.20.с.22].

«... Последняя по  времени форма рассматривает предыдущие формы как ступени к самой себе...» [148.Т.46.Ч.1.с.43].

«Если наши предпосылки верны и если мы правильно применяем  к  ним законы мышления, то результат должен соответствовать действительности»[148.Т.20.с.629].

 «Естественные науки развернули колоссальную деятельность и накопили непрерывно растущий  материал.  Но философия осталась для них столь же чуждой, как и они оставались чужды философии» [148.Т.42.с.123-124].

«Над нашим теоретическим мышлением господствует с абсолютной силой тот факт,  что наше субъективное мышление и объективный мир  подчинены одним и тем же законам и что поэтому они и не могут противоречить друг другу в своих  результатах,  а  должны  согласовываться  между  собой» [148.Т.20.с.581].

«К. Маркс и Ф. Энгельс жили философией, ею обусловливалась вся их сознательная жизнь, под её влиянием строился их духовный
 облик. Почти никто в их время не мог предвидеть, что они современники … небывалого расцвета … германской философии, … жили в  действительности в эпоху её глубокого заката и зарождения нового мирового  течения, гораздо более глубокого по своим корням и по своей мощности – расцвета точных наук  и естествознания ХIХ в.»  [41.с. 67].

«Развивать производительные силы человечества и обеспечить  превращение материального  производства в господство при помощи науки над силами природы» [148.Т.9.с.230]

Марксизм – высшее развитие все исторической и экономической, и философской  науки Европы. Таков логический вывод [133.Т.45.с.49]

Главные   проблемы диалектической философии:
· факты практического применения философии, главным образом диалектики, диалектической логики; 

· замыслы ее классиков поднять эвристичность философии для решения проблем науки;

· проблема «метода «Капитала» Маркса. Оценка его Марксом («триумф немецкой науки») и Энгельсом;

· замысел Маркса сделать диалектику доступной  людям со здравым рассудком и отношение Энгельса;

-   В. И. Ленин по этому вопросу:  вычленить диалектический метод мышления из «Капитала» Маркса, на основе последнего диалектически обработать все науки;

-   «работает» или нет метод Маркса;

· в чем суть «метода Маркса»? 

· Что Марксово в методе Маркса, только превращенные формы?

  Превращенные формы объектов. Марксу ошибочно приписывали создание диалектического метода мышления. Но его реальным вкладом в такое мышление было введение им  понятия «превращенные формы объектов». В советское время многие философы критически относились к данному понятию Маркса. В любом случае оно не стало нормой мышления. В то же время без его использования невозможно осуществить диалектического мышления. Мешает и тот факт, что это понятие порой путают с понятием  «превратных  форм», т.е. таких, которые извращенно отображают сущность объекта. У Маркса имеются оба эти понятия.  И они важны, но они далеки друг от друга. 

Превращенные формы объектов преемственны в сущностных, а превратные – несущностных свойств с предшественником. Скажем, человек – превращенная форма обезьяны (они имели общего предка).  В таком случае  отображается не только преемственность, но и качественный скачок нового объекта по сравнению с исходной формой объекта. В эволюционном ряду (соответственно в сорите) последующие формы объекта являются превращенными формами предшествующих форм объекта.  Иначе, эволюционный ряд есть последовательность превращенных форм объекта, а сорит -  его отражение в головах в виде цепочки категорий.  Он показывает преемственность и отличие каждой последующей формы объекта от предыдущей. 

Понятие “превращенные формы” [134.23.547] свидетельствует о развитии, ими являются более развитые формы по сравнению с предшествующими формами. Что же касается превратных форм, то это факт вырождения объекта. Например,  лезвие безопасной бритвы как украшение.

                                             Превращенная форма


                                            Превратная форма

Один из практических вкладов Маркса в технологию  диалектического мышления состоял во введении им понятия «превращенные формы». История домарксовского использования этого понятия остается для меня  загадкой.  Однако постмарксовская история этого понятия специально мной изучена. В ней содержится много разных идей. Наиболее простой идеей по данному вопросу можно считать незнание и непонимание этого понятия.  Большинство людей не подозревают о сущности превращенных форм.  Тот,  кто осведомлен о данном понятии,  обычно не понимает его, а поэтому оказывается противником данного понятия («долой  превращенные  формы»). И большинство сведущих разделяет эту позицию. Тот же, кто пытается уяснить эти формы,  часто придает им  особое  значение.  Так возникла  идея о «превратных» формах.  Никакого отношения к превращенным формам она не имеет, если не считать ими иррациональных форм  (например, лезвие как украшение).  Позитивное значение этого понятия не было осмыслено наукой ввиду того,  что диалектика не стала нормой. В то же время с позиции диалектического мышления несомненна важность, эвристичность этого понятия. Эволюционизм ведет к возникновению новых форм объектов на основе превращения предшествующих форм объектов.  Тем самым каждая форма объекта есть  превращенная  форма какой-то  предшествующей формы объекта,  на основе которой она возникла, и преемственность с которой она сохраняет. Тем самым возникают антонимы:  чистые и превращенные формы, которые в некоторой степени совпадают с простыми и сложными формами объекта.  

Маркс знал  различие революционности основателей систем и  реакционности их учеников (см. 148.Т.4.с.456). Это произошло и со многими его  последователями. 

В.И. Ленин. Многочисленны его идеи о важности философии,  диалектики, диалектической логики для науки.  Особенно следует использовать его рассуждения о диалектической логике [см. 133.Т.42.с.289-290] и «Элементы диалектики» [см. 133.Т.29.с.202-203]. Последний набросок остается наиболее сжатым и важным руководством по диалектической логике.  Но  Ленин не только призывал к диалектическому мышлению, но и сам его так использовал, например, таким образом,  при анализе форм рынка [см. 133.Т.1.с.67-122]. 

«Нельзя вполне понять «Капитал» Маркса и особенно его 1 главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля» [133.Т.29.с.162].

Продолжение Гегеля и Маркса должно состоять в диалектической обработке истории человеческой мысли, науки и техники [см. 133.Т.29.с.131].

 «... Не забывать основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения, как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» [133.Т.39.с.67].

«…Диалектическая логика требует, чтобы брать предмет в его развитии, «самодвижении» (как говорит иногда Гегель), изменении» [133.Т.42.с.290].

       Капитал –  «образец научного анализа» [133.Т.1.с.140]. 

       Логика = теория познания [133.Т.29.163].

Диалектика( эклектика  [133.Т. 26.с.376].
Вопрос не о том,  есть ли движение,  а о том,  как его выразить в логике понятий [133.Т.29.с.230].

"Применение материалистической диалектики к переработке всей политической экономии, с основания ее, – к истории, к естествознанию, к философии, к  политике и тактике рабочего класса...  вот в чем их гениальный шаг вперед в истории революционной мысли" [133.Т..24.с.264].

"... Ко всякому такому вопросу можно солидно,  с уверенностью  подойти, лишь   бросив   исторический  взгляд  на  все  развитие  в  целом" [133.Т.39.с.68].

"... Без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным  успехом  естественник должен быть  современным материалистом,  сознательным сторонником того материализма, который представлен Марксом,  т.е. должен быть диалектическим материалистом ...  Без  этого  крупные естествоиспытатели также часто, как до сих пор,  будут беспомощны в своих философских выводах и обобщениях. Ибо  естествознание  прогрессирует так быстро,  переживает период такой глубокой революционной ломки во всех  областях,  что  без философских выводов  естествознанию  не  обойтись  ни  в  коем случае" [133.Т.45.с.29-30 и 31].

"... Если все развивается, то относится ли сие к самым общим понятиям и категориям  мышления? Если нет, значит мышление не связано с бытием. Если да,  значит,  есть диалектика понятий и диалектика познания, имеющая объективное значение" [133.Т.29.с.229].

"Чтобы понять,  нужно эмпирически начать понимание,  изучение, от эмпирии поднимается к общему" [133.Т.29.с.87].

«Весь дух марксизма, вся его система требует, чтобы каждое положение рассматривалось  лишь (а) исторически;  (в) лишь в связи с другими; (в) лишь в связи с конкретным опытом истории» [133.Т.49.с.329].

"... В любом предложении можно (и должно) как в ячейке ("клеточке") вскрыть зачатки всех элементов диалектики,  показав таким образом, что всему познанию человека вообще свойственна диалектика" [133.Т.29.с.321].

"Познание есть  процесс  погружения (ума) в неорганическую  природу ради подчинения  ее  власти субъекта и обобщения (познания общего в ее явлениях) ...  Совпадение мысли с объектом есть  процесс:  мысль (=человек) не должна представлять себе истину в виде мертвого покоя,  в виде простой картины (образа),  бледного (тусклого),  без  стремления,  без движения, точно     гения,     точно    число,    точно    абстрактную мысль" [133.Т.29.с.176-177].

"От живого созерцания к абстрактному мышлению  и от него к  практике – таков диалектический путь познания  истины,  познания объективной реальности" [133.Т.29.с. 152-153].

   Идеи данного положения "расчленим" следующим образом:

     1. Органическое развитие = прогресс;

     2. Прогрессу характерна история;

     3. История объекта – это его предыдущее;

     4. Объекты – результат предыдущего;

     5. Объекты объясняют предыдущим.

     Эклектицизм и диалектика [см. 133.Т.33.с.21]. При определенных условиях диалектика оказывается  эклектикой  [см. 133. т.48.с.149].

«Наша теория  –  это теория развития,  а не догма, которую надо выучить наизусть и механически повторять» [148.Т.36.504; 133.Т.20.с.84].

«А диалектика, в понимании Маркса и согласно также Гегелю, включает в   себя   то,   что   ныне  зовут  теорией  познания,  гносеологией...» [133.Т.26.с.54-55].

Чтобы действительно знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все связи и "опосредования" [133.Т.42.с.290].

"…Порядок звеньев, их форма, их сцепление, их отличие друг от друга в исторической цепи событий не так просты,  и не так глупы,  как  в обыкновенной, кузнецом сделанной цепи" [133.Т.36.с.205].

 Бесконечная сумма общих понятий,  законов etc дает  конкретное  в его полноте [133.Т.29.с.252].

Опошление марксизма, насмешка над диалектикой [см. 133.Т.3.14].

Умение думать как условие понимания  [см. 133.Т. 48.с. 242-243].

"Проверка фактами respective практикой есть здесь в  каждом  шаге анализа" [133.Т.29.с.302].

 Диалектика и есть теория познания [см. 133.Т.38.с.360].

"... Диалектика, по Марксу,  есть "наука об общих законах движения как внешнего мира, так и человеческого мышления" [133.Т.26.с.54].

"Раздвоение единого и познание противоречивых частей его ... есть суть ... диалектики" [133.Т.29.с.316].

«…Разыскать, на чем свихнулись люди, преподносящие под видом марксизма нечто невероятно сбивчивое, путанное и реакционное» [133.Т.18.с.11].

 «Чтобы понять, нужно эмпирически начать понимание» [133.Т.29.с.231].

 «Понять значит выразить в форме понятий» [133.Т.29.с. 231]. Отсюда понимание – высшая форма (а не универсальность) умственного отражения мира людьми.

«…Диалектический материализм настаивает ...  на превращении  движущейся материи из одного состояния в другое…» [133.Т.18.с.276].

 «…Единственного научного метода общественной науки,  именно – материалистического метода» [133.Т1.с.218].

«…"Капитал"… –  образец  научного  анализа одной – и самой сложной – общественной формации по материалистическому методу, образец всеми признанный и никем не превзойденный» [133.Т.1.с.140].

«…Ничего не стоит никакая школа, никакой университет, если нет практического умения»   [133.Т.42.с.77].

«Вся теория Маркса есть применение теории развития – в ее наиболее последовательной, полной,  продуманной и богатой содержанием форме – к современному капитализму... к  предстоящему  краху капитализма и к  будущему  развитию   будущего  коммунизма» [133.Т.33.с.84].

 «Марксизм, то   есть  диалектическая логика» [133.Т.42.с.291]. (Это ошибочное положение, которое может быть только афористичным).

«Марксова диалектика требует конкретного анализа каждой особой исторической ситуации» [133.Т.30.с.13].

 «Обычное представление  схватывает различие и противоречие,  но не переход  от одного к другому, а  это самое важное»  [133.Т.29.с.128].

 «... Они учились и других учили марксовой диалектике... Но они в применении  этой диалектики сделали такую ошибку или оказались на практике  не  диалектиками ...» [133.Т.41.с.87-88].

 Переодевание марксистами его врагов [см. 133.Т.23.с.3].

Гераклит был одним из основоположников диалектики [см. 133.Т.29. 309].

А.Н. Уайтхед (1861-1947). Давно имел его книгу и в ней видны следы моей  её проработки. Но она не привлекла моего внимания. Заканчивая работы над данной книгой вычитал, на мой взгляд, ошибочную его идею у современного автора - «Наука, которая не решается забыть своих основателей, погибла» [А. Уайтхед, см. 92.с.30]. Попытался ее найти, но не нашел. Проработка его трудов позволила  осознать мне  его значимость – нашел у него много созвучных мыслей, которые позволяют более содержательно показать проблемы. Нет возможности дать здесь текстуальный анализ его идей, что должно быть интегрировано в соответствующие места работ. Ограничимся несколькими положениями [257]:

-    «… со времен Юма модная научная философия чуть ли не отрицала рациональность науки»   [там же, с. 59] 

· «Если наука не хочет  деградировать, превратившись в нагромождение ad hoc гипотез, ей следует стать более философичной и заняться строгой критикой своих собственных оснований» [там же, с.73]

· «До сих пор не существует однозначного понимания места математики в истории мышления. …   Математика есть мышление…» [там же, с. 76-77]

· «…  «Становление вещей» окажется исходным обобщением, вокруг которого мы должны построить нашу философскую систему» [там же, с. 293]  

· «Поэтому демократическое общество не достигнет успеха до тех пор, пока общее образование не даст людям философского мировоззрения» [там же, с.496]

· «Сейчас философия должна искать мировоззрение, способное спасти от гибели людей, для которых дороги ценности, выходящие за рамки удовлетворения животных потребностей» [там же, с.560]

· «Поэтом3 подлинная задача философии заключается в том, чтобы проникнуть за границу внешней ясности обыденной  речи» [там же, с. 625]

· «Философия страдала от догматической веры в то,  что принципы ее рабочих гипотез ясны, очевидны и не подлежат исправлению. Реакцией на догматизм была друга  крайность – отказ от  всякого метода. Философы гордились тем, что  они не поддерживают никаких систем» [там же, с. 626]

В. РОССИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Важным элементом философии следует считать труды российских ее представителей. Выделим следующие ступени:

           ┌──  постсоветская

        ┌┴──  Советская

  ┌─┴───  Русская философия ХIХ века

Русская  философия ХIХ века

К.Д. Кавелин. «Что мы русские до сих пор  не имели философии и очень мало о ней заботились, хотя когда-то много о ней толковали,  доказывает только, что нас еще ничто не заставляло глубоко задуматься;  а когда  раз такая  необходимость  явится, будут и у нас философские учения и сильно отзовутся в  умах и сердцах потому, что вместо более или менее остроумного повторения того, что думали другие, они займутся анализом наших  настоятельных, насущных вопросов и, следовательно, будут ответом на живые народные потребности» [91.с.279].

М Бакунин. [17.с.17 и 37]. «Философия! Сколько различных ощущений и  мыслей возбуждает одно это слово;  кто не воображает себя нынче философом…   Да, шум, пустая болтовня – вот единственный результат этой ужасной,  бессмысленной анархии умов, которая составляет главную болезнь нашего нового поколения, отвлеченного, призрачного, чуждого всякой действительности; и весь этот шум, и вся эта болтовня – все это происходит во имя философии. И мудрено ли, что умный, действительный русский народ не позволяет ослеплять себя этим фейерверочным  огнем слов без содержания и  мыслей без смысла; мудрено ли, что он не доверяет философии,  представленной ему с такой  невыгодной, призрачной стороны. … Нигде так сильно не является разноголосица, составляющая существенный характер нашей современной литературы, как в вопросе  о философии». И далее у автора кладезь мыслей о науке и ее роли в жизни общества, что весьма важно для людей третьего тысячелетия.    Особенно его положение «А что составляет  ныне главную силу государства? Наука» [там же, с. 354 и далее].

А.И. Герцен.  Его произведения содержат богатый материал по данной проблеме. Ограничусь некоторыми его мыслями.

«За будущее науки нечего бояться» [63.Т.1.с.85]. Мысль  стала мощью  [63.Т.2.с.223]. «На  неразумье и невежестве зиждется вся прочность существующего порядка» [63.Т.2.с.539].

«…Действительное признание истины требует  новых мозгов, не увлеченных предыдущими»  [Огарев, см. 63.Т.2.с.541]

«Знания и понимание не возьмешь никаким  coup d’Etat (государственным переворотом) и никаким  coup de tete  (безрассудным, смелым поступком)»   [63.Т.2.с.53].

«Они  пренебрегают формою, методою потому, что знают их по схоластическим определениям» [63.Т.1.с.224].

«…Метода в науке вовсе не есть дело личного вкуса или какого-нибудь внешнего удобства, что она, сверх своих формальных значений, есть самое развитие содержания, эмбриология истины, если хотите»  [там же, с. 226]. По Герцену «Метода важнее всякой суммы познаний».

«Восстание против Аристотеля было началом самобытности нового мышления. Не надо забывать, что Аристотель средних веков не был настоящий Аристотель, а  переложенный на католические нравы…» [там же, с. 226].

«Генрих 1У говаривал: «Лишь бы провидение меня защитило от друзей, а с врагами я сам справлюсь…»  [там же, с. 85]. Это теперь полностью применимо к философии, где ее друзья стали филодоксами.

«Массами философия теперь принять быть не может. Философия как наука предполагает известную степень развития самомышления, без которого нельзя подняться в ее сферу»  [там же, с. 85].

«Натуралисты готовы делать опыты, трудиться, путешествовать, подвергать жизнь свою опасностям, но не хотят дать себе труда подумать, порассуждать о своей науке. Мы уже видели причину этой мыслебоязни: отвлеченность философии и всегдашняя готовность перейти  в схоластический мистицизм или в пустую метафизику, её мнимая замкнутость в себе, её  довольство, не нуждающееся ни природой, ни опытом, ни историей, должно было оттолкнуть людей, посвятивших себя естествознанию. Но так как всякая  односторонность вместе с плодами  производит и  плевелы,  то и естественные науки должны были поплатиться за узкость своего воззрения, несмотря на то, что оно было вытеснено узкостию противоположной стороны. Боязнь ввериться мышлению и невозможность знать без мышления отразилась в их теориях; они личны, шатки, неудовлетворительны; каждое  новое открытие грозит разрушить их; они не могут развиваться, а заменяются новыми» [там же, с. 235].

«Воззрения Аристотеля не достигло такой наукообразной формы, которая бы, находя все в себе  и в методе, поставила бы его независимо от самого Аристотеля; оно не достигло той зрелой самобытности, чтобы совсем оторваться от лица, и, следовательно, не могло перейти во всей полноте к его преемникам, – перейти как такое наследие, которое стоило бы только развивать и вести стройно вперед. В науке Аристотеля, как в царстве ученика его, Александра Македонского, единство  животворящее, средоточие, к которому все относилось, не было полной принадлежностью ни науки, ни царства;  им недоставало всего того, что в них привносила гениальность мысли и исполина воли. Возможность империи Александра лежала в современных ему обстоятельствах, но действительность ее была в нем; со смертию его она распалась;  последствия ее были верны и  обстоятельствам и лицу, но царство как органическое целое, как социальная индивидуальность не могло удержаться. Так же точно учение Платона и его предшественников представляло Аристотелю возможность подняться на ту высоту, на которую его взвел его гений;  но гениальность – дело  личное; нельзя требовать, чтобы каждый перипатетик, например,  имел бы такой талант, который поднял его на тот пьедестал, на котором стоял Аристотель, потому что он был гений. Следствием  всего этого было формальное,  подавторитетное изучение  самого Аристотеля вместо  усвоения духа, животворящего его науку. Ученики его тогда только могли бы понять, усвоить себе воззрение Аристотеля, когда бы они так стали на его почве, чтоб вовсе не  заботились о его словах,  а вели бы далее самое дело;   но для этого надобно было, чтобы доля, принадлежавшая  гениальной личности, перешла в безличность методы, т.е.  людям надобно  было   прожить еще две тысячи лет. В наше время подвиг Гегеля состоит именно в том, что он науку  так воплотил в   методу, что стоит понять его метод, чтобы почти вовсе забыть его личность, которая часто без всякой нужды высказывает свою германскую физиономию и профессорский мундир Берлинского университета, не замечая противоречия такого рода личных выходок с средою, в которой
 это делается. Но это появление личных мнений у Гегеля до такой степени неважно и неуместно, что никто (из порядочных людей) не останавливается перед ними, а его же методою бьют наголову те выводы, в которых он является не органом науки, а человеком, не умеющим освободиться от паутины ничтожных и временных отношений; из его начал смело идут против  его непоследовательности с твердым сознанием, что идут за него, а не против него.  Чем более влияние лица, тем более вырезается печать  индивидуальности частной, тем труднее разобрать в ней черты родовой индивидуальности, а наука-то и есть родовое мышление; потому она и принадлежит каждому, что она не принадлежит никому.

Эфирное начало, тонкое влияние духа, глубокого и полного живым пониманием, носившееся над творениями Аристотеля, тотчас низверглось, попавшись в холодильник рассудочного понимания его последователей. Слова его повторялись с  грамматической верностью, но это была маска, снятая с мертвого, представившая каждую  черту, каждую морщину трупа и  утратившая теплые,  колеблющиеся формы жизни. Аристотель не мог привить свою философию так в  кровь своих современников, чтоб сделать ее их плотью и кровью;  ни его последователи не были готовы на это, ни его метода: он из простой эмпирии поднимает предмет свой до многосторонней спекуляции и, истощив его, идет за другим; он, как рыболов, беспрестанно  погружает голову в воду, чтобы исторгнуть оттуда что-нибудь, вывести на свежий воздух и усвоить себе;  совокупность этих усвоений дает тело его науке, но средство этого претворения – опять его личность, добавляющая своей мощью недостаток методы, ибо открытая метода его –  просто формальная логика, скрытое начало, связующее все творения  Аристотеля, если и просвечивает, то, наверное, можно сказать, нигде не выражено в наукообразной форме; оттого-то ближайшие последователи, усвоив себе то, что передавалось наукообразно, утратили все, что принадлежало орлиному взгляду гения. Неполнота или недостаток великого мыслителя обличаются не в нем,  а в последователях, потому что они держатся  в неотступной и строгой верности буквальному смыслу слова, тогда как гениальная натура, по внутреннему устройству души своей,  переходит во все стороны за формальные пределы, хотя бы они были поставлены ее собственной рукой; это перехватывание за пределы односторонности, даже современности, и составляет  яркое величие гения. Аристотель, так же как и Платон,  потускнели в философских школах, следовавших за ними; они остаются какими-то осеняющими свыше тенями, недосягаемыми, высокими, от которых все ведут свое начало, к которым все хотят прикрепиться, но которых никто не понимает в самом деле»  [там же, с. 305-307].

 «В действительности вообще нет никаких строго проведенных межей и граней,  к великой горести всех систематиков…» [63.Т.1.с.251]

Ушинский К.Л.  Только система  дает  полную власть над нашими знаниями.  Голова, наполненная бессвязными знаниями, похожа на кладовую, в которой сам хозяин ничего не отыщет  [см. 263.355].

Д.И. Менделеев. «Начиная с Декарта, Галилея и Ньютона, дело в высших, если можно  сказать, областях понимания изменилось и привело к тому заключению, которое можно  формулировать словами:  то «теоретическое» представление, которое не равно и не соответствует действительности, опыту и наблюдению – есть или простое умственное упражнение, или даже простой вздор и права на знание никакого не имеет. Знанием в строгом смысле должно назвать в настоящее время только то, что представляет согласие теории с «практикой» …»  [152.с.94].

«Древние  и даже средние века были сильны воинством и его  завоеваниями, а  наступившие времена черпают свою силу от науки и промышленности и от их  завоеваний …» [там же,174].

«Идеалы наши не сзади, а впереди ...»   [там же, с. 361].

«… Логичность же мышления и выражения мыслей должны входить во все и  всякие предметы школьного преподавания. Правильность мысленного построения вот уже целые века – со времен  бэконовских – проверяются не тем одним, что дает разум, но, сверх того,  наблюдением и опытом, к которым и должен приучать реализм. Диалектические рассуждения – без опытной проверки – всегда приводили к самообману или иллюзии, к  высокомерию или самомнению,  к розни между словом и делом, а поэтому и к  карьерному  эгоизму …» [там же,  с. 384].

«Дело развития и роста народного просвещения  немыслимо без широкого развития науки вообще» …»  [там же,  с. 403].

 Д.И. Менделеев давно (еще в 1882 году) высказывал идеи о необходимости реформирования академии наук, ставшей главным врагом науки.

«Одно собрание фактов, даже и очень обширное, одно накопление их, даже и  бескорыстное, даже и знание общепринятых начал не дадут еще метода обладания наукою, и они не дают еще ни  ручательства за дальнейшие успехи, ни даже права на имя науки в высшем смысле слова» …»  [там же,   с. 461].

В. А. Сухомлинский. Будьте воспитателями ума своего ребенка, учите его мыслить [см. 236.Т.3.с.432].

В.Г. Белинский. "Всякое органическое развитие совершается через прогресс,  развивается же органически только то,  что имеет свою историю, а имеет свою историю только то,  в чем каждое явление  есть  необходимый  результат предыдущего и им объясняется". 

Г.В. Плеханов "По образному выражению Г В Плеханова, революционная идея является своего  рода  динамитом,  который не заменят никакие взрывчатые вещества в мире" [192.95].

Н.А. Бердяев (1874-1948). «Поистине трагично положение философа. Его почти никто не любит. На протяжении всей истории культуры обнаруживается вражда к философии, и притом с самых разнообразных сторон».

К.А. Тимирязев. «В настоящем веке успех будет обеспечен не за  нацией атлетов и классиков, но за страной тех людей, кто, получив воспитание в строгих методах науки, будет обладать знанием и, что еще важнее, живостью ума, необходимой для того, чтобы черпать из всем доступной неистощимой сокровищницы природы» [239.165].  Наука определяет «за какой из наций останется первенство …» [там же, с.172].

 «Наукой победишь» – был последний завет родной стране престарелого ученого, покидавшего пост президента так горячо  любимого им общества  [там же].

В.И. Вернадский (1863-1945). «Научная мысль как планетарное явление» В. И. Вернадского является фактом метанаучного исследования. В ней сказано, что он впервые выступил с ней в 1902 году и потом всю жизнь работал над ней, но она так и  осталась в форме заметок и т.п. Она отражает тот уровень науки. У него много идей, которые надо преемственно сохранить в метанауке.

«Не вошла еще в жизнь научная мысль; (мир живет)  под разным влиянием еще неизжитых философских и религиозных навыков, не отвечающих реальности современного знания»    [41.19]. 

«История научного знания еще не  написана …» [там же, с. 31].

«Взрыв»  научной мысли в ХХ  столетии подготовлен всем прошлым биосферы и имеет глубочайшие корни в ее  строении  [там же].

«Впервые ставится задача проникновения научного знания во все человечество»  [там же, с.36].

«Примат научной мысли в своей  области – в научной работе –  всегда существует, признается ли он или нет, безразлично» [там же, с. 37].

«Наука есть создание жизни» [там же, с. 38].

«Познать научную истину нельзя логикой, можно лишь жизнью. Действие  – характерная черта научной мысли. Научная мысль – научное творчество  – научное знание идут в гуще жизни, с которой они неразрывно связаны …» [там же,     с. 39].

«Мы можем говорить о науке, научной мысли, их появлении в человечестве – только с того времени, когда отдельный человек сам стал  раздумывать над точностью знания и стал искать научную истину для истины, как дело своей жизни, когда научные искания явились  самоцелью» [там же,  с. 49].

«Философская мысль оказалась бессильной возместить связующее человечество духовное единство.  Духовное единство религии оказалось утопией … И как раз в это время, к началу ХХ в., появилась в  ясной реальной форме  возможность для создания единства человеческая сила – научная мысль, пережившая небывалый взрыв творчества» [там же,      с. 51]. 

Научная методика – логика и  математика [там же, с. 51]. «Математика и логика суть только главные способы построения науки» [там же, с. 57]. «Тысячелетним процессом своего  существования философия создала могучий человеческий разум… создала отрасли знания, такие, как логика и математика, - основы  нашего научного знания» [там же, с. 61].

«Научная мысль …. является главным, основным  источником народного богатства, основой силы государства»

 «Философская  мысль оказалась бессильной возместить связующее человечество духовное единство. Духовное единство религии оказалось утопией…  Религиозная мысль  распалась на множество течений.  Бессильной оказалась и государственная мысль создать это  жизненно необходимое единство человечества».  «… Эту миссию берет на себя наука» [там же с 51 и 71]. 

Советская философия

В  истории советской философии  много рационального. Ее следует считать высшим уровнем достижением философии.  Тем не менее, она оказалась неадекватной социальному заказу общественного прогресса.

В советский период существовали разные течения философской мысли. Официозная философия  была на словах мэловской,  а фактически – антимэловской. Эту оценку высказывают многие исследователи, в частности В.Н. Кисилев: «Поэтому у нас при советской власти больше всего пострадал именно сам марксизм, он содержательно  оказался уничтоженным» [107.с.213]. 

В результате марксизм не выполнил заложенной в нем  идеологической функции и стал причиной гибели общественного строя. Марксизм «помешал научному пониманию советского и западного общества, а также происходивших в мире перемен. «Марксизм занизил  интеллектуальный уровень руководства,  дезориентировал его» [А. Зиновьев:80. с.470]. И речь идет не только о марксизме в целом, но и его ядре - философии. «… Советская философия в этом ее качестве стала одним из факторов разгрома советского коммунизма» (там же с 471)  

Диамат - ядро советской философии. И важно понять  его как вершину философии, пусть и оставшуюся  непокоренной народом. Диамат – весьма ценное основание для  пытливых  исследователей, но он беспомощен людям обыденного рассудка.  Критикуя его,  надо признать его   вершиной философии ХХ века.

Со средневековья главные проблемы философии связаны с объяснением сущности развития бытия. При этом выделили две конкретные проблемы:

· первичность бытия или идеи и, соответственно, две философские школы: материализм и идеализм

· характер состояния бытия  и его  изменений

Последняя  проблема привела к появлению двух  школ: метафизиков и диалектиков. При этом изменилось значение слова «метафизика». Им ранее обозначали и просто философию, и общие основы мировоззрения и т.п. Теперь же  им стали называть такую философию, которая отрицает развитие как главную форму состояния бытия. 

Материализм  +    диалектика

Идеализм        +    метафизика

Синтез двух главных принципов философии – материализма и диалектики  стал основой  новой философии. И не видно возможности философского прогресса помимо такого направления его развития.  Конечно, надо  учесть и недостатки диамата.

Диамат не был бесплодным, но был относительным и малопрактичным. Продуктивное его использование требовала громадного самостоятельного уяснения процессов познания. Следует различать три ступени детерминирования познания:

Принципы ( методы ( технологию

Диамат был на первой ступени – в нем излагались главные принципы  познания: анализ и синтез, индукция и дедукция и  т.п.  Требовались большие затраты труда на  соблюдение их при исследовании. Обычно это было делом самоучек или стихийным процессом. Обучение же диамату  не обеспечивало всего этого потому, что  педагоги философии сами не умели так применять его. Поэтому не только их ученики, но и многие учителя философии отринули диамат, утверждая о том, что в нем «нет ягодки спелой».  

Философы не адекватно объясняли саму суть диалектики.  Они  считали развитие единственной формой состояния объектов, раскрываемой такими понятиями как изменения, динамизм и т.п. На самом же  деле развитие – всего лишь наиболее сложная форма состояния, не отрицающая менее развитых ее форм. 

В целом,  диамат  был провозглашен, но фактически не стал методологией  исследования. И это тогда же отметили естествоиспытатели, в частности в следующем,  широко распространенном  положении Самойлова: «Все марксисты, которые воодушевлены верою в силу  диалектического метода в познании природы, если они при этом специалисты-естественники в какой-нибудь определенной области естествознания, должны на деле доказать, что они, применяя диалектическое мышление, диалектический метод, в состоянии пойти  дальше, скорее, с меньшей затратой труда, чем те, которые идут иным  путем! Если они это докажут, то этим без всякой борьбы, без лишней бесплодной  оскорбительной полемики, диалектический метод завоюет себе свое место в естествознании. Естествоиспытатель, прежде всего, не упрям. Он пользуется своим теперешним методом только и единственно потому, что его метод есть метод единственный. Такого естествоиспытателя, который желал бы пользоваться худшим методом, а не лучшим, нет на свете. Докажите на деле, что диалектический метод ведет скорее к цели, – завтра же вы не найдете ни одного естествоиспытателя не  диалектика»   [А.Ф. Самойлов, см. 287].

Можно привести много конкретных фактов советской философии для осознания ее места в истории философии.

Пролеткульт (1917-1932 гг.) не был простой вульгаризацией, но не избежал ее, а поэтому закономерно имел не только начало, но и конец. И не следует бояться идти далее в провозглашенных тогда направлениях перехода к науке как идеологии народа. Особое значение имеет идея  С.К. Минина «Философию за борт» [см. 148], вызвавшая критику филодоксов.  Фактически он призывал  «филодоксию за борт», т.е. такую учебную дисциплину, которая не признает себя наукой. В 1920-е годы активно обсуждалась бесплодность обычной философии и  необходимость ее замены наукой [см.  155]. И сегодня филодоксия – главное препятствие  теоретизации науки.

«Научная мысль могущественным образом меняет природу… Созданная в течение всего геологического времени, установившаяся в своих  равновесиях  биосфера начинает все сильнее и глубже меняться под давлением научной мысли человека… Очевидно, эта сторона хода научной мысли человека является природным явлением» [42.1989].

Традиционным содержанием диалектического мышления считали приемы:

· единство исторического и логического;

·  движение от абстрактного к конкретному;

· индукцию и дедукцию  или движение от  единичного к всеобщему и обратно;

·  движение от простого к сложному.

Все это  – разные аспекты ТДМ и их можно показать на основе книги А. Шептулина.  К сожалению, их не всегда адекватно объясняли как приемы ДЛ. Даже у А. Шептулина путаница по этому вопросу.

Рассказ И. Ефремова «Сердце змеи»  – «возникла диалектическая логика как высшая стадия развития мышления» [77]. 

Потребность в философии возрастает [См. 265]:

· (Когда): в периоды общественных смут; 

· (У кого): у мизерной  доли общества;

· (Зачем): как орудие разработки новой идеологии.

Для обозначения теории познания используют два слова – «гносеология» и «методология». Даже исследователи не строго используют их, что не облегчает, а затрудняет познание. Предпочтительнее использовать слово «технология» для названия детального, конкретного  отображения процедуры (алгоритма) мышления и философствования: 

  методология ( гносеология ( технология

Постсоветская (российская) философия

Постсоветская философия проиллюстрировала свою идеологичность восприятием мнений политиков и становлением на голову.  Тем самым она доказала свою нефилософичность в предшествующий период. Сегодня каждый день можно убедиться в этом и нет смысла приводить  все факты таких высказываний так называемых «философов». 

В целом,   официозная философия не понимает судьбу философии в современном мире. На этот счет приведено выше много идей современных философов. Можно это видеть и  в специально написанных книгах на такую тему [см.233].

Сохраняются и такие философы, которые истинно  объясняют проблему. «О чем  должна  говорить философия, чтобы быть востребованной и исполнить свою, а не чужую роль? Иначе, как  не нашедшего места, её прогонять со сцены, сочтя ненужной. Или забудут, как  Фирса в «Вишневом саде». 

Философствование ради философии, а не жизни – это не лучшее для перспектив философии тенденция. Если она победит, то её участь будет печальной» [129].

 «Всеобщей методологией современной  науки может  служить только такая философия, основные положения которой являются результатом обобщения выводов специальных наук, синтезом научных достижений. Наиболее подходящей для этого оказывается диалектико-материалистическая философия» [221, с. 14]. 

«Во многом утрата интереса  к науке коренится, как представляется, в неспособности философов угнаться за небывалой динамикой науки. Осмыслить ее новейшие достижения на фоне антисциентистской критики науки и постмодернистского пренебрежения к разуму вообще» [156,с.238].

«В наши дни существенно выросла ценность философии, поскольку жизнь все больше требует от человека умения мыслить самостоятельно, отвергая привычные штампы и не надеяться больше на ложные авторитеты» [266.с. 5].

Актуальные проблемы современной философии:

· синергетика;

· кладизм

· эпистемология;

· эволюционизм

Философия – развивающееся явление.  При этом сохраняются и исторически исходные ее формы. Общим для многих, если не для всех форм философии, считалось то, что она служит средством (каноном, органоном, инструментом и т.п.) повышения качества науки. Уяснив эту тенденцию философии, надо пойти далее и превратить ее в  оружие борьбы за выживание общества. 

Философия  общества, философия истории, философия техники и т. п.  не являются философией вообще. Нет частных форм философии, а имеется единая универсальная наука о науке как основание развития всех остальных наук.

Важен принцип исследователей всех наук – «Не ждать милостыни от философов», а решать философские проблемы своих исследований, развивать, прежде всего, свой интеллект.  «Однако в настоящее время единого понимания данного термина (интеллекта – ВАГ) не существует» [199.с.484]. Вне философского наследия данной проблемы не решить.

Могущество или ценность истины определяются тем, что она есть кристаллизованный социально-трудовой опыт; чем большая сумма этого опыта в ней сконцентрирована и чем стройнее сведена к единству, организована, тем больше практическая сила истины [см. 25.с.105]. 

 «Революция в способах мышления» [И. Кант: 96.Т.1.с.15]  или интеллектуальная революция только и может быть исходным общественного прогресса.  

Первоочередная проблема – овладеть могуществом мышления с помощью философии. И это может быть только частичным. Вторая задача – понять науку о науке. Иначе надо понять науку как феномен общественной жизни и ее роль в качестве идеологии. Но  это лишь разные аспекты метанауки как основания научного познания.  

Синергетика  приобрела популярность, стала модным методологическим подходом. Ее считают версией метанауки. В то же время сохраняются противоположные ее оценки. На   3РФК звучала такая идея: «Итак, на сегодняшний день синергетический подход – это не научный метода, а методологическая религия»  [С.И. Гришунин: 205.Т.1.с.113].

 Пока нет общепризнанного ее содержания. Распространенные ее трактовки вряд ли станут нормой. Но имеется потребность в том, чтобы придать ей специфическое значение – найти ей ее собственную значимость и включить в меганауку.

Общая  оценка синергетики предполагает  альтернативный выбор – это профанация или   давно ожидаемое  явление?  Сейчас ее часто оценивают как профанацию. Синергетику считают примером  лженауки [см. 26.28].  

Синергетика возникла в результате игнорирования западными философами диалектики. И феномен западного уклона по Хакену,  и  мысль Рорти об отказе от Гегеля, и другие  свидетельствуют о том, что западные ученые некомпетентны в теории развития.  Они движутся к диалектике, как теории развития. Ведь и существующая диалектика (как теория развития) недостаточна для объяснения объектов. В синергетике имеются некоторые аспекты, которые  упущены в диалектике.  В частности, проблема неустойчивых процессов, в которых процесс может идти и назад, вырождаться, происходит дегенерация, деградация и т.п.

Западные ученые не разделяют в целом диалектики и метафизики. Взамен они вынуждены создавать свои версии аналогичных оснований наук. На это и претендует синергетика. Во многом она сводиться к замене слов диалектики, скажем словом «бифуркация» называют скачок и т.п.  Тем самым ее позитивное значение во многом состоит в том, что является  диалектикой. Но  рациональнее не заменять, а дополнить диалектику,  осмыслив ее недостаточность.

Трактовка диалектики была всегда относительной. Таковой она была и  у основоположников ее. Еще более  она стала относительной у последователей. Тем не менее, в этой ее версии были положения, которые затем стали основой синергетики.  Диалектика  объясняет развитие, обособляя его от других форм изменений.  Законы диалектики  дают главные характеристики развития вообще. Сосредоточив внимание на этом аспекте развития, диалектика  недостаточно  акцентировала другие его аспекты. 

В трудах авторов по диалектике многообразны положения, которые стали  основой синергетического подхода, например, «…Представлять себе всемирную историю идущей гладко и аккуратно вперед, без гигантских иногда скачков назад, недиалектично, ненаучно, теоретически неверно» [133. Т.30. с.6]. 

Диалектики не считали процесс общественного развития устойчивым, стабильным, стационарным, линейным и необратимым.  Об этом можно судить по множеству их положений о «зигзагах истории» [148.Т.13.с.497]. В частности, следующие:  «Доделывать, переделывать, начинать с начала придется нам еще не раз» [133.Т.44.с.224].

Теория революции предполагает особое значение определенных этапов развития, когда вчера было рано, а завтра будет поздно. Она предполагает не только движение вперед, но и движение назад. В связи с этим  важно умение выбрать эти этапы и  адекватность деятельности в них и т.п. Диалектика  учитывала также и особое значение творческой деятельности людей, проявляющееся в адекватном познании обстоятельств, в значении субъективных и объективных процессов, ставших содержанием рефлексивных процессов по Соросу. 

Накопленные элементы, принципы, приемы и т.п. диалектического мышления  следует представить в качестве универсального метода познания всех наук.

                                        Диалектика

                                   Синергетика

Синергетика – акцент на роль случайности, нестабильности (нестационарности) процессов и т.п. что очень важно при анализе конкретных процессов.

«Эффект бабочки» –  в условиях  неустойчивого состояния  объекта небольшое усилие становится началом больших процессов. В обществе это происходит в  виду рефлексивности его процессов.

Попытка создания такой синергетики имеет значение, но  она требует особого объяснения.

Кладизм – норма современной биологии, факт практического применения диалектики.  «... Теория развития, которая в систематическом  виде впервые была разработана и обоснована  Дарвином» [148.Т.20.с.512]. Особое значение имеет наглядный способ представления систем. С ними следует  знакомиться на основе специальных работ. 

Эпистемология. С ХIХ века западная идеология стремится победить своих конкурентов. Особенно это проявилось на Бостонском  конгрессе философии. Монополия на  истину – нонсенс, и только обскуранты на ее основе убивают иные подходы к науке и тем самым препятствуют  ее прогрессу. 

Западная идеология усиленно навязывает остальному миру свое мнение  (идеологию) по всем вопросам. Не вовлекаясь в такой спор, осмыслим следующее. Они занялись словотворчеством, подменой слов, соответственно понятий. В противоположность названию теории познания  гносеологией или методологией они назвали ее эпистемологией.  

“Слухи о смерти эпистемологии” –  так названа статья в словаре по эпистемологии Данси и Соса [298]. Эти слухи связывают, прежде всего, с деятельностью Рорти. Они не безосновательны. Эпистемология не прагматична. Имеется много фактов,  которые аргументируют эту ее оценку. Она не учит познанию. В частности, это можно осознать с помощью статьи турецкого философа в журнале «Вопросы философии» 1999 года  [89]. Об этом можно почитать и у  Рорти  [209].

Критика эпистемологии не отрицает ее важности. Исходя из важности системы наук о познании, не следует ее отбрасывать. Стандартная ее проблематика важна на определенной стадии овладения познанием. Ее место в системе наук о познании может быть определено как специализированное, фундаментальное объяснение некоторых вопросов для специалистов. 

“Эра эпистемологически ориентированной философии” (выражение из словаря Данси и Соса) возникла вместе с философией, была главным ее содержанием в течение всей ее истории и является единственным оправданием философии вообще. Недостатки эпистемологии: 

 - отрицание преемственности, некумулятивный

            характер ее содержания;

· игнорирование  «Востока»  в соответствии с эффектом 

       западного    уклона  Хакена и т.д.

Господствующая парадигма  эпистемологии России представлена работами  В.С. Степина и В.А. Лекторского, которые:

·  отрицают универсальный характер эпистемологии в          пользу частных ее форм;

·  объясняют ее применительно к физике.

      Их парадигма   не может быть предметом  изучения даже аспирантами всех наук (не говоря уже о студентах). Она предполагает обширные знания  науки, чего нет у аспирантов.  В их трудах имеются и рациональные зерна, например  следующее положение: «Проблематика знания и познания, таким образом, не только не снимается с повестки дня, но становится центральной для понимания современного общества и человека» [132.6].

В.С. Степин отдает предпочтение не понятиям, а метафорам, аналогиям. Он полагает, что  «Идеи выражаются не столько в понятийно, сколько в художественно-образной форме….» [см. 65, с.1083]. Наука, естественно, не обходится без метафор, но делать их главным инструментом рационального познания может только тот, кто не понимает сути науки вообще.

4. 8. Журдены современности

Главный герой «Мещанина во  дворянстве»  Мольера,  Журден  был удивлен тем,  что его речь представляет прозу.  Аналогично всем людям, как и Журдену,  необходимо осознать тот факт, что здравомыслящие люди стихийно применяют многие приемы логики.

Здравомыслие (здравый рассудок и т.п.) есть стихийно перенятые людьми правила логического мышления.  Нормальные люди не только говорят прозой,  но и применяют основные правила,  приемы логики.  Не изучая логики, мы используем логические приемы - энтимемы, эпихейремы, конъюнкцию,  дизъюнкцию,  импликацию, суждения, умозаключения и др. Поэтому истинно общепринятое упование на здравомыслие,  что одновременно свидетельствует о непонимании учеными логического и диалектического мышления.  Еще в Х1Х веке констатировали  недостаточность здравомыслия для общественной жизни. Поэтому и нужно дополнить стихийное применение элементов логического и диалектического  мышления  могуществом их сознательного применения при познании каждого  объекта  реальности.

Основные приемы логики становятся  нормой  повседневной  жизни здравомыслящих людей. Стихийное их перенятие достаточно для обыденной жизни.  Обучение современной логике ничего нового не дает,  что не означает ненужности объяснения всего этого.  Давно назрела необходимость превращения в норму наиболее  развитых  форм  логического мышления - полисиллогизмов.  Однако  традиционного обучения им недостаточно.  Нужен новый подход к овладению ими. Он существует с древности, но не стал нормой.

Людям надо объяснить  стихийное применение ими правил  логики.  Главная задача логиков научить самому сложному типу логических операций - доказательству, что представляет собой полисиллогизм (не путать доказательство с доводами,  аргументациями, демонстрациями и т.п.). Для осознания этого надо осмыслить недостаточность современной логики.

  Здравомыслие не есть мышление. 

мнение (разум) ( мыслие (мысли, рассудок) ( мышление
Мнения возникают у всех стихийно как  результат  думанья.  Они обеспечивают обыденную жизнь разумных,  здравомыслящих  людей с 3-4 летнего возраста.  Они приходят на ум человеку обычно случайно, по ассоциации. Мыслями могут быть отдельные суждения - сознательные явления, проявляющиеся в рассудке,  речи. Мышление - система мыслей, соотнесение которых детерминировано строго определенными правилами.  Это «правильно» (то есть по правилам технологии) построенная система мыслей. Такая способность возникает  на  основе    обучения,  и мышление представляет собой целенаправленный труд - интеллектуальный.

                  Проблемы логики и диалектики 

Многообразны попытки возрождения логики как  основания  науки.  Даже  во  второй  половине ХХ века (при жизни моего поколения) они предпринимались неоднократно.  В последние годы логика снова приобретает значимость  в  учебном процессе,  что, несомненно, в очередной раз дискредитирует ее..., если она не будет кардинально изменена.  Многообразно, многократно  и многими исследователями проанализирована недостаточность логики для превращения ее в норму общественного сознания.  В частности,  Герцен указывал на то, что Аристотель не разработал ее так,  чтобы она стала достаточной. Аналогично высказался  в Х1Х веке шотландский логик Минто - логике не хватает гениальной идеи для этого.  Век спустя этот вопрос можно  поставить так:  требующаяся  логике идея уже давно сформирована,  но не стала достоянием логиков и не обогатила логику,  не интегрирована в  нее.  Причина  - самоограничение логиков пределами своей науки при невладении логикой представителями иных наук.  Логики не  изучили  и  не обобщили  мыслительные  приемы всех наук.  Они не в состоянии этого сделать,  не превращаясь в профессионалов других наук.  Более того,  они даже свою науку - логику - нелогично объясняют.  Почему логики  не вышли на идеи, требующиеся их подопечной?  Ответ,  видимо, состоит в следующем: логика, как и другие методологические науки,  лучше развивается не ее профессионалами, а теми, кто ею пользуется (инструмент совершенствует лучше тот,  кто  применяет его). Логики изучают логику, а не приемы мышления в науках. В связи с этим давно ставшие известными положения наук не переняты  логиками, поскольку они не знают их или не найдут места для них в логике.  Мешает и то, что так и не решена проблема соотнесения логики и диалектики, как и философии в целом.

«Логическая философия носила у  древних название диалектики…» [Гегель: 60.с.152]. А в средние века была диалектика, содержанием которой была логика….

Логики «варятся» в своем собственном соку. Они некомпетентны в других  науках  и  поэтому  не изучают опыт мышления исследователей других наук, методологические достижения в них. Логики не в состоянии  исходить из содержания иных наук для вычленения в них технологических приемов мышления. Например, в компьютерных науках возникло объектно ориентированное программирование,  которое во многом схоже с логическим мышлением.  Но попробуйте осмыслить его на основе книг по компьютерам,  если вы профессионально не овладели наукой  компьютерного программирования.  Аналогично - выявить логические основания систематики биовидов или химических элементов  или  методологии эволюционной экономики. Именно логики так и не объяснили технологию метода «Капитала» Маркса, хотя и потратили на это много усилий.  Многочисленны ошибки логиков в объяснении логического мышления.  Из них укажем на трактовку сути «понятий».

Что такое понятие?

Сейчас понятием называют  термины науки или только наиболее фундаментальные из них. Понятие оценивается как некая форма слов, являясь одно-порядковым  с ним. Это результат вырождения логики. В первой половине ХIХ века это были разно порядковые явления. Отголосок этого встречается  и у  современных логиков. Тогда понятием называли  то, что существует в голове, а  слово было именем того понятия. И логики обычно выделяли три признака понятия – содержание, объем и имя. Слова были именем понятий, существующих в голове. И проблема состояла в том, чтобы сформировать  понятие в голове посредством слов в процессе обучения. В связи с этим выделяли разные уровни  того, что было в голове. По крайней мере, два уровня: 

Представление ( Понятие 

Представление - аморфный,  интуитивный образ действительности в голове.  В  таком  случае  строго не определены признаки отражаемого объекта как элементы соответствующего понятия.  Понятие - строго детерминированное  отображение  объекта,  когда  известны  главные  (не все) свойства объекта как признаки соответствующего  понятия.  Задача логики и состояла в том, чтобы представления превратить в понятия посредством раскрытия системы признаков отображаемого объекта (Важно осмыслить и соотнесение «понятия – предмет». Гипотеза: предмет есть система понятий теории, отражающий объект).

Познающий понятие должен опережающе четко понимать структуру  признаков понятий вообще и их отличие от представлений.  

    Признаки предмета  

    ┌─────┴────┐
Случайные ( Конституирующие     

               ┌─────┴────┐
 Фундаментальные (Специфические
Случайные свойства  объектов варьируются без изменения природы объекта и его понятия.  Они детерминированы только для конкретных  форм  объекта.  Конституирующие свойства детерминируют природу объекта и составляют содержание понятия объекта. Они, в свою очередь, делятся на фундаментальные свойства,  которые  показывают родственность этого объекта с другими объектами,  преемственность форм объекта;  и специфические,  которые показывают отличие формы объекта от других его форм. Специфика объекта характеризует его сущность.

Логики не  понимают сути понятий в отличие от представлений.  А даже провинциальные педагоги трактуют его истинно. Исходным логического мышления  может быть не понятие,  а представление.  Сила логики нужна для того, чтобы перейти от представлений об объектах к их понятию.  Понятием становится такое представление об объекте,  в котором строго учтены конституирующие признаки объекта - фундаментальные  (проявляющие его преемственность с другими формами действительности) и специфические для него. Началом обучения логике должны быть не понятия, а самые простые мыслительные приемы: 

сориты (  полисиллогизмы (  доказательства( теории.

Логика нужна для овладения доказательностью суждений.  Доказательство  представляет собой полисиллогизм,  то есть систему силлогизмов об  объекте.  Первым шагом к ее построению может быть только сорит - сокращенная форма полисиллогизмов. Технология их построения давно  существует  в форме пятого правила руководства для ума Р. Декарта. И все это многие века практически используется биологами при систематике  форм жизни,  что привело в ХХ веке к формированию кладизма. Вот этому и надо учить, но для этого сами педагоги должны уяснить все это себе и овладеть сознательным логическим мышлением.  Логики обучают не умению мыслить,  а знаниям логических правил. Они  сами  не  способны  применять эти логические знания в качестве прямого, общенаучного, сознательного, практического, непосредственного, наблюдаемого процесса мышления. Как не оскорбительно это звучит для логиков,  но пусть они опровергнут его  построением  сорита понятия «сорит».

К причинам вырождения логики можно также отнести то, что логике обучали, главным образом, представители имущих классов,  для которых логика - средство от скуки, а не инструмент познания, действия,  выживания. Выступая учителями, они сами не умели логически мыслить и не могли научить ему других. Интересно, в этой связи, учение о рынке труда,  которое показывает рост досуга по  мере  роста  зарплаты (дохода) и соответственно ориентацию жизненной установки не на развитие интеллекта, а на приятное времяпровождение. Представители такого труда хотели минимизировать собственные усилия по развитию интеллектуальных,  творческих способностей... В то же время известно с  древности,  что именно в этом деле нет «царских путей».  Избежав царских путей в овладении профессией логиков, они не научились умению практически применять логику и не научили этому других.

Овладение логическим мышлением - исходное для овладения  технологией диалектического мышления (его алгоритм синтезирован на основе традиционных представлений о процедурах исследований).  

Бесплодность логики,  диалектики - факт.  Отказаться ли от них или «биться лбом о ту же самую стену»?  Дело вкуса. Те, кому истина безразлична, игнорируют логику.  У их оппонентов выбора нет -  надо решать проблемы превращения логики в норму мышления. 

 Логика не показывает место мышления в морфологии отражения мира людьми, поэтому не может адекватно показать его содержание,  специфику по сравнению с другими формами отражения действительности.  

Логике не обучают пропедевтически, как  математике  на  разных уровнях развития духовного мира людей. При овладении ею не действует принцип математической дидактики - «нет царских путей»  

Задача - учить не логике, а логическому мышлению. Логики начинают  обучать  не с простейших приемов,  доступных обучаемым,  а со сложных.  В связи с этим необходимо  науку  о  логическом  мышлении расчленить  на  пропедевтические  ступеньки,  которые детерминируют последовательность овладения таким мышлением.

Логика не  придает адекватного значения демонстрациям логической обработки понятий применительно к реальным объектам  -  своеобразным «логическим палочкам» (по аналогии со счетными палочками математики). Таким средством должны стать учебные коллекции объектов.

С ХIХ века диалектика проклята  господствующими  в  науке силами. Превращение диалектики в инструмент пролетарской  идеологии не облегчило ее судьбу.  С поражением пролетарской идеологии выброшена за ненадобностью и диалектика.  Критика диалектической  логики во многом обоснована - нет общепризнанных, особых, специфичных ей процедур мышления. В то же время процедуры диалектического  мышления богаче проанализированной его критиками, в т.ч. Поппером, последовательности тезиса,  антитезиса,  синтеза.  Сейчас диалектика  просто отброшена,  а те, кто её поддерживают на словах, на деле её не применяют.

Аристотель писал  о том, что  умному свойственно упорядочивать.  По всей вероятности он один из первых заложил основы эволюционного упорядочения животных,  проявившееся потом в графике «лесенка Аристотеля»,  бывшим основным наглядным средством 1000  лет  назад.  Упорядочение предполагает обобщение понятий, т.е. выявление общего у разных форм объектов или отражающих формы объектов понятий. Следовательно, обобщение является средством упорядочения и его превращенной формой.  В свою очередь,  стратификация превращается в синтез  -  цельное  понимание объекта на основе выявления общего и особенного всех его форм. Настоящий синтез понимания объекта становится его  системной  трактовкой,  предполагает систематику всех форм объекта. Высшей практической систематикой является кладистика (кладизм) - построение  иерархической системы свойств объекта,  синтетически упорядочивающих все его формы на основе его развития:

                  упорядочение( обобщение( стратификация(
                       (синтез(систематика( кладистика

    Упорядочение является исходным для научного отображения  мира, начиная  с  простейшей  группировки,  оно поднимается до типизации,  классификации, систематики,  кладизма. И это движение во многом зависит  от выполнения упорядочением функции обобщения - отыскания общего в понятиях, что происходит посредством индукции. Одновременно  все  это означает синтез,  интеграцию научного отображения действительности - теорию.

Логика и диалектика не стали методом всей науки. Причина - неадекватность их состояния.  2500 лет их существования оказались недостаточными для  превращения в норму общественного сознания.  Поскольку они правильно ставят проблему,  исследователи часто  выходят на  них  и пытаются использовать провозглашаемые принципы познания.  Неудачи же ведут к их дискредитации, и тогда  другие  познавательные подходы становятся на их место. Этот процесс постоянно повторяется.

  Теоретическое объяснение объектов предполагает понимание самой сущности теоретичности. Господствующие определения теорий и практика использования этого термина свидетельствуют о том, что не понята истинно специфика теории по сравнению с учениями (доктринами).  Поэтому надо понять, прежде всего, содержание теоретической науки.  Не трудно  осознать и то, что теория есть система доказательств научных положений.

Для понимания теории надо уяснить сущность  доказательства  вообще.  Логика с древности (см.  Определения Платона) указывает на то,  что доказательство есть система силлогизмов (полисиллогизм).  Если считать  синонимами  силлогизм  и умозаключение (порой, первым называют дедукцию, а второй - индукцию), то для понимания доказательств надо четко  уяснить сущность полисиллогизмов и уметь их строить.  Логика довольно содержательно показывает процедуру.  Однако она учит знаниям о силлогизмах,  а не умению их применять. Более того, избранный способ обучения им, видимо, неплодотворен, а поэтому даже логики не в состоянии построить полисиллогизм любого понятия,  да, видимо, и не понимают, зачем это надо. Поэтому их назначение и технология построения требуют особых рассуждений. Здесь используем известное с древности соотнесение полисиллогизмов и соритов:  сорит - это сокращенный полисиллогизм,  а последний - развернутый первый. И здесь возникает главная проблема - уяснение сущности  соритов.  

Сориты  известны  с древности,  и  их называют во всех учебниках логики.  Их определения истинны, но, тем не менее, непонятны даже логикам. А поэтому они и не понимают  их значения для мышления,  а их определения не становятся руководством для их построения. Логики «потеряли» адекватный подход к пониманию соритов (имеет место факт вырождения идей, что акцентирует буддизм - идеи Будды вырождаются со временем, и необходимо  его возвращение  в  общество  в ипостаси Бодхисаттвы для их обновления).        

Лейбниц и Баумейстер  называли соритами полисиллогизмы.  Следует, видимо, различать: ряды ( вербальные ( эволюционные ряды ( сориты ( полисиллогизмы. Главная проблема обособления эволюционных рядов и соритов. Мне и сейчас не вполне понятно их соотнесение. Возможны гипотезы, отражающие частные случаи употребления этих слов:

· Использование их как синонимов;

· Название эволюционными рядами последовательности объектов, а соритами их отображение в сознании и т.п.

Ряды категорий  - цепочки слов. Временные ряды  выражают временные отношения форм объектов.  Они – эволюционные ряды.   Некоторые из них отражают  восходящие процессы развития объекта. Такие ряды являются генетическими.  На их основе строят сориты.

Исследователи не привыкли к длинным цепочкам  последовательных рассуждений. Выше приведен  первый путь движения мысли пятого правила руководства для ума Р. Декарта при  уяснении  сути  теории.   Его  запишем различным способом  (горизонтально и вертикально):  

информация ( знаки ( звуки ( слова( идеи( цепочки слов( ряды терминов( сориты( полисиллогизмы ( доказательства ( теории. 

Информация  - внутриорганизменная и межорганизменная; 

(
знаки  - особые действия как средство межорганизменной

 информации;

(
звуки  - голосовые знаки в жизни развитых животных; 

(
 слова  -  высшая форма звуков, используемых людьми; 

(
идеи  -  содержание одухотворенных слов;

(
цепочки слов  - эвристичные способы передачи информации  

определенной последовательностью слов; 

(
ряды категорий  - цепочки слов,  отображающие

 временные  превращения объектов;

(
сориты  -  ряды  категорий,  одновременно показывающие 

прошлое,  настоящее и основы будущего состояния объектов;

(
силлогизмы  - развернутые сориты;

(
доказательства  - полисиллогизмы и другие аргументы 

  положений; 

(
теории  - система доказательств, разработанных на основе 

 логики  и диалектики.

Понимание всего этого предполагает осуществление второго,  обратного пути движения мысли по правилу Р. Декарта.  Его  совершить лучше тогда,  когда значение соритов понято на простых объектах. В этом случае возможен выход на теоретическое объяснение любого объекта.  Для понимания его нужна технология мышления  вообще,  эволюционизм, в частности.  Она обобщает позитивные идеи всех исследователей прошлого и настоящего, делает их достоянием тех, кто развил свой интеллект, т. е. способность применять логику и диалектику в качестве  прямого,  общенаучного,  сознательного,  практического,  наблюдаемого метода  мышления.  Конечно,  следует изучить и систему алгоритмов диалектического мышления, и многое другое,  в  том  числе понять себя, что называет началом древний лозунг «Познай себя». Все это достижимо при таком подходе и соблюдении известного с древности принципа обучения «многому немногими словами». Но если всем этим не овладеть, то сохранится современное состояние - разброд  мышления,  на  что  указывал  Ф. Энгельс.  Именно это характерно  современному состоянию науки.

 Сориты и кладограммы

Сорит -  система  высказываний,  в которой сказуемое предыдущих является подлежащим последующих предложений.  Это определение «Метафизики» Баумейстера,  опубликованной на русском языке в 1761  году. Оно определяет полисиллогизм, а не сорит.    Оно показывает сущность мыслительного действия, являющегося содержанием  диалектической логики.  Такая система предложений позволяет показать  теоретически,  максимально экономно общее и специфику родственных форм объекта. 

 Для понимания сути  соритов исходим из усложнения полных логических  мыслей,  каждому из которых соответствуют сокращенные логические формы.  При этом  в грамматике энтимемы  называют  «назывными предложениями». Несколько  взаимообусловленных назывных предложений представляют собой эпихейремы,  которые люди используют каждый  день.  Сориты также используются в тех случаях,  когда «цепочками» (эволюционными рядами) категорий  указывают  последовательность  событий.  Приведенная схема есть система двух соритов:

  Полные:     Суждения (  Умозаключения (Полисиллогизмы   

 Сокращенные:  Энтимемы  (  Эпихейремы   (  Сориты
 Форма записи соритов различна.  Она может быть такой, как ее показывают обычно в учебниках по логике. Но она может быть и цепочкой слов, не говоря уже об иных образах (рисунках, см. Ушинского) объектов, шифров.  Построение сорита понятия предполагает упорядочение форм объекта на основе его развития, отражение сохраняемости старых, исходных  форм объекта и преемственность новых форм с исходными старыми  формами объектов и т.п.  Наиболее эффективное осмысление свойств объекта происходит  при теоретическом  (умозрительном)  упорядочении  их на основе развития самого объекта.  В таком случае формы объекта отображают в последовательности  их  возникновения.  Поэтому каждая последующая форма объекта преемственно включает в себя основные  свойства  предыдущих форм  и  характеризуется  определенными  специфическими  свойствами  (признаками, сущностью).

Первоначально следует   осознать   всеобщие   (фундаментальные)  свойства всех форм объекта посредством рассмотрения  самой  простой его  формы.  Затем  рассматривают  свойства в порядке их приращения  (возникновения, генезиса, кумуляции). При этом каждый раз определяют, объясняют вновь возникшие свойства всех последующих форм объекта.  Сорит есть последовательность (цепочка) слов, которая обозначает  генезис  и структуру форм объекта.  Она показывает одновременно прошлое,  структуру настоящего и основу будущего состояния объекта.  Сорит  позволяет наиболее экономно объяснять свойства объекта,  однократно показывая их у всей совокупности  форм объекта.  Действительность объекта представлена единством  его  прошлого,  настоящего и будущего состояний. Их следует познавать одновременно.

Генезис форм объекта детерминирует их современную структуру и основу будущего состояния - перспективу объекта. В связи с этим следует упорядочить формы объекта на основе их развития.  Такое  объяснение осуществляется посредством сорита - последовательности слов,  соответствующей порядку возникновения форм объекта.

Относительность соритов состоит в том, что они выразительны при ограниченном числе форм объекта.  В таком случае их можно  показать одной строчкой.  При увеличении числа форм этого нельзя сделать,  и тогда теряется в некоторой мере наглядность.  Одновременно  однопорядковость ряда категорий может быть основой заблуждений: некоторые формы предыдущей совокупности могли  возникнуть  позднее  некоторых форм  последующей совокупности.  Сорит же отображает последовательность в целом, а не каждого элемента. В связи с этим нельзя ограничиваться только  соритом,  следует переходить к логико-диалектическим моделям (разновидностью которых являются кладограммы).  Кладограммы проявляются посредством соритов,  но они позволяют нам более содержательно объяснять систему свойств объекта.

 Сориты и  кладограммы представляют собой не только логическое, но и  диалектическое мышление,  что требует специального пояснения.  Ни логики (их объектом являются сориты),  ни биологи  (их  объектом являются кладограммы) не решат обособленно проблем  технологии  мышления.  Это возможно осуществить  только при их совместной работе.  Сориты есть единство логического и диалектического мышления.  Логика может применяться и без диалектики, но высшие ее приемы, в том числе и сориты, являются единством логики и диалектики. Что же касается диалектики, то она вне логики не существует. В то же время специфика высшей формы диалектического мышления требует особого объяснения.  Сорит ее макротехнологии: объекты ( опознание ( обозначения ( определения ( описания ( объяснения ( обоснование (объективация.  

  Метафоры и технология

В работах  западных  исследователей часто используется понятие  «метафора» для обозначения смутного понимания определенных явлений.

 Метафора ( Технология.

Эволюционистика находится еще на уровне метафор по мнению многих западных исследователей.  И это действительно так: пока нет практических руководств  по эволюционистике,  которые обеспечивали бы однозначное ее применение представителями всех наук.  Но речь идет не только об эволюционистике. На уровне метафор сохраняются и логика, и диалектика.  Как ни разработана логика,  тем не менее, ей чего-то не хватает для того,  чтобы стать нормой даже логиков, не говоря уже о всех исследователях и народе.  Инструментарий совершенствуют,  главным  образом,  пользователи.  Соответственно и интеллектуальные приемы - инструменты  интеллектуального труда - развивают, прежде всего, те, кому они нужны в качестве средства решения научных проблем. Это относится и к логике. Учителя логики и даже те,  кто считает себя исследователями логики, не смогли за 2000 лет довести ее до нормы хотя бы в своей практике, не говоря уже об элите общества и народе вообще. Они сами не научились применять логику и поэтому не могут научить этому других.

Практичный человек ориентирован на дело,  продукт  которого  использует для удовлетворения своих потребностей. Практицизм (прагматизм) такого  человека  проявляется  путем  обращения  внимания  на средство осуществления дела - инструмент: 

1.  Если  инструмент адекватен делу и имеется в наличии,  проблем не существует;

2. При наличии инструмента, не адекватного делу, его надо        привести в порядок - отремонтировать,  реставрировать, модернизировать,  отрегулировать  и т.п.;

3.  Если же инструмент непригоден или его нет вообще, то прежде,  чем  взяться  за  дело, практичный человек найдет способ обеспечить инструмент.  В таком случае подготовка инструмента становится  делом, опережающим основное дело и определяющим его эффективность. 

 Современная наука  непрактична - не понимает определяющей роли инструментов, не стремится выявить  инструмент, обеспечивающий осуществление основного дела.

Любопытно, но у исследователей даже не возникает  сомнений  по поводу того, что их дело оказывается «покушением с негодными средствами» и что они «толкут воду в ступе», воспринимая все это как изготовление бриллиантов, демонстрируя непрактичность своих дел.

 Математически не обученный здравомыслящий индивид легко  сравнивает величины объектов:  больше - меньше, дальше - ближе и т.п. Овладение же математикой позволяет более строго сравнивать величины с помощью их измерения и получать много иных характеристик косвенными методами, без измерений. Аналогично здравомыслие как интуитивно усвоенное использование приемов логического мышления весьма важно для жизни. Овладение же сознательным логическим и диалектическим мышлением призвано поднять уровень качественного понимания объектов.

  Математические доказательства  - образец доказательства вообще.  На их основе следует понять сущность доказательства как  адекватную  «цепочку»  суждений,  ведущих к преобразованию информации о тех или иных свойствах объектов.  Все это происходит по определенным правилам, интегрированным в методы, алгоритмы преобразований, что и составляет собственно мышление. Не может быть никакого доказательства вне таких процедур мышления.  И эти процедуры не возникают стихийно,  а являются результатом только специального обучения на  основе разработанных обществом алгоритмов.  И проблема состоит в том,  что пока общество не обеспечило таких алгоритмов,  их еще надо  создать на основе синтеза всех накопленных ранее позитивных идей. Можно утверждать,  что уже созданы все важнейшие элементы алгоритмов, которых обществу не хватает, и задача состоит только в том, чтобы их выявить, синтезировать и представить в форме, доступной людям со здравым рассудком.

Состояние  интеллектуальной  технологии для превращения ее в доступный  метод  мышления  является  определяющим фактором. Для осознания этого факта можно вспомнить историю математики.  На основе римского исчисления она не была  доступна  простым людям, переход же к десятичной системе сделал ее таковой - все люди со здравыми рассудком овладели умножением, делением. Именно изменение  формы  состояния  математики  было основанием превращения ее в норму мышления всех здравомыслящих людей.  Аналогично  надо изменить  форму  состояния логики и диалектики для того,  чтобы они стали нормой мышления людей.

Сатира и истина


Ведя поиск  средств выживания общества в третьем тысячелетии и уповая на просвещение в форме интеллектуализации (философизации) общественного сознания, приходиться рядиться в одежды «белой вороны», которую все, кому не лень,  клюют. Нужно противоядие и его не нужно изобретать. Воспользуемся идеями предшественников.  Вспомним приведенные в начале книги  идеи Лао Шэ и назовем другие аналогичные аргументы. В частности. 

О. Конт, как и Гегель, видел превращение народа Х1Х веке в  самостоятельную, главную движущую силу общественного прогресса.  Для этого нужна «демократизация философии» как  исходный фактор «философского обновления». 

Философское обновление ( популяризация (демократизация) философии ( превращение народа в главную движущую силу общественного прогресса.

О. Конт был вынужден констатировать тот факт, что  среди  оппонентов философского обновления будут, прежде всего, философы в виду их «неспособности  или нерадения»  [119]. «Но более зрелая оценка показывает, что, напротив, новая философия  должна встречать энергичное сопротивление со стороны почти всех в настоящее время деятельных умов» [там же]. О. Конт констатирует тот факт, что растет число и влияние тех, кто преимущественно  занимается изучением положительных наук. «Но в силу легко  объяснимого рокового обстоятельства именно со стороны этих последних новая школа должна, может быть, ожидать наименьшей поддержки и наибольших затруднений: философия, непосредственно вытекающая из наук, встретит.  Вероятно, наиболее опасных своих врагов в лице ученых, разрабатывающих теперь эти науки…. Ученые,  в собственном смысле слова, обыкновенно доходят  в наш век до  непреодолимого отвращения ко всякой общей идее и до полной  неспособности верно оценить какую-либо философскую концепцию. … Таким образом, новая философия, непосредственно требующая цельного направления и способствующая  рождающейся науке о социальном развитии  стать выше всех сложившихся теперь дисциплин,  -  необходимо встретить глубокую неприязнь, одновременно активную и пассивную,  в предрассудках и страстях единственного класса, который мог бы прямо доставить ей умозрительную точку опоры, и среди которого она  долго может надеяться только на отдельных приверженцев, быть может, более редких, чем среди  всех других классов»  [там же, с. 194-196]. 

О. Конт приходит к мысли о том, что только народ, пролетарии нуждаются в  философии и вытекающей из нее новой теоретической науки. «Важность и новизна этого постоянного стремления, мое горячее желание, чтобы оно было надлежащим образом оценено и даже, осмелюсь это сказать, вызвало бы подражание, обязывают меня указать здесь главные мотивы того духовного взаимодействия, которое должно таким образом специально установиться теперь между пролетариями и новой философской школой, но с тем,  чтобы  распространяемое последней  образование не должно было обойти какой-либо класс. Какие бы препятствия этому сближению ни создавали с одной и с другой стороны  отсутствие рвения или возвышенности чувств, легко тем не менее признать вообще, что из всех частей современного общества – народ, в собственном смысле слова, в силу стремлений и потребностей, обусловленных его особенным положением, должен быть по существу лучше  расположенным  сочувственно принимать новую философию, которая в конце концов должна  найти здесь свою главную идейную и социальную опору» [там же, с. 202].

Важно учесть и его рассуждения, которые показывают возможность  усвоения народом философии как фактора выживания. Она состоит в том, что народ дальше от господствующих догм и его не надо переучивать. Известно, учить легко, а переучить практически невозможно. «… Я не боюсь впасть в философское  переувеличение, утверждая, что вместо действительного затруднения отсюда вытекает значительное преимущество для народных  умов. …Классы, которые она не смогла охватить, в  силу этого самого должны быть гораздо менее заражены этой переходной философией и поэтому лучше подготовлены к положительному мышлению» [там же, с. 203-206].

 Полтора века общественного развития подтверждают истинность идей О. Конта и порой порождают пессимистический настрой.  Его правоту можно подтвердить и сатирой, выросшей на нашей почве век ранее  мыслей О. Конта. 

«Русская сатирическая  проза ХУШ века» [213] достойно показывает отношение общества к  науке и философии не только соответствующего, но и современного времени. Ею охвачен весь круг актуальных вопросов  науки и философии и разница лишь в деталях. Пустословы  и пустолобы [там же с. 255] – объективируют легкомыслие, имея в виду то, что «Глупость наделать может столько в один год, что и  самая мудрость не исправит того в десять» [там же, с. 263]. В таком случае  философия  обитает в ногах [там же, с. 265]. При   жизни чужим умом нашли «ключ, что  удачнее можно искать счастья с помощью портного, парикмахера и каретника, нежели с помощью профессора философии, они-то наконец, науча нас танцевать, открыли нам нужную для светского человека тайну, что ученые ноги в большом свете полезнее ученой головы» [там же, с 282].  В таком случае возникает стремление быть «первыми между скотами, нежели последними между людьми» [там же, с. 283]. Особенно примечательны «Мысли философа по моде, или способ казаться разумным, не имея ни капли разума» И. А. Крылова. В ней открыта великая истина «прямая ученость прилична низким людям», а главным  является «искусство притворяться учеными – вот одно достоинство, приличное благородному человеку…» [там же с. 289]. Конечно, сейчас обстоятельства изменились и благородные обзавелись высокими учеными степенями и званиями не в силу ума, а в силу прислужничества элите. В любом случае это происходит посредством старого рецепта «убегания от наук» [там же]. Особенно это полезно молодым отпрыскам достойных людей  деды которых «только для того и думали, чтобы доставить твоей голове право ничего не думать» [там же]. И.А. Крылов высказал множество  рецептов такой жизни (перефразируя к обстоятельствам): «вступая в свет спокойно забывайте свои науки»,  «деньги и должности дают право на невежество как основу счастья». Особенно важно пожелание «уметь говорить, не думая».  Невежество передается по наследству и современные «ученые от науки» усвоили его принципы, не читая   наставлений  своих предшественников. Конечно, современное ученое быдло творчески приспособляется к обстоятельствам. В частности, в ходу такие приемы – «не читать мыслей других» (не читал, но знаю), «не знать даже о возможности зала новых поступлений РГБ» (к сведению за всю жизнь в нем не встречал ни одного известного философа и экономиста), «на конференции и т.п. встречи приходить только для того, чтобы выступить и сразу же уйти» и т.п. В целом, не перевелись философские скалозубы по Грибоедову.

5. «ЗВЕЗДНЫЙ ЧАС» ФИЛОСОФИИ

Вступление (2003 г)
Постоянное  изучение прошлой и  текущей литературы по философии дает все новые аргументы излагаемой здесь концепции или парадигмы философии. К сожалению,  нет сил и времени синтезировать все это во все прошлые  материалы.

Не затрагивая всех проработанных в последнее время  трудов по философии, ограничимся  некоторыми из них. В частности, «Вестник  РФО» дал ряд интересных мнений  о ХХ всемирном конгрессе философов.  В нем тогдашний Президент РФО, академик И.Т. Фролов констатировал тот факт, что ««звездный час» философии  в нашей стране уже миновал», и в то же время сделал предположение о том, что «может быть, грядет   новый «звездный час» для нашей философии». Последующие рассуждения направлены на то, чтобы показать, как созидать  «звездный час» мировой философии или как обеспечить наступление «зари философии». Без философии мир  ранее жил, а в третьем тысячелетии не выживет. 

    5.1.  «НЕ ВЗЯТАЯ ВЫСОТА»  [1979 год]

 Введение

В  1970-е годы  был принят ряд официальных постановлений: «О дальнейшем улучшении идеологической, политико-воспитательной работы», «О дальнейшем развитии высшей школы и повышении качества подготовки специалистов» и другие.  Они определяют  совершенствование идеологии, педагогики и хозяйствования. Взаимосвязь этих сфер развития объясняет  наличие общих проблем и факторов реализации  мероприятий и необходимость совместного исследования возможностей эффективного их выполнения. Рассмотрим в свете задач, выдвинутых постановлениями, одну из научных проблем – диалектизацию диалектики [Д2] в качестве вероятно главного фактора интегрированного их решения.

1. «Острота» состояния  проблемы диалектики

Постановление о совершенствовании идеологии подчеркивает необходимость не избегать «острых» вопросов  в идеологической работе. В чем же их суть? Таковыми чаще всего  оказываются фундаментальные идеи, общественно значимые и парадоксальные с точки зрения общепринятых концепций. «Острые» вопросы – это такие, которые общественное сознание или та научная школа, которая его детерминирует,  считает ошибкой.

 «Острые» мнения имеют много особенностей, в частности, то, что 9/10 из них неадекватны и даже ложны. Поэтому их  высказывание всегда связано с риском, особенно с учетом того, что борьба мнений часто ведет к борьбе людей. Они также проявляют взаимную деловую  критику научных концепций – движущую силу развития науки. Тем самым они  выполняют позитивную  функцию в развитии науки: они будоражат мысль,  подсказывают слабые стороны мнений и т.п. Главная же их особенность состоит в том, что они выступают «идейным» генотипом рождения новых, фундаментальных идей, качественно поднимающих и идеологию и иное любое дело и оправдывающих затраты общества на непродуктивные острые вопросы. Острые вопросы не нарушают преемственности научного развития, а ведут к качественно новому состоянию понимания любого объекта.

Если представить ранжировку остроты научных проблем, то острота состояния диалектики должна быть признана максимально возможной. Диалектику нельзя сегодня рассматривать вне острых постановок её  проблемы. Так  ли это или иначе? Действительно ли современное состояние диалектики является верхом остроты проблематичности? Разве существующее  обилие учебных пособий и монографий [особенно за последние годы] не достаточно? Разве всеобщее обучение ей в школе и даже широко распространённая способность репродукции на память её законов и категорий, ссылки на них и т.д. не являются фактическим аргументом  благополучия её состояния, её практическое применение?

Опрос мнений обществоведов и всех признающих себя диалектиками явно показал бы, что большинство из них не разделяют пессимистической оценки состояния  диалектики, и что они не видят  в ней никакой особой проблемы, кроме необходимости редакционного улучшения её изложения.  Умения пересказывать законы диалектики часто считается критерием и достаточным основанием свидетельства диалектического мышления. В таком случае не учитывают  извечное различие «слов и дел»: не любые слова становятся делом и, более того, чистые слова могут даже  мешать умению их практически применять, а без них человек может научиться делать, не осознавая этой «прозы».  Противоречие между «словом и делом» закрывает для очень многих людей дорогу к поиску дальнейшего развития диалектики, к превращению её в острейшее оружие партии.

Специалисты диалектики осознают неблагоприятное состояние диалектики, исходят  из того, что ей еще  предстоит показать себя [49.с.260]. Некоторые из них уже четверть века ставят остро вопрос о её развитии. Однако такие постановки вопроса диалектически уже начинают вредить её развитию – раздражать тем, что не ведут к практическому изменению её состояния. И, тем не менее, максимальная острота состояния диалектики является общепризнанным мнением её специалистов. Об этом свидетельствуют многие малоизвестные не специалистам диалектики факты её исследований:  специальные указания в постановлениях, критика двух авторских коллективов за не созданные труды по диалектике и создание третьего авторского коллектива [88], многочисленные полемики и конференции по вопросу. Итогом их можно считать следующее, одно из последних, высказываний на этот счет: «Центральной задачей, стоящей перед философами-марксистами, была и остается в наши дни разработка теории диалектики» [99.с.161]. Далее подчеркнута не только проблематичность состояния диалектики и необходимость её решения, но и большое её значение, и единодушие всех марксистов по этому вопросу. Там же хорошо показан разброд мнений философов о путях решения проблемы.

Философы спорят лишь о «способах реализации этой   задачи, о том, как  возможна теория диалектики,  каковы методы её исследования и  изложения» [99.с.161]. Различия мнений на этот счет велики. Можно считать, что «сколько философов – столько и их мнений на этот счет».  Поддерживая самокритичность  философов, их  беспокойство в виду устойчивости существующих трактовок диалектики, необходимо видеть  и препятствия, стоящие на их пути к решению проблемы. И если попытаться оценить в целом главную причину безуспешности решения проблемы, то, вероятно, таковой следует назвать то, что диалектику намерены эволюционировать, а не диалектизировать. Диалектики настаивают на том, что в развивающемся объекте [в том числе и в ней самой как объекте] должны быть скачки перехода, иначе это будет эволюция. Исходными же  факторами скачков в субъективных объектах могут быть только острые постановки вопроса, т.е. парадоксальные идеи с точки зрения господствующего мнения. Накопленные количественные  изменения диалектики «насытили» её уже для качественного преобразования, однако неосуществленность его свидетельствует о недостаточной остроте существующих «острых» вопросов её постановки.

Научные скачки обеспечивают  фундаментальными идеями, а разработка и  внедрение последних происходит иным путем по сравнению с планомерным совершенствованием науки. Закономерности формирования и восприятия фундаментальных идей уже достаточно четко сформулированы [165]. Не пересказывая их, отметим, что эффективному их внедрению соответствует более не существующий порядок информационных систем науки, в том числе конференций, публикаций, а скорее конкурсный и т.п.

Нерешенность проблемы диалектики свидетельствует  не о том, что её можно  решить помимо острых вопросов или «прожектерским обещанием многого», а о том, что в этом большом и трудном деле «страх не должен подавать совета» и не следует бояться
 ошибок риска [133.Т.45.с.30]. Психология научного творчества показывает, что человек редко изменяет устоявшиеся мнения  и новые идеи  высказывают чаще всего не люди с устоявшимися мнениями о научной картине мира, а «новички», для которых  «король явно гол». Решение проблемы диалектики состоит в  поиске той  фундаментальной идеи, которая может сдвинуть дело с мертвой точки. Такая идея должна быть  парадоксальной и не обсуждаться в современный период: её автор или еще не родился или не «остепенился» или еще не опубликовал своих главных работ.

Появлению ожидаемой «неожиданной» идеи мешает многое в характере организации научных работ,  обсуждении их результатов, их публикаций и т.д. Отметим из них некоторые препятствующие её шаблоны. Одним из шаблонов можно считать установившуюся практику написания работ:  рассмотрение  любого философского вопроса, в том числе диалектики, «аб ово». Исторические экскурсы есть  не только свидетельство компетентности авторов [т.е. свидетельства их умения читать и  пересказывать чужие работы], но и попытки найти решения у прошлых ученых, особенно в  апориях Зенона. В то же время вряд ли требует особых аргументов осознание того, что сегодняшние проблемы должны решать современные, а не древние ученые. Образно говоря, решения проблемы придет не из прошлого, а из будущего. 

Другим шаблоном является обзор мнений  с их упорядочением и критикой или поддержкой. В результате  широкая эрудиция авторов в разброде мнений минимизирует обязанность высказывать собственные мысли по вопросу. Критика часто вытесняет позитивное  изложение собственных концепций. Особенно пагубно применение такого принципа к критике буржуазных идей. Такая критика диалектически  превращается в  поддержку и популяризацию их. Первоначально критическое отношение на определенном уровне его   насыщения порождает мнение о том, что «нет дыма без огня» и видимо в критикуемом так обильно имеется нечто  положительное и т.д. Острота критики иностранных авторов оправдывает либерализм в борьбе  со схоластичностью своих   единомышленников, проявляет эгоизм авторских интересов, уводит от деловой критики бесспорных промахов коллег  и лишает их интеллектуальной помощи отказом от идейного противоборства с ними.

Схоластичность  традиционного изложения диалектики – «положение-пример»  достаточно полно показал Б. Кедров  [92]. Полностью поддерживая его критику, следует иметь в виду слабости его собственной концепции.  Они во многом вытекают из того, что Б. Кедров представляет естественные науки, которые не поднялись до уровня классического шедевра диалектического мышления, представленного в «Капитале» К. Маркса. Не восприняв метода мышления К. Маркса, Б. Кедров не мог избежать   непоследовательности: с одной стороны он ратует за диалектику, а с другой – полностью игнорирует её в оценке НТР [«слона то и не приметил»], не замечая роли диалектики в качестве скачка науки при формировании нового этапа развития науки  и практики при материализации последней в реальном социализме [100].  В подходе к диалектике четко проявился современный неадекватный подход к  методу «Капитала», сведение его к  отдельным аспектам, в частности к движению от абстрактного к конкретному. Этот элемент алгоритма диалектического мышления имеет значение, но, зная только его, еще невозможно  мыслить  диалектически.

В современном обсуждении диалектики многие ученые не смогли «вырваться из плена» схоластики диалектики Гегеля, превратить её из научной конструкции в работающий инструмент, осознать её место в науке.

Один из  самых  вредоносных для диалектики шаблонов  философствования состоит в самой общей оценке роли философии самими философами.  Философов устраивает современное их положение – много прав и нет обязанностей. Они давно отстояли право практической бесполезности своей подопечной науки. По утверждению философов их наука объясняет только «заоблачные высоты» объектов, куда пока не долетают даже спутники. Они самым решительным образом выступают против  «приземления» роли философии к практическим нуждам познания объектов. Путаясь в формах философии и пугая  практицизмом натурфилософии, они настаивают на недопустимости трактовки «всеобщности философского знания как применимости его законов и   категорий   к  любому, наугад взятому фрагменту реальности»  [167]. Тем самым они сводят функцию философии  [а 90% её = диалектическому методу Маркса] к межобъектной сфере действительности, равной нулю [пустоте].  Нам представляется более истинным иной подход, многократно выраженный многими, считавшими   необходимым изучение   путей конкретного применения  диалектики к познанию самых сложных явлений и процессов во всех областях знания [235].

Многие ученые не прочь подчас стать «вторым Аристотелем». Для них послеаристотелевское развитие науки на основе прогресса диалектики не заслуживает особого внимания. Академик Митин  прогнозировал в 1977 году вероятность  появление человека на уровне Аристотеля и Гегеля. В таком случае он игнорирует собственный вклад классиков в развитии науки [как и Б. Кедров], не признает его достаточно существенным. Не подлежит сомнению тот факт, что главная  тенденция развития науки о мышлении определяется  тремя её вершинами – Аристотелем, Гегелем, Марксом-Энгельсом в качестве единого целого. Однако, это еще не вся правда исходного о науке мышления. И не только для того, чтобы понять сами эти детерминирующие  развитие науки о мышлении точки, но и для того, чтобы действительно содержательно раскрыть развитие её форм  необходимо учитывать значительно большее число вкладов в её развитие. К сожалению, недиалектическая форма мышления не позволяет не просто прочитать  антологию философского наследства, но и реально выявить из неё собственный  вклад и подчас всё еще не используемое наследство всех тех мыслителей, которые исторически известны и составили поворотные пункты  развития науки мышления. Вне них также не было бы того, что предоставляется в  распоряжение каждому любителю мудрости, но часто фактически им не используется.

2. Системность и диалектика

Один из препятствующих решению проблемы диалектики вопросов следует рассмотреть обособленно – соотнесение системности и диалектики. Трудность вопроса состоит в том, чтобы осознать, что господствующая трактовка системности является схоластикой. Её необходимо начисто отрицать. Однако речь идет не о том, чтобы отбросить системность как  направление развития науки,  а о том, чтобы дать ей должную трактовку и показать, что система есть практическое воплощение диалектического мышления, и что нет систем  вне диалектики. Все это не возможно изложить вне тех реальных тенденций развития науки, которые имели место, по крайней мере, за последние полтора столетия.

Упорядочение идеального об объектах началось на заре развития мудрствования, но первоначально происходило в более простых формах – группировки, типизация и классификация объектов. Последовательное возрастание адекватности  упорядочения посредством названных её форм привело к исчерпыванию  возможностей наиболее развитой её формы [классификации] на определенном уровне развития науки. Тем самым была поставлена задача перехода к более развитой форме упорядочения объектов посредством их системности, т.е. диалектического  сопоставления их сходства и различия.  Систематизация  есть более развитая форма упорядочения
по сравнению с классификацией или есть форма классификации, которая исходит из соотнесения свойств объектов в зависимости от их развития. Однако переход от классификации к систематизации до сих пор не завершен. 

Убогость и громоздкость досистемных форм упорядочения объектов приводит к унынию всех современных творческих людей почти во всех сферах научного понимания мира, порождает у них пессимизм в оценке возможностей решения этой проблемы. Например «Техника-молодежи» регулярно публикует информацию о многообразии форм различных объектов [за что ей низкий поклон]. В №7 за 1979 год даны заклепки. Но все эти публикации имеют номенклатурный характер показа разнообразных форм, а не упорядоченного их представления [хотя бы вроде таблицы Менделеева]. В таких публикациях подчас легко видеть развитие объекта, но  сознательно множество форм не дается на основе развития объекта. «Наука и жизнь» как-то пошла дальше и поместила статью о классификации самоваров по образцу биологии [144.с.118]. Это уже нечто существеннее, особенно если учесть, что биология стихийно диалектична, а поэтому  копирование её как образца дает  такой же характер  упорядочения форм объекта. В целом, до настоящего времени упорядочение происходит  на   досистемном уровне - в форме классификации.

Главной формой  додиалектического упорядочения была классификация с помощью  формальнологических категорий. Эта основа великого прогресса науки давно стала проклятием для наиболее развитых наук. Переход же к более развитой форме  упорядочения был предопределен диалектикой.  Гегель был первым, кто применил для этой цели сознательную диалектику [148.Т.20.с.10]. Однако гегелевская форма диалектики не стала практичной. Подхваченная  К. Марксом и Ф. Энгельсом  «сознательная диалектика» стала практической  -  основой, методом подготовки, знаменем построения реального социализма. Диалектика превратила классификацию в систематизацию, т.е. построения идеальных систем для последующего претворения их в практику. Вне диалектики нет систем, не как телеологического обозначения стихийно развивающейся действительности, а как научно создаваемых образцов, повышающих идейную и практическую деятельность  системностью её результатов.

Формирование диалектики было единственной ветвью развития науки, которая указывала выход из тупика  метафизической  классификации. Однако сама диалектика диалектична и не сразу смогла выполнить эту свою функцию. Последний «прорыв» вперед в трудах классиков оказался недостаточным для превращения в норму диалектического упорядочения, т.е. систематизации форм объекта.  Поэтому метафизика была и остается господствующей формой науки даже в творениях  тех, кто её проклинает каждым своим словом. Критерий «ухода» от метафизики к диалектике может быть только один:  не нужно слов, не нужно ехать на «Родос», а «ничьими словами», «Здесь Родос – здесь прыгай» продемонстрировать  практическим применением диалектики  к систематизации  «любого наугад взятого фрагмента реальности» таким образом, чтобы это было понятно, скажем, пятикласснику и уж, тем более, любому  взрослому человеку.

Диалектика классиков уделила вопросу системности достойное внимание. Прежде всего, она выступила против недиалектической  трактовки системности, которая господствовала в ХIХ веке. Известное положение Ф. Энгельса по этому вопросу  [148.Т.20.с.630] показывает действительную границу системности и нужно не объявлять  его заблуждением, а строго следовать ему. Диалектика действительно показывает, что не может быть абсолютно застывшего и всеобъемлющего состояния идеи и, следовательно, любая самая последовательная система, как форма упорядочения объекта, является  относительной и тем самым фактически не система в абсолютистском её понимании, а только более  развитый подход к системности образа и его материализации в объекте.

Диалектика выступила против безграничной трактовки системности и стала «алгеброй» переустройства общества. Буржуазная идеология осознала это очень быстро, а поэтому она не только прокляла новую науку    вообще, но и его важнейший элемент, его душу  - диалектическую форму мышления, которая ведет к нему. Борьба идеологии с диалектикой пошла, прежде всего, в направлении исключения термина «диалектика» из научного лексикона. Однако ученые не могут, оставаясь  представителями науки, исключить идеи развития  объекта  в научном его понимании. Поэтому в противовес диалектике, как  наиболее развитому учению о развитии, они все более широко используют принцип «динамики» объектов. Всё диалектичное динамично. Динамичность есть, во-первых, менее развитая форма состояния объектов и, во-вторых, менее  развитая форма научного восприятия диалектических объектов. Концепция динамичности вполне позволяет изучать развитие объектов, но при этом огрубляет его значительно более по сравнению с диалектикой. Переход от «динамичности» к «диалектичности» объектов был прогрессивным шагом науки. Ничего нет удивительного в  том, что  западная наука не сделала его и отстала от переднего края науки.  Печально то, что под её влияние всё более подпадают люди, считающие себя диалектиками. Для  этого «диалектикам» приходится отступать назад. И это отступление приняло существенные размеры, особенно в 70-е годы. Всё это также отражает «остроту» состояния диалектики и трудности борьбы за преодоление господства динамики над диалектикой.

Развивая динамический  вместо диалектического подхода, буржуазные ученые обособили проблему  систематизации форм объектов от их развития, и в результате возник системный подход на антидиалектической основе. Антидиалектичность  системного подхода  западных ученых является его спецификой. Прямое использование буржуазного системного  подхода означает одновременно отказ от соответствующей функции диалектики. Системный подход пытался решить то, что доступно только диалектике – найти универсальную форму  упорядочения объектов. Импортирование  системного подхода  поставило науку в тяжелое положение, породило эклектику и схоластику, отбросило её на метафизический уровень её развития. Исключая некоторые   скоропалительные суждения о противоборстве диалектики и  системности в советской литературе стало господствовать  мнение об их «мирном сосуществовании».  Диалектика, в соответствии с таким подходом,  туманно определяет какие-то общие аспекты понимания объекта, а  систематизация служит конкретному практическому решению проблем упорядочения научного их понимания.

Модность системного подхода  привела к искажению оценки истории науки и вклада в неё различных авторов, к игнорированию вклада  классиков. Несоразмерность вкладов в  поиск путей теоретического  синтеза – систематизации форм объекта, скажем Гегеля и Маркса, по сравнению  с буржуазной наукой ХХ века, столь значительна, что проповедовать «пионерство» буржуазных исследователей ХХ века и «первичность» их попыток в этом направлении может только философ, знающий предысторию и ее содержание в той мере, в какой это доступно ограниченному рассудку [2.с.88 и 89]. «Общую теорию систем» следует, вероятно, оценивать не «спекулятивной», а  идеологически ограниченной  доктриной.

Зная о возможностях диалектики по современным работам о ней,  и не овладев ею  практически, ученые предпочитают не обращаться к ней,  предпочитают быть  диалектиками «для других» [т.е. на словах признавая её для того, чтобы не подвергнуться остракизму – не пострадать от диктатуры моды на диалектику], но  не применять её практически «для себя». Тем более что сами диалектики выступают против приземления роли диалектики, против рассмотрения её в качестве практического инструментария научного труда.  Если считать диалектикой то, что содержится в современных  учебниках, то ясно, что её нельзя применять практически для упорядочения форм объектов и тогда приходиться быть диалектиком на словах и метафизическим прагматиком на деле.

Концепция невмешательства диалектики  и системности в дела друг друга  представляет их в качестве  разных иерархических уровней научного понимания объектов. При этом систематики  содействуют тому,   чтобы диалектики систематизировали свой предмет, но не диалектизируют  своего предмета. Всё это привело к тому, что пышно  расцвел букет  пустоцветов в науке. Всё это затруднило решение её проблем. Преодоление этого состояния предполагает ниспровержение системности вне диалектики и замену её системностью как формой практического применения диалектики.

Господство концепции системных исследований вне диалектики базируется на том, что она обещает многое, чуть ли не  религиозное бессмертие. Несведущие в истинных возможностях диалектики ученые готовы «хвататься за соломинку», однако  погрязают в пучине их схоластики по поводу понимания систем и других категорий. Такая трактовка системности у них чаще всего выполняет ту же роль мимикрии, которую ранее выполняли соответствующие слова о роли диалектики в науке – дань моде без практической пользы  при господстве метафизической классификации. Крестясь на системы, они надеются на прагматику.

«Систематизация» диалектики на основе системности вне диалектики не прошла ей даром. Она стала исходным для схоластики диалектических исследований. Систематизация категорий материалистической диалектики началась с анализа её категорий в качестве принципов. В таком случае диалектику «разбили» на обособленные  её  составные в качестве принципов и не смогли «собрать» обратно. Анализ  не под синтез бесплоден. Особенно наглядно это  проявилось на ленинградской конференции по этому вопросу [мая 1978 года]. На ней не было и двух диалектиков, предлагавших одинаковый  набор принципов  систематизации  материалистической диалектики.  Поэтому вполне резонно звучали на ней  призывы к взаимной терпимости. На ней был представлен десяток принципиально различных подходов к решению проблемы, и вообще не было двух одинаковых мнений по вопросу. Такой же разброд мнений по систематизации категорий высказывается  и в печати [252]. На такой исходной  наблюдаются только проблески того пути, который ведет к решению проблемы, и который был указан  классиками.

Если «Принципы системности в теории и методологии К. Маркса» Кузьмина В.П.  [124] «строго соответствуют логике «Капитала» Маркса», то от работы вправе требовать того, чтобы человек, изучивший эту работу, мог аналогично «Капиталу» исследовать любой объект, скажем гайки [11.с.120]. Если же эта работа не обеспечивает обучения практическому повторению композиции «Капитала» при познании любого объекта, то её название расходится с содержанием, и сколько бы не говорилось превосходных слов в её адрес, тем не менее, она представляет  схоластическую трактовку системности «Капитала» К. Маркса.

Системные исследования «докатились» до того, что стали отказывать в праве называть «системой» один из замечательных образцов стихийно диалектического мышления – систему Менделеева [240.с.52]. Последняя, несомненно, является системой, хотя и менее развитого [чем «Капитал»] уровня.

Системный подход фактически вытесняет диалектику, как бы не утверждали обратного его приверженцы. И не только формы стихийного применения  диалектики  - таблицу Менделеева, систему животных и т.п., но и  сознательного, особенно, «Капитал» К. Маркса, как  единственного, наиболее развитого, практического шедевра применения диалектики. Системный подход «суют  в любую дыру» практических исследований, а  о диалектике чаще всего и не упоминают. Хотя и системный подход в таких случаях остается на словах, но  им вытесняется даже мысль о диалектике. При этом самым горьким следствием системного движения является то, что оно вытесняет диалектику из исследований экономики, т.е.  того её лона, в котором она пока существует в качестве сознательного намерения. Вероятно, можно привести множество контраргументов данному обвинению, в обоснованности же его сошлемся здесь только на один факт. Этот факт является общепризнанным, заслуженным, авторитарно поддержанным и предельно четким [поскольку популярный]. Его представляет «Популярный  экономико-математический словарь» [140].  Он нафарширован категориями системности, но в нем не нашлось места категории диалектики, диалектическому методу, методу «Капитала» и т.д.  В первом разделе «Изучение экономики: методы, подходы, теории» можно найти всё, но только не идею о том, что экономика может быть понята на основе диалектики. Тем самым  автор не даёт даже намека читающему на то, что экономика может быть понята в целом только на основе подхода К. Маркса. Конечно, автор и представляемый им ЦЭМИ, менее всего повинен в том, что неспособен практически мыслить по Марксу не только при понимании экономики, но и самой математики. При существующем состоянии философских исследований композиция «Капитала»  было бы больше вреда, если бы автор пересказал дух соответствующих  категорий на основе самых фундаментальных работ о диалектике. Такой пересказ всё равно ничего практического  не дал  читателю, укрепив мнение его о практической бесполезности диалектики.

Попытки нигилистически обойти диалектику, характерные для сотрудников ЦЭМИ, платят  им черной  неблагодарностью. Они допускают довольно часто недиалектические мысли, например, отрицая оптимальность современного централизованного хозяйствования и признавая таковым только будущую СОФЭ.  Оптимальность экономики, как идеал, вполне понятна, но она никогда не будет достигнута [как это вытекает из диалектики], а поэтому никогда не будет и СОФЭ. Оптимальность не может быть  недиалектической, т.е. определенным состоянием, а есть процесс повышения эффективности централизованного хозяйствования. Централизованное хозяйствования уже оптимально, а  постановления нацелено на повышение  качества его оптимальности.

3. «Великая сила» диалектического метода Маркса

Господствующая концепция диалектики учит  принципам диалектического мышления. Эффективность своей деятельности она  проверяет репродукцией знаний.  Сознательная же диалектика должна взять за основу обучения образцы  диалектического мышления и проверять «ничьими словами» овладение таким мышлением. Такой
 подход предлагает поиск образцов диалектического мышления в качестве исходного шаблона, для  стандартизации такого мышления.

Диалектика возникла давно и имеется множество форм ее практического применения. Осознав это, надо найти наиболее развитый шедевр применения диалектики с тем, чтобы исследовать пути его воспроизведения в понимании любого объекта. В таком случае отсчет в развитии диалектики будет вестись от шедевра и будет направлен на превзойдение его, на совершенствование его. Без этого немыслима наука, и  именно  такой подход необходим  к диалектике [133.Т.45.с.30]. Он представлен в литературе, но очень слабо и главным образом не в монографиях, а в сборниках.

Не подлежит сомнению тот факт, что классическим образцом, «высшим  воплощением» [81.с.61] такого практического применения диалектики является «Капитал» К. Маркса – «мастерское  диалектическое построение исследования в целом» [148.Т.16.с.212]. Поэтому речь должна идти не просто о диалектике, а о диалектическом методе Маркса [ДММ],  проявляющемся в композиции «Капитала». Все разговоры о системах, диалектики и т.д., идущие помимо пути, проложенного «Капиталом», сами по себе представляют додиалектический уровень развития науки, а проще говоря, схоластику – путь никуда. Применение диалектики на  деле, а не на словах, может состоять только в том, чтобы все объекты понимать на основе той же композиции, которой написан «Капитал».

ДММ может выполнить функцию интегратора интеллектуального и  вообще  прогресса культуры. Неиспользуемая еще в идеологической, экономической и педагогической деятельности «великая сила»  прогресса состоит в возможностях ДММ послужить качественному поднятию  интеллекта всего общества. ДММ  позволяет поднять интеллект людей до такого уровня, до которого не всегда доходят еще все ученые, всю жизнь посвятившие себя науке за счет общества. На основе ДММ, «Капитал» стал «самым страшным снарядом в голову буржуа» [148.Т.31.с.453]. Речь идет о том, чтобы наладить массовое производство таких снарядов.

Может ли ДММ обеспечить всё то, что ему здесь  приписывается?  Не является ли такая постановка вопроса «романтической», т.е.  прожектерской? И может быть действительно правы философы, негодующие  по поводу «риторических» вопросов к ним? [179.с.117].

Сомнения практических людей по поводу возможностей ДММ  понятны. Их скепсис предопределен и обилием прожектерских идей и четвертью  века острых постановок вопросов диалектики и  отсутствием должной его разработки. Этот скепсис полезен науке и заставляет искателей решения проблемы более глубоко разрабатывать идеи. Однако каждый скептик должен осознать центральную идею постановления об идеологической работе, которая состоит в том, что требуется качественное её поднятие, и что уже давно требуются фундаментальные идеи, поскольку наличных не хватает….

Главные проблемы понимания прогресса  возникли век назад, а осознать их можно только восприняв в качестве единого целого всю историю становления интеллекта, возникшую задолго до появления человека - разумного. Решение стоящей проблемы интеллектуализации связано с диалектикой, которая  таит в себе гигантскую силу. Её решения не под силу одному человеку, но кто-то один должен разработать такой задел, который запустит «цепную реакцию» последующих исследований. Не всесильные научные коллективы, а отдельные личности стояли у её истоков. Вероятно, таким будет и её последующее развитие.

Век назад К. Маркс  осознал проблему разработки метода мышления  «Капитала», но откладывал её решение до завершения работ над «Капиталом». Он не смог закончить даже «Капитал». В результате замысел К. Маркса остался нереализованным, о чем сожалел Ф. Энгельс. В.И. Ленин указывал на необходимость написания работы о мышлении  Маркса в  «Капитале». Все предпринятые в этом направлении усилия скорее привели к разочарованию в возможности «диалектики кузнечного дела», к появлению мыслей об ошибочности такой трактовки духовного наследия К. Маркса. В результате все люди  с высшим образованием изучают «Капитал», но ни одна работа не написана на основе его композиции. ДММ не стал общенаучным, универсальным, практическим, сознательным, обучаемым.

Особенности ДММ можно проиллюстрировать суждениями о «третьей» попытке решения проблемы [88].  Исходя из неё, выскажем мнение о следующих основных формах применения диалектики:

1. Диалектика «и»  объект       

2.  Диалектика «в»  объекте    

3. Диалектика объекта 

4. Объект,  объясненный  диалектически

Данная последовательность форм применения диалектики является диалектичной. Наиболее развита из них четвертая форма. Именно таким образом написан «Капитал». Если бы К. Маркс называл свой труд по первому образцу, то он назвал бы его «Капитал и  диалектика», второму – «Диалектика в капитале», по третьему – «Диалектика капитала». Вместо этого, он назвал его просто «Капитал», но классически изложил его на основе диалектики. Третья  форма менее развита, но к ней не должно быть нигилизма. Ф. Энгельс примерно так задумал «Диалектику природы», которую он фактически так не назвал и не окончил. Первые же две формы применения диалектики менее развиты и по существу схоластичны. И именно они являются основными в современных работах, в частности в «третьей попытке». Если судить по опубликованному её плану, то на долю первых двух  подходов [«И» и «В»] приходится половина глав [88].

Формы применения диалектики «И» и «В» свидетельствуют о вырождении диалектики по сравнению с «Капиталом». В них диалектика схоластизируется также как была схоластизирована дедукция Аристотеля: всё большее умение оперировать ею в мышлении на словах приводило ко всё  меньшему практическому её использованию и вырождение её шло пропорционально росту числа работ о ней.

Опубликованные материалы «третьей попытки» не вполне адекватно отражают многие исходные элементы диалектизации диалектики. Если учитывать, что её авторы и не претендуют на решение  проблемы [88.17], то средства соответствуют цели. Всего того, что говорится в качестве  исходного явно недостаточно [как ответил крестьянин военному летчику у Сент-Экзюпери] для снятия проблемы. Поэтому никто, жаждущий получить сильнейшее оружие  в готовом к руководству форме, не должен обольщаться  насчет перспектив  ожидания. Монография будет, а руководства к диалектическому мышлению при понимании  любого объекта нет. И это не удивительно, если учесть, что авторы стремятся развивать диалектику на основе чистой диалектики, а не исходят из композиции «Капитала». Все это убеждает в бесплодности и третьей попытки решения проблемы авторитетным коллективов ученых.

Избирая ДММ в качестве исходного Д2 необходимо  осознать  ряд факторов развития науки. Гегель  создал развитую теорию диалектики. К. Маркс пошел  далее. Зная только гегелевскую трактовку диалектики нельзя увидеть пути к Марксу.  Опережающе познавая трактовку диалектики Гегелем можно оказаться у неё в плену и не преодолеть психологического барьера, вытекающего из «темной» гегельянщины. Исследователи диалектики должны идти не от Гегеля к Марксу, а наоборот. В ином случае проблема не может быть решена.

Игнорирование ДММ во многих работах по диалектике является фактическим его убийством. Выступая же в поддержку ДММ необходимо не догматизировать его, а развивать далее, как это  требовал В.И. Ленин    [133.Т.45.с.30].

Вычленение ДММ из «Капитала» в качестве универсального метода мышления – дело не легкое. Эту задачу поставил  перед наукой В.И. Ленин. Её решение  не является логической проблемой. Композиция «Капитала» не отделима от его содержания и может быть выявлена только идя от «экономической»  стороны «Капитала» и его ДММ, а не наоборот. Однако, вычленение ДММ из «Капитала» предполагает, прежде всего, творчество в диалектике, а не в экономическом его аспекте. Взаимосвязь этих  двух аспектов «Капитала» объясняет причину нерешенности этой проблемы – специализация экономистов и философов по своим аспектам «Капитала». Вычленение ДММ из «Капитала» предполагает необходимым возвышение над специализацией на экономистов и философов. Только в таком случае выделение этих двух аспектов «Капитала» не будет умертвлением ДММ.

  Является фактом безрезультатность десятилетних  попыток обособленного  написания фундаментальных монографий по  политической экономии и диалектике. Этот аргумент указывает на то, что не отдельные философские или экономические исследования, а они вместе  в целом лежат в основе решения проблемы.

4. Экономика как движущая сила диалектики

Философы развивают диалектику в процессе «дружественных споров», не входя глубоко в сердце мятежной науки.  Но «всё это было только  скука, безделье молодых умов, забавы взрослых шалунов» [200.172-173]. «Искра пламени иного» [200.176] не может возникнуть в таких условиях, т.е.  из потребностей саморазвития диалектики. Безрезультатность чистого философствования о диалектике  вряд ли  нуждается в специальном объяснении. За последнее  время  вышло много монографий, каждая из которых,  судя по названию, должна была бы снять проблему. Однако они даже её не поставили адекватно.

Непродуктивность чистого философствования по поводу диалектики ставит много проблем, предполагает рассмотрение многих вопросов научного прогресса, в частности, такой вопрос: «Кем были великие философы»? Философы,  называемые великими, чаще всего не – чистые философы, а разносторонние специалисты  науки и практики. Для них философия  была не целью, а средством. Даже гений философии -  Аристотель – фактически не был чистым философом. А уж тем более К. Маркс и его «Капитал»: главный философский труд менее всего включает философские положения. Оказывается тот  путь, который помогает другим ученым вернее и быстрее прийти к заветной цели -  специализация, не приемлем к философии. Чистые философы – педагоги, а не творцы её. Они не решили проблемы, и от них вообще не следует  ждать её решения.

К. Маркс, исследуя экономику, менее всего говорил о диалектике. Воспринимая диалектику в качестве практического средства исследования, К. Маркс  создал новую её форму. Это было не главным, но, несомненно, исходным  не только для написания «Капитала», но и для практического создания реального  социализма. И эта-то практическая функция диалектики оказалась более неиспользуемой в целом и часто тот, кто более всего «диалектизирует» на словах,  фактически менее всего использует её на практике и фактически  препятствует решению проблемы. Практическое применение диалектики происходит только стихийно теми,  кто о ней иногда и не подразумевает, но стремится решить определенную  научную проблему.

Исходным  Д2 могут быть не чистые  философствования   по её вопросу, а её развитие на основе общественных потребностей, т.е. потребностей общественного развития. Для Д2    не достаточно  осознать зависимость решения этой проблемы от трактовки экономического  содержания «Капитала». Дело в том, что современная практика  есть результат не только «Капитала», но и всего социально-экономического, научного развития. Поэтому необходимо учесть и почти все другие работы классиков марксизма-ленинизма и даже почти всю историю экономической и философской мысли. Более того, Д2  нельзя осуществить  вне адекватной оценки проблем мирового развития, в том числе  хозяйствования, экономической политики, проблемы политической  экономии и т.п.

Можно считать, что до последнего времени не было необходимости в  Д2.. Дело в том, что не было такого сложного объекта, который можно  было бы понять только с помощью  Д2. Таким объектом  выступает централизованное хозяйствование развитого социализма.  ДММ был создан в качестве средства экономического исследования. И  далее он может быть развит только исходя  не просто из «Капитала», а из решения экономических проблем развития централизованного хозяйствования. Последние не могут быть  решены вне ДММ и именно они предполагают решение поставленной век назад К. Марксом проблемы – написать диалектику в такой форме, чтобы она стала доступной любому человеку со здравым рассудком. Конечно, не только «инертность хозяйственного мышления»  указывает жгучую потребность поиска,   но и разброд мнений в коммунистическом движении, противоборство [даже военное] различных его отрядов в мире и т.п. А уж пустоцветов науки – эврилогия,  системотология, СЛС [структурно-логические схемы], проблемное обучение и т.п. – можно не принимать в расчет вообще. 

Потребность в диалектическом мышлении  ощущают, прежде всего, те науки, которые достигли большой сложности. Таким было и остается хозяйствование. Экономическая наука, особенно политическая экономия,  страдает от  этого более всего. Не только закручивать, но и изобретать гайки можно без применения диалектики [что не  значит, что гайки не диалектичны  и  применение диалектики не поднимет всю «гайкологию» на качественно новый уровень]. Что же касается проблем хозяйствования, то  главные из них невозможно решить без сознательного, практического применения  диалектики. Сколько написано по вопросу совершенствования системы управления экономикой! Однако все это не дало сколько-либо завершенной концепции хозяйствования, не преодолело разброда мнений, не  избавило от «инертности хозяйственного мышления».

Философы оказались более мудрыми по сравнению с  политэкономами: стабильность  трактовки материалистической  диалектики не ввела их в заблуждение,  и они не восприняли её  как позитивный   критерий её состояния. Они сумели всё же рассмотреть недостатки  современного её состояния. Политэкономы же восприняли устойчивость политической экономии как свидетельство того, что главные её проблемы  уже решены и остается только совершенствовать  литературный стиль её изложения. В то же время, в отличие от философов, политэкономы более близко находятся к практике, в частности к хозяйствованию, и последняя не позволяет им самоуспокоится, требует от них развития науки для того, чтобы преодолеть «инертность хозяйственного мышления».

Особенности хозяйствования на современном этапе обобщенно сформулированы недавно. Они состоят в том, что предусмотренные документами мероприятия по совершенствованию хозяйствования не всегда «срабатывали» в должной мере и не обеспечивали предусмотренный интенсификации общественного производства, в том числе выполнения его качественных  показателей. Всё это требует дальнейшего совершенствования хозяйственной системы. Далее указано на то, что одним из препятствующих данному развитию факторов и, как подчеркнуто, вероятно, основным из них является «инертность хозяйственного мышления». Это отражает тот факт, что мышление стало элементом хозяйствования и совершенствование последнего предполагает не только выработку должной  программы экономических мероприятий, но и соответствующую программу совершенствования мышления, что и представлено  постановлением по идеологии и вузам.

Особенность переживаемого периода состоит в том, что  интеллект отстает от уровня развития материального и экономического базиса.  Поэтому необходимо воспитывать людей и, прежде всего, прививать им должную форму мышления и на этой основе понимание  хозяйствования. Кратко говоря,  экономика требует совершенствования  идеологической работы, в том числе главной её формы  - организованного обучения и, особенно, высшей школы. 

Главной особенностью  идеологической работы можно считать то, что   высший  орган ставит проблему не простого её совершенствования, а поднятия её качества на новый уровень.  Постановление конкретизирует  методы более эффективного выполнения  программного положения о всестороннем развитии личности,  как составном элементе триадной задачи построения коммунизма.  Это вытекает и из необходимости большего превращения науки в производительную силу для ускорения научно-технического прогресса страны – первой узловой  проблемы экономической политики. Названная особенность идеологической работы акцентирует необходимость поиска новых фундаментальных идей, которые  легли бы в основу качественного её поднятия. При этом следует учесть закономерность связи  фундаментальных идей и  социального их воздействия. Конкретные идеи служат количественному улучшению работы, а основой качественного её поднятия могут быт только не очевидные, спорные,  парадоксальные [острые] идеи. Без них невозможно качественно поднять эффективности любой работы, в том числе хозяйственной, идеологической и педагогической.

Разработка фундаментальных идей происходит в определенных условиях. Их поиск требует большего времени, сил и не может осуществиться в рамках отдельных коллективов на «натуральной основе», а требует планомерной, совместной деятельности в масштабе  всей страны. Большие затраты  на фундаментальные идеи оправданы тем, что они указывают главные проблемы современного развития, главные неиспользуемые резервы  и пути их вовлечения в повседневную жизнь. Эти  идеи вытекают не из отдельных  фактов, а из научного обобщения всей практики. Поэтому в постановлении по идеологии обоснованно указана необходимость научных исследований идеологической работы.

Вторая особенность идеологической работы в современный период состоит в том, что речь идет не просто о поднятии убежденности людей, названной сердцевиной идеологической
 работы, а о том,  чтобы убеждение превращались всё более в руководство к действию, практически претворялись во всех  действиях людей, и, прежде всего, в труде, всё более влияло на ход всех сторон развития страны. Иными словами,  в постановлении речь идет о  повышении эффективности наиболее развитой формы практического значения  мировоззрения – его непосредственного действия в качестве руководства, даже не всегда согласованного  с личными интересами отдельных людей. Образно говоря, оценку реализации этой работы следует проводить не «словами», т.е. экзаменом, а  «делами» - степенью выполнения планов интенсификации производства, в том числе роста качества продукции и эффективности труда,  ликвидации разрыва между словом и делом, т.е. успешностью  хозяйствования...

Эта особенность современного этапа ориентирует на то, чтобы понимать идеологическую  работу широко и не сводить её только к «чистому» воспитанию. Воспитание должно восприниматься не только как  педагогическая или, пропагандистская в частности, а как хозяйственная задача. И хозяйствование должно быть критерием её решения. Овладение мировоззрением должно привести к качественному поднятию практического его применения во всех сферах строительства, в том  числе  в педагогической, конструкторской [изобретательской], технической и технологической [инженерной], организационной и вообще любой иной практической работе.

Идеологическая работа направлена на  развитие интеллекта, прежде всего, производителей и мерить её успешность следует делами.  «Мерило успеха политического воспитания  масс, конечно, конкретные дела» [74.76]. Её должны вести все руководители, специалисты, а не только обществоведы, пропагандисты, педагоги и другие «чистые» воспитатели. Идеологическая работа всё более становится элементом хозяйствования и все специалисты и руководители должны вести её и отвечать «за воспитательные последствия хозяйственной деятельности». Это не отрицает особой ответственности обществоведов, на что обращено внимание в постановлении. Именно теоретические исследования обществоведов могут дать значительно  больше для  совершенствования общества и даже вероятно главный рычаг для качественного  поднятия идеологической работы.  Общество ожидает от них  творческих, фундаментальных теорий [а не монографий], которые позволили бы практически применить ранее не использованные резервы в деле формирования идейности и поднятия идеологической работы во всех её формах на новый уровень.

Качественное поднятие идеологической работы возможно соответствующим совершенствованием всей системы образования и,  особенно, подготовки специалистов вузами. Поэтому естественно конкретизация задач идеологической работы применительно ко всем сторонам подготовки  специалистов вузами. В целом,  всё это требует интеллектуальной революции как исходного фактора общественного прогресса.

Суть интеллектуальной революции состоит  в преодолении «инертности хозяйственного мышления», в привитии  массам людей должного мышления вообще. Она была и остается важнейшей составной  культурной революции и фактором качественного поднятия хозяйствования. Но что  выступает её собственной движущей силой и фактором её качественного поднятия? Такой силой было и остаётся развитие  хозяйственных  потребностей, экономики и практики в самом  широком смысле слова. Это общепринятое  положение. Что же касается факторов её качественного поднятия, то на этот счет в последние годы высказаны многие концепции.  Одной из них и, вероятно наиболее широко  распространенной, было и остается мнение о том, что интеллект можно качественно поднять на основе  педагогических новшеств дидактического порядка –  технические средства обучения, СЛС, проблемное обучение и т.п. Всё это представляет педагогический романтизм, что не исключает определенного  значения каждого из них в качестве методов совершенствования просвещения.

Хозяйствование страдает от «инертности хозяйственного мышления» не только руководителей и специалистов, работников, но и всех потребителей продукции экономики. И изменять его следует не в  очереди с пенсионерами и вообще не с потребителями, а с производителями. Критерием решения хозяйственных проблем должен быть труд, а не потребление или распределение. С позиции труда необходимо решать вопросы распределения потому, что,  прежде всего, они тормозят качественное развитие производства. Иначе быть и не может: производство постоянно развивается, а распределение ориентировано скорее на неизменность заработной платы, цен, ставок и т.д.  Противоречие между развивающимся трудом и стабильным  механизмом распределения  является  одним из актуальных и постановление о совершенствовании хозяйствования предусматривает целый ряд мероприятий в этом направлении.

Существующему интеллекту соответствует стабильный хозяйственный механизм общественного производства. Он менее трудоёмок и прост, но и менее эффективен. Постановление ориентирует на сознательное  постоянное развитие  хозяйственной системы, на должное привлечение активности всех людей к участию в управлении, прежде всего в рамках бригад. И решить в должной мере эти задачи можно только подняв соответственно  интеллект всех работников и всех граждан страны. В конечном счете, это должно привести к тому, чтобы у людей возникло предпочтение быть занятым производительным трудом на работе, а не пытаться выгадать копейку в стоянии в очереди за дефицитом. Поднятие интеллекта есть цель просвещения, идеологической работы. Однако эффективность обучения зависит от идеологии и хозяйствования, от степени их влияния на обучение и т.д. В общем, существует заколдованный круг, который разомкнуть может только  Д2.

Вне диалектики даже невозможно адекватно выявить элементы хозяйствования, т.е. осознать прозу хозяйствования, а тем более дать должную их субординацию и обеспечить их выживание. Существующая концепция хозяйственного механизма даже не указывает на главный недостаток её  практики и не позволяет выявить ту фундаментальную идею, которая позволит качественно её поднять. И никакое краткое указание этой главной идеи вне ведущего к нему алгоритма  диалектического мышления [148.Т.1.с.585] не позволяет даже воспринять её, т.е. перебороть установившийся стереотип мышления. Вне диалектики нельзя преодолеть  положение «сколько экономистов – столько мнений» или, по крайней мере, десятков концепций по основным вопросам  политической экономии. Разброд мнений без Д2  воспринимается  в качестве критерия свободомыслия, а не как убийственный аргумент недиалектичности их мышления. 

«Голое» указание главных недостатков современного хозяйствования, т.е. того, что не хватает культуры, интеллекта, разума каждого человека для качественного роста хозяйствования, скорее всего приведет  к неправильному восприятию этих положений по той причине, что читатель не видит того диалектического мышления, который ведёт к нему. Вполне очевидно, что кто-то увидит в этом обвинение в собственной некомпетентности, т.е. воспримет как  оскорбление. Начитанные люди могут увидеть в этом воскрешение взглядов социалистов-утопистов по поводу роли просвещения  в общественном развитии и т.п. И, тем не менее, многие люди осознают эту проблему  в качестве глубинного недостатка хозяйствования – отставания интеллекта от уровня экономического и материального базиса страны.

Экономический всеобуч не дает  должного эффекта и работники [даже ИТР] не знают всего того, что им положено знать – передового опыта, достижений НТП и т.п. Внедрение КС УКП часто «буксует» по причине того, что осознать справедливость коэффициентов качества труда и базирующихся на их основе систем стимулирования не под силу интеллекту работников. Внедрение бригадной организации труда вызывает сомнения у некоторых работников своей  кристальной честностью принципов, и работники иногда даже восстают  против  неё, а чаще всего шаблонным внедрением дискредитируют саму идею.  Всё это и есть «инертность хозяйственного мышления» всех работников экономики, а не только ИТР. И указание на то, что это вероятно главное препятствие для поднятия качества  хозяйствования, на наш взгляд, является истинным.

Камнем преткновения экономической науки и практики  хозяйствования выступает характер действия экономических законов и попытки их «простого»  непосредственного внедрения в практику. Великий принцип отношений – «равная оплата за равный труд» - низвели к принципу «равная оплата за равную работу». Но ведь работа может быть и «мартышкиной», не только по уровню эффективности, но и давать не должное качество продукции и т.п. Два землекопа выкопали по одному кубометру грунта. С точки зрения теории и практики их деятельность равна, они затратили одинаковые усилия  [число калорий], а поэтому оплата у них  должна быть одинаковой, т.е. применяется одна и та же расценка.  Но ведь кубометрами измеряют работу, а не труд. Равенство работы чаще всего ведет к неравенству труда и тем самым убивает инициативу работников в деле интенсификации производства. Но это трудно объяснить и не только работнику [различие работы и труда], того, что труд есть форма работы и измеряется не натуральными показателями, а  опосредованно, овеществленно создаваемой стоимостью. Распределение по работе не создает должных мотивов  людей к труду.

Совершенствование системы управления экономикой многое дало. Однако возрастающие потребности людей ставят достаточно остро вопрос о необходимости поднятия качества хозяйствования. Поиск должных путей обеспечения взаимной требовательности работников  предполагает использование более глубокого подхода к интересам, стимулам людей,  к разработке их мотивов. Субординация форм мотивов должна указывать на главные направления их совершенствования в качестве основного фактора поднятия хозяйствования.

Веками проверенное превосходное средство – материальный интерес людей – достиг определенного уровня, за пределами которого «рублизация» ведет «обратно», т.е. к ревизионизму. В то же время не получает ожидаемого эффекта упование на чистую идейность личности, коллектива и даже ведомства. Идеи, как основной фактор прогресса [начиная с того времени, когда они были движущей силой индустриализации  и великой отечественной  войн], не обеспечивают должной мотивации всем людям, не обеспечивают того, чтобы каждый человек на своем месте и при отсутствии «надсмотрщика»  вырабатывался на пределе его возможностей на пользу себе и обществу.

Отношения людей должны быть опосредованы идеалами, а не ценами. Однако  к такой форме движущей силы необходимо прийти посредством большего  использования «рублизированной» нравственности.

Равенство – исходный принцип общежития. Однако, чистое  равенство людей, т.е. их равновеликость во всём, не есть факт и идеал общественного развития. Абсолютного равенства не может быть в принципе. Уже сам характер жизни приводит к тому, что люди оказываются в различном  возрасте, с  различным здоровьем, различного пола и т.д. Лозунг равенства исключает множество таких сторон людей, которые не могут быть равны.  Одностороннее равенство в условиях многих неравенств не обязательно приближает к справедливости.

Справедливость есть форма равенства, есть предпочитаемое равенство. Переход от только равенства к справедливости не сводится  к уточнению границ гуманистического  равенства, а представляет возникновение качественного нового  отношения людей. Справедливость базируется на неравном равенстве. В товарном  хозяйстве справедливость решается посредством стоимости продукта труда, имеющей сложные законы движения. Попытка применения некоторых аспектов этого  движения порождает привилегию летуна, бракодела, прогульщика  и вообще ненадежного в труде человека. Попытки преодоления этих негативных моментов только «организационными»  мерами мало что  дают. Превращение же трудовых бригад в основное первичное звено позволяет материализовать принцип  работников в качестве хозяев производства,  которые исходят  не из равенства работы, а из равенства труда. Однако практика хозяйствования показывает, что этот процесс пока шел очень медленно и часто вырождался в простую  бригадную  организацию  труда, существующую «испокон века».

Справедливость есть неравное равенство, есть  предпочтение тех черт человека, которые более благоприятны для трудового  коллектива и общества вообще.  Справедливость поднимает «плохих» до уровня «хороших». Однако она не может действовать в  чистой форме, а её  материализация предполагает не только разработку должных инструкций, но и  соответствующий интеллект работников. 

Счастье есть высшая форма равенства и справедливости. Оно есть служение обществу людей, когда человек отдаёт  больше людям, чем берет у них. В таком случае не может быть равенства [«эквивалентности»] и даже на уровне справедливости. Общество состоит,  в том числе и из  плохих  людей, которые не руководствуются великими принципами приоритета общественных, государственных интересов. Их невозможно  переделать. Тем не менее, счастливый человек поступает из  приоритета общественных потребностей и отдает обществу больше, видит счастье в борьбе.

Реализация принципов счастья в хозяйствовании несомненно требует большей   «рублизации» нравственности становлением  хозяйствования по многим направлениям:   Однако,  всё это тактические, а не стратегические направления прогресса.  Стратегическим было и остается совершенствование  мотивации труда работников посредством  чистой  формы действия нравственности,  согласующего разума, рекомендаций науки. Именно это направление наиболее эффективно, даёт большую отдачу для общества, обеспечивает  прогресс. Качественное поднятие этого  стратегического фактора хозяйствования возможно только на основе  качественного поднятия интеллекта общественного сознания. Но чем, каким рычагом можно качественно поднять последнее? 

Тактическая форма  связывания интеллекта с материальным интересом требует больших средств, которых практически дополнительно неоткуда взять. Этот фактор прогресса имеет очень строгие рамки, выход за которые ведёт к инфляционной спирали и нестабильности хозяйствования. Поэтому исходя из него и выражая  удовольствие по поводу всё более полного его использования в экономической политике, необходимо сделать главным, стратегическим направлением интеллектуализацию посредством  просвещения, ведущую к всестороннему развитию личности, прежде всего интеллекта,  измеренных качеством труда, эффективностью его продукции,  преодолением инертности хозяйственного мышления и всё более полным приоритетом общественных над личными интересами.

Мотивами труда должны стать не только многие интересы личного порядка, но  личные интересы в реализации личных интересов  других людей и всего общества.  Если не донести до каждого человека того факта,  что не восприятие чужих, неэгоистических  интересов в качестве своих ведёт  к тому, что мы будем платить им дороже в других формах, в том числе незаконных, что приведет к эрозии нравственности.  Осознание  же этой истины не отдельными личностями, а массами возможно только на основе диалектики и её материализации во  всеобщем  высшем образовании – не как объятия необъятного всех знаний, а как  научение всех людей формам мышления и гарантирования всеобщего политэкономического ликбеза.

Усложнение централизованного хозяйствования всё более ведет к необходимости не сосредотачивать деятельность на одном, хотя бы и наивысшем звене, а «гнаться за всё  большим числом зайцев»:  вести планомерное наступление на всех фронтах совершенствования хозяйственной системы. Решить эту проблему возможно только на основе роста интеллекта всех. Вне этого даже «находки» классиков [вроде превращенных форм объектов] оказываются вытесненными из научного понимания мира, а «формы» объектов превращены в «сюртуки» их содержания, которые можно менять ежедневно.

Социализм обеспечил гигантский рост интеллекта людей. И, тем не менее, его сегодня не хватает для дальнейшего качественного роста  хозяйствования.  И романтизм качественного  поднятия культуры состоит не в преувеличении роли просвещения, интеллекта, а в том, чтобы пытаться осуществить это не великими, методологическими, фундаментальными, а методическими, дидактическими приёмами.

Качественный рост благосостояния требует соответствующего поднятия хозяйствования, что невозможно без соответствующего поднятия  идеологической работы, в том числе  профессиональной подготовки людей. И здесь лежит одна из главных проблем реализации мероприятий названных постановлений - отыскать идею, материализация которой  станет великой силой. Прямые призывы  чаще всего не срабатывают в должной мере, возможности изыскания дополнительных материальных ресурсов ограничены и т.д. За какое же звено общественного  развития следует ухватиться с тем,  чтобы обеспечить требуемое решение основных современных проблем? Неоднозначность ответа на этот вопрос несомненна и, вероятно, можно указать на многие факторы общественной жизни, которые могут в той или иной мере повысить отдачу. Однако, чаще всего они, в свою очередь, требуют адекватного подбора «золотого ключика» к ним.  Проведенные исследования показали, что такую роль может выполнить только Д2 и превращение диалектики в сознательное диалектическое мышление [СДМ].

Превращение ДММ в СДМ вытекает  не из познания текстов авторитетных ученых, а из практики хозяйствования. Конечно, такой путь рискованнее и острее. Однако, практика  исследований диалектики показывает, что иного пути пока не найдено, а поэтому весь вопрос сводится к тому, чтобы стать на этот трудный путь – «карабкаться к вершинам», на что  указывал К. Маркс.

                                 5.  Учение, преобразующее мир

В духовном наследии классиков следует выделить две формы: 1] оценку ими общественных явлений и 2] метод их мышления, с помощью которого получены эти оценки.  Последователи классиков пока освоили только первую форму духовного наследства, что, несомненно, выступает исходным критерием принадлежности  к марксизму. Вторую же форму духовного их наследства  его сторонники пока не освоили, не усвоили, не подняли этой целины: форма мышления классиков неповторима, невоспроизводима, а тем более  не превзойдена. Именно эта форма духовного наследства является высшим критерием, резондэтром принадлежности к марксизму.

Первая форма духовного наследия классиков обеспечила в целом интеллектуально  переход от капитализма к социализму. Она также имеет значение и для развитого социализма и последующего его развития, однако, в меньшей мере. В результате наблюдается существенный разброд мнений в политической экономии. Для его преодоления необходимо овладеть второй формой духовного наследия – научиться думать  так как думали они, т.е. овладеть их формой мышления, наиболее полно и завершено [но не абсолютно]  представленной в «Капитале» К. Маркса. 

Овладение только первой формой духовного  наследия классиков ведёт к опасности догматизации, схоластике и ревизионизму. Овладение же второй формой духовного наследия выступает важнейшим фактором ускорения прогресса посредством борьбы со стабильностью идей и практики. Однако это требует изменения методов обучения духовному наследию классиков. 

В педагогической и пропагандистской практике изучение «учения, преобразующего мир» акцент делается на первой форме духовного наследия. Однако можно наизусть знать «Капитал», обстоятельства его  написания и прочее с ним связанное, но не быть  способным применить  лежащий в его основе метод мышления к пониманию иных объектов, а можно даже отказываться от ДММ при понимании капиталистической экономики [такие факты имеются].  Тем самым объектом обучения в «учении, преобразующем мир» становится не самое главное. По аналогии, человек не помнит произведений всех умножавшихся им чисел, но постоянно знает сам алгоритм умножения. Соответственно, нужно держать свои умения на уровне алгоритма написания «Капитала», а не полученные с его помощью идеи. Это можно обеспечить только превращением самого алгоритма «Капитала» в постоянно работающий инструмент практического понимания всех объектов, а не сохранением его в качестве «символа принадлежности». Именно на это обращал внимание Ф. Энгельс:  

«А, кроме того, Энгельс желал бы, чтобы русские – да

и не только русские – не подбирали цитат из Маркса и его,

Энгельса, а   мыслили бы так, как мыслил бы Маркс на их

месте, и что только в этом смысле слово «марксист»

имеет «raison d’etr»» (право на существование)  [56.с.344]

Было бы больше пользы [что всё-таки не оправдано] изучать полностью абстрагированный от имени авторов алгоритм мышления,  обучать всех практическому его использованию таким образом, чтобы все объекты понимались только по композиции «Капитала», а  все монографии были написаны таким образом. Чтобы люди даже не подозревали о том, что они думают  диалектически. Люди не знают сегодня авторов алгоритма умножения и, тем не менее, легко умножают числа. Для обеспечения такого овладения ДММ его необходимо превратить в СДМ.

ДММ, превращенный в СДМ, укладывается в  рамки, указанные К. Марксом,  т.е. в 2-3 авторских листа. И на восприятие его не специалистами диалектики потребуется  мало времени. Для переубеждения же специалистов  требуется даже не сотни, а тысячи страниц работ. И, тем не менее, это не гарантирует восприятия ими новой идеи.  Таковы закономерности восприятия новых идей,  достаточно полно   показанные наукой [166]. Однако дефекты организации научного труда приводят к тому, что специалисты хотят иметь дело  только с 2, 12, или, в крайнем случае, с 20 страничным изложением идеи. Они явно не учитывают отрицательного значения их собственной «накопленной наследственности» [148.Т.20.с.582]  

Консерватизм в науке не только достоинство, гарантирующее преемственность идей, но и проклятие лучшему, идущему на смену хорошему. Погоня за «синицей в руках» мешает ловле журавлей в небе: отстаивание своего, хотя бы и ущербного мнения, обеспечивает ему приоритет по сравнению с чужим мнением, явно «неправильным» по сравнению с первым мнением. Однако,  «неправильность» есть критерий оценки соответствия идей, а не их истинности. Борьба же истины с «правильностью»  идей чаще всего побеждает только в историческом плане посредством  смены людей. Непродуктивность такой расточительной формы внедрения идей вытекает из устойчивости концептуального аппарата убеждений и трудности его  перестройки, возрастающей по мере накопления личного опыта специалиста и его авторитета. 

  Д2 шире СДМ,    Д2   есть  последовательное изложение всех форм отражения, вплоть до СДМ и гипотезу последующей формы мышления.  Д2 нельзя представить недиалектично:  Д2 фактически представляет   Д3, т.е. почти каламбур – диалектичность диалектизации диалектики [вроде «критики  критической критики» К. Маркса и Ф. Энгельса]. Разработанная концепция  Д2  является начальной и для своего завершения потребует творчества  интеллекта всех людей, создания НКМ, энциклопедии диалектических моделей и т.п., что не может иметь конца вообще.  В какой же мере разработанная концепция СДМ выполнит функцию «искры» решения стоящих проблем? Хотелось бы знать, но решить может только время. 

Овладение СДМ можно схематично свести к трём  основным уровням: первоначальных умений за один день, навыков за месяц, творческому его применению за год. Такое обучение не может происходить современным традиционным образом. Овладение СДМ должно идти не через теоретические конструкции, принципы, историю мысли и прочее, а посредством привития людям определенных стереотипов [стандартов или, хотите, шаблонов]  мышления на основе образцов действия с простыми  объектами.  При этом не обязательно говорить о  диалектике К. Маркса и его «Капитале», а следует обучать алгоритмам всех форм мышления, начиная с простейших до самого сложного, которым выступает СДМ, и последующей кибернетической  формы мышления в той мере, в какой её уже можно сформулировать.

В древности, в связи с внедрением десятичного счисления, произошло превращение в норму мышления первоклашек умножение многозначных чисел. Именно такой переход возможен для ДММ при его превращении в СДМ: от полной неспособности применять композицию «Капитала» к пониманию всех объектов даже на уровне «академического интеллекта» до практического  его применения школьниками  младших классов. СДМ превращает идеал всеобщего высшего  образования  в реальную задачу, разрешаемую на основе современных затрат общества на обучение. Тем самым СДМ обеспечивает  налаживание  массового производства «марксовых снарядов»…. 

Разработка СДМ сама по себе мало что даёт, если  она не приведет к диалектизации всей научной картины мира, составлению энциклопедии диалектических моделей  и т.д. Именно это облегчает достижение всеобщего высшего образования при одновременном повышении его уровня.

Превращение ДММ в СДМ состоит из двух этапов: разработка идеи и её внедрение. На пути внедрения СДМ стоит психологический барьер   невосприятия  специалистами парадоксальных идей. Особая трудность преодоления этого барьера  состоит в том, что объектом выступает сама форма мышления. Поэтому неприменим метод опережающего объяснения пути ведущего к идее, поскольку сам путь является идеей.

Существующая организация науки скорее настроена на борьбу с парадоксальными идеями, обозначаемыми лженаукой. Недавняя компания по этому вопросу на страницах «Литературной газеты» ясно показала «куда дует ветер». Лженауки не существует, а имеется неспособность информационных систем науки эффективно отсеивать «зерна от плевел», не превращая всё непонятное кому-либо  в неправильное, ложное.  Современная инженерия позволяет отделять полезную породу от  пустой при значительно менее благоприятном состоянии дел, чем это имеет место в добыче рациональных зерён ценных идей. Непродуктивные идеи не мешают развитию науки, но нужно выработать иммунитет информационных систем науки против «снежных людей» и тому подобных причуд отдельных личностей. СДМ позволяет решать эту проблему значительно более эффективно.

Внедрение СДМ затруднено многими фактами. Не срабатывает путь публикации, написанных на его основе материалов, поскольку критерием их оценки выступает  метафизическое мышление. Ведь  с точки зрения СДМ многие современные проблемы выглядят иначе, и иным является их решение. Поэтому решение в координатах СДМ подчас выглядит игрой в слова или парадоксальной чушью.  А поэтому вне СДМ её оценку не следует даже давать. Например, если сказать, что в стихийно развивающейся природе нет диалектики, то это может восприняться в качестве  конца диалектики. Но если  СДМ исходит из того, что в стихийном объекте имеется развитие, которое на определенном уровне идеального воспринимается как диалектика, то непозволительно само развитие называть диалектикой, не видеть того, что диалектика есть форма развития. Диалектика есть теория развития, а не само развитие объекта. Но диалектика  сама развивается и в этом плане она диалектична.

Мир развивается, возрастает его объем и множество составляющих его форм объектов. Этот процесс  приводит к возрастанию необходимости усложнения форм интеллектуального его отражения. На определенном этапе возникает диалектика, как учение о всеобщих  законах развития,  повышающая адекватность отражения. Становление диалектики можно подразделить на множество стадий, фаз, этапов и т.д. Их осознание важно для понимания сути диалектики и путей её практического применения в жизни людей. Не рассматривая их, отметим только то, что наступила решающая стадия в развитии диалектики – овладение обществом   диалектикой в качестве нормы мышления всех людей при понимании всех объектов. Этот процесс восприятия будет начинаться на основе неосознанного научения диалектическому мышлению в начальных классах школы, и развиваться по мере обучения людей. Тем самым общеобразовательная школа сможет решать те проблемы, которые сегодня не способны решить даже  высшая школа.

Совершенствование  высшей школы  на основе СДМ приведет к тому, что будет качественно поднята предшествующая ей стадия  становления личности. Тогда в ином свете будут выглядеть и многие её современные проблемы.

Выполнение идей постановления о совершенствовании идеологической работы по существу ставит проблемы всеобщего высшего образования на основе интеграции всех форм обучения людей, на превращение обучения в непрерывное и индустриальное. Несомненно, что начальная её форма уже близка к реализации и всё более становится настоятельной практической задачей. Это предполагает существенное  изменение роли вузов в экономическом строе – интегрирования их с практической  работой трудовых коллективов без уменьшения уровня теоретической подготовки, повышения ориентации студентов на выполнение руководящих работ, на их воспитательную функцию в жизни трудовых коллективов, повышение трудовой  отдачи  от обучаемых на всех уровнях их обучения и, особенно, в вузах и т.д.

В.И. Ленин ссылался на мнение К. Маркса о трудности духовного перевоспитания людей: «как говорил Маркс, самая неприступная крепость – это человеческий череп» [27.с.444]. Эта крепость может быть значительно эффективнее взята только на основе превращения в норму мышления всех людей метода «Капитала» К. Маркса.

***

«В чистом виде актуально «Логики» Маркса нет, но идея замечательная, великолепная, за ней будущее. Доведите ее до коммерческой продукции-кондиции, тогда все премии Ваши… Несколько десятков лет это пытались сделать многие исследователи. Ан нет, «воз и ныне там»» [Кисилев: 107.c. 83]

5.2.    МЕТОД «КАПИТАЛА» К. МАРКСА (2.09.1984)

1. Имеются три основные формы марксистов:

Марксисты

┌────────────┼─────────────┐

по признанию (по убеждению ( по интеллекту

    Для принадлежности к марксизму достаточно назвать себя марксистом. Марксист по  признанию превращается в  марксиста по убеждению на основе систематического изучения взглядов К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина. Марксист по убеждению более ценен и может принести прогрессу общества больше пользы. Воспитание людей  марксистами по убеждению представляет длительный и трудоемкий процесс самообучения или организованного образования. Высшей же формой марксистов являются те ученые, которые овладели марксовым интеллектом и способны применять его при понимании любого объекта реальности. На этот критерий принадлежности к марксизму указывал Ф. Энгельс [см. 56, с. 344]. По мнению Ф. Энгельса марксистом является только тот, кто может понимать любой  объект  так, как понимал бы его К. Маркс. Понимание же Марксом объектов представлено,  прежде всего, в его главном произведении – «Капитале». Следовательно,  марксистом по интеллекту является только тот,  кто может понимать любой объект так, как К. Маркс понимал капитализм в  «Капитале». В соответствии с этим овладение марксовым мышлением в «Капитале» в качестве общенаучной, сознательной,  практической методологии является критерием принадлежности к высшей форме марксистов  - интеллектуальных. К сожалению,  наука не обеспечивает воспитания людей марксистами по интеллекту. Пока даже академики не способны писать свои работы так, как  написал К. Маркс «Капитал», то есть применить композицию «Капитала» при объяснении объекта.

2. Обеспечение превращения марксистов по убеждению в марксистов по интеллекту зависит от решения многих научных проблем, поставленных классиками марксизма-ленинизма и жизнью вообще.

А) Исторический материализм состоит в признании основополагающего значения в любом деле практики – потребностей, прежде всего,  экономического  развития общества. Марксизм дал ответы на актуальные вопросы  общественного развития. Именно это необходимо и в настоящее время.  Условием  этому является овладение марксовым интеллектом «Капитала» не отдельными личностями, а  массами.  Необходимость воспитания населения интеллектуалами  является социальным заказом современного мира. Проблемы современного мирового общественного движения предполагают  привитие людям «высшей научности» [133.Т.1.с.341] «Капитала» Маркса. На необходимость этого указывают многие положения экономической  политики.

Б) Становление диалектики началось в древнем мире. Основные её этапы развития отмечены гениями Аристотеля, Гегеля и Маркса. Аристотель  практически применил диалектику в систематическом  упорядочении животных и работал над её теорией развития. Гегель завершил в целом разработку диалектики как теории развития. Сложность гегелевской формы диалектики привела к её недоиспользованию.  Попытки некоторых исследователей упрощенно применить  диалектику Гегеля в целом дискредитировали её. И только гений Маркса не только позволил её спасти, но и практически применить её в качестве одного из важнейших элементов методологии  «Капитала». Практическое применение К. Марксом диалектики в «Капитале» свидетельствовало о начале перехода от метафизики к  диалектике. Однако, не только вся наука,  но и даже политическая экономия, не последовала за Марксом в движении от метафизики к диалектике - диалектический метод «Капитала» не стал общенаучным,  сознательным,  практическим, прямым, непосредственным при познании любого объекта.  Сейчас  общепризнан факт невоспроизводимости, неповторимости методологии «Капитала» в современных работах. В связи с этим наука осталась метафизичной в целом до сих пор, и только отдельные  исследователи стихийно применяют диалектику.  В результате этого «разработка материалистической диалектики … остается для философских наук задачей номер один» [Коммунист, 1982, №10, с. 63].

В) Многие  господствующие   концепции в методологии науки противодействуют признанию марксовой методологии «Капитала» в качестве основы воспитания всех людей интеллектуальными марксистами.  Прежде всего, методология «Капитала» никем не применяется в качестве прямого, непосредственного,  сознательного, общенаучного и практического метода познания. Более того, многие ученые не признают «Капитал»  высшей  формой научности и его методологию высшей формой научного познания. В связи с этим необходимо осознать оценку методологии «Капитала» классиками марксизма-ленинизма. Из многих их положений по этому вопросу приведу некоторые.

Г) К. Маркс использовал при написании «Капитала» «венец философского развития» - диалектику Гегеля [148, Т. 21, с 273] и поэтому композиция «Капитала» стала «триумфом немецкой  науки» [148,  Т. 31, с. 154].

Д) Осознание особой роли  методологии «Капитала» К. Маркса послужило основой его замысла изложить её после завершения «Капитала» в доступной здравому человеческому рассудку форме [см. 148, Т. 29. с. 212]. Однако, «Капитал» оказался длиннее жизни его автора. Ф. Энгельс специально искал возможный очерк диалектики в духовном наследии К. Маркса.

Е) Ф. Энгельс  исследовал  диалектику как «лучшее орудие труда и наше острейшее оружие» [148, т. 21, с.302]. Он работал над превращением диалектики в норму мышления.

Ё)  В.И. Ленин  работал над трудом о диалектике и поставил задачу вычленения диалектики из «Капитала» и использования её для диалектической обработки всех наук.

Названные замыслы классиков хорошо показаны в монографии академика Б.М. Кедрова «О методе изложения диалектики» [100].

Следуя духовному завещанию классиков  в 20-30-е  годы исследователи предприняли «кавалерийскую атаку» и на  диалектику, которая в целом оказалась безуспешной и тем самым дискредитировала истинный подход к ней. Многие  исследователи  диалектики адекватно ставили проблему, но не смогли её решить. Их ошибка привела к  возникновению устойчивого невосприятия подхода к диалектике как к «прямому», «непосредственному»,  методу познания. В 1932 году Заведующий Отделом  культуры ЦК КПСС А.И. Стецкий «квалифицировал попытки некоторых научных работников прямо или  непосредственно «вносить» диалектику в любую  область научного знания и практической деятельности как методологическое словоблудие, выдаваемое за марксистскую научность» [см. 118, с. 79]. Наложение «табу» на возможность прямого и непосредственного применения диалектики  при познании объектов отрицает методологическую  функцию диалектики. Большинство современных исследований диалектики не признают правомерность такого табу, однако это табу посеяло  главное противоречие исследований диалектического метода: с одной стороны призывают к его применению, а с другой – отрицают возможность его применения как прямого и непосредственного метода познания. Это табу мешает превращению диалектики в норму мышления, то есть препятствует воспитанию всех марксистами по интеллекту.

Нерешенность  проблемы превращения методологии «Капитала» в общенаучную, сознательную, практическую, непосредственную, прямую методологию познания свидетельствует   о том, что завещанный В.И. Лениным союз философии и исследователей [см. 133, Т.45, с 23] не состоялся. Более того, стал господствовать принцип «обойдемся без философии». Неудивительно широкое распространение среди экономистов положения «нельзя мыслить одинаково», «у каждого своя логика» и т.п. В таком случае творчеством называют разброд мышления, сосуществование десятков концепций  признается за проявление  творческого подхода.

   Ф. Энгельс отмечал, что разброд и путаница являются следствием, конечным  результатом метафизического мышления. «И здесь действительно нет никакого другого выхода, никакой другой возможности добиться ясности, кроме возврата в той или иной форме от метафизического  мышления к диалектическому» [148, т.20. с. 368-369]. Сказанное о других условиях полностью объясняет сложившуюся ситуацию в современной науке вообще, прежде всего в общественных, в том числе и в экономических. Только превращение в норму диалектического мышления, только овладение им всеми исследователями в качестве непосредственного и прямого метода может быть исходным для изменения положения в науке.

Имеются философы, которые осознают  печальный для их профессии факт. Академик Б.М. Кедров указывает и причину этого  - эклектизм исследований диалектики [см. 101. с. 237].  Обоснованность  метафизичности всей науки, в том числе и экономической, можно проиллюстрировать на первом попавшемся под руку объекте. Достаточно его взять и попытаться выяснить применимость к его пониманию композиции «Капитала». И исследователи такого объекта, и философы-диалектики однозначно отрицательно  отнесутся к применению методологии «Капитала» в качестве непосредственного метода познания  любого наугад взятого объекта реальности. Конечно, скажем, гайку познают и без философии, но не применимость диалектики к объяснению гайки означает, что диалектика не нужна для понимания и всех остальных объектов мира. Не нужно из пушки стрелять по воробьям, но если пушка не стреляет по воробьям, то она не будет стрелять и по врагам. Устранение диалектики от объяснения конкретных объектов  освободило место многим модным методологическим и педагогическим концепциям познания мира.

В последнюю четверть века многообразно ставилась проблему разработки диалектики. В результате предприняты громадные усилия по решению этой проблемы. Сейчас над этим  работают 2500 философов и 4 больших авторских коллектива над многотомными трудами по диалектике. Однако, всё еще господствует разброд по этой проблеме и в печати не высказали единственно рациональный подход к решению  этой проблемы, то есть философы даже не сумели поставить правильно эту проблему.  Для этого  имеется много причин, в том числе игнорирование диалектики «Капитала» как исходного для решения проблемы. Исследователи диалектики повторяют  осмеянный Л. Толстым в «Войне и мире» схоластический подход к науке:   они так любят свою теорию, что забывают цель теории – приложение её к практике и из любви к теории ненавидят всякую практику и знать ее не хотят.

3. Общепризнанная нерешенность марксовой проблемы, отсутствие  повторимости и воспроизводимости  методологии «Капитала» [не  говоря уже о том, чтобы её превзойти], её игнорирование и даже борьба с ней – всё это свидетельствует о том, что практически господствует в науке проклинаемая всеми метафизика и что обществу еще предстоит  пройти  диалектический ликбез  - воспринять марксово мышление в «Капитале» и использовать его для диалектической обработки всех наук.  Но для  этого надо преодолеть игнорирование марксова мышления в «Капитале» в качестве общенаучного и непосредственного метода и разработать его таким образом, чтобы его смог применять любой здравомыслящий человек в отношении любого объекта.

4.  Один из  подходов к методологии «Капитала» разработан мной в форме теории сознательного диалектического мышления. Мной в целом решены многие проблемы превращения  марксовой методологии «Капитала» в норму понимания любого объекта реальности любым нормальным человеком. В результате методологии «Капитала» предстоит  то, что произошло с математикой в древности при внедрении десятичной системы  счисления – она стала доступной ученикам начальной школы. Конечно, методологическая детерминация диалектического  мышления не походит на математическую,  но она, тем не менее, позволяет привить такое мышление всем нормальным людям. Сознательное диалектическое мышление создает возможность воспитания всех  школьников марксистами по интеллекту, не говоря уже о студентах. Осуществление  этого будет началом интеллектуальной революции. К. Маркс на основе своей методологии выпустил «самый страшный снаряд в голову буржуа», а превращение её в норму общественного сознания  является условием победы над мировым капитализмом.

5.  Диалектичность самой концепции  СДМ состоит  в признании овладения ею на трех уровнях:

                                              Сознательное диалектическое

                                                          мышление

                                       ┌────────┼─────────┐

             «потребительское» ( педагогическое  ( исследовательское

                ┌───────┼───────┐

      стереотипное ( научное (творческое

      [1 часть]               [2 часть]    [3 часть]

      Первый уровень СДМ нужен тем, кто будет использовать диалектику в качестве практической, сознательной, общенаучной методологии. Второй уровень нужен тем, кто  пожелает  развить её далее или предложить  альтернативное решение проблемы. Первый уровень характеризуется «начатками диалектики» [148.Т.20.с.92]. Он является исходным и для второго и третьего  уровня. Для привития первого уровня диалектического мышления разработан самоучитель мышления примерно в 500 страниц. Исходным для второго уровня может быть  работа такого же объема. Для третьего уровня не может быть специальных работ, а необходимо  познать многие работы исследователей за всю историю духовного развития общества и знать проблемы, прежде всего, социально-экономического  развития современного мира.

     Обучение СДМ на первом уровне также предполагает поэтапное овладение им. Началом может быть знакомство  с методологией на основе  иллюстрации практического её применения на простейших  повседневных объектах [своеобразные «счетные палочки»  диалектики]. Такое обучение показывает  каноны диалектики или диалектический метод в самом  общем и простом виде. Оно обеспечивает перенятие методологии в качестве стереотипа, шаблона и практическое её применение для познания несложных объектов и диалектически написанных текстов. Затем необходимо диалектически  объяснить саму диалектику как высшую форму отражения мира. В последующем надо показать  проблему диалектического мышления и  его относительность с тем, чтобы обеспечить творческое  применение диалектики в качестве метода познания.

      Овладение диалектикой как методом предполагает 1) усвоение  его на основе прослушивания устного объяснения и/или прочтения работы о ней, 2) понимания его  на основе тренировки с помощью учебных  упражнений и, наконец, 3) признание его на основе успешного решения с помощью диалектического метода практической проблемы. На овладение шаблонного применения диалектики достаточно двух часов и последующей тренировки на закрепление стереотипного её применения. На научное овладение диалектикой нужно несколько недель и на творческое  - несколько месяцев.

     Теория СДМ проэкспериментирована  в определенной мере и апробирована в решении исследовательских задач. В то же время над ней необходимо еще работать. Привлечение  усилий других исследователей позволило бы поднять её качество и  ускорить её внедрение в общественное сознание.

     6. Внедрение концепции СДМ затруднено её парадоксальностью по отношению к господствующим концепциям по методологии науки. Парадоксальность этой концепции вытекает из того, что она разработана  на основе того подхода, против которого выступают многие исследователи, догматически исходя из ошибок 20-30-х годов и других.

       А) В противоположность многим мнениям диалектику  Маркса следует считать более развитой, чем диалектика Гегеля.

       Б) Философы иногда обвиняют науки в том, что они еще не доросли до уровня диалектической обработки. На самом же деле все науки уже давно созрели для этого, но философы не решили проблемы,  и тем самым не сделали  диалектическое мышление доступным для всех  людей со здравым рассудком, не обеспечили поднятие каждого  исследователя до уровня  философского понимания мира [т.е. не обеспечили союза философии и испытательства по В.И. Ленину]. Причиной этому следует считать «чистый», абстрактный подход к диалектике вообще, а не к марксовой её форме в «Капитале». В противоположность  их подходу необходимо ставить проблему иначе: шедевром практического применения диалектики является «Капитал» К. Маркса, а поэтому задача состоит в том, чтобы научить всех людей тому, как надо рассматривать все объекты  по методологии «Капитала», т.е.  так как К. Маркс  объяснил капитализм в  «Капитале». Для этого надо исследовать особенности композиции «Капитала» [а сейчас имеются десятки концепций по этому вопросу]  таким образом, чтобы сделать её нормой понимания каждого объекта всеми людьми со здравым рассудком. Именно в таком случае может быть обеспечено воспитание всех марксистами по интеллекту. 

      В) Современное обучение диалектике исходит из того, что обучаемые сами вычленят методологию «Капитала», т.е. сделают то, что неспособны  сделать все специалисты. В противоположность этому надо исходить из решения  специалистами диалектики проблем, поставленных К. Марксом, написания руководства по марксовой методологии  таким  образом, чтобы она оказалась достаточной для практического привития диалектического мышления всем желающим. Надо разработать дидактику обучения методологии «Капитала», начиная с её применения к простым объектам и последующего их усложнения до предельного по сложности уровня. 

Г) В противоположность господствующей  интуитивистской  трактовке диалектики необходимо детерминировать операции или приемы  построения теории К. Марксом таким образом, чтобы они стали доступными всем – методологическим руководством  по такому пониманию  объектов

Д) Современные  специалисты признают правомерным только творческое применение диалектики, которое возникает внезапно и метафизически  чудодейственно. Проблема же может быть решена только диалектически на основе стихийно диалектического традиционного подхода педагогики  - обучения  от простого к сложному, от рутинного к творческому, на основе опережающего показа метода действия и его повторения,  опережающего обучения методу по сравнению с обучением теории, написанной на основе такого  метода. 

Е) Антиподом господствующего интуитивистского подхода к  диалектике является в целом детерминистский подход к соответствующей диалектике форме. Исходя из особенностей теории «Капитала» разработан диалектической  элемент его  методологии таким образом, чтобы сделать его доступным школьникам.

Ё) Диалектику исследуют главным образом «чистые» философы = методологи. Они ставят вопрос абстрактно и не смотрят на этот вопрос педагогически. В результате возникают ложные  педагогические  концепции обучения ей, в том числе и концепция проблемного обучения. Знания диалектики в таком случае  отождествляют с умением практически их применять и в результате сосуществуют противоречиво почти всеобщее знание законов диалектики [поскольку их изучают в обществоведении в школе] с неумением их практически применять к познанию даже простейших конкретных объектов. На самом  же  деле знания могут быть схоластическими и практически не применяться, даже будучи истинными [об этом свидетельствует, в частности,  опыт обучения математике]. Именно за этот недостаток критиковал  старую школу В.И. Ленин, и именно так все еще пытаются обучать диалектике. Сегодня учат знанию диалектики, а не умению её  практически  применять в каждом конкретном случае. «Но одно дело признавать её на словах, другое дело – применять её в каждом  отдельном случае  и в каждой данной области  исследований»
[См. 148.Т.21.с.302]. В связи с этим на первое место надо поставить методологическое обучение практическому применению диалектики в качестве общенаучного, сознательного, непосредственного метода мышления о  любом объекте. При этом творческое  диалектическое  мышление  может быть только конечным, а не исходным пунктом обучения. Исходным пунктом обучения диалектике является привитие людям способностей применять её стереотипно.

Ориентация только на творческое применение диалектики фактически препятствует овладению ею,  и привела к исключению её из практической жизни. Если человек не намерен, Как Авицена, достигнуть «совершенства предельного качества, все ступени пройдя», начиная с самой начальной шаблонной ступени применения диалектики, то он не достигнет «сияющих вершин» марксова  диалектического мышления. В познании  диалектики, как и математики, нет «царских дорог», и надо начинать с малого и постепенно развить свою  мыслительную способность  до высшего  уровня.

Шаблонное диалектическое мышление нежизненно сейчас само по себе для  нетворческого человека. Даже  овладение  им  имеет малую ценность в виду быстрого забывания его [как и всего остального], поскольку вся практика общественной жизни диалектически не обработана и не подкрепляет умения диалектически мыслить. В будущем шаблонное СДМ будет иметь большее значение для масс населения и даже будет достаточным для многих мало интеллектуальных   людей. Сегодня же оно может быть всего лишь дидактическим средством познания научного СДМ, как счетные палочки служат развитию способности считать. Сейчас малопродуктивно даже научное СДМ, поскольку оно не норма понимания всеми всех объектов. Для немарксистов по интеллекту диалектически  написанная  работа парадоксальна и даже совсем непонятна. Как отмечал В.И. Ленин, по этой причине оказался непонятым ни одним  марксистом «Капитал» полвека спустя его написания [см. 133.Т.29.с.162]. Десятки концепций трактовки композиции «Капитала»  свидетельствуют о том, что положение с тех пор не изменилось.

7. Многочисленны трудности внедрения  СДМ в общественное сознание. Методология  «Капитала»  может быть разработана только теми, кто одновременно и  в равной мере высоко профессионально познал и политическую  экономию и философию, то есть осуществил на практике лозунг В.И. Ленина о единстве философии  и испытательства. Чистые  политэкономы и чистые философы не способны решить  этой проблемы и, соответственно,  легко понять её решение другими исследователями. К сожалению, разделение труда между философией и политической экономией, проявляющее отсутствие завещанного  В.И. Лениным союза философии и  испытательства, привело  к отсутствию специалистов по методологии «Капитала», которые бы в равной мере знали и методологию и экономическую доктрину «Капитала», как и многое другое. Сложность восприятия сознательного диалектического мышления лежит в том, что надо первоначально её усвоить, понять и затем признать, на что нужно много времени и усилий. Для тех же,  кто отстаивает иной подход к проблеме нужно громаднейшее усилие на психологическую перестройку, что практически не всегда  осуществимо.  Поэтому обучать легко, а переучивать порой невозможно вообще и существует проблема внедрения новых идей и профессиональная  болезнь  изобретателей всех форм – «горе от ума».

Обучаемые легко усваивают азы СДМ. Что же касается тех, кто считает себя специалистом по диалектике, то они не признают возможности непосредственного и прямого  использования диалектики как общенаучного метода, а поэтому  отвергают  СДМ как «научное жульничество». Они прокляли в качестве научного жульничества определенный подход к диалектике на основе её дискредитации в 20-30-е годы и поэтому отвергают  без ознакомления все работы, написанные  на его основе. Они руководствуются своим мнением в качестве  истины в последней инстанции и забывают, что главным критерием истинности является  практика.

Внедрение  СДМ предполагает переход к  методологическому обучению – обучению мышлению по определенным методам – логическим, диалектическим,   математическим, кибернетическим. Однако само такое мышление первоначально может быть познано только начиная с показа того, как надо мыслить, а  затем объяснения такого мышления от простейших форм к высшим ее формам и развитию её самой на основе её собственного понимания.

8. Проблемы диалектики состоят не столько в том, чтобы разработать  систему её категорий, сколько в том, чтобы её могли легко воспринять все люди со здравым рассудком и, более того,  легко могли её  применять в качестве  общенаучной, сознательной и т.д.  Концепция  СДМ обеспечивает  это. Восприятие этой концепции позволяет решить многие проблемы научного объяснения действительности и её планомерного развития.

5.3. НУЖНА  ЛИ НАМ,  НЕФИЛОСОФАМ,

ФИЛОСОФИЯ?

 (Размышления нефилософа, 21.01.1998. 

Материал отослан в журнал «Вопросы философии»)

Нет, не нужна - таково мнение большинства образованных людей, в т.ч. философов. И они правы, если философией называть то, что публикуют сегодня под этим названием. Однако такое  мнение о сути философии не  совпадает с концепцией великих философов.  И без философии последних мир не выживет в третьем тысячелетии

Состояние  философии
Рефлексии философов  и нефилософы. Материалы «круглого стола» в журнале «Вопросы философии» [1997, №9] посвящены  проблемам преподавания философии и соответственно ее фундаментальным вопросам. Интересны в этом плане и материалы дискуссии  «Философия  СССР: версии и реалии» [ВФ, №11]. Эти размышления философов порождают в целом  пессимистический настрой о судьбе философии.  Нет возможности показать значимость каждой их идеи. Дадим общую оценку  их позиции и  всем известным  нам  идеям на эту тему.  

Если бы рассуждения философов  о философии важны были бы только для философов, то они не стоили бы даже бумаги, на которой они напечатаны, не говоря уже о компьютерном времени. Но они нужны, прежде всего, нефилософам.  И если нефилософы проигнорируют дискуссии философов, то философия может остаться непродуктивной следующие 2500 лет. Но в таком случае  общество не  переживет и  третьего тысячелетия.

Философы и нефилософы. В рыночной экономике строго различают продавцов и покупателей. И господствует принцип «покупатель всегда прав». Применительно к философии это значит неглавность философов при решении вопроса о судьбе философии. Философы - ее созидатели, но потребители - нефилософы. И  мнение последних о философии - решающее. Ранее философы отучили нефилософов от вмешательства в дела философии. В результате нефилософы никак не реагируют на идеи философов, руководствуясь принципом «обойдемся без философии», т.е. концепциями  позитивизма, сциентизма и т.п. Это показательно во многих отношениях. Пока это было выгодно философам ввиду их идеологического господства. Их табу на вмешательство других защищало их от критики потребителей философии. Потребителей философии фактически не стало, что устраивало философов. Вне рынка  монополия философов на философию ведет к их господству, а в условиях рынка  - к ее убийству самими философами ввиду отсутствия спроса на нее. В рыночно развитых странах философии фактически нет, хотя и есть немногие чудаки, которые ею занимаются в разном плане - одни преподают, а другие изучают  нечто, называемое так. Но философы там не имеют того значения, которое они имеют у нас, и они не нужны господствующей идеологии. Так что если не вмешиваться нефилософам в дела философов, то очень скоро  философии фактически не будет и у нас. И с этой точки зрения обоснован пессимистический вывод В.Н. Шевченко [ВФ, №11, с. 35-38]. Совсем немного осталось нефилософам для уразумения того, что философия держится только на идеологическом монополизме обязательного ее  изучения в вузах и тем самым, является самым большим препятствием для прогресса науки. Если философы не решат проблем, осознанных великими их предшественниками, и не сделают философию краеугольным камнем воспитания подрастающих поколений и, прежде всего, обучения исследователей науки общенаучным азам профессий, то нефилософы преодолеют снобизм философов, обязательность  обучения ей и оставят ее только для чудаков. Тогда  падет философия, а наука разработает продуктивную превращенную форму «софии», назвав ее эпистемологией,  когнитологией и т.п. Так что отстранение философами нефилософов от философии чревато опасностью остаться   им на  «обочине» общественного прогресса.

Профессионалы философии  и философы. Большинство философов прошлого не было философами по образованию. Они стремились к философии как науке об основаниях науки («в философии искали ключи от науки») или фактору (канону, органону и т.п.) развития научного понимания действительности. Что же касается профессионалов (по образованию) философии, то они рациональны как педагоги, способные выполнять функцию посредников между создателями философии и ее потребителями (быть ее трансляторами, в т.ч. авторами учебных пособий по утвердившейся парадигме). Профессиональные философы становятся философами - творцами не чаще, чем это имеет место  среди представителей наук. И надо осознать консервативность педагогов-трансляторов по отношению инноваций в их дисциплинах. Они привыкли к догмам, считают их важными, даже если они ошибочны. У них «стекленеет взгляд», когда они слышат идеи, парадоксальные с точки зрения их догм. Это присуще и философам. Любая попытка  развития  философии встречает с их стороны противодействие. Только  потеря ими авторитета открывает дорогу философской инновации, новым ее парадигмам (это было так и ранее). «Профессиональные философы» мешают творцам философии превратить философию в могущественное орудие интеллектуального труда представителей науки. И все потому, что они (пользуясь фразеологизмом И.Т. Фролова за «столом») «не...»  творцы философии по существу.  

«Птичий язык философии». Многие философы переняли прием Диогена -  птичье «верещание» для привлечения к себе внимания. Конечно, философские проблемы порой так сложны, что мало ясности в их изложении и у признанных философов. Но прозвучавший за «столом» призыв философов «верещать» нефилософам - прямой путь к убийству философии. «Верещание» философов возможно только в условиях их господства в обществе, чего не может быть при рынке. Так что, любители «верещания», не заблуждайтесь о конечных следствиях данного действа. И чем активнее вы будете «верещать», тем быстрее наступит конец вашему монополизму на философскую истину. И горе России, если любители «верещания» еще долго сохранят свой монополизм на философские идеи и не прислушаются к мнению  потенциальных  их потребителей.

Главный выпад против философии. «За столом» особенно антинаучно агрессивной была концепция Л.А. Микешиной. Ее пагубность нельзя показать кратко.  Когда она выступает против отражательной и  ступенчатой природы научного познания и т.п., то она не понимает того,  о чем говорит. Она выступает против главной функции науки - объяснения явлений на основе их происхождения. Иначе,  она против использования изменения объекта как фактора его познания. Такой подход называют по-разному - историческим, генетическим, диалектическим, эволюционным и т.п. Он - основа философии многих великих философов, не говоря уже о главной  общенаучной тенденции последних двух веков - становлении эволюционизма (осознайте хотя бы идеи А.С. Эддингтона в том же номере журнала и ремарку В.И. Вернадского  с. 126). Позиция  Микешиной проявляет всего лишь тот факт, что она никогда не была научным  исследователем,  она всего лишь «философ». Ни один уважающий себя представитель науки не воспримет этой ее идеи серьезно, хотя бы потому, что ему безразличны любые идеи философов по принципу «мели Емеля ...». А если ему объяснить их значимость, то он «укроется» указанием на плюрализм или специфику менталитета философов, который не нужен науке. Даже если бы она была обычным философом, то это был бы вред философии. Ее же должность - залог скорейшего убийства философии в условиях рынка. 

Антимарксизм советской философии. Философы отвергли идею   Гегеля и других признанных философов о возведении философии в науку.  «Сциентистски ориентированные» (ВФ, №11, с.31) Маркс, Энгельс, Ленин показали направление онаучивания философии. И многие философы сохраняют преемственность  с этой идеей на деле. Но в целом, советская философия была или  «не» или  «анти» марксистской. У советских философов это проявилось в неприятии позиции С.К. Минина, в т.ч.  статьи «Философию за борт»  1922 года.  И за «круглым столом» отстаивали прямо идею  о том, что философия  - не наука. Позиция С.К. Минина снова  была  нигилистически помянута при обсуждении  философии СССР (№11, с.31).

Не была принята советскими философами и трактовка  предмета философии как науки о мышлении (интеллекте), высказанная Ф. Энгельсом. Это проявилось за «столом» в ряде мнений, в определении И.Т. Фроловым философии как учения о человеке и его месте в мире.  Его гордость тем, что «такого не было не только в нашей советской философии, но и в мировой литературе» приводит к тому, что теряется  преемственность со всей прежней и  происходит отход от всей современной философии. Это свидетельствует и о том, что «философия» Фролова не имеет отношения к марксизму. Учитывая его место в российской философии,  его идею следует признать идеологией  Российского философского общества (РФО) - все иные концепции в РФО «не пройдут». В конечном счете, для науки это даже лучше -  официозные «друзья философии»  (от которых, по присказке, надо освобождаться в первую очередь) быстрее покончат  с ней. В результате прекратится философский снобизм, монополизм на истину   и философия потеряет свою магическую силу для ученых и общества в целом. Философы  перестанут «плодиться» за счет  налогоплательщиков. Освободившись от пагубного влияния философии,  представители науки осознают  основания наук и быстро их сделают адекватными современным потребностям под другим названием.

 «Эшелоны философов». И.Т. Фролов  делит философов «на эшелоны». Он полагает, что халтуру пишут философы не «первого эшелона», а сейчас  выбрасывают на помойки ненаписанные работы философов «последнего», а не «первого» эшелона. Кто ранее заполнил все полки библиотек бесплодными книгами о диалектике, что отмечал он в свое время? Представители первого эшелона философии! «Первый эшелон» философов считал себя элитой философии. Здесь  главная идея Фролова - «мы («выдающиеся ученые» и «именитости» = «есть имя в философии») всегда глаголем истину», в каких бы одеждах не были, а все остальные нет.  Это прием тех, кто  пытается сохранить свое господство при любых условиях. Данный факт ободряет - рынок убьет монополизм  именитостей на истину. Тем более что   «стол» не был «круглым» с точки зрения единодушия и за ним прозвучали оппонирующие идеи о сути философии и ее проблемах. А среди философской общественности имеются и более четкие постановки проблем философии. Да, они чаще всего возникают у тех, кто не пользуется покровительством элиты «кратии» и «мешка»,  кому  они  закрыли ранее путь в печать - «в первый эшелон», а поэтому, у  кого нет «общепризнанных» работ как основания участвовать в защите истинной философии от философов, не считающих ее наукой об основаниях науки.  Разве гибель СССР не достаточное свидетельство ошибочности самооценок философов «первого эшелона», бывших его ведущими идеологами? Имеется много рядовых философов, готовых  превратить философию «в лучшее орудие труда и острейшее оружие». Но они не имеют «имени в философии», поскольку монополисты философии  идеей «эшелонов» убивают ее.

 Кто не дорос до философии:  общество или философы? И.Т. Фролов утверждает эгалитарный характер философии (против чего сразу выступил один участник) и то, что общество «не доросло» до философии и не жаждет ее?  Поскольку  он имеет  ввиду «его» философию, то он прав. Он подменяет философию этикой. «Этическая философия» не решает  проблем оснований науки.  Поскольку философы отрицают, как Микешина, главные приемы научного исследования,   отстаивают «философию тыка»  («проб и ошибок»), то они дискредитируют древнее ядро философии - разработку оснований науки. Исследователи науки часто пытаются найти в философии органон, канон, основание и т.п. своего поиска.  Пока они мало находят эвристичного в ней. И поэтому за 2500 лет философия  не стала популярной среди ученых. И тем более нет оснований говорить о ее популярности для общества в целом.  Признаем факт - философия не стала прагматичной для общества, и повинны в  этом философы-трансляторы, поскольку философы-творцы имели в качестве идеала такую философию и фактически заложили ее основы. У прошлых философов имеется все необходимое для того, чтобы философия стала нормой не только ученых, но и всех образованных людей общества. Только «элитарные» философы препятствуют этому  - стали «собакой на сене». И если не избавиться в первую очередь от монополизма на истину  этих «друзей философии», то философия  погибнет, будет заменена  метанаукой того или иного названия. И сделают это нефилософы.

 Философская альтернатива. Среди философов существуют разное понимание сути философии, ее проблем и направлений развития. Обычно господствуют те, кто не принимает философию как науку об основании науки. Они - главный камень преткновения для философского прогресса. Добившись именитости, они определяют развитие философии и «успешно» ведут ее к уничтожению. Об этом свидетельствуют материалы «стола» и обсуждения «Философии СССР». И только этот факт дает основания для пессимистического заключения В.Н. Шевченко при обсуждении философии СССР.

 «За столом» прозвучали и рациональные идеи о философии, начиная с констатации того, что философия не учит мыслить, логике не обучают и т.п. Их высказывал и И.Т. Фролов, ставя на первое место философии обучение логике и методологии науки. Наиболее концентрировано рациональные зерна высказаны М.А. Розовым. Именно последний подход - основа превращения философии в практическую, прагматическую и т.п. науку,  которая займет без птичьего щебетания исходное место в системе воспитания подрастающих поколений и спасет общество. 

Философия не нужна философам. Обходятся без нее и изобретатели, педагоги наук. Пока такое возможно, но по этой причине наука потеряла свою эвристическую, идеологическую силу, уступив ее  антинауке. Я не философ и всю жизнь постигал  философию в качестве канона, органона, инструментария политэкономического понимания экономики. Как оказывается, я фактически повторил  подход к философии В.И. Вернадского (см.  ВФ, №11,с.126). По моему мнению,  философию можно быстро и без особых затрат сделать ведущей силой обновления общества, его выживания. Для этого следует адекватно осознать суть философии как науки об основаниях наук. У великих философов и ученых вообще имеется все необходимое, и надо найти рациональные зерна философских истин, чего не могли сделать философы ранее, хотя многие из них посвятили этому свои жизни и даже отдали их за это. 

Какая философия нужна? Большой поток философской учебной литературы показывает ее бесплодность для представителей науки. Такая философия последним не нужна.  Обществу нужна философия, которую развивали великие философы прошлого.  Их философия помогает жить обществу, решать его проблемы повышением мудрости, разумности, рассудительности, интеллекта и т.п., как основания теоретической эрудиции для удовлетворения потребностей людей и, в конечном счете, - счастья. Эту функцию философии отстаивал в последний день жизни Сократ (см. Платон, диалог «Федон») и вся плеяда творцов философии.

 Главная проблема философии

Актуальность философии на рубеже  второго и третьего тысячелетия состоит в том, что только она может спасти общество, став исходным для качественного скачка в развитии науки как идеологии общественного прогресса, воспитания людей, приучения их к гуманной общественной  жизни.
Глав​ная про​бле​ма об​щес​твен​но​го раз​ви​тия та​ко​ва, что не обой​тись без со​кра​товс​ко​го рас​су​ди​те​ль​но​го ее анализа. Диа​лек​ти​че​ский синтез - ком​по​зи​ция идей про​бле​мы - де​тер​ми​ни​ру​ет​ся кар​те​зи​анс​ким ра​цио​на​лиз​мом пя​то​го пра​ви​ла ру​ко​водс​тва для ума. Пер​вый ход мыс​ли Де​кар​та  пред​по​ла​га​ет по​иск ис​ход​но​го осно​ва​ния идеи. На осно​ве  под​хо​да на​до най​ти «ко​неч​ную при​чи​ну»  про​ис​хо​дя​ще​го с тем, что​бы обес​пе​чить об​щес​твен​ный про​гресс. 

 А.  А Н А Л И З

Выживание и единство. Ре​ше​ние  про​блем вы​жи​ва​ния стра​ны тре​бу​ет единс​тва на​ро​да. Объ​еди​не​ние на​ро​да — усло​вие его вы​жи​ва​ния при сло​жи​вших​ся об​сто​яте​льс​твах. Да​же ес​ли вес​ти речь не о на​ро​де, а о его яд​ре (ин​тел​ли​ген​ции, эли​те и т.п.), то и его единс​тва бы​ло бы до​ста​точ​но для объ​яс​не​ния на​ро​ду не​об​хо​ди​мо​сти объ​еди​не​ния и адек​ват​ных дейс​твий. При​ме​ни​те​ль​но к рос​си​янам, ко​то​рые, мож​но утвер​ждать,  являются од​ни​ми из са​мых об​ра​зо​ван​ных на​ро​дов в ХХ ве​ке, эта за​да​ча, кажется, ве​сь​ма про​стой — объясни то, что на​до де​лать, а на​род при​вык к это​му и, по​рой, да​же тре​бу​ет это​го, и все бу​дет в по​ряд​ке. Но не по​лу​ча​ет​ся та​кой прак​ти​ки. На​род на​чи​на​ет по​до​зре​вать про​ро​ков в том, что его об​ма​ны​ва​ют («лап​шу на уши ве​ша​ют») и, по​рой, дейс​тву​ет обрат​но то​му, что ему го​ворят. 

Единство и  программа действий. Не​ве​рие на​ро​да про​ро​кам сви​де​те​льс​тву​ет и про​яв​ля​ет от​сутс​твие адек​ват​ной у пророков програм​мы дейс​твий по об​щес​твен​но​му раз​ви​тию. Для обес​пе​че​ния единс​тва на​ро​да на​до вы​ра​бо​тать адек​ват​ную про​грам​му для его объ​еди​не​ния и га​ран​тии тре​бу​юще​го​ся об​щес​твен​но​го раз​ви​тия. Она долж​на по​ка​зать по​ли​ти​ку — стра​те​гию и так​ти​ку дейс​твий и быть убедительной для простых людей. Она ад​ре​су​ет​ся на​ро​ду и долж​на быть крат​ким до​ку​мен​том. От​сутс​твие единс​тва сви​де​те​льс​тву​ет о том, что тре​бу​ющей​ся про​грам​мы нет, т.е. та​кой, что​бы на​род по​ве​рил ей и она его по​ве​ла. Про​грам​мы са​ми по се​бе недо​ста​точ​ны для убеж​де​ния на​ро​да в пра​ви​ль​но​сти их идей.   

Программы и идеология. Си​ла про​грам​мы — в ис​по​ль​зу​емой для ее раз​ра​бо​тки иде​оло​гии. Иде​оло​гия — осно​ва​ние (осно​ва) про​грам​мы, ко​то​рая де​ла​ет ее до​сто​вер​ной и по​нят​ной на​ро​ду. И народу неубедительна  да​же ис​тин​ная про​грам​ма без опе​ре​жа​юще усво​ен​ной им обо​сно​вы​ва​ющей  иде​оло​гии. Кон​ку​ри​ру​ющие про​грам​мы про​яв​ля​ют раз​ные иде​оло​гии. Мно​же​ствен​ность иде​оло​гий сви​де​те​льс​тву​ет о раз​бро​де об​щес​твен​но​го мне​ния, об их не​убе​ди​те​ль​но​сти. На​ро​д от​вер​гает да​же ис​тин​ные про​грам​мы без адек​ват​ных иде​оло​ги​че​ских осно​ва​ний. Дав​но осо​знан мно​ги​ми не​до​ста​ток иде​оло​гии для про​грес​си​вно​го раз​ви​тия об​щес​тва. 

Что такое идеология? Вне интеллекта господствует искаженное понимание самой сути идеологии, возникает ее мистификация. Всеобщее обращение внимания на идеологический фактор общественной жизни не привело пока к уяснению ее собственной сути. В то же время ее выявление - задачка для первоклассника интеллектуальной школы.  Постройте сорит данного понятия, и все станет на свои места. Идеология ( это духовные феномены - представления, знания и т.п., которые детерминируют жизнь общества. В этом плане говорят о доктринах, кредо, принципах и других духовных феноменах. Постройте эволюционный их ряд, и он покажет возрастание их общественного значения, вплоть до превращения науки в «непосредственную производительную силу общества», т.е. идеологию прогресса. Для этого идеологический феномен должен превращаться в политику и практику общественного развития. Такого не может обеспечить  «авторская» идея, но это по силам научной картине мира, доходящей до всех дел.

Научность духовных явлений


                                     Влияние на общественное развитие

   
Идеология и наука. Различные духовные феномены общественного сознания выполняют функцию идеологии - предлагают себя в качестве «движущей силы». Имеются среди них и реакционные.  Становясь идеологией и политикой они определяют  характер практики развития общественных явлений - от гибели до выживания. В ХIХ веке научные идеи Маркса и Энгельса приобрели идеологическое значение, но, адекватно не развитые советскими учеными, они потерпели поражение век спустя.

Тре​бу​юща​яся ми​ру и стра​не иде​оло​гия не мо​жет быть «сверх​иде​ей». И.Т. Фролов прав - опасна любая специально подготовленная идеология, которая не может не быть «измом», служащим злу. Идеология  долж​на от​ра​жать тен​ден​ции  ми​ра, что по силам только науке. И разве не на это нацелена наука? И разве не она должна быть идеологией?

Иде​оло​гия не долж​на до​пус​кать «двой​но​го стан​дар​та», что ока​за​лось у нас: го​во​ри​ли од​но, а дейс​тво​ва​ли ина​че, да еще тре​бо​ва​ли «не ме​нять ко​ней на пе​ре​пра​ве». Речь на​до вес​ти о не​до​ста​точ​ной научности со​ветс​кой иде​оло​гии и о воз​ни​кшем раз​ры​ве меж​ду иде​алом и сло​ва​ми, про​грам​ма​ми и прак​ти​кой, на​де​жда​ми на​ро​да и по​ве​де​ни​ем по​ли​ти​ков. Усло​ви​ем на​пи​са​ния адек​ват​ной объ​еди​не​нию на​ро​да про​грам​мы мо​жет быть то​ль​ко научное  осознание тенденций развития практики. 

Наука как идеология.   В об​щес​тве  существует множество мнений, концепций, учений, доктрин. Гос​подс​тву​ет же мис​ти​ка, ре​ли​гия, обыденное сознание. Их мож​но счи​тать доидеологической фор​мой об​щес​твен​но​го со​зна​ния или не​на​уч​ной (но в свое время рациональной) иде​оло​ги​ей. Та​кие «иде​оло​гии» неписаны — нет их це​ль​но​го из​ло​же​ния, а лишь от​де​ль​ные  прин​ци​пы, ло​зун​ги, да теологические манускрипты. Они до​ста​точ​ны злу для ре​ше​ния его за​дач, по​ско​ль​ку аналогичны «мут​ной во​де» (в ко​то​рой ло​вят ры​бу), и против по​стро​ения  об​щес​тва бла​го​денс​твия на​ро​да. Иде​оло​гией общественного прогресса  мо​жет быть то​ль​ко на​ука. Пре​вра​ще​ние на​уки в иде​оло​гию - главная надежда на общественный прогресс. Раз​ве в СССР на​ука не бы​ла иде​оло​ги​ей? В за​ви​си​мо​сти от нюансов трак​тов​ки мож​но от​ве​чать по-разному. С точ​ки зре​ния осно​во​по​лож​ни​ков  со​ци​али​зма, имен​но на​уку сле​ду​ет счи​тать иде​оло​ги​ей со​ци​али​зма. И на это ори​ен​ти​ро​ва​ли со​ветс​кую иде​оло​гию. В.И. Ленин писал: “... Чтобы  победа была полная и  окончательная, надо еще взять все то, что есть в капитализме ценного, взять себе всю науку и культуру” [133.Т.38.с.58-59].

Наука не ста​ла идеологией, “осталась мертвой буквой и модной фразой”, говоря словами В.И. Ленина [133.Т.45.с.391]. На​уке че​го-то не хва​ти​ло и имен​но то​го, без че​го она не пре​вра​ти​лась в веду​щую си​лу об​щес​твен​но​го раз​ви​тия, она не пре​до​твра​ти​ла гибели страны (фра​зе​оло​гизм Сент-Эк​зю​пе​ри в «Во​ен​ном лет​чи​ке»). Наука не стала «первой производительной силой», как часто утверждали.  Ры​ба гни​ет с го​ло​вы, а «го​ло​ва» общества - на​ука. Ее не​адек​ват​ность по​треб​но​стям  раз​ви​тия ока​за​лась при​чи​ной то​го, что она не ста​ла фак​ти​че​ски иде​оло​ги​ей: не объ​яс​ни​ла об​щес​твен​ное раз​ви​тие так, что​бы  иде​оло​ги и политики по​ня​ли  перс​пек​ти​ву об​щес​твен​но​го раз​ви​тия и наи​бо​лее эф​фек​тив​ный путь к ней. В ре​зу​ль​та​те, мож​но наблюдать, как из​де​ва​ют​ся над наукой бо​ль​шинс​тво из них сей​час. Ока​зы​ва​ет​ся, они не счи​та​ли ак​си​омой на​уч​ность иде​оло​гии. Ведь они от​вер​гли  со​ци​ализм с по​зи​ции их кон​цеп​ции на​уч​но​сти, при​прав​лен​ной со​усом па​ра​диг​ма​ль​но​сти, плю​ра​ли​стич​но​сти, постмодернизма и т.п. Ина​че, все это сви​де​те​льс​тву​ет о том, что их «на​ука» ущерб​на, по​зво​ля​ет им ее трак​то​вать  как  угод​но. Та​кая на​ука и не мо​жет быть объ​еди​ня​ющей на​род  «государственной» иде​оло​ги​ей. «Опасна»  такая «вненаучная» идеология. 

Что такое наука? На​ча​ло на​уки со​сто​ит в по​зи​тив​ных или праг​ма​ти​че​ски ап​ро​би​ро​ван​ных зна​ни​ях дейс​тви​те​ль​но​сти, де​тер​ми​ни​ру​ющих профессиональную де​яте​ль​ность. Такие зна​ния воз​ни​кли в древ​но​сти и по​сто​ян​но про​грес​си​ро​ва​ли, по​ро​ди​ли про​фес​си​она​лизм. Зна​ния по​ро​ди​ли вто​рую фор​му на​уки — уче​ния, ко​то​рые плю​ра​ли​стич​ны, па​ра​диг​ма​ль​ны вви​ду су​ще​ствен​ной их от​но​си​те​ль​но​сти. При их гос​подс​тве каж​дый мо​жет утвер​ждать лю​бое ви​де​ние дейс​тви​те​ль​но​сти, ему вы​год​ное. Их фор​му при​ня​ли и кон​фес​си​она​ль​ные док​три​ны. Для дейс​тви​те​ль​ных пред​ста​ви​те​лей на​уки уче​ния эв​ри​стич​ны, но недо​ста​точ​ны, а по​это​му они ищут воз​мож​но​сти ка​че​ствен​но​го раз​ви​тия на​уки с тем, что​бы пре​одо​леть по​ро​ки на​уч​ных док​трин. Так на​чал​ся штурм выс​шей фор​мы на​уки  с разработки Аристотелем  логики, потом было «ве​ли​кое вос​ста​но​вле​ние на​ук» Ф. Бэ​ко​ном под​ве​де​нием под науку ин​дук​ти​вно​го осно​ва​ния и т.д. И это дейс​тви​те​ль​но важ​но, но не​до​ста​точ​но. Бы​стрый рост эм​пи​ри​че​ской «со​би​ра​ющей» на​уки по​ро​дил гро​мад​ный объ​ем зна​ний и не​спо​соб​ность сти​хий​но​го их син​те​за. В свя​зи с этим воз​ник ра​цио​на​лизм Де​кар​та, направленный на переход к «упорядочивающей», т.е. тео​ре​ти​че​ской, науке.  
Теоретическая наука. Тео​рия — выс​шая фор​ма на​уки, ко​то​рая то​ль​ко и мо​жет стать пло​до​твор​ной иде​оло​ги​ей про​грес​са.  Этот те​зис встре​тит не​од​но​знач​ную оцен​ку: для од​них - ба​на​лен, для  дру​гих  - непри​ем​лем. И это про​ти​во​ре​чие вы​те​ка​ет из то​го, что са​ма на​ука (вмес​те с ин​тел​лек​том, мыш​ле​ни​ем, иде​оло​ги​ей) остает​ся по​след​ним тем​ным пят​ном действительности. Лю​бо​пы​тен фе​но​мен, от​ме​чен​ный мно​ги​ми, ( об​ску​ран​тизм уче​ных или то, что про​тив на​уки вы​сту​па​ют уче​ные. Это бе​да, ког​да «слу​жи​те​ли на​уки» не по​ни​ма​ют ее мо​гу​ще​ства и не при​зна​ют ее функ​ции в об​щес​твен​ном раз​ви​тии. Без​раз​лич​но, в чью по​ль​зу они по​сту​па​ют так. Ва​жен сам факт то​го, что они не по​ни​ма​ют су​ти на​уки, ее форм, тен​ден​ции раз​ви​тия, ее зна​че​ния и т.п. Ко​неч​но, они на​хо​дят оправ​да​ние в не​ко​то​рых по​ло​же​ни​ях ве​ли​ких мыс​ли​те​лей про​шло​го, что не оправ​ды​ва​ет их.

 Проблемы современной науки хорошо показал А.И. Ракитов в статье «Наука и устойчивое развитие общества [201].      

Метанаука (наука о науке). Ил​лю​стра​ци​ей не​по​ни​ма​ния су​ти на​уки мо​жет быть объ​яс​не​ние ее воз​ни​кно​ве​ния в сред​ние ве​ка (такие мысли имеются и у Энгельса) и от​ри​ца​ние, тем са​мым, на​уки древних. На са​мом  де​ле, это мнение сви​де​те​льс​тву​ет о том, что та​кая на​ука и не мо​жет адек​ват​но объ​яс​нить об​щес​твен​ное раз​ви​тие и стать иде​оло​ги​ей государства. И это есть ре​зу​ль​тат то​го, что не ре​ше​на дав​но по​став​лен​ная про​бле​ма  — раз​ра​бо​тка на​уки о на​уке (или ме​та​на​уки  как высшей, современной формы философии). 

В сред​не​ве​ко​вье про​ис​хо​ди​ло ста​но​вле​ние не на​уки, а ее выс​шей тео​ре​ти​че​ской фор​мы. Этот про​цесс не за​вер​шен по на​сто​ящее вре​мя: тео​рия так и не пре​вра​ти​лась в нор​му всех на​прав​ле​ний на​уч​ной де​яте​ль​но​сти. Тео​рия мо​ни​стич​на в от​ли​чие от дотеоретических, плю​ра​ли​стич​ных док​трин. Тео​ре​ти​че​ская на​ука утвер​ди​лась в на​ча​ль​ных фор​мах в хи​мии, био​ло​гии и др. И тео​рии этих сфер дейс​тви​те​ль​но​сти, хо​тя  и от​но​си​те​ль​ны, од​но​знач​но трак​ту​ют​ся ис​сле​до​ва​те​ля​ми, и ма​ло тех, кто их в це​лом под​вер​га​ет со​мне​нию (в об​щес​тве всег​да есть безумные люди). Тео​ре​ти​че​ская на​ука прак​ти​че​ски яв​ля​ет​ся в це​лом мо​ни​стич​ной по от​но​ше​нию к со​от​ветс​тву​ющим сфе​рам жиз​ни. Что же ка​са​ет​ся об​щес​твен​ных на​ук, то они не ста​ли тео​ри​ями. И осо​бен​но да​ле​ко от это​го те уче​ния, в ко​то​рых за​гла​вия всех раз​де​лов включают сло​во «тео​рия», что встретилось в кни​ге ав​то​ра из  США.      

В сред​ние ве​ка на путь тео​ре​ти​за​ции всту​пи​ли об​щес​твен​ные, пре​жде всего, эко​но​ми​че​ские, на​уки. Об этом  сви​де​те​льс​тву​ют тру​ды Пе​ти, Сми​та, Ри​ка​рдо. Но кам​нем пре​ткно​ве​ния тео​ре​ти​за​ции об​щес​твен​ных на​ук ока​за​лась клас​со​вая бо​рь​ба. Вы​да​ющи​еся мыс​ли​те​ли од​но​знач​но ука​за​ли на ре​во​лю​ци​они​зи​ру​ющую функ​цию  тео​ре​ти​че​ской общественной  на​уки,  и ли​де​ры на​ем​но​го тру​да ис​по​ль​зо​ва​ли ее в ка​че​стве иде​оло​гии. По​это​му иде​оло​ги ка​пи​та​ли​зма вы​сту​пи​ли про​тив тео​ре​ти​за​ции на​уки, что Маркс конс​та​ти​ро​вал как смерть бур​жу​аз​ной клас​си​че​ской эко​но​ми​че​ской на​уки. Это фак​ти​че​ски от​но​си​лось ко все​му об​щес​тво​ве​де​нию. Об​щес​твен​ная на​ука не смог​ла пе​рей​ти от па​ра​диг​ма​ль​ных док​трин к мо​ни​сти​че​ским тео​риям.   Важны идеи Д.С. Милля по этому вопросу. В результате идеологией государства оказываются ненаучные доктрины.
Теории и философия. Для об​ма​на об​щес​тва злу вы​год​но на​зы​вать «тео​ри​ей»  любые свои умоз​ре​ния (теория по гречески «умозрение»). И луч​ше не ра​зу​ве​рять его пред​ста​ви​те​лей в их не​ве​же​стве, со​хра​няя для се​бя мо​гу​ще​ство, мощь  настоящих тео​рий. Для это​го на​до осво​ить их осно​ва​ния. Тео​рия воз​мож​на то​ль​ко с по​мо​щью адек​ват​но​го осно​ва​ния, воз​ни​ка​юще​го в ре​зу​ль​та​те спе​ци​аль​ных по​ис​ков. С Древ​ней Гре​ции та​ким по​ис​ком за​ни​ма​лась фи​ло​со​фия.  То​ль​ко от фи​ло​со​фии мож​но ждать раз​ра​бо​тки адек​ват​но​го осно​ва​ния тео​ре​ти​че​ской на​уки. И по это​му на​прав​ле​нию по​шли пред​ста​ви​те​ли про​ле​тарс​кой иде​оло​гии. По Марксу теория становится материальной силой (т.е. идеологией), как только она овладевает массой [148.Т.1.с.422]. В их тру​дах тео​ре​ти​за​ция об​щес​тво​ве​де​ния сде​ла​ла про​грес​сив​ный шаг и при​ве​ла к убеж​де​нию на​ро​да в ис​тин​но​сти перс​пек​ти​вы. Ни одна иная идея не имела такого могущественного воздействия на общественное развитие. Общественная наука  вы​пол​ни​ла ис​ход​ное условие со​ци​али​сти​че​ско​го пе​ре​устройс​тва стра​ны по Ле​нину:

   убе​дить ( за​во​евать( управ​лять.       

Для обес​пе​че​ния тео​ре​ти​за​ции об​щес​твен​ных на​ук фи​ло​со​фия долж​на стать на​укой о науке и его основании - интеллекте. Эту идею за​щи​ща​ли, так или ина​че, все про​грес​сив​ные «фи​ло​со​фы».  По​ра​зи​те​ль​но яс​ны их идеи по этой про​бле​ме, но то​ль​ко тем, у ко​го есть здра​во​мыс​лие или нет  субъективных «идеологических» шор. 

Ка​че​ствен​ное раз​ви​тие фи​ло​со​фии со​сто​ит в ее пре​вра​ще​нии в на​уку со стро​го уста​но​влен​ным объ​ек​том. За это ра​то​вали по​зи​ти​визм, сциентизм,  не по​ня​тые мно​ги​ми  философскими про​грес​си​ста​ми (скорее ретроградами). Фи​ло​со​фия воз​во​дит​ся в ме​та​на​уку, на​уку о рас​су​ди​те​ль​но​сти, ра​зу​ме, мыш​ле​нии или во​об​ще об ин​тел​лек​те - в  интеллектику. Имен​но это бы​ло глав​ным в по​зи​ции Со​кра​та, Пла​то​на, Арис​то​те​ля и всех ве​ду​щих фи​ло​со​фов. Наи​бо​ль​ше​го раз​ви​тия этот под​ход по​лу​чил в мышлении о мышлении (ло​ги​ке)  Арис​то​те​ля — на​уке о ме​то​дах рас​су​жде​ний. Ре​али​за​ция это​го под​хо​да про​яви​лась в глав​ной ис​то​ри​че​ской тен​ден​ции: фи​ло​со​фия по​ро​ди​ла диа​лек​ти​ку, а по​след​няя — ло​ги​ку. Однако философствующие пред​ста​ви​те​ли этих дис​цип​лин за​пу​та​лись в «трех со​снах» сво​их на​ук и, ча​ще все​го, стали  оп​по​нен​тами друг другу.      

Три нерешенных проблемы философии. Не​адек​ват​ность фи​ло​софс​ко​го осно​ва​ния на​уки про​яв​ля​ет не​ре​шен​ность глав​ных про​блем фи​ло​со​фии. В ис​то​рии фи​ло​со​фии на​ме​че​ны три про​бле​мы ее раз​ви​тия, ко​то​рые нере​али​зо​ва​ны и вы​ро​ди​лись в не​га​тив​ные яв​ле​ния: со​физм, эк​лек​ти​ку, схо​ла​сти​ку. Со​фис​ты, пер​вые пред​ста​ви​те​ли фи​ло​со​фии, счи​та​ли обя​зан​но​стью учить мыш​ле​нию. Но тог​да​шняя фи​ло​со​фия не обес​пе​чи​ва​ла это​го. Не ре​ша​ет этой за​да​чи и ее со​вре​мен​ная фор​ма (об этом говорилось «за столом»), а по​это​му эта действительная про​бле​ма, ко​то​рую на​до ре​шить. А раз​ве не ис​тин​на по​став​лен​ная в на​ча​ле на​шей эры дру​гая про​бле​ма — для обу​че​ния  муд​ро​сти, мыш​ле​нию и т.п. сле​ду​ет со​брать и объ​еди​нить (синтезировать, ин​те​гри​ро​вать) до​сти​же​ния про​ти​во​борс​тву​ющих те​че​ний фи​ло​со​фии? К со​жа​ле​нию, пред​ста​ви​те​ли дан​ной идеи - эк​лек​ти​ки — не су​ме​ли до​стиг​нуть по​став​лен​ной за​да​чи. Не ре​ши​ли этой про​бле​мы и по​сле​ду​ющие ис​сле​до​ва​те​ли. А раз​ве не нуж​но учить все​му это​му в шко​ле, что пы​та​лись осу​ще​ствить схо​ла​сты? Не без​дум​ная кри​ти​ка не​ре​шен​ных фи​ло​софс​ких про​блем, а их ре​ше​ние ведет к превращению философии в средство тео​ре​ти​за​ции на​уки,  пре​вра​ще​ния  последней в иде​оло​гию, объ​еди​ня​ющую си​лы до​бра. И ме​нее все​го спо​соб​ны сде​лать это те, кто счи​та​ет фи​ло​со​фию не на​укой, не от​но​сит​ся к ней как к на​уке о на​уке, ин​тел​лек​те и т.п. Ча​ще все​го та​ки​ми ока​зы​ва​ют​ся ис​сле​до​ва​те​ли, ко​то​рые по​лу​чи​ли про​фес​си​она​ль​ное фи​ло​софс​кое об​ра​зо​вание.     

Интеллект — исходное  теорий. Ин​тел​лект — глав​ный объ​ект фи​ло​со​фии и ра​цио​на​ль​ный фактор тео​ре​ти​че​ской на​уки. Эта идея вы​те​ка​ет из названия философии, из иду​щих с древ​но​сти идей о ро​ли муд​ро​сти, рас​су​ди​те​ль​но​сти, ра​цио​на​ль​но​сти, ра​зу​мнос​ти, смышлености... В на​ше вре​мя их ро​до​вым име​нем сле​ду​ет счи​тать тер​мин «ин​тел​лект». Дав​но утвер​ди​лись два зна​че​ния тер​ми​на «ин​тел​лект»: ши​ро​кое — мен​та​ли​тет (ум) и уз​кое — мыш​ле​ние. И мыш​ле​ние трак​ту​ют по-раз​но​му. В широком смысле слова им называют умс​твен​ные про​цес​сы в го​ло​ве, про​яв​ля​ющи​еся в кон​цеп​ци​ях про​фес​си​она​ль​ных форм «мыш​ле​ния» (эко​но​ми​че​ско​го, по​ли​ти​че​ско​го и т.п.). В  уз​ком  смысле слова мышлением называют умс​твен​ные опе​ра​ции типа  умно​же​ние, сло​же​ние, т.е. стан​дарт​ные, де​тер​ми​ни​ро​ван​ные, фор​ма​ли​зо​ван​ные, опе​ра​ци​она​ль​ные, ино​гда сим​во​ли​зи​ро​ван​ные, приемы дейс​твий с по​ня​ти​ями. Ис​тин​ным счи​та​ем тот под​ход, ко​то​рый трак​ту​ет «ин​тел​лект»  в последнем смысле слова «мыш​ле​ние». Имен​но та​кой ин​тел​лект — фак​тор тео​ре​ти​за​ции науки. И для его объяснения требуется теория интеллекта (интеллектика).     

Интеллект - система форм мышления. Ин​тел​лек​т - ядро менталитета, стан​дарт​ные при​емы об​ра​бо​тки све​де​ний. Они раз​лич​ны. Интеллектуальной общенаучной тех​но​ло​ги​ей яв​ля​ют​ся ма​те​ма​ти​че​ские, ло​ги​че​ские и диа​лек​ти​че​ские при​емы, ме​то​ды, ал​го​ри​тмы. Ма​те​ма​ти​ки обес​пе​чи​ва​ют раз​ви​тие ма​те​ма​ти​че​ских спо​соб​но​стей всех же​ла​ющих до тре​бу​юще​го​ся им уров​ня овла​де​ния. В этом де​ле нет «царс​ких пу​тей» — чем бо​ль​ше обучаемый  человек за​тра​тит уси​лий, тем бо​лее он разо​вьет  эту свою спо​соб​ность. Па​ра​до​кс Локка - ма​те​ма​ти​ка  слож​нее ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки, но ею до на​сто​яще​го вре​ме​ни про​ще овла​деть по срав​не​нию с ними. И это — при​чи​на тра​ге​дий. Без адек​ват​но​го по​ни​ма​ния ка​че​ства феноменов, что является функцией ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки, ко​ли​че​ствен​ное их из​ме​ре​ние пре​вра​ща​ет​ся в «иг​ру в ци​фирь», «в статистику» - оружие  лжи. Осо​бен​но чет​ко осо​зна​ют дан​ный прин​цип ста​ти​сти​ки, ес​ли то​ль​ко не за​ни​ма​ют​ся апо​ло​ге​ти​кой. Раз​ви​тие ло​ги​че​ско​го и диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния — усло​вие ка​че​ствен​но​го рос​та эв​ри​сти​че​ских воз​мож​но​стей ма​те​ма​тики.      

Диалектика  и логика. Риторика породила диалектику, а диалектика - логику. По​треб​но​сти диалектики  при​ве​ли к раз​ра​бо​тке при​емов мыш​ле​ния Арис​то​те​лем, на​зва​ные ло​ги​кой. В по​сле​ду​ющем тер​ми​ны  «логика» и «диалектика» ис​по​ль​зо​ва​ли и как си​но​ни​мы, и как име​на раз​ных на​ук. Ес​ли со​де​ржа​ние ло​ги​ки в це​лом сво​дит​ся к установленным Арис​то​те​лем при​емам, то со​де​ржа​ние диа​лек​ти​ки так и неде​тер​ми​ни​ро​ва​но. И сей​час их неадек​ват​но объ​яс​няют, хо​тя уже в Древ​ней Гре​ции бы​ли из​ве​ст​ны мно​гие элементы тех​но​ло​гии диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. Диа​лек​ти​че​ская тех​но​ло​гия не сво​дит​ся к при​емам ло​ги​ки и не от​ри​ца​ет их. Она осу​ще​ствля​ет​ся по​средс​твом ло​ги​че​ских дейс​твий. И учить ло​ги​ке и диа​лек​ти​ке сле​ду​ет не обо​со​блен​но, а в единс​тве. Это две на​уки о вза​имо​до​пол​ня​емых ком​пле​ксах мыс​ли​те​ль​ных опе​раций - аналитическом и синтетическом.  

Сориты. Со​ри​т — из​ве​ст​ный с древ​но​сти ло​ги​че​ский при​ем мыш​ле​ния, нор​ма со​вре​мен​ной ло​ги​ки и не вос​тре​бо​ван ею. Про​фес​си​она​лы ло​ги​ки не по​ни​ма​ют зна​чи​мо​сти со​ри​тов, а по​это​му де​ла​ют фак​ти​че​ски бес​плод​ны​ми и свою деятельность. В ре​зу​ль​та​те воз​ни​ка​ет па​ра​докс: ло​ги​ка, как на​ука о мыш​ле​нии, не обу​ча​ет мыш​ле​нию. По​че​му? Все на​зван​ное в от​но​ше​нии фи​ло​со​фии по​ка​зы​ва​ет раз​ные ас​пек​ты этой про​бле​мы. Здесь ак​цен​ти​ру​ем сле​ду​ющее. Ло​ги​ки не обес​пе​чи​ли обу​че​ния ло​ги​че​ско​му мыш​ле​нию пред​ста​ви​те​лей дру​гих на​ук и пы​та​ют​ся са​ми ее раз​ви​вать. В то же вре​мя из​ве​ст​но, что ин​стру​мен​ты совершенствуют, пре​жде всего, те, кто ими по​ль​зу​ет​ся. Но по​тен​ци​аль​ные по​тре​би​те​ли ло​ги​ки не испо​ль​зу​ют и не раз​ви​ва​ют ее. В ре​зу​ль​та​те их по​иск ис​ти​ны, ча​ще все​го, ока​зы​ва​ет​ся са​мо​де​яте​ль​но​стью с точ​ки зре​ния ло​ги​ки. Ино​гда это при​во​дит к на​хож​де​нию ими эв​ри​стич​ных ин​тел​лек​ту​аль​ных при​емов, ко​то​рые мог​ли бы обо​га​тить ло​ги​ку. Но та​кие ин​тел​лек​ту​аль​ные ин​но​ва​ции оста​ют​ся вне ло​ги​ки. Ло​ги​ки не мо​гут их вы​чле​нить из всех на​ук и вклю​чить в ло​ги​ку. Од​но​вре​мен​но, ло​ги​ки са​ми не мыс​лят ло​ги​че​ски, а по​это​му и не понимают, как ло​ги​че​ско​му мыш​ле​нию мож​но на​учить дру​гих. Они обу​ча​ют зна​ни​ям при​емов ло​ги​ки, а не уме​нию их при​ме​нять. При обу​че​нии ло​ги​ке они на​чи​на​ют с объ​яс​не​ния ка​те​го​рий или за​ко​нов ло​ги​ки, что недо​ста​точ​но для раз​ви​тия ло​ги​че​ско​го мыш​ле​ния. Ло​ги​ки не по​ни​ма​ют, ча​ще все​го, са​мой су​ти мыш​ле​ния,  не раз​ви​ва​ют этой сво​ей ин​тел​лек​ту​аль​ной спо​соб​но​сти и не обу​ча​ют это​му дру​гих. С древ​но​сти из​ве​стен факт - учи​тель мо​жет на​учить то​ль​ко то​му, что уме​ет сам де​лать. Ло​ги​кам ме​ша​ет их сно​бизм, при​кры​ва​ющий их ди​дак​ти​че​ское, пе​да​го​ги​че​ское не​ве​же​ство: учить на​до от про​сто​го к слож​но​му, про​пе​де​вти​че​ски от​тал​ки​ва​ясь от уже усво​ен​но​го лю​дь​ми по дан​но​му во​про​су. 

Здравомыслие. В кон​це ХХ ве​ка здра​во​мыс​лие ока​за​лось в цен​тре вни​ма​ния об​щес​твен​но​сти. Вза​мен гос​подс​тво​вав​ше​го ра​нее пре​не​бре​же​ния им, его воз​ве​ли в глав​ный кри​те​рий де​яте​ль​но​сти. Ча​ще все​го, его не по​ни​ма​ют как пси​хи​че​ский фе​номен.

 С древ​но​сти раз​ли​чают обу​че​ние уму и зна​ни​ям («мно​го​зна​ние уму не на​уча​ет»), при​знают не​об​хо​ди​мость опе​ре​жа​юще​го обу​че​ния мыш​ле​нию («не мыс​лям на​доб​но учить, а мыс​лить»). В по​след​ние ве​ка мыс​ли​те​ли при​шли к при​зна​нию не​об​хо​ди​мо​сти «шко​лы мыш​ле​ния», ко​то​рая так и оста​ет​ся нереализуемым иде​алом пе​да​го​ги​ки.

Не​адек​ват​ны по​треб​но​стям «шко​лы мыш​ле​ния» не то​ль​ко ло​ги​ка, но и пси​хо​ло​гия. Наука не рас​кры​ва​ет в долж​ной ме​ре сис​те​му фе​но​ме​нов пси​хики  лю​дей, не да​ет ее адек​ват​ной струк​ту​ры и «ступеней ее развития» у разных форм индивидов. Она не объ​яс​ня​ет выс​ших форм пси​хи​че​ских яв​ле​ний, в том чис​ле здра​во​мыс​лия. По​след​нее из​ве​ст​но дав​но, но не опре​де​ле​но его мес​то в струк​ту​ре пси​хи​че​ских свойств лич​но​сти. Здесь ис​хо​дим из то​го, что здра​во​мыс​лие — сти​хий​но, под​со​зна​те​ль​но пе​ре​ня​тые ба​зо​вые при​емы ло​ги​че​ско​го мыш​ле​ния. Здра​во​мыс​ля​щие (а не все) лю​ди не то​ль​ко го​во​рят про​зой (что не знал мольеровский персонаж), но и при​ме​ня​ют все глав​ные при​емы, яв​ля​ющи​еся со​де​ржа​ни​ем ло​ги​ки: эн​ти​ме​мы, эпи​хей​ре​мы, со​ри​ты, конъ​юнк​ции, дизъ​юнк​ции и т. п. И имен​но этот факт дол​жен быть от​прав​ной точ​кой раз​ви​тия уме​ния ло​ги​че​ски мыс​лить. Для это​го индивиду на​до объ​яс​нить в це​лом струк​ту​ру лич​но​сти, мес​то в его мен​та​ли​те​те здра​во​мыс​лия, осва​ива​емые им сти​хий​но и под​со​зна​те​ль​но эле​мен​ты ло​ги​ки, а уже за​тем раз​ви​вать да​лее уме​ние ими по​ль​зо​ва​ть​ся с помощью логики и диалектики. На осно​ве стан​дарт​ных шко​ль​ных кур​сов био​ло​гии, зоо​ло​гии, пси​хо​ло​гии, грам​ма​ти​ки  это мож​но сде​лать за уро​к. А за​тем на​чать раз​ви​вать здра​во​мыс​лие за счет со​зна​те​ль​но​го по​стро​ения со​ри​тов и с их по​мо​щью бо​лее слож​ных форм ло​ги​че​ско​го мыш​ления.      

Пропедевтика мышления. Со​ри​ты — про​стей​шие при​емы  мыш​ле​ния, пе​ре​ни​ма​емые лю​дь​ми со здра​вым рас​суд​ком под​со​зна​те​ль​но, сти​хий​но. Их обобщает логика.  Обу​ча​емым  людям их на​до спе​ци​аль​но объ​яс​нять, то​ль​ко не с по​мо​щью со​вре​мен​ных по​со​бий. Са​мое луч​шее опре​де​ле​ние со​ри​тов да​но в ло​ги​ке, из​дан​ной на рус​ском язы​ке в 1761 го​ду. Вся логика России игнорирует такое понимание соритов. Для то​го что​бы со​ри​ты ста​ли ес​те​ствен​ной нор​мой лю​дей со здра​вым рас​суд​ком, на​до по​ка​зать раз​лич​ные фор​мы на​гляд​ной их за​пи​си. Ука​зы​ва​емый в по​со​би​ях по ло​ги​ке фор​ма​лизм их за​пи​си ва​жен, но нера​цио​на​лен. Сле​ду​ет осмыс​лить бо​лее удоб​ный фор​ма​лизм их за​пи​си, ко​то​рый на​ука ис​по​ль​зу​ет дав​но, (  ис​то​ри​че​ские, ге​не​ти​че​ские, ди​на​ми​че​ские, эво​лю​ци​он​ные и т.п. ря​ды (цепочки и т.п.) ка​те​го​рий, по​сле​до​ва​те​ль​но​сти (отвергаемые Микешиной "ступеньки" аристотелевой лесенки). Ко​неч​но, нуж​на сис​те​ма​ти​ка категориальных ря​дов и обо​со​бле​ние тех из них, ко​то​рые пред​став​ля​ют со​бой со​риты.      Важ​но осо​знать эв​ри​стич​ность со​ри​тов: от​ра​же​ние ими од​но​вре​мен​но про​шло​го (ге​не​зи​са, ис​то​рии, ре​трос​пек​ти​вы), на​сто​яще​го и бу​ду​ще​го (перс​пек​ти​вы) объ​ек​тов. Имен​но это свойс​тво со​ри​тов по​зво​ля​ет пе​рей​ти к осу​ще​ствле​нию дав​но про​воз​гла​шен​ных пе​да​го​ги​кой «шко​лы мыш​ле​ния» и «обу​че​ния мно​го​му не​мно​ги​ми сло​ва​ми». Овла​де​ние со​ри​та​ми по​зво​лит ка​че​ствен​но под​нять ин​тел​лект и эру​ди​цию лю​дей да​же при со​кра​ще​нии вре​ме​ни их обу​чения. Ло​ги​кам на​до усво​ить и азы пе​да​го​ги​ки, пре​жде всего, сущ​ность про​пе​де​вти​ки. По ана​ло​гии, ма​те​ма​ти​ки не да​ют сра​зу все по каж​до​му раз​де​лу, а то​ль​ко то, до че​го со​зре​ли обу​ча​емые. Ска​жем, на​чи​ная с чисел, не да​ют сра​зу тео​рию чи​сел, в том чис​ле от​но​ся​щихся к выс​шей ма​те​ма​ти​ке, а то​ль​ко их на​ту​ра​ль​ный ряд. По ме​ре ма​те​ма​ти​че​ской об​ра​зо​ван​но​сти ин​ди​ви​да рас​ши​ря​ют его пред​став​ле​ния о чис​лах. Ло​ги​ки же счи​та​ют нуж​ным сра​зу пол​нос​тью объ​яс​нить ти​пы суж​де​ний, умо​за​клю​че​ний, и в ре​зу​ль​та​те все это ока​зы​ва​ет​ся не​до​ступ​но обу​ча​емым.      Дру​гим «кам​нем пре​ткно​ве​ния» ло​ги​ки ста​ло  то, что по​бе​ди​ла кон​цеп​ция начала обу​че​ния ло​ги​ке с по​ня​тий. В про​ти​во​по​лож​ность  сле​ду​ет ис​по​ль​зо​вать дав​но из​ве​ст​ную концепцию - по​ня​тия мож​но объ​яс​нить то​ль​ко как ре​зу​ль​тат ло​ги​че​ско​го мыш​ле​ния, т. е. по​сле овладения суж​де​ниями и умо​за​клю​че​ниями. Фак​ти​че​ски ло​ги​ка есть ин​стру​мент (ор​га​нон) пре​вра​ще​ния пред​став​ле​ний в по​ня​тия, ко​то​рые воз​ни​ка​ют как у ка​ме​но​те​са в ре​зу​ль​та​те  об​ра​бо​тки камня (ана​ло​гия Ле​ни​на). По​ня​тия — пред​став​ле​ния, под​верг​ши​еся ло​ги​че​ской об​ра​бо​тке и став​шие стро​го определенными по со​де​ржа​нию, то есть долж​ны быть из​ве​ст​ны все его конс​ти​ту​иру​ющие (фун​да​мен​та​ль​ные и сущ​но​ст​ное) свойс​тва. С по​мо​щью по​след​них стро​го де​тер​ми​ни​руют зна​че​ние по​ня​тий в их сис​те​ме, от​ра​жа​ющей объ​ект. Ина​че, сис​те​ма​ти​ка форм объ​ек​та осу​ще​ствля​ет​ся в ме​ру вы​яс​не​ния при​зна​ков по​ня​тий и  их упо​ря​до​че​ния от​но​си​те​ль​но друг друга.      


Вне ин​тел​лек​ту​аль​ных спо​соб​но​стей не​ль​зя сфор​ми​ро​вать у че​ло​ве​ка адек​ват​ное на​уч​ное ми​ро​воз​зре​ние. В ре​зу​ль​та​те в субъ​ек​ти​вном со​зна​нии лю​дей не​до​ста​точ​но по​ни​ма​ние дейс​тви​те​ль​но​сти, мно​го спе​ци​фич​ных и необ​щеп​ри​ня​тых идей. В та​ких усло​ви​ях бес​смыс​ле​нен их устный диа​лог (а пи​сь​мен​ный по​ка не воз​мо​жен вви​ду мо​но​по​лии элиты «бюро» или «мешка» на из​да​ния тру​дов). «Спо​ры не​умест​ны там, где мы рас​хо​дим​ся в на​ча​лах, в са​мих по​ня​ти​ях и да​же в фор​мах до​ка​за​те​льс​тва» (36.Т.2.с.17). Ну​жен ка​че​ствен​ный рост эру​ди​ции, что, возможно, ее под​ня​ти​ем до уров​ня тео​ре​ти​че​ско​го по​ни​ма​ния дейс​тви​те​ль​но​сти. Теория мо​жет быть следс​тви​ем то​ль​ко раз​ви​тия ин​тел​лек​ту​аль​ных спо​соб​но​стей — уме​ния при​ме​нять ло​ги​ку, диа​лек​ти​ку и ма​те​ма​ти​ку в ка​че​стве об​ще​на​уч​ных, со​зна​те​ль​ных, прак​тич​ных, на​блю​да​емых ме​то​дов мыш​ления.
Б. С И Н Т Е З

Пред​шес​тву​ющий ана​лиз син​те​ти​че​ски пред​ста​вим сле​ду​ющим об​ра​зом. Фак​том сле​ду​ет счи​тать ра​зоб​щен​ность сил, от​ста​ива​ющих прогрессивную перс​пек​ти​ву. Без до​сти​же​ния их единс​тва не мо​жет про​изой​ти воз​рож​де​ния общества. При​чи​ной ра​зоб​ще​ния яв​ля​ет​ся от​сутс​твие адек​ват​ной про​грам​мы вви​ду иде​оло​ги​ческого раз​брода. Мно​гие не по​ни​ма​ют друг дру​га, от​вер​га​ют да​же ис​тин​ные идеи. Раз​ра​ба​ты​ва​емые про​грам​мы не вы​пол​ня​ют сво​ей функ​ции. Про​стые при​зы​вы к единс​тву не до​сти​га​ют це​ли. При​чи​на иде​оло​ги​че​ско​го раз​бро​да — не​до​ста​точ​ность иде​оло​гии ввиду ее нетеоретичности. Не​адек​ват​ность науки как идеологии по​треб​но​стям ста​ла при​чи​ной ее ги​бе​ли и сей​час ра​зоб​ща​ет, пре​пятс​тву​ет объ​еди​не​нию для со​вмест​ной бо​рь​бы за луч​шее бу​ду​щее на​рода.      Маркс, Эн​гельс и Ле​нин пред​по​ла​га​ли обо​со​бле​ние иде​оло​ги​че​ской (тео​ре​ти​че​ской) бо​рь​бы тру​дя​щих​ся. Об​ще​из​ве​ст​ны прин​ци​пи​аль​ные их идеи по это​му во​про​су. В.И. Ле​нин от​ме​чал су​ще​ство​ва​ние этой фор​мы бо​рь​бы (133.Т.6.с.25). Наука как иде​оло​гия не вы​пол​ни​ла сво​ей функ​ции в су​дь​бе со​ци​али​зма. Ра​нее и сей​час гос​подс​тво​ва​ло нетеоретическое  по​ни​ма​ние са​мой су​ти иде​оло​гии, ее мес​та в об​щес​твен​ной жиз​ни, ее форм и т.п. В свя​зи с этим на опре​де​лен​ном эта​пе в мас​со​вое со​зна​ние про​ник ло​зунг де​иде​оло​ги​за​ции, иде​оло​ги​че​скую де​яте​ль​ность под​ме​ни​ли по​ли​ти​че​ской и т.п. Не​смот​ря на оби​лие по​ста​но​вле​ний по иде​оло​гии, она ока​за​лась не адек​ват​ной по​треб​но​стям, что и ста​ло при​чи​ной ги​бе​ли со​ци​али​зма. На​до при​знать — наука К. Мар​кса, Ф. Эн​ге​ль​са, В.И. Ле​ни​на бо​ль​ше не объ​еди​ня​ет нас. Со​ветс​кая иде​оло​гия, не​смот​ря на ее на​зва​ние на​уч​ной, ком​му​ни​сти​че​ской, мар​кси​стско-ле​нинс​кой, не бы​ла та​ко​вой. Лю​бой не пред​взя​тый ис​сле​до​ва​тель со​гла​си​т​ся с тем, что Маркс, Эн​гельс и Ле​нин ина​че рас​сма​три​ва​ли про​бле​мы науки, по​ста​ви​ли мно​го научных про​блем, ко​то​рые не ре​шены. На​ука не ста​ла иде​оло​ги​ей, при​ни​зи​ли ее зна​че​ние. Маркс смот​рел на науку, пре​жде всего, как на мо​гу​ще​ствен​ный ры​чаг ис​то​рии, как на ре​во​лю​ци​он​ную си​лу в са​мом вы​со​ком зна​че​нии это​го сло​ва. И в ка​че​стве та​кой имен​но си​лы он ею по​ль​зо​вал​ся [см.148.Т.19.с.348-349]. Ле​нин от​ме​чал, что в лю​бом де​ле на​до ис​по​ль​зо​вать на​уку для обо​сно​ва​ния по​ли​ти​ки [см.133.Т.34.с.109]. Для вы​пол​не​ния на​укой пред​на​зна​чен​ной ей функ​ции она долж​на быть под​ня​та ка​че​ствен​но на уро​вень тео​рий, чего не​ль​зя сде​лать без фи​ло​софс​ко​го осно​ва​ния на​уки — ло​ги​че​ско​го и диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. То​ль​ко в та​ком слу​чае на​ука дейс​тви​те​ль​но вой​дет в плоть и кровь, пре​вра​ти​т​ся в со​став​ной эле​мент бы​та [см.133.Т. 45.с.391].      

На​ука долж​на стать иде​оло​ги​ей. И это мо​жет про​изой​ти то​ль​ко в том слу​чае, ес​ли на​ука при​мет фор​му тео​рий. Та​ко​го пре​вра​ще​ния на​уки не про​изош​ло вви​ду то​го, что диа​лек​ти​ка не ста​ла нор​мой мыш​ле​ния лю​дей. Маркс на​ме​ре​вал​ся сде​лать диа​лек​ти​ку до​ступ​ной лю​дям со здра​вым рас​суд​ком, но не су​мел осу​ще​ствить за​мы​сел. Ф. Эн​гельс по​мнил об этом за​мыс​ле Мар​кса (вы​ска​зан​ном «вскользь») чет​верть ве​ка и спе​ци​аль​но пы​тал​ся най​ти та​кую ра​бо​ту по​сле смер​ти Мар​кса, но не на​шел. Ле​нин знал об этом за​мыс​ле и за​являл о том, что Маркс не оста​вил ло​ги​ки, но оста​вил «Ка​пи​тал», из ко​то​ро​го на​до вы​чле​нить диа​лек​ти​ку. Имен​но так вос​при​ня​ли этот ду​хов​ный за​вет мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли, но и они не ре​ши​ли про​бле​мы. В ре​зу​ль​та​те то, что Эн​гельс на​зы​вал на​шим луч​шим ору​ди​ем тру​да и ос​трей​шим ору​жи​ем [148.Т.21.с.302], ока​за​лось не​до​ступ​ным на​ро​ду. А по​это​му и гос​подс​тву​ет раз​брод, что пред​ви​дел Ф. Эн​гельс. Дав​но из​ве​ст​но, что ис​пор​чен​ное диа​лек​ти​кой ото​бра​же​ние дейс​тви​те​ль​но​сти по​рож​да​ет «диа​лек​ти​че​скую фан​та​сма​го​рию» [148.Т. 27.с.403].

 Диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние не ис​по​ль​зу​ют для теоретизации науки. По​сле​до​ва​те​ли Мар​кса не име​ют пра​ва на​зы​вать се​бя мар​кси​ста​ми в со​от​ветс​твии с по​ло​же​ни​ем Ф. Эн​ге​ль​са. По​чи​тай​те вос​по​ми​на​ния Во​де​на — по Эн​ге​ль​су сло​во «мар​ксист» име​ет пра​во на су​ще​ство​ва​ние в том слу​чае, ес​ли че​ло​век спо​со​бен мыс​лить так, как мыс​лил бы Маркс на   его

 мес​те, то есть диа​лек​ти​че​ски. Это​го не про​изош​ло, по​сле​до​ва​те​ли Мар​кса не по​ня​ли да​же «Ка​пи​тал», что конс​та​ти​ро​вал Ле​нин и ука​зал при​чи​ну ( невла​де​ние диа​лек​ти​че​ским мыш​ле​ни​ем. С тех пор по​ло​же​ние не из​ме​ни​лось. Не по​ни​ма​ют «Ка​пи​тал» и сей​час, а по​это​му быв​шие его адепты от​ка​за​лись от не​го, ста​ли его оп​по​нен​тами.      

В це​лом, про​бле​мы диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, по​став​лен​ные Мар​ксом, Эн​ге​ль​сом и Ле​ни​ным, не ре​ше​ны, и диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние недо​ступ​но не то​ль​ко на​ро​ду, но и тем, кто счи​та​ет себя  про​фес​си​она​ла​ми. Диа​лек​ти​ка дис​кре​ди​ти​ро​ва​на и уда​ле​на из учеб​ных за​ве​дений.  Не то​ль​ко диа​лек​ти​ка, но и ло​ги​ка не ста​ла нор​мой. Осмыс​ли​те факт 2000‑лет​не​го су​ще​ство​ва​ния ло​ги​ки: ло​ги​ка, как на​ука о мыш​ле​нии, не учит мыс​лить. И ни один про​фес​сор ло​ги​ки не при​ме​ня​ет ее.  Ло​ги​че​ское и диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние — яд​ро ин​тел​лек​та. Не овла​дев этим ядром мышления, лю​ди не ста​но​вят​ся ин​тел​лек​ту​ала​ми, а на​ука не под​ни​ма​ет​ся до уров​ня тео​рии. А по​это​му нет и тео​ре​ти​ков. Не мо​гут быть ин​тел​лек​ту​ала​ми и тео​ре​ти​ка​ми те, кто не спо​со​бен мыс​лить ло​ги​че​ски и диа​лек​ти​че​ски? Без та​кой спо​соб​но​сти не мо​жет воз​ни​кнуть тре​бу​юща​яся на​уч​ная иде​оло​гия и ес​те​стве​нен раз​брод, «ду​хов​ный по​жар» и т.п. Все это сви​де​те​льс​тву​ет о том, что без ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки на​ука не под​ня​лась до уров​ня тео​рии и не пре​вра​ти​лась в иде​оло​гию на​ро​да. Не осу​ще​стви​лась глав​ная идея Мар​кса и Ле​ни​на: «Сле​до​ва​те​ль​но, пря​мая за​да​ча на​уки, по Мар​ксу, это — дать ис​тин​ный ло​зунг бо​рь​бы, т.е. су​меть объ​ек​ти​вно пред​ста​вить эту бо​рь​бу, как про​дукт опре​де​лен​ной сис​те​мы про​из​водс​твен​ных от​но​ше​ний, су​меть по​нять не​об​хо​ди​мость этой бо​рь​бы, ее со​де​ржа​ние, ход и усло​вия раз​ви​тия» [133.Т.1.с.341]. Раз​ве эти сло​ва В.И. Ле​ни​на не объ​яс​ня​ют то, что про​изош​ло у нас? А сле​ду​ющие? «...От​сутс​твие тео​рии от​ни​ма​ет пра​во су​ще​ство​ва​ния у ре​во​лю​ци​он​но​го на​прав​ле​ния и не​из​беж​но  осуж​да​ет его, ра​но или по​здно, на по​ли​ти​че​ский крах» [133.Т. 6.с.379].      По Эн​ге​ль​су ло​ги​ка и диа​лек​ти​ка — это и есть со​вре​мен​ная фи​ло​со​фия. И имен​но фи​ло​со​фии, как ду​хо​вно​го ору​жия тру​дя​щих​ся [148.Т.1.с.428], не хва​ти​ло на​ро​ду для то​го, что​бы «во​пло​тить фи​ло​со​фию в дейс​тви​те​ль​ность» [148.Т.1.с.429]. Не об этом ли го​во​рят так​же и сло​ва Мар​кса: «Го​ло​ва этой эман​си​па​ции — фи​ло​со​фия, ее серд​це — про​ле​та​ри​ат» [148.Т.1.с.429]? И на до​сти​же​ние это​го бы​ла на​це​ле​на ку​ль​тур​ная ре​во​люция. Раз​ве  по Ленину ку​ль​тур​ная ре​во​лю​ция не бы​ла од​ной из са​мых оче​ред​ных [133.Т.44.с.169]? «Нам нуж​но гро​мад​ное по​вы​ше​ние ку​ль​ту​ры» [133.Т. 44.с.170]. Ку​ль​тур​ни​че​ство [133.Т.45.с.376] ори​ен​ти​ро​ва​но на раз​ви​тие не то​ль​ко гра​мот​но​сти, но и эру​ди​ции, и ин​тел​лекта.      Воз​рож​де​ние общества мо​жет на​ча​ть​ся то​ль​ко с ре​ше​ния фи​ло​софс​ких про​блем, по​став​лен​ных всеми великими мыслителями. Решив их, мы овла​де​ем мо​гу​ще​ством ло​ги​че​ско​го и диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния,  ис​по​ль​зу​ем его для раз​ра​бо​тки адек​ват​ной со​вре​мен​но​му об​щес​тву  на​уч​ной кар​ти​ны ми​ра, ко​то​рая иде​оло​гически объ​еди​нит на​род в бо​рь​бе за луч​шее бу​дущее.      

Итак, нуж​на  теоретизация на​уки, что только и сделает ее иде​оло​гией. Но ее ис​ход​ным яв​ля​ет​ся диа​лек​ти​че​ское и ло​ги​че​ское мыш​ле​ние. Ес​ли ни один ака​де​мик не мыс​лит ло​ги​че​ски и диа​лек​ти​че​ски, то нет воз​мож​но​сти на​учить это​му всех здра​во​мыс​ля​щих людей.    Пре​жде всего, на​до ре​шить про​бле​мы диа​лек​ти​ки, по​став​лен​ные  всеми великими философами, и сде​лать логическое и диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние до​ступ​ным для лю​дей со здра​вым рас​суд​ком и, тем са​мым, пре​вра​тить их в ин​тел​лектуалов и теоретиков. 

  Какая философия спасет общество?

(Гипотеза решения главной проблемы философии)

Короткость длинного пути. Шко​ль​ный учи​тель ма​те​ма​ти​ки рас​ска​зы​вал прит​чу о  предпочтительности длин​но​го, изведанного, трудоемкого  пу​ти, га​ран​ти​ру​юще​го до​сти​же​ние це​ли. Этот принцип следует использовать и при решении стоящей перед народом проблемы.     

Эволюция философии. Науку считают первой формой философии - натурфилософией. Она существовала в форме профессиональных - «плотницких» наук.  Из нее исходил Сократ. Она важна для жизни общества, но недостаточна. И Сократ пытался найти возможность повысить ее качество. Он пытался понять природу знаний с тем, чтобы обеспечить рост их эвристической силы посредством систематики явлений мира. Он воспринял философию как средство, «рычаг» качественного развития науки или науку об основании науки. И в этом состоит собственно начало философии. Сделанное Сократом и Платоном весьма существенно в этом плане, но не понято наукой. Второй шаг в развитии философии совершил Аристотель разработкой науки о  мыслительных приемах (логики). На этой основе наука поднялась с уровня знаний на уровень учений и в такой форме господствует по настоящее время.  Другой вклад Аристотеля - попытка разработки общей концепции конкретных наук, прежде всего физики.  

Следующий шаг  осуществил Ф. Бэкон своим великим восстановлением наук и, тем самым, перемещением центра тяжести с «философствования» на реальные исследования (обособил науку от «философии»). Увеличивавшийся эмпирический материал требовал  упорядочения, синтеза. Д. Локк, Р. Декарт, Лейбниц начали «штурм»  методов обобщения эмпирического опыта. В последующем  была осознана важность рационалистских методов синтеза с помощью диалектики. Великие немецкие философы многое  сделали в этом плане. Гегель разработал учение о развитии - диалектику и на этой основе попытался дать общую теорию действительности, что и составило его философию. Она оказалась не движением вперед к общим теориям наук, что должны разрабатывать представители наук, а возвратом к натурфилософии.

В целом, философия взяла на себя функцию исследования  природы знаний, науки вообще. Именно в этом суть философии Сократа и всех последующих ее творцов. Это и есть разработка метанауки как оснований науки и как современной философии. И философы внесли существенный вклад в это дело. Но не только они, возьмите факт разработки  А.С. Эдингтоном  эпистемологии физики (ВФ, №9,с.118). А сколько других нефилософов пыталось сделать то же самое для себя? К сожалению, все это не интегрировано и не может быть обеспечено только философами.

Консерватизм философского менталитета - «нет, значит не может быть». Если 2500 лет не обеспечили обучения философами  мышлению, то этому  нельзя учить.

Сциентизм? Философы приучили к тому, что сциентизм нечто плохое. Аналогично их отношение к эмпиризму, позитивизму, прагматизму, софистике и т.п. Но почему?  Сциентизм - вера в науку как движущую силу общественного развития.  Тем самым наука должна быть прагматичной - служить обществу и не оправдывать любого словоблудия. Для этого она должна иметь основание -  науку о науке, системную трактовку когнитивных, эпистемологических, гносеологических, методологических и т.п. феноменов. Значит наука должна их разработать сама. Это может сделать  или философия,  или специализированная наука о науке (метанаука). Точнее же, по моему мнению, это одно и то же: метанаука - современная  философия. Разве не в этом суть позитивизма?
Праг​ма​тизм на​ста​ива​ет на том, что про​бле​му долж​ным об​ра​зом осмыс​ли​ва​ют в ме​ру ее ре​ше​ния. Это от​но​сит​ся и к про​бле​ме ло​ги​че​ско​го и диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. Ре​ше​ние последней в це​лом су​ще​ству​ет дав​но и да​но мно​ги​ми про​шлы​ми мыс​ли​те​ля​ми. И на​до то​ль​ко най​ти его у Пла​то​на, Де​кар​та и дру​гих. Диа​лек​ти​че​ский ин​тел​лект был ме​то​до​ло​ги​ей «Ка​пи​та​ла» Мар​кса, тру​дов Эн​ге​ль​са и Ле​ни​на. Он име​ет​ся и в тру​дах со​вре​мен​ных ис​сле​до​ва​телей, особенно биологов.    

   Начало  интеллектуальной философии. Яд​ром ло​ги​че​ско​го и диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния яв​ля​ют​ся, во-пер​вых, из​ве​ст​ные с древ​но​сти СОРИТЫ, во-вто​рых, КЛАДИЗМ со​вре​мен​ной био​ло​гии и, в-тре​ть​их, тех​но​ло​гия их по​стро​ения — ПЯТОЕ ПРАВИЛО ДЛЯ РУКОВОДСТВА УМА Р. ДЕКАРТА. Не на​до изоб​ре​тать тех​но​ло​гию диа​лек​ти​че​ско​го ин​тел​лек​та, а сле​ду​ет син​те​зи​ро​вать все на​коп​лен​ное по дан​но​му во​про​су и сде​лать его до​ступ​ным всем уче​ным, пе​да​го​гам, по​ли​ти​кам, прак​ти​кам. На этой осно​ве сле​ду​ет про​де​лать вто​рой ход мыс​ли по Де​кар​ту, ко​то​рый обо​зна​чим так:  со​ри​ты ( ло​ги​ка и диа​лек​ти​ка ( ин​тел​лект ( фи​ло​со​фия( тео​рия (  на​ука ( иде​оло​гия( про​грам​мы ( единс​тво (вы​жи​ва​ние.       

И каж​дую сту​пень та​ко​го хода мысли по Р. Декарту не​об​хо​ди​мо адек​ват​но про​ра​бо​тать. Длин​ный путь нелег​ок, но са​мый ко​ро​ткий и га​ран​ти​ро​ван​ный. О нем нет смыс​ла го​во​рить здесь бо​лее кон​крет​но. Най​ден​ные в ка​че​стве от​прав​ной точ​ки идеи на​уч​но ап​ро​би​ро​ва​ны и пе​да​го​ги​че​ски про​экс​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ны. По​лу​чен​ный ма​те​ри​ал мо​жет быть до​ста​точ​ным для на​ча​ла, а за​тем он дол​жен по​сто​ян​но уточ​ня​ться всеми причастными к этому делу.   

Наука и философия. 
Практика свидетельствует о многообразных попытках  детерминирования оснований науки вне философии. Идет большой поток литературы о методах  (основах) научных исследований для аспирантов, подготавливаемых нефилософами (например, появившиеся одновременно 218  и 285.) В них нет ориентации будущих ученых на логику и диалектику или даются такие ее пересказы, которые могут только отбить охоту. Такое развитие пагубно для науки. Должны ли ученые снова изобретать науку о науке или надо воспользоваться накопленным ранее багажом идей по этому вопросу?  Философы бессильны помешать  разработке нефилософами науки  о науке. Не нужно изобретать то, что давно известно под именем философии. Философы могли бы изменить ситуацию только разработкой   теории  мышления, интеллекта или ТИТ.   

Экономика и философия. Как политэконом, я не понимаю простого сведения философии к  политэкономии (идея А.П. Кузнецовой - ВФ, №11, с.35), разработку неэкономистами общей теории экономики. Не нужна никакая «философия экономики», потому что ею должна быть политэкономия, которая  также переживает тяжелый кризис и не является ею.  И разработать ее может только экономист, хотя не любой. Эта проблема не по силам тем экономистам, которые руководствуются лозунгом «Обойдемся без философии». Избранный мной подход, ставший содержанием всей жизни,  - найти у философов все нужное экономистам. Для этого я «рыл землю носом» (как советовал один из моих учителей в МГУ) и придумывал многое сам, а потом находил все это у философов. Представители всех наук должны разрабатывать инструментарий своего познания. Рациональнее чтобы общенаучные инструменты делали специалисты, что имеет место применительно к математике и чего нет по отношению к логике и диалектике. В связи с этим мой поиск и привел к  синтезу идей прошлых исследователей.

Философы не могут быть экспертами при оценке. Более того, они главные ее оппоненты. Главное - практическое обоснование ТИТ, необходимость использования  образованности философов для доработки ТИТ обобщением достижений прошлых мыслителей. И философы могут овладеть могуществом интеллекта, мышления.

 «Обойдемся без философии?». По​ис​ки под​твер​ждают ис​тин​ность по​ло​же​ний мо​ло​до​го Мар​кса: без фи​ло​со​фии не про​би​ть​ся впе​ред. Фи​ло​со​фия нуж​на и нам се​го​дня. Сле​ду​ет пре​одо​леть гос​подс​тву​ющий ло​зунг — «Обой​дем​ся без фи​ло​со​фии». Но па​ра​докс для фи​ло​со​фов — обществу  не нуж​на раз​ра​бо​тан​ная ими фи​ло​со​фия, на​зван​ная  ими «мар​кси​стско-ле​нинс​кой», а сейчас трансформированная в этику, антропологию или в «бог знает что». Возьмите любое пособие по философии. Легко констатировать - они не учат мыслить, не помогают понять науку как феномен общественного сознания и т.п.

Спа​се​ние фи​ло​со​фии, как осно​ва​ния тео​ре​ти​че​ской на​уки и  иде​оло​гии общественного прогресса, — усло​вие воз​рож​де​ния общества. Фи​ло​со​фия гиб​нет по ме​ре ры​ноч​но​го про​грес​са: в ры​ноч​ных стра​нах ее нет во​об​ще как осно​ва​ния на​уки. Ес​ли фи​ло​со​фию, то есть ло​ги​ку и диа​лек​ти​ку, не сде​ла​ем нор​мой тео​ре​ти​че​ско​го по​ни​ма​ния об​щес​тва, то мы не при​об​ре​тем тог​да тре​бу​ющей​ся научной иде​оло​гии. Что бу​дет в та​ком слу​чае? Ко​му это неиз​ве​ст​но? Это «мы про​хо​ди​ли»: в та​ком слу​чае бу​дет «по​ку​ше​ние с не​год​ны​ми средс​тва​ми», во​ждизм или «я на​ча​ль​ник, ты ...». А ког​да субъ​ек​ты ме​ня​ют​ся ро​ля​ми, то вче​ра​шний ефрейтор на​уки, став​ший генералиссимусом, го​во​рит всему подчиненному ему ге​не​ралитету — вы вы​ска​зы​ва​ете «пол​ный про​фес​си​она​ль​ный аб​сурд». Ре​зу​ль​тат бу​дет тот, ко​то​рый мы име​ем се​годня.

Ло​ги​че​ское и диа​лек​ти​че​ское мыш​ле​ние не ста​ло нор​мой всех на​ук, в том чис​ле по​ли​ти​че​ской эко​но​мии, ко​то​рая оста​лась без ме​то​до​ло​гии. В ре​зу​ль​та​те по​ли​тэ​ко​но​мия не ста​ла тео​ри​ей и по​тер​пе​ла по​ра​же​ние. Сей​час ее вы​бро​си​ли из учеб​ных за​ве​де​ний. В учеб​ных за​ве​де​ни​ях Рос​сии гос​подс​тву​ет за​пад​ная па​ра​диг​ма эко​но​ми​че​ской на​уки. Из​да​но бо​ль​шое чис​ло за​пад​ных и оте​че​ствен​ных  по​со​бий по эко​но​ми​ке. Про​ис​хо​дит ги​бель эко​но​ми​че​ской на​уки,  не  ​став​шей тео​ри​ей. И есть уже мне​ния о ее кон​це. Раз​ра​бо​тан​ная фун​да​мен​та​ль​ная тео​рия эко​но​ми​ки по​ка​зы​ва​ет мно​го па​ра​до​кса​ль​ных ис​тин, не по​нят​ных без ло​ги​че​ско​го и диа​лек​ти​че​ско​го мыш​ле​ния. Ска​жем, сущ​ность транс​ферт​ных цен, единс​тво пла​на и рын​ка при мик​ро​мар​ке​те — выс​шей фор​ме рын​ка и мно​гое дру​гое. Но бес​смыс​лен​но все это об​суж​дать эко​но​ми​стам, не овла​де​вшим ло​ги​че​ским и диа​лек​ти​че​ским мыш​ле​ни​ем в ка​че​стве пря​мо​го, не​по​средс​твен​но​го, со​зна​те​ль​но​го, на​уч​но​го, прак​ти​че​ско​го, на​блю​да​емо​го ме​то​да, то есть неспо​соб​ных стро​ить со​ри​ты и кла​до​грам​мы лю​бых по​нятий.

Манифест науки. Философы повинны не в пустопорожнем использовании отводимого времени на их дисциплину - их КПД не меньше других педагогов в воспитании молодых людей. Философы повинны в том, что они не оплодотворяют развитие науки (хотя они тужатся быть ее осеменителями) и, тем самым, делают ее бесплодной, препятствуют нахождению импульса качественного скачка в развитии науки с тем, чтобы стать общепризнанной идеологией общественного прогресса.

Ис​ход​ным для воз​рож​де​ния общества, по мо​ему мне​нию, мо​жет быть то​ль​ко ис​тин​ная оцен​ка ко​рен​ных при​чин ненаучности иде​оло​гии  и ее неадекватности для ре​ше​ния сто​ящих про​блем. По​это​му на​до спе​ци​аль​но и со​де​ржа​те​ль​но об​су​дить эту про​бле​му. 

Ес​ли вы​ска​зан​ные здесь  оцен​ки в це​лом  не ис​тин​ны, то нужно разработать альтернативный манифест, а если истинны,  то  сле​ду​ет бы​стро до​ра​бо​тать ди​дак​ти​че​скую сис​те​му по обу​че​нию ло​ги​че​ско​му и диа​лек​ти​че​ско​му мыш​ле​нию всех ис​сле​до​ва​те​лей, пе​да​го​гов, по​ли​ти​ков и прак​ти​ков. Пе​да​го​ги​че​ские экс​пе​ри​мен​ты по​ка​зы​ва​ют, что это  мож​но сде​лать бы​стро и без осо​бых за​трат. Од​но​вре​мен​но ис​сле​до​ва​те​ли долж​ны на осно​ве ло​ги​ки и диа​лек​ти​ки тео​ре​ти​зи​ро​вать об​щес​твен​ные на​уки и пе​ре​дать их для обу​че​ния всем за​ин​те​ре​со​ван​ным ли​цам. Ко​неч​но, это то​ль​ко на​ча​ло, но оно осу​ще​стви​мо и ста​нет ис​ход​ным для опре​де​ле​ния по​сле​ду​ющих сту​пе​ней дви​же​ния к про​грес​су. Вся эта ра​бо​та и пред​став​ля​ет  со​де​ржа​ние иде​оло​ги​че​ской де​яте​ль​но​сти в от​ли​чие от то​го, чем за​ня​ты по​ли​ти​ки, в том чис​ле их кон​цеп​ции прак​ти​че​ских пре​об​ра​зо​ваний.      Ка​пи​та​лизм, по Марксу, за​ста​вил слу​жить на​уку ка​пи​та​лу  [см. 148.Т.23. с.374]. СССР не в пол​ной ме​ре обеспечил  это​го, а поэтому и погиб. Из этого вытекает главная задача на со​вре​мен​ном эта​пе. И в этом за​ин​те​ре​со​ва​ны все слои об​щес​тва. Для это​го на​ука долж​на стать иде​оло​ги​ей об​щес​тва на со​вре​мен​ном эта​пе его раз​вития.      

«Убить Матрену мало». Эти слова «героя  кино» приходят порой на ум.  Аналогичные мысли порой высказывают и философы. Их обоснованность весьма проста. Среди философов  оказалось много тех, кто просто убегал от науки к ничегонеделанию. Такую напасть констатировал уже Платон. Бессмысленно  апеллировать к  их сознанию. Но среди философов имеется  много  нормальных людей, которые могли бы оказать весьма важную помощь становящимся исследователям.

 Сколько аспирантов науки сегодня обделены адекватным объяснением науки и ее основания - умением логически и диалектически мыслить, и все по вине философов. Более того,  кандидатский экзамен по философии создает такой психологический барьер в менталитете нефилософов, который уже затем ничем не  устранишь. И причина  - монопольное право философов  на обучение философии. Философы сами отмечают обилие философского словоблудия тех, кто ее преподает. 

Не решают проблемы и специально написанные философами монографии, например, Н.Ф. Овчинников [177].

В создавшихся условиях вероятно рациональнее сначала «разрушить до основания, а затем....». Но разрушать - не строить. Кому не известно, что  реконструкция всегда экономически выгоднее. Поэтому не следует поддаваться  эмоциям при оценке философии. Тем более, что имеется много философов, которые  вполне могут стать педагогами логического и диалектического мышления,  на этой основе, советниками при разработке общих теорий, специалистами и сами разработают давно назревшую философскую онтологию мира.
Критика философии и философов, порой, создает впечатление о том, что можно обойтись без них. Пагубна отмеченная В.Н. Шевченко тенденция к падению значения философии и философов. Если  осуществится его пессимистический прогноз, то общество не выживет. Проблема убедить философов в том, что в их интересах восприятие ими критики нефилософов. Конечно, есть философы, которые не пойдут на это ввиду снобизма.  Но сообщество философов  не присоединится к ним. Надо осуществить те надежды на философию, которые были в 1920-е годы. Для этого следует  решить те проблемы, которые тогда не были решены - превратить философию в науку об основаниях научного познания. Такой философии надо учить  с начального класса одновременно с обучением математике. И делать это должны философы, но для этого они должны овладеть сами логическим и диалектическим мышлением.  Философствование позволит им начать  это и,  тем самым, не сбудется пессимистическая оценка философии В.Н. Шевченко. Конечно, совместными усилиями технология философствования может быть качественно поднята на более высокий уровень и перманентно совершенствоваться. 

5.4.  ТЕХНОЛОГИЯ  ЭВОЛЮЦИОННОГО

АНАЛИЗА  ЭКОНОМИКИ

1996-1998 гг., передана в ЦЭЭ ИЭ РАН 25.3.1998 г., уточнена.

В журнале «Вопросы экономики» №5 за 1996 год было обращение Центра эволюционной экономики (ЦЭЭ) к желающим исследовать проблемы эволюционной экономики. Из него я осознал размах эволюционного движения экономистов в мире. Оно понудило меня уточнить мои исследования оснований и основ экономической науки. 

Первая версия моего понимания проблемы эволюционной экономики была сформулирована быстро, но не принята ЦЭЭ в виду загрузки подготовкой  второго симпозиума. Далее я ждал материалов второго симпозиума, а заодно размышлял над этой проблемой, продолжал поиск идей по данному вопросу. 

Всю жизнь профессионала политэкономии я занимался ее методологией, прежде всего логикой и диалектикой (теорией развития как основания постижения экономики). При этом я игнорировал эволюционный подход. Теперь я осознал, что эволюционный подход оказывается всего лишь версией теории развития. В интересах науки рациональнее вести речь об универсальной теории развития и технологии эволюционного анализа, синтезируя позитивное всех наук о развитии, в том числе синергетики. И это должно быть делом представителей всех наук, в том числе и экономистов.

Накопленные мной  результаты поиска позволяют легко и просто сделать нормой технологию эволюционного анализа. Эта технология использована мной практически при разработке общей теории техники, депонированной в ИНИОН в 1987 году под названием «Материальные производительные силы общества», а затем  издана книгой. Она использована также при разработке «Фундаментальной экономики», которая фактически является «Эволюционной фундаментальной экономикой» и др. работ. 

РАН, в том числе и ИЭ РАН, не могут быть экспертами по существу поставленных здесь вопросов. Только усвоение представителями РАН достижений прошлых мыслителей по данному вопросу, а также осмысление давно поставленных последними проблем качественного роста науки позволит сотрудникам РАН выполнить свою миссию в спасении науки как главного фактора общественного прогресса.

***

Обилие литературы  по  эволюционизму не позволяет ее проработать. Несомненна гипотетичность нижеследующих положений и  необходимость  их корректировки по мере освоения литературы и уяснения проблем научной идеологии. Тем не менее, уже можно дать  общую оценку эволюционизму и показать направления разработки технологии эволюционного анализа (ТЭА) вообще, в том числе  экономики.

 Узловые идеи концепции

- Основной ход мысли - последовательность  положений:

- биология - высшая форма науки и ее основание - эволюционизм;

- многие науки перенимают эволюционизм как общенаучный метод;

- качественный скачок в развитии рыночной  экономики  ХХ  века усложнил ее, и она оказалась непонятой экономистами; 

- все это проявило недостаток обыденного рассудка  (здравомыслия) для понимания  современной экономики, рынка;

- банкротство господствующей экономической науки [282,с.106];

- бесплодность иных версий экономической науки;

- нет  альтернативной экономической науки [282,с.102],  которая адекватно объяснила бы экономику, рынок;

- если сохранится такое положение экономической науки,  то обществу угрожает катастрофа,  общество может не выжить [282]; 

- в конце ХХ века эволюционная экономическая наука стала главной надеждой для многих ученых;

- эволюционная концепция экономической науки предполагает опережающую разработку  ТЭА; 

- эволюционизм оказался метафорой ввиду отсутствия ТЭА; 

- гипотеза ТЭА как средство решения проблем на основе когнитологии, эпистемологии, гносеологии, методологии и др.;

- теория интеллекта - версия технологии интеллектуального труда (ТИТ), логического и диалектического мышления и основа ТЭА;

- фундаментальная экономика как гипотеза эволюционной экономики.

История   эволюционизма

Общая оценка эволюционизма дана А.И. Першицем [см. 237].  Соглашаясь с ним в целом,  приведем основные его  положения.

«Вторая половина ХVIII и особенно первая половина ХIХ в. были временем утверждения в науках о природе идей естественно-научного эволюционизма в противоположность библейско-церковной  креационистской  догме о неизменяемости всего того,  что возникло в результате божественного акта творения.  Одну за другой  одержал  эволюционизм блестящие победы в астрономии,  геологии,  физике, химии, биологии.  Постепенно идеи развития проникали и в понимание человеческой истории. Так, уже в 1768 г. шотландский философ Адам Фергюссон разделил историю на эпохи дикости,  варварства и цивилизации,  различающиеся между  собой  характером  хозяйства  и  степенью развития отношений собственности. Эти и сходные с ним взгляды некоторых его  современников  были развиты французскими философами-просветителями,  в особенности Жаном Антуаном Кондорса, пытавшимся более детально охарактеризовать  устройства  обществ  в каждую из трех основных эпох его истории. А в первой половине ХIХ в. такие идеи стали получать подтверждение  в  фактах первобытной археологии и палеоантропологии.  В 1836 г.  хранитель Национального  музея  древностей  в  Копенгагене Кристиан Юргенсен Томсен впервые обосновал археологическим материалом систему трех веков - каменного,  бронзового и железного,  а его ученик  Йенс Якоб Ворсо создал метод относительной датировки археологических памятников. Вскоре французский археолог-любитель Буше де Перт  выступил с сенсационным утверждением,  что находимые при раскопках грубые каменные орудия труда принадлежат первобытному  человеку, жившему в одно время с мамонтом, вымершим носорогом и другими ископаемыми животными.  Попытки церковников и клерикально настроенных ученых опровергнуть факты оказались безуспешными.  Все это сделало возможным новый крупный шаг - применение эволюционизма к  изучению человека и его культуры. 

... Эволюционистская школа  этнографии  складывалась тогда,  когда широчайшее распространение получила позитивистская недооценка философии,  а стало быть, и диалектики, трактовка ее как донаучной ступени в умственном развитии человечества.

Будучи приложением лишь второго понимания эволюции, названного В.И. Лениным мертвым [133.Т.29.с.317],  эволюционизм в этнографии, истории культуры, истории первобытного общества обладал не только сильными, но и слабыми сторонами».

А.И. Першиц показал достоинства эволюционизма, а затем его слабые стороны:  «Слабые стороны эволюционизма проявились в  упрощении им  культурно-исторического процесса.  Развитие культуры понималось только как постепенный и прямолинейный процесс изменения от простого к сложному,  от низшего к высшему. Из верной идеи о единстве человечества делался неверный вывод  о  его  единообразном  развитии, т.е.  развитии однолинейном, лишенном конкретно-исторической вариативности.  В последовательном эволюционистском изложении культурная история  человечества  представлялась закономерной и целостной,  но однообразной, монотонной, лишенной тех красок, которые придает всякому историческому развитию географическая,  эпохальная, этническая и иная специфика.

Со времени  возникновения  эволюционизма  в  этнографии прошло почти полтора столетия, и гораздо более совершенная этнографическая наука относится к нему гиперкритически».

А.И. Першиц не показал содержание эволюционизма во всех науках. Это еще предстоит сделать тем, кто по-настоящему станет эволюционистом. В то же время на основе беглого обзора наук ясно, что эволюционизм  стал общим во всех науках. 

Идеи эволюционизма известны с древности. Гераклит  писал: «Понять природу, значит изобразить ее как процесс» [см. 133Т.29.с.236]. Мистики также исходят из эволюции: «Все находится в состоянии эволюции... Таким образом, эволюция - это то, что позволяет людям или другим видам развиваться и прогрессировать» [202.с.259-261]. Эволюционизму  придавали адекватное значение и философы Древней Греции.  Эти идеи отстаивал Джордано Бруно. Они же лежат в основе современной астрономии (возникновение мира на основе «большого» взрыва). 

По мнению И. Пригожина, понятие эволюции  было введено в физику посредством принципа возрастания энтропии. Он также отмечает, что эволюционистская концепция практически одновременно возникла в физике, биологии и социологии. И Эддингтон также разделял основные положения этой концепции. Он прямо писал: «Я - эволюционист» [ВЭ.1997, №9].

 Интересен факт эволюционного объяснения  винтовки Ф. Энгельсом [148.Т.15.с.201-234]. Важна и современная эволюционная трактовка  колесных движителей, данная И.А. Бескиным [228]. Имеются и оппоненты эволюционного объяснения действительности [220].

В целом, Ф. Энгельс называл теорию развития третьим великим открытием, которая в систематическом виде впервые была разработана и обоснована Дарвином [см. 148.Т.20. с.512].   Дарвинизм общепринят среди исследователей, но подвергается злобной критике со стороны некоторых идеологий, прежде всего теологии. Сейчас дарвинизм даже считают «раковой опухолью» или «метастазой» [70]. Приводимые контраргументы не меняют существа дарвинизма как теории биологического развития, что не отрицает, естественно, его  относительности.

Эволюционизм стал основанием  главного труда  К. Маркса - «Капитала». Важным вкладом Маркса в эволюционный анализ стало введение им понятия «превращенных форм объектов» как средства проявления  эволюции объектов и, соответственно, понятий [см., в частности, 148.Т.49.с.5].  О практическом применении им эволюционной технологии свидетельствует, прежде всего, композиция «Капитала», представленная эволюционным рядом (соритом): товар ( деньги ( капитал [см. 133.Т.29.с.301].  Оценку эволюционного характера исследований экономики Марксом представителями этой экономической школы можно видеть в следующем положении В.И. Ленина -  «Диалектика Маркса, будучи последним словом научно-эволюционного метода, запрещает именно изолированное, то есть однобокое и уродливо искаженное, рассмотрение предмета» [133.Т.26.с.241]. «В наше время идея развития, эволюции, вошла почти всецело в общественное сознание, но иными путями, не через философию Гегеля. Однако эта идея в той формулировке, которую дали Маркс и Энгельс, опираясь на Гегеля, гораздо более всесторонняя, гораздо богаче содержанием, чем ходячая идея эволюции» [133. Т.26.с.55].

Эволюционистика не ограничивается только сферой научного объяснения, а все более вторгается в жизнь. Например,  реклама в вагонах метро карманных ножей дана в форме эволюционного их ряда, а  популярный журнал по науке США дает эволюционный ряд крышечек банок для напитков. Многообразно ее значение в педагогике, начиная с ХIХ века. В связи с этим важно осознать и главную проблему эволюционистики с помощью следующего положения В.И. Ленина: «Вопрос не о том, есть ли движение, а о том, как его выразить в логике понятий» [133.Т.29.с.230].

Смертный час экономической апологетики

Осмеянное в  последние  годы положение Маркса о «смертном часе научной буржуазной политэкономии» [148.Т.23.с.17] все более находит подтверждение в ее современном состоянии. Названная Марксом «апологетической» буржуазная экономическая наука присвоила себе звание «неоклассической». Это - «апологетическая классика» (АК).  АК  оценивает себя все более в качестве объективной,  ортодоксальной и  т.п.  экономики - вершины экономической науки.  И эти претензии растут по мере удаления ее от теоретичности (имеет  место  эффект «амуниции  и амбиции»).  Став идеологией выживания капитализма,  АК все более теряет право на  истинность,  прагматизм  при  объяснении экономики  прошлого,  настоящего и будущего всех стран мира.  И это непонятно только тем, кто не овладел теоретической наукой.

Противостоявшая АК марксистско-ленинская  экономическая  наука  (МЛЭН) также стала предельно идеологизированной и т.п. Как не поразительно,  но крайние оппоненты, как обычно, оказываются  близкими  в определенной мере: АК стала такой же, как и МЛЭН.  Это - два полюса ненаучного идеологизма. Они привели к такому состоянию экономической науки, что уже возникли мнения о ее гибели:  «... Мы должны ... признать экономику умирающей наукой» [30.с.27]. 

Массовый отказ  от МЛЭН ее бывших апологетов (особенно именитостей Академии наук [см. 68]) ярко свидетельствует о ее ограниченности,  неадекватности современным потребностям. И  вряд ли это нужно сейчас аргументировать. Недостатки «фундаментального марксизма»,  ставшие причиной его поражения в СССР, показал Ходгсон [289]. АК является господствующей идеологией и весьма нетерпима (как совсем  недавно  это  было у МЛЭН) по отношению к  оппонентам.  Интеллектуальная монополия АК и ее борьба с инакомыслием (диссидентами) хорошо представлена Ходгсоном.  Именно это  угрожает  науке вообще, экономической в частности, и стало причиной идеи о конце экономической науки.  И это не преувеличение -  у  каждого  экономиста свое  понимание экономики и все общеэкономические учебники различаются не только методически. И только оптимизм, как результат интуитивного осмысления истории общества, дает основания для убеждения в том,  что и на этот раз общество найдет выход из сложившегося положения.  Основательностью этого оптимизма является и то,  что оппозиция современной АК весьма широка,  и то,  что,  по моему мнению, уже решены те проблемы,  которые позволят преодолеть кризис экономической науки и обеспечат предсказываемую многими экономистами новую парадигму экономической науки.

Оппозиция экономической апологетике

Официозные идеологемы (ненаучные доктрины) не  могут  противостоять представителям науки в разработке альтернативного истинного понимания экономики. Пусть в начале эти работы происходят  «за закрытыми дверями» или  «в стол».  Но потраченные на них «чернила» осуществят идею Наполеона -  погубят  защищаемое  АК  общество.  Потребность же в продолжение классической экономической науки (отброшенной АК) как в средстве понимания современной экономики  достигла максимального  уровня.  Если общество не поймет экономику,  которой оно живет, то оно погибнет. Только теоретическое понимание экономики  позволит  спасти  общество.  Для  этого оппозиционеры АК должны осознать современное состояние экономической науки  и  то,  что  их различия несущественны, и только их объединение спасет экономическую науку и, тем самым, общество. Оппозиционные  экономические науки  не  должны отбрасывать идеи АК (как она делает по отношению к идеям  своих оппонентов),  поскольку в ней есть рациональные зерна.

Антагонистами АК можно считать разные экономические школы, начиная с сохраняющихся сторонников МЛЭН, кейнсианства, институционализма, сторонников «содержательной» [55], «этической» [297], экономической науки и других. В последние десятилетия оппозиционером стала и эволюционная экономика (ЭЭ).  Приобретя существенное значение в современной экономической мысли, ЭЭ становится влиятельной идейной силой, с которой нельзя не считаться. Общее этих экономических школ - признание кризиса экономической  науки,  прежде  всего  АК.  Несмотря на утверждения представителей АК, последняя все меньше отвечает потребностям объяснения экономики современного общества. Ее представители «зациклились»  на своих идеологемах,  имеющих обычно значение частных истин и не отражающих главных исторических (мега) тенденций развития экономики.  Антагонисты АК ведут поиск путей спасения экономической науки. И их различия, по моему мнению, несущественны.  С  точки  зрения  «содержательной»,  «фундаментальной», «эволюционной» (все это лишь разные названия одного и того же) и  т.п.  версий общеэкономической науки, проблема состоит в следующем.

Методология и онтология экономической науки

Содержание экономической науки (ее онтология) не достаточно для объяснения экономической практики современного общества. Эволюционная экономика призвана:

 Качественно поднять объяснение  экономической практики,  поднять эвристичность экономической науки. Фактически это означает следующее.  Экономическая наука  находится  на уровне учений, которым присущ «измизм» или парадигмальность, плюрализм.  

 Необходима теоретизация экономической науки или  переход экономической науки с уровня плюралистических учений  на уровень монистической теории. Теории  состоят из  истинных,  позитивных, инвариантных  элементов всех противостоящих концепций (это не отрицает их относительности). 

В связи с этим возникает и  конечная проблема эволюционной  и  (вообще  всей) экономической науки  -  методология  (технология) ее эволюционного построения или «как это сделать?».

Сведение проблем  экономической науки к методологии вообще,  в том числе к технологии эволюционизма, ставит главную проблему перед экономистами.  Методология (технология) эволюционизма наиболее развита по сравнению с другими познавательными подходами. Пока нет такого ее представления,  которое могло бы стать руководством не только для представителей всех иных наук,  но и для  биологов.  Что делать? Или ждать разработки технологии эволюционизма философами,  на что порой претендуют ее представители,  или  биологами,  развившими основы этого метода,  или самим разработать его как универсальную,  общенаучную технологию  эволюционного анализа не только для себя, но и для всей науки? Идеалом  была бы разработка общенаучной технологии эволюционного анализа методологами (по аналогии того, как математики обеспечивают другие науки общенаучным методом). Однако до сих пор нет методологов, способных решить эту проблему.

Господствующий тип  экономистов,  руководствующихся   лозунгом «обойдемся без философии»,  не решит этой проблемы. Российские экономисты в понимании методологии остались на уровне полемики Л.И. Абалкина и Н.В. Хессина 60-х годов.  На таком основании не решить проблем  ТЭА и не  объяснить теоретически  экономики  даже  при восприятии эволюционной терминологии как метафоры.  К сожалению, и представители других наук не готовы к решению этой проблемы. Даже биологи, создается  впечатление,  не  могут этого сделать. 

Представители всех наук должны участвовать в разработке технологии эволюционного анализа («идти в бой, а бой решит судьба»). Кому повезет? Но если эта проблема не будет решена быстро, то вполне могут осуществиться пессимистические версии «веера  прогнозов» Л. Абалкина  в отношении выживания общества в целом,  а не только экономики.  Можно быть оптимистом в том, что адекватная постановка  проблемы  -  «половина ее решения».  Она свидетельствует о том, что проблема в целом уже решена, но не стала общепринятой возникшая  на  ее основе технология.  И экономисты могут внести свой вклад в «большую науку» доведением ее до кондиции, ее апробацией, пропагандой.

Методология и  технология анализа

Ядром основания современной науки обычно считают философию, гносеологию, методологию. И если иметь в виду все философские работы предшественников, то это так. Что же касается современных работ по философии, то они не  адекватно отражают достижения философии. Рациональнее их игнорировать вообще. Это относится и к таким философским дисциплинам, как гносеология и  методология. Их неопределенность, бесплодность, бесполезность - факт, который легко установить любому непредвзятому человеку.  Многообразие мнений о содержании этих понятий и стоящие за ними интересы авторов таковы, что рациональнее просто отбросить все их мнения и данные названия как метафоры, перейти к использованию термина «технология» применительно к интеллектуальному труду.

Экономисты также ошибаются в использовании термина «методология», а поэтому обычно и не имеют четкого  понятия о методологии своей науки. Они называют методологией, чаще всего, общие рассуждения на тему. Это наглядно, например, в журнале «Вопросы экономики», рубрика которого «методология» не имеет никакого отношения к методологии. Аналогично, включение в материалы симпозиумов ЦЭЭ слова «методология» не привело к  появлению в них собственно методологии. И то, что именитые экономисты не понимают этого и  представляет главное препятствие становлению эволюционной экономики. В связи с этим  началом решения проблем экономической науки, адекватно поставленных Л.И. Абалкиным на первом симпозиуме ЦЭЭ, может быть только уяснение экономистами собственного методологического невежества. Учитывая же инерционность менталитета вообще, в том числе и экономистов, рациональнее изменить обозначение оснований экономического, как и любого иного,  анализа и использовать для этих целей термин «технология интеллектуального труда» (ТИТ).

Экономистам следует признать обоснованным широко распространенное обозначение «технологией» детерминиро-ванных, операциональных, формализованных и т.п. мысли-тельных процедур типа умножения или интеллекта вообще. На такой основе оставим любителям словоблудия рассуждать о сущности  методологии, а сами займемся разработкой ТИТ, в частности технологии эволюционного экономического ана-лиза.  Специальный, пожизненный поиск решения такой про-блемы однозначно указывает на то, что у предков - великих мыслителей прошлого - имеется все нам необходимое, но его надо выявить у них и синтезировать. Это достаточно сложная проблема, но она разрешима и в целом уже решена.  Ее адек-ватная постановка  возможна только в меру ее решения.

Эволюционистика и диалектика экономики

ХIХ век ретроспективно провозглашен веком эволюции [291].  Эволюционизм стал конкурентом диалектики. И сразу же началось их оппонирование. Многие исследователи, так или иначе, отмечали этот факт. В частности, Г.В. Плеханов писал:  «Диалектику многие смешивают с учением о развитии,  - и она, в самом деле, есть такое учение. Но диалектика существенно отличается от вульгарной «теории эволюции»,  которая целиком построена  на том принципе, что ни природа, ни история не делает скачков, и  что все изменения совершаются  в мире лишь постепенно. Еще Гегель показал, что понятое таким образом учение о развитии смешно и несостоятельно» [193.с.20]. Далее Г.В. Плеханов привел идеи Гегеля по этому вопросу, а затем констатировал тот факт, что теория мутаций представляет учение о скачкообразном развитии видов.

В.И. Ленин  двойственно  относился к эволюционизму того периода времени. С одной стороны, он признавал его вклад в науку и считал марксизм представителем  эволюционной теории. Он аргументировал методой трансформизма  как аналогией изучения общества [133.Т.1.с.143-144]. В то же время, он считал в качестве философского опошления науки замену «хитрой» (и революционной) диалектики «простой» (и спокойной) «эволюцией» [133.Т.17.с.19].

Эволюционизм присущ ХХ веку потому, что он антитеза диалектизму:  отрицание последнего породило первый. Устрашившись диалектики, исследователи сделали упор на менее развитый, чем диалектика,  метод.  И  поскольку  диалектизм так и не состоялся,  несмотря на громадные затраты труда, обилие работ, многократное провозглашение его триумфа, то эволюционизм оказывается высшей формой практической методологии. Однако эволюционизм также  не стал универсальной, строго детерминированной и т.п. технологией интеллектуального труда. Иначе, он остается «метафорой». Для тех, кто не овладел диалектическим мышлением, эволюционизм эвристичен, особенно в форме кладизма (кладистики).  Тем не менее, диалектическое мышление - более развитый  инструментарий по сравнению с эволюционизмом.

Проблема эволюционной  экономики  возникла  ввиду господства неисторической модели объяснения экономики представителями  АК.  И этот факт следует признать на основе господствующей АК. В АК широко распространен матричный подход, который обычно исключает эволюционное объяснение объектов (эволюционные типы матриц используются редко).  Принципом АК считают равновесие,  в то время как  принцип эволюции - борьба (конфликты) противостоящих начал,  нестабильность процесса,  результат чего не может  быть,  чаще всего,  научно,  однозначно предвиден и может оказаться эволюционным тупиком или регрессом.  Важно учесть и оценку Д. Соросом экономической школы АК  - ее бесплодность для анализа общественных процессов [227],  которые обычно имеют рефлексивную природу.

               Процессы                                           Равновесие

  ┌────┴───┐                          ┌───┴────┐       

  Обратимые  (  Необратимые        Стационарное  ( Динамическое

               ┌───┴────┐                           ┌───┴───┐             

        Обычные  (   Рефлексивные          Поступательное  (   Дискретное,

   стихийные        (Сороса)                                                     конфликтное

В экономике имеют место и обратимые процессы (циклы,  круговороты)  и необратимые стихийные процессы, процессы возрождения и вырождения, восхождения и нисхождения и т.п. Все большее значение приобретают такие процессы,  в которых существенное значение имеет субъективная деятельность ее участников.  Их Сорос назвал «рефлексивными процессами» и проанализировал.  В связи с этим правы многие исследователи,  в частности В.Н. Тарасевич [282]. Простой перенос  характеристики процессов биоэволюции на социоэволюцию недопустим.  Однако сейчас опаснее современная позиция экономистов, игнорирующих технологию  своей  и всех иных наук. Задача состоит в том,  чтобы вычленить технологию эволюционизма и довести  ее  до кондиции универсальной технологии исследования - ТИТ.

Ограниченность позитивизма экономистов

АК - результат позитивистского подхода экономистов, руководствующихся лозунгом «обойдемся без философии» и признающих существование «экономического мышления»,  фактически  убивших  исследование оснований, методологии  своей  науки.  В  результате  экономисты  оказались  с «нуль методологией» (как выразился как-то один  исследователь)  или без методологии вообще, что не без основания доказывает Ульф Гронквист в монографии на эту тему [294]. Последнее не точно - экономисты используют хотя бы арифметику, но ничего более. На этот счет ярко выразился Й. Шумпетер: «...Они избегали логических ошибок главным образом   благодаря   тому,  что  вообще  не  прибегали  к  логике» [255.с.398].  Поэтому началом лечения «болезни»  экономической  науки может быть только истинный диагноз причин ее болезни - философское, логическое,  диалектическое,  гносеологическое,   методологическое, эволюционное и т. п.  невежество (не просто неведение, некомпетентность, а непризнание этого факта) экономистов.  И затем нужно быстро преодолеть это состояние.  Экономистам нужно руководствоваться принципом:  «Не ждать милости от представителей иных  наук,  а  самим  разработать весь необходимый инструментарий своего поиска».  Только в таком случае экономисты не будут "гоняться" за  каждым  методологическим  новшеством, следуя  за другими науками.

Является ли эволюционная эпистемология универсальной? Разработана ли ее технология на таком уровне, чтобы любой индивид со здравым рассудком смог овладеть ею и применять при  познании  объектов?  Пока этого нет, но эта проблема может быть решена. Нет технологии эволюционной систематики и в биологии, даже в кладистике.

Эволюционизм науки и ее оснований

Рассматривая эволюцию, надо строго различать ее формы: природы; жизни,  общественной практики,  в том числе техники и экономики;  мира  идей (эрудиции  или общественного сознания); оснований науки;  способности субъектов или их менталитета, интеллекта.  Формы эволюции можно трактовать как  систему взаимообусловленных процессов.                                   

                                      Эволюционизм

                              ┌───┴───┐                        

                           Объектов  ( Способностей субъектов

                        ┌────┴───┐  
              Мира   (   Идей

            ┌────┴────┐            

Природы    (     Практики

Эволюционизм мира. Многообразие состояний, особенно процессов, мира ведет к многообразию способов его отображения людьми. 

Динамизм, историзм, генетизм, эволюционизм,  диалектизм  познания мира (природы и общественной практики) представляют усложняющиеся уровни сознательного отражения людьми состояний,  изменений объектов.  Динамизм - самое общее понятие из них.  Он  отражает все процессы, в т.ч. неустоявшиеся и обратимые.  Генетизм отражает более сложные процессы, акцентирует наследственность, преемственность нового со старым и, тем самым, имеет важное значение.  Эволюционизм специализируется на проблемах необратимых процессов и  из  них  для  него главное значение имеют постепенные.  В биожизни они - главное,  что не отрицает и скачков, в том числе регрессивных (вымирание видов, их уничтожение, что имело место и по отношению к этносам людей). Эволюционизм - основа для понимания и социальных процессов. Но он не отражает революционных преобразований рефлексивных процессов,  которые часты в обществе и имеют не только прогрессивное,  но и регрессивное значение, и без понимания которых нельзя понять  социального  развития.  Поэтому, отстаивая эволюционизм,  надо понимать его ограниченность и недостаточность как методологии  (технологии) познания социальных процессов.

Эволюционизм идей,  прежде  всего  науки,  давно достиг такого уровня, когда назрела проблема перехода от собирающей к упорядочивающей науке. Эта проблема известна со средневековья - с декартовского рационализма. И многое сделано для ее решения, но не произошло качественного скачка науки: учения не стали теориями. Имеет место факт ограниченности эволюционизма  при  его  собственном объяснении. Для  осознания всего этого надо строго различать эволюцию основ и оснований науки.

Философы не осознали вклада И. Канта в современную науку, прежде всего, его идеи априорного и апостериорного, трансцендентного и т.п. Они не вооружили ими представителей всех наук. В соответствии с этими идеями И. Канта следует обособлять основы и основания науки. Первое - ее апостериорное содержание, а второе - априорный (трансцендентный) фактор - ее условие. Иначе все это называют онтологией и методологией науки и т.п.

Эволюция субъекта - интеллектуальных способностей людей приобретает решающее значение.  В течение жизни нашего поколения исследователей становились модными в той или иной  мере  многие методологические подходы («инструменты»):  динамический, исторический,  генетический, системный, эвристический, проблемный, герменевтический,  синергетический... Одновременно сохранялись и классические - философский,  гносеологический, методологический, логический, диалектический.  В  разных  сообществах исследователей существуют и иные подходы - когнитивный,  эпистемологический, кладический, акмеологический, сравнительный и другие. К ним прибавился и эволюционный подход. Повторит ли он судьбу предшествующих методологических увлечений  исследователей  и будет аналогично дискредитирован как метафора?

Эволюционизм обычно оценивают как простой  перенос  биологического опыта упорядочения на иные,  в том числе на социальные процессы.  И против этого возражают многие.  На самом же деле, проблема состоит в том, чтобы вычленить из биологии универсальную технологию упорядочения (анализа) и сделать ее общедоступной для представителей всех наук. Эта проблема пока не решена. Более того, биологический опыт         недостаточен для этого.  Пока не известно таких трактовок биологических  процессов,  чтобы они оказались достаточны для разработки универсальной  ТЭА.

Действительная жизнь сложнее того ее объяснения, которое оказывается результатом  динамической, генетической,  эволюционной и т.п. трактовок. Особо следует отметить значение обратных связей в развитии, а также регрессивных процессов, вплоть до гибели тех или иных форм жизни или ее феноменов. Скажем, переход от вавилонской к греческой системе счисления признается математиками как  регрессивный процесс [109.с.245].  Адекватное отражение всех этих (не только «вперед», но и «назад») процессов возможно только на основе провозглашенных (но не реализованных) диалектикой принципов познания. Истинная диалектика не отрицает эвристических возможностей ее предшественников.

В целом,  эволюционистика, диалектика, кладистика, синергетика являются версиями учений о развитии. Несомненна  их взаимная дополнительность, а поэтому недопустимо их игнорировании. В то же время пока нет вразумительного объяснения вклада каждой из них в теорию развития, не говоря уже о том, чтобы на основе их достижений разработать технологию познания объектов.  

Эволюционная    экономика

Бум экономического эволюционизма также начался с биологического эволюционизма. Эволюционный подход привлекает внимание многих экономистов.  Это обнадеживающая тенденция, но она не исключает опасности  превращения  его  в  бесплодный инструмент экономических исследований,  который поможет карьере некоторых экономистов, но не экономической  науке  и практике.  Основанием такого опасения может быть и аналогичная судьба всех предшествующих методологических мод экономистов, в том числе диалектики, и то, как используют «эволюционизм» экономисты.  Поэтому  важно использовать этот интерес экономистов к эволюционизму таким образом,  чтобы выиграли  не  только  отдельные субъекты, но и экономика, наука в целом, общество.

                    Эволюционизм

       ┌──────┼─────────┐
Констатация  ( Признание  ( Применение

                                      ┌───────┼────────┐
                       Частичное  ( Полное  ( Общенаучное

Существует  возможность обогащения всех наук технологией эволюционизма. Станет  ли она действительностью?  Для её реализации нужна не констатация, не признание эволюционизма, а умение его применять в качестве общенаучного метода. В таком случае осуществится эволюционное объяснение не только отдельных частных явлений  экономики, но и разработка всей экономической науки, прежде всего фундаментальной экономики (ФЭ), а также и иных наук.

Эволюционная экономика

    ┌────┴────┐                        

Призывы (  Осуществленная

            ┌──────┴──────┐                           

          Фрагменты       (                Синтез

                                             ┌──────┴──────┐

                            Отдельных теорий ( Всей эконом. науки

Эволюционизм экономистов все еще состоит в  рассуждениях по поводу необходимости осуществления такого подхода.  И ранее, и сейчас все это, в основном, призывы. В то же время имеются не только ожидания эволюционной экономики,  но и факты такого объяснения некоторых фрагментов. Еще предстоит выявление и обобщение фактов эволюционного объяснения экономических явлений. Несмотря на название ряда работ, пока нет признанных учебных объяснений экономики на основе эволюционного подхода. Исходным эволюционной экономики  может  быть  только общая теория экономики.

Технология мышления

В литературе используют в качестве синонимов слова: методология, гносеология. В теоретической философии их следует различать. В то же время их можно использовать  для обозначения  специфики разных уровней познавательных способностей:

                                       ┌── Технология     -   алгоритмы

              ┌─┴── Методология   -  методы

            ┌─┴────Гносеология    -   принципы 

Гносеологию часто ограничивают констатацией  тех  принципов, которые следует применять при познании. Вероятно, к этому уровню относится название процессов познания метафорой.  Методология - более  конкретное  объяснение  средств (инструментов) познания,  то есть превращения принципов в методы познания. Однако методы часто недостаточно определенны  для практического их применения.  Эволюционизм биологии находится именно на этом уровне.  Нужно поднять эволюционный подход  до уровня  ТИТ, прежде всего технологии  мышления.  Проработка  технологии эволюционизма - способ  снятия этой проблемы. И ее нельзя решить, ограничиваясь рамками эволюционизма. Следует использовать рациональные элементы  всех существующих методологических подходов.  Только синтез инвариантного в  них спасет и их, и эволюционный подход в качестве практического, общенаучного, сознательного метода исследования, творчества. Эволюционизм нуждается, прежде всего, в эволюционном объяснении элементов технологии мышления или «развития логических форм» - «такую  работу  легче задумать, чем выполнить».

Универсальную, эволюционную технологию мышления не могут разработать  чистые «теоретики»,  представители одной науки,  в том числе и экономисты. Но кто-то должен создать задел и продемонстрировать его в  своей науке.  Это движение экономистов к исследованию оснований своей науки начали ее классики,  прежде  всего А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс, В.И. Ленин.  Экономисты могут выполнить такую функцию для науки потому, что экономика более всего страдает от недостатка ТИТ и нуждается в ней.  Экономисты могут внести свой вклад в развитие всей науки разработкой исходной версии ТЭА. Для этого надо осознать тот факт, что, несмотря на призывы многих экономистов прошлого, ее профессионалы  так  и  не организовали  достаточно серьезного собственного исследования оснований (методов) своей науки.  Только в таком случае  преодолим  философский  нигилизм,  методологическое невежество и экономическая некомпетентность экономистов. Не интересы «большой науки», а интересы экономики  требуют от экономистов адекватных усилий на развитие методологии,  гносеологии и т.п.  своей науки. И успех  экономистов в этом деле будет  главным их вкладом в «большую науку».

Эволюция экономической  практики  осмысливается на основе ретроспективного подхода, когда одновременно исследуют и современность, и  историю.  Современная экономическая статика есть зеркало прошлой экономической динамики и основа будущей экономической действительности. Исторический  процесс представлен в структуре современной экономической практики (единство исторического и «логического»). Для эволюционного  познания не обязательно соприкасаться с «пылью» истории,  а надо адекватно проанализировать современность.  И эволюционизм дает для этого достаточно оснований,  в частности биогенетический закон.  Усложнение экономической практики  привело к  возникновению экономической науки и детерминации ее направленности. Эволюция экономической науки - вторичный процесс, и его надо изучать  обособленно.  Фактически проблема состоит в разработке системы экономических теорий, и исходным для нее может быть только фундаментальная (общая) теория экономики.

Трудности экономической науки в разработке адекватного образа экономической практики породили эволюцию методологии экономической науки и ее превращение в ТИТ.  Однако этот третичный процесс не набрал еще должной силы,  не привлек еще достаточного внимания экономистов, не преодолел их философский нигилизм,  методологическое невежество. Если все останется на уровне современного отношения экономистов к инструментам своей профессиональной деятельности,  то, несомненно, сбудутся пессимистические выводы «веера прогнозов» Л. Абалкина. Экономисты совершат самоубийство - окончательно дискредитируют свою науку,  способы  ее институциональной организации.  По крайней мере, всем будет ясна ограниченность (бесплодность) «платной» академии  и ее институтов как средства развития науки. 

                                             Эволюционная

                                       ┌───────┴──────┐
                                эпистемология ( экономика

Осуществимость эволюционной  экономики  полностью  зависит  от опережающей разработки эволюционной эпистемологии.  Если  последнее не произойдет, то этот подход постигнет судьба марксизма-ленинизма: он останется благим пожеланием, будет дискредитирован и отвергнут. Философы не единожды пытались и пытаются разработать такую общую теорию развития - эволюционику [261]. Ее утилитарность находится на уровне обычных философских работ, т.е. она не может быть наставлением по эволюционному анализу любых объектов реальности. Академические философы приступили к исследованию эволюционной эпистемологии, и первые их опыты подтверждают вероятность  ее дискредитации.

 Экономическая наука действительно развивается под знаком методологического плюрализма, и в этом  причина ее  бесплодности и отсутствия  у нее   престижа.  Плюрализм фактически означает разброд мнений,  парадигмальность учений ввиду неспособности мыслить логически  и  диалектически.  В результате идет борьба разных подходов.  И каждый из них не безоснователен,  а отражает  определенный  аспект  практики.  Давно  назрела необходимость синтеза рационального всех этих подходов.  И исходным для этого может быть только решение проблем логики и диалектики.

Эволюционизм и кладизм

Образцом эволюционной  науки (эволюционистики) является биология,  особенно палеонтология. Поэтому не надо выдумывать особой методологии эволюционной экономики, а надо вычленить кладистическую методологию биологии и поднять ее до уровня универсального,  общенаучного  инструмента. Эволюционная методология биологии не существует в таком состоянии,  чтобы ее могли легко воспринять  не  только  представители всех наук,  но и биологи.  И довести ее до такого состояния вряд ли смогут сами биологи и, тем более, философы, как и вообще представители одной науки (в том числе и экономисты).

Надо быть готовым к признанию того факта,  что не все  биологи осознают и даже признают наиболее развитую форму эволюционной технологии познания. Для тех, кто компетентен в методологии биологии, не составляет новшества тот факт, что ею (наиболее развитой формой методологии биологии) является кладизм (кладистика). 

В биологии  обычно используют синонимически три термина - систематика,  эволюционистика и кладистика.  На самом же деле это  три уровня  развития упорядочения.  Систематику (превращенную форму «эклектики» [в позитивном, изначальном смысле] и синтеза) не обязательно делают на основе развития, и тогда это не систематика в строгом значении слова (отсюда негативное значение первого понятия из названных). В чистом виде она проявилась в периодической таблице Д. Менделеева. Эволюционистика в определенной мере оказывается метафорой, и ее практичность поднимается в кладистике.  Но и последняя не  стала  универсальной  технологией мышления, хотя кладограммы и считают символами кладистической методологии [184.с.127].  Кладистический  анализ  не мыслим  без  наглядного представления  мышления  с помощью графиков,  которые визуализируют процесс мышления (делают его наглядным). Однако собственно биологические графики являются особенностью данной науки и необходимо использовать синонимичные им в определенной мере графики, которые широко распространены во  всех науках.

Кладизм возник на основе тысячелетней практики упорядочения биовидов и в 1950-е годы приобрел современную форму.  Он - практическая систематика видов на основе применения логики  и  диалектики,  хотя чаще всего это происходит стихийно.  Задача состоит в перенятии методологии кладизма и разработке его технологии таким образом, чтобы ее мог использовать любой человек со здравым рассудком по отношению к любому объекту реальности. Для этого недостаточно одного кладизма,  а  нужно  привлечение содержания всех известных познавательных методов.  Их основу, так или иначе, составляет философия. Поэтому без философии  не обойтись.  А ее важнейшими элементами (или как угодно это называйте) являются логика и диалектика.  Поэтому как бы исследователи не относились к проблемам последних, они от них не уйдут.

Кладистика и диалектика

Анализ генезиса эволюционизма показывает тот факт,  что он,  в том числе кладизм, возник не в стороне от большой науки, в том числе от логики и диалектики, а на их основании. В качестве аргументов можно называть многие факты, в том числе периодическую систему элементов Менделеева.  Если же  касаться  только  биологии,  то  можно вспомнить о следующих фактах.  Биоэволюционизм есть результат исторического развития попыток применения логики и диалектики к  упорядочению,  систематике биовидов. Заложил его основы создатель логики - Аристотель, которому специальное подразделение армии Македонского поставляло  живые существа для систематики.  И в последующем «схоластика» (в позитивном значении - всеобщее первоочередное изучение логики  и диалектики в школах) была основанием биологи. Дарвин указывал в автобиографии на роль эволюционного метода геологии Лайеля при формировании  его  концепции.  Этот метод можно называть по-разному,  но с древности его сводили к диалектике,  логике.  И в рамках  последних накоплено максимально идей по данному вопросу.  Их традиционное игнорирование эволюционистами - причина  господства  методологических мод.

В эволюционистских работах часто ведут начало данного движения от  Дарвина.  Эволюционизм  Дарвина - стихийное применение логики и диалектики как метода упорядочения для анализа  развития  биовидов.  Не  умаляя значение дарвинизма и эволюционизма, не следует сводить их историю только к тому движению, которое называет себя этими словами. Не этимология  слова «эволюция» показывает историю такого познавательного подхода. Понимание объекта на основе его изменений, развития и т.п. существовало с древности и называлось «диалектикой».

Эволюцией называют определенное изменение состояний объектов.  Для уяснения  этого  значения  термина надо упорядочить (систематизировать) формы состояний - указать их общее и особенное. Эволюция оказывается элементом сложных форм состояний,  характеризующихся законом единства количественных и качественных изменений.

Качественные изменения присущи не только развитию,  но и менее развитым формам состояний - циклам (переход от подъема к  падению), круговоротам (например, превращение цветка в плод).  Особое значение в судьбе объекта имеют качественные преобразования (скачки трансформизма),  которые проявляют развитие,  ведущее к появлению новых форм объектов. Без учета процессов возникновения этих форм объекта нельзя понять сам объект. Поэтому и важно учитывать законы развития вообще и особенно закон единства количественных и качественных  изменений. В соответствии с этим законом развитие представляет единство последовательных, постепенных,  эволюционных и скачкообразных, быстрых,  революционных изменений объектов. В результате последних возникают новые, превращенные по сравнению с предшествующими, формы. При этом исходные формы объекта сохраняются в качестве «чистых» форм объекта.  Эволюционизм обращает внимание только на постепенные преобразования и игнорирует скачки  в  судьбе  объекта.  Диалектика   призывает  учитывать и эволюционные, и революционные процессы в развивающемся объекте, прямые и обратные связи и т.п.

                                                  Скачок

                           

                             

                                            Эволюция                  Эволюция

  Гипертрофирование постепенных процессов, выдавание их за особый  тип  состояний  вообще,  универсальных  явлений природы служит средством отрицания революционных процессов - качественных скачков, составляющих  другой  элемент развивающихся процессов природы,  общества и мышления.  В таком случае и возникает эволюционизм как односторонняя методология,  остающаяся ввиду этого,  по широко распространенному мнению, метафорой, то есть непрагматичной, непрактичной. Конечно, и в таком случае она выполняет методологическую функцию - «лучше нечто,  чем ничто». Если же ее мыслить как эвристический элемент общего подхода к анализу развития,  то она, несомненно, имеет значение и должна быть использована. Для выяснения этого значения эволюционистики (как познавательного метода) необходимо систематизировать методы познания и выявить ее место - общее и особенное ее по сравнению с другими методами.

Чудеса и труд экономистов

Подавляющее большинство экономистов,  как и мистики,  верит  в чудеса.  Они надеются на чудо,  а не на труд своего поиска. Камнем преткновения для многих из них стали острота их ума, хорошая память и речь.  При определенных условиях они без мучения и совести  меняют парадигмы на противоположные. Этим они и подменили понимание экономики. Заучив идеи, они не используют древний принцип «подвергай все  сомнению»  и  красиво передают их речью. Их антиподам, то есть тугодумам, не златоустам и т.п.,  приходится ориентироваться на понимание экономики с  помощью труда. Тем более, если они педагоги экономики. В условиях общепризнанного непонимания экономики таким экономистам трудно ее объяснить ввиду того,  что они и сами ее не понимают. Поэтому они «роют землю носом» в поисках истины.

Господствующая  идеология  ранее  требовала изучать «Капитал» Маркса,  считавшийся вершиной теоретического понимания экономики или общей теории экономики (ОТЭ). Однако оказалось, что «Капитал» Маркса «остался за семью печатями» - не понят  именитостями экономической науки, прежде всего академиками. На это указывал В.И. Ленин, и это проявляется в господствующем разброде при трактовке идей «Капитала». Поэтому надо решить проблему понимания (известно, «зная человека легче понять обезьяну»)   «премудрости скучных строк «Капитала» Маркса»  (слова  С. Есенина),  выйти  на оценку Марксом главного в «Капитале» - его  композиции.  В чем же композиция «Капитала»?  Современный философ насчитал 25  трактовок композиции «Капитала». В чем же ее суть? Ее осмысление показывает,  что она вытекает из пятого правила  руководства  для  ума Р. Декарта. Диалектика «Капитала» есть практическое воплощение новой философии Р. Декарта.  И только уяснив это,  можно найти ее предтечу в диалектике Сократа, Платона и т.д. 

Названное рассуждение показывает первый ход мысли, дающий ключ к пониманию экономики. Однако его недостаточно. Надо аналогично понять  суть  теории на основе эволюционного ряда:   

здравомыслие(сориты(полисиллогизмы ( доказательства ( теории. 

Аналогичное объяснение этих уровней технологии подхода не  исчерпывает всего необходимого. Следует также понять  эволюцию  интеллекта или оснований теории.

Эволюция оснований науки

Развитие - эволюция,  представляющая единство процессов вырождения и возрождения, регресса и прогресса,  постепенности и скачков с  учетом  не  только внутренних законов развития объекта, но и воздействия внешних обстоятельств на их процессы.

Наиболее остро проблему развития поставил Гегель.  Тем не менее, Гегель ошибся при определении развития, сведя его к динамике круговоротов.  На этой основе оказалась ущербной и его теория развития - диалектика.  Из его ошибки вытекают непосредственно и некоторые промахи в экономической практике СССР, которые привели к его гибели. Проведенный анализ показывает многообразие форм состояний,  систематика которых является основой  для  понимания развития,  как наиболее сложного состояния, изменения, динамики, эволюции.

      Динамизм ( историзм( генетизм ( эволюционизм ( кладизм (  системность( структурализм ( диалектизм.

Названные подходы по разному отображают динамику объекта.  Динамический метод познания учитывает изменения объектов,  исходит из них при познании объектов (см. положение Гераклита). Изменяемость - кредо динамического метода познания.  Динамика - изменение, обычно рассматриваемое с точки зрения интенсивности. Важным признаком динамики можно считать усложнение объекта в результате его изменения.  Поскольку изменение детерминировано  временем,  то  в  простом случае динамический подход проявляется в историческом  познании  последовательности  изменений объекта.  В простых случаях историческое познание важно при анализе циклов. Историзм акцентирует значение предшествующей динамики (прошлого)  для познания объекта. Его многообразие начинается  с  простой хронологии и заканчивается эволюционным подходом,  когда обращают внимание на преемственность нового со  старым. Историзм - самый древний и простой способ. Он многообразен. Наиболее  последовательно в экономике его использовала германская историческая школа. 

Генетизм - такой исторический подход, который акцентирует происхождение, превращение (трансформацию) объектов.  Однако генетические процессы могут быть процессами простой смены форм объекта в  круговороте.  И генетизм важен при их познании, но он может оказаться недостаточным в том случае, когда речь идет о трансформациях,  ведущих к появлению нового - превращенных форм объектов. С этой точки зрения эволюцию можно трактовать в качестве более сложных процессов превращений, и возникает проблема разработки адекватного инструментария для их познания. Сразу же надо оговориться: неопределенность эволюционных преобразований, различие подходов к ним и т.п. не позволяют в полной мере воспользоваться их инструментарием при познании динамики сложных систем.

Эволюция - постепенная,  поступательная динамика, обычно прогрессивной направленности. Эволюционный подход проявляется в качестве генетического метода, выявляющего эволюционные ряды (связи) форм объекта. Когда учитывают и значение скачков, регрессивные (нисходящие) и прогрессивные компоненты, сохранение исходных форм как пережиточных явлений и т.п., то возникает диалектический метод.  Последний включал в себя эвристические  возможности своих предшественников,  но он не стал нормой. В этих условиях эволюционистика остается для многих хотя  бы  благозвучной  метафорой, как и диалектика для некоторых.

Эволюционизм обеспечивает моделирование процессов возрождения систематикой  форм  объектов. Эволюционизм не раскрывает специфики скачков  (революций  и т.п.)  и,  тем самым, не является адекватным инструментом для анализа развития, особенно социального. Эволюционизм не адекватен потребностям системного,  теоретического моделирования развивающихся объектов. Тем самым он имеет ограниченное значение для их анализа. 

Можно условно различать эволюционизм и эволюционистику. Первое - постепеновщина изменений, а второе - синоним диалектической теории развития.  Наиболее последовательно эволюционистика  осуществляется посредством кладистики  (кладизма).  Тем самым осуществляются и идеи структурализма, системного подхода.  Последний развивался вне философии,  диалектики, на что указывали в ежегоднике лидеры системного движения (ВНИСИ РАН). Синергетизм также важен для понимания развития, но он остается пока не определенным понятием.  Все эти формы инструментария познания  использовали в той или иной мере логику,  скорее стихийно.  Эта ветвь развития, несомненно, ведет к диалектизму.  Диалектика пока не  стала нормой мышления даже диалектиков,  она остается метафорой, как и ей предшествующие подходы.

Дарвин придал адекватное значение эволюционизму при объяснении происхождения биовидов.  Тем самым он внес вклад не только в биологию,  но и в науку вообще. К сожалению, иные версии объяснения объектов на основе их развития,  прежде всего  диалектика,  фактически потеснили эволюционизм и, тем самым, навредили науке. Не справившись с проблемой объяснения объектов на основе развития,  диалектика очередной  раз пала и  помешала истинному подходу к познанию объектов на основе их развития. Возвращение эволюционизма не должно идти тем же путем монополизации,  что было присуще и диалектике. Необходимо не отбрасывать иные версии познавательных подходов  к  объяснению  на  основе развития,  а эклектически (в позитивном,  исходном значении слова = интеграция рационального познавательных подходов) использовать  позитивное всех наук по данному вопросу.

Диалектический историзм познания проявляется различно - хронологическое  объяснение,  генетическое установление порождающих друг друга явлений,  эволюционное отображение в прошлом, настоящем и будущем.  Синтетическое использование всех форм историзма - залог успеха анализа рефлексивных процессов.

Спецификой диалектики можно считать учет не только предшествующих, но и последующих форм объекта при анализе определенной формы объекта. Иначе, надо руководствоваться не только пятым правилом для руководства  ума Р. Декарта, но и рекомендациями И. Канта - изучать будущее, а также идеями и  других исследователей, например Г. Вейля о двух направлениях будущего развития. Г. Вейль писал: «... Процесс познания начинается, так сказать, с середины и далее развивается не только по восходящей, но и по нисходящей линии, теряясь в неизвестности. Наша задача заключается в том, чтобы постараться в обоих направлениях пробиться сквозь туман неведомого ...» [см.108.с.6]. 

Названные методологические  подходы содержат рациональные зерна, которые не прорастут до тех пор, пока самые старые из них - логика и диалектика - не станут прямыми, непосредственными, общенаучными,  сознательными, практическими, наглядными методами объяснений действительности.  В таком случае они окажутся всего лишь аспектами единого теоретического объяснения действительности.

Теория логического  и диалектического мышления может быть разработана адекватно только на основе учета всей практики  стихийного диалектического мышления биологов и представителей всех наук. Что значит для диалектики только один биогенетический закон! А непонятая идея К. Маркса о превращенных формах! Элементами технологии интеллектуального труда должны стать и все называемые сейчас  методы - соответствие исторического и логического, абстрактного и конкретного  и т.п. Для этого следует их уточнить на основе  интегрированной теории интеллекта (интеллектики). 

Особое значение для технологии эволюционного анализа имеет анализ эволюции математики [108]. Математика - одна из  наиболее развитых форм интеллекта. Поэтому анализ проблем ее эволюции, как частного процесса эволюции интеллекта, очень важен для понимания  проблем эволюции других, менее развитых форм интеллекта, прежде всего логики и диалектики. Однако это требует специальной, особой трактовки эволюции ТИТ.    

Эволюционизм  проявляется  посредством систематики явлений, что, в свою очередь, представляет практическое логическое и диалектическое мышление,  порой перенимаемое биологами стихийно, подсознательно. Задача состоит в превращении этой методологии биологии в технологию эволюционизма как общенаучный метод. В целом, нужна ТИТ, которая  обеспечивает применение логики и диалектики также строго, как и математики. Начальная версия ТИТ  позволяет научить логическому и диалектическому мышлению всех людей со здравым рассудком.

Апробация эволюционной экономики

Вершиной теоретического (эволюционного) понимания экономики остается «Капитал» Маркса. В произведениях последующих экономистов имеются лишь отдельные фрагменты эволюционного объяснения экономики. Давно назрела необходимость дальнейшего развития теории экономики,  но такого движения  нет.  Для этого надо сначала выйти  на уровень «Капитала»,  что предполагает осознание его специфики, композиции,  которую Маркс называл  триумфом  немецкой науки. Последнего не  произошло,  а поэтому и прав Ходгсон в критике фундаментального марксизма.

«Капитал» Маркса  -  факт  эволюционного объяснения экономики, что признавал Й. Шумпетер.  Последователи Маркса   затратили много труда на выяснение его метода объяснения экономики. К сожалению,  проблема метода «Капитала» не была решена. Причина - недостаточное понимание логики и диалектики, эволюционизма и т. д. Содержательно причины этого показал Ходгсон. Преодоление этих недостатков поиска позволило решить в целом проблему теории  интеллекта  (интеллектики), технологии исследования,  мышления, теоретического отображения объектов. А это и есть технология эволюционизма - ТЭА и ТИТ. Теория не может не быть эволюционным объяснением объекта. Иначе, эволюционистика есть теоретическое отображение объекта. Специфика теоретического эволюционизма  (если  ее обособлять от просто исторического,  генетического подхода) состоит в том,  что структура теории отображает не  только прошлое, но и настоящее, и будущее.

Выяснение алгоритма диалектического мышления позволило начать поиск его предшественников, являющихся содержанием логики. На основе последнего пришло понимание  гипотезы  их  системной  трактовки.  Данная  первоначально,  она должна стать объектом постоянного уточнения.  И всякая новая ступень совершенства будет относительной. В то же время уже начальные ступени ТИТ позволили использовать подход для практических целей - педагогики и исследований. 

Решение проблемы познавательной технологии - не одномоментное явление, а мучительный процесс  десятилетий.  Он  включал практическое использование добытых идей в педагогической практике при обучении экономике. Это вылилось в концепцию ФЭ,  которая имеет все основания называться: «Эволюционная теория  экономических  изменений» (название работы Нельсона и Винтера).                                                    

                            Эволюционная экономика

                   ┌─────────┼────────────┐                    

        Монографическая ( Фундаментальная ( «Полная»

 Монографическая проработка  эволюционной   трактовки   частных проблем является исходной для разработки фундаментальной экономики и всей системы экономических наук.  Естественно, что все это может осуществить только множество исследователей экономики.

ФЭ - основа примерно 10-летней практики развивающегося обучения,  когда в нее постепенно вносились новые элементы. Но и сегодня этот педагогический подход относителен ввиду отсутствия полнокровной ФЭ и адекватной ей дидактической системы, что не может быть результатом труда одного исследователя, педагога.  Уже сейчас эта версия более  последовательно  осуществлена  по сравнению с  изданной  автором версией,  что не отрицает и ее относительности. До тех пор, пока все прикладные к ней экономические науки не будут эволюционными, она остается гипотетичной.

Апробация шла  и в форме применения найденных элементов технологии мышления к исследованиям проблем педагогической практики экономистов. В частности,  это нашло отражение в двух депонированных в НИИ  ВО РАО методических пособиях по тестированию и учебному телевидению,  разработанных на основе  подхода.  Одновременно это  стало  основой эволюционного объяснения материальных производительных сил общества (450 с.) и ее ядра (240 с.), депонированного в ИНИОНе РАН в 1987 году и т.д.

Технологию эволюционизма надо опережающе освоить на повседневных объектах,  понятых на уровне здравого смысла - на  своеобразных «счетных палочках», а затем применять их как метод решения научных проблем,  в том числе и экономики.  Фактически эволюционизм  должен быть применим к любому развивающемуся объекту, что особенно важно в педагогическом процессе - при обучении мышлению.  Мной подобран ряд учебных коллекций множеств объектов:  (скрепок, крепежа, ключей и др.), которые давно использую в педагогической практике  для  демонстрации применения приемов логики и диалектики. Все это элементы дидактической системы, обеспечивающей превращение  логики  и диалектики в норму теоретического понимания реальности и являющейся исходным для решения проблем науки.

Пожелания экономистам

Р. Декарт, отец современной философии,  обращал внимание на то, что  идеи  созревают  всегда в голове одного человека и важно, чтобы они возникли у него. В таком случае и общество может ими обогатиться. Но сколько идей созрело в умах исследователей и не стало нормой общественного сознания,  несмотря на всю их значимость!  Так, можно утверждать, что у Сократа, Платона, Аристотеля есть все необходимое для превращения в норму диалектического мышления,  и,  тем  не  менее, этого  не произошло.  А “Правила для руководства ума” Р. Декарта ...  Так что роль авторитетных коллективов исследователей весьма существенна для того,  чтобы  быстро  внедрить  идеи в общественное сознание экономистов и общества.  Эту функцию должна была бы выполнить Академия наук, но она давно перестала ее выполнять.

Если директор института экономики РАН беспокоится о фундаментальной экономической науке (ФЭН) [282.с.34],  то он должен был бы, в первую очередь, сосредоточить усилия коллектива на ФЭН,  тем более разработанной на основе эволюционного подхода, и, по крайней мере, обсудить эту версию и,  заодно, лежащую в ее основе методологию = технологию эволюционизма.  В идеале совместными усилиями сотрудников института ФЭ должна быть доведена до «кондиции» с тем,  чтобы сделать ее рычагом решения практических проблем экономики и страны. Для этого сотрудники института должны быстро овладеть  технологией  эволюционного анализа экономики.  Что  этого  нет, видно из материалов симпозиумов по данному подходу и из других материалов представителей ЦЭЭ. Как минимум, следует начать быстро  учить  молодых  сотрудников института технологии интеллектуального труда  или технологии эволюционного анализа.  Молодое  поколение  должно быть умнее старого не просто «в чем-то» [282.с.35], а умением мыслить логически и диалектически в качестве прямого, непосредственного, общенаучного, сознательного, практического, наблюдаемого  метода исследования, творчества. Иначе,  оно должно «превзойти» [там же] старое поколение не просто «чем-то» [там же], а интеллектом - ТИТ, умением мыслить логически и диалектически  и,  тем самым, применять все бывшие модными односторонние методологические способы ХХ века, которые так и остались бесплодными.  В идеале этому надо учить всех будущих профессионалов экономики и вообще всех людей, тем более, что все это доступно  для  школьников и поможет перейти от «школы знаний» к «школе мышления» ... Именно интеллект,  доведенный до уровня технологии логического и  диалектического мышления,  позволяет эволюционно  (теоретически) объяснять все, то есть становится «источником мудрости», без которого общество может и не выжить.

Эволюционизм - вершина западной науки, не ставшая общим достоянием исследователей. У восточной науки на эту роль претендовал диалектизм, который оказался бесплодным,  а  потому  дискредитирован.  Каждый из этих методов обособленно не может быть эвристичным средством теоретизации науки.  Но без каждого из них нельзя решить проблем оснований научной идеологии. Только философствование, в том числе и  диалектическая логика, способна решить эту проблему. 

***

Деятельность ЦЭЭ продолжается. Его участников не интересуют проблемы самой сущности данного подхода, как и  возможность наиболее эффективного его осуществления.

5.5. Возможна ли  философия вне диалектики?

(1998 г.)

Диалектика признавалась фактором формирования высшей формы науки (см. 148.Т.20.с.25). И приходиться осознавать истинность горького признания Ф. Энгельса: «Все же диалектике нередко приходиться довольно долго дожидаться истории…» (там же, 430).

 Знаменем борьбы с диалектикой многих  российских философов стала статья К. Поппера о диалектике [194]. Поппер прав - бесплодна та диалектика, которую он оценивает. И в этом  он «последовательный марксист», если иметь в виду то, что до него эту идею высказал Маркс.  Но можно ли  считать профессиональными его утверждения, которые показывают его неведение по данному вопросу. Пусть он не знал идеи Ленина по этому вопросу или советских диалектиков. Но мог же он вдуматься хотя бы в  мысли Гегеля или Платона по данному вопросу? Пусть бы он  выявил те технические приемы диалектики, которые использовали древние греки. Тогда бы он не  воевал с  ветряными мельницами, поскольку для всех людей со здравым рассудком это свидетельствует об  отсутствии оного (т.е. здравомыслия). Не следовало бы ему избирать в качестве объекта критики тупиковую ветвь диалектики, которую практически никто не исповедывает и с её помощью оценивать всю диалектику. А если уж он избрал ее, то и выводы должен был ограничить только ею, а не охаивать всю диалектику.

Основанием оценки  Поппером диалектики является  его суждение о методе  «проб и ошибок». В связи с этим  следует учесть, что этот метод был и остается  исходным и базовым элементом науки. Его нельзя ни игнорировать, ни подвергать критике. Но чудовищно сводить к нему научное познание на рубеже  третьего тысячелетия. В таком случае  приходится отказываться от всех философов, в т.ч. Декарта, Платона. Верхом  обскурантизма следует считать акцент Поппера на  методе «проб и ошибок»  как  средстве  борьбы с  диалектикой. И когда такой подход защищают многие представители российской Академии наук, то возникает  сомнение в том, что они понимают то, что они делают.

 «Язычники от философии»  ранее молились на Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Затем они  последовательно отвергли  их как прежние свои идолы. Сейчас они молятся аналогично на К. Поппера. И если бы они занимались   этим в своем кругу, то обществу  следовало бы игнорировать все их мнения. Поскольку же они агрессивны и навязывают свои мнения, как идеологию, обществу, то следует разобраться в том, что они говорят и адекватно отреагировать на их позицию. Люди науки не имеют права отдавать философию на откуп философам.

Меня не устраивала и не устраивает советская диалектика, особенно работы тех, кто сам  потом отказался от них. Я был вынужден давно начать свой  философский поиск и пришел к метанауке как современной философии и ее ядру ( ТДМ. Но давайте задумаемся о советской диалектике еще раз. Я бы выделил три ступени работ по диалектике.                            

                                                                                           Метанаука, ТДМ
                                                      Советская диалектика 
               Западная  диалектика


Западную философию следует разделить на две части. Обособим западную философию, признающую диалектику и проклинаемую сейчас наравне с советской диалектикой. Господствующая ветвь западной  философии отрицает диалектику. В этой ветви западной философии нет  позитивных идей о диалектике и соответственно философии. 

Советская диалектика наследовала (импортировала)  высшую форму западной философии  прошлого века (  философию Маркса и Энгельса. И вклад этой школы диалектики является бесспорным, прогрессивным, что не отрицает наличия и у них  относительных моментов в трактовке диалектики.

Советская диалектика попыталась  решить проблемы, поставленные  ее западными  предшественниками. И она многое сделала в этом направлении. Поэтому  и по отношению к  ее представителям следует занимать двойственный подход - выделять достижения и недостатки, а не  винить их во всем только на том основании, что они были советскими философами.  По сравнению с ТДМ советская диалектика  не выдерживает критики, но по сравнению со своими предшественниками, она вне критики, является высшим достижением науки. И отбрасывать ее, значит отказываться от философии  вообще и  теоретической науки.  

Высокая оценка советской философии содержится в словах Президента РФО о «звездном часе» нашей философии, поскольку она относится к ней.
Среди советской литературы по философии, в т.ч. по диалектике, было много дряни. Тем не менее, основная масса такой литературы превосходно показывает принципы диалектического мышления. Поскольку я  «рыл землю носом» по данному вопросу с 1950-х годов, то я знаю эту литературу и утверждаю, что очень многие работы были эвристичными по этому вопросу. Нет возможности текстуального анализа всех этих аспектов той литературы. Можно назвать в качестве факта, например, учебное пособие кафедры философии моего вуза (до моего поступления в него) того периода - «Методологические основы научного познания» [154].  На мой взгляд, она лучше всех современных российских работ по этому вопросу, хотя она меня не устраивала и тогда. Разве не рационально обучение данным положениям  научного познания молодых людей? Если от всего этого отказаться, то о какой  методологии науки можно вести речь? В таком случае можно надеяться только на метод «проб и ошибок», а это самоубийство общества.

 Хорошо, что не подвергают сомнению необходимость математики для науки, а сейчас и логики. Но ведь только ими не ограничивается  методология научного познания, представленная в названном труде. 

Отбросив советскую диалектику, остались без философии вообще и тем самым воспрепятствовали  качественному скачку науки - ее теоретизации.

Можно назвать много  плодотворных работ советских диалектиков. Я на них вырос и рад этому. Другой вопрос, что они меня не устраивали ни тогда, ни сейчас.  Как экономисту, мне хотелось   прагматичное руководство  по методологии научного поиска. И я работал для себя над таким трудом. Но  ТДМ  также относительна и требует творческого отношения всех, кто пожелает  ею воспользоваться.

Поппер сводит диалектическое мышление только к триаде тезис - антитезис - синтез.  В связи с этим важно осмыслить эту идею. И руководством могут быть идеи А.Ф. Лосева, который показал историю этого феномена. «Диалектическая триада в той или иной  форме выдвигалась на протяжении всей истории  античной и средневековой философии» [141. с.116-119]. Гегель критиковал этот формализм диалектического мышления. В молодости Маркс тоже пытался таким образом систематизировать право. Но затем он отказался от этого подхода [см. там же].  Взамен триад акцент был сделан  на объяснении от простого к сложному, от абстрактного к конкретному, на соответствии исторического и логического и т.п. И ведь все эти принципы научного познания рациональны, эвристичны. Другой вопрос, что  так и не разработали технологию их применения. 

На мой взгляд,  при   оценке советской диалектики следует учитывать как ее недостаток и то, что она не в полной мере восприняла  идеи Маркса, Энгельса, Ленина по  вопросу.

                                                                           ТДМ 
                                                                                      Надо идти далее
                        М., Э., Л.      

                                        Сов. Диал.

                                                         Рос. диалектика          Пошли
                                                                                      Западная 

                                                                                      недиалектика

                                                                                      

Гимн советской философии 
                  Философия

   ┌───────┼─────────┐
«Русская»(Советская(Российская

Я всю жизнь интересуюсь философией и ищу в ней орудие познания. Особенно после окончания МГУ, работая в НИИ. Я много участвовал в различных философских встречах разного плана и всегда прорабатывал философскую литературу. Никогда у меня не было критицизма в ее отношении, хотя я и не находил в ней того, что мне хотелось бы. Когда же стал работать над метанаукой, как новой формой философии,  то у меня окреп критицизм в отношении к философии. Тем более, что  причиной краха СССР многие нефилософы  назвали неадекватность философии современному этапу общественного прогресса. Иначе, вину они возлагали на философию. Следует различать  формы философии в России ХХ века:

Когда  стала доступной русская религиозная философия, то стало ясно, что у нее иная суть. Ценя нравственное (этическое) ее начало,  не следует считать ее философией по существу.  Поддерживая нравственность делами, я не имею  времени читать литературу  о нравственности.

Российская философия в целом отбросила советскую философию. Более того, она обвинила ее во всех смертных грехах.  Тем самым она, в целом, присоединилась к оценкам  западной философии по этому  вопросу.  Даже те, кто примирительно относится к советской философии, не адекватно  оценивают ее, т.е., чаще всего, свою прошлую деятельность как советского философа.  В связи с этим я, нефилософ, готов защищать честь и достоинство советской философии в целом от ошибочной ее критики (точнее охаивания) многими  российскими философами.

Необходимость защиты советской философии вытекает из многих причин. Будущие философы России  вряд ли адекватно  осмыслят советскую философию, а изучат ее по ее оценкам в книгах западных авторов и получат превратное представление о ней. Общество не создаст  стимула для этого, более того оно будет бороться с  такими исследованиями. Коммерциализация жизни, рост  идеологической манипуляции  средствами массовой информации  (СМИ) общественным сознанием грозит убить свободомыслие или сократизм, без чего невозможна философия.  Все это воспрепятствует  прогрессу  мировой философии. Не может быть  философии, адекватной потребностям третьему тысячелетию, вне движения через советскую философию. Только взяв за основу советскую философию, как вершину исторической тенденции мировой  философии, можно сознательно построить новую философию, и наступит «звездный час мировой философии».

Иногда предмет науки определяют как то, чем заняты профессионалы этой науки. В связи с этим следует оговорить тот факт, что не являются философией все работы признанных философов. Например, Аристотель систематизировал животных. Эта его деятельность имела громадное значение для философии, помогла ему разработать логику. Тем не менее, это не философская работа. В связи с этим не будем касаться всех  «философских работ», прежде всего социологии и политологии, этики и эстетики как особых наук.

Не только  потребности общественного прогресса, т.е. будущее, настаивает на адекватной  оценке советской философии. К этому  взывает голос разума, чести, совести перед великими философами прошлого, которые своим сократическим вкладом наметили тенденцию развития  мировой философии. И надо продолжить  этот их подход.

Истинная оценка  советской философии возможна только на основе истинной оценки главной исторической тенденции развития мировой философии.  По моему мнению, она состоит в становлении метанауки как основания науки.

Величайшим вкладом «русской философии» в  мировую философию следует считать тот факт, что она в конце ХIХ века  обратила внимание на вершину западной философии - труды Маркса и Энгельса и взяла их на вооружение. С помощью этой философии она дала истинное объяснение экономики, прежде всего в трудах Ленина, и тем самым подготовила и возглавила социалистическое переустройство общества.  И хотя в конце ХХ века  российский социализм погиб, тем не менее, этот вклад российской философии  в общественный прогресс стал важнейшим его фактором. Он выполнил неоценимую функцию в общественном развитии своими достижениями, фактом своего существования, как и своими недостатками. Образно говоря, он выполнил функцию щуки в озере для карася. И во всем этом есть достоинство и русской философии.

Другим  достижением отечественной философии следует считать   советскую философию. Она стала общим исходным философии стран третьего мира, включая народы его республик. Советская философия приобщила их к высшей форме философии. И этот ее импульс неизгладим ( станет исходным возрождения прагматической, эвристической философии.

Советская философия  обеспечила современной российской философии  уникальное наследие во многом, прежде всего, переводом всех главных философских произведений  на русский язык. Это можно считать  залогом ее будущего.  Такого нет даже на английском языке ( главном мировом языке. Только на русском языке максимально представлены в наиболее полном виде главные произведения мировой философии.

Будущее мировой философии в  наших руках. Другой вопрос, сумеет ли российская философия остаться самобытной преемницей советской философии, сохранит ли уважение к «российской философской традиции» [41.1998 г. №3]. В качестве элемента  последней служит и нравственный настрой «русской  религиозной философии» и  русской диалектической философии. Тем более что крах экономики, вместо ожидавшегося взлета благосостояния народа, создает необходимость мучительного поиска выхода из сложившейся ситуации. В этих условиях,  несомненно, будут востребованы позитивные идеи философов, если они пойдут вперед и решат те проблемы, которые не решила советская, как и мировая, философия. 

Главный вклад российских философов состоит в том, что они правильно определили в конце ХIХ века вершину  философии в форме работ Маркса и Энгельса и переняли ее. Именно эта философия доказала свое практическое значение ( позволив начать  социализацию страны и мира. При этом особое значение приобрела диалектика как орудие познания.  Она стала  ядром советской  философии. На ее основе только и возможна теоретизация наук.  Ярким примером такой возможности  является  книга Н.А. Бернштейна о ловкости [20]. Она характерна практическим применением  диалектического мышления (ДМ)  и прообразом (вероятно элементом) когнитологии. 

 Советская философия дала импульс научному прогрессу не только нашей страны.  Это проявляется в том,  что наука все более становится  идеологией прогресса в мире, прежде всего в развивающихся странах.

Без советской философии  не может быть прогресса мировой философии. Это можно видеть и в убийстве собственно философской проблематики в западной философии, противостоявшей советской философии.  В частности, признание У. Гронквистом  отсутствие методологии  у экономической науки. Причина ( западная философия  перестала выполнять прагматическую, прежде всего методологическую, функцию.

Достоинства советской философии несомненны, как и ее недостатки.  И только такой  тип ее оценки ( исходное для «звездного часа» философии. Как тут не вспомнить  диалектику Парменида ( показать плюсы и минусы каждого феномена. С этой точки зрения  ошибались  одни и те же философы в то время, когда они были советскими и считали  свою философию вне критики, и сейчас, когда они  же охаивают  её, присваивая ей уничижительные, отталкивающие эпитеты.

Некоторые достоинства советской философии были одновременно и ее недостатками. Скажем, ориентировка на единство мнений, на централизм и истинность ее авторитетов и т.п.  Поскольку я был воспитан на этом, то мне ранее было трудно читать  остро критические тексты Маркса, Энгельса, Ленина. Обратите на это внимание сейчас.  В советской же философии было бы кощунством нигилистически отнестись к работам, скажем,  «уважаемого профессора», заслуженного деятеля науки, ветерана войны и труда, члена парткома и т. д.  и т.п. А на самом же деле  такой профессор мог быть подлецом и негодяем, нефилософом по существу и городить абракадабру... Сейчас это  стало очевидно. Интеллигенту не пристало злословить. Но, читая  клевету, очень трудно, порой, сдержаться и не ответить тем же.  И заставляет сдерживаться только понимание того, что клевета сходит с рук только злу и убивает правду….

Громадным минусом советской философии был ее максимальный идеологизм. Но он не был навязан философии, а был ее собственным делом. Философы обычно выполняли  функцию идеологов, и свое  мнение они догматизировали. Тот, кто становился начальником, навязывал в качестве идеологической истины свое мнение.  Они не допускали творчества даже профессиональных философов, не говоря уже  о нефилософах. Идеологизм современной философии США выше идеологизма советской философии.

Фролов считал, что «звездный час философии» прошел. Если это так, то общество погибло. Без адекватной философии общество не выживет.  Философией, скажем,  не может быть антропология, которую Фролов называл философией. Без  теоретической науки общество не выживет, а теоретической науки и вообще меганауки невозможно без  адекватного  основания ( метанауки, интеллектики:

интеллектика(метанаука(система

 когнитивных наук(НКМ( выживание общества.

 Деградация постсоветской философии является   фактом, который  требует преодоления  эмоционального критицизма в адрес советской философии  в пользу выявления  в ней двойственного ее начала ( достоинств и недостатков.

Российские философы сожалеют о том, что их работы не переводят на иностранные языки. Порой, они сами инициируют такие переводы.  Они заблуждаются по этому вопросу. А почему большинство из них не читает работ других философов на родном языке? Почему философы не ходят в то единственное место в стране (зал новых поступлений «Ленинки»), где можно встретить философские работы  всех философов страны? Им неинтересно! Так вот и зарубежным читателям неинтересны их работы. И они не интересны потому, что  большинство работ не являются философскими по существу и по характеру. Тем самым они не имеют эвристической силы идей, которые не оставляют равнодушными ни друзей, ни врагов. Отстаивая философию как ненауку, философы тем самым  не ведут научных  исследований, а просто компилируют другие работы. А это интересно до определенного предела. Когда же все работы сводятся к этому, то рациональнее их игнорировать.  Интересны результаты научных исследований,  а не субъективные рассуждения по поводу  чьих-то исследований. Надо писать такие работы, чтобы иностранцы сами гонялись за ними и переводили их на свой язык. А если  иностранцы не сделают этого, то   проиграют  в мировой  идеологической борьбе.

Диамат и истмат остались высшими  формами философии.  Это не означает отсутствия  у них недостатков. Только на их основе можно создать философскую онтологию, ТДМ,  общую теорию социологии.

Создается обстановка,  когда рационально внедрять американское отношение к философии ( пусть ею занимаются чудаки, недоумки и т.п., а ученые руководствуются лозунгом «Наука, бойся философии»!

  Диалектическая логика

 Для большинства людей с высшим образованием (не говоря уже обо всем народе) ДЛ остается пустым словом,  которое они обычно  не знают. Среди гуманитариев, не обязательно философов, сохраняется прежнее славословие в ее адрес. Например, «Ленинская диалектическая логика по-прежнему является незыблемой основой  методологии научного познания» [33]. Это самое вредное для ДЛ  положение, но оно  не определяет идеологию. Господствуют в СМИ и литературе оценки, отвергающие ДЛ. Именно они создают настрой в обществе по данному вопросу.

ДЛ дискредитирована. Ее не исследуют, ей не обучают и т.п.  Но очень многие философы постоянно и изуверски продолжают ее критиковать, прежде всего, эмоционально (т.е. бранными или «матерными» словами).

Настало время спокойно и без идеологического прессинга  разобраться в этом вопросе по существу.  И здесь не пройти мимо вопроса - следует ли это делать? Ведь и в советское время ее многие критиковали, а  в последние годы многообразно  и много раз ее прокляли именитости. Зачем тратить время на эту проблему. Разве не поставлены все точки над i  по данному вопросу? По моему мнению, нет.

Нет смысла отвечать всем критикам диалектической логики. Их мнения, помимо прочего,  трудно выявить в потоке информации  и проработать.  Поэтому ограничусь некоторыми фактами ее критики, не претендуя на всеобщность учета имеющихся мнений.

Прежде всего, некоторые ставят вопрос эмоционально (ввиду отсутствия научных аргументов). Они считают, что ДЛ проявляет  коммунистическую идеологию (коллективистского общества) и т.п.  Крах социализма у нас для них - самый весомый аргумент ошибочности ДЛ.  Можно также эмоционально ответить этим  утверждениям, т.е. попасться им  на удочку и  дать повод им уйти от научного анализа. 

Анализируя критику диалектики во всех ее формах, не следует упускать из вида, по моему мнению,  цель критиков. Они воюют не с диалектикой, а, в конечном счете,  с наукой.

                  Критика

         ┌──────────┼─────────┐
        А. Диалектики ( Б. Методологии ( В. Науки 



При этом встречаются разные подходы. Одни ограничиваются только критикой диалектики, другие и  методологии науки, а наиболее последовательные - науки вообще. Все они,  можно утверждать,  используя общеизвестный тип рассуждений, целятся в диалектику, а попадают (и пытаются убить)  методологию и, в конечном счете,   науку вообще. Одни просто пытаются  «пудрить мозги» читателям тем, что они не отрицают  методологию науки вообще, а только диалектику (а методологии науки без диалектики практически нет). Другие набираются наглости и утверждают невозможность никакой методологии и ее отсутствие. В таком случае признается только метод проб и ошибок.  Третьи вообще ведут войну с наукой. Они призывают философов объединиться  с религией в борьбе с  наукой. В последнем случае умнее те представители религии, которые не отвергают науку вообще, т.е. не являются обскурантами. 

А. КРИТИКИ ДИАЛЕКТИКИ. Проблему диалектики ставили древние греки, а  ДЛ – Лейбниц, Кант, Гегель, которые  не имеют отношения к коммунистической идеологии. Более того,  ДМ фактически имеется у Сократа и Платона. Так что этот аспект полемики  следует оставить в стороне как проявление чистого идеологизма непрофессионалов.

А теперь по существу проблем трактовки ДЛ. Возьмем за основу рассуждений  ее объяснение в последнем «Словаре по логике» [84].

При критике ДЛ обычно ее отождествляют с ДМ. В связи с этим начнем с  проблем ДМ и покажем значение для нее ДЛ.  Для объяснения главных проблем ДМ,  ДЛ покажем, прежде всего, их схемой:

  Концепции ДМ

  ┌───┴───┐
  ФЛ      (    ДМ

      ┌───────┴──────┐

          просто  (      ДЛ

             ┌───────┴──────┐

         Потенция   ( Действительность

                    ┌───────┴──────┐

                          «На голове» ( «На ногах»

                           ┌───────┴──────┐

                                 Мистическая  ( Доступная здравомыслию

                                  ┌───────┴──────┐

                                                  Просто  ( Руководство по ДЛ

ФЛ ( ДЛ. Следует сразу оговорить такой аспект полемики - соотношение  формальной (ФЛ) и диалектической логики (ДЛ). По этому вопросу высказана уйма мнений. Не пересказывая их, укажу свое понимание этой проблемы. ДЛ  не отрицает ФЛ и возможна только на ее основе.  ДЛ  базируется на ФЛ, пересекаясь с ней частично, уточняя трактовку некоторых ее положений. Более того, ФЛ становится  нормой только на основе ДЛ. Поэтому нет и быть не может  их взаимоисключения. Если придерживаться диалектики как процедуры «тезис ( антитезис ( синтез», то на его основе можно написать диалектика ( логика ( диалектическая логика. Но это «поверхностный подход», который не отражает в полной мере реальности. Диалектика первична и породила логику, которая оказалась односторонней и обособленной от диалектики. Нужен их синтез, которым и может быть ДЛ. 

ДМ ( ДЛ.  Следует обособить ДМ и ДЛ. ДЛ является высшей формой ДМ. ДМ существует в практике научного исследования в форме стихийного использования. В таком виде она  существует у древних греков, например, в произведении «Пир» Платона. Аналогично она с древности была основой систематики животных и сегодня является ее основанием, хотя об этом  биологи и не говорят. Особенно она характерна кладистике (кладизму). Она - основа системы Менделеева. С помощью ДМ Маркс написал «Капитал». Интересно ее использование Н.А. Бернштейном при объяснении ловкости. Конечно, эти факты ДМ можно осознать только на основе опережающего усвоения ДМ. 

Потенция ( Действительность ДЛ. Существует или нет практика ДЛ? Является ли ДЛ  несбывшейся мечтой, утопией, которую пытались достичь или она существует?  Многие говорят о том, что ее нет, не получилась она, т.е. работы, которые называют ДЛ, фактически не являются ею.  Авторы словаря пишут: «Все попытки построить связную теорию «диалектического мышления» кончились безрезультатно» [84.с.85].

Так это или нет? Я считаю - так! Нет теории ДМ, в т.ч. ДЛ, хотя написано много работ с претензиями на решение этой проблемы. Такие работы весьма полезны, и их не следует  игнорировать вообще, тем более сейчас, когда лучшего нет. Но надо признать такую критику этих работ  истиной. Но это еще не ответ на данную проблему, а констатация того факта, что нет учебников или наставлений или руководств по ДЛ.  

 «На голове» ( «На ногах».    Критики ДМ сводят ее трактовку к некоторым  аспектам  в ее понимании Гегелем.  Это присуще К. Попперу и другим.  И они правы в этой критике учения о диалектике. Но они опоздали на полтора века. Поскольку этот аспект трактовки диалектики Гегелем был раскритикован Марксом своей знаменитой фразой о том, что диалектику надо поставить на ноги. 

Мистическая диалектика ( Доступная здравомыслию.  Идеалистический характер диалектики сделал ее  мистической, неуловимой, непостижимой. И это так и было осознано Марксом в его положении о том, что нужно написать  диалектику (имея в виду наставление, руководство), доступной для здравого рассудка.  Об этом можно почитать хотя бы  в специальной работе академика Б. М. Кедрова. В 1920-е годы было много попыток написания такого руководства.  Но эта проблема так и не решена.

Руководство по ДЛ.  Можно утверждать, что к его написанию сводился известный замысел Маркса. О  руководстве по  ДЛ писал специально  Энгельс, его пытался написать Ленин и много других исследователей. И эта проблема не решена. При ее решении надо учитывать много аспектов, в частности, соотнесение основных понятий.

Откажемся от ошибочных, по моему мнению, понятий «субъективная и объективная диалектика» Энгельса. В природных объектах существуют состояния, в т.ч. развитие, и нет диалектики. Иначе, не являются синонимами слова «развитие» и «диалектика». 

Диалектика -  теория состояний, в т.ч. развития. Она - субъективное явление и всегда динамична и относительна. Она – элемент онтологии.

Диалектическое мышление (ДМ) – стихийное объяснение объектов на основе их развития.  Оно не осознаваемо в качестве ДМ теми, кто так мыслит.

Диалектический метод мышления (ДММ)  - простейшая форма СДМ на основе образцов, шаблонов. Это начальная форма сознательного использования развития объектов как фактора  понимания развивающихся объектов. ДММ был  у Сократа и Платона.

Диалектическая логика (ДЛ) - высшая форма диалектического мышления на основе строго детерминированных процедур (алгоритмов) мышления, которые обеспечивают  выведение более высоких форм из нижестоящих [см. 148.Т.20.с.538]. ДЛ пока не достигла  (и видимо не достигнет никогда) формализма, символизации, детерминированности, аналогичной  математическому мышлению, которое остается для нее идеалом. 

Соотнесение этих понятий можно показать с помощью разных графических моделей  диалектического мышления -  лесенкой Аристотеля,  моделью Боэция -Порфирия, кругами Эйлера и т.п.

Критики ДЛ дают ее историю, высосанную ими из собственного пальца. И поэтому как-то не хочется терять время на чисто идеологическую борьбу. Они отвергают постановку проблемы И. Кантом - недостаточность прежней  аристотелевской логики, названной им «формальной» логикой, и утверждение им необходимости новой, по его мнению,  трансцендентной логики. Не приемля последнего прилагательного к  логике, я вижу адекватность самой постановки им этой проблемы. 

«Исследуя проблему содержания «диалектической логики» как особой науки, В.И. Свинцов пришел к вполне убедительному выводу о том, что такой логики не существует» [221.с. 137]. В.И. Свинцов прав при оценке продукции большой когорты  именитых философов, написавших в свое время учебные пособия по диалектической логике. Одного он не учел – философия не сводиться только к работам  современных представителей. Конечно, и у великих философов прошлого диалектическая логика не представлена в виде учебного пособия. Ее элементы  разбросаны по разным их работам и нужно их выявить и синтезировать. 

Б. КРИТИКИ МЕТОДОЛОГИИ ВООБЩЕ. Критики ДМ, ДЛ используют один аспект исследований, который труден в понимании.  Они фактически воюют с методологией научного познания,  сводя ее  к методу проб и ошибок. Любое использование гипотез, шаблонов и т.п.  они сводят к трансцендентности, мистике, божественности. Скажем, использование  исследователем математики, с этой их точки зрения, является отказом от научности: ведь надо априори, до каждого конкретного изучения факта овладеть математикой, и применять ее как детерминатора поиска истины. Значит ли это малозначительность фактов или нахождения «общего плана мировых событий» и т.п.? Исследователь, который отвергает все это, перестает быть исследователем.  Конечно, имеются  люди, которые считают, что, овладев математикой, тем самым становишься  физиком, экономистом т.п.  Видимо и авторы словаря полагают, что, как логики, они компетентны в физике и экономике. На самом же деле это не так.  Умение мыслить не делает индивида представителем конкретных наук, но важно для их усвоения.  Когда же такой человек становится физиком, то он вынужден соблюдать требования  математического и логического рассуждения, не абсолютизируя их. Ведь помимо интеллектуального, существует и интуитивный компонент любого  научного исследования. В таком случае, например,  важно феномены упорядочить в качестве эволюционного ряда. Последний отражает всего лишь тот факт, что последовательность названий феноменов  проявляет развивающееся событие и, следовательно,  эти феномены могут быть познаны на этой основе. Но горе тому, кто является полузнайкой («полузнание опаснее незнания») и не различает развитие и другие формы состояний, а поэтому за развитие принял то, что таковым не является (это произошло и с таким великим мыслителем, как Гегель, который развитием посчитал круговорот).

В целом, нельзя миру навязывать какие-то  схемы и т.п.   Но опережающее знание главных схем мировых процессов (например, метода кладизма) позволяет легче выяснить те конкретные процессы, которые исследователь пытается  изучить. Не гарантируя  безошибочности, он использует как гипотезы различные возможные схемы процессов при познании объекта.

Проанализируем  текстуально позицию авторов «Словаря по логике». Они отвергают фактически методологический анализ и методологию науки в соответствующих статьях [84.с.195 и 197]. Логическая выдержанность их аргументации находится на уровни сообразительности о бузине и дядьке в Киеве, а поэтому и не может быть объектом содержательной критики. Они ведь просто утверждают, не будучи научными исследователями. 

Наука исходит из относительности знаний или их релятивности. И это настоящая проблема науки - не следует абсолютизировать и, тем более, кому-то верить на  слово. Это было и остается истиной. И не нужно пугать опасностью релятивности науки. Этот жупел только для дураков, которые не читают словарей логики.

Возьмем для начала идеи  одного абзаца этого словаря [там же, с.195-196]. Они хорошо показывают господствующую концепцию тех, кто воюет с методологией науки. Конечно, если бы это были представители науки, то отношение было бы одно. В данном случае речь идет о философах, не считающих философию наукой. В связи с этим, во-первых, следует иметь в виду, что нельзя ожидать правильной оценки методологии науки  от тех, кто не является ее профессионалами.  Во-вторых, поскольку, тем не менее, философы выступают против методов науки, то представителям науки не следует уклоняться от борьбы с  идеями тех, кто  участвует в обучении представителей науки. Если бы логика не нужна была науке, то  рассуждения логиков не имели бы значения для представителей науки. Поскольку же логики  навязывают свое ошибочное мнение о методах науки и, тем самым, интеллектуально  кастрируют молодые поколения ученых, то они убивают науку.  А поэтому представители науки не имеют права молчать в данном случае. 

Методологизм  превращается в свою противоположность только в руках тех, кто не овладел наукой. И всегда  существует опасность превращения методологии науки в методологизм некомпетентных людей. Для методолога содержание знания определяется   не только  реальностью, но и  используемой методологией (также, как и материальными средствами познания), которая всегда относительна и поэтому всегда гипотетичны полученные знания. Любой исследователь пользуется гипотезами, что означает определенную схему, модель, которую он хочет увидеть в реальности и для того чтобы убедиться в этом проводит  наблюдения, эксперименты и т.п.  Эта гипотеза - цель исследования, но не божественная, а земная.  Но если гипотезе не соответствуют методы ее проверки (методология как система всех методов проверки  в биохимии [по памяти] состоит из 400 методик анализа), то истины не достичь. В связи с этим и методология является фактором истинности. И в связи с этим не ускользает почва объективности из под знания.

Приведем  предложение из данного абзаца словаря: «Никакие суррогаты, подобные  интерсубъективности, общепринятости метода, его успешности и т.п.,  не способны заменить истину и обеспечить достаточно прочный фундамент для принятия знания». Примените его к правилам умножения, которые  характеризуются интерсубъективностью, общепринятостью, успешностью и т.п.  Да, они не гарантируют (как и любые иные методы науки)  постижения истины, но без них истины не достигнуть и нельзя «принять знанием» то, что противоречит этому методу. В результате данное общее положение представляет суррогатом умножение и всю математику.  На самом же деле это их положение частное, оно направлено только против диалектики, но «убивает» методологию вообще.  «Добрыми намерениями моститься дорога в ад».  Это надо осознать и посочувствовать авторам такой фразы - они ведь философы и вольны  говорить все, что угодно. Представитель науки такого права не имеет.

Далее авторы словаря продолжают: «Методологизм  сводит научное мышление к системе устоявшихся, по преимуществу технических способов нахождения нового знания.  Результатом является то, что научное мышление произвольно сводится к изобретаемой им совокупности технических приемов». Если опять это проиллюстрировать на примере математики, то давайте «пожалеем», по крайней мере, 3000 известных математиков (включенных в специальную книгу), которые напрасно потратили свои жизни на разработки технических приемов математического мышления ...  Одновременно можно «порадоваться» философам, которые за 2500 лет оказались не способны превратить логику и диалектику в систему таких приемов методологии науки или логического мышления. Ну не способны они этого сделать. Какие могут быть к ним претензии? 

Далее они пишу: «Согласно принципу эмпиризма, только  наблюдения или эксперименты играют в науке решающую роль в процессе принятия или отбрасывания научных высказываний».  Боже мой!  Пусть философ организует такое наблюдение или эксперимент без гипотезы (опережающей вероятностной схемы)! Что он получит в таком случае? Но даже получив  какие-то частные факты, пусть он освоит громадные цифры данных экспериментов, скажем, физики, которые начинают «говорить» только с помощью математической статистики как методологии их обработки.  Но ведь философы  некомпетентны во всем этом багаже науки, и бессмысленно с ними говорить. Но жаль молодых ученых, если они станут читать такие словари по логике и, тем более, поверят им .

Далее авторы говорят в том же плане, и последовательно приводят к тому, чтобы математиков считать диктаторами, поскольку математики утверждают невозможность получения синтетической оценки на основе большого  числа фактов без правил научного метода.

 По их мнению, «Методологические правила расплывчаты и неустойчивы, они всегда имеют исключения». Не правда! 2х2=4 однозначно и устойчиво в нашей жизни (кроме тех, кто в таком случае имеет  стандартное опровержение с помощью примера в зоопарке). И пусть нас не стращают тем, что внутри ядра атома  (или в зоопарке при добавлении в клетку лисы зайца не получают двух животных, поскольку  лиса съедает зайца) может быть иначе. Методологические правила имеют  строго определенные условия применения, внутри которых они не расплывчаты и устойчивы.  Важно, конечно, знать сферу применимости каждого из них. Но это азы профессионализма  науки.

Они также пишут: «Научный метод несомненно существует, но он не представляет собой исчерпывающего перечня правил и образцов, обязательных для каждого  исследователя».  Здесь методом названа методология. Конкретные методы науки  обычно строго детерминированы, и их часто называют методикой. И они являются обязательными требованиями, и когда ими не пользуются, то случаются Чернобыли (в соответствии с первой версией два ее сотрудника  нарушили правила инструкции). Это в философии можно «творить» все что угодно.  А сейчас  так поступают в экономике, а потом удивляются - нечем платить пенсии ...

 И далее: «Однако методологические аргументы не имеют решающей силы даже в науке». ... А поэтому нужны  философы-«повествователи» (или  просто «болтуны»), которые навяжут свои оценки представителю науки... Так?  «Прежде всего, методология гуманитарного познания не настолько ясна, чтобы на нее можно было ссылаться».  Правильно! Почему? Потому, что гуманитарии поверили философами (в т.ч. логикам) и понадеялись на то, что они разработают  методологию гуманитарного  познания,  прежде всего теорию логического и диалектического мышления. Теперь приходится доказывать  представителям науки о мышлении то, что они не понимают мышления и его роли для науки!

На странице 198 того же словаря наконец-то проявляются «ослиные уши» всей этой идеологемы.  Отбросив логику и диалектику, как ядро научной методологии,  авторы ставят на их место «методологические концепции Поппера,  теорию научных революций Куна, историческую модель развития научного знания Тулмина, концепцию научно-исследовательских программ Лакатоса и т.п.».  Я не компетентен в методологических идеях этих и других западных авторов. Может быть, там и есть рациональные зерна. Что же касается отвергания диалектики Поппером, то оно наивно. И спорить  с ним бессмысленно. Лучше  разделять идеи  Сократа и Платона,  многих их последователей по этому вопросу.

В. КРИТИКА НАУКИ, ОБСКУРАНТИЗМ  ФИЛОСОФОВ.  Дожили, «Мать наук»  выступает против науки. Конечной целью борьбы с диалектикой и методологией все более оказывается наука.  Маркс стремился добиться для партии народа «научной победы» [см. 148.Т.29.с.469].  И его неоднократно  упрекали в преклонении перед наукой,  в ее переоценке. Одновременно  все более истинным оказывается его утверждение о борьбе буржуазной идеологии с наукой [см. 148.Т.23.с.17].

В западной идеологии уже давно идет борьба с наукой. Сейчас эта идеология все шире распространяется у нас.  Почему? Западные правители абсолютно игнорируют  идеологический кретинизм своих идеологов, а руководствуются практикой. Кому из них  непонятна движущая сила науки? А поэтому они и финансируют свою науку. Другой вопрос, что им мешает наука других государств ввиду того, что они - их конкуренты. Поэтому они поддерживают и  своих «борцов с наукой» с тем, чтобы помешать другим странам овладеть могуществом науки.

Социализм пытались строить на основе науки. В результате наука  стала объектом критики западной философии. В ХХ веке начало социализма породило кризис западной философии и ее пессимизм.

Обскурантизм философов теперь распространяется и среди наших философов, которые стремятся вписаться в «мировую философию». С этой идеей можно познакомиться по работе В.А. Кутырева [128]. С его точки зрения, философия ненаука. «Говоря словами Т.Э. Эллиота, человечество забыло мудрость ради знания и теряет знание в потоке информации». Данные и аналогичные мысли оказываются основанием вывода: «О союзе философии с религией против экспансии технонауки»: «На пороге нового века надо решиться расторгнуть брак философии и науки на  заре научно-технической революции, когда наука была еще  невинной. Обстоятельства склоняют к взаимодействию философии с религией».

Необходим специальный анализ этой тенденции философии. Но здесь достаточно только несколько замечаний и  выводов из сказанного.  

А. Наука стала главной формой мудрости, не отрицая  менее развитых форм последней. 

Б.  Нельзя отдавать философию на откуп философам.

В. Представители всех наук  должны исследовать методологию своих наук как важнейший фактор  прогресса своих профессий с тем, чтобы потом не обижаться на философов.

Г. Философы все более втягиваются в борьбу с наукой, что следует признать социальным заказом конкурентов нашей страны - убить нашу науку и, соответственно, технику и индустрию.

«Заря лучших времен» [148.Т.19.с.348]

Идеологическое поражение социализма привело к обнищанию народа. Продолжающаяся деиндустриализация указывает на последующее  обнищание  в будущем. Борьба народа за жизнь вступает в новые фазы. И поскольку народ учится не по книгам, то следует опасаться  его бунта, который только ухудшит его положение. В этом прав Лао Шэ.  Экономическая борьба народа за свои права, прежде всего за зарплату, примитивна и не решит его проблем.  Исходным успешной его  борьбы может быть только политическая и, в конечном счете, идеологическая борьба. Психологическая, информационная  формы последней не по ресурсам народа. Единственный шанс - навязать оппонентам теоретическую борьбу. Исходным последней  может быть только  интеллектуальный прорыв - интеллектуальная революция, на которую рассчитывали все великие люди прошлого -  сделать нормой обыденных людей логическое и диалектическое мышление. Только  овладение «могуществом мышления» поможет превратить теоретическую науку в идеологию  общественного прогресса. В связи с этим надо противостоять всем формам антинаучных сил. Для этого и нужна метанаука, интеллектика как современная философия. Эта интеллектуальная революция началась в «мозгу философов» [148.Т.1.с. 422] древности. В нее внесли вклад все великие люди общества. На основе их идей предстоит создать универсальную философию третьего тысячелетия.  Для этого надо выявить все мысли ученых о науке  и интегрировать их в качестве единой науки о науке - метанауке…. 

Исходным положением может быть идея Аристотеля: «Теория есть высшее благо и высшее добро» [см. 59.с.428] Все последующие мыслители так или иначе исходили из этой идеи.  Укажем только на отношение Маркса к науке, высказанное его соратниками  в связи с его смертью. Маркс был предан науке в связи с тем, что смотрел на нее как на могущественный рычаг истории, как на исторически движущую, революционную силу в самом высоком значении этого слова. И в качестве такой именно силы он ею пользовался, в этом именно  он   видел  назначение огромных знаний науки. Несокрушимую силу науки он сделал общим достоянием народа [см. 148.Т.19.с.348-354].

Марксизм ХХI века (2004 г.)

     Международные конференции  часто называют именем Маркса, но это еще не значит, что там  имеет место марксизм.  Это относиться и к  рецензируемой книге [149]. Многие выступающие высказывали необходимость качественного развития  науки и связывали этот скачок с диалектикой в той или иной мере. Но практически не просматриваются те исследователи, которые специализируются на этой проблеме. Сохраняются представители лишь  прежде обособившихся новаций, не получивших в свое время признания. В частности, группа Вазюлина. Все это настораживает и свидетельствует о том, что  «марксисты»  не стали марксистами и даже не понимают данного факта.

     В материалах книги не видно присутствия интеллектуального марксизма и поэтому  безосновательно называть это марксистским подходом. В ней просматривается разброд мнений и фактом стало то, что идеи Маркса не объединяют, а разъединяют людей,  следующих за ним.

       На специальной конференции по вопросу практически не проявилось понимание сути проблемы марксизма. Только несколько докладов затронули ее. М. Дафермос (Греция, представитель  группы Вазюлина)  отметил адекватно общее состояние проблемы – «Выйти из этого  продолжительного методологического кризиса можно  только путем осмысления марксизма как развивающейся науки и, в первую очередь, через понимание логики «Капитала» К. Маркса. Без выявления и осмысления методологических оснований «Капитала» К. Маркса закрыт путь для фундаментального развития современной науки». Есть несколько идей в докладе  Джохадзе. Специальный же доклад о диалектической логики (Е.Ф. Солопова) проявил абсолютное непонимание им проблемы… На таком фоне вполне обоснованы звучавшие мысли  об исчерпании   марксизма (например, там же, с. 277). Особенно это проявилось в только что изданном им учебнике философии.

5.6. Функции теоретической философии

Преодоление филодоксии началось одновременно с ее появлением. И здесь  истинен подход А. Герцена – невозможность провести четких граней между формами объекта.  Порой трудно определить к чему относится конкретное высказывание автора – к философии или к филодоксии. 

Признаки философии:

· прагматизм;

· признание ее наукой;

· преемственность с ее классиками;

· динамизм, развитие, кумулятивизм;

· относительность;

· позитивизм;

· популизм (доступность народу);

· творческий характер ее представителей;

· философия – орудие истины.

Началом собственно философии можно считать становление  сократизма – «любовь к истине более чем  к себе». «Первой основой философского исследования является смелый свободный дух»  [148.Т.40.с.92]. Другим проявлением философизма  Сократа и Платона было то, что они разрабатывали азы технологии мышления.

Аристотель в большей мере философ в виду не только создания  интеллектуального исчисления рассудочности, названной впоследствии логикой, но и разработки проблем знания (гносеологии), идеи  «первой философии» как универсальной онтологии.

Метафизика начала формироваться во времена древних греков и представляла  учение, стоящее над частными науками. Это был  зачаток  общих  (фундаментальных) наук, а также тех наук, которые составляли основание  частных наук (прежде всего,  учение о диалектике и логике). 

Разработка фундаментальных (общих) знаний (  фактор (средство) синтеза обыденного знания об объекте. В результате возникла метафизика как всеобщее знание о действительности. 
Метафизика выполняла мировоззренческую функцию в науке, служила средством интеграции  частных наук; была единством многих учений,  значение которых было разным. В ее рамках была не только логика как важный элемент методологических  оснований науки, но и    универсальная онтология ( самое общее понимание действительности. Такое учение весьма важно и сейчас, оно  должно быть элементом философии или особой науки. Ее элементом была   теология.

В средние века  значительно усовершенствовались частные науки на основе эмпирического, прежде всего экспериментального,  подхода в познании. Они стали главным средством накопления («собирания») фактов.  Философы  осознали проблему  создания «упорядочивающих» наук, которые не могли не быть общими учениями о разных аспектах природы. Такую науку  попытался  создать  О. Конт, затем Гегель. Эта попытка решить проблему на основе натурфилософского подхода. Энгельс адекватно оценил ее [148.Т.21.с.303] и показал невозможность  решить проблему на основе такого подхода. Не может один ученый решить этой проблемы, и философия не может быть средством ее решения. Последующее развитие  подтвердило обоснованность этой критики  Гегеля. И сегодня сохраняются такие попытки в виде разработки философии  техники, философии любви, философии экономики и т.п. 

Наука пошла иным путем. Каждая  прежняя наука (физика, химия, биология и т.п.) фактически  превратилась в систему соответствующих наук,  среди которых выделяются общие теории, разрабатываемые представителями этих наук.  Скажем, экономика уже давно не является единственной наукой. И уже давно обособляется среди экономических наук общая теория экономики (политэкономия), которая призвана интегрировать все экономические науки. В меру выполнения  общей теорией экономики этой функции комплекс экономических наук превращается в систему экономических наук. Аналогично должны быть общие теории во всех науках. 

 Отвергнув диалектику и не упоминая  о ней,  представители «экономикс»  порой диалектически объясняют экономические явления. Особенно это проявляется при трактовке организационных форм хозяйствования. Обычно их располагают  эволюционно и показывают достоинства и недостатки каждой из них. Такое объяснение легко доработать  для дидактически выдержанного диалектического объяснения.

Имеется много фактов теоретического объяснения объектов  на основе диалектики. Самыми последовательными из них являются систематика животных и химических элементов. Поучительны и частные случаи такого объяснения объектов, например, в книге “Экономика каменного века”  [215]. Любопытной из них можно  считать общую теорию питания В.В. Похлебкина «Поваренное искусство» [196]. Считая необходимым новый научный подход к проблемам приготовления пищи, он  иллюстрирует  его возможности на основе древних принципов диалектического мышления – от простого к сложному или  ступенчатого анализа:

                   харчи – еда – кушанье – яства.

С Аристотеля метафизика была основанием науки, которое следует считать плодотворным для своего времени. Ко времени Вольфа метафизика стала единством ряда наук. И против такой метафизики выступил Кант.  Такая метафизика стала недостаточным основанием науки. Но ее прямое отбрасывание было движением вспять – привело к превращению философии в филодоксию.  

Философия в собственном  смысле слова может быть только теоретической наукой, понимаемой монистично, и прагматичным (практичным) средством развития умения мыслить, адекватного объяснения науки.

Теперь философия не «должна стоять над  прочими науками» [148.Т.20.с.25]. Данное положение Ф.  Энгельса ошибочно. Философия как наука о науке должна детерминировать высшую форму науки – теоретическую науку.

                            Философия

                          ┌──────────┼───────────┐

    не наука  (           учение     (  теория науки

   (филодоксия)

Давно  осознана проблема   необходимости превращения философии в науку и, более того, в теорию науки (метанауку) или в метатеорию (теорию теорий). 

Метанаука – теоретическая философия.   Неадекватность метафизики новому времени привела к ее отрицанию. Основной удар метафизике нанес Кант, который не отрицал позитивного значения этих  элементов философии, а ставил проблему качественного их развития. Гегель попытался пойти далее по всем этим направлениям.  Его интеллектуальное основание науки ( диалектика, а  онтологическое ( энциклопедия  философских наук.

Наукоучение порой (например, Гуссерль) считают логикой.  Наукоучение  ( наука о науке, или, по-другому, это наука об эрудиции, а логика – наука о мышлении. Она  «параллельна» математике. Нужна более общая наука по сравнению с логикой и математикой – интеллектика как наука об интеллекте. А для того, чтобы охватить науку об эрудиции, нужно  наукоучение и ее высшая форма – метанаука:

наукоучение ( науковедение  ( метанаука.

Философы «приватизировали философию» и в результате возникло ее современное состояние – сколько философов, столько и философий, что означает ее убийство как науки или превращение в филодоксию. Такая философия не нужна науке, и представителям последней надо побеспокоиться о спасении философии ее теоретизацией.  При этом надо опираться на все предшествующие поиски в данном  направлении. В таком случае следует осознать необходимость перехода к метанауке как третьей, теоретической форме философии. 

  Метанауку следует считать  современной, новой, истинной формой теоретической философии. Она относительна и всегда останется таковой. Постановка ее проблемы имеется уже у древних греков и прослеживается в течение всей истории общества.   На ее основе происходит становление системы наук (меганауки) в отличие от  НКМ. 

Метанаука призвана объяснить науку  ( ее сущность, эволюцию, формы и т.п. Она должна  обеспечить качественный скачок науки, назревший в Древней Греции – ее переход к теории. В связи с этим главной становится  проблема разработки оснований теоретизации науки.

 Для становления системы наук необходимо адекватное основание.  Им должна быть  гносеология ( теория знаний, которая указывает  строение знаний.  Основанием последней может быть только методология, которая детерминирует и  свою собственную трактовку, и трактовку гносеологии, а также всех прикладных наук. Философия становится наукой об основаниях теоретической науки.

Метанаука может быть  разной. В простом случае  она не только дает общее  понимание науки, но и включает и методологию, и гносеологию.  Но уже сейчас следует попытаться представить основание науки как систему конкретных наук, субординированных между собой тем или иным образом.

Закон развития ( сохранение исходных форм бытия объектов. В соответствии с ним в третьем тысячелетии будет многообразие форм философии - будут существовать все ранее возникшие школы. Они сохранятся как в исходных, так и в  превращенных их формах. Следует исходить из этого факта. Бессмысленно бороться против тех ее форм, которые потеряли свое значение. Рациональнее отстаивать ту ее форму, которой  придерживаешься. Главная же форма философии  будет такая, которая возникла вместе с ней в качестве одного из ее элементов (ядра) и была все время. Ее можно называть по-разному. Более того, она будет представлена не одной учебной дисциплиной, а системой. Ее объектом будет наука, закономерности ее развития и т.п. как основание науки. Основание науки должно стать средством   восхождения ее на высший уровень развития ( теории и превращения ее в идеологию общества. Философия ( основа реформирования науки, превращения ее в доступное орудие жизни людей. Она должна сделать науку легкой, доступной людям. 

            Знание

    ┌───┴────┐                                

мира  ( знаний (философия)

                                                                                            ┌───┴────┐

             онтология  (  эпистемология

                                                                                                                              ┌───┴────┐

                          их структуры ( их метода                    

                      (гносеология)     (методология)

Действительность, мир, природу и т.п. познают науки. Исходной и сегодня базовой формой знания мира являются знания природы, в том числе и живой природы ( жизни вообще, общественной в частности. Становление общественной жизни привело к возникновению сознания,  знаний. Знание возникло вместе с обществом, и  все более является идеологией общественной жизни. В связи с этим все большее значение приобретает изучение самих знаний.  Оно существовало уже в античном мире, более или менее известном сейчас по письменным источникам. Знания как объект познания сложнее знаний природы. Знания познают на основе рефлексии ( мышления о мышлении. Однако до настоящего времени  само мышление оказывается  “темным пятном действительности”, а поэтому и нет адекватной науки о знаниях (идеологии). И эта трудность была осознана в древности и привела к осознанию проблемы методов познания и роли собственно интеллекта в отличие от эрудиции. И сейчас это – важная проблема. Если общество не овладеет могуществом мышления, интеллекта в собственном смысле слова, то оно не выживет. Поэтому главная проблема современной науки в обществе ( выяснение сути интеллекта и путей овладения могуществом мышления. Только это позволит преодолеть камень преткновения (  господство тех, у кого “амуниция” максимально не соответствует  амбициям.

                      Амбиция


                                                    Амуниция
Модные философские подходы не являются  заблуждением, а всего лишь гипертрофированием определенных аспектов познания и знания. Это относится к системности, проблемности и т.п. Поэтому их нельзя просто отбросить. Но каждый из них сам по себе не продуктивен или даже имеет отрицательное значение – искажает процесс познания.

«Краеугольные камни» теоретической философии

«Власть философии» [148.Т.20.с.525]  есть «власть мышления» [59.Т.1.с.111].

Философствование предполагает постижение природы мышления  [см. 191.Т.1.с.180]. И только это делает человека философом.

Философия призвана постигать то, «как  приобретается способность мышления» [191.Т.1.с.16].

Лжефилософы как убийцы философии  [см. Платон. Государство, 495с].

«Наука наук» [191.Т.1.с.370] «ведает делами других наук»  и именно такая наука должна дать прочное основание наукам. Эта наука о  рассудительности  [там же, с. 369]   «Рассудительность – это наука о науке» [там же, с. 362].  Рассудительность  достигает разумения,  [там же, с. 21].   Рассудительность, разумение и т.п.  средство постижения  истины  [там же]

Диалектика  выступает как  «метод для отыскания новых   результатов» [148.Т.20.с. 138].

«…Самую главную и главенствующую науку, которой все другие науки, словно рабыни, не  смеют  прекословить, следовало бы называть мудростью»  [12.Т.1.с.102].

«… Должна быть наука, исследующая первые начала и причины …» [там же, с. 69 и 70].

«Таким образом, все другие науки более необходимы, нежели она, но лучше – нет ни одной» [Аристотель, Метаф. 1, 2, 983а, 10-11]. 

«Эта наука не тождественна ни одной из так называемых частных наук» [Аристотель,  Метаф. VI. 1, 1003а, 22-23   с. 119].

 «Есть некоторая наука, исследующая сущее как таковое, а также то, что ему присуще само по себе …» [12.Т.1.с.119-120].

«Так как диалектика  направляется к  познанию и исследованию, то она-то указывает метод для познания принципов всех наук» [Аристотель,  Топика, кн. 1, гл.  3 10b].

 «… Мы пришли к познанию этого лицемерия благодаря развитию философии и так как мы ведем борьбу на научной основе, то  сущность этого лицемерия не является для нас столь  загадочной и непонятой…» [148.Т.1.с.591].

«…Возвращение к диалектике как высшей форме мышления» [148.Т..20.с.19].

Предметом первой философии мы назвали  общие для всех наук аксиомы  [36.Т.1.с.209]. Для него логика  – наука наук [там же, с. 144]. «…Науки, изучающие мышление, безусловно, являются ключом ко всем остальным»  [там же, с. 279] …Эти науки являются науками наук.

«…Необходимо допустить одну всеобщую науку, которая была бы как бы матерью  остальных наук … Эту науку мы назовем «первой философией», или же «мудростью»…» [там же, с. 210]

«…Философия, которая есть не что иное, как истинное познание вещей, стала  считаться непригодной или неспособной  вращаться в  благовоспитанном обществе  и принимать участие в приличном разговоре. Пустые и  бессмысленные формы выражения  и злоупотребления языком так долго сходили  за таинства науки и трудные или  неуместные слова, мало или вообще ничего не значащие, за давностью употребления имеют ошибочно столько права считаться  глубокой   ученостью или вершиной мышления, что нелегко  будет убедить говорящих эти слова или слушающих их, что они только прикрывают невежество и являются помехой истинному знанию» [139.Т.1.с.85-86].

 «Споры неуместны там, где мы расходимся в началах, в самых понятиях и даже в формах доказательства» [36.Т.2.с.17].

Без философского обоснования общественная наука погибнет [см. 133.Т.45.с.29-30].

Фактически революционная  диалектика стала побрякушкой [133.Т.33.с.45-46] или диалектической фантасмагорией [148.Т.27.с.403].

«…Диалектике нередко приходится довольно долго дожидаться истории» [148.Т.20.с.430].

По Гегелю философия есть наука о мышлении [см. 133.Т.29.с.250].

Культура мысли [59.Т.1.с.72]. Могущество разума (мышления) [там же, с. 83]. Мизология = ненависть к науке [см. там же, с.429]. Следует познакомиться с инструментом раньше, чем предпринимать работу, которая должна быть выполнена посредством него  [59.Т.1.с.94]. Метод наук заранее определен  [59.Т.1.с.84]. 

  «Философы были или  просто  зарабатывающими на жизнь школьными учителями, или же шутами на жалованье у богатых кутил. Многие были даже рабами»  [148.Т.19.с.311].

Диалектика философии в ее исторически данных формах  [148.Т.20.с.369].

«По Э. Гуссерлю именно философы должны взять на себя ответственность за весь проект человеческого познания» [138.с.76].

Функции философствования. Теория есть единство методологии, гносеологии и онтологии. И теоретическая философия должна выполнять эти функции также:  

                           -   методологическую

 -   гносеологическую

          -   онтологическую

Методологическая функция философии (МФФ).  Ее осмысление было не единовременным. Практически до 2000 года главным  для меня была  МФФ (теория познания): философия призвана учить мыслить. Эта идея высказана с древности и практически всеми философами. И философия пока не  обеспечивает обучения мышлению.                                                           
    Методология для всех!                    И.М. Сушков
Метод – верный путь к успеху

В мыслях, знаниях, в делах…

Он – не просто где-то… веха…

Творит он дел больших размах!

Важен способ рассуждений,

Чтоб понять и цель, и средства.

Лучший метод – в утверждении

Лишь позитивного наследства.

Много методов в науках,

Их иерархия важна.

Парадигма живет в муках:

Система методов сложна.

Метод опыта простой:

 Наблюдения, описания.

Возвысь в теории крутой

Абстракций свет без угасания!

Методология – практична,
Заключена в словах,  понятиях.

Она – в движении, не привычна,

Предтеча дел всех без изъятия.

В противоречиях ответы

Ищет метод каждый раз.

И внутри, и вне объектов,

И в сумме фактов
Везде, всегда, тогда, сейчас.

Метод – ценность необъятна,

Истин строй в твоей  душе.

Коль их применишь всеохватно,

И мысли будут хорошеть!

Метод в мыслях и в познании

Диалектикой зовут.

Это высший смысл дерзаний,

С ней врагам наук капут. 21.05.2002 г    Ростов-на- Дону

Главный поиск был направлен на то, чтобы  сделать философию наукой о мышлении, интеллекте, универсальной методологии. Выявление   приемов технологии мышления, их синтез позволил разработать  самоучитель мышления. МФФ призвана развить  интеллектуальную способность людей – умение их мыслить.  Она дает инструментарий познания качественного аспекта мира. Естественно, что  МФФ всегда относительна,  и ее постоянно следует развивать. Уровни МФФ:

 Детерминация познания 

                         ┌──────────┼───────────┐

принципами ( методами ( алгоритмами  

В первом случае (принципиальный подход) задача состоит в том, чтобы перечислить  как можно полнее принципы и все свести к принципам (Книга кафедры философии МИИТ).  Второй  случай - методологический подход. Методы оказываются совокупностью принципов, превратившихся в приемы. Эту позицию можно видеть у Р. Декарта. Третий подход -  детерминирование познания  алгоритмами, т.е. строгими последовательности  операций над  идеями. Это суть технологии. Он требует  операционального, формализованного  состояния  знаний… И наиболее полно представлен в математике.

Суждения    (      оценки     (      решения

             (интуитивно)   (доктринально)   (интеллектуально)

По Канту философия - универсальная методология [93.Т.1. с.32, 35, 105].  Она позволяет синтезировать длинные цепи выводов, которые показывают  конституирующие свойства  объектов. В частности, это можно видеть у Р. Декарта, который указывал на значение «длинных цепей выводов» и способы их построения. «Под методом же я  разумею достоверные и легкие правила, строго соблюдая которые человек никогда ни примет ничего ложного за истинное и, не затрачивая напрасно никакого усилия ума,  но постоянно шаг за шагом приумножая знание, придет к истинному познанию всего того, что он будет способным познать»   [73.Т.1.с.86].

На первой стадии освоения, я уже определился по поводу гносеологической функции философии (ГФФ), придав этому термину значение «теории знания» (а не познания). Я давно увлекался проблемой классификации наук, проработал главные труды по этому вопросу Кедрова и другие.  И я считал, что это функция философии. Но тогда это было скорее «академический» интерес, т.е. вне конкретной пользы. Теперь же я понимаю значение гносеологической функции философии. Она призвана определять границы каждый науки. И современные  науки много теряют из-за того, что не учитывают этой функции философии. ГФФ  призвана  указать границы знаний применительно к каждому объекту реальности. Все знать нельзя, а поэтому важно быстро выявить те знания, которые касаются конкретных объектов, важных для субъекта. 

ГФФ призвана упорядочить знания в теориях и теории в НКМ (меганауке, мегатеории). Соответственно она – основа обучения этому всех людей, что позволит уменьшить затраты труда  на основе  и использование мировоззрения как основы их  жизни. Для уяснения данного общего положения проиллюстрируем это на примере социологии. Сейчас издается социология в 15 томах. Она не посильна студентам и даже профессионалам. Из пользы она может стать  вредом для обучаемых. Тем более уходит время книголюбов, способных читать адекватно. Курсы быстрочтения скорее ухудшат положение. Нужно упорядочение  социологических знаний в качестве системы социологических теорий таким образом, чтобы их не нужно было изучать всем. Для этого обучаемые должны знать способы систематики знаний, теорий и на этой основе определять нишу познаваемого или границы каждой теории и т.п. Особенно важно это исследователям для определения границ разрабатываемых ими теорий.

Совсем иное дело сложилось с  онтологической функцией философии (ОФФ). Сама  сущность онтологического подхода остается неопределенной, разноречиво трактуемой. И я не видел особого ее значения, игнорировал ее. В то же время на диаматовской основе я уточнил для себя главные категории бытия, дав им собственную трактовку. Они то и составляют философскую онтологию. Разработанная идея не была нужна и валялась среди многих бумаг. И только переход к трактовке теоретической науки  сделал востребованным  онтологическую функцию философии как исходного начала мегатеории. ОФФ дает исходное начало для построения мегатеории как системы знаний, которая преодолеет  хаос  НКМ (см. Дж. Локк). И это не трудно уразуметь. Главное другое, ОФФ   - статика принятия решений применительно к  каждому объекту реальности. 

Онтология и принятие решений. Философствование -  технология принятия решений о качестве объектов  - их идентификации. Ее результат – онтология, как снятое  решение о системе форм объектов. Онтология -  системное отражение свойств форм объекта, раскрывающее  содержание качества каждого из них. Разработка онтологии – принятие решений о системе свойств всех форм объекта таким образом, чтобы показать содержательно понятий каждой из них в качестве системы свойств  каждой формы отраженного объекта.

Философия должна дать универсальную  онтологию для всех наук.  Подготовленная ранее система ее категорий оказалась востребованной в качестве исходной для разработки мегатеории.  Но и это не было  адекватным пониманию онтологии вообще. Совсем недавно  я пришел к иным ее аспектам. Для их осмысления снова начну «аб ово».

 В НИИ ЦСУ 1960-х мы  исследовали информационное обоснование экономических решений, что считалось тогда близким к кибернетике и т.п. Тогда это была модная идея, и она требовала уяснения определенных вопросов. И я пытался для себя  уяснить, в частности,  идею принятия решений. Ассоциативный подход к идее показывал много  факторов и неопределенность процесса принятия решений. Операциональные  исследования  не прояснили данного процесса применительно к познанию качества объектов (что касается количественного аспекта объектов, то эту функцию выполняет математика). Принятие решений осталось терра инкогнита. 

Принятие решений не соотносилось  с онтологическим подходом к миру. Выход на философствование  привел к необходимости уточнения содержания онтологического подхода к миру. Возникла смутная идея о том, что онтологический подход к миру – главное основание объяснения технологии  принятия решений. Подталкивали к этой идее многие факты научного поиска. Скажем, идея Акоффа о том, что операциональные исследования остаются пустыми. Или роль экспертов в жизни общества, навязывание давно устаревших доктрин в качестве высшего достижения  мировой науки….. Многое активизировало идею онтологии как принятия  теоретических решений. Как бывало и ранее, идея захватила меня, постоянно «жила» в сознании, служила пристальному вниманию к жизни с этой точки зрения. Скажем, обсуждал со студентами уровни жизни и сопоставлял свою 100 долларовую  ставку со средней в США – 3000 долларов.  Надо  определить во сколько раз я живу хуже. Только ли математический аппарат нужен для решения этой проблемы. Математика позволяет легко дать  ответ 3000:100=30 раз.  Некоторые академики так и считают. Но это ошибочно. И здесь главное  не соотнесение уровней жизни, а то, как  они оцениваются разными людьми. Истинный ответ на вопрос требует построения определенной теории как основания  оценки. Недостаточны аргументы типа «Мое мнение…». Теория служит обоснованию действий. Это идея высказана  более века назад Лениным и я ее давно помню.

Философское исчисление Лейбница было ориентировано на показ  того, как принимаются решения  и сведено им к полиссилогизмам, соритам как доказательству, аргументации принятия решений.

Все это разные   ассоциативные мысли  как основания уяснения сути онтологии в качестве инструмента  наиболее важных теоретических решений. Если это так, то нужно уяснить онтологию  как статичное отражение динамичного процесса принятия решений. Онтология как система категорий есть матрица принятия решений. Эту идею легче осмысливать на примере систематики животных в форме иерархической модели. Ее используют при определении  каждого живого существа по его признакам. Можно воспользоваться и  объяснением технического крепежа (см. планшет)

Модель Порфирия для крепежа является древом  принятия решения при ответе на вопрос «Что это?». При том модель Порфирия одинакова для всех развивающихся объектов и показывает процесс принятия решений о сути объекта. На его основе происходит распознавание (идентификация) форм объекта.

Разные типы решений требуют разных технологий. Оценка всех деяний предполагает их систематику, как и систематику критериев по основным формам деяний (у меня в ФТЭ)

Неодновременное созревание идей приводит к их включению в разные работы, а не обязательно  в те работы,  которые посвящены этому. Скажем, онтология как  статичное проявление процесса принятия решений является содержанием философии и должна быть показана в разделе онтология. Но тогда я не знал об этом и не включил там. Приходиться говорить об этом здесь. Потом надо его перенести туда…

Принятие решений

                                        ┌───┴────┐
                                Технология - онтология

Мышление  - технология принятия решений, а ее результат – онтология, снятый (по Гегелю)   процесс принятия решения.

Вышеприведенные рассуждения позволяют  поиск общего подхода к принятию решений. В связи с этим надо выявить их разнообразие, дать систематику и т.п.

                           Основания решений

          ┌─────────┼─────────┐
Судебных – количественных  - теоретических

              Право        математика           философствование

                               Решения

            ┌───┴────┐
          Доктринальные ( системные

                 ┌───┴────┐
                            Теоретические ( алгоритмические

Субъекты разрабатывают определенные учения в качестве основания своих деяний.  Эти учения (доктрины) выполняют функцию основания их решений и действий. Другим их действия могут быть непонятны или неприемлемы в качестве субъективных мнений. И это норма современной жизни. В таком случае побеждает тот, кто имеет  больше капитала, даже если его субъективное мнение - верх дурости. Системные решения возникают  на основе более развитой формы науки -  теорий, которые являются основанием принимаемых решений. И высшей их формой являются те, которые решают по заранее установленным алгоритмам – строгим технологиям, которые определяют последовательность действий.

  Онтология   - основа для понимания   процесса принятия  теоретических решений.  Надо попытаться  раскрыть это ее значения. Подход к этому состоит в объяснении действий людей, особенно интеллектуальных. 

Что такое принятие решений? Это  словосочетание возникло из математики – в ней решают задачи, выполняют упражнения и т.п. Для ответа надо построить сорит и кладограмму понятия

                       Деяния

     ┌──────┼───────┐
Инстинкты ( интуиция ( сознательные

             ┌──────┼──────┐
                       суждение( оценки ( решения

                ┌──────────┼──────────┐
                        обыденные( доктринальные ( теоретические

При принятии решений обыденный человек дает прямой ответ на вопрос. Это  является его оценкой (мнением). Что же касается  доктринера, то он указывает на доктрину, в которой имеется ответ на данный вопрос. Он перекладывает ответственность с себя на  «общепризнанное» и т.п.  Теоретик, как наиболее последовательный доктринер, должен  быть способным построить теорию, которая дает ответ на вопрос. Для этого он должен быть способен философствовать и осмысливая этот факт, сообщить другим об основании решения проблемы. Главное он должен научить этому всех людей со здравым рассудком.  Несколько иначе выделим типы действий:

    Действия

     ┌───┴────┐

врожденные – приобретаемые суждения 

                  ┌───┴────┐
      интуитивные – сознательные оценки

                              ┌───┴────┐
                   рецепторные – принятия решений

               (тривиальные)  ┌───┴────┐
                              доктринальные – интеллектуальные

                                                            (операциональные 

                                                             исчисления)

                                                      ┌───┴────┐
                                      математические - теоретические

                                   (количественные)   (качественные)

 Инстинктивные действия определяются врожденными программами.  Интуитивные   действия зависят от суждений людей, которые обычно зависят от накопленного опыта.  И в таком случае они не думают, а действуют. 

Сознательные действия базируются на оценках людей, вытекающих из их знаний мира.  Многообразие сознательных оценок людей   вытекает из  развитости лежащих в их основе идей. В простом случае  у человека имеется множество  обособленных знаний, каждое из которых детерминирует тот или иной вид действий. Это рецепты  того, как надо делать то или иное дело. И такого обоснования действий достаточно для обыденной жизни. При этом не надо думать, а  знать рецепты – как делать то или иной дело. И сегодня такой  тип действий – основа повседневной жизни людей. Сознательные деяния  начинаются в быту и могут быть по принципу «в огороде бузина, а в Киеве дядька». Суеверия, иррационализм и т.п. господствует в таком случае.  Их бессмысленно изучать потому, что сами субъекты не знают причин своих поступков. 

Доктринальные решения вытекают из господствующих догм  учений или доктрин, т.е. совокупности знаний. Не понимая необходимости, но, веря кому-либо, субъект поступает,  так как ему говорит эксперт, советник и т.п. Интересно об этом у Дж. Локка.  До настоящего времени они основа жизни общества. Но учения включают много субъективного их авторов.  Одновременно сосуществует множество учений о каждом объекте, т.е. имеет место принцип плюрализма. И главная проблема – выбрать то учение, которое даст  наиболее приемлемое решение  проблемы. В то же время сами эти решения чаще всего не сложны, однозначны, не  имеют операционального характера.

Интеллектуальные решения – операциональные исчисления. Именно в таком случае имеет место собственно решение. Это возникает в бытовых решениях эпизодически в форме  диалога, беседы, раздумий, а нормой становится в науке. В простом случае оно принимает форму математического исчисления по освоенным алгоритмам  действий. Математика не всесильна, но могущественна. И наиболее  старой проблемой общественной жизни является отсутствие аналогичной технологии принятия решений при понимании сущности явлений. С древности над этим бьется философия. Проблема состоит в переходе от доктринальной к теоретической науке, которая представляет собой статическое снятие процессов принятия решений о сущности всех элементов мира. Каркасом всего этого следует считать сориты, кладограммы, которые показывают  систему признаков каждого объекта. Алгоритм – однозначная пошаговая описание  правил решения задачи.

С Древних Греков предпринимают попытки разработать  операциональное исчисление применительно к пониманию качества объектов. Это замысел логики Аристотеля.   И задача показать, как происходят теоретические принятия решений при ответе на вопрос «Что это?».  Все это можно проиллюстрировать на примере ответа на вопрос «Что такое штуцер?».

Технологии принятия решений: математические,  статистические, управленческие, оптимальные…, ТРИЗ, логика…


 Принципы  принятия решений:  справедливость, правильность, демократичность, обоснованность, оптимальность.

Принять (у нас) или сделать (у них) решение. Культура решений предполагает уяснение обстановки,  генерирование вариантов возможного поведения, сравнение их выгод, выбор оптимального из них…

 Операционные исчисления (аналитика Аристотеля, принятие решений) - элемент  многих теорий, в том  числе и менеджмента. 

 ОНТОЛОГИЯ – СНЯТОЕ, СТАТИЧНОЕ ВЫРАЖЕНИЕ ПРОЦЕССА ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ. Онтология -  операционально, формализованно построенная система свойств объекта как основа  принятия решений о сути каждой из ее форм.

Систематика животных – результат 2000 летнего поиска идентификации живых существ. Она – снятое решение о  качестве всех форм животных. С ее помощью определяют все формы животных, находя им нишу в соответствии с их конституирующими свойствами.

Математика   отвечает на вопрос о количестве объектов («сколько?»). Философ призван объяснить  качество объектов (что это?). Качественный анализ предшествует  количественному анализу. Это аксиома статистики, но мало известна другим.

Математика – наука об операциональном исчислении при определении  величины объекта. Что же касается качественной стороны объекта, то пока нет такого операционального исчисления. Замысел рационалистов, особенно Лейбница, - единая технология по выявлению  качественного и количественного аспектов мира.  И решение этой проблемы в биологии – кладизм,  а также сориты философии. Технология философствования – путь к этому.  Принятие решений предполагает выяснение конституирующих свойств объектов, средством чего являются вербальные модели кладистики как универсального метода.

Принятие решений предполагает выбор из возможных версий деяний, что требует их сопоставления, зависящее в свою очередь от понимания сути каждого из них. Принятие решений предполагает ответ  на вопрос «Что это?». А диалектическая логика и представляет собой технологию такого ответа. Она позволяет представить систему свойств объекта как основание для принятия решений о сути объектов. 

Принятие решений – не универсальная процедура, а специфика сознательного труда (деятельности). Ему предшествующие процессы – предтечи.

Суждение ( оценка ( решение

Суждения безосновательны, достаточно сказать «Я так думаю», «Я полагаю» и т.п. Оценка  обоснована знанием, эрудицией, доктриной, на которую ссылается человек как основание своего мнения. Решение обосновывается интеллектом, т.е. построенной с его помощью теории для поиска истинного ответа на вопрос. Интеллектуал должен быть способен показать  основание теории, ее содержание и т.п.

Процесс принятия  теоретических решений о сути объекта можно продемонстрировать (проиллюстрировать) на примере ответа на вопрос «Что такое штуцер». Использовать этот материал самоучителя мышления и  коллекции крепежа. Конечно, все содержание моего пособия по  экономике представляет собой фактически факты такого мышления. Скажем, что такое  хозрасчет, менеджмент и т.п.

Актуальность этой проблемы можно проиллюстрировать и важнейшей  категорией экономической науки – стоимость. Любопытна мысль Рикардо: «Ничто не порождало так много ошибок и разногласий в этой науке, как  именно неопределенность понятий, которые связывались со словом  «стоимость»»  [Д. Рикардо: 207.с.3].  И сейчас продолжают публиковать полемические работы по данному вопросу, вместо того чтобы построить сорит и кладограмму этого понятия. Моя версия дана в ФТЭ. Степень разногласий при трактовке данного понятия не уменьшилась. И разве все это не свидетельствует о том, что не принято решение о сути такого  явления экономики как стоимость?

Философская онтология – исходное для мегатеории как основы принятия решений  обо всех объектах реальности

Философия ( мегатеория ( принятие решений

Восстановление эвристической функции философии станет фактором разработки  теории принятия решений. 

Содержание доктрин бывает причудливым и потому, что у каждого их автора своя логика.  Последнее по Лао Шэ  - критерий  дураков. Теоретическая наука предполагает овладение каждым общей, одинаковой логикой.  И такой логикой может быть только логика Аристотеля. Другой вопрос – она не стала таковой по ряду причин.

Теория – система свойств  множества форм объектов. Она является  критерием для идентификации объектов. Вербальная модель системы всегда относительна и теоретик должен постоянно помнить об этом и при необходимости уточнять ее. С ее помощью определяют свойства познаваемого объекта, его место в системе.

30 лет назад  возникла идея демонстрировать технологию (приемы, операции)   мышления с помощью технического крепежа. Начал собирать коллекцию и  решил даже написать книгу о крепеже. Но это требовало обильного рисования, к чему я не был готов, а средств на оплату не было. Начало книги храниться и сейчас, как и  собранные  экземпляры крепежа. Этот материал хорошо показывает  принятие решений о сути каждого конкретного крепежного средства. Выявление его свойств и сопоставление с  вербальной моделью позволяет уточнить систему его свойств.  Это и есть процесс принятия решения при ответе на вопрос «что это?».

Наиболее полно эту технологию можно изучить на фактах биологии. У  них это достаточно содержательно изложено.  Моя версия ФТЭ также представляет сейчас, по моему мнению, факт принятия решений о качестве основных феноменов экономики. 
В частности, система деяний (см. ФТЭ)  включает в себя систему и интеллектуальных компонентов, их определяющих.  И задача состоит в том, чтобы  выяснить   их содержание.  Именно они представляют собой факт принятия решений и их предшественников. 

Бесполезно доискиваться до основания поступков  интуитивно  живущих субъектов. Но можно узнать аргументы доктринеров и поразиться их безумию. Но научить можно только теоретическому принятию решений. И исходным этому является философствование.

 Доктринальные решения состоят в   рассуждениях на тему. Они могут быть более или менее филологически грамотны, ясны и т.п. Их авторы  оформляют  в виде статей и даже книг.  И они  - норма для современных ученых. И именно они не объединяют, а  разъединяют  общество. Давно назрела необходимость перехода к  теоретическим решениям. Но пока проблема  - понять их суть,  условия,   факторы и т.п. И это дано только тем, кто не боится признать  свою тупость в определенных сферах жизни – неготовность, неведение и т.п.

Доктринальный подход характеризуется  неопределенностью терминологии. Скажем, будут использованы слова «оклад» и «ставка» без указания их значения. В таком случае не будет единства их понимания. Соответственно будут использованы слова «руководитель» и «менеджер» без разъяснения их различия. И слово «хозяйствование»  с собственным значением, не говоря уже о слове «бюджетирование»

В 1979 году я трудился над концепцией ЦХ. Я не понимал тогда сути хозяйствования вообще. Это был результат академического интереса, исходившего из  непонимания мной  экономики  и из некоторых цитат классиков науки. Естественно, что мои тогдашние рассуждения не всегда были вразумительны. Теперь, четверть века спустя я возвращаюсь к этой проблематике на новом уровне. Чем же я отличаюсь  от тогдашнего своего состояния? Многим!  Поясню примером. Допустим. Я хочу знать оценку современной реформы ж-д транспорта – становление ОАО РЖД.  Для этого я должен ясно представить главные аспекты его реформирования. Условием же  для понимания всего этого может быть только уяснение микромаркета и пострынка как главной специфики экономики ХХ1 века. Но вы не найдете объяснения всего этого в современных книга, тем более учебниках (по крайней мере, я не нашел).  Значит вы должны хотя бы для себя представить все это  и на это  потребуются годы и условия… Само по себе время не решит этой проблемы, может чего-либо не хватить для этого. Одним из определяющих условий может быть адекватное понимание современной экономики. Иными словами, надо снять проклятие, отмеченное Андроповым в начале 1980-х – «Мы не понимаем экономики, в которой живем».   И  тогдашние и современные версии её объяснения не достаточны для этого. Только наивные академики РАН могли в 1988 году  поверить в то, что американские учебники по экономике лучше наших и предложили заменить их,  т.е. признали собственное банкротство – неспособность объяснить экономику на «высшее достижение мировой экономической мысли», как они думали. Они не знали того факта, что экономикс США еще дальше от истины. И это не было секретом ни для многих экономистов США, ни тем более для оппонентов. Импорт  экономикс США привел к  ухудшению ситуации. И теперь сложнее решить проблему. Но ее решить придется – нужна  современная ФТЭ как основание для  разработки прикладной экономической науки о микромаркете и пострынке – основ оценки их осуществления в ОАО РЖД. Но как сдвинуть эту глыбу и кто может  это  сделать? Естественно, что это труд не экономистов РЖД, не  представителей, скажем ИСА РАН (институт системного анализа) и т.п.  Имеется сообщество представителей общеэкономической науки (политэкономии). Это их обязанность, с которой они не справились и не справятся сейчас.  Почему?  Нужные специальные исследования этого вопроса. И возможный ответ, к которому я давно пришел,  состоит в том, что экономисты (как и представители всех иных наук) передоверили разработку универсального основания своей науки философам. А сообщество философов 2500 лет формируется  прежде всего как ненаучное прибежище оригиналов. Среди них высока доля тех,  у кого амбиции выше амуниции. И сегодня нет смысла ждать от них решения проблемы… Без ФОТН не разработать ФТЭ, теории микромаркета и пострынка и не понять путей оптимизации ОАО РЖД. 


   Философы- экономисты –железнодорожники

В целом, оказывается такая зависимость  и ее игнорирование ведет к  бесплодности реформирования  РЖД. Железные дороги были и остаются наиболее развитой  формой экономики.  И при её реформировании нельзя опираться на опыт менее  развитых сфер экономики. Более того, для её реформирования нужно разработать такую идеологию, которая затем поможет другим сферам экономики. Поэтому требуется   специальный интеллектуальный поиск неизведанных ранее путей исследования.

Основа жизни истина, а её основанием является мышление, доказательство, силлогистика,   философствование, теоретизация.  Названные слова не синонимы, но следует построить их сорит.

Интеллект ( мышление ( силлогизм  ( доказательство ( философствование ( теоретизация

Собственное их значение можно показать так:  Теоретизация  включает творческие элементы исследователя. Философствование  не сводится  доказательству как системе силлогизмов.  Мышлением является и математика. Интеллект включает и  менее развитые формы, чем мышление – сообразительность…

Силлогизм – первый шаг к философии потому, что именно он является доказательством [Гоббс: 66.Т.1.с 118 и 133] 

Представить – постигать – познавать- философствовать - теоретизация

Философия превратилась, прежде всего, в логику Аристотеля – технологию мышления. Это исходная, но не единственная, её функция. И хотя это наиболее развитая функция философия, она еще не достаточна для превращения в норму  повседневного сознания. Это исходная методологическая функция философии для науки. И у неё существует решение: предшественники обеспечили все нам необходимое, но нужен синтез. И его версии, в том числе и плодотворные, уже существуют. Сохраняя преемственность с логикой Аристотеля нужно её дополнить содержанием диалектики, и тогда будет плодотворная диалектическая логика.    

5.7. Всемирные  философские конгрессы (ВФК)

     Был гостем ХIХ ВФК в Москве. Особенно оказалось полезным участие в симпозиуме об  универсальной философии.
Прагматизм  философии

 (
(
└─((( Общественный

                  прогресс                        

Название ХХ ВФК показывает осознание многими представителями мировой философии главной ее проблемы - функции философии в воспитании  человечества.  И пусть на этот раз не нашли решения этой проблемы, но ей придали   адекватное значение  на весь мир. Это заставит задуматься философов  о современном ее кризисе, покажет решимость мировой философии быть практичной,  прагматичной для общества. Все это ставит проблему выхода философии на ее высшую форму,  превращение в метанауку - ядро основания науки как  идеологии общественного прогресса. Общество выживет только в таком случае. 

ХХ  ВФК совпал с утверждением господства панамерикан, и это проявилось в доминировании философов США на  конгрессе. Отмечают, что это был фактически не всемирный, а американский конгресс, и он фактически отбросил многие признаки философских встреч. Остро это  высказали ряд его участников [43, 1998. №3, с.54]. Особенно поразительна мелочность некоторых домогательств  философов США - нарушить установленные правила ради них (два представителя страны в руководстве, хотя по правилу положен один). Если все это начало жесткого прессинга американизма, то это прямое убийство философии.  Достаточно констатировать тот факт, что не все, по крайней мере, американские философы разделяют такой подход к философии, в частности М. Нуссбаум [там же, 22], которая правильно, по моему мнению, поставила  почти весь круг философских проблем... 

Американское убийство философии, видимо, является подоплекой  мнения Президента РФО, академика  Фролова об изживании вселенских философских сборищ.  Эмоционально мне это понятно. И если эта тенденция продлится, то философия погибнет, поскольку  не будет сократизма - возможности свободомыслия ввиду диктатуры  информационных средств, «денежного мешка»  и т.п.  На такие сборища будут ездить не философы, а те, у кого  капитал, и становиться «философами» без  оснований. И не нужно заблуждаться о следствиях их господства в философии. Они определят судьбу философии и построят ее под себя. Она решат свои проблемы, а не проблемы общества. Обществу такая философия не нужна, поскольку нет  истинной философии третьего тысячелетия - метанауки (или эпистемологии).

 Надо учесть и такой факт, что философские идеи обычно весьма трудны для восприятия.  В связи с этим синхронный перевод философских докладов проблематичен,  как и  восприятие их на иностранных языках. Пока не будет одного языка на уровне родного или пока философия не станет строгой наукой о науке, интеллекте (т.е. о строго очерченном объекте), до тех пор философские конгрессы не решают адекватно задачи развития мировой философии.

Осмысливая  критический настрой Фролова к философским мировым конгрессам, надо не устраняться от них, а использовать их как средство отстаивания философии вообще. Исходное для этого -  точное предвидение  сути философии и условий ее осуществления. Не  сомневаюсь, что метанаука, как философия третьего тысячелетия, способна  быстро распространиться при ее разработке  многими философами.

 «Примитивизм» философии США?

Критическая оценка философии США как «примитивной» [43, 1998, №4, с.29], особенно в связи с характером  проведения  ХХ ВФК,  одними вызвала  отпор со стороны  других российских философов. В связи с этим рационально специально  обсудить эту проблему.

Как и Россия, США не имела своей философии. На это прямо указывал  А. Токвиль  в приводимой цитате [43, 1998, №3, с.56]. Я, например, не считаю философией то, что принято называть  «русской философией» (плеяда предреволюционных мыслителей, главным образом теологов). Та плеяда мыслителей писала  плодотворные идеи, но не философию в моем понимании.  Аналогично и философия США. То, что пишут представители этой страны под данным именем, не является философией.

«Вторичность русской философии по сравнению с западной» - лейтмотив доклада  Автономовой (там же, с.40). И хотя некоторые российские философы не согласны с этой идеей, я считаю ее фактом. Так называемая «русская философия» фактически не философия, что не отрицает важности многих ее идей, особенно о роли нравственности в жизни общества. Философия же российских авторов ХХ века вытекает, как и западная, прежде всего, из древнегреческой философии, используя также и классиков западной философии. И ничего зазорного  в этом нет. Более того, только это и стало исходным для качественного скачка советской философии. В связи с этим отказ философии США от импорта зарубежных идей - залог ее тупиковости.

С древности философия  причастна к мудрости, мышлению, интеллекту. Эволюция мировой философии  привела к выделению из нее всех позитивных наук,  и ее содержание ограничилось основанием науки. Иначе философия является одним из оснований науки.  Это привело к  положению Энгельса о сути философии как науки о мышлении (в другом месте я показываю некоторую, на мой взгляд, ошибочность данного положения  Энгельса). Философией является только  отображение науки,  мышления. Таковым является логика и диалектика. Логика и диалектика - ядро философии. В более широком плане предметом философии является сама наука.  Философскими работами следует считать только работы о науке и ее методологии, гносеологии и т.п. В США много работ о науке, в частности философия науки, аналитическая философия, эпистемология. И это философские работы.  У меня нет особого представления о масштабах обучения логике в США. Практически такой литературы не встречал. Что же касается диалектики, то положение иное и требует пояснения.

В ХIХ веке диалектика проклята буржуазной философией. С тех пор  именитые философы США к ней не причастны. Они не знают этой проблематики, и могут говорить не по существу все что угодно и что не следует принимать во внимание. И это характерно для всей западной философии. Без диалектики нельзя адекватно отобразить эволюцию философии, и  уяснить ее будущее, тем более, работать над проблемами будущей философии.

Западные философы практически не знают иностранных языков, особенно русского. А на английский язык  переведена малая доля мировой литературы по философии, особенно диалектической. Поэтому они некомпетентны в том, что есть или нет в мире по этому вопросу. Тем более, они не знают фактически то, что писали Маркс, Энгельс, Ленин и их последователи  по этому вопросу.  Их  русофобия - главное препятствие для изучения ими нашей философии, и поэтому не может быть им доверия по данному вопросу. Нетерпимость к инакомыслию, не толерантность философов США - важнейшее проявление  непонимания ими сути  мировой философии. Нет возможности повлиять на их оценки по данному вопросу, но  самоубийственно отказываться самим от философии и  бездумно перенимать их точку зрения на ее суть. К такому выводу пришел ряд наших участников ХХ ВФК.

Обстоятельства США неблагоприятны для разработки философии.  Философы  США материально обеспечены и для этого вынуждены быть предельно идеологичными - не говорить ни слова лишнего, что противоречит идеологии США.  Помимо прочего, это имеет и такой эффект. В свое время Белинский писал, что если бы у него был годовой доход (по памяти) 5000 рублей, то он не работал бы так, как он работал.  

В конце ХХ веке вырос снобизм американцев вообще, элиты в частности. Они исходят из того, что только они могут говорить истину, считать свои оценки «истиной в последней инстанции» и начали философскую экспансию. Для них  философия - это такой же способ отстаивания своих интересов, как и бомбы и ракеты их самолетов против безоружных граждан других стран.  Это свидетельствует об осознании ими  особой функции философии в их  информационной, идеологической борьбе со всем миром для отстаивания панамерикан - права грабить всех и вся и превратить весь мир в свою колонию. 

Подавала надежды аналитическая философия. Но ее лидеры, в частности Х. Патнэм, оценили ее  недостаточность как «пустоту», «тупик».  Аналогично и эволюционизм, который критики оценили  метафорой. И не без основания.  Хочется надеяться на  эволюционную эпистемологию США. Но ведь не может быть адекватной эпистемологии вне диалектической логики и  преемственности со всей предшествующей философией. Так что оценка  философии США как примитивной, по моему мнению, истинная, что не отрицает необходимости ее изучения всеми представителями науки, а не только философами. То, что пишут философы  США, может иметь значение, хотя и не все  является философией по существу.

ХХI ВФК  стал шагом назад. Оценки его участников подтверждают вывод Фролова о  никчемности таких сборищ с таким порядком работы. Почти одновременно с ним был Всемирный конгресс логиков, что свидетельствует  о непонимании  философии ни теми, и ни другими.

5.8. Российские философские конгрессы (РФК)

Материалы первого РФК изучал, а во втором и третьем участвовал – посылал тезисы и одновременно размножал за свой счет  один листок из 4-х страниц. Мои тезисы не включили в программу и материалы 3РФК. Привожу их.

ТЕХНОЛОГИЯ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО  МЫШЛЕНИЯ [ТДМ]

2РФК,  1999 г., г. Екатеринбург

    Философия ( важнейший фактор общественного прогресса. Она не достигла еще своего  расцвета. Она способна спасти общество в третьем тысячелетии, став наукой об основаниях  теоретической революции ( перехода наук с уровня учений  [доктрин] на уровень теории. Теоретическая наука (  идеология общественного прогресса.

         Философия как наука

          об основаниях наук

       ┌──┴──┐
 наукоучение (система  

[И.Г. Фихте]     когнитивных наук

          ┌──┴──┐
               гипотеза (  факт

             ┌──┴──┐
       относительный  (абсолютный

                                        [идеал]
     Выполнение  философией исходного фактора общественного прогресса не произойдет стихийно, а станет результатом решения проблем, поставленных всеми выдающимися философами. В результате произойдет  переход от господствующей филодоксии к истинной философии как  к науке.  Философия обеспечит овладение могуществом мышления людьми со здравым рассудком и на этой основе объяснит  теоретическую науку как высшую форму  монистического постижения мира.  Для этого она сама станет теорией о науке и мышлении. Духовное наследство великих философов прошлого  содержит все необходимое для возведения философии в науку. В связи с этим следует, прежде всего, выявить разработанные всеми исследователями  элементы, приемы, методы и т.п. мышления [интеллекта] и синтезировать их в качестве ТДМ.
Ранее у нас господствовала универсальная концепция философии, фактически таковой не ставшая. Многообразны и в целом правильны были мнения советских философов о путях становления  диалектической логики [ДЛ] как ядра универсальной философии. Универсальная философия ( интеллектуальное основание теоретической науки. Частные формы философии являются филодоксией.  Время философии как преднауки прошло, и философия должна быть наукой о науке, в т.ч. ее интеллектуальном основании ( ДЛ.

В условиях натиска фобософии  философия выживет, только  перестав быть филодоксией. Исходным для становления философии является решение проблем, поставленных великими философами, ( превращение философии в теорию об интеллектуальном основании теоретической науки. Для этого необходимо  постепенно разработать систему дисциплин, начиная с общей теории метанауки [наукоучения], теории интеллекта [интеллектики], когнитологии, эпистемологии, гносеологии, методологии и других.

Все великие философы объясняли науку и разрабатывали приемы  ТДМ. Синтез достижений великих философов позволил разработать ТДМ, ДЛ. Требуются ваша оценка  ТДМ и ваш вклад в ее  развитие.

Как политэконом по профессии,  я всю жизнь исследую основание теоретизации общеэкономической науки, которое не может не быть философским.   Меня интересует прагматический, утилитарный подход к философии как к  «инструменту», канону, органону и т.п. решения проблем общеэкономической науки. Я участвовал в работе постоянно действовавшего симпозиума по диалектической логике 1970-1980-х годов, руководимого А.П. Шептулиным, а также во многих  философских конференциях. Я всю жизнь прорабатывал философские труды и великих философов, и современников.  И хотя не нашел у них того, что мне хотелось, взял у них все необходимое для меня. В связи со своим пониманием того, чем должна быть универсальная философия, подготовил пособие [наставление, руководство и т.п.] по ТДМ. К нему относятся и самоучитель мышления, и наброски метанауки и другие работы. Меня не интересуют частные философии, не относящиеся к интеллектуальному основанию теоретической науки. Ищу  единодушцев, единоверцев по данному вопросу  для того чтобы стать с ними единомышленниками, сотрудничать при развитии ТДМ и совместно  помогать обществу овладевать могуществом мышления.

Основным местом деятельности  философов является система школ. Философы призваны обеспечить давно провозглашенный ими, в частности И. Кантом, а в наше время  ( Э. Ильенковым,  лозунг  «школа должна учить мыслить». Ранее это было благим пожеланием, а ТДМ делает это реальностью. ТДМ ( первый плодотворный в истории общества самоучитель мышления.

Приверженцам диалектики, ТДМ, ДЛ  желательно объединиться при РФО для совместного поиска путей овладения могуществом ТДМ, разработки элементов учебно-методического комплекса, практического его апробирования и т.д. Такое объединение выполнило бы роль эксперта  при оценке предлагаемых концепций по данному вопросу.  Цели объединения:

1. выявлять приемы ТДМ у предшественников и современников с тем, чтобы интегрировать, синтезировать их;

2. использовать ТДМ в качестве средства [орудия, инструмента, канона, органона и т.п.] для теоретизации всех наук;

3.  пропагандировать ТДМ;

4. обучать всех ТДМ;

5. обмениваться  своими разработками по данному вопросу, в т.ч. издавать журнал хотя бы на дискетах  и т.д.

          Проблема ТДМ

       ┌────┴─────┐

постановка ( решение

[ФОТН]      ┌──┴──┐
               СМ ДЛ( апробация

            ┌──┴──┐
                          ОТТ ( ФТЭ
Для начала  предлагаю свою версию решения этой проблемы с целью  вашей ее экспертизы, доработки, апробации и практического применения для обучения всех людей со здравым рассудком  диалектическому мышлению [ДМ]. Все, кто поможет доработать данную концепцию ТДМ, будут указаны в ней при следующих ее изданиях.

    Концепция ТДМ возникла на основе пожизненного многообразного поиска, а поэтому трудно раскрыть ее полностью.  Ограничусь главными ее элементами, показав их единство [систему] кладограммой [схемой]. Постановку проблемы даю в брошюре «Философское основание теоретической науки» (ФОТН), изданной за свой счет ограниченным тиражом [объемом 200 страниц]. Готов предоставить бесплатно экземпляр ФОТН всем, кто верит в возможность прагматического, утилитаристского подхода к ТДМ, хочет сотрудничать. Решение проблемы содержится в  книге «Самоучитель мышления» [диалектической логики] (СМ ДЛ).  Апробация ТДМ представлена «Общей теорией [«философией»] техники» (ОТТ) [234 страницы] и «Фундаментальной теорией экономики» (ФТЭ)  [или Экономика, общий курс]. 

     ТДМ ( синтез общеизвестных философам положений всех великих философов о том, как надо мыслить. Она базируется и на разработках советских диалектиков, охватывает основной круг проблематики ДЛ, но требует серьезного изменения трактовки, прежде всего, принципов единства исторического и логического, движения от абстрактного к конкретному, законов диалектики. ТДМ ориентирована не на знания о том, как надо мыслить, а на развитие умения мыслить.

                ДМ

    ┌──┴──┐
стихийное (  сознательное

       ┌──┴──┐
стереотипное  ( теоретическое

          ┌──┴──┐
                     ДЛ  (  творческое

     Содержание  ТДМ состоит в следующем. Известны факты стихийного ДМ. Задача состоит в том, чтобы  перейти к сознательной ТДМ. Начальной формой последней может быть стереотипное [шаблонное] ее применение построением соритов и кладограмм любых понятий с помощью пятого правила для руководства ума Р. Декарта. Все это представляет конкретную реализацию принципов соответствия исторического и логического, абстрактного и конкретного и др. Следующий шаг ТДМ ( переход к теоретической ее форме ( ДЛ. Макроалгоритм ДЛ: объект,  опознание, обозначение, определение, описание, объяснение, обоснование, объективация. При недостаточности начальных двух форм ТДМ необходимо перейти к творческой ее форме, базой которой является теория диалектики. Последняя объясняет все формы состояний, особенно наиболее сложную ( развитие. Это происходит посредством уточненной  трактовки законов развития: полярности [единство и борьба противоположностей],  единства количественных и качественных изменений, сохранения  в развитии исходных форм объектов и преемственности новых их форм с исходными. 
На основе ТДМ становится доступным всем людям со здравым рассудком могущество мышления. И научить их умению  диалектически мыслить может только тот, кто сам способен применять логику и диалектику [т.е. ДЛ] в качестве прямого, непосредственного, общенаучного, сознательного, практического, наблюдаемого метода мышления, исследования, творчества.

Философы!

Ваши великие предшественники пытались «вырваться» из филодоксии  возведением ее в философию ( науку об основаниях теоретической науки, прежде всего об уме, мудрости, интеллекте. И они многого достигли в этом деле. Продолжим их усилия и создадим универсальную философию, которая не может не быть наукой о науке  [метанаукой], об интеллекте [интеллектикой] и т.п.  «Интеллектика спасет человечество» на переломном этапе его развития. Она обеспечит ТДМ в качестве  основы  взаимопонимания.

Интеллект ( взаимопонимание(толерантность( прогресс

     Философия ответственна за обеспечение адекватного интеллекта общества и должна помочь обществу овладеть могуществом ДМ. В  этом и заключается утилитарная функция философии в  общественной жизни. И ее можно достичь,  не допустив отмирания философии в условиях рынка и превращением в фобософию, как это многообразно проявляется в современном мире. ТДМ обеспечит теоретическое понимание всех объектов и взаимопонимание сил добра, их единство. Истинные философы владеют могуществом ТДМ.

УНИВЕРСАЛЬНАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ

3РФК, Секция 2  Эпистемология.        

      В отечественной науке  используют категории «методология» и «гносеология» взамен «эпистемология». Не отрицая  собственного их значения следует осознать  более фундаментальную категорию и науку «эпистемология»  для обозначения  всех аспектов научного познания, в том числе  теорий познания и знания.

     Западная традиция обособляет два уровня эпистемологии – универсальную и частные  эпистемологии для каждой науки.  Особое значение имеет универсальная эпистемология, которой может быть только философия. Однако, современная философия не всегда ассоциируется с универсальной эпистемологией и не в полной мере выполняет эту  функцию. В связи с этим важен поиск путей  превращения философии в универсальную эпистемологию.

     Философия динамична и многообразна. Её высшая форма – теоретическая философия,  не исключающая предшественников. Она возникла  в начале  становления философии как ее ядро и была стержнем  философского прогресса. В ее создание внесли вклад все великие ее представители. Теоретическая философия –  единство методологии, гносеологии и онтологии в качестве основания теоретической науки. Её можно назвать наукой наук,  метанаукой, универсальной эпистемологией, философией. 
      Теоретическая философия становится прагматичным органоном, каноном или основанием  для науки, универсальной эпистемологией. Её функция – обеспечить переход науки от плюралистичных учений (доктрин) к монистичным теориям о  всех объектах реальности. Обучение ей должно стать сквозным, перманентным, определяющим элементом «школы мышления» в отличие от  «школы знаний» и должно происходить на трех уровнях:

1.
философским категориями с помощью словаря и компьютерной тестирующей программы  автора (СУБД-3), автоматически генерирующей 4 тестовых задания для тренинга и контроля усвоения;

2.
технологии диалектического мышления на разных уровнях, в том числе диалектической логике, с помощью «Самоучителя мышления» автора;

3.
метанауки автора, объясняющей суть, формы и т.п. аспекты основания теоретической науки (меганауки) как идеологии общественного прогресса.

     Парадигма теоретической философии разработана и апробирована автором применительно к фундаментальной теории экономики (вышло 6 издание) и  изданным прикладным к ней наукам – теории материальных производительных сил общества (общая теория или философия  техники), денег и др., учебно  проэкспериментирована. Она относительна и нуждается в творческом развитии силами  всех ее сторонников.

      Изданные автором книги могут стать  средством обучения  универсальной эпистемологии, начиная с философствования, т.е. умения применять логику и  диалектику в качестве прямого, непосредственного, общенаучного, сознательного, практического, наблюдаемого метода мышления. Это облегчит теоретическое понимание всей действительности, особенно общества и, прежде всего, экономики, как условие выживания всех. Имеется сидиром,  делающий доступным  эти средства обучения универсальной эпистемологии. Все, кто хочет спасти философию как «Ad usum vitae» Х. Вольфа, могут воспользоваться данными разработками автора.

ТЕХНОЛОГИЯ ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ (3РФК)

1.  По мере общественного прогресса растут  его проблемы и их опасность для общества. Соответственно обостряются  потребности качественного скачка в способностях людей осмысливать свое собственное состояние,  мировые тренды и находить решение проблем. Эта идея осознана  до нашей эры и тогда же избрано истинное направление поиска -  повышение роли науки  [разума, мудрости] в общественном развитии, превращение ее в идеологию. Тогда же возникла и наука,  призванная решить эту проблему, стать исходным фактором выживания общества. Ее назвали философией.

2. Философию [с Аристотеля ее называют «первой»] считали «наукой наук» [образно и «матерью», и «царицей» наук]. И все светлые головы  так ее воспринимали, хотя, порой, были недовольны её достижениями.  По мере исторического развития росла и неприязнь к философии в виду не оправдания ею надежд. Особенно обострилась критика философии как схоластики в новое время. Были предприняты многообразные попытки создания её новой формы – предложены разные ее программы [проекты, системы и т.п.]. Началось это с Ф. Бэкона,   осмыслившего проблему  разработки новой  философской технологии, которая позволила бы понимать качество объектов также определенно, как математика обеспечивает понимание их величины. Для этого следует так перевести его идею:  «Здесь нам приходит на ум, что в  математике при наличии «интеллектуальной технологии» доказательство получается легким  и наглядным; без этого удобства, напротив, все представляется запутанным и более сложным, чем оно есть на самом деле» [см. Т.36.с.78]. В связи с этим им высказан замысел шестой части своего сочинения, оставшийся  не осуществленным [см. там же, с. 79]. 

3. Последующие философы фактически исходили из данной программы Бэкона и развивали ее.  Бэкон указал и важнейшее условие  становления новой философии: ее оценивать должны не ее противники. «Нельзя требовать, чтобы суд совершался тем,  что само должно быть судимо» [там же, с. 68].

4. Философия вырастает из филодоксии и  постоянно с ней взаимодействует в уме каждого ее представителя. Соответственно существуют две «партии философов», которые отдают предпочтение одной из этих крайностей. Филодоксия проще. С ХIХ века она стала господствующей и претендует на роль «судьи» по отношению к философии. В результате философия не выполнила ожиданий общества, что грозит обществу гибелью. Усиление филодоксов вызывает отпор философов, которые продолжают поиск путей выполнения философией функции науки наук для качественного поднятия  значения науки в жизни общества её теоретизацией. И начаться этот процесс может только с теоретизации самой философии. Теоретическая, унитарная философия призвана обобщить  идеи ее творцов.  Нужна не только преемственность, но и философская новация.

5. 30-летний поиск теоретической философии позволил найти ее краеугольные идеи  у предшественников и свести их воедино. Разработанная ее парадигма позволяет сделать общедоступным философствование как высший, универсальный метод познания, исследования всех наук. Опубликованные мной книги показывают осмысление проблемы, содержание  теории философии, ее апробацию в ряде сфер действительности, некоторые элементы ее дидактики. Все это  позволяет людям со здравым рассудком легко, быстро овладеть могуществом философствования. Компьютерный сидиром делает доступным все это в качестве  самоучителя философствования, мышления. Достигнутое - всего лишь начало теоретизации философии, и все ее представители должны творчески развивать ее содержание, педагогику и дидактику обучения ей.

6. Сила филодоксов – поддерживаемый государством их монополизм на истину. Он рассыплется как карточный домик по мере восстановления теории философии. Возрождение философии  произойдет не стихийно, а в меру прагматического, позитивного её использования представителями всех конкретных наук.  И проблема, стоящая перед каждым профессиональным философом,  - минимизировать   филодоксную компоненту своего менталитета с тем, чтобы исключить  психологический барьер неприятия теории философии, стать ее адептом [сциентистом], а не оппонентом, обскурантом. 

7. Желающие осмыслить теорию философии могут воспользоваться сидиромом «Самоучителя философии». При приятии ее парадигмы подключайтесь к сотрудничеству по ее развитию, практическому ее использованию для обучения студентов философствованию, для теоретизации других наук. Имеющиеся наработки предполагают такие этапы овладения философствованием:

1. усвоение философского словаря с помощью компьютерного тестирования [СУБД-3 или 4];

2.  восприятие азов диалектической логики с помощью самоучителя мышления и учебных коллекций;

3. освоение технологии философствования с помощью метанауки [универсальной эпистемологии или теории философии]; 

4. изучение книг, которые  демонстрируют   могущество философствования при анализе конкретных объектов и помогают уяснить  её  практику.
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Впервые в истории философии осуществимо чаяние её великих представителей - овладеть могуществом философствования, сделав его нормой  людей со здравым рассудком при понимании всех, в том числе повседневных, объектов. В результате возникает теоретическая наука, которая обеспечивает монистичное понимание мира и взаимопонимание людей как средство их сотрудничества.  Философия становится средством выживания  общества. Философское прозрение философов – исходное данного процесса.

Технология философствования создана великими философами. Поверьте  им, убедитесь в том, что они её создали. Мои работы помогут вам в этом деле. Вы можете пойти далее.

Молодым поколениям надо помочь занять достойное место в обществе; сократить их время и усилия на развитие их способностей, адекватных времени. И средством этому может быть только истинная  философия как фактор теоретизации всех наук.

Подумайте, по крайней мере, о своих детях, внуках – помогите им усвоить могущество  философствования как главного средства выживания людей в начавшемся тысячелетии.

      Готов обсуждать проблемы философствования, готов за 2 часа научить азам диалектической логики и раскрыть содержание технологии философствования. Я открыт для сотрудничества в данном деле. Буду благодарен за информацию об аналогичных направлениях философского поиска.

     Предлагаю создать единую по стране секцию РФО [для того, чтобы философы освоили теорию философии и технологию философствования], а  затем Философскую академию России с тем, чтобы, обучая философствованию не философов, сделать его нормой повседневной жизни  людей. Обучение философствованию всех студентов позволит сократить их усилия на овладение профессионализмом, адекватном  требованиям нашей  эпохи.
Как тысячу лет назад десятичное исчисление сделало нормой математику, так теория философии сделает нормой философствование.

     Предлагаю сотрудничество, но моя доцентская ставка не  достаточна для меценатства. Вы должны нести расходы по  участию в  деле.

Идеи материалов 3 РФК

Динамизм философии проявляется не только  в восходящих, но и в нисходящих процессах – ветвях упадка. В связи с этим  всегда актуальна проблема выбора философии.  Ее наиболее ярко  показал Лукиан в  произведении «Гермотим, или  О выборе философии».  Нужно игнорировать ненаучные формы  философии,   теоретизировать саму философию, педагогически ее проработать на уровне последних достижений науки и техники с тем, чтобы сделать ее нормой  обыденного рассудка, прагматичной.

Имеются  десятки инновационных философских поисков, в том числе представленных на  3РФК. Имеется и десяток версий  метанауки, не всегда по названию, а по существу.  Они написаны представителями разных наук и подходов  к ним. Используя их, нужно идти далее  так как они не решают главной проблемы философии. Поэтому и приходится  упорствовать в своем поиске версии метанауки, которая нужна обществу. Основанием этому  считаю и  почти всеобщее мнение о недостатке современной философии. 

Очень многие современники и не только профессиональные философы адекватно обращают свои взоры к философии как к тому ключу, который только и откроет дверь в светлое будущее общества. И пусть они порой противоположны в тех или иных  философских идеях, но многие из них верят в силу, могущество, эвристичность  духовного наследия философии. Обществу, особенно нашей стране, практически больше не на что надеяться. Как сделать философию прагматичной?

Важно учесть следующее положение издателя В. Анашвили: «То есть иллюзия начала 90-х – что мы издадим, всё, что было хорошего на Западе, и у нас философия расцветет – себя не оправдала». По его мнению «Довольно скучно сейчас в философии», «Наверное, просто неясна роль философии сейчас – то есть зачем здесь у нас, философствовать»  [6].

Большинство философов заменили философию ее историей. Бесплодны истории  безобъектного феномена. Эта истина видна и на примере философии. История ценна тогда, когда излагается на основе определенной концепции объекта. Если же результат исторического развития равен нулю (как это получается у некоторых философов – есть история философии, но нет самой философии), то как писать историю. Исходя из концепции  теоретической философии можно ставить проблему написания ее истории.  

Обилие историй философии  поразительно и показательно. Их пишут без души и эмоций. И их ценность скорее  отрицательная. И только лекции Гегеля по истории философии воодушевляют в этом плане. 

трактовки  (   первоисточники (  теоретическая

истории            по философии          философия

философии

Если ограничиться только сферой философии, то проблема  трактовки истории философии зависит от адекватного знания оригинальных работ главных философов прошлого и современности и разработки  гипотезы теоретической философии. И все это происходит одновременно.

Для понимания судеб философии важны материалы  3РФК. Он состоялся на рубеже второго и  третьего тысячелетия (сентябрь 2002 года). На нем присутствовало немного менее тысячи человек, примерно 1/3 членов РФО. Изданные к нему три тома материалов включили  тысячи тезисов. Но они составляют часть – ожидается  еще 2 тома, а также публикация пленарных докладов, которые не были изданы к  3РФК. 

В приветствии ректор РГУ А.В. Белоконь призвал к такой модернизации высшего образования, в которой философия  имела бы ключевую роль. Развернул эту идею руководитель региональной секции РФО В.Е. Давидович. Его доклад: «Судьбы философии на рубеже тысячелетия» полностью подтверждает истинность представленной здесь метанауки.  

    Месяц спустя 3РФК можно  высказать только начальные  оценки  полученных его материалов.  Но они вполне аргументируют предлагаемую здесь парадигму философии.

   По сравнению с предшествующим философским конгрессом России,  3РФК  в большей мере содержит собственно философские идеи.  Не считая философскими по природе большинство тезисов,  не отрицаю их значимости вообще, в том числе и для себя лично.  Просто они не имеют отношения к философии как науке наук.

Нет возможности отразить содержание первых трех томов материалов 3РФК здесь, ограничимся только некоторыми положениями главным образом первого тома.  Дадим их в форме собственных идей  авторов тезисов. Некоторые из них приведены для иллюстрации противоположных идей по сравнению с отстаиваемыми здесь положениями. Умный оппонент полезнее безликого адепта. Не трудно найти и собственное место каждой из этих идей при их интеграции в единую концепцию метанауки. 

«Любые попытки заменить философию синергетикой являются столь же иллюзорными, как и предпринимавшиеся в свое время подобные  усилия в отношении кибернетики и теории систем. Синергетика не является никакой новой философией и ничего качественно нового в общие фундаментальные философские положения не вносит» [А.С. Борщов: 205.Т.1.с.17].

«Вопрос о регулятивной роли философских идей в научном познании является одним из наиболее важных вопросов в метанаучной рефлексии нашего времени».  [Ю.Б. Дмитриев: 205.Т.1.с.32].

«Наше время отмечено небывалыми успехами науки, возросшим престижем научной рациональности. Однако, противоречие современной культуры состоит  в том, что одновременно происходит резкий рост  антисциентизма, ценность научного знания  искусственно занижается»  [В.В. Казютинский: 205.Т.1.с. 41].

«Дух коллективизма не мыслим без понимания людьми друг друга, а значит прямо или косвенно взывает к сознанию каждого человека искать основания этого единства» [В.Л. Киссель: 205.Т.1.с.44].

 «В западной философской мысли уже давно, а в отечественной с некоторых пор, получило распространение мнение о том, что диалектическая логика как философская дисциплина существовать не может …» [В.М.  Левин: 205.Т.1.с.59]. 

«Критика рационализма  прочно была обозначено  не только в науке, но и в духовной истории Европы 19 и 20 столетий. Её сущностная составляющая и должна  стать предметом тщательного анализа. Ибо логика развития науки и ее методологические проблемы должна стать предметом тщательного  анализа. Ибо логика развития науки и её методологические проблемы должны быть поняты по существу.  И прежде всего в отношении Логики как теории развития знания. Именно к ней отношение было неоднозначным, а иногда и просто превратным.

Эти обстоятельства лишь укрепляют истинность общеизвестного положения о том, что для философа исследование философских и методологических проблем  естествознания есть занятие несомненно могущее приносить пользу  лишь при условии философской малограмотности самих естественников, и становится ненужным и даже вредным как только естественники получают себе на вооружение подлинную логику как методологию познания. Уроки классической философии здесь имеют абсолютный характер. С ней можно спорить (и даже нужно!),  но нельзя не принимать в расчет. На то она и классика».   [А.Г. Новохатько: 205.Т. 1.с.69].

«В современном научном познании высвечивается противопоставление двух проектов науки – античного и современного (западноевропейского). Такое противопоставление находит отражение в концепциях  различения типов цивилизационного  развития (традиционного и техногенного; «Восток» - «Запад»); типов социального устройства (коллективисткого и индивидуального); бинарности ценностных установок  в науке (наука может быть ориентирована на познание мира с целью приспособления человека к гармонии или с целью овладения этим миром) и т.д.». Автор тезисов отстаивает первый проект.  [С.Ю. Пискорская: 205.Т.1.с.75].

«Общее, что роднит научное знание и философское, как мировоззренческое, это их теоретичность. Философия по своей сути есть теоретическое знание, и научное знание  в своей  высшей форме представлено теорией… Системность как научного, так и философского знания не вызывает сомнения» [А.Н. Соколов: 205.Т.1.с.86].

«В связи с проблемой осмысления роли и места комплексного подхода в познавательной и практической деятельности, нельзя не отметить, что многие авторы считают понятие комплексности синонимом системности, зачастую подменяя комплексный подход системным и наоборот. Но даже, когда они не смешиваются друг с другом, то все равно остается неясным – как они соотносятся друг с другом» [В.Н. Фомин: 205.Т.1.с.94].

«Философия науки это не только ретроспективный анализ методов научного познания, но и выявление перспективных направлений развития науки с учетом современной реальности. Не отказ от науки, как это делают сторонники постмодернизма, а расширение научной рациональности, эпистемологического горизонта, поиск новых форм научности»   [И. В. Черникова: 205.Т.1.с.100].

 «Одной из наиболее значительных и остро дискутируемых проблем современной философии является проблема поиска новой эпистемологической парадигмы…  Складывается впечатление, что философские исследования познания постепенно утрачивают свое значение, и на этот раз оправдаются прогнозы тех философов, которые говорили о неизбежной гибели эпистемологии….Станет ли философия ХХI века только «назиданием» (Р. Рорти), или обретет иной статус, во многом  будет зависеть от решения эпистемологиеских проблем»   [Е.Н. Ищенко: 205.Т.1.с.125]

«Известно, что философия издавна пыталась помочь человеку понять существо вопроса средствами знания и еще глубже проникнуть в непознанное. Однако,  постепенно, философия потеряла свое лидерство в познавательном процессе…  Сегодня ученый, берясь решать какую-либо проблему оказался без тыловой поддержки философской методологии ввиду того, что сама философия по той же причине  дифференцированности и нецелостности знания не смогла вырасти до состояния самодостаточной науки, а значит не смогла сформулировать общетеоретические принципы развивающегося знания. Несмотря на многосторонний философский охват опыта человеческой деятельности продолжают оставаться непознанными основы этого опыта – исходные принципы знания. Есть ли выход из философского кризиса? Какова должна быть теория познания? Автор тезисов  считает…  необходимо масштабно иициировать разработку общего метода развития (ОМР) … К сожалению, современный философский кризис мышления, отчужденность философии от естественных наук и не желание ее многих представителей разрабатывать философию как методологическую науку в русле ОМР не дает шансов философам создать теорию познания как таковую».  [Б.П. Козадаев 205.Т.1.с.128].

Ю. Ротенфельд. Возродить философию!  [205.Т.1.с.150].

«Большинство авторов философско-исторических текстов (от античных  до современных) об эволюции, антропогенезе, ноогенезе сходятся, в целом,  что суть этих сфер  познания «схоронена» в труднодоступных «горах» (варианты:  на «дне морском» или  в «болоте»?) под общим шифром РАЗВИТИЕ. На «вершине» (в «пещере»?) ПРОТИВОРЕЧИЙ. Как назвать  ту «заоблачную скалу» («Замок» - «башню»?) со «шкатулкой»? Тут мнения расходятся по мере возвышения (углубления) поиска. Хотя все стремятся к самым важным «яйцу» с «иголкой»». [Ю.В. Сафрошкин. 205.Т.1.с.154].

«За последнее столетие наиболее значимые философские идеи были выдвинуты не философами, а специалистами разных научных направлений…»  [И.Г. Зенец.205.Т.1.с.207]

«Искушение философствованием…  Философствование как феномен не сводимо к технологии воспроизведения мысли в форму всеобщности, оно скорее является специфическим усилием …   Иначе говоря, философствование вовсе не требует профессионализма, владения философскими технологиями мышления  -  знаний профессиональной «кухни  философствования»…   Таким образом, современную ситуацию в философии можно назвать философствованием вне философии …»   [И.Г. Зенец.205.Т.1.с.207].  

«Понимание – это главная проблема современной науки»  [Т.Г. Кислицына: 205.Т.1.с.212].

Суркова Л.В. Философия  в современном мире: поиск собственных оснований.  [205.Т.1.с.249].

Дюбенок Ю.Л. О реформе философского образования для подготовки строителей человеческого общества. [205.Т.1.с.371]

«В рационализированной среде все меньше находится места благородству, милосердию, состраданию, любви, служению отчизне. И все же альтернативы  Разуму нет. Ни одна проблема современного мира не может быть решена вне Разума»   [В.М. Таланов: 205.Т.1.с. 410].

«Философское образование как важнейшая составная часть высшего образования призвано формировать самостоятельное мышление студентов развивать их способность к рефлексии…   Однако заметное преобладание в философском образовании филосоведения над философствованием не позволяет эффективно решать этих задачи». [Е. В.  Романенко.205.Т.2.с.262].

На съезде была презентация  и продажа книги В.П. Кохановский, Е.В. Золотухина, Т.Г. Лешкевич, Т.Б. Фатхи. Философия для аспирантов. (Ростов н/Д, 2002). Она фактически является версией предлагаемого здесь подхода. В связи с этим    её оценка:


Достоинства книги:

· Ограничили объект философии только наукой;

· Обобщили современные идеи по вопросу, сохраняя преемственность и с диалектикой;

· Написали как учебное пособие для тех, кто специализируется по науке.

Недостатки книги:

· Книга максимально противоречива, скажем соотнесение философии и науки. Можно встретить у них разные положения: философия – наука и философия не наука;

· Не показывают необходимости философствовать и, тем более, не дают технологии философствования;

· Не говорят о проблеме  мышления и не дают его технологии;

· Это частно научный опыт в  виду обобщения опыта  прежде всего физики, а не всех наук;

· Они приняли искренне  произошедшую смену идеологических парадигм, и перешли на восхваление новых «богов» гуманитарных наук  как мэйнстрим философии [см. например, антиподов  205.Т.1.с. 93 и 125].

        Мой подход отличается  следующим:

· Надо решить множество проблем, поставленных предшествующими  исследователями

· Нужна  научная, интеллектуальная, педагогическая революции, нужны перевороты некоторых догм по Б.М. Кедрову (скажем, философия порождает науки или наука порождает философию).

· Авторы ограничивают объект философии без специального обсуждения такой возможности. На мой взгляд, нужно это делать и т.д.

На 3РФК господствовал плюрализм, что свидетельствует о том, что пора жить своим умом,  толерантно относясь к тем, кто высказывает иные мнения по вопросу. Тем не менее, сейчас много тех, кто верит в философию, надеется на неё. Особенно много таких среди не профессиональных философов, которые дают свои видения её проблем и т.п. Хотелось бы верить, что все философы действительности объединяться для решения проблемы философствования и  обеспечат обществу ее идеал.

5. 9. ФИЛОСОФИЯ ЭКЗАМЕН СДАЛА!

ФИЛОСОФИЯ: «ЭКЗАМЕН СДАН!»     03.07.2002

По поводу эссе А.А. Крушанова «Экзамен, который надо сдать» в рубрике «О судьбах философии» (Вестник РФО, 2002, №2). Отослан в редакцию.

Прожектеры  - частная форма «предпринимателей» -  предприимчивых людей. Их племя обильное, динамичное и опасное. Они были, есть и будут. И любому думающему человеку надо быть готовым отстаивать свои интересы в диалоге с ними. Мне пришлось, и приходиться часто общаться с ними. К сожалению, я только сейчас   приобрел иммунитет против негативного их воздействия. И во многом потому, что я сам подпадаю под определение прожектеров с точки зрения господствующих философских догм. Обычно прожектерами считают предприимчивых возмутителей спокойствия, носителей парадоксальных идей, диссидентов с точки зрения господствующих догм или «интеллектуальных предпринимателей» в самом широком смысле слова.

Общее мнение практически всех философов - философия переживает глубочайший кризис при росте веры общества в ее эвристические возможности, могущество

  Представители господствующей догмы, считая себя носителями философских истин в последней инстанции,  оценивают все иные идеи как прожекты, жульничество и т.п. В результате борьба с прожектерством стала камнем преткновения философским предпринимателям и закономерно привела её к перерождению в филодоксию. Лекарство от философского прожектерства оказалось ядом для философии. И хотя агония философии продолжается,  ясно, что господствующее большинство философов бесплодно, не спасет философию как средство общественного прогресса. Пиррова победа филодоксов опасна только для них в виду того, что они останутся на обочине общественного прогресса. Философы не по  образованию, а по призванию спасут философию как популярное (т.е. доступное всем людям со здравым рассудком), прагматичное (практичное, позитивное), универсальное  орудие прогресса –  наше лучшее орудие труда и острейшее оружие (см. 148.Т.21.с.302). Можно утверждать, что у  всего множества «философских предпринимателей» имеется то решение, которое позволит из искры возгореться пламени.

Мне известны десятки философских идей современников, которые претендуют на выполнении функции  философской «искры». Мне симпатичны многие из них, если не в целом, то частично. Нет возможности кратко показать даже суть всего их множества. Покажу свою убежденность в том, что  великие философы прошлого «сдали экзамен», у них имеется все необходимое для того, чтобы «философия сдала экзамен» в той  трактовке, которая дана  А.А. Крушановым.

Субъективизм многих авторов Вестника РФО эвристичен – помогает «выбить искру» идей и освободиться от  укоренившегося догматизма. Читая их материалы, порой хочется «схватиться за грудки»  для выяснения истины. Особенно когда читаешь абсурдное со своей «кочки зрения».

 Одним из таких субъективизмов являются идеи эссе А.А. Крушанова. Незадолго перед получением номера Вестника РФО с данным эссе я «сдал экзамен по философии»  передачей в издательство книги, над которой работал более 30 лет – «Философия». 

 По моему мнению,  содержание ответа философского экзамена, о котором пишет А.А. Крушанов,  изложено  в моей  книге. Мой субъективизм по данному вопросу минимален в виду того, что сводиться только к литературной форме изложения идей великих философов прошлого. Меня можно упрекать только за неадекватность  литературной формы изложения их идей и за упущение многих их идей, имеющих значение для технологии философствования. Великие философы «сдали экзамен по философии». К сожалению, членами экзаменационной комиссии оказались филодоксы, которые не уяснили даже сути философии. А поэтому они поставили «неуд» великим философам, не признав объективностью их субъективизм.  Тем самым они преградили философии путь к обществу, и общество гибнет без философии. Тем не менее, эвристическое могущество философии состоялось, и философия, наконец, может стать «ударной силой» общественного прогресса, развенчать филодоксию, существенно потеснить её и открыть обществу возможность к выживанию.

Пользуясь выражениями А.А. Крушанова, идею можно выразить  следующим образом. Пока филодоксы играли в «кооптацию», философы «трудились в поте лица» в качестве прожектеров – «философских предпринимателей», «работая обычно в стол». Их называли «научными жуликами», «шарлатанами» и т.п., т.е. приписывали им собственные качества. И пока была возможность у филодоксов монополистически господствовать в идеологии, они «не  пущали»  идей «возмутителей спокойствия». Но рынок несовместим с монополизмом ложных идей. Ничего не устоит против истинных идей, время которых пришло (идея Вольтера, по памяти). Проблемы общества обострились так, что без философии общество не выживет. Философам приходиться провозглашать клич филодоксам - «Иду на Вы». Тем не менее, философам нет нужды «воевать с филодоксами» – «слишком большая им честь».  У философов  другая задача  - дать обществу средство к спасению, к прогрессу, вооружить его нашим лучшим орудием труда и острейшим оружием, т.е. научить его философствовать как высшей формой познания, исследования. В результате филодоксы станут сектой, которая никому не интересна. Они могут  высказывать мнения еще 2500 лет, как обычно, не читая книг друг друга.

Философские инновации сродни любому творчеству. В них плодотворные идеи составляют малую долю. Многообразнейший веер поиска философов породил обилие подходов, представители которых порой не понимают друг друга. Это  - естественные издержки поиска. Даже в самых истинных версиях гипотез всегда имеются элементы филодоксии – преувеличения, ограниченности, неточности, ошибки  и т.п. Отсюда вытекают проблемы внедрения философии в общественное сознание… 

Опыт общения с филодоксами  разочаровывает. Уже не верю в то, что можно хотя бы одного из них сделать философом. Как известно, научить легко, а переучить не возможно. Тем не менее, хочется верить в то, что среди профессиональных философов  найдутся и  те, кто преодолеет психологический барьер неприятия нового и станет настоящим философом. Пока остается открытым вопрос - в состоянии ли филодоксы овладеть могуществом философствования или   они выродятся в секту фанатов, а  философам придется готовить новых полномочных профессионалов, которые и обеспечат овладение обществом философствованием

Вероятно, следует рассчитывать на то, что придется обходиться без филодоксов при обучении общества могуществу философствования. Тем более что современные средства информации  позволяют достигнуть этого, обойдя  данный камень преткновения.

Философия и филодоксия живут в душе каждого любомудра. И проблема – в их пропорции. Нам всем нравятся свои мнения и если чувство самокритичности не адекватно,  филодоксия процветает в каждом из нас. Надо побороть эту свою крайность и поставить ее на место. И средством могут быть идеи великих философов.

Педагоги философии! Поезд отправляется! Не опоздайте занять свои места в нем. Общество  надеется на выживание, ждет от философии идей, которые помогут ему выжить. И вы можете выполнить эту функцию, восприняв у предшественников философствование как высшую форму познания и научив этому всех разумных людей. Ваши великие предки создали вам все необходимое. Они надеются на вас, они ждут от вас преемственности, без чего не бывает прогресса. 

Все, кто хочет быть причастным к истинной философии, имеют такую возможность. Главные книги, в которых раскрыто содержание философствования, уже изданы.  Доступ к ним дешевле посредством сидирома «Самоучитель философствования». В нем содержаться главные элементы учебно-методического комплекса, в том числе система управления базами данных (СУБД), облегчающая овладение философствованием.

Дидактика философствования  состоит из  ступеней овладения:

5.  философского словаря и СУБД

6.  азов диалектической логики с помощью самоучителя мышления и учебных коллекций.

7. философствования с помощью метанауки (универсальной эпистемологии или философии в строгом смысле слова). 

8. ряда книг, которые  демонстрируют   могущество философствования при анализе конкретных объектов.

Философствование - начало превращения философии в популярный (доступный всем людям со здравым рассудком), практический или прагматический инструмент  решения проблем общественной жизни.

Итак, философия сдала экзамен, но членами экзаменационной комиссии были филодоксы, которые не  адекватно оценили содержание философии и поставили ей неуд. Вывод, философы не должны сотрудничать с филодоксами и ждать от них оценки своего труда. В таком случае философия выполнит свою историческую миссию и спасет общество, обеспечит его прогресс. 

Конечные причины всех общественных изменений лежат в экономике [см. Энгельс, 148.Т.19.с.210], но  понять их можно только с помощью философии. Еще немецкие философы ХIХ века потопили память о великих немецких философах и созданную ими диалектику в болото безотрадного эклектизма [см. там же, с. 323]. А уж философы ХХ века превратили ее в филодоксию. В результате не  завершился научный переворот в интересах общественного прогресса [см. там же, с. 353-354]. 

Развитие философия обратно пропорционально уровню экономического развития. Экономически отсталые страны, какой  сегодня является и Россия,  могут  играть  «первую скрипку» в философии (148.Т.37.с.419). Можно утверждать – потребность в философии обратно пропорциональна  благосостоянию. У нас нет иной надежды, кроме  как веры в могущество философствования при решении проблем выживания.                                                         

5. 10.   «Власть философии» [148.Т.20.с.525]

«Тоска по философии» (В.И. Корняков). Словом «философия» можно называть все что угодно. И сейчас это норма у ее профессионалов. И такая их философия никому не интересна и не нужна.  Экономистам важно  найти то, что поможет  понять в должной мере экономику. И я убежден в том, что именно философия  является средством для этого. Именно такую философию создают с древности великие ее представители, но их данные идеи не адекватно отражены в современных учебных пособиях по философии. Поэтому приходиться изучать их  собственные труды, что не просто. И это не моя специфика, а общее свойство  представителей всех наук. Всем нам нужна философия,  у всех у нас «тоска по философии». Иногда исследователи сами пытаются создать нужные им философии, но без  преемственности с  великими философами  их труды обычно являются «холостыми выстрелами», а порой и  средством  научного самоубийства.

Прозвища. Безразлично, как называет сам себя человек. Имя часто не совпадает с содержанием понятия. Его можно менять с целью мимикрии,  что очень часто происходит на практике.  Главное - способность, т.е. умение делать, трудиться тем или иным образом, например, танцевать или работать на компьютере, умножать или строить сориты и кладограммы,  разрабатывать на их основе теории. Именно умения действовать тем или другим способом проявляют суть способностей субъекта, его профессионализм. Особенно это важно в отношении того, что проявляет духовность.  Идеологическую или политическую суть  индивида  труднее  всего проверить реально - она проявляется только в его жизни,  особенно в критические моменты.  Даже сам индивид, чаще всего, не  знает  своего качества и не всегда может предвидеть собственное поведение в будущем.

Как много общество теряет от  снобизма  тех,  кто  думает,  что проблемы можно решать простой переменой названия... Называет человек себя  как-то, например демократом,  и  думает,  что становится им. Важно не то, как человек называет  себя,  а его способности,  например, мыслит ли он вообще,  т. е. умеет ли строить доказательство своих идей с помощью длинных  цепочек  логических и диалектических суждений - соритов и кладограмм.  Способности людей - важнейшие основания теоретизации наук. 

Крайний пессимизм надеется на чудо. Это также реакционно, как и любые шапкозакидательские настроения. Чудо возможно,  но  надо уяснить саму природу чуда вообще,  как и осознать то,  что стоит на его пути.  Чудом является то,  что вытекает из идей  и служит добру общества.  Препятствует же ему зло, представляющее собой тупость элиты общества.  

1990-е годы ярко продемонстрировали  условность  всех  кличек  - званий и степеней.  Глупо внимать тем, кто бьет себя в грудь для доказательства своей принадлежности к самому престижному, прогрессивному  общественному движению,  переходя к своим врагам и проделывая то же самое.  Такие люди не достойны того, чтобы говорить о них вообще. Отсюда  вытекает важность отказа от всех кличек и переход к таким,  которые действительно проявляют способности человека,  а не его претензии.  Вероятно, следует сделать главными званиями - «теоретик»,  «интеллектуал»,  строго  определяя  их содержание.  Интеллектуал должен быть способен владеть математикой,  логикой, диалектикой в качестве общенаучных методов мышления (что можно строго контролировать) и некоторыми специфическими методами профессиональных наук,  например,  статистикой,  ТРИЗом,  функциональным стоимостным анализом (ФСА) для технических творцов, умением  проводить  опросы - для социологов и политологов.  Интеллектуал должен владеть хотя бы  одним  иностранным  языком  на уровне разговорной речи.  Теоретик должен владеть определенной профессией, что должно проверяться объективным тестированием. 

Агитация – пропаганда – просветительство

Давно профессионально занимаясь  и агитацией и пропагандой, я не понимал различия этих феноменов.  Находимые определения меня не устраивали. И только сейчас  я пытаюсь соотнести их с просветительством как более развитой их формой. В таком случае,  агитация – личное воздействие на человека своим мнением, поведением. Пропаганда – воздействие на многих людей своими статьями и т.п., имеющими  разовое значение.  Они – средство политической учебы общества. Такая учеба нужна, но она не должна быть средством борьбы с просветительством

 Просветительство состоит в развитии способности мыслить посредством усвоения логики, диалектики, математики и других частных методов, приемов. Общим элементом всех современных профессий являются гуманитарные, социальные или общественные науки.  

Просветительство – система методов и средств систематического воздействия для развития эрудиции людей как основы их поведения. Оно принимает также форму  манипулирования общественным сознанием….

          Развитие интеллекта         

            ┌───┴───┐ 

Индивидуальное ( Организованное    

                      ┌───┴───┐ 

              Некоторых ( Всех школой       

                                ┌───┴────┐   

                     Отдельных ( Системно

Газеты ведут политическое обучение. Это не просвещение,  а пропаганда - навязывание своих идей для манипулирования людьми.  Идеологическую работу ведут  педагоги, когда  формируют  определенное миропонимание у обучаемых.  Проблема состоит в том,  чтобы создать такую систему  просветительства,  при которой все  активные  люди  всю жизнь учились бы в форме дистантного,  заочного обучения, без современной профанации этого.  Речь не идет о том, чтобы заставить всех людей читать мыслителей прошлого,  а о том, чтобы у последних найти идеи, которые помогут в жизни современникам.  К таким идеям надо отнести, прежде всего,  мысли о мышлении,  например,  приемы,  правила,  методы, алгоритмы,  технологию мышления, которые надо формулировать как шаблоны, методы для их доступности.

 Создание системы перманентного,  дистантного обучения всех людей в течение всей жизни требует сил и времени.  И все основные  «партии»,  религиозные  конфессии и общественные движения, так или иначе, имеют свои системы просвещения.  Не могут они существовать без системы просвещения, которая является средством объединения сторонников.  Главная идеологическая задача партий трудящихся - просветительство, культурничество.  Осуществление этой задачи возможно различными методами.  

  Можно воспитывать  интеллектуалов  и теоретиков наставничеством.  И с этого надо начитать и никогда не отрицать этой возможности.  В то же время ее явно недостаточно, и нужно использовать специальные  просветительские  системы типа экономического всеобуча. Но и эта возможность не решает проблем. Нужно добиться того, чтобы существующая система образования, обучения взяла это на себя. Она может учить некоторых профессионалов,  например, юристов, логике.  Рациональнее учить логически и диалектически мыслить всех обучающихся системой школ,  пропедевтически, как делают при развитии математического мышления.  И такую эволюцию развития интеллекта должна обеспечить партия добра (например, интеллектуалов или интеллигентов) ( сделать людей единомышленниками.  Функция единомышленников  состоит в том,  чтобы выполнить роль запала во взрывном устройстве:  став интеллектуалами и  теоретиками,  следует сделать  так,  чтобы  остальные  устыдились бы своего  невежества в этой области  или  были вынуждены «открыть забрала» в борьбе с наукой. Исходная  форма  интеллектуальности  и  теоретичности должна быть результатом средней школы. И это под силу ей без особых расходов.  

 Воспитание идеологов должно начинаться в  детстве  посредством труда.  Для  этого  надо разработать концепцию трудового воспитания подрастающего поколения (ТВПП),  которая укажет роль труда  в  этом деле. Длительный  поиск сущности и систематики форм ТВПП показывает узловые вопросы.  И их надо обязательно учитывать.  В любом  случае надо избежать применения прежней «лесенки» выращивания вождей:

«октябрята (  пионеры (  комсомол (  партия».

 Она казалась идеальной, но на деле готовила демагогов,  т.е. помогла сделать карьеру тем, у кого «амбиции больше амуниции». Многие практики с самого начала были безмозглыми карьеристами. Они начинали свою деятельность практиками движения, а затем брали на себя функцию политиков и идеологов, разрывая единство лидеров, партии, класса и народа.  Среди всех обучаемых надо выделять тех,  кто затем станет  исследователем (т.е. идеологом) и будет вести исследования,  разрабатывать научное понимание. Им надо помогать объединяться в различного рода ассоциации (типа Российского философского общества) по темам и проблемам.

Системы информации и аттестации ученых.  Один человек может написать столько,  что не хватит всего леса для производства бумаги с тем,  чтобы довести это до сознания всех.  Когда же много претендующих на публикацию,  то проблема, кому разрешить  публиковать  мысли  становится  главной.  И в таких условиях обычно ненаучные факторы становятся главными при разрешении  публикации. Поскольку же аттестация корелирует с объёмом публикаций, то тот,  кто больше публикует,  тот и получает более высокие степени и звания,  становится лидером ученых (корреляция с карьеризмом). 

  Клич - «остепеняйтесь» стал преступным.  Эти люди создали под свой монополизм систему  информации  и аттестации,  организации и руководства наукой и изгнали многих настоящих исследователей,  сделав их диссидентами. «Доктора»  наук стали ее палачами: не «лечили», а убили ее, переметнувшись потом на сторону антинауки.  Давно назрела  проблема  создания  независимого,  объективного контроля  уровня  обучения основным наукам по примеру США.  И здесь можно сэкономить труд общества при адекватной организации этого дела профессионалами.  Система ВАК оказалась неплодотворной.  Ей надо придать большее значение и одновременно изменить порядок высшей аттестации работников.  Сейчас его концепция такова:  исследование  - информирование - защита,  а целесообразнее: исследование - защита - информирование. Нужны не современные научные советы, а единые советы по специальностям,  многочисленные,  не собирающиеся для работы, но дающие отзыв на диссертации.  Например, в совете по специальности в стране 200 членов.  Им   разослали работу.  Если положительных отзывов больше, чем отрицательных, то работа защищена. В редких случаях надо устраивать диспуты членов совета по диссертациям и т.п. и т.д. 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ОПРОС  

(ОБСЛЕДОВАНИЕ МНЕНИЙ)

Определите свою позицию  по следующим вопросам  оценки философии.  Ответы:  да  или нет

Имеете ли  Вы профессиональное философское образование? Ваша ученая степень: кандидат наук, доктор наук

1. Признаете ли вы важность мудрости в жизни общества?

2. Признаете ли тот факт, что мудрость возникает не от рождения, а от обучения?

3. Признаете ли вы науку как высшую форму мудрости?

4. Считаете ли вы философию наукой о мудрости?

5. Считаете  ли вы философию наукой о науке?

6. Нет четкого и общепризнанного определения философии

7. Признаете ли вы непопулярность философии в обществе? 

8. Состояние философии – причина ее  не использования обществом

9. Верите ли вы в эвристическое  могущество философии? 

10. Признаете ли вы  виновность философов в непопулярности философии? 

11. Философы повинны в кризисе философии

12.  Признаете ли вы многообразие  форм философии?

13. Довольны  ли вы современным состоянием философии?

14. Верите ли вы в возможность  стихийного нахождения чудотворных философских идей?

15. Признаете ли вы идею  Декарта о том, что  идеи рождаются   у одиночек и  затем распространяются среди других?

16. Признаете ли развитие философии?

17. Признаете ли  вы кумулятивный характер развития философии?

18. Признаете ли вы необходимость  преемственности с великими  философами?

19. Должна ли философия  быть прагматичной, т.е. выполнять функцию   методологии, гносеологии, онтологии для  науки? 

20. Должна ли философия  быть популярной, т.е. доступной людям   со здравым рассудком? 

21. Считаете ли вы синонимами слова «методология», «гносеология»?

22. Признаете ли  вы философию универсальной методологией наук?

23. Объективны (субстанциональны) ли приемы типа умножения?

24. Можно ли  учить философствованию?                                            

25. Можно ли учить  диалектическому мышлению?                                              

26. Является ли диалектическое  мышление ядром (исходным фактором) философствования?

27. Сводиться ли философствование к мышлению?

28. Философами рождаются?

29. Философии становятся стихийно?

30. Обучение современной философии не превращает  само по себе того, кто его прошел в философа

31. Философы должны  оценить пользу философии обществу?   

32. Производители оценивают важность их продукции потребителям

33. Потребители оценивают важность продукции производителей                        

34. Общество должно оценить   пользу   от философии? 

35. «Никто не может быть судьей в своем деле»  (Гоббс, 66.Т.1.с.304)

36. Философы должны определять нужна или  нет философия обществу?

37. Следует ли отказаться  от преемственности с классической философией?   

38. Возможно ли развитие  вообще без преемственности нового со старым?     

39. Возможно ли развитие без сохранения старого  в чистом виде в качестве пережитка?

40. Философские идеи Маркса – высшая форма философии

41. Современная западная философия – высшая форма философии

42.  Является ли современная философия  «целостным системным знанием»? (43, 2003, №1, с. 67) 

43. Философское образование - исходное становления философской культуры. Оно обеспечивает любовь к философии с тем, чтобы человек всю жизнь обращался к ней при поиске  средств решения проблем

44. Философское образование должно развивать способность философствования, принятия теоретических решений 

45. Фундамент философской культуры индивида закладывается при обучении в вузе

46. Действительная же философская культура становится нормой при практическом ее использовании в последующей жизни

47. Развитие философских способностей не может ограничиваться только школьной подготовкой, а должно быть перманентным процессом жизни индивида

48. Для обучения в вузе надо отобрать те элементы философии, которые «зажгут свечу» - покажут  студентам важность философской культуры и направления последующего  совершенствования  данной способности (заложат основы пожизненного интереса к философии всех активных людей)

49. Признаете ли вы объективность прерыва преемственности в любом развитии

50. Методология – совокупность (система) методов познания

51. Гносеология -  объяснение «царства мысли», т.е. форм знаний,  упорядочения наук и т.п.

             5.11. ФИЛОСОФИЯ ДЛЯ ВСЕХ

(Материал для Экономической газеты/Развитие. Январь 2004)

«Жить своим умом»

Усвоение идей часто происходит обратно их  изложению. И данные мысли сформулированы уже после отработки последующих. Случайно попавшиеся мысли модного философа иначе  ставят проблему. По его мнению,  раб  живет не своим, а свободный человек - своим умом. Последнему надо не только  формировать свои идеи, но и постоянно уточнять, дополнять, отстаивать их в борьбе с конкурентами. В условиях рынка нельзя жить умом конкурентов. «Жизнь умом конкурента – способ самоубийства». Монополизация экономики иначе ставит проблему - манипулирование сознанием народа доходит до зомбирования. Идеологизация общества на пределе, как и борьба с инакомыслием (диссидентством). Деидеологизация – символ переидологизации, т.е. навязывания  своего мнения всему обществу как средство его манкрутизации и  сокращения численности населения на земном шаре до «золотого миллиарда». В связи с этим и возникает проблема -  можно ли в наше время иметь собственное мнение, осуществимо ли  свободомыслие вообще? Есть ли возможность противопоставить конкурентам свое видение конъюнктуры жизни как основу выживания? Хочется верить в то, что традиционные ценности – свобода, равенство и братство – остаются краеугольными для цивилизации и дают право на свободомыслие, на развитие интеллекта как источника  индивидуального и общественного прогресса. Как не сильны идеологические реакционеры, есть надежда на поиск идей общественного прогресса в интересах всего общества.

Кто философ?

А кто повар, логик, математик, тракторист и т.п.?  Профессионалы, обладающие определенными способностями и  владеющие особыми технологиями как единством знаний, умений, навыков! Профессионалов воспитывают, учат и затем они выполняют соответствующий труд. Их профессионализм проявляется в продуктах их труда. Уборка кухни поваром – не профессиональное дело. Испорченное поваром блюдо показывает  неадекватность  его претензий на данную профессию или, что хуже, его разгильдяйство. Повар придумал 601 картофельное блюдо - он  творец, развивает поварскую науку. Соответственно и философы заняты не только философией и не любой «философский» продукт их труда свидетельствует об их профессионализме. Является ли логиком  профессор логики, который знает ее наизусть, но не  способен ее применять  и учить её применению других? Для меня с юности выражение «слова и понятия» (в качестве однопорядковых феноменов) свидетельствуют  о нефилософичности того, кто выражается так. Тысячи философов не внесли ни одной запятой в духовное наследие философии. Они – философы? Да, но не её  творцы. Философ должен быть способен философствовать при понимании любого объекта реальности и научить этому любого человека со здравым рассудком.

Болонский процесс

Сейчас ни один математик не знает всей математики (смотри Н. Бурбаки). Теоретизация математики сделает ее известной всем образованным людям. Подавляющее число математиков – ее знатоки, учителя, но не творцы – ничего не вносят в ее сокровищницу. Аналогично и философы. Абсолютная дурость заглавие работы  К. Р. Попера «Все люди- философы». Ими следует признать всех ее знатоков, учителей (педагогов) философии. Но не только их. Философами следует считать всех, кто способен философствовать при понимании любого объекта реальности. И большинство жителей третьего тысячелетия должны ими стать. К этому идет общество. По Болонскому процессу и у нас скоро высшей ученой степенью любой науки станет «доктор философии». И если на Западе сейчас «доктора философии»  фактически ими не являются, то задача состоит в том, чтобы доктора философии были способны философствовать при  понимании, исследовании любого объекта реальности. Естественно, что некоторые из них будут  и творцами новых ее приемов и т.п. 

Социальный заказ россиян - «В России каждый 

должен стать философом!»

«Экономическая и философская газета» полагает, что в «России каждый - философ». Это опасное заблуждение, ведущее к убийству философии. Взамен  предлагаю иную его редакцию. Принцип   третьего тысячелетия «Философствуй или умирай».
Россия быстро реализует план Запада -  сокращает численность населения в 10 раз – со 150 до 15 миллионов (убыль примерно по миллиону в год). Быстро происходит   деградация всех аспектов культуры, нравственности, интеллекта. В этих условиях в России выживут только философы, т.е. те, кто быстро освоит могущество философствования как средство понимания обстоятельств жизни во всем мире. 
И есть возможность философствование сделать нормой интеллекта всех школяров. Для осмысления такого чуда напомню такой факт. В начале второго тысячелетия десятичная система исчисления сделала нормой  обыденного сознания математику. Сейчас есть возможность  такого же интеллектуального скачка при познании качестве объектов с помощью философствования. Только такая философская революция спасет общество. И для этого нужно не только рождение идей в головах каких-либо индивидов, но и ожидание чуда обществом, которое даже не знает в чем будет его суть. И главное, нужно чтобы СМИ не были главным врагом философии, как это было ранее у нас, а чтобы они не отторгали в качестве прожектерства  парадоксальные с их точки зрения идеи. В связи с этим  пожелаю здравия редакции «Экономической и философской газеты» как независимому  СМИ, которое публикует  даже противоположные мнения об одном и том же, т.е. фактически руководствуется  принципами плюрализма и толерантности. Без них философию не спасти. Сейчас как никогда важна возможность оперативного обмена мнениями по проблемам философии – выявление философских единодушцев, единоверцев с тем, чтобы стать философскими единомышленниками. Хорошо бы «Экономической и философской газете» выполнить эту функцию!

Спасения эвристического могущества философия как средства выживания общества зависит от выяснения ее сути. Не удивительно активное обсуждение этого вопроса и на страницах  газеты в 2003 году. Внимательно слежу  за статьями по этому вопросу в газете.  У меня иная версия, по сравнению с опубликованными в  газете,  видения философии – ее сути и функций. Предлагаю продолжить разговор на эту тему и  дать возможность желающим выслушать иное мнение по этому вопросу.

Что есть философская истина?

Современные философы руководствуются принципом – мы профессионалы, учитесь у нас. И если бы они были настоящими философами, то тогда это было бы благо. На самом же деле это не так.  Философы всегда  спорят друг с другом - ничего  нет необычного, удивительного в этом атрибуте поиска истины. Для этого философы слушают и читают работы друг друга (А тот, кто не читает  таких материалов, тот не философ, даже если он имеет звание  академика философии). Но сегодня состояние философии таково, что приходиться не доверять  ее профессионалам. Такое бывало ранее.  И если бы философия была нужна только философам…

Не удивительно то, что философы пишут не только о философии, но, к сожалению, 99% работ, подписанных философами, не имеют никакого отношения к философии. И мне важно осмыслить прочитанные их идеи,  прежде всего, для себя. В тоже время я ищу единомышленников, а поэтому резюмирую  итоги  этих  материалов с тем, чтобы показать их альтернативу и найти единомышленников. Веду речь не о трудах философов (что подписано философами), а о философии – ее сути, состоянии  и т.п., кем бы они ни были высказаны. Мне интересно не то, что написано философами, а то, что написано о философии и не обязательно философами по профессии. 

 Парадигмы философии

Для моей цели очень важно опереться на  рассуждения  Л.В. Сурковой об основных парадигмах философии на Всемирном философском конгрессе [ЭГ/Р, №41]. Можно бы сослаться  и на только что изданную под ее редакцией книгу «Философия в современном мире». Она обособляет  традиционную и ей противостоящие  парадигмы философии, далее конкретизируя последние. Мне  полезны ее оценки последних парадигм философии как «конца философии» или «ее снятия с повестки дня». Тупиковый путь философии  меня не интересует.   У  нас  он представлен обычно теми, кто  руководствуется принципом «Обойдемся без философии».  Убийцы философии   никак не аргументируют данной своей позиции. К сожалению,  приверженцы такого подхода  не знают истину, высказанную в Х1Х веке, – тот, кто уклоняется от истинной философии, попадает в сети реакционной ее формы. Им нельзя помочь потому, что они избегают всякой философии. В то же время у нас очень много  тех, кто верит в философию, интересуется ее проблемой и т.п. Для них мои рассуждения…

Предлагаю  конкретизацию   версий  традиционной парадигмы философии, по  Л.В. Сурковой,   применительно к отечественным (абстрагируясь от зарубежных) ее  концепциям. Рассматриваю мнения о сути философии  тех, кто в целом придерживается классической ее версии.  Не  полемизируя с  авторами, использую  их мысли в качестве основы для ответа на вопрос о сущности философии с точки зрения ее значении для общества. Сущность философии  проявляется в ее назначении, и наоборот ее функции проявляют ее сущность.   Задам вопрос: «Кому нужна философия?» и выделю  три  версии ответа:  

никому ( некоторым (каждому свое) ( всем (одна на всех)

Первая позиция – кредо большинства   профессионалов философии, вторая  - многих исследователей нефилософских наук, а  третья,  с точки зрения господствующей её парадигмы, - доктрина чудиков, к каковым отношусь и я. По терминологии А.Н. Чекалина «Темнее всего перед рассветом» - это андеграундная парадигма философии [247.с.138].

 «Профессиональная философия»

Пассажиры «философского парохода» [см. ЭГ\Р, №39] отстаивают такую философию, которая практически никому не нужна. В частности, это можно видеть в ответе на прямой вопрос  В.Н. Шабарова, а также во многих, высказанных в интервью,  принципах  философии современных  профессионалов:  философия не наука, учить философствовать нельзя,  объектом философии может быть все что угодно (как и для поэзии), непрагматизм философии, признание философией всех идей философов, учебник  по философии не возможен  и т.п.  Это позиция большинства профессионалов философии, что можно показать  цитированием  их собственных мыслей о  разных  аспектах философии в обильной современной литературе о ней.  

В нашей стране эта концепция философии не востребована обществом. В связи с этим  пассажирам  «философского парохода» лучше бы остаться за границей. Как ни печально, но  фактом является мнение  большинства профессионалов философии о ненужности философии в качестве практического инструмента жизни. И бесполезно полемизировать с ними по этому вопросу. Плюрализм!  Адепты такой философии, будьте счастливы своей убежденностью в  своей правоте, владении истиной.  Но есть и другие версии, которые   Вы естественно читать не будете, а тем, кто стремиться освоить могущество философствования,   их осмысление полезно. Почему бы и в этом случае философам  не быть плюралистами?

Я могу ошибаться в вышеназванной оценке позиции профессиональных философов. Не будучи профессиональным философом,  всю жизнь  самым скрупулезным способом штудирую  работы профессиональных философов. С помощью их  трудов я усвоил  духовное  наследие великих философов прошлого, с которым они в целом порвали преемственность. Основоположники философии дали мне ответ на все  интересующие меня вопросы и, главное, научили философствованию как высшей форме познания всех объектов реальности. С этой позиции  оцениваю  состояние современной философии и не приемлю философию ее профессионалов.

Философия непрофессионалов

Теперь о втором ответе на вопрос о  значении философии. Он хорошо представлен в серии статей  «Философия для физтеха» С.П. Никанорова, который отстаивает необходимость философии некоторым специалистам.  Это типичный ответ многих  «философствующих нефилософов» или непрофессионалов философии, которые верят в эвристическое могущество философии, но по-разному объясняют и используют её. При этом речь идет не о  С.П. Никанорове. Его мысли – лишь предлог для осмысления главной проблемы современности – недостаток интеллекта по  вине философов.

Представители всех наук разрабатывают методологию или основания своего поиска истины.  Иначе и быть не может. И философское основание поиска истины  также является их делом. Пусть исследователи ошибаются в этом, но  у них нельзя отнять права на разработку инструментов своих исследований, чем является и философствование. Тем более что многие профессиональные философы отказываются  помогать  исследователям всех иных наук   в разработке  прагматичного, позитивного,  популярного, универсального канона (органона, инструмента, средства) познания, чем только и может быть философия. 

С.П. Никаноров приводит не только собственные идеи, но и  других авторов. Ограничимся только его мыслями по данному вопросу.  В его рассуждении мне дороги очень многие идеи, которые и я разделяю, и которые нас объединяют. Наши подходы во многом одинаковы: мы не профессионалы философии,  верим в эвристическое могущество философии, всю свою жизнь ведем философский поиск путей активизации могущества философии применительно к своей профессиональной деятельности, оцениваем диалектическое мышление как главную методологическую функцию  философии т.п.  Мы идем от науки к  диалектике (философии), а не наоборот. Веру С.П. Никанорова в эвристическое могущество философии  считаю главным его достоинством, как и истиной  его оценку - современная философия  не выполняет своей функции. 

Что же касается неприемлемого для меня в  позиции С.П. Никанорова, то можно многое написать. Руки так и чешутся схватиться с ним за грудки при восприятии его трактовки  тех или иных  понятий философии. Приходиться сдерживать себя – и так материал большой.  У нас много различий в позициях и главное из них - С.П. Никаноров  осмысливает философскую проблему, а  я  исхожу из определенной версии  решения осмысливаемой им проблемы. У  С.П. Никанорова я не вижу ничего такого, что я мог бы  перенять в качестве интеллектуального приема для моей профессиональной деятельности  исследователя экономики. Менее всего я намерен полемизировать с С.П. Никаноровым.

При понимании сути  философии и ее состояния можно без ущерба абстрагироваться от тех ее современников, идеи которых С.П. Никаноров анализирует. Конечно, труднее читать предшественников и тем более понимать их, что возможно, вероятно, только в зрелом возрасте для тех, кто всю жизнь шел к этому. Нет смысла обсуждать мысли тупиковых ветвей философии. От ошибок никто не застрахован, но  лучше их избегать.

Если мы хотим найти средство выживания, то нельзя  ограничиваться пересказом мыслей  только современников, а надо  использовать  все философское наследие. Сохраняя преемственность с философским наследием, надо отбросить все тупиковые  философские пути. Философское наследие  не подъемно. Его  нельзя прочитать, тем более   усвоить,  кому бы то ни было. Каждый читает  выборочно со своей точки зрения и находит то, что ищет. Учебные обобщения ее  скорее скрывают, а не проявляют ее суть.  Успешность философского поиска   свидетельствует о плодотворности его принципов.

Акцентирую, на мой взгляд, его главную идею, разделяемую и мной. «Применение аппарата диалектики требует определенной культуры мышления».  Препятствием этой культуре мышления является «не инструментальность диалектической  методологии».   Отсюда главная задача синтеза «мощной диалектической методологии»  или технологии диалектического мышления, высказанная  им в последних словах статьи:  «Создание программы концептуализации  операциональных  представлений  диалектической методологии».   Мне яснее эта позиция в словах гения Х1Х века – «сделать диалектику доступной для людей со здравым рассудком». Иными словами, требуется  разработать  технологию диалектического мышления таким образом, чтобы сделать ее нормой при понимании всех объектов реальности на основе специального обучения ей. И высказываемые мной мысли базируются на решении этой проблемы.

  Первое важное отличие  моего подхода – не создавать интеллектуальные приемы диалектического мышления, а, прежде всего, выявить  все созданное предшественниками. «Инструментализм диалектики» состоит в интеллектуальных приемах, изобретенных, прежде всего, предшественниками – их надо выявить и синтезировать в качестве  технологии диалектического мышления  и философствования вообще. 

Вторая особенность моего подхода - философствование  должно быть практичным инструментом решения, начиная с усвоенных его азов. Как математика практична с усвоения ее  простейших элементов – счета, сложения, так и  философствование должно служить людям с усвоенных ее азов. И в этом качестве она нужна всем людям с обыденным сознанием. Образованные же люди должны знать не только арифметику, но и высшую математику – не только азы диалектической логики (сориты и кладограммы), но и алгоритм диалектической логики,  и   способы творческого ее применения.  И это реально на основе уже  выявленных ее приемов у великих философов. 

Третья специфика -  я считаю философскую проблему главной для современного общества. С этой точки зрения мне очень дороги  названия последних двух всемирных философских конгрессов, перефразируя  их так: философия – учитель человечества и  средство решения  мировых проблем.  Я считаю философию таким феноменом, без которого общество не выживет в третьем тысячелетии.

Современные авторы не авторитеты друг другу. И я не вижу смысла полемизировать с устоявшимся убеждением С. П. Никанорова. Аналогично и ему бесполезно читать нравоучения мне. Хотелось бы верить в то, что нас объединят основоположники философии.  Пока же последние разъединяют нас в виду разного понимания их нами. Можно  попытаться достигнуть одинакового их понимания, но это очень трудоемкий процесс текстуального анализа их идей. Наш возраст не оставляет уже такой возможности.  Рациональнее воспользоваться идеей Лейбница, перефразировав ее сегодня так – не будем спорить,  поймем теоретически (системно) объект, построив его сорит и кладограмму. Такое возможно, по моему мнению, только при освоении хотя бы азов диалектической логики, а с его точки зрения это абракадабра.

Я штудировал его материалы по мере их выхода и сразу же писал свою версию. Теперь я  вновь  прорабатываю его статьи  при доработке своей позиции по данному вопросу. Мне многое не понятно у С.П. Никанорова на «концептуальном» уровне, начиная с собственной сути концептуальности, концептуальной методологии и т.п. Мы расходимся в оценке того, что сделали  предшествующие философы   и поэтому  различно понимаем суть, состояние  и проблемы философии. 

После  серии статей о философии С.П. Никаноров начал серию статей о догматах веры. Не читая их, верю в то, что они у него получаться лучше рассуждений о философии. 

Причина  гибели Ильенкова

Обхожу частные различия с С.П. Никаноровым и сделаю одно исключение по этическим соображениям. Я считал Ильенкова советским философом №1,  ранее участвовал в ильенковских семинарах.  Славословие ему С.П. Никанорова развенчало мое представление об Ильенкове. По С.П.  Никанорову, Ильенков обычный пьянчужка, завершивший свой путь самоубийством.  Мало ли гибнет людей от выпивки. И даже то, что он пристрастился к ней на фронте, не оправдывает его: «Он участвовал в войне, на фронте стал пить и этот недуг разрастался».  Мою душу  покоробил такой вывод, и я стал искать ему альтернативу.  Мне помогла  только что вышедшая книга  молодого философа. Я восстановил для себя доброе имя Ильенкова и обрел спокойствие. Если бы Ильенков был не философом, то он быстро бы преодолел  после войны последствия наркомовских ста грамм. Не годы войны, а вся последующая жизнь  Ильенкова  была причиной «разрастания его недуга. Борьба  за спасение философии, вынуждавшая его выступать практически против всех,  расстроила его душу. Водка первоначально помогала ему выстоять, а потом и ее оказалось недостаточно.  Философы, а не водка, убили Ильенкова.  Его  «убили»  травлей братья по профессии.  Можно привести много аргументов такому выводу. Не мог пьянчужка написать те произведения, которые он написал, скажем «Что же такое личность?».  Ему пришлось  вынести много при отстаивании своего понимания философии. И он не видел возможности спасти философию, что и надломило его волю к жизни. Сделав классиков себе подобными, философы свели их к своему уровню духовности и не позволяют другим   идти вперед. Отсюда духовный кризис Ильенкова. Для меня этот факт имеет  иное значение. Во-первых,  прежние принципы философского общения сохраняются и сейчас, не давая возможности  превратить философию в орудие выживания общества в третьем тысячелетии. Готов аргументировать все это собственными фактами. Во-вторых, при объяснении ильенковского феномена С.П.  Никаноров  хотел одного, а достиг противоположного. С.П.  Никаноров также отражает философию, как  объясняет причину самоубийства Ильенкова.

Философское противуречие

Философия динамична и фактически превратилась в свою противоположность. И снова надо воспользоваться советом Лукиана из Самосаты 1500 летней  давности – обходить философов как бешеных собак…. Тем не менее, не следует  спешить   отказываться от философии, ее духовного наследия и т.п., что популярно среди нефилософов с их лозунгом «Обойдемся без философии».  Вне философии общество не выживет.

2003 год - год  начало борьбы по поводу философии в связи с отменой ВАКом  кандидатского экзамена по философии. Убежден в том, что  институциональные философы победят ВАК по данному вопросу,  и  тем самым усугубят состояние науки, в том числе и философии. Философы выхолостят содержание философии, сохранять свой монополизм на ее интерпретацию. Но поскольку процесс коммерциализации жизни уже пошел, то  рано или поздно их монополия падет. Этому обрадуются, прежде всего, те, кто руководствуется лозунгом «Обойдемся без философии». В таком случае возникнет и возможность  спасения универсальной философии. Если же ненависть к философии будет такова, что это слово будет дискредитировано, то тогда все это назовут метанаукой, эпистемологией или еще как-либо.

Современная философия заслуживает всех негативных слов,  высказанных в ее адрес современными и прошлыми авторами, в том числе профессиональными философами. Такая философия обременительна всем людям с высшим образованием. И дело даже не столько в том, что все  теряют драгоценные минуты жизни на ее изучение. С этим можно  смириться. Главное - философы не объясняют того, как общество  выживет в наше время и какую функцию в этом деле выполнит философия.  И у людей возникает неведение по данному вопросу, пессимизм при оценке  возможностей выживания общества. Если не учитывать эвристических возможностей философии, то не увидеть того, как общество может спастись при данных условиях.

  Закономерна деградация философии по мере коммерциализации общественной жизни. Более развитые страны показывают будущее философии нашей страны - философия остается  видением  ограниченных по числу сект ее приверженцев, не имеющих значения в обществе. Мало ли кого держит земля? Но развитые страны спасет накопленный ими капитал, по сопоставлению с которым капитал нашей страны не существенен. Нас же может спасти только философия, если каждый  обучиться философствовать. Эту идею отстаивает и Тихонов в только что вышедшем  номере газеты.

На смену рынку уже давно приходит пострынок. На этой основе  можно  предвидеть и судьбу философии. Общественность поднимает головы и восстает против философии. Зачем слушать бесплодные сентенции философов в обязательном порядке, как это  предусмотрено  администрацией?  Ученые много раз поднимали эту проблему и, наконец, ВАК отменил  кандидатский экзамен по философии. К сожалению, ВАК уступил философам в названии новой дисциплины для аспирантов, которое включает слово «философия». (Скажем, назвали бы дисциплину для аспирантов «наукой о науке» или метанаукой). Убежден в том, что, уцепившись за это, философы вернуться к прежнему положению…. В историческом плане это не отменит тренд вырождения философии. Просто будет пролито больше  крови для преодоления монополизма философов, пока не будет доказана очередной раз  бесплодность их и   эвристичность  истинной философии. 

Тысячи философов страны живут за счет философии, и  отмена философии грозит им безработицей. Они  предпочитают гибель своих обучаемых собственной гибели, а поэтому  бьются за свои мизерные ставки….   Сократизм  не для них. Общество и возможности его выживания философов не интересуют….  А возможность чудодейственного превращения философов в самых ценных обществу профессионалов они не видят, и нет никакой возможности донести  до них эту благую им весть. 

Научная общественность терпела философию, но ее терпение  кончилось. И общество добьется уничтожения  философии как обязательной учебной дисциплины.  И ученые вздохнут  с удовлетворением, не понимая того, что они сотворили – перерезав животворный поток, питающий теории. И очень мало будет тех, кто оценит это как  предсмертный вздох самоубийц. Научная общественность философски невежественна не менее   профессиональных философов. Как современна  эта  мысль О. Конта  полутора вековой давности!  И среди философов много таких, которые понимают адекватно данную проблему. Убийство философии лишает общество   возможности выживания. Большинство ученых не понимают этого также как и большинство философов.  Голосование не имеет значения при определении истины и чаще всего – орудие зла при достижении неправедных целей. Это давно осмыслено теми, кто понимает суть «горя от ума». 

Философы и филодоксы

Бытие философии проявляет все онтологические законы. В нем возникают полярности противустоящих элементов. С самого начала философский дух  заразился противоречием, что и вылилось в современные его крайности.  Только исходя из современных проблем противостояния философских идей,  видны их  предтечи в течение всей истории философии. Главное противоречие философского духа – борьба собственно философии, как органона (канона) науки, и мнений тех, кто видит её средством самоутверждения, своеволия, своемыслия. Последних Платон назвал филодоксами.  Всю историю философии  идет борьба философов и филодоксов. И последние никогда не становились главными, что  имеет место сейчас. Самая большая опасность филодоксов в том, что они действуют не открыто, а прикрываются философией, ратуют за нее, фактически убивая её. Филодоксы защищают не философию, а честь мундира и средством служит  мафиозная кооптация ими  своих преемников, приверженцев….

Филодоксы  не понимают философию как науку наук, как то,  что способно поднять качество науки её теоретизацией. Они не видят духовного прогресса вообще, кумулятивность  интеллектуального прогресса, повышение роли науки в жизни общества и т.п. Для них философия – повод приятного времяпрепровождения, средство заработка  и т.п.  Скачок философского прогресса в Х1Х веке породил скачок филодоксии как средства борьбы с философией. И к концу ХХ века филодоксия в целом победила философию. Философии фактически не было на  последнем Стокгольмском Всемирном философском конгрессе (не считая нескольких материалов). В нашей стране  бал правят филодоксы. Они  «не пущают» философов в свои СМИ, на свои конгрессы, на свои трибуны и т.п. Они не желают слушать философов в принципе  и упрямо твердят свое «стриженное»…. Как ни хочется  объяснить им то, что они теряют,  но нет  такой возможности…. Они не слушают и не слышат.  Я испытал это сам и готов аргументировать конкретными фактами. Филодоксы не только не слушают других, но и не  читают   друг друга: «Но что делать, если мы друг друга не читаем? Каждый философ считает себя богом»  [В.М. Розин:267.с.316]. Философы себя считают носителями истины в последней инстанции и им мнения оппонентов не нужны. У каждого есть предел. Они его достигли, своеобразного гегелевского абсолюта. Порой они ссылаются на авторитет Екклесиаста: «что было, то и будет, и что делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем». Признавая эту идею, они порой отказываются от  понятия  прогресса.  Они не видят возможности  прогресса своей духовности. Развитие  они оценивают как круговорот, т.е. возврат к тому, что уже было, что им уже давно известно  и что нет смысла им снова воспринимать….  Они считают главным критерием  принадлежности к философии свои ученые степени, звания, должности, наделяя ими только друг друга (пусть тешатся! Но сколько студентов, лишенных ими истинной философии,  окажутся беспомощными в жизни?). С помощью элитарных средств филодоксы установили свой монополизм, навязывая его обществу.  Для них даже великие философы  прошлого не авторитеты и они обычно отказываются от преемственности с ними или так  уродуют их идеи, что все великие мыслители прошлого выглядят последними дурачками. Избави боже от таких последователей…. 

Поскольку филодоксы верховодят во всем, что имеет отношение к философии, то последняя  быстро теряет остатки признания у научной общественности. К сожалению, научная общественность не умеет отделять зерна от плевел и  не видит истинного значения философии, а поэтому чаще всего выступает против философии вообще, вместо того, чтобы отринуть филодоксию. Филодоксия  как антипод философии бессмертна, как и философия. Даже  сам Зевс оказался бессильным против филодоксии и не смог выполнить своего распоряжения -  уничтожить ее (см. Лукиан из Самосаты).  Надежда на то, что филодоксы  выродятся в самодостаточную секту,  минимально  взаимодействующую с внешним миром. 

Логика мысли филодоксов – постепенным наступлением убить философию как оружие конкуренции. Не цитируя собственных их мыслей, покажу ее динамику. Исходят  из постулата о  недостатках каждого человека, соответственно  показывают  личностные недостатки великих философов с тем, чтобы подорвать к ним уважение. Затем показывают бесплодность или  ложность их идей и обобщают – нужно рвать преемственность с основоположниками науки. Затем мимоходом озвучивают мысль  о собственных достоинствах, необходимости изучать только  идеи философов ХХ века, в котором господствуют их идеи. Другими  словами, навязывают свои мнения в качестве истины в последней инстанции. Тем же, кто придерживается иного мнения, отключают кислород. Они навязывают свое мнение всем, заставляя жить «их умом». Поскольку господствует рынок, то «жизнь умом конкурента» является смертью, что и имелось в виду с самого начала - было их конечной целью. Они упрочивают свое положение и продолжают угнетение конкурентов. Отринув идеи классиков, поставили себя на их место и  стали монополистами невежества. 

Филодоксы стремятся убедить общество в том, что в понимании философии  нет, кроме их, иных мыслей. Свое неведение философии они выдают за истину в последней инстанции. На самом же деле это проявление их философской  некомпетентности. Философская заря обновления мира началась. И ее не  остановить филодоксам. Среди философов, в том числе и профессиональных,  много таких, которые истинно понимают проблему философии, но не они господствуют в философском сообществе.

«Заря философии»

Философия стала главной революционизирующей силой общественного прогресса со средневековья – зажгла зарю нового времени.  В этом можно убедиться на основе беглого просмотра истории европейской философии (но только не в пересказе филодоксов!).  Именно философия обеспечила главный прогресс общества в ХХ веке. Потеряв главенство по сравнению с филодоксией, философы  повинны в общественном кораблекрушении. Прихватив  с тонущего корабля общества  штурвал, они крутят его, делая вид, что управляют судьбами мира. Из фаворитов политиков они превратились в их изгоев.

Философию надо спасти от филодоксов. Такая возможность существует – достаточно найти у прежних философов то, что нам нужно.  Общество должно, прежде всего, понять суть философии, и ее отличие от филодоксии.  И для этого  не нужно семи пядей во лбу. Достаточно быть туповатым и последовать завету Дж. Локка, который говорил о том,   что надо читать первоисточники, а не  труды комментаторов….


Технология исследований во всех науках не оплодотворена еще самым могучим, универсальным средством, являющимся содержанием философии. И главная проблема – профессиональные, институциональные философы не в состоянии превратить философию в орудие выживания общества. Более того, они являются главным препятствием для решения этой проблемы другими. Не парадоксально ли это?

История философии и философоведение

История философии показывает все грани прошлого её  бытия. Она идет от прошлого к настоящему, описывая  известные ей факты, найденные  в духовном наследии. При этом часто изменяются акценты, и, скажем, главное считают второстепенным. В связи с этим  обособим от истории философии  философоведение, которое должно абстрагироваться от всех  тупиковых  ветвей философского поиска и показать кумулятивно  становление универсальной философии как науки наук. Это возможно только  ретроспективно («философский рак» по В.Н. Кисилеву [см. 107]), т.е.  идя от настоящего к предшествующему, прослеживая созревание  философских идей, их модификацию у разных философов.  Философоведение  должно  игнорировать филодоксную составляющую  истории философии. Пусть филодоксы пишут свою «философию», нас же интересует становление универсальной философии  или теория философии, как важнейший фактор выживания общества в третьем тысячелетии. 

В любом множестве субстратов, как в куче навоза, всегда многообразие. В нем можно найти практически все. И каждый ищущий находит то, что он ищет. И никто ему  не виновен в том, что он не взял самое ценное из множества.  В старинной картине о победе варваров над Римом изображено  как они выбрасывали книги в качестве ненужного им хлама.  Так и филодоксы относятся к духовному наследию философии. Они понимают его по-своему, и в духовном наследии философии отбирает то, что они считают нужным.  Поскольку во главе философии стоят филодоксы, то они не только сами не отбирают то, что  нужно обществу, но и мешают другим отобрать то, что надо. Именно такая ситуация сложилась с философией.

Современные филодоксы пытаются совместить несовместимое. Они хотят остаться во главе общества, оставаясь бесполезными ему. Они навязывают обществу свое лидерство, не выполняя для него никакой полезной функции. Отстаивая свою монополию  на истину, они жертвуют философией.  Ради своих интересов они готовы  пожертвовать  и обществом. Прогресс общества  предполагает падение филодоксии.  Филодоксы это понимают,  зверея и теряя последние остатки человечности.

В рыночно развитых странах филодоксы давно сошли со сцены общественной жизни. У нас же пока  имеются силы, которые отстаивают монополизм филодоксии с тем, чтобы убить философию. Надо противодействовать ей с тем, чтобы дать шанс обществу выжить.  Это понимают и многие профессиональные философы. Но, обычно, острее всего это чувствуют энтузиасты философии – профессионалы других наук. В качестве одного из таких любителей мудрости,  покажу то, что не нашли филодоксы в духовном наследии  мировой философии.

Метафилософия

Общество не возможно без сознания людей, которое обеспечивает его выживание. Сознание динамично и многообразно. Его уже давно  недостаточно для решения проблем выживания людей.  Поэтому давно люди пытаются его осмыслить с тем, чтобы усовершенствовать его, поднять его качество и сделать адекватным обстоятельствам жизни.

Сознание существует  в форме разных идей, в том числе знаний, являющихся продуктом общественной жизни.  Люди передают друг другу знания как средство выживания. Их со-знание – совместно накопленные обществом знания, воспринимаемые каждым индивидом от  других. Обыденное сознание, как первая форма науки,  – апробированные идеи или опыт, которые можно передавать друг другу. В меру усвоения знания люди становятся разумными и особенно те, кого считают мудрыми. Мудрость – наиболее плодотворные знания, которые приходят с возрастом. Мудрецы – обычно старики, накопившие многообразный опыт жизни. И давно уже люди стремятся к тому, чтобы специальным обучением сделать мудрецами молодых людей. В связи с этим в сознании,  разуме, мудрости выделяют те компоненты, которые являются универсальным основанием  выживания общества. Идеи сознания могут быть и иррациональными и  исторически преходящими, плюралистичными, непродуктивными. Наука же – рациональный в целом, прагматичный элемент духовности. Наука – то, чему можно научить других в качестве эффективного средства выживания. Наука возникла вместе с обществом и постоянно прогрессирует в меру общественного прогресса. Без прогресса науки нет прогресса общества.

Первая форма со-знания –  знания  жизни, что является содержанием обыденного сознания или   опыта людей, оцениваемого в качестве фактов. Знания возникли вместе с  обществом, о чем свидетельствуют  каменные орудия древних людей. Их изготавливали на основе знаний, добытых всеми тогдашними людьми. Эту истину можно видеть на фактах орудийной деятельности современных обезьян, смотря соответствующие телевизионные программы. В течение 2.5 млн. лет по крупицам рос объем этих знаний. И такая наука остается базой жизни  современных людей. Такие знания передаются в процессе научения при совместном образе жизни. 

В Древнем Египте уже были развитые профессии, проявлявшие высокий уровень науки. И тогда уже была осознана недостаточность простых знаний для жизни общества. Уже тогда  существовали комплексы знаний – учения (доктрины). Интеграция знаний в учения происходила не просто. В учениях  много иррациональных элементов, делающих множество знаний единым целым. В таком случае действует принцип плюрализма, парадигмальности – сосуществует множество противоречивых  доктрин об одном и том. Они  более или менее различаются между собой. Этот второй тип науки остается главной её формой.  Его ограниченность была осознана уже в Древней Греции. 

Древние  греки – прилежные ученики Древнего Египта. Они переняли науку Древнего Египта и пошли далее. Их не устраивали доктрины в виду противоречивости, недостаточности и т.п. Нужно было уменьшить  противоречивость доктрин, повысить их эвристические возможности, прагматизм и т.п. Все это средство осмысления проблемы изучения самой науки как социального феномена. Надо было понять науку с тем, чтобы усовершенствовать ее.  Для достижения данной цели древние греки прибегли к философии. Философия была нужна им в качестве средства поднятия  уровня науки развитием интеллекта, эрудиции людей. Так была  осознана необходимость особой науки о науке как средстве перехода к более эвристичной форме науки - теории. Древние греки заложили основу философии, но осмысленная ими проблема не решена, хотя уже существует практически все нужное для  этого. И нерешенность проблемы  философии, и угрожающие обстоятельства жизни общества и многое другое требуют самого серьезного внимания к философии – надо понять ее сущность, формы, тенденции, препятствия и т.п. для того, чтобы философия выполнила свою историческую миссию и позволила поднять качество науки, перейти к третьей высшей ее форме – теории (умопостижению мира). Именно теорию древние греки признали высшей, монистичной формой  науки, ключом к которой  должна быть философия. Только в таком случае теоретическая наука станет  идеологией общественного прогресса.

 «Что такое философия?»

 Об этой проблеме писали  бесчисленное множество раз и имеются все возможные версии ответа на него. И когда признанный философ утверждает «Вряд ли можно сказать, что такое философия» [43, 2003 г, №4,с. 79], то теряется смысл полемизировать с   адептами этой идеи?  В то же время без рационального ответа на этот вопрос философией лучше не заниматься. Где и как искать ответ на него? И, прежде всего, следует  оговорить такой принцип решения данной проблемы. Основанием для решения проблемы не могут быть только мнения современников, а нужно использовать все духовное  наследство философии. Надо знать  прежних ее авторитетов.  Надо также иметь в виду тот факт, что  философы занимаются не только философией, но и другими науками. А поэтому не все  идеи, высказанные философами, имеют статус философских мыслей. (Кстати, поэты тоже пишут  и прозу). Поэтому-то и важно понять сущность философии с тем, чтобы отделить те идеи, которые являются философскими от нефилософских идей, даже если они и очень важны для общества. И важным фактором понимания сути философии могут быть, прежде всего,  идеи ее основоположников. Но на них можно выйти только ретроспективно, прослеживая   всю  историю развития философии с точки зрения проблем выживания общества. При этом надо  руководствоваться правилами научного поиска, прежде всего,   выделять главное, тренды, тенденции, которые проявляют суть явлений. От остального надо абстрагироваться.

Сегодня  существует угроза самоубийства общества. Накопленных  средств для этого достаточно, как и степень озлобления людей. Это прагматическая проблема общества. И возникает вопрос – может ли философия помочь обществу в этом деле? И как? По моему мнению, только философия может дать средство  для решения этой проблемы. Именно она призвана обеспечить  общество современной мудростью – теоретической наукой, объяснив то, как она может существовать –  в чем ее суть, чем она отличается от доктрин, как ее строить и т.п. Если это так, то с этой точки зрения и надо  «переварить» всю историю философии. И мой опыт такого изучения ретроспективы становления философии показывает кумулятивность философского прогресса. Только в таком случае зачатки истинной философии можно увидеть  у ее основоположников и в трудах всех великих философов.  И только на основе такого ракурса видения становления философии  оказывается истинным положение о том, что философия – наука наук, призванная поднять качество всех наук их теоретизацией.  А отражение всех иных объектов мира, как бы они не были важны для общества сами по себе, не является предметом (содержанием) философии. Предметом философии является наука о науке и только! Конечно, сразу же уточним - предметом философии является не любое знание о  природе науки как социальном феномене, а  только общая теория науки. На ее основе  нужно синтезировать систему науковедческих наук как основание (фактор) качественного скачка эвристичности,  монистичности и  плодотворности науки.

Понимание философии как общей теории науки – гипотеза.  Аргументами ее превращения в истину  может быть, во-первых,  только вся совокупность духовного наследия философии и, во-вторых,   практика применения философии  как универсального основания теорий. С этой точки зрения надо тщательно изучить работы прошлых  философов с тем, чтобы понять, что это их собственная идея, высказанная порой, не так четко, как это видится сегодня. И не следует  смущаться тем, что некоторые их положения  направлены против такой трактовки сути философии, т.е.  противоречивости некоторых их идей. 

Учтем и такой факт исследований. Осмысление проблемы происходит обычно в меру ее решения. Только решив проблему можно кратко указать процесс ее осмысления. И представленные здесь рассуждения о сущности философии не предшествуют поиску ответа, а  - результат нахождения определенного, пусть по мнению филодоксов ошибочного, решения. 

Теоретическая наука может быть понята только как элемент  мегатеории, т.е. системы теорий о мире (что  называют  сейчас НКМ). Для ее понимания надо выяснить, прежде всего, тот факт, что теория (теоретическая наука) есть единство методологии, гносеологии, онтологии. Такая природа теории определяет  структуру и мегатеории и   функций теоретической философии.

Функции теоретической философии

Философия  не однофункциональна, а поэтому прежние философы порой акцентировали отдельные ее функции, хотя сегодня ясно, что она их может выполнить только в единстве. Великие ее представители чаще всего называли философией  методологическую ее функцию – философия должна учить мыслить для понимания качества всех объектов. Этот аспект философии больше всего разработан в  логике  Аристотеля и диалектике. Здесь заметим следующее -  2500 лет сосуществуют диалектика и логика как науки. И давно уже высказана идея о том, что исходной из них является диалектика, а логика возникла позднее как направление решения проблем диалектики. Но всю  историю философии данные две дамы не могут ужиться, попеременно  поглощая друг друга  (логика входит в диалектику, или наоборот), объединяясь и разъединяясь,  исключая друг друга. На самом же деле это две науки,  практичные только  в меру их единства в качестве диалектической логики. Их взаимодополнительность – условие продуктивности каждой из них. 

Философы и логики, к сожалению, все более  взаимно дистанцируются. Истиной следует считать положение - философия не может быть вне логики,  но бесплодна и логика вне философии. Другой вопрос,  при системной трактовке философских наук, философия - фундаментальная, а логика - прикладная к ней дисциплина. Философия не должна включать в себя  содержание логики.

Первая функция философии – обеспечить превращение диалектической логики  в норму мышления при понимании качества объектов. Иными словами, философия должна указать, как отвечать на вопрос «Что это?» применительно к любому объекту реальности. При этом  философия не должна содержать в себе всех знаний технологии мышления, но она должна указать сущность мышления, его формы, пути освоения и  т.п. Прикладные же к ней философские науки, тоже системные, призваны осуществить обучение мышлению. Основанием данного положения является моя версия философии, которую дополняет самоучитель мышления. Он также не исчерпывающе содержит всю технологию мышления, являющуюся содержанием  логики. Не одно учебное пособие «Философия», но и «Самоучитель мышления» и «Логика» - основание для обучения всех людей умению диалектически мыслить при понимании качества объекта  при ответе на вопрос «Что это?»

Первая, методологическая функция философии решает  задачу, так же как и математика при ответе на вопрос «Сколько». Существует система математических наук, которые пропедевтически развивают способность людей осмысливать количественный аспект мира. При разработке философии, безусловно, надо учесть опыт существования, воспроизводства,  развития математики. Ведь они – «родные сестры», решающие две одинаковые функции науки. При этом математика давно стала нормой, и философии следует  равняться на нее при выполнении первой, исходной ее функции – научить всех  мыслить. Математика должна быть основанием и для  понимания самой сути мышления. Мышлением назовем только такие технологии обработки сведений, которые являются определенными, детерминированными, формализованными, операциональными и т.п., например  умножение. Все остальные «мудрствования», даже будучи важными, оставляем вне поля зрения.  

Логика  - это философия, но философия не может быть сведена только к логике. Без решения проблемы логики, философии нет. Но логика не исчерпывает всего содержания философии. Логическую или методологическую функцию  философии можно считать общепризнанной среди истинных философов. Но профессиональные логики часто спотыкаются на этой проблеме.  В 2003 году  было два обособленных мировых конгресса по философии и логике. На самом же деле философии нет без логики и логика теряет свою эвристичность вне философии. 

Гносеологическую функцию философии обычно подменяют ее методологической функцией. Философы запутались в  двух словах – «методология» и «гносеология» и не могут  вразумительно  развести данные понятия (потому что не понимают самой сути понятий). Методы процесса познания обеспечивает  методологическая функция философии (огрубляя, скажем  теорию интеллекта). И их высшее, будущее  состояние – теория познания. Теория  знание (или теория эрудиции?)  есть результат познания и объясняет  состав, структуру и т.п. знания (ранее говорили «царства мысли» по аналогии с биологией), что  и является   гносеологической функцией философии. Она –  общая теория строения науки как царства мысли. Более конкретно это является содержанием  классификации наук, их систематики. Очень редко кто из философов обращает внимание на этот аспект науки. Последним классификатором науки  был Б. Кедров. Именно эта функция философии - средство каждому познающему определить тот круг знаний, который объясняет данный объект, а   аспиранту, докторанту помогает  очертить границы его работы. Только исходя из всего множества наук,  в том числе  применительно к каждой конкретной  ее подсистеме,  можно определить то новое, что вносит каждый исследователь. 

Философия должна показать «царство мысли» или знаний и упорядочить, систематизировать их.   Давно существует проблема классификации наук, что и составляет содержание гносеологической функции философии. Это – одна из важнейших функций философии. И  важно сделать шаг вперед  в решении этой проблемы. С точки зрения  диалектической логики это техническая задача  перехода к систематике наук. И диалектическая логика – средство решения этой задачи. В результате НКМ  превратится в  систему теорий или мегатеорию (иногда пишут меганауку). И все люди с высшим образованием должны знать систему наук в целом с тем, чтобы четко определять сферу своего поиска. Это особенно важно для тех, кто вступает в науку в  качестве исследователей. Все это должно помочь им  более строго ограничить  сферу  (рамки или мету по  Ф. Бэкону) их исследований.

Онтологическая функция  философии менее всего понятна людям со здравым рассудком. И это не удивительно в виду того, что философы ее не очень-то понимают сами.  Она ведет начало с категорий Аристотеля, которые не понимают многие авторитеты философии. Категории философской онтологии – основа для системной трактовки всего мира. Они определяют в целом направление объяснения мира.  Для этого из них надо исходить и конкретно использовать при объяснении того или  другого объекта.  Онтология была важнейшим элементом метафизики с таким же неопределенным способом  объяснения. Недаром физики  остерегались метафизики. В последующем  онтология приняла форму диамата. И диамат имел величайшую ценность как средство познания. Но он уже давно устарел, и нужно  идти вперед.

Объектом философии называют все что угодно. И многие её определения не взаимоисключают, а  дополняют друг друга. Скажем,  философию считают наукой о всеобщности. Для меня это истина в следующей трактовке.  Единство мира базируется на определенной одинаковости свойств его составляющих феноменов. В сознании людей это отражается существованием особых знаний, которые мало  изменяются или практически стабильны. Их оценивают как чистый разум, против которого ополчился И. Кант, назвав его трансцендентальными. Эти знания называют обычно философской (универсальной) онтологией.  Они были важнейшим содержанием философии и, прежде всего, их называли метафизикой. Их малый динамизм  стал основой трактовки  метафизики как того, что неизменно. И в этом качестве метафизика стала  оппонентом диалектики. Но, действительно, в мире есть определенные устойчивые свойства, которым соответствуют в качестве  практически неизменных  элементы  сознания. И этот элемент знаний (философская онтология) имеет универсальное значение начала при объяснении всех меняющихся постоянно субстратов мира. И  задача философии так их объяснить, чтобы все науки могли «от них танцевать» при объяснении  своих объектов. Иными словами, философская онтология излагает   универсальные свойства всего реального в качестве исходных при понимании всех элементов мира или, образно, в качестве  «сети» узловых идей или затравки для  выращивания кристаллов. 

Философская онтология – предельно  обобщающей картиной мира. Она – исходная для построения мегатеории и каждого ее элемента, начало позитивного объяснение мира. Она дает  самые общие свойства мира, которые затем надо  конкретизировать применительно к познанию каждого объекта. Философская онтология  - самое фундаментальное, позитивное объяснение всего существующего. На ее основе в рамках всех иных теорий раскрывают позитивное содержание  системы свойств объектов мира. Самое главное, по моему мнению,  философская онтология указывает природу позитивного содержания  всех теорий в качестве субстанции, снимающей процесс принятия теоретических решений при определении качества каждого объекта. Именно этому надо научить исследователей для того, чтобы они стали  интеллектуалами,  теоретиками…

Онтологическая функция философии не может ограничиться показом значения только всеобщих универсальных свойств мира. Она - основа  общей теории принятия решений, показывая значение универсальных, теоретических, прикладных разделов науки при принятии решений. Но  это требует дополнительного пояснения и поиска.

Учебно-методический комплекс (УМК)

Представленная гипотеза трактовки философии существует в форме изданных книг, апробирована исследовательски и  педагогически. И ее полезность легко проверить экспериментально.  Естественно, что она относительна и  всегда будет таковой, но уже сегодня она прагматична, педагогична.  С ее точки зрения надо оценить все духовное наследие философии.  И непредвзятый исследователь легко выявит тот факт, что великие философы так или иначе  обсуждали  эти проблемы, предлагая то или иное  решение, что и обобщено в  предлагаемой здесь версии. В ней нет ни одной  идеи, на которую я претендую.

Названной гипотезе философии легко учить, ее легко применять  и она  позволяет поднять качество наук их теоретизацией. Именно эта версия трактовки философии, по моему мнению, должна быть положена в основу обучения ей и развития философии. Вполне естественно, что не все философы ее примут. Пусть тогда разрабатывают свои версии, стремятся убедить общественность в  необходимости обществу продукта их труда. Если же они не сумеют этого  сделать, то пусть не пеняют на общество за отказ им  внимания, уважения и т.п.


Счастлив тот, кто способен философствовать!

Философское образование должно быть перманентным. Необходимо построить пропедевтическую, сквозную практику развития способности философствования всех людей с детства. Прежде всего, эта система должна обучать  диалектическому мышлению, а затем объяснять феномен науки и то, как она служит обществу, и тому, как теория обеспечивает принятие людьми решений.

Философское образование не может заканчиваться в вузе. Оно должно обеспечить функцию «зажигания свечи или факела» интеллектуального поиска на всю последующую жизнь. Так стихийно сложился и мой интерес к философии. И я знаю многих таких людей, обычно не профессионалов философии.

Философия нужна сегодня всем. Конечно, общество не сможет этого обеспечить, по крайней мере, быстро. Первоочередная философская  задача   - философствование должно стать  достоянием образованных людей, особенно исследователей. Подготовленный УМК  ориентирован на это. Конечно, не по силам одиночке синтез всех приемов философствования в трудах его основоположников.

 Философия  показывает место понимания в жизни людей на основе ряда «точность – ясность – понятность» и роль мышления в этом, затем два главных метода мышления – при понимании качества и количества объектов, обеспечивает усвоение главных философских категорий,  технологии построения азов системного анализа – соритов и кладограмм и т.п. С первых же часов обучения философствованию, его приемы  облегчают последующее познание, в том числе и себя. Любой желающий может легко в этом убедиться, начав освоения философствования с помощью компакт-диска «Самоучитель мышления, философствования». 

Готов биться об заклад – «философия для физтеха» не научить физиков философствовать. Что же касается  «философии для всех», то она бы им очень пригодилась в качестве инструмента познания  физики и жизни вообще, в том числе в быту. И они  убедились бы в этом после первых занятий. Готов  аргументировать эти  утверждения учебными экспериментами.

Социальный заказ философии

Обществу грозит самоубийство в виду идеологического разброда. Нужна консолидирующая идеология, которой может быть только теоретическая наука. Для  достижения этого нужен качественный скачок образованности народа при тех же затратах на образование. Только философия может быть исходным для этого. Поэтому и нужно спасти философию как науку наук. И эта истина широко распространена в современном мире…. 

«День всемирной философии»

Большинство философов не знают самый важный праздник третьего тысячелетия, названный ЮНЕСКО пару лет назад – «День всемирной философии» (третий четверг ноября). Для меня же это символ возрождения  философии и превращения ее в  средство выживания общества, общественного прогресса. Я верую в философию и практически ее использую при  понимании всего мне нужного. Конечно, я ошибаюсь в ряде своих оценок  и  ищу близких мне по духу людей, которые, надеюсь, помогут мне в этом деле. Оппонентов же такого подхода прошу не беспокоить -  я уже практически вернулся с ярмарки жизни  и не смогу изменить своих убеждений.  

Философы и поэты

Пассажиры «философского парохода» апеллируют к праву поэтов писать обо всем как аналогию соответствующего права философов. В связи с этим уточним – поэты  отличаются от писателей тем, что они  рифмовано отображают мир. Их строфа порой ценнее целой книги прозы.  И не все ими написанное является поэзией. В чем же специфика философской  писанины обо всем? Если считать философами тех, кто способен философствовать, то можно признать за ними  такое право писать обо всех объектах реальности. И тогда остается позаботиться только о том, чтобы философские тексты также отчетливо обособлялись от всех иных, как  поэзия отличается от прозы. И это возможно в том случае, если философы усвоят по настоящему технологию философствования и результатом их труда будет  теоретическая наука о любом объекте реальности. Именно к этому сводиться  идея высшей будущей ученой степени «доктора философии». И задача состоит в том, чтобы обеспечить превращение активных исследователей в докторов философии.

Соображение ( мышление ( философствование

Сущность «философского осмысления объектов» [проблема Уайтхеда, 257.с.495] не в том, чтобы создавать их философские теории, скажем философию техники. Она в ином - обеспечить  исследователей всех объектов, в том числе и техники, технологией философствования, что сделает их интеллектуалами и теоретиками в строгом смысле слова. Иными словами, соображение возникает стихийно у всех людей со здравым рассудком и большинство общество живет сейчас только на его основе.  Мышлению, прежде всего математике, учат профессионалы. И мыслят только те, кого научили ему. Философствование включает в себя  диалектическую логику как мышление, но не сводиться к нему. Философствование  как образ, стиль и т.п. жизни возникнет только после   синтеза  технологии философствования, разработанной ее основоположниками. И только в таком случае возможно превращение всех людей в философов, т.е. овладение ими технологией философствования применительно к любому объекту реальности. Моя версия, надеюсь, является  началом этого пути.

Заменим спор соритами

В  диалогах обычно  побеждает не истина, а авторитет или темперамент. А поэтому бессмысленно спорить, что  утверждал уже Сократ. Диалог с  философами не возможен в виду того, что  мы знаем разные аспекты истории философии.  Знания философии оппонентом  мне не нужны, а те знания, которые лежат в основе моего ее видения, ему не известны. Поэтому нам не о чем говорить, даже если   мы разделяем многие общие идеи. Поэтому и важна идея Лейбница – найти замену спору и  его идею можно высказать так – заменим спор построением соритов и кладограмм.

Только философствование в состоянии теоретически обобщить духовное богатство мыслителей прошлого и сделать его доступным  всем в качестве основания для оценки всех идей и диалога. Это – условие для исключения споров по поводу давно установленных истин и творчества новых идей без изобретения велосипедов и т.п.

«Работающая философия»

Перефразируя Уайтхеда [257.с.485],  предлагаю рассматривать не столько проект технологии философствования, сколько  факты его практического применения.  При этом абстрагируемся от множества  фактов стихийного его применения в работах многих мыслителей и  даже от сознательного его воплощения в систематике форм жизни, особенно в кладистике. Предлагаю  проанализировать с этой точки зрения только результаты моего практического его применения в курсе фундаментальной теории экономики (только что вышедшей 8 изданием), а также в изданных общих теориях техники и денег. Они, естественно, относительны. Тем не менее, непредвзятый читатель  быстро осмыслит возможности    такой их трактовки на основе десятилетий труда. Только что жизнь заставила разработать сориты «пени» и «дисконтных карт», а, например, несколько лет не могу таким образом понять «привилегии»…

Нельзя творить, не зная идей предшественников. Но сегодня нет способа быть в курсе всего ранее найденного. Только  философия способна обеспечить достижение данного идеала. При этом предстоит вербальная перекодировка идей в виду динамизма понятий, например,  рассуждений Уайтхеда [257.с.495-496]. Устойчивость общества возможна только при идейности, возникающей на основе идеологии в форме теоретической науки, которая, в свою очередь, есть результат  истинного философствования. Не обязательно философам править миром по Платону. Их функция -  сделать философствование нормой обыденного сознания, особенно сейчас, когда, по Болонской декларации,  высшей ученой степенью становится «доктор философии. Могущество философствования при понимании каждого объекта реальности  должно стать способностью настоящих «докторов философии».

Понимание каждого объекта возможно только  с позиции более общего явления. Для философии таковым является наука, а для последней – духовность, сознание и, в конечном  счете, общество. Только идя от общего к частному можно уяснить суть и функцию каждого из них. Пока на это требуется вся жизнь, а как важно сделать доступным все это молодым людям. И философствование  позволяет достичь этого идеала.

Филодоксию можно уразуметь  без особых затрат труда. Что же касается философии, то ее понимание детерминировано ее усвоением и использованием. Поэтому для начала надо просто поверить в ее эвристическое могущество с тем, чтобы с первых шагов ее усвоения убедиться в  ее эвристическом могуществе при  ее использовании как интеллектуального средства для решения проблем. Для начала же осознайте такой факт – философия существует 2500 лет. За это время родились и сгинули мириады идей в головах людей, а философия живет. Почему? Она очень полезный инструмент даже в современных доктринальных ее формах. В таком случае она прагматична только для гениев,  выполняя для них роль нити Ариадны. Возникло такое общество, которое не выживет,  если философия не станет доступной народу. Для этого и нужна  ее теоретизация, которая сделает ее доступной всем в качестве инструмента  общественного прогресса. И все необходимое для этого создали великие умы прошлого. Задача современников – выявить  приемы философствования предков, синтезировать их,  дидактизировать (разработать методику обучения ей всех людей со здравым рассудком) и сделать нормой общественного сознания. 

Философия как поэзия ясна всем читающим, а как основа развития интеллекта доступна только в меру ее усвоения. С древности известно, в развитии интеллектуальных способностей нет царских путей. Скажем, только усвоив тензоры можно уразуметь их функцию при решении определенных проблем. В связи с этим, не удивлюсь, если  данный текст не будет воспринят многими читателями. Оценка теоретической философии  требует  ее усвоения, что не возможно без специальной подготовки. Прошло время, когда каждый субъект претендовал  на способность делать все – нужен профессионализм. Философский профессионализм  пока обеспечивается только не вузами, а пожизненным изучением философского наследия. Моя версия философии позволяет  воспитывать мудрецами молодых. Утверждаю, азы всего этого легко воспринимаются людьми со здравым рассудком, которые менее всего интересуются философией. «Переучить нельзя, а научить легко». Очень интересны на этот счет рассуждения О. Конта!

6.  ПЕДАГОГИКА ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ

Проблемы педагогики

Педагогика и философия обычно не взаимодействуют – каждая сама по себе. Педагоги не обращаются  к философии, а философы не интересуются педагогикой.

«Большинство современных дискуссий по проблемам стратегии трансформации системы образования часто ведутся вне критической рефлексии их философских оснований»  [Нысанбаев, 176].

И педагогика повинна  в том, что философствование не стало нормой обыденной жизни. Поэтому  надо, по крайней мере, осмыслить и ее проблему в целом. Речь не идет о том, чтобы здесь дать  новую  парадигму педагогики. 

Классическая педагогика выполнила свою функцию и сохраняет свое значение. Но давно уже осознана необходимость новой её формы. Для этого  педагогику, как и все науки, надо поднять на уровень теории с помощью философствования. А здесь речь идет о том, чтобы показать вклад педагогики в становление философствования. Обратим внимание на ряд моментов, которые должен понимать каждый стремящийся освоить  философствование.

Педагогика давно становится системой наук, а поэтому она не может быть изложена кратко и одной книгой. И надо понимать всю систему педнаук. Главное здесь значение имеет общая педагогика и ее проблемы,  в частности понимание ее собственной сути.  Для этого надо  разобраться в главных ее категориях.

Педагогика, дидактика, методика

Следует осознать тот факт, что современная система педагогических наук всё  еще  не  отработана.  Исходим  из  идеи Ф. Дистервега: педагогика отражает все процессы воспитания, дидактика - образовательные процессы передачи знаний просвещением,  пропагандой. Что же касается конкретной технологии обучения при данных обстоятельствах, то она - предмет методики: 

педагогика( дидактика ( методика.

Методика посвящена учебному процессу как единству  взаимодействия преподавателей и обучаемых, т. е. предполагает единство прямых и обратных связей между ними при данных конкретных обстоятельствах. Она должна отобразить все элементы совместной работы обучаемых и обучающих.  Вероятно,  дидактика и методика должны быть представлены системой наук:  фундаментальных и прикладных,  показывающих специфику учебных процессов в разных науках.

 Система педагогических наук, содержание общей теории педагогики нужны для обучения всех не как предмету будущей их деятельности, а как фактору объяснения им того, как надо учиться.... Саму педагогику надо теоретизировать, показав специфику воспитания (как наиболее развитую форму адаптации живых существ с помощью предшествующих поколений), и  на  ее  основе утвердить новую педагогическую технологию,  которая реализует принципы учения мышлению, «учить многому немногими словами», акцентирует определяющее значение мотивов к обучению и обучение тех,  кто хочет учиться самообразованию. 

 Философствование нуждается в педагогике  и  одновременно  позволяет качественно  поднять  её уровень,  решить давно возникшие проблемы.  Прежде всего, необходимо обеспечить системную трактовку ее фундаментальных категорий.

            Воспитание

    ┌───┴───┐
 Научение ( Образование

        ┌───┴───┐
Просвещение ( Обучение
Воспитание -  передача опыта жизни поколений.  В простом случае оно проявляется посредством научения,  наставничества.  Возникая  в детстве,  научение наставниками состоит в передаче опыта в процессе совместной жизни. Научение обеспечивает осведомлённость людей и начатки нравственности. Ограниченность научения привела в древности к возникновению образования - более развитой формы воспитания. 

 Образование  представляет  специальную передачу опыта жизни посредством знаний. В простом случае оно принимает форму просвещения, пропаганды, агитации.  Просвещение состоит в распространении знаний, в развитии эрудиции.  В ХХ веке просвещение стало базироваться на средствах массовой информации и приобрело громадное значение.  Вне просвещения невозможно обеспечить образованность людей (эрудицию).  Необходимость  качественного  роста эрудиции наталкивается на ограниченные возможности простой передачи сведений.

Обучение - высшая форма образования и  воспитания  вообще.  Оно призвано обеспечить умение мыслить, развивать интеллект обучаемых в качестве важнейшего фактора развития эрудиции людей. Обучение должно быть ориентировано на развитие мышления, но этого пока не происходит. Попытки перейти к обучению мышления не дают результатов, более того, дискредитируют мышление потому,  что опережающе не  решены проблемы  философии, метанауки,  интеллектики, диалектики. 

Философия, в том числе и интеллектика, должна стать важнейшей педагогической наукой,  ориентированной на формирование способности обучаемых мыслить самостоятельно. Ф. Энгельс исходил из того, что  в «…университетах будущего философия действительности будет служить ядром всего знания…»  [148.Т.20.с.335]

Принципы  педагогической технологии: 

· воспитывает общество, семья, школа; 

· единство труда, искусства и науки в воспитании;

· система школ труда, эрудиции и интеллекта;

· учить мыслить,  а не знаниям.  Развивать, прежде всего, интеллект,  а  не эрудицию (при этом возможен качественный рост и эрудиции); 

· учить творчеству;

· учитель - не  источник  сведений,  не контролер,  а менеджер учебного процесса; 

· основа учебного процесса детерминирована в учебно -методических комплексах (дидактической системе) по каждой дисциплине;

· самовоспитание, самообразование и самообучение; 

· системная пропедевтичность обучения,  в том числе и по учебным дисциплинам, например, три уровня обучения  общей теории экономики;

· независимый, объективный контроль знаний и уровня развития умения мыслить; 

· перманентное,  дистантное обучение всех членов общества 

· новое понимание уровней познания;

· уровни усвоения предметов на каждой пропедевтической  ступени: слова - теории - мышление.  

Система форм  школ

      ┌─  Способностей (физическим и духовным)

    ┌─┴─ Интеллекта  (математике, философствованию)

  ┌─┴─── Знаниям (эрудиции)

┌─┴───── Ремеслу


Ремесло – исходная форма профессии. Ему учили и учат  родители, родственники. Знаниям   обучали уже в Древней Греции с помощью  школ. И современные школы считают это главной целью своей деятельности. Давно осмыслена  великими педагогами необходимость обучения мышлению, развития интеллекта.  И отчасти это делают школы при обучении математики.  Давно назрела необходимость аналогичного  обучения философствованию. В то же время всё  более настоятельно становление школы способностей –  физиологических и духовных. Это было признано Древними Греками их принципов «В здоровом теле, здоровый дух».  И надо  решить эту задачу сейчас.  Для этого наука должна решить ряд проблем. 

Ранее все  знали все и учили всему. Давно уже нельзя знать все  и каждый человек знает все меньшую долю  накопленных обществом знаний. Одновременно  динамизм науки таков, что  появляется множество новых, в том числе и проблематичных знаний.  Обновляемость знаний ограничивает значение «школы знаний» и  увеличивает значение «Школы способностей».  Надо развивать все способности люде, особенно  интеллектуальные. Конечно, можно назвать это «Школой мышления или интеллекта». Но обучение этому не должно уменьшать  физическое развитие людей.

Особое значение – развитие психических способностей людей: умению концентрировать внимание, последовательности понимания,  гибкости и ёмкости ума, усидчивости и т.п.  Много из этого называют  ТВПП – главные факторы работоспособности, особенно интеллектуального труда. 
Быстрота реакции,  психические перегрузки и т.п. способности нужно специально  развивать…

Уровни познания

                          Уровни познания  

               ┌──────────┼───────────┐
Концептуальный(Теоретический( Интеллектуальный 

Концептуальное познание представляет собой обобщенное  понимание в целом изучаемого объекта.  Оно осуществляется посредством усвоения понятий – выяснения смысла,  значения слов,  которые  используют  для обозначения объекта.

 Теоретическое познание предполагает усвоение  теории  объекта,  основу которой представляет система категорий. Теоретическое познание  представляет более сложное явление по сравнению с концептуальным познанием.

 Интеллектуальное познание является высшей формой.  Оно предполагает уяснение понятий - слов,  терминов, категорий, построенных с их помощью теоретических моделей и, самое главное, понимание правил теоретического моделирования объектов. Предполагая знание оснований теорий - систему интеллектуальных приемов их построения, необходимо  уметь самому теоретически объяснять любой объект реальности.  

Общеизвестна притча  о  желании  фараона  овладеть математикой быстро и без труда,  как и ответ математика об отсутствии  «царских путей  в  развитии  математических способностей».  То же самое имеет значение и для развития иных форм интеллекта (интеллектуальных способностей) - логического  и  диалектического мышления. Поэтому развивать их надо по аналогии с тем,  как развивают математический интеллект с учетом современных возможностей.  Аналогично надо разработать и основания - пропедевтическую педагогическую систему,  которая обеспечивала бы постепенное развитие интеллекта тех,  кто понял важность его или вынужден это делать в зависимости от тех или иных обстоятельств.

Учебно-методические комплексы

(дидактические системы)

В 80-е  годы у  нас была  дискредитирована  идея  учебно-методических комплексов по всем дисциплинам попыткой  её  разработки  на  основе приказа.  В  то  же время без них нельзя успешно вести обучение.  Такой комплекс должен быть разработан по каждой учебной дисциплине. Естественно его содержание зависит от специфики учебных дисциплин и других обстоятельств. В настоящее время нет руководств по их разработке для всех наук. Конкретный  учебно-методический комплекс как образец для разработки аналогичных комплексов по всем дисциплинам дан в моем курсе экономики.  Дидактика диалектического  мышления еще должна быть разработана на основе теоретического поиска и учебных экспериментов. 

Пропедевтика, пролегомены философствования

Как учить философствовать? Имеется много мнений на эту тему, а также фактов. Софисты ставили такую цель и практиковали ее  500 лет. Схоластика  стремилась к этому 1000 лет, но затем общество отвергло ее. В новое время интересен опыт Гегеля, который был  не просто философом, а педагогом философии, начиная с гимназии, а затем  университета… 

Гегель уяснил сложность обучения философии и преждевременность обучения ей в лицее, по крайней мере, в то время и той философии.  «… Я сам еще не совсем выяснил себе  собственное отношение к предмету, а именно, что, видимо,  всякое преподавание философии в гимназиях может  показаться излишним… Только я не представляю себе, как я, преподаватель философской пропедевтики, могу сражаться со своей собственной  специальностью и лишать самого себя куска хлеба?» [Гегель: 61.Т.2.с.331]. «Я школьный работник, который обязан учить философии и, может быть, еще и поэтому  придерживаюсь того мнения, что философия в такой же степени, как и геометрия, должна быть закономерным построением, которому  можно обучать так же, как геометрии. Но все же  одно дело знание математики и  философии, другое - математический изобретательный творческий талант, каким является философское дарование. Моя сфера деятельности – найти эту научную форму или пытаться ее разработать… [там же, с.322]. 

«… Изучение философии – это подлинная основа всякого  теоретического  и практического образования!» [с. 338] 

Гегель сохранил убежденность в необходимости обучения всех в школе философствованию и вел  такой поиск, главным образом разработкой новой ее парадигмы.  «И в конце концов – о конце мне  нечего еще сказать Вам, даже и Вам, поскольку нет еще и начала!» [61.Т.2.с 403] 

Освоение философствования может быть  осуществлено только на основе изучения всей предшествующей философии  [см. 148.Т.20.с. 21 и 528].

 Много версий обучения философии (см. Вестник РФО) и в настоящее время. 

  Вся педагогика должна ответить на  многие вопросы технологии обучения философствованию и обеспечить их, в частности:

· принцип пропедевтики;

· философии должны учить не только философы, но и представители всех наук практическим её использованием (по аналогии с математикой);

· все науки должны акцентировать изменения мира, динамизм его и на этой основе его объяснять, строить динамические, эволюционные и т.п. ряды;

· лингвисты должны учить главным  типам слов – омонимам, синонимам, антонимам, паронимам, акронимам, агнонимам, метонимам и т.п.; назывным предложениям….

· все педагоги должны учить азам формальной и диалектической логики - соотнесению родовидовых понятий и т.п.;

· психологи должны объяснять значения понятий «чувства», «сознание», «память», «ум»…

Осмысление проблем обучения философствованию

В печати высказано много идей о практике обучения философии. В частности,  декан философского факультета МГУ В.В. Миронов оптимистически оценивает ее, называя такие факты, которые свидетельствуют о не достижении цели. Например, «Сами по себе эти знания не учат людей философии, а лишь тому, что понимали под философией другие люди. В результате обучения человек не научается философствовать, а лишь приобретает положительные знания о ней». При обучении философии нефилософов «нет ничего зазорного в том, что философия вообще может преподаваться как некая популярная история» [270]. Оценивая данную идею, следует иметь  в виду то, что  И. Кант выступил против  отождествления философии и ее истории  [95.Т.4.с.6], аналогично Гегель писал о том, что в таком случае предмет философии «захирел и исчез» [59.Т.1.с.81],  а Виндельбанд считал слабостью и упадком подмену философии ее историей и т.д. [см. 46.с.339].

Н.Н. Пахомов и В.М. Розин дали истинный, но убийственный обзор существующей практики  философского образования. Они адекватно поставили  проблему:

· «… необходим переход к иной, современной, учитывающей проблемы и перспективы российского общества культуре преподавания философии.

· … задача состоит    в  реинтеграции философии в интеллектуальную жизнь  страны на принципиально новой основе …

· … как способствовать тому, чтобы студент  … учился мыслить (возможно, это главное чему должна учить философия)…» [197.с.214].

«Философия преподавания философии»  В.Ю. Кузнецова  [125] хорошо показывает принципы  обучения философии. Такая педагогика  может  воспитывать только филодоксов. Показ ущербности этой практики требует солидной монографии, что, тем не менее, не будет доказательным для ее адептов. Назову здесь всего лишь несколько ключевых ее идей: «учебник по философии невозможен в принципе: философия призывает идти туда, не знаю куда, искать  и находить то, не знаю что»; для автора невразумительные понятия  «понимание» и «умение мыслить»; «естественно, научить философствовать нельзя»; господство симуляции философствования; «Естественно, эти задачи в принципе неразрешимы».

 Не полемизируя с господствующей философией преподавания философии противопоставлю ей то, что только и может быть элементом продуктивного воспроизводства философствования, созданного великими людьми. Педагогика философствования  должна отразить многие аспекты данного процесса. 

Альтернативная парадигма   философствования

Цель обучения философии должна состоять в развитии способности философствовать, т.е. умения применять философию при познании всех объектов реальности. 

Философы исследователи должны изучать все главные философские проекты с тем, чтобы быть во всеоружии борьбы за философию. Именно в таком случае «чем больше философий, в особенности с  противоположными принципами, мы изучим, тем  лучше поймем  философскую сущность  объективной действительности» [161.с.29]. Современность  делает упор на такой подход, но уже высказывают мысли о том, что плюрализм  не исключает монизма  мировоззрения и  было бы рационально остановиться на какой-то из существующих философских систем. Главной проблемой считают то, «как перейти от плюрализма в философии вообще  к философскому монизму в одной отдельно взятой голове…» [43, 2003, №4, с.11].

Ф. Энгельс исходил из того, что в университетах будущего философия станет ядром всего знания (см. 148.Т.20.с.335)

«…Изучение философии – это подлинная  основа всякого теоретического и практического образования» [61.Т. 1.с.338].

Обучение  философии требует не только учебных занятий по философии, но и соответствующей перестройки всех наук – их теоретизации. В таком случае философии будут учить не только философы, но и представители всех наук. Анализ наук с  этой точки зрения показывает возможность их качественного  скачка и, тем самым, возможности быть средствами обучения философии. 

Идеологический плюрализм проявляется в  разном восприятии путей движения к будущему. По моему мнению, наиболее  плодотворен путь  рационализаторов, изобретателей, творцов. Он также многообразен. Стихийное развитие интуитивных способностей созидать было и остается  практически единственной  «колеей» для большинства созидателей. Давно подготовлен ряд версий специального обучения творчеству. Они важны, но не решают этой проблемы. Подавляющее большинство инженеров игнорирует даже наиболее развитую программу ТРИЗ. Причина  состоит в отсутствии опережающей ее программы, ориентированной на обучение технологии  философствования.   

Разумность, рассудительность, мудрость,   мышление, философствование - основные эволюционные формы  интеллекта.  Их считают с древности оружием созидания, добра, прогресса. Затрачен громадный труд мыслителей на их разработку таким образом, чтобы они стали доступными всем разумным людям. Мыслители прошлого многое достигли для обеспечения этого. Тем не менее, и сейчас  интеллектуальные способности развиваются только как побочные, стихийные следствия развития эрудиции людей. Не решена давно поставленная классиками педагогики задача - «школа должна учить мыслить». Школа решает пока просветительскую задачу - развивает эрудицию.  Вне прямого развития интеллектуальных способностей обеспечиваемый уровень эрудиции оказывается недостаточным для современной жизни, не поднимается до уровня теоретического понимания действительности по принципу «многое немногими словами».

Становление мирового рынка  третьего тысячелетия не оставляет иной альтернативы, кроме решения проблем воспитания интеллектуалов и теоретиков, творцов. Лозунги рынка - «мысли или умирай», «твори или умирай». В начале  второго тысячелетия  начали овладевать математикой как формой мышления. С тех пор математика стала нормой, обеспечивает общественный прогресс. В начале третьего тысячелетия аналогичное должно произойти с философствованием. Оно должно стать доступным людям со здравым рассудком. Люди третьего тысячелетия должны научиться философствовать, мыслить - применять логику и диалектику так же, как они применяют математику в меру ее изучения. 

Обобщение достижений мыслителей прошлого по проблемам  философствования позволяет утверждать наличие у них всего необходимого для овладения могуществом  философствования, в том числе логического и диалектического мышления. Выявление элементов технологии философствования в разных науках позволило синтезировать их, проэкспериментировать и  апробировать в учебном процессе. Накопленный опыт показывает легкость и доступность всего этого не только  для студентов, но и для школьников. Возникла возможность перейти от «школы знания» к «школе мышления, философствования», «учить многому немногими словами», «познать себя», стать творцом, интеллектуалом и теоретиком. Эти возможности, несомненно, будут использованы обществом, и важно каждому не отстать от других в развитии своего интеллекта. Желающие начать сознательное развитие  интеллекта могут воспользоваться подготовленными материалами. 

В развитии интеллектуальных способностей нет «царских путей», что известно с древности. Этот «шаг в будущее» можно представить как единство последовательных, символических  «семи шагов к интеллекту». 

Философствование можно осваивать индивидуально, получая сидиром или покупая соответствующие книги. Рациональнее это делать организовано под руководством педагогов. Идеалом является  превращение  всей школы в «школу мышления, философствования», о чем мечтали ранее многие. Последнее вряд ли произойдет быстро, а поэтому необходимо  каждому осваивать философствование пока индивидуально. Для этого достаточно осознать важность всего этого.

Начальная стадия развития философии завершается в начале  третьего тысячелетия. Начинается эра философии как прагматичной силы общества. На ее основе возникнет новая форма науки, которая только и станет идеологией прогресса.

Философия призвана обеспечить развитие интеллекта с детства и в течение всей жизни.  Для этого надо  руководствоваться   следующими принципами:

1. Педагогика философствования не может быть изобретена  умозрительно, а требует практического  разумения – проверки опытом

2. Она не может быть сразу разработана в абсолютном состоянии, а должна  перманентно совершенствоваться 

3. Она должна быть адекватна обстоятельствам жизни людей, скажем в тундре,  тайге, джунглях разный  обыденный опыт и  соответственно будут разными его элементы в качестве иллюстративных и демонстративных примеров.

4. В ее разработке должны принять участие все педагоги

5. Необходимо одновременно обучать методологической, гносеологической и онтологической функции философии, но в названной последовательности их

6. Акцентировать прагматическое значение познанных ее начал для жизни

7. Она должна содержать три  раздела: 

· предварительное обучение философствованию до начала систематического курса

· пропедевтика собственно учебного процесса курса

· обучение философствованию представителями всех иных курсов

Если курс философии начинать с 5 класса, то до него учитель уже должен приучить обучаемых к объяснению объектов на основе их превращений, развития. Для этого, не упоминая философию, он объясняет объекты на основе их превращений, например:

· зерно – мука – тесто – хлеб

· почка – цветок – плод

· лежак – топчан – кровать – софа

· явление – феномены - философемы

Первый пример представляет динамику вообще, второй – круговороты, третий, четвертый – развитие. Такой подход делает доступнее  восприятия реальности детьми и одновременно готовит их к овладению диалектической логикой. Далее скажу собственно об элементах дидактики философствования, а сейчас отмечу сразу тот факт, что только  философ не научит философствованию. По аналогии с математикой, ей должны учить представители всех наук в меру ее использования в качестве метода объяснения своих наук. И у представителей всех учебных дисциплин появиться возможность сократить их усилия  на донесение до обучаемых  их истин. Именно для этого и нужно обучение философии – на порядок сократить усилия для достижения того же результата. Утверждаю такую возможность исходя из опыта обучения экономике. Но названные два элемента педагогики философствования сработают в том случае, если  курс философствования будет адекватным отображением мудрости всех философов прошлого. Его  элементы:

1 шаг. Овладевать пропедевтически совокупностью основных терминов философии. Для этого их надо выявить, определить, разбить на последовательные группы  и предъявлять обучаемым, контролируя их усвоение. Средство этому – СУБД4.1.  Скажем, на уровне студентов дать словарь и пускать на занятия только при отличном знании категорий (не  более 10% ошибок по тесту). И это – перманентный процесс курса.

2 шаг. Объяснить значение  последовательностей, рядов, особенно генетических и эволюционных. Затем технологию их построения: 5 правило Р. Декарта, правило И. Канта. На этой основе актуализировать понимание заученных слов – объекты, формы, ряды, превращенные формы, нисхождение и  восхождение, анализ и синтез и  т.п. После устного объяснения дать задания  для самостоятельной работы:

· изучить первоисточники, строго указанные, а также провести свободный поиск  иных источников

· дать  систему упражнений, в частности: задания на построение рядов с помощью  представленного набора слов;  заданий на экстраполяцию и интерполяцию рядов с помощью или без помощи  наборов слов; заданий на построение ретроспективных (по Декарту) и перспективных (по Канту) рядов к указанным словам или полных эволюционных рядов для них; заданий построения рядов  любых по выбору обучаемых объектов…

    3 шаг. Систематика и ее сущность. Кладистика как  высшая, практическая систематика….

ПРОГРАММА АСПИРАНТСКОГО КУРСА

 Обсуждение проблем курса философии для аспирантов показывает господство профессиональных философов в  объяснении данного  дела, что является  залогом того, что снова будет профанирована философия.  В частности, это можно видеть на примере специальной статьи  [83]. Отметим только один ее момент: «Курс аспирантский, как мне представляется, в значительной степени должен быть посвящен философии ХХ столетия…». Это вернейший способ «обезвреживания» нашей философии в виду того, что в ХХ веке господствуют филодоксы. В противоположность данной идее рациональнее сказать – игнорировать (не обязательно, но предпочтительно) работы по философии авторов ХХ века… 

«Фортуна играет человеком» и другие поговорки, пословицы не отрицают того, что человек способен направлять свою жизнь при  определенных условиях, что  утверждает пословица  «люди -  кузнецы своего счастья». Опасно терять веру в свои возможности и «плыть по течению волн фортуны». Борьба за лучшее будущее, называемая «конкуренцией», составляет основу рынка, и ей нет альтернативы. Цивилизация предполагает гуманные способы борьбы с тем, чтобы не допустить озверения, которое положит конец обществу. Не поддаваясь искушению использования нелигитимных методов  защиты своих интересов, следует полагаться на самый гуманный способ их защиты с помощью  мышления как высшей формы интеллекта и основы профессионализма. С древности осознан этот фактор счастья людей, и многие достойные люди шли путем интеллектуального самовоспитания. Беря с них пример, развивайте свой интеллект, прежде всего, способность  философствовать, мыслить. Овладейте могуществом, мощью  философствования, мышления. 

Математике обучают представители этой науки, и будем благодарны им за это. Что же касается философствования, логики и диалектики, то имеется  огромное число работ по этим наукам. И в них найдете много полезного, нужного для развития умения мыслить, но, к сожалению, они все недостаточны для того, чтобы люди со здравым рассудком могли научиться философствовать, мыслить. Это - факт, признаваемый многими профессионалами этих наук. Логика и диалектика пока   не учат мыслить. Весь «багаж» этих наук нужно использовать.  Бесплодность же их современных форм порождает нигилистическое отношение к ним. Ко всем существующим работам по философии, логике и диалектике надо обратиться не ранее, чем  научитесь философствовать, мыслить на уровне азов. На это и рассчитана  данная программа. Ее вынашивал всю жизнь. Но и сейчас она не полностью готова ввиду того, что один человек не может сделать всего необходимого  по данному вопросу. В то же время подготовленного достаточно для того, чтобы  начать овладевать философствованием, мышлением.  Выделяемые стадии и их число первоначальны. Они, несомненно, будут уточнены. 

      Цель  курса - «Зажечь факел»:  

Стратегия обучения философии: Обучение философии должно дать не столько эрудицию и начатки интеллекта, сколько убедить людей в необходимости постоянного обращения к философскому наследию при поиске возможностей инновации. Нельзя в молодости  так усвоить философское наследие, чтобы к нему больше не возвращаться.  Становление духовного мира людей требует  постоянного обращения к данному кладезю идей. Я испытал это на себе, в том числе и сейчас, просматривая работы Дж. Локка при подготовке данной книги.

Тактика обучения философии. Обеспечить начальное овладение представителями всех наук могуществом философствования - философского основания всех научных дисциплин, обеспечить развитие их умений использования универсальной философии  в качестве универсальной:

1.  методологии,  т.е. обучить  применению логики и диалектики в единстве в качестве диалектической логики применительно ко всем научным дисциплинам. ЦЕЛЬ методики диалектического мышления  -  обеспечить  развитие способности самостоятельного мышления, т. е. умения применять логику и диалектику в качестве прямых,  непосредственных, практических,  сознательных, общенаучных, наблюдаемых методов мышления, исследования, творчества. 

2.  гносеологии, т.е. дать общее понимание науки, ее форм, классификации и систематики наук, в том числе по каждой ее отрасли в качестве основания при определении границ диссертационных работ.

3.  онтологии в качестве исходного пункта построения системы меганауки (высшей формы научной картины мира) и принятия научных решений на основе  единства философского основания,  философской (универсальной) онтологии, фундаментальных и прикладных наук применительно к каждому конкретному  научному исследованию

Содержание курса.  Выделим  три  «блока (модуля) курса»: 

Первый    - обучение методологической функции философии  - развитие умения применять логику и диалектику в единстве, т.е. диалектически мыслить на основе  усвоения:

· азов диалектической логики,

· алгоритма диалектической логики, 

· принципов диалектического творчества.  

 Занятия вести на основе  учебных  коллекций реальных объектов. Домашнее задание –   начальное уяснение главных философских категорий с помощью СУБД.

Второй – обучение гносеологической функции философии -  объяснение  науки, ее форм, систематики науки.  Его основой может быть следующая последовательность главных проблем понимания науки:

1. Общественное сознание как система основных форм идеологии – мифологии, мистики, науки.

2. Наука и философия в истории общества.

3. Свойства науки как универсальной идеологии.

4. Отражательность,  сигнальность, знаковость науки.

5. Идеальность науки.

6. Эволюционность  идеального.

7. Информативность науки.

8. Системность науки. Кладистика.

9. Меганаука, классификация и систематика наук.

Третий – обучение  онтологической функции философии, начиная с универсальной философской онтологии.

 По мере освоения  методологической, гносеологической и онтологической   функции  универсальной философии следует давать  систему  учебных заданий, которые все более конвертировать  в их творческий поиск  применительно к диссертационным исследованиям. Одновременно, следует обеспечить проработку минимума рекомендуемых литературных источников классиков философии. список дан в пособии по философии.

Экзамен.  

1. Проверка усвоения философских категорий с помощью СУБД 

2. Задание системы тестов на построение соритов и кладограмм понятий

3. Творческие задания по направлениям наук – аспиранты должны продемонстрировать умение  философствовать применительно к темам  исследований.

Дидактика обучения философствованию

1. КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПОЗНАНИЕ

Следует уяснить значение слов в научном познании. Об этом сказано в самоучителе мышления и ряде других мест. Вербальное моделирование требует   уяснение основных типов слов – синонимы, антонимы и т.п.

2. ТЕСТ СУБД 

Компьютерный тест - фактически первая ступень, начало развития способности философствовать, мыслить. Компьютерная версия теста - система управления базой данных (СУБД) - включает в себя:

· словарь - база СУБД. Его  рационально выпечатать для постепенного усвоения  и  превращения в активный словарь  жизни. Он также дан  и в Word обособленным файлом;
·  СУБД-4  как единство разных типов тестов по данному словарю. Их надо систематически прорабатывать,  с их помощью тренировать свою эрудицию по данному вопросу.
Тест - всего лишь начало освоения  необходимой лексики. При  нормальном развитии  человек всю жизнь осваивает слова, уточняет  номенклатуру используемых слов  и т.п. После освоения  словарика, в целом, можно переходить к следующему этапу работы над своим интеллектом.

Естественны сомнения, несогласие и т.п. с некоторыми категориями и их определениями. Продолжайте развитие своего интеллекта, и, может быть, вы преодолеете свое несогласие с концепцией. А если нет, то  развивайте предлагаемую концепцию далее  или альтернативную  ей версию.

3. «ШАБЛОННОЕ» МЫШЛЕНИЕ 

Исходным любого интеллектуального умения является шаблонное его выполнение. Для такого овладения мышлением необходимо развить умение строить сориты и кладограммы  любого понятия с помощью пятого правила руководства для ума Рене Декарта. 

Данная ступень - решающее начало развития интеллекта. Не запоминайте ее, а пытайтесь уразуметь приемы, шаблоны, стандарты. Используйте любую возможность аналогичного понимания вас интересующих объектов. Проблема не в пересказе технологии, а в умении ее применять при познании. Поэтому упражнения, тренировки по такому объяснению должны быть главными. Пока нет возможности предоставить вам задачник, упражнения по данному вопросу. Но находите  возможность (помимо ограниченного числа указанных в пособии заданий) системно упорядочивать любые известные вам объекты (например, типы дорог, переездов дорог, покрытий дорог, способов разделения левой и правой части дорог, выходы из транспорта, в т.ч. из метро, и т.п.). Небольшой перечень таких заданий дан в “Самоучителе мышления”.

4.  ВИДЕООБРАЗЦЫ

Разработка  дидактики философствования, мышления происходила с помощью многих коллекций повседневных объектов. Они сохранены мной, и я их использую в личном учебном процессе. Давно возник замысел видеоряда, но пока не осуществил этого ввиду недостатка денег и времени. Видеоряд дал бы дополнительно информацию о том, как реально использовать  ДЛ в самом общем, начальном виде.

Попытка дать это с помощью фотографий в  компакт-диске показывает меньшую эвристичность такого пособия.

5. МАТЕРИАЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ 
ОБЩЕСТВА  (МПСО)   или Общая теория техники

В начале 1980-х я применил ДЛ к объяснению техники, машин и т.п. Это входило  в мой профессиональный план - экономисты обязаны объяснять азы техники. В течение примерно 5 лет я исследовал этот вопрос. Результат - специальная работа на 450 страницах. Ядро,  240 страниц, депонировано  в ИНИОН РАН в 1987 году. В 1999 году издал ее малым тиражом под названием “Общая теория (“философия”) техники”, а затем книгой «Техника. Общая теория».

Изучение этой работы важно в двух планах. Оно позволяет посмотреть «в работе» применение логики и диалектики. Кроме того, всем образованным людям надо знать используемые вещественные факторы или овладеть общей теорией техники. Можете пойти далее в ее разработке или предложить иную ее версию.

6. «ПОЗНАЙ СЕБЯ» 

Усвоив шаблонное применение логики и диалектики, следует пойти далее и более содержательно осмыслить познание людьми действительности и место в ней мышления. Для этого предлагаю усвоить второй раздел работы “Самоучителя мышления” или его электронного файла на дискете. Он написан на основе усвоенного вами мышления и является образчиком  (образец  - идеал, а «образчик» - всегда относителен) его применения. 

Усвоение алгоритма диалектического мышления (метафорически -  «восьми О») всегда относительно.  И их непросто применять к каждому исследованию. К нему  следует прибегать тогда, когда оказывается недостаточно «шаблонного» применения логики и диалектики. В таком случае продумайте  эти аспекты познаваемой вами действительности с помощью «восьми О».

7. ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА (ФЭ)

ТДМ - следствие профессионального изучения общеэкономической теории. Ввиду непонимания многих аспектов экономики, я пытался найти средство для  его преодоления.  Разработанная ТДМ стала фактором  исследования ФЭ. Над ФЭ я работал всю педагогическую жизнь. Она остается относительной и все стремящиеся к познанию экономики вынуждены ее уточнять, дополнять и т.п. Только не надо все это «вносить» в ФЭ, а следует помнить обо всей системе экономических наук. Уже сейчас ФЭ больше объема для начального систематического освоения экономики. При адекватной разработке системы экономических и вообще общественных наук многое надо перенести туда, и тогда объем ФЭ уменьшится.  Книги  по общей теории техники и денег также являются элементом дидактической системы.

Изучение ФЭ важно:

· как факт применения логического и диалектического мышления при объяснении такого сложного объекта. В этом плане ФЭ элемент ТДМ.

· для познания экономической практики, что нужно всем людям с тем, чтобы не «обижаться на других» (в соответствии с присказкой - «умный обижается на себя, а дурак на других за плохие советы» или «не кормиться лапшей», которую вам «вешают на уши»)
8. ТВОРЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ 

ТДМ относительно и ее следует развивать с учетом практики обучения философствованию.

Все объяснения относительны и будут всегда таковыми. А поэтому надо самому творчески относится к действительности. Для этого надо развить свою творческую способность. К сожалению, нет адекватных пособий для этого. Найдите возможные разные пособия и изучите их. Особенно важно изучать те работы, которые исходят из разработки технологии творческого труда (ТТТ). К  ним относятся работы по ТРИЗу. Элементом развития творческой способности может быть и  уяснение роли самых общих законов развития объекта для его понимания, изобретения. Это и дано  в третьей части “Самоучителя мышления” или в форме электронного файла.

Компакт-диск самоучителя 

мышления, философствования

Сидиром включает различные материалы, чаще всего статьи для печати, неопубликованные их версии, в которых  давал разные аспекты постановки проблемы. Они могут быть полезны тем, кто творчески отнесется к  развитию своих способностей и попытается пойти дальше. Для них  даю и список моих работ с тем, чтобы найти их в библиотеке.

Самоучитель мышления

                   ┌──────────┼───────────┐

сидиром – книги – авторское объяснение


Приобретя сидиром (компакт-диск) вы  имеете все необходимое для  развития способности философствовать. И при определенных условиях   это благо.  В таком случае некоторые фрагменты следует выпечатывать для  специальной проработки. Взамен этого можно купить книги – это  дешевле. Еще рациональнее прослушать авторский курс, хотя сверхкраткий. Педагогика давно отмечает эвристическую возможность устного объяснения (если имеется такая возможность), которое  на порядок сокращает усилия по изучения любого объекта.

Центр Эпистемологии

Удастся  ли его создать? У меня нет исходного капитала для создания такого  независимого учебного заведения. Что касается вуза, то руководство  игнорировало мои обращения к нему. Функцию его выполняет семинар, который   практикую изредка. Готов помогать всем освоить могущество философствования возможными способами.


«ПЕРЕДАЧА ФАКЕЛА»

(Послесловие)

Анализ эволюции философии Ф. Бэконом привел его к формулированию принципа «Передачи факела»[36.Т.1.с.328]. Многие философы так воспринимали свое предназначение. Не таинственное посвящение древнеегипетского типа, а облегчение овладения мудростью своими преемниками. Уясняя идеи предшественников, они давали им свою формулировку для облегчения   вхождения в науку последующим поколениям. Не корыстные соображения выгоды,  а гуманизм  двигал ими. В моем возрасте эта истина   беспрекословна. 

В истории философии можно выделить множество этапов.  Становление философии началось у Древних Греков. В тот период были заложены ее основы. С началом нового времени происходило подчинение философии теологии – этап схоластики. Господство теологии над философией продолжалось примерно тысячу лет. И наиболее точно, по моему мнению,  служебная функция философии в тот период показана  Гегелем.  В последующий период началось освобождение философии от теологии. Для ведущих философов этот этап начался со средневековья, когда попытались создать новую философию.  С Ф. Бэкона началось возрождение философии. И этот этап ее созидания длился до Х1Х века.  Затем философия раздвоилась на ее истинных и ложных носителей (филодоксов).  Задачей  официальной идеологии стало её уничтожение. 

Многие  социальные революции в Европе  начались с философской революции. И этот факт был осознан  в должной мере.  В результате произошел перелом в отношении господствующей идеологии к философии и науке вообще.  Маркс констатировал это положением о наступлении смерти буржуазной общественной науки, превращении ее в апологетический инструмент спасения господствовавшей системы.

В противоположность   такому подходу к науке, в том числе и к философии,   Маркс  подошел к философии как  средству теоретического понимания мира и его совершенствования. В связи с этим его философский подход  стал высшей формой философии. Но Маркс  менее всего писал философские трактаты.  Для него она не объект, а  метод (инструмент) познания. Он был знаком с философскими идеями Ф. Энгельса, который специализировался на философских исследованиях.  Маркс  применил философию для обновления общества. Особенно эту функцию выполнила диалектика как теория развития.  Плодотворность такого подхода привела к  скачку в общественном развитии в ХХ веке.  Соответственно действовал  В.И. Ленин. Советская философия стала наследницей этой тенденции – высшей формой философии. И все время  она преследовала эти цели.  И чем более креп диамат, тем  больше росла ему оппозиция. Эти две ветви философии все более расходились в  своих главных признаках. Между ними шла смертельная борьба. И ее исход  предопределился многими факторами, в том числе и слабостью советской философии, фактически  антимарксизмом   официозной ее версии. 

Советские философы избавились от  старых философов, выслав их за границу. Многие же «победители» погибли сами. Многие философы стали  злыднями друг для друга. Таков был накал их борьбы,  который  отвлек их внимание от главного – от теоретизации философии. Среди философов возник микроклимат, который не способствовал творчеству. 

Мое поколение вошло в науку тогда, когда главные баталии остались позади, но  сохранялся прежний, непродуктивный порядок взаимоотношений среди философов. Монополизм авторитетов философии чувствуется и сейчас, хотя уже полтора десятка лет как они лишились юридических оснований своего господства. Их привычка услуживать господствующим взглядам сохранилась и  оказалась направленной против философии. Теперь они «переметнулись»  к своим бывшим врагам,  посчитав их идеи за «высшее достижение мировой философии» и «мельница» вербального злословия   продолжает свое черное дело. Отринув прежних своих богов, они взяли в качестве кумиров тех, кто воюет с философией как возмутительницей общественного статуса кво. В результате  пышно расцвел букет филодоксии, отказавшейся от всей предшествующей классической философии. Измы  стали собственной натурой профессиональных философов, и спорить с ними бесполезно.  И если бы можно было выжить без философии, то рациональнее бы отказаться от нее. 

Возьмите любой утвержденный   учебник по философии. В них можно  найти такие философские перлы, которые свидетельствуют о смерти философии. Один из последних учебников по философии содержит следующее положение: «Философии как таковой не существует. Это абстракция, как и любое другое общее понятие. Существует философия Аристотеля, Декарта, Канта, Маркса и др.» [270.с.12]. Здесь дана не только антифилософская ее парадигма, но для этого использован  венец антифилософствования. Абстрактные понятия, если только они истины, - самые точные идеи о мире. Скажем,  нет человека вообще, но словом  «человек» отражается наиболее точно  все множество людей. И  понятие «математика» - абстрактно, но вряд ли кому-либо стоит доказывать ее эвристическое могущество.  И все же самое первое их предложение указывает не только на желаемое филодоксов, но и констатирует факт – современная «философия» не стала настоящей философией в виду ее апологетической функции. Нет её и в учебном пособии, откуда взято это положение.

 «Сегодня в России под видом воскрешения подлинной философии  умерщвляют  научную философию… Из этой череды «почему»  напрашивается ответ: научная философия сегодня умерщвляется потому, что это кому-то выгодно». Б.П. Гайворонский выступает от имени тех, кто готов принять вызов. Он верит в то, что философия нужна всем  и что этот факт  не  допустит умертвление философии. «Но есть угроза превращения философии в «живой труп», - как  противостоять этому?» [см. 174.с.11].

Для  тех, кто  не следит за философской литературой, даже  будучи философом,  покажутся резкими некоторые из  написанных здесь  мыслей. Для них скажу следующее -  осмысление философами стоящей проблемы философии представлено во многих публикациях философов.  Особенно  в так называемой малотиражной  печати. Ее не легко найти. В связи с этим предлагаю открыть хотя бы «Вестник РФО». 

Модная  парадигма ХХ века  «методологического анархизма» истинно  оценивает ситуацию -  потерю философией значения универсального основания науки. Причина – её превращение в филодоксию, отбросившую накопленные   достижения всех ее великих представителей. Порвав преемственность с ними, профессиональные философы лишили общество надежды на выживание. В связи с этим и главная задача – выявить и синтезировать технологию философствования, сделать её нормой всех людей со здравым рассудком.

Философские споры современных её профессионалов напоминают схоластические споры теологов средневековья. Они не имеют никакого практического значения.

Философские именитости не читают чужих работ. Их оппонентам приходиться скрупулезно читать их работы, но  бессмысленно вести спор с ними. Их парадигма философии  не является научной, ее надо просто отбросить, игнорировать.

Если считать философией науку о науке, то не является философией любая учебная или иная дисциплина, которая изучает нечто иное.  И любой последователь великих философов должен решить для себя этот вопрос – сохраняет он или  нет преемственность с великими философами по этому вопросу. Иначе, с кем он предпочитает «водиться» (Присказка, «С кем поведешься…») – с создателями философии или иными доктринерами,  провозглашающими свои мнения по данному вопросу. Скажем, кумир именитых профессионалов философии конца ХХ века, провозгласил создание новой философии, которой не было ранее у нас, и нет в других странах (см. материал).  Учитывая его место в философии, его амбиции и амуницию, не трудно объяснить приверженность  его  идее современных последователей.  И дело выгоды -  поддерживать или нет его данную доктрину. Если бы мне было выгодно, то и я  предпочел публично отстаивать ее, как отстаивают его идею все те, кому он помог «взобраться на  философский Олимп». Поскольку же этого нет, то я не вижу оснований отказываться от преемственности со всеми великими философами общества в трактовке сути философии как науки о науке. Да, конечно, мне это ничего не дает, кроме  самоутверждения в борьбе  с филодоксами. Людям надо выживать в условиях рынка и знать его главный принцип – жить своим умом, бороться на пределе возможностей (конкурировать), а для  того чтобы не только сражаться, но и сражать своих конкурентов, следует  развить свои умственные  (интеллектуальные) способности на пределе возможного. И здесь я верую в то, что только мудрость и любовь к ней   поможет обществу. Всем этим и занимаются 2500 лет  любители мудрости или философы.  За ними следую и я, даже если, как и многие из них, окажусь безвестным борцом   за правду, справедливость.

Спасение философии – в восстановлении её первородной функции науки о науке. И только сократизм способен обеспечить решение этой проблемы. Для   этого надо определить  высшую точку развития философии. Ею была и остается «марксистская философия», называя так не только труды Маркса, но и его истинных последователей.  Она не адекватно отражена в общественном сознании – нет её должной интерпретации. Поэтому первая задача - осмысление  круга этих проблем.

Важно ответить и на такой вопрос. Кто адекватнее понимает науку – её представитель, всю жизнь занятый ею, или  тот, кто не занят наукой, не ведет научного поиска, именуя себя неопределенным словом «философ»? Даже если он и пытается со стороны понять то, что делает исследователь,  он  вряд ли поймет природу науки. Не следует исключать возможных находок дилетантов в науке, а поэтому надо читать и их труды. Но бессмысленно ждать от них решения проблемы, которую они породили. Естественно, что и гениальные исследователи часто  не могут объяснить процесс открытия ими истин. А поэтому и необходим всеобщий поиск при понимании сути науки.

***

«Собственно говоря, отдельные лица – вот кому достается дело сохранения и поддержания  прогресса духа в философии» [Гегель: 61.с. 479-480].
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С.19.  «Из истории философии известно,  насколько бесплодными оказались многовековые попытки рассматривать философию в качестве  «науки наук», втискивающей все остальные науки в прокрустово ложе  и заменяющей их»

            Автор прав, но я не встречал такой трактовки «науки наук». Для меня наука наук всегда была всего лишь наукой о науке, которая показывает суть науки, ее генезис, формы науки, принципы построения науки и т.п.


По Крапивинскому  эпистемология  - новая наука о науке. По моему же это новое название науки о науке в виду того, что не удается  восстановить философию как науку о науке. С тем, чтобы обособиться от философии для позитивной разработки науки о науке и полезен термин «эпистемология».

 С 152 «Смазывается тем  самым  принципиальное отличие науки от эмпирического знания».  Значит, по  мнению автора, эмпирическое знание не является наукой. 

С 161 «В более узком  и специальном  смысле   теория есть высшая, самая развитая форма  организации научного знания»     Правильно по моему мнению.

С 174 ощущение ( восприятие ( представление ( понятие 

                    Конкретные                       абстрактное    конкретные


 У него так.  

И. Я Копылов  и много других. Философия. Учебник, Новосибирск 2002  включили главу  о диалектической логике

Идея ( мнение ( мысль


Идеи возникают и часто существуют подсознательно, интуитивно. В меру их осмысления  они становятся мнениями, а затем в меру апробации - элементами теории в качестве мыслей.

Высшая школа нового века: Сборник материалов «Литературной газеты». – Чебоксары, 2003

Г.А. Ягодин с 70 «… Мы очень мало умеем учить людей, как они должны думать»

В. Миронов. Декан философского ф-та МГУ «Да, нам постоянно рассказывают , как мы должны учить философии. Например, не  должен читаться Гегель, а должен читаться Деррида.  Логика  объяснения уникальная. Гегеля нельзя читать потому, что из него вышел Маркс, из Маркса вышел Ленин, из Ленина вышел Зюганов» с 102

Стр  104 «… Философия такой вид знаний, который находится как бы между знанием, искусством и религией»

С 105 «Выскажу такую парадоксальную идею: на философском факультете меньше всего должна преподаваться  философия»

Он показывает, что большинство философов сейчас идет не в философию, а в бизнес и т.п.

Дополнение4

13.07.2004 

Одним из  препятствий перехода к ИФН называют отсутствие кадров и трудности их массовой подготовки. Это действительно так. Но это порождено состоянием самой философии. Истинную философию легко воспринять  так, чтобы  можно было начать ей учить студентов и одновременно самому уяснять ее детали. Поэтому переход к ИФН возможен при условии использования философии ее основоположников.


Главная проблема тестирования состоит не в технике разработки заданий, а в их  применении, а поэтому  нужно обобщение опыта реального применения  тестов по каждой науке. В  связи с этим нужны по каждой науке группы энтузиастов для обсуждения всех проблем тестирования. И среди них не должно быть авторитетных болванов, которые сами не применяют тестов, но имеют право представлять вуз и т.п.

Педагогический маразм:

1. давать  доктрину без опережающего усвоения слов

2. учить менеджменту фирмой без опережающего усвоения бизнеса (скажем, деловые игры, популяризируемые в МИИТ)

Философ утверждал – «тесты противопоказаны философии» (Встреча в СПб в марте 2004 г).  Это утверждение свидетельствует только об одном – философ не в курсе сущности философии, то есть не является по настоящему философом). Вообще же многие философы используют тесты, например С. А. Нижников. История философии.  Курс лекций – М., 2004 .


В мире существует в целом одна ученая степень, а у нас  четыре: кандидат, доктора, член-кор и академик.  Последние три из них антинаучны, реакционны, главное препрепятствие науке.


50% объема ИФН не нужно потребителям философии. Оно предназначено для профессионалов в качестве аргументов. 

Версии ИФН

                                           ┌──────────┼───────────┐

Монографии – учебник – популярная 


Изданные мной три книги – монографии. Теперь задача  разработать один учебник, а уже затем можно думать и о популярной версии данной концепции.

Философия превратилась в филодоксию. В связи с этим по примеру развитых стран назовем истинную философию эпистемологией – наукой о науке. Эпистемология призвана обеспечить объяснение  основания науки – ее методологии, гносеологии, онтологии. Акцентируем, эпистемология не должна  показывать объекты мира, а только  научное их воспроизведение в умах людей. На основе такого подхода не считаем философией все учебные дисциплины, которые рассматривают нечто иное кроме науки, скажем, философия техники, философия экономики и т.п. – не философии, а филодоксии, поскольку они отличаются от учебных дисциплин по технике, экономике и т.п. Социология, политология,  этика, эстетика и др. науки нуждаются в философии как средстве их теоретизации, но сами ею не являются. Философы не имеют права заниматься этими науками, оставаясь философами. Они могут переквалифицироваться в  социологов, политологов и т.п.


Философы оказались тупыми и не поняли идеи курса ИФН. Они пытаются хитрить с тем, чтобы   выкрутиться из ситуации. Их непонятливость вытекает из их непонимания сути науки и  лишения ими науки истории вообще. Сейчас господствуют такие трактовки  сути науки, которые не допускают ее собственной истории, а поэтому они ошибочно сводят историю науки к истории мысли, экономики, культуры и т.п.  История экономических учений  не является историей науки вообще, а историей развития мысли об экономике и т.п.


Поразительно то, что философы не увидели возможности свести историю науки к истории философии как науки о науке.  

Аристотель т 1 с 413         звук – голос – слово

Главная по его мнению проблема «Как именно происходит мышление» с 433

Философия. Энциклопедический словарь. Под ред. А А Ивина. М 2004.  В нем на странице 533 написано: «Мышление возникает у животных в ходе биологической эволюции…». Что можно ожидать от  данного словаря, если  они придерживаются такой позиции, отказываются от давно установленных истин?


Степин выделяет три формы науки: «В развитии науки  начиная с 17 в. можно выделить три основные типа рациональности: классическую (17 - нач. 20 в), неклассическую (пер. пол. 20 в), постнеклассическую (кон. 20 в)» (с 546). Приобщение Степина к «мировому достижению  философской мысли» свидетельствует об отказе от  классической философии.  В таком случае, чтобы не повторить его путь, его идеи надо читать, но понимать их как  реакционный тупик филодоксии, обскурантизма. Многие современные достойные люди  высказывают мысль о деградации  неклассической  науки в связи с  ее тенденцией к обскурантизму. В целом, констатация – философы не способны объяснить науку так, чтобы поднять ее качественно, т.е. перейти от доктринальной к теоретической науке

Проективный философский словарь. Новые термины и понятия. Под ред. Г.Л. Тульчинского и М Н Эпштейна. Спб 2003. «Большинство  современных профессиональных философов – это скорее философоведы;  они не имеют  своей философии, а  занимаются изучением чужой» (с 445)


Степень теоретизации науки проявляет уровень практицизма философии

Высшая школа нового века: Сборник материалов «Литературной газеты». – Чебоксары, 2003.  В. Миронов (декан философского факультета МГУ): «Выскажу такую парадоксальную идею: на философском факультете меньше всего должна преподаваться философия» с 105

Б. М. Кедров анализировал развитие науки и сформулировал ряд принципов данного процесса, 
 в том числе понятие «переворот в науке», когда истиной признают противоположную идею.  Именно это должно произойти сейчас со следующим положением. Например, П.П. Гайденко высказывает тривиальную мысль «Формирование античной науки в лоне философии» (Научная рациональность и философский разум. – М.,  2003, с 31).  Она исходит из того, что философия породила науку. На самом же деле наоборот – наука породила философию как науку о науке.

А. Хоцей. Основная ошибка философии. Казань, 2003, -720 с

Автор пишет о том, что «его книга из стола» (смотри название моего предисловия).

«…Философия в процессе своего трёхтысячелетнего развития уничтожила саму себя» (с. 7). «Неверие в способности разума  распространилась среди  мыслителей» (с 8). «Столбовая дорога философии». «Попытка реабилитации философии». «Нынешняя философия с её заблуждениями как научная дисциплина терпит полное фиаско» с 9

С В Черниченко. Очерки по философии и  международному праву. Очерк первый. – М. 2002 «И философское образование само по себе не превращает того, кто его получил, в философа» (с.6). «Четкого и общепризнанного определения философии нет. Каждый  сколько-нибудь известный философ пытался это сделать. В результате мы сталкиваемся с огромным  разнообразием определений» с 9

Восстановить аристотелвскую трактовку сущности теории  или теоретичности как высшей формы науки (научности). Теоретичность = умозрительность (метафизика 982а). Метафизика как наука о причинах и началах теоретической науки (см. там же)

Первое деление науки произошло на две части: физика – наука о природе и метафизика – наука об остальных объектах мира. Последнюю сейчас называют гуманитарными (общественными) науками. В последующем происходило  деление этих наук

Мысль – мыслить – мышление

Обособленные осознанные идеи или весь их агрегат (совокупность) в обществе. Действие с мыслями  называют мыслить, а сам этот процесс мышлением

В чем воспитательная функция философии?

1. она учит мыслить при понимания качества объектов

2. объясняет  всю совокупность мысли общества

3. дает самое общее понимание мира как исходного фактора  (основания) принятия решений (Семантика решения)

В список рекомендуемой литературы включить: Р. Декарт. Первоначала философии (из письма  автора к французскому переводчику). Т 1 с 301-312

 Постиндустриальное общество характеризуется превращением науки в главный ресурс

Философский проект И. Канта. Критическая философия И. Канта требует опережающего исследования  познавательной способности людей. Прежде чем приступать к познанию, надо   оценить  познавательные способности людей и развить их адекватно.  Кант считал это функцией  (задачей) философии.  Поскольку философия в его время была неадекватна этому социальному заказу, то он и ставил проблему разработки новой, неизведанной философии, пролегомены которой он пытался создать.

«Следует познакомиться  с инструментом раньше, чем предпринимать работу, которая должна быть выполнена посредством него. Гегель ЭФН т 1 с 94  95 и др.

24.10.2004 «Вестник РФО. 2004, №3 содержит ряд идей для последующей работы:

на  с 19.  готовят дискредитацию решения ВАКа о переходе к экзаменам  ИФН.

… форсированная реализация Болонских положений может очень быстро привести к концу вузовской философии

(Я – это ведь цель многих)

А С Стрельцов с 20 «Философия со времени Сократа выполняет важную роль формирования культуры человеческого мышления…»   Если бы это было так!

 Приведена идея Вернадского о философии!!!

«По-нашему мнению  в современном философском процессе в России имеются некоторые негативные тенденции:

· под флагом обновления философии отрицаются классические философские системы, лежащие в основе профессиональной философской культуры от Сократа, Платона, Гегеля, Маркса и других;

· происходит подмена курса философии какими-то «новыми»,  новейшими программами типа…

  «Ни в одной учебной дисциплине нет такого «разброса» специалистов по преподаванию как в философии» с 21

с 48  В В Миронов.

«Философия не может быть сведена, даже на уровне  своих оснований к некой всеми принятой системе аксиом, законов и доказанных на их основе теорем»

«Поэтому любая попытка создания учебника по философии представляет собой попытку выдать некий авторский взгляд на понимание философии  за некий эталон, что противоречит самой сути философского знания»

 «… учебники могут даже принести вред, ибо создают впечатление, что возможна некая единая философская система, изучив которую, вы раз и навсегда станете философом

В Н Порус   … курс философии не удовлетворяет потребностям высшей школы.

Главная  задача, которой подчинено преподавание философии, - научить студента мыслить.

Дружинин В Ф с 123 - Вместо абстрактного лозунга 4 РФК – как спасти философию России

С 168 «Само  имя философии  вызывает достаточно ненависти»  Сенека

Соколов Ю Н. Общая теория цикла. // Циклы природы и общества. Материалы 1У  международной конференции «Циклы природы и общества». Часть первая. – Ставрополь. 1996. 
«В последнее десятилетие мы наблюдаем, что в фундаментальной науке возник и развивается кризис. Он заключается в том, что старые методы познания  окружающего мира себя уже исчерпали. Возникли проблемы, которые, несмотря на  упорные стремления ученых, не поддаются  решению. Для их решения нужны новые методы, а они еще не выработаны. Кризис методологии в разных науках, конечно, ощущается по-разному.

Ситуация в философии. В 1867 году К. Маркс издал первый том своего огромного сочинения «Капитал». В «Капитале» К. Маркс применил новый метод  научного  исследования – диалектику. Это позволило ему решить те проблемы, которые  не могли решить  ученые-экономисты до него. Философы-марксисты взяли на вооружение диалектику, но только формально. Формализм заключался в том, что этот метод только декларировался, но ни разу не заработал. «Диалектическое  ружье» почему-то не стреляло. И дело здесь заключалось не в том, что оно не могло стрелять. Дело заключалось в том, что никто не знал, как из него стрелять. Это очень стало ясно после краха марксизма. Почти все кафедры диалектического материализма философских факультетов университетов срочно сменили вывеску,  и стали называться кафедрами теории и методологии познания. Крах марксизма, конечно, больно ударил  по нашей философии. Возникла растерянность, что же преподавать студентам. Некоторые философы кинулись в историю философии, другие стали осваивать мистические и  полумистические учения, третьи цеплялись за остатки марксистских положений. Философия, которая всегда разрабатывала методы познания природы, сегодня не только не может предложить какой-либо метод а сама нуждается в методе познания. Ждать от философии разработки методологии научного познания сегодня просто бессмысленно» 

Одна из проблем понимания науки – уяснение ее первой формы, каковой является опыт или обыденное сознание. Существует много мыслей разных людей, которые, так или иначе, считают наукой обыденное сознание, опыт. В  таком случае, полагают,  наука возникает  вместе с обществом.  В частности, эту идеи отстаивал Р. Декарт в труде «Первоначала философии». Обсуждая проблему «полезности философии», он  вынужден был объяснять факт – много людей, обученных философии,  менее мудры, чем те, которые не изучали ее вовсе (Декарт, т.1 с 301-305).  В связи с этим он выделил  пять ступеней науки. Первые три из них являются разными уровнями обыденного сознания. Высшей ступенью он считал философское познание мира. При этом он сразу же констатирует  иной факт: «Никому, однако, насколько я знаю,  не удалось счастливое разрешение этой задачи».  Перечислив тех, кто пытался решать эту проблему, он  высказывает свое намерение ее решить в книге «Первоначала философии». И эта книга, несомненно,  является не только провозглашением  нового философского проекта, но и практическим руководством для многих. Другой вопрос, что она относительна, чем будут и все последующие ее версии.

В связи с таким подходом Декарта, отмечу следующее. Философия не сама по себе  является высшей формой  познания, а всего лишь средством такого познания мира. Философия – ключ  к высшей форме познания мира. Она объясняет то, как наука становится теорией – монистичным, истинным  объяснением  мира. И она является органоном, каноном, инструментов, методом и т.п.  теоретической науки.

Ф. Кенэ. Избранные места. – М., 1896   «Наука является, стало быть,  существенным условием правильной общественной организации и того порядка, который обеспечивает благоденствие наций»  с 41    «…Невежество является главной причиной наиболее постыдных ошибок правительства, разорения и падения империй» (с 66)

29.03.04

Это старые рабочие материалы

Дополнение к ФОТН  для разноски   

Философия является основанием науки и может быть

понята только с позиции науки.  В связи с этим рассмотрим сначала  проблему философии, ее функцию в научном  отражении мира. Затем объектами станут

философствование, становление философствования,  и, наконец, проблема диалектической логики как высшей

формы философствования в ее осмыслении Лейбницем.

Направления доработки:

Убрал вербальные украшения – атрибут того времени

Убрать повторы

Подправить термины с точки зрения перехода от ТДМ к философии (Ф, в том числе ТДМ)

Вырезки и материалы для разноски

Ф. Бэкон называл «идолами площади» неадекватное  употребление слов. Он предлагал  преодолевать это построением рядов и порядка  см. т.2., с  25?????


«Мы не можем мыслить ни одного предмета иначе как с помощью категорий; Мы  не можем познать ни одной мысли любого предмета  иначе как с  помощью  созерцания, соответствующих категориям» Кант соч т.3.  с 214 ??????

«Философия не знает авторитетов»

Это мысль отца в его письмах нам. Она очень важна, но пока я не знаю как её интерпретировать: нужно преемственность с великими философами, но не со всеми их идеями, а только с теми, которые являются собственно философскими. Тем более такой подход нужен к идеям современников. В общем, латинская мудрость – «Подвергай всё сомнению». Ее использовал  Маркс  и был мой диалог с отцом о ней…

Умозрение  - умопостижение = теория

Месть диалектики

Философия должна быть  теорией теории (метатеорией), но пока надо создать метанаука, т.е.  менее развитую форму науки

Культура – сознание – наука – техника- индустрия

С 217 теоретическая философия

Сенсуализм  (эмпиризм)- рационализм

При разработке теории важно подбирать слова. И никому это не удается  сразу и окончательно. Поэтому нужна не только снисходительность читателя, но и его соучастие – попытайтесь осмыслить содержание при    неполной адекватности  всех используемых слов, предложите свои версии 

Диамат был  шагом вперед.  В нем  объясняли  главные приемы теоретического отражения объектов. Такое объяснение было не доведено до уровня технологии исследования и было  малоэвристичным. Но ничего лучшего не было. Поэтому методы А-К. И-Л действительны, но надо идти далее

Монизм - плюрализм

Упорядочение….. Стратификация, кластеризация типизация (типология)


онтология рациональна только как элемент теоретической науки. 

Прежде всего, научайся каждую вещь называть её  именем: это самая первая и важнейшая из всех наук. Пифагор.

Если философия не наука, то философы не имеют оснований исследовать науку.

Филодоксы оставили науку без оснований.

Оксюморон – сочетание противоположных по смыслу слов (например, живой труп).

                              Философия

            ┌───┴────┐
                       Просто – новая (практическая)

                 ┌───┴────┐
                                Просто – новейшая (рациональная)

                      ┌───┴────┐
                                              Просто – современная (теоретическая)


Мир  развивается, возникают расхождения между  природой его элементов  и их отображением в умах людей, в том числе и в именах их понятий.  Многие слова используют для обозначения иных явлений, по сравнению с теми, для названия которых их ввели. Например, словом «торговля» называют разные формы  меновых актов. Одно дело торговля по  договорным ценам частников, другое – по таксам или тарифам, третье – по трансфертным  ценам.  Теория призвана преодолеть эту недостаточность слов разработкой эволюционных рядов каждого элемента  мира с тем, чтобы адекватно  показать их различие и исключить ошибки при их  понимании.

Сознание – философия (религия, кредо, методология, гносеология,  эпистемология, технология…) - идеология

«Философия здорового образа жизни»  - реклама.

Знания (факты, опыт,  научение) – учение, доктрина  -  теория

«Доктор философии»


Сохраняется большое разнообразие  значений слова  «философия», как и его неопределенность. При таких обстоятельствах вполне правомерно использовать его в любом смысле. В частности, имеет смысл следующая его трактовка?

Ученые

┌────────────┼────────┐────┐

      Мыслители – рационалисты -  интеллектуалы – философы

                                     (Интеллигенты)


Учеными назовем всех тех, кто получил специальное обучение на уровне средней и тем более высшей школы. 


Мыслители  возникали на основе стихийного процесса развития рассудительности (см. Диалог Платона. Хармид?). Они могли быть мистиками и теологами.


Рационалисты возникли в средневековье, начиная с Р. Декарта. Они осмыслили проблему рационализма в жизни общества и призывали, прежде всего, к его развитию. 


Интеллектуалы (интеллигенты)  овладевают разработанными обществом  приемами   математики, логики, диалектики и т.п.

           Философы  должны овладеть умением философствовать, т.е. применять 3 функции философии,  во всех науках. В таком случае философы – высшая форма исследователей, которые способны применять философию в своих исследованиях. В частности,  западная система аттестации кадров базируется на таком подходе – там называют высшую  научную степень «доктор философии» применительно ко всем наукам.

Философия

┌─────┼─────┐

                  Преднаука – общая наука -  теоретическая наука


Возможна такая мысль, если принять за основу одну из существующих идей философии. Если философия – преднаука,  то она возникает тогда, когда  не возможна полноценная наука.  Иными словами, философия дает  предварительное познание объекта и затем наступает очередь науки. В таком случае наукой называют развитую  форму познания мира.  


Второй формой философии можно считать  общее понимание  мира. Именно таковой была метафизика  во времена схоластики. И последнюю попытку ее создания предпринял Гегель своей системой.  С тех пор ясно, что эту функцию должны выполнять представители каждой  сферы науки.


Философией  можно считать и высшую форму науки,  возникающую на основе философствования и предполагающую умение объяснять  объект на основе методологии, гносеологии и  онтологии. 

Н. Чернышевский хорошо показал  становление идеи коммунизма и становление отношения к ней ее оппонентов, приведшее к возникновению в Х1Х веке социализмофобии и коммунизмофобии (см. 270 Утопический социализм. М. 1982  с 458).  Поскольку же ключом к этим идеям стала философия, то и началось  ее кастрирование в филодоксию,  т.е. ее «обезвреживание». Особенно досталось диалектике, диалектическому мышлению, диалектической логике…


«…Результат сам по себе  не передается, что по крайней мере он в этом случае бесполезен, - результат действителен, результат усваивается только вместе со  всем логическим процессом. Всякий школьник заново открывает теоремы Евклида, но какая разница между трудом Евклида  и трудом ребенка нашего времени»  А. Герцен

[м. Утопический социализм. М. 1982  с  405].  

А. Герцен думал о «религии науки»  как средстве спасения общества [м. Утопический социализм. М. 1982  с  388].  

Диалектика и диалектическое мышление

Следует строго различать такие понятия: диалектика, диалектическое мышление, диалектический метод мышления, диалектическая логика

Очень часто их используют не строго, что имеет место и в моих материалах. В то же время их надо строго различать.

Диалектика -  доктрина или теория состояния всех форм бытия (мира, реальности, действительности). Её можно мыслить как один из аспектов философской онтологии при объяснении понятия «состояния». Можно в философской онтологии сказать об этом кратко, а затем более полно в специальной, прикладной науке об этом – диалектике.

Диалектическое мышление возникло стихийно и  сейчас плодотворно главным образом в такой форме. При этом интуитивно субъект объясняет объект на основе его развития. 

Диалектический метод мышления – учение о приемах объяснения объекта на основе развития объекта, что дает более адекватное его объяснение. Но может дать и обратный результат в виду ошибочности трактовки  приемов такого метода.

Диалектическая логика  - теория объяснения объекта на основе его развития. Соответственно называют и такой способ  мышления. Истинность диалектической логики зависит от  разработки технологии объяснения объекта на основе  диалектики как теории развития.

Софистика, эклектика и схоластика – главные проявления вырождения философии. Сейчас никак не закончится схоластический  ее период. На их фоне сосуществуют множество других, второстепенных, менее значимых процессов вырождения.

 
Не несу ответственности за ошибки перевода на любой иной язык. Советую изучать иностранные языки с тем, чтобы  знакомиться с подлинниками. Для овладения технологией философствования пока нет других средств, кроме как изучения русского языка, что само по себе  ценно.


В ХХ веке сильно звучало обвинение интеллигенции Х1Х века, которая  породила пожар ХХ века. В результате была дискредитирована наука, и стал господствовать обскурантизм. По крайней мере, это так в общественных науках, даже название которых стремятся  исключить из лексикона, заменяя его на гуманитарные науки.

«… Пора с глупостью считаться как с громадной силой»  Н Чернышевский

[м. 270  Утопический социализм. М. 1982  с 420].   

Всемирный день философии 20 ноября – главный праздник третьего тысячелетия

Сориты и тем более кладограммы представляют собой технологию принятия решений посредством раскрытия  системы свойств отражаемого объекта.

Фундаментальность знаний


                              Их прогностичность

                          Ум – интеллект – технология

Первый в истории синтез технологии мышления, философствования, разработанной великими философами прошлого.


Жизнь – борьба. Средство борьбы животных – сила мускулов, а людей – сила ума. Т. Мор «… Ни одно живое существо, кроме человека, не может побеждать таким образом, то есть силою ума».  [ Утопический социализм. М. 1982  с  74].  

О мощи (могуществе) мышления писали многие исследователи, в том числе и Маркс (см. 1.3.1)

 Высшей формой ума является интеллект. Он не прирожденная способность, а возникает в меру воспитания, образования, обучения. Условием плодотворности  усвоения этого интеллекта – наличие в общественном сознании теорий, учебных пособий и т.п.


Выделяют две формы интеллекта: один обеспечивает количественное познание мира, а другой качественное. Первое обеспечивает математика, а второе должна обеспечить логика и философия вообще.  Понимание качества мира определяет  эффективность понимания его количества.  Так произошло, что успехи в развитии математики были выше   чем логики, философии. Общество обеспечивает индивидов математическими способностями в меру их усилий по развитию этой их способности.  Но  пока не обеспечивает их способностей понимать качество объектов. Великие философы сделали все нам необходимое для этого, но нет синтеза их идей в качестве технологии  мышления, философствования. Было много попыток такого синтеза и  моя попытка не является абсолютной.

Сциентизм – абсолютизация науки, рассмотрение ее в качестве панацеи  от социальных и других бед.  Если это так, то я – сциентист.

Авгиевы конюшни филодоксии пусть разгребают они сами.


Чем невежественнее субъекты, тем они решительнее до фанатизма комикадзе.

Невежество


                    фанатизм

«Черпайте из первоисточника и никогда не берите из вторых рук» Дж. Локк т. 3 с 591

Толерантность филодоксов?


Вы можете убедиться сами в отсутствии ее. Попробуйте написать в философские журналы. И если ваша работа будет любой степени истины, то это не будет иметь никакого значения. Они публикуют нужные им идеи своих людей. Они не допускают публикации противоположных их мнениям идей. Даже на  философских конгрессах, где сотни материалов по странице, они исключат и вашу идею, как это сделали с моими тезисами на 3РФК.


Каждому невежде  его мысли кажутся мудростью. А остепененные мужи уверовали в то, что любое движение в их головах является  мышлением. Их черепные коробки – самые большие препятствия на пути общественного прогресса. И пока только рыночные способы борьбы  способны преодолеть их дурость, пагубность. Они не способны вникать в идеи своих великих предшественников и отвергают их.


Они  занимают свое место обычно ненаучными способами.

Как жаль, что  Зевс по Лукиану еще не осуществил своего намерения  испепелить философов.

Нет ничего практичнее теории

В западных работах часто ведется борьба с  философией в виду того, что  она является фундаментом теоретической науки, являющейся более истинной формой знания.

Филодоксы дискредитируют философию 2500 лет и они добились многого – устойчивого неприятия философии как прагматической науки

Спасение ведущей роли науки  предполагает убийство академии наук


Недавно я полагал, что философствование сводиться к диалектической логике или что у философии одна – методологическая функция.  Затем уяснил, что философствование предполагает учет строения науки для того, чтобы строго отграничить одну от других теорий. Иными словами, философия выполняет  и гносеологическую функцию, т.е. показывает систематику наук как основу для определения границ каждого исследования. И, наконец, совсем  недавно я осмыслил  онтологическую функцию философии – начало всех теорий. Категории философской онтологии являются фундаментальными понятиями, с которых следует  строить все сориты и кладограммы. К тому же онтологический подход требует  понимания соритов, кладограмм как «застывших» (статичных) процедур принятия решений о качестве объектов, т.е. при ответе на вопрос «Что это?». И не все  еще  здесь мне ясно…

«Святая простота» - спасти общество с помощью истинной философии и вопреки усилиям филодоксов. Результаты философского поиска показывают такую возможность – великие философы создали нам все необходимое для этого. Я ищу тех, кто готов сотрудничать в этом деле. Готов предоставить им результаты своего поиска, обсуждать с ними те или иные аспекты философии. Я предлагаю свое сотрудничество, не требуя взамен никаких благ. Да, я уподобляюсь многим философским прожектерам, известным мне. И мне хочется верить  в то, что я не такой как они. Я, безусловно, ошибаюсь не только в деталях, но верю в то, что в главном я истинно отражаю философию: философия – наука наук с древности и такая философия нам нужна. Предлагая такую её интерпретацию, что требует адекватной трактовки и сути науки и сути философии и того, как им обучать.

Что такое понятие?

Долго не мог уяснить себе сущность понятий. И большинство господствующих мнений невразумительны и сейчас по этому поводу.  Не преодолев данного непонимания нельзя  мыслить. В то же время в существующем общественном сознании имеется тот подход, который является истинным. Представим его:

 Знаки (эволюционный их ряд). Семиотика. Лингвистика

Образы (эволюционный их ряд). Семантика. Философия


Объекты (эволюционный их ряд) Прагматика. Все науки


Объекты – все то, что существует помимо мозга каждого человека. Это элементы реальности, в том числе  мозги других людей. Их отражение в головах людей различно. И нужен эволюционный их ряд, который покажет уровень развития этих «следов» мира в головах людей. 

        Образы. Мой самоучитель мышления построен на определенной гипотезе такого ряда. Ее можно уточнить. Здесь отметим только следующий фрагмент такого эволюционного ряда: образы – представления – понятия – предметы. Покажем их вертикальным соритом:

Образы – интуитивные, подсознательные отражения мира
Представления – осознанные образы мира


Понятия -  превращенная форма представлений, возникающая  в теоретической науке

Предметы. 

«Предметы» и «объекты» науки


Долго бился над соотнесением этих понятий и считал эти слова синонимами. При этом не признавал важным проблему соотнесения этих слов. Работа же на ФОТН  сделала актуальной этот аспект познания. В связи с этим надо выявить мнения по этому вопросу и попытаться выразить свое мнение.

· Одно и то же (тождественны)

·  Предмет – познаваемый аспект объект

· Объект – что познают, а предмет – его  отображение учебной дисциплиной или содержание теории об объекте. 

 Слово «предмет науки»   используют при объяснении каждой науки в первой теме – предмет и метод. И обычно этим словом называют то, что изучает наука. В то же время  существуют и иные трактовки  содержания данного слова. В соответствии с ними предметом называют не тот элемент мира, который отображает наука. Наука отображает объект. А предметом называют содержание самой науки.  И студенты изучают  обычно  не объекты, а предметы науки. При том у разных авторов различается предмет науки, хотя объект может быть одним и тем же. И я ранее  слово «предмет» использовал как синоним слова «объект». И все-таки важно развести эти понятия. Когда студентам говорят «предмет и метод», то  имеют в виду  конкретное содержание науки, а не познаваемый объект. Особенно сегодня в гуманитарных науках, читая авторский курс, лекторы объясняют различно один и тот же объект, т.е. предметы их курсов различны.

 М.Е. Миронов  исходит из их различия (см.  с 127). Объект – то, что мы познаем, а предмет – познаваемый аспект объекта.  Предмет -  отражение объекта  науке.  Предмет всегда относительно отражает объект, и это порождает множество проблем. Предмет – система понятий об объекте.

Представление ( понятия ( предмет науки

   Представление

  ┌───┴────┐
просто   (  понятия

       ┌───┴────┐
         просто   (  предмет науки

Во всех этих случаях речь идет о том, что имеется в голове  человека. При этом можно выделить более конкретно и больше уровней эволюции следа   отражения мира в голове людей. Ограничимся названными.  Представления – осознанные образы объектов мира  на основе стихийного их отражения в духовном мире людей. Теоретизация ведет к  возникновению понятий как строго определенных, детерминированных правилами образов мира в мозгу людей. Они могут быть сами по себе, но они возникают вместе с теорией. Теория – система понятий.  В связи с этим  используем понятие «предмет науки», т.е.   определенное  множество представлений, понятий и т.п. в голове о конкретном объекте. В педагогике понятие «предмет науки» не является определенным. Часто это выражение используют для названия объекта науки, т.е. того, что отражают. Имеются   идеи и об  используемом здесь смысле понятия «предмет науки».

  Наука

                                          ┌──────────┼───────────┐

Объект  ( предмет (метод

Знаки образов и т.п. многообразны. Нужен эволюционный их ряд. Он дан мной в  метанауке. Обыденным знаком являются слова.  Все это изучает семиотика, а  естественный язык – филология. При этом логику часто трактуют как науку о  действиях со словами или терминами, как наиболее сложными формами слов. Особенно четко это выражено  в  обобщающей книге  [А. Шуман.263]. 

На самом же деле логика изучает не слова, а понятия. Но дело в том, что логики чаще всего не понимают самую сущность понятий.  И это проявляется в том, что они прервали преемственность с прежней логикой  при объяснении трех свойств понятия, в том числе  имени понятия. Такая их трактовка существует в учебнике логики, изданном в 1848 году.  Она  не представлена  в последующих учебных пособиях по логике. 

Поколение С???  «Жажда знаний» [Декарт: 67.1.156]

      «Самое верное из того, что можно вам здесь  поведать, - это  жажда знаний, присущая всем людям, представляет собой неизлечимую болезнь  (я), ибо любознательность возрастает вместе с ученостью…»

ПРОГРАММА ТЕОРЕТИЗАЦИИ НАУК

(Что делать?, 1996 г.)

Теоретизация наук возможна только в меру практического овладения технологией философствования.  И исходную функцию в этом  деле  должны выполнить логики и диалектики.  Однако только они не научат мышлению.  Следует осознать тот факт,  что  способность  математического мышления  развивают не только математики.  Когда представители всех нематематических наук не используют математические методы при  изучении своих наук, то математические методы не превращаются в умение соответственно мыслить.  Аналогично,  диалектика и логика тогда станут  нормой,  когда  представители  всех наук будут на их основе объяснять содержание своих дисциплин.  Для этого все  науки  должны стать теориями в отличие от учений.  Не любой набор слов об объекте является теорией. Теория характеризуется строго определенным способом отображения объекта,  что проявляется в ее разработке на основе соритов, кладограмм. Поэтому все учебные дисциплины должны быть теоретизированы,  и только тогда диалектика и логика станут их основанием и фактором обучения им, восприятия их.  Овладение диалектикой  и  логикой должно быть исходным для разработки философии науки, метанауки, интеллектики, когнитологии,  эпистемологии и т.д. Все эти науки - основания для становления теоретичности всех наук.  При таком подходе наука выполнит функции идеологии прогрессивного развития общества потому,  что она  «потенциальный источник социальной энергии» [И. Шумпетер, см.78,с 401].

Все учебные предметы должны подвергнуться серьезной переработке - теоретизации. Степень переработки может быть определена только после реализации всего этого. Вообще этот процесс перманентный. Поэтому остановимся только на  некоторых  первоочередных  направлениях переработки некоторых науки с тем,  чтобы указать на необходимость и важность этой работы. Естественно, что один исследователь не может адекватно определить направления теоретизации всех предметов.

  Концепция программы теоретизации наук.  Нужна интегральная научная программа по переходу науки с уровня учений на уровень теории.  Исходным для теоретизации всех наук должно быть понимание систематики теорий в меганауке (научной картине мира) и места в ней каждой из них.

Для  этого  надо  выделить основные научные комплексы и разработать систематику составляющих ее наук в целом и затем проработать общую теорию каждого такого комплекса наук.  Основой теоретизации наук должны стать существующие науки: пагубна как идеализация их современного состояния, так и игнорирование накопленного в каждой из них опыта,  особенно  в  исследовательских монографиях.  Условием для этого может быть достаточное знание психологии,  педагогики,  философии, экономики, социологии и политологии...  К  сожалению,  таких людей нет среди идеологов и, тем более, среди политиков.  Речь идет не столько о том, чтобы знать уже написанное в этих науках,  а о том,  чтобы представить то,  что может и должно быть написано по этим наукам при определенных условиях,  которые  позволят  поднять  их на уровень теории с помощью настоящего интеллекта и накопленных обществом позитивных идей о  соответствующих аспектах общественного развития.

В ЦЕЛОМ, превращение науки в идеологию прогресса требует повышения  качества науки - становления теоретической науки и превращения ее в норму общественного сознания.  Для этого необходимо решить много проблем:

· теоретизировать науки, т. е. превратить их из учений в теории;

· сделать теоретическую науку идеологией прогресса;

· основание теоретизации -  адекватная система наук о науке;

· систематизировать теории в рамках  меганауки с тем, чтобы каждая наука строго выполняла  свою функцию;

·  дидактизировать каждую теорию для  того,  чтобы  сделать  ее  доступной народу;

·  перейти к новой педагогической технологии постоянного  обучения науке всех членов общества

            Замечания по некоторым  дисциплинам. Овладение  логическим  и  диалектическим мышлением требует изменения роли всех наук.

МЕТАНАУКА, ИНТЕЛЛЕКТИКА. В целом, об этом сказано достаточно в работе.

ФИЛОСОФСКАЯ ОНТОЛОГИЯ.  Она нужна и должна представлять собой самое общее описание всей действительности с тем, чтобы дать исходную систему категорий для всех наук. В частности,  к таким категориям должны относиться: субстанция, состояние, соотнесение.

 ПСИХОЛОГИЯ.   Несомненно ее особое  значение для каждого человека. И надо обязательное опережающее обучение всех людей общей теории психологии.  Психология - более фундаментальная наука по сравнению с логикой. И она важна для установления места логики среди всех наук о мышлении. Для этого психологию надо теоретизировать.  «Богато изданные» книги ее именитостей, чаще всего, далеко отстоять от того, что и возможно и нужно писать в учебниках по психологии. Только в таком  случае  она станет  основанием  для показа места («ниши») и логики, и диалектики как форм интеллекта личности и как специфику интеллекта по сравнению с эрудицией. Но для этого психологи должны отказаться от проповедования «ходячих объяснений» сути и мышления  и интеллекта и т.п.

Прогресс предполагает качественный скачок в решении  поставленной в древности проблемы - «Познай себя».  Эту проблему, в целом, решают психологические науки. Их много и исходным для их развития может  быть  систематика  психологических  наук на основе опережающей разработки общей теории психологии.  Теоретизация  общей  концепции психологии предполагает ее существенное развитие.

Психология должна   показать  темперамент (характер), способности людей и основные их группы:  индивиды (особи) (  субъекты (дееспособные) (  личности;  структуру личности - значение духовности,  нравственности, менталитета, эрудиции, интеллекта. Все это надо показать на основе морфологии отражения мира людьми и закономерности восхождения  к  личности  на основе социализации индивидов - перенятия от общества опыта жизни,  накопленного наукой,  практикой.  Психология достаточно содержательна,  но в ней нет систематики основных ее понятий, что и можно преодолеть ее теоретизацией. 

 ПРАВОВЕДЕНИЕ. Как и  другие науки, правоведение запуталось «в трех соснах» главных понятий.  И вне овладения логическим и диалектическим мышлением,  на что обычно претендуют юристы,  бессмысленно говорить по этому вопросу и дискутировать с ними.  Как и  в  других науках, нет систематики главных понятий.  Упорядоченность, иерархичность общественной жизни является  ее атрибутом.  И  его  порядок  базируется  на  трех типах регулятивов  (норм) общественной жизни:  справедливость - правильность  (правдивость) - законность.

     Нравы       

 ┌───┴───┐ 

Долг  ( Право    

          ┌───┴───┐ 

     Обычаи ( Законы

  Нравы, (мораль).  Возникая среди развитых животных инстинктивные регуляторы взаимных отношений постоянно растут  по  мере  повышения уровня  развития  животных.  Начиная с запретительных норм (табу) -  «волк волку горло не перегрызет» и до более сложных форм общения  у животных,  что  было присуще и гоминидам.  В общественной жизни это проявилось в морали,  долге, ритуале. В современной жизни людей это сводится во многом к совести,  чести,  стыду, сочувствию, состраданию. Это «внутренние» регуляторы общественной жизни. Ранее и сейчас это утверждала и  утверждает религия,  особенно православие. Самоубийство высшего военного чиновника США (май 1996 г) из соображений чести свидетельствует о сохранении этих регулятивов даже в таких обществах.  Сейчас с этими инстинктивными регулятивами определенные  силы  (зла) ведут борьбу, как с пережитками. Исходя из понятия свободы как вседозволенности, обогащения любыми средствами как блага,  эти силы против «сдерживающих» поведение людей внутренних мотивов -  переживаний,  представлений  о добре и зле и т.п.  Но если пойти вслед за ними, то несомненна гибель общества.  Руководствуясь принципом «выживания» индивидов за счет других,  надо действовать в соответствии с гобсовской «борьбой всех против всех». Как утверждает А.А. Зиновьев, это составляет основу западнизма. Поскольку западнизм составляет мизерную долю общества,  за счет которого он живет,  такой  принцип жизни  действенен.  Если же его распространить на все общество,  то оно погибнет.   В таком случае начнется  элементарная  резня,  что уже проявляется в России в начальных формах.  И первым противодействием этому злу должно быть понимание роли  нравов,  духовности как регулятивов общественной жизни.  Это должна обеспечивать юридическая наука указанием функции нравов и отказом от  борьбы  с  ними под  лозунгом «правового государства».  Невозможно никакое правовое государство без базовых регулятивов -  духовности,  нравственности,  идейности всех типов.  Общество должно не отбрасывать,  а поддерживать этот базовый способ саморегулирования.

Право. Для  юридической  науки  слово  «право» стало синонимом слова «закон».  Тем не менее, не похоронена еще полностью  идущая  с древности  идея  о том,  что «право» предшествует закону и является более простым по сравнению с ним регулятивом,  но более развитым по сравнению  с нравами.  Так называемое «обычное право» римлян (право обычаев,  традиций; у Платона - «дедовское право»; «народное право»  у  С.М. Соловьева [69а, книга ХVIII с.592]) совместной жизни вытекает из базовых условий общества. Обычаи, традиции («уставы монастырей»)  являются «неписаными законами», возникающими стихийно в совместной жизни.  «Обычай - деспот меж людей» (А.С. Пушкин).  Общины, трудовые коллективы, органы  местного самоуправления фиксируют стихийно возникшие нормы обычного права и базируют свою  деятельность  на  них. Убийство  этого  права идеей «правового государства» будет означать самоубийство юридической науки и общества вообще. Оно отрицает идею местного самоуправления, означает переход к тоталитарному государству,  фактически к фашизму, когда деспот по своему усмотрению определяет все стороны жизни простых людей. 

 «В каждом монастыре имеется свой устав». Соответственно у разных этнических  групп  существуют  свои обычаи.  Они модифицируются медленно, но если их устранить, то общество разрушится. Они и составляют «обычное право» как важнейший регулятив общественной жизни.  Необходимо учитывать  и  многие  иные   права   -   «кулачное», «канонерок» и т.п.

Закон. Деятельность центральных властей (правительства) проявляется в издании ими распоряжений,  указов и законов. Первые из них не являются законами, их можно признать только правами. Законом является только то,  что сформулировано и принято законодательным органом государства. В развитых государствах «указное право» исполнительной власти (государей) минимизировано чрезвычайными обстоятельствами.  Особенно опасно стремление подменить указным правом законность, что порождает произвол в стране.  Это сейчас известно. Время царей, когда это было нормой, прошло, и даже монархи развитых стран не допускают такого произвола.  Законы - не все проявления организационной функции государства,  а только наиболее развитая, главная ее форма.

Апологетика зла порождает и такие перлы, как  «правозаконность»  Хайека. Конечно, для необразованных людей авторитет нобелевской премии, которой удостоена его книга,  означает нечто позитивное,  а не просто  орудие психологической войны зла с добром.  Поэтому спорить по поводу таких терминов могут  не представители науки.

В целом,  нравы,  долг - это внутренний фактор для людей, если он гуманно воспитан, право - это местные регулятивы этносов, законы - высшая форма регулятивов,  которая не может отрицать своих предшественников, как это вытекает из идеи «правового государства».  Иная несуразица правоведения - трактовка сущности собственности и ее содержания как системы вещных прав (полномочий).  Собственность обычно отождествляют с имуществом.  На самом же деле не любое имущество - собственность, а только юридически обоснованное обладание ценностями.  Соответственно различается и содержание  собственности как системы вещных прав.  В наиболее сложных формах собственности она представляет единство принадлежности,  ведения, владения,  хозяйствования,  распоряжения  и  использования.  И  каждое из этих функциональных вещных прав закрепляется за определенным звеном  иерархической государственной (общественной) системы.

СОЦИОЛОГИЯ. Система социологических наук и место в  ней  общей теории социологии.  Разработка последней в качестве исходного начала. За основу надо взять истмат и его теоретизировать.  Неприемлемо  сохранение истмата в прежнем виде,  как и работа над социальной философией.  Последней фактически должна стать общая теория социологии. 

ПОЛИТОЛОГИЯ. Систематика теорий политологических наук и  построение их, начиная с общей теории политологии.  Написанные древними греками труды по политике не стали  содержанием  политических  наук  (с  ними не сохранена преемственность),  достоянием общественности. Их мало изучают. Не продолжена тенденция по  систематизации  понимания  политики,  государства.  Политология должна воспользоваться всем позитивным у них, начиная с систематики форм государства. Как много политических явлений и как настойчива и проста  их  систематика  с помощью соритов и кладограмм!  Например, 

 собрание (съезд ( конференция ( конгресс ( форум. 

ПОЛИТЭКОНОМИЯ. Систематика экономических наук,  общая  (фундаментальная) теория экономики,  которая эволюционно показывает практику. Она  в целом разработана,  и ее уже можно сделать ядром такой перестройки экономических наук посредством  привлечения  как  можно большего числа исследователей экономики, педагогов. Гипотеза ее решения дана в фундаментальной теории экономики, изданной в 2000 году четвертым изданием.

ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ТЕХНИКИ. Изучение  техники и технологии должно стать общеобразовательным предметом на всех  уровнях  обучения. Чем выше уровень,  тем изучение техники должно сводиться к овладению профессиональных форм техники на уровне умения пользоваться ими.  Исследование материальных производительных сил общества (МПСО) показало отсутствие четкого понимания сути техники,  машин и других важнейших категорий технических наук. Общая концепция МПСО депонирована в  ИНИОНе, а в 1999 году издана под названием “Общая теория (“философия”) техники”, а год спуста «Техника. Общая теория).  Дальнейшая  работа  над общей теорией МПСО по всем направлениям, прежде всего, систематика машин по идее академика Кошкина. 

МАТЕМАТИКА. Математика - методологическая наука, имеющая общенаучное значение.  Она наиболее развита сегодня.  Многие попытки ее реформирования (Н. Бурбаки,  конструктивная математика и т.п.)  пока не решили ее проблем.  Математика стихийно диалектична, и ее надо сделать  сознательно теоретичной с тем, чтобы она стала более доступной и на нее тратили меньше сил,  но на порядок больше владели ею, учила мыслить логически  и  диалектически  своим  содержанием (структурой).  Накопленные материалы  в  достаточной мере подтверждают и возможность, и необходимость этого.  Например,  сорит основных  уровней школьной математики:  

считалки ( счет ( сложение ( умножение ( степени ( логарифмы.

Признавая математику как образец стихийного системного моделирования объекта, не следует игнорировать ее проблем. Последние были объектом исследований разных школ, но проблема не изменилась. Математика не представлена как система теорий,  которая бы  легко  была обозрима всеми учеными людьми, прежде всего математиками. Для этого необходима разработка системы математических наук на основе  логики и  диалектики - систематика всех математических методов,  наглядное их представление для системного обозрения в целом сферы математики,  пути  ее  усвоения.  В  таком случае развитие тех же математических способностей потребует на порядок меньше усилий, и можно будет  поднять качество математической грамотности, легкость ее развития. Для математики нужен такой же скачок,  который произошел тысячу лет назад при переходе к десятичной системе исчисления - она стала нормой для образованных людей.

 ФИЗИКА. Традиционно философы считают физику образцом  теоретической науки.  Физика,  как самая древняя наука,  также нуждается в теоретизации. Специальное изучение некоторых  ее  разделов  с  этой точки зрения подтверждает возможность этого. Особенно интересна в этом плане космология  на  основе  гипотезы «большого взрыва».  Имеются работы по вопросам,  которые требуют только некоторой корректировки для  того,  чтобы все это было доступнее народу. Все физические науки нужно теоретизировать в меру восприятия физиками логики и диалектики.  

БИОЛОГИЯ. Это наиболее развитая теоретически наука.  В то  же время и её следует совершенствовать с помощью сознательной логики и диалектики, ее собственного метода - кладистики. В ней нет единства мнений о методологии,  многие биологи не знают о  кладистике.  Идеи кладистики должны  быть  развиты  представителями других наук с помощью логики и диалектики, и этим должны воспользоваться также и биологи.

Интеллектика

 Результаты исследований интеллекта и подготовленные  материалы позволяют достигнуть поставленные задачи.  Для этого надо обособить идеологов, т.е.  тех,  кто  будет  разрабатывать проблемы идеологии  (исследователей), педагогов и пропагандистов, кто будет занят просветительством (но ни в коем случае не будет писать политических программ). Необходимо разработать теории всех наук, прежде всего социологии, политологии, политэкономии, психологии, педагогики. Этого не могут сделать политики,  практики,  как и рабочие.  Ранее  не сделала этого Академия и, тем более, не сделает этого сейчас: по своему положению она работает на оппонентов науки (которые  платят деньги, а поэтому и заказывают «музыку»).  

Разработанная интеллектика апробирована и проэкспериментирована.  В то же время нет предела ее совершенствованию,  особенно  при теоретическом  ее  объяснении как ядра методологии,  эпистемологии, когнитологии. Для облегчения ее восприятия нужны дидактические, педагогические системы, которые вытекают из нее и в определенной мере готовы или могут быть быстро подготовлены теми, кто овладеет, по существу,  диалектическим  мышлением  (умеющему умножать не составляет проблемы выполнение многих умножений и требуется  только  соответствующее время).  Но уже сегодня интеллектика и ей сопутствующие материалы позволяют всем труженикам научиться применять азы диалектической  логики.

 Индивиды пользуются  все меньшей долей растущего объема знаний.  Препятствием является форма хранения этих знаний и малая пропускная способность  восприятия  знаний  людьми.  В  связи с этим назрела с древности проблема «учить многому немногими словами». И это возможно на основе системной,  теоретической интеграции всего позитивного знания,  накопленного с древности. Надо спасти сформированные всеми предшествующими мыслителями знания,  предоставить их в распоряжение живущих поколений.  Эту функцию может выполнить только теоретизация наук  на  основе возможностей кладизма (как практической формы системности), интеллектики, метанауки.


 «Философия обновления» (О. Конт. с 209)

Нужен ли ВАК? Созданная ВАКом  система аттестации стала  антинаучным фактором. В развитых странах нет ее аналогии. Там вузы решают эти проблемы сами. При меньшем числе иерархических  степеней и званий  инновация лучше – у них меньше противников, а критерием  истины являются законы рынка, рыночный успех. 

ВАК – орудие идеологического господства  монополистов невежества.  Идея была разумной при  государственной системе науки, но она не выполнила своей функции. В условиях же рынка она – препятствие научным инновациям.

Обучение молодых людей в третьем мире в вузах первого мира готовить из них идеологических врагов собственного народа.  В таком случае разумна практика их социализации по опыту Японии. Но это не решает проблемы – нужна национальная система подготовки специалистов в каждой стране. Только  такая практика  воспитания, образования и обучения способна дать народу таких руководителей, которые обеспечат его интересы. И имеется такая возможность, если взять за  исходное истинную философию великих ее созидателей.

Авторитетные ученые воспитаны в качестве прагматиков, эмпириков, не понимающих важности теории в виду игнорирования философии. Они не могут быть экспертами при оценке роли (функции) философского  перехода к  теоретической науке. 

Аналогично и именитости философии не способны понять философию как науку наук. Их не учили этому.

Отсюда и проблемы  научной философии – ее современные представители не компетентны для решения  данной проблемы. Тем не менее имеются основания – идеи великих мыслителей прошлого, которые часто одновременно были и естествоиспытателями и философами. И истинные философы и истинные ученые не могут не признать их идей или порвать преемственность с ними.  Главное же – они несомненно увидят плодотворность теоретической трактовки философии и частных наук.

Опасное для философов  дело -  сводить философию к частным  наукам. Любой представитель последних дискредитирует такую философию, скажем техники, экономики и т.п. У таких философов  одна надежда – представители соответствующих наук игнорируют частные философии и считают  ниже своего достоинства полемизировать с такими философами.  Современное обилие таких частных  философий достаточно свидетельствует  о дурости их авторов и ненужности их  опусов  представителям соответствующих наук. «Философия техники», скажем, абсолютно не нужна представителям технических наук. 

Иное дело философия как общая  теория. Ее создавали философы как предтеоретическую  версию науки. Скажем  попытки Гегеля, Конта. Видимо этот их труд не был бесплоден, а был полезен представителям иных наук хотя бы в качестве отрицательного опыта. Более плодотворны работы представителей наук, скажем геология Лайеля, биология  Дарвина, при разработке  общих наук. Не дело философов писать общие теории наук.

Минин был прав – философия как ненаука должна уступить место науке, в том числе философии как науке о науке. И тот факт, что философы так рьяно выступили против него и продолжают выступать,  только подтверждает истинность его позиции  и свидетельствует о том, что философы по существу не являются философами.

                      Инновации = преемственность + новшество

[Феноменология с 2]

«…Настало время для возведения философии в ранг науки» с3

Гегель писал об изумительной,  величайшей или абсолютной мощи деятельности рассудка см. Феноменология с. 17

«Но после того как диалектика была отделена от доказательства,  понятие философского доказывания  было фактически утрачено» Феноменология с 35

«…Необходимо, чтобы философствование снова стало серьезным занятием» Феноменология с 36

Перифраз: Философия – путь к науке как науке Феноменология с 50

Лекции по эстетике

 «философствование совершенно неотделимо от научности» с 89

          Гегель  Работы разных лет

«Философия управляет представлениями, а они  управляют миром. Дух господствует над миром при помощи сознания. Это его инструмент, а потом уже штыки, пушки и мускулы…» Гегель  Работы разных лет т 2 с 554

Философия – душа всех наук  см. Гегель  Работы разных лет  т 2 с 247  Она «царица наук» с 298

«К чему же тогда  вообще наука?» см Маркс т 32 с 461 и т31 с 266

«Они все называют себя марксистами, но понимают марксизм до невозможной степени педантски. Решающего в марксизме они совершенно не поняли: именно его революционной диалектики»  [120.378].??????????
Диалектика составляет "коренное теоретическое основание"  общественной науки [Ленин .84].

Разум = Мудрость = Наука
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