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Введение

Сегодня, когда мировоззренческий рационализм и построенная на его основе система ценностей пронизывают всю духовную и предметно-практическую сферы человеческой жизнедеятельности, идеи иррационализма подвергаются жесткой дискриминации. Об «иррациональном» по преимуществу вспоминается лишь тогда, когда ошибки рациональных расчетов приводят на практике к катастрофическим последствиям. И даже в этих случаях, категория «иррациональности», как правило, употребляется с известной долей подозрительности и скепсиса.

Между тем, понятие иррациональности достаточно богато и универсально для того, чтобы отражать реальные процессы в жизни человека на уровне его экзистенциального, социального и космического бытия. Без учета иррациональных факторов невозможно построение целостной картины мира, исследование развития мировоззрения и систем ценностей. Вне обращения к иррациональной проблематике сужается смысловое поле антропологических теорий и концепций культурно-исторического процесса. Закрывая глаза на иррациональность окружающего нас мира, мы искажаем и обедняем его.

Односторонняя ориентация на рационализм в культуре с неизбежностью приводит к нежелательным результатам во всех областях как духовной, так и предметно-практической жизни человечества. Однако, справедливости ради, необходимо отметить, что подобная ориентация не является неминуемым этапом развития всякой культурной традиции: в наиболее выпуклом и жестком виде рационализм проявился только в последние столетия, охватив лишь западноевропейскую часть нашей планеты. Для иных типов культурно-исторического мировоззрения (к коим, в частности, можно отнести почти весь Восток и Россию) способность к иррациональному миропониманию и иррационально-мистическому действию кажется незыблемой и составляющей одну из основ фундаментальной архетипической парадигмы. Тем не менее, если говорить о нашей стране, то в последние десятилетия над ней нависла угроза рационалистической экспансии со всеми вытекающими отсюда духовно-культурными эксцессами. Экономический либерализм и монетаризм стали сегодня не только реалиями официальной политики, но и существенными факторами, оказывающими неоднозначное влияние на всю национальную культуру России.

Если говорить о метафизическом смысле иррационализма и феномене религиозно-эстетического переживания, являющегося основой формирования иррациональной модели мира, то можно сделать вывод о том, что их роль и значение обуславливаются не только факторами духовной жизни человека (вне учёта иррациональных идей невозможен полноценный анализ ни художественного творчества, ни религиозной культуры, ни морально-этического действия), но и факторами онтологического и гносеологического свойства (иррациональность присуща самой жизни, самому бытию; вне иррационально-мистических способностей человека невозможен процесс познания, а тем более, - понимания). Иррационализм заложен уже на психофизиологическом уровне: как известно, мозг имеет два полушария, обладающих различными формами восприятия действительности и обработки информации; одно полушарие отвечает за логическую, аналитическую (рационалистическую) работу мозга, другое несет художественно-образную, эвристическую (иррациональную) нагрузку. Человеческая деятельность (на личностном, национальном и общечеловеческом уровнях) находит своё выражение в цивилизационном измерении, в котором наиболее выпуклой доминантой становятся утилитарно-прагматические, рациональные мотивы (прикладная наука, хозяйственно-экономическая активность, телесно-предметное обустройство), и в собственно культурно-мировоззренческом, основу которого составляют ценности эмоционально-психологического, во многом иррационального порядка (религиозное и эстетическое переживания, этические и аксиологические принципы). Наконец, в контексте культурно-исторического взаимодействия Востока и Запада, мы можем констатировать, что рационализм и иррационализм составляют субстанциальную основу двух глобальных типов мировоззрения, двух систем ценностей, двух геокультурных традиций.

По всей видимости, любая система в своём идеале должна сочетать рациональное и иррациональное начала в виде органического единства. Духовная целостность предполагает гармонию и универсализм. Вне рациональной организации бытия, человек обречен на недостойное, убогое существование. Вне иррациональных ценностей, его жизнь теряет смысл. История государств и наций, отрицающих рациональные основы экономики, политики и права, полна драматических событий. Но, одновременно, и всеобщая, тотальная рационализация, в конце концов, приводит к аморализму, культурной деградации, духовной нищете, словом, к вырождению.

Думается, что будущее человечества (и России, в частности) во многом зависит и от того, насколько будут преодолены эти крайности и насколько, в дальнейшем, удастся сформировать органическое единство рационализма и иррационализма; от того, насколько многосторонней и полной окажется картина мира ХХI столетия; наконец, от того, насколько мировоззрение будущего будет отвечать замыслу Духа о самом себе.

Человеку дано от природы не только мыслить, но и чувствовать. То, что мы не в состоянии бываем помыслить, мы с не меньшей достоверностью способны прочувствовать. Пора отказаться от противопоставления мысли и чувства, или, говоря словами Г. Гегеля, отказаться от «предрассудка <…>, который до такой степени отделяет чувство и мышление, что признает их почти противоположными и даже враждебными друг другу»
.

К сожалению, проблема скрытых потенций человеческой психики пока что мало изучена. Да и сама постановка вопроса о возможностях эмоционально-психологического восприятия почему-то тщательно избегается в современной эпистемологии. Если даже и фиксируется фундаментальная значимость художественной литературы, живописи, музыки, религии и прочих форм духовной жизни, не совпадающих со строгой наукой, то им скорее отводится скромная функция индивидуально-субъективного переживания мира, но никак не его постижения. Если и признается определенное влияние эмоционально-психологической жизни человека на познание и освоение действительности, то характеризуется, как правило, как антинаучное, сугубо личностное и всегда – субъективное.

Между тем, в любом акте постижения рациональное и иррациональное идут рука об руку. Вопрос встает лишь о соотношении и детерминации этих сторон человеческого духа. Поэтому, в оценке роли иррациональных методов освоения мира в отношении совершенного знания возможно три общих теоретических подхода.

Во-первых, мы можем признать примат рассудочного способа постижения действительности перед иррациональным. В этом случае последнему будет предписываться минимальная гностическая функция. Наука выступает здесь в качестве главенствующего и по сути единственного источника получения знания, а искусству и религии отводится роль субъективно-индивидуального переживания мира.

Можно, во-вторых, встать на более компромиссную позицию и расценивать два способа восприятия мира как гностически и аксиологически равнозначные. В данном случае рациональное и иррациональное должны расцениваться как взаимообуславливающие и взаимонеобходимые уровни восприятия, направленные на соответствующие стороны бытия.

И, наконец, возможен и третий подход, признающий исключительность иррациональных элементов человеческого духа. Рассудочное мышление приобретает, с этой точки зрения, статус необходимого фундамента, но лишь в качестве первоосновы для дальнейшего, более глубокого, точного и сущностного подхода к постижению явлений бытия. В этой связи, не такими уж и абсурдными покажутся выражения типа «иррациональная гносеология», «иррациональное мышление», «иррациональная логика». Конечно, это лишь один из возможных подходов в оценке соотношения двух способов постижения мира, но, вполне может быть, что иррациональные методы только потому и считаются антинаучными, что никто еще не создал убедительной теоретической системы. 

Ведь считали же когда-то Эйнштейна сумасшедшим, замахнувшимся на законы ньютоновской механики, пока тот не создал теорию относительности!

I 

ОТ ВЕЩНОГО К ВЕЧНОМУ

Каждый раз, когда мы касаемся различных культур или национальных традиций, мы всегда пытаемся постичь в них то своеобразное начало, которое составляет уникальность их духовного мира, найти в них то сокровенное, что свойственно лишь их неповторимой внутренней жизни. 

В различных национальных культурах и традициях мы всегда находим неповторимый взгляд на мир, природу и человека. Весь этот комплекс взглядов на протяжении веков подвергается эволюции. Где-то эта эволюция основывается на преемственности традиций, а где-то она принимает характер коренного изменения мировоззрения и системы ценностей, приводя к фундаментальным преобразованиям в развитии национальной культуры. И когда происходит изменение самих основ мировоззренческого фундамента, мы получаем полное право говорить о смене эпохи и культурно-исторического времени.

Мировоззрение
, лежащее в основе национальной культуры, в значительной степени определяет судьбу нации, ее собственный путь развития. При этом влияние национального мировоззрения ощущается практически на всех уровнях бытия нации: на уровне индивидуального существования человека, его быта и стиля жизни, на уровне хозяйственно-экономического уклада общества, на уровне государственного, общественно-политического обустройства. И это всеобъемлющее влияние национального мировоззрения на жизнь нации становится особенно очевидным сегодня - в эпоху социально-политических катаклизмов и духовных кризисов. 

Когда говорится о рационалистическом характере западноевропейской культуры и о том, что эта культура в качестве мировоззренческого идеала выдвигала научную картину мира, ни в коем случае не умаляется значение того вклада, который внесла Западная Европа в сферу художественно-эстетического творчества, религиозных идей и нравственных принципов. Потребности религиозного, нравственного и эстетического характера свойственны самой природе человека. Какой бы культуры мы ни коснулись, мы всегда обязательно найдем в ней систему религиозных или мифологических воззрений, свод нравственных законов, научные концепции и, каждый раз, неповторимые образцы художественного творчества. В этом плане Европа - не исключение. Она одарила человечество гениальными научными идеями, в ее недрах родилось христианство, а вклад, который она внесла в общечеловеческую копилку изящных искусств, переоценить невозможно. 

Однако, если научные доктрины и имеют национальный окрас, то в них, тем не менее, достаточно сложно найти уникальные черты национального характера, менталитета нации, ее духовной уникальности. Эта духовная уникальность, скорее всего, лежит за пределами научного творчества, которое в целом индифферентно к особенностям национальных традиций. Научная картина мира, которая со временем формируется у каждого народа, достаточно стереотипна, поскольку всегда строится на универсальных рационалистических категориях, общих для любого систематического мышления законах формальной логики. Безусловно, в различных регионах земного шара наука развивалась по своему собственному пути. Различные географические условия, национальные обычаи, системы духовных ценностей накладывали свой отпечаток и на эту область человеческой деятельности. Но, вместе с тем, различные дороги в конце концов всегда приводили к единой системе законов физического мира. Где бы ни возникала точная наука, она всегда стремилась к преодолению эмоциональной субъективности, к открытию тайн обнаженной материи. Язык науки интернационален, подобно тому, как интернационален закон всемирного тяготения или принцип изготовления пороховой смеси. 

Но модели мира имеют не только научную форму, равно как и мировоззрение в целом не исчерпывается рационально-аналитическими способностями сознания. На протяжении веков у каждого народа и нации складывается свой собственный образ мира, выражающий глубинные пласты его уникального духа. И именно в этом образе проявляется все богатство национальной ментальности, неподдельная глубина эмоциональной жизни. И, если рационально-научная картина мира сущностно единообразна в силу единообразия самой рациональности, то каждый национальный образ мира создает свой собственный комплекс эмоционально-психологических представлений. 

***   ***   ***

Говоря о принципах иррационально-мистического мироотношения, скорее всего логично обратиться к культурно-историческому опыту Востока, который в какой-то степени является колыбелью и, вместе с тем, эталоном иррационального отношения к человеку, Богу, Вселенной. Это тем более оправдано, если принять во внимание, что на Востоке мистика является не столько теорией, сколько практикой. Но при этом, подходя к рассмотрению восточной культуры в целом и индийской в частности, важно не поддаться распространенному искушению и не пытаться исследовать ее с европоцентристских позиций. В противном случае мы обречены на непонимание этого величайшего феномена, а не поняв его, мы не будем в состоянии вынести ему объективную оценку и, тем более, воспользоваться его богатейшим опытом. Сопоставляя культуру Востока и культуру Запада, мы сможем добиться значительных конструктивных результатов только при условии понимания их самобытности. В данном случае, это, в частности, означает, что западноевропейская традиция не должна восприниматься в качестве эталонной. Всё это достаточно самоочевидно. Но, тем не менее, к сожалению, очень часто приходится сталкиваться с многочисленными искажениями в интерпретациях восточной культуры, связанными именно с европоцентристскими взглядами. Если с положениями Джеймса Милл XE "Милль Дж." я или Макса Мюллер XE "Мюллер М." а об относительной консервативности и «созерцательности» восточной культуры в какой-то степени можно согласиться, то позиция В. Смит XE "Смит В." а о вторичности индийской культуры по отношению к греко-римской кажется чересчур односторонней и поверхностной. Позволим себе также подвергнуть сомнению утверждения такого гениального мыслителя, как Гегел XE "Гегель Г." ь относительно того, что философия древности была сконцентрирована на Западе, а для Востока всегда была свойственна исключительно религиозная форма проявления духовной культуры. Конечно, если понимать под «философией» концепции научно-рационалистического плана, то Восток здесь действительно существенно «отстал» от Запада. Но, если подразумевать под «философией» мировоззренческие системы в самом широком смысле этого слова, рассуждения о месте и значении человека в системе экзистенциального, социального и космического бытия, рефлексию над процессом развития истории и самой культуры, то, в этом смысле, Восток поднялся на недосягаемую высоту. 

И еще одно предварительное замечание уже по поводу собственно эстетической мысли Востока. Дело в том, что эстетика, как философское систематизированное знание, как наука (в западноевропейском смысле этого слова) представлена на Востоке не столь ярко, как на Западе. Скажем даже больше: оригинальная эстетическая наука на Востоке практически отсутствует. Однако это вовсе не означает, что на Востоке отсутствует эстетическое сознание или, что восточная культура не эстетична. На мой взгляд, слабое развитие национальной эстетической науки в этом регионе обусловлено двумя факторами. Во-первых, индийская эстетика, как часть философской системы, на протяжении тысячелетий сохраняла сакральный характер. Эстетика на Востоке всегда составляла недифференцированную часть общего синкретического знания, объемлющего не только философскую, но и религиозную, мифологическую, научную и предметно-практическую сферу жизнедеятельности человека. Во-вторых, как это парадоксально не прозвучит, но слабое развитие восточной эстетики обусловлено эстетичностью самой восточной культуры. Эстетическая наука никогда не была на Востоке столь актуальна, как на Западе. Если для Запада эстетическая мысль, зачастую, выполняла компенсаторную функцию, служа своеобразной критической рефлексией над развитием культуры и мировоззрения в целом, то для Востока потребность в подобной критической рефлексии и, тем более, в эстетической компенсации мировоззрения была не столь остра. Эстетизм органично пронизывает всю культуру Востока, он имманентен ей. Английский философ Э.Б. Хейвел XE "Хейвел Э." , исследуя индийское искусство, пришел к выводу, что эстетический момент, внедренный в саму жизнь людей, в их бытовую практику и мировоззрение, оказал существенное влияние на культурный облик нации. «Индийские крестьяне, - пишет он, - не будучи эрудированными в европейском смысле этого слова, принадлежат к числу самых культурных представителей своего класса во всем мире»
. И в дальнейшем изложении мы постараемся показать эту всеобъемлющую образность и художественность восточной культуры, мировоззрения и присущего ему национального стиля жизни.

( 1. Аппология бессубъективности

Индийская мифология и ведийский образ мира, построенный на ее основе, имеют исключительное значение для понимания всей восточной культуры. Мифологический комплекс представлений Индии является не только наиболее древним (исследователи относят его формирование к III тысячелетию до н.э.), но и удивительно стойким. Ведийский образ мира сочетает в себе черты не только собственно мифологии, но и религии, и философии; он становится исходной моделью для формирования более поздних религиозно-философских доктрин. Напомним, что именно ведийский образ мира лег в основу господствующей в Древней Индии идеологии брахманизма, а затем, через модификацию брахманской доктрины, составил фундамент современного индуизма. Более того, даже оппозиционные брахманизму религиозно-философские системы, такие как джайнизм, бхагаватизм, буддизм, ставящие под сомнение святость Ригведы и других самхит, сохраняли общую мировоззренческую преемственность и солидарность с фундаментальными образами ведийской модели мира. 

Безусловно, индийская мифология, особенно на ранних этапах своего формирования, имеет много общего с мифологическими представлениями других народов мира. На определенной стадии развития мифологического сознания мы всюду можем найти синкретические и антропоморфные мотивы, отголоски тотемизма или анимизма, влияние матриархата и, конечно же, тенденцию к преодолению политеистических традиций и тяготение к теистическому монизму. Однако на Востоке все эти элементы мифологического сознания приобретают особое, принципиальное звучание, позволяющее поставить вопрос о специфически восточном способе мироотношения и о ключевом значении ведийских образов в общей модели мира, построенной Востоком. 

В этом смысле даже мифологии античной Греции «повезло» значительно меньше. Сюжеты и яркие образы древнегреческих мифов составили основу греко-римской художественной культуры и активно эксплуатировались на протяжении всей истории Западной Европы. Достаточно напомнить, что практически всё художественное творчество эпохи Возрождения апеллирует к античным сюжетам. Вместе с тем, сам мифологический образ мира античной Греции доминировал в сознании европейцев на достаточно узком промежутке исторического времени. Здесь важно подчеркнуть, что несмотря на то, что античная философия активно использует формы мифологического сознания, облекая своё повествование во всевозможные диалоги, притчи, поэмы, создавая образы вполне сопоставимые с мифологическими, общая философская картина мира, начиная уже с милетской школы, строится на иных мировоззренческих принципах, которые всё сложнее и сложнее стыкуются с собственно мифологическими представлениями древних греков. В эпоху Возрождения и Нового Времени обращение философии к античной мифологии и метафизике связано с предельным выхолащиванием их исконного духа. В этом плане А.Ф. Лосев XE "Лосев А.Ф."  был совершенно прав, когда утверждал, что «если наиболее централен для античного мировоззрения платонизм, то для Запада, особенно в эпоху Просвещения, характерен тот платонизм, из которого выпала вся его пластическая и интуитивная основа. Такой платонизм есть рационализм или, говоря конкретнее, картезианство. Просветительское мировоззрение имеет под собой картезианский опыт, а просветительская античность есть французский рационализм» XE "Лосев А.Ф." 
.

Антропоморфный и «приземленный» характер античной мифологии сделал практически невозможным построение философских и научных доктрин на основе мифологических образов и взглядов. Грекам оказалось проще осуществлять научно-философские поиски за пределами своей богатейшей мифологической традиции. Отсюда возникает определенный парадокс античной культуры. Философские изыскания ученых в области космологии и космогонии противоречат традиционной мифологической концепции, но не теряют при этом своей актуальности и значимости для развития метафизического знания. Поиск единого субстанциального начала мироздания, наметившийся уже в поэмах натурфилософов, можно расценивать в качестве стремления к монистическому мировоззрению. И это происходит на фоне языческого политеизма, который, фактически, не подвергается никаким реформациям. Всё это позволяет предполагать, что уже в эллинистический период европейское мировоззрение развивалось вне существенной зависимости от мифологии. Сами же мифологические образы постепенно перестают выполнять функцию элементов действующей модели мира и уходят в область художественного творчества
.

Индийская мифология и искусство оказались более гибкими и многофункциональными. Они достаточно быстро преодолели антропоморфную ограниченность и их содержание наполнилось богатейшими абстракциями. Один из виднейших исследователей восточного искусства К. Эпштейн XE "Эпштейн К."  пишет: «Шива танцует, создавая мир и уничтожая его, необъятный ритм его танца вызывает представление об огромных мировых периодах, а его движения исполнены безжалостной магической силой заклинаний. Небольшая скульптурная группа в британском музее - это наиболее трагичное из где-либо виданных воплощений идеи смерти в любовной теме; оно увековечивает как никакое другое произведение, роковой элемент, присущий человеческим страстям. Наши европейские произведения банальны и бессмысленны в сравнении с этими глубокими произведениями, лишенными побрякушек и символизма, сосредоточенными на главном и глубоко пластичными»
. 

В силу своего грандиозного мировоззренческого заряда, ведийские образы получили необходимую универсальность для осуществления эффективного конвертирования в иные сферы духовной практики. Это, в свою очередь, послужило дополнительным стимулом для сохранения синкретического характера восточной культуры: мифологические образы оказались достаточно гибкими и, потому, вполне приемлемыми для использования как в собственно теологии, так и в области художественного творчества, метафизики и даже научного знания. Более того, индуизм приобрел черты как универсальной картины мира, так и обыденно-практического стиля жизни, регулирующего политические и социально-правовые отношения, определяя психологию поведения и идеологию - в самом широком смысле этого слова
. Во все времена, как отмечают Сатиочандра Чаттерджи XE "Чаттерджи С."  и Дхирендрамохан Датта XE "Датта Д." , «...в Индии философия являлась составной частью жизни. Как только появлялась новая система мысли, группа ее сторонников воспринимала ее как философию жизни и создавала школу этой философии. Они жили ею...»
.

Практический окрас священных текстов отчетливо виден в знаменитом памятнике индийской литературы «Камасутре». Этот текст дает наставления по многочисленным вопросам бытовой жизни, регламентируя процедуры венчания, похорон, давая наставления в области семейной жизни и отношения полов
. При этом Камасутра наполняет каждое практическое действие человека глубоким метафизическим смыслом, вскрывает духовную подоплеку обыденности. Повседневная жизнь человека обретает сакральный смысл, пронизывается идеей причастности к вечности, космосу. И даже эротическая линия Камасутры становится неотъемлемой частью общей мировоззренческой доктрины, будучи одухотворенной чувством святой любви к человеку, Богу, Универсуму. Весьма показательна судьба Камасутры в странах Западной Европы: это чудесное художественно-образное произведение, в процессе своей адаптации к западноевропейскому менталитету, было варварски препарировано. Из Камасутры европейцы выбросили всё «лишнее»: философию, мифологию, художественность, превратив ее, таким образом, в своеобразный справочник по технике секса. 

Для того, чтобы проиллюстрировать неразрывную связь философии и жизни, мировоззренческих выкладок и практики, достаточно привести лишь один красноречивый пример. Крупнейший философ современной Индии Сарвепалли Радхакришнан XE "Радхакришнан С."  (1888-1975) в 50-х годах нынешнего века становится вице-президентом, а затем, и Президентом Индии. Данный прецедент абсолютно невозможен для Западной Европы, которая могла только мечтать о философе-правителе. Мудрец на троне - это образ, который на Западе никогда не был воплощен в жизнь, а существовал лишь в идеальных теоретических конструкциях. Впрочем, однажды Платон XE "Платон"  предпринял несколько попыток реализовать этот образ в практической жизни, наивно полагая, что он со своими философскими идеями обязан принести пользу в деле совершенствования общественно-политической структуры Сицилии. Но эти попытки неизменно заканчивались провалом. В первый раз, когда Платон XE "Платон"  предложил свои услуги, оскорбленные правители Сиракуз, вместо того, чтобы посадить великого философа на трон, продали его в рабство. В последний раз «предвыборная кампания» Платон XE "Платон" а и вовсе чуть не стоила ему жизни. 

Одним из центральных принципов ведийского образа мира стал запрет на иерархию элементов бытия. Это достигалось рассмотрением космоса как единого, недифференцированного целого. Из этой посылки вытекает целый комплекс существенных для восточного мировосприятия положений, который, в дальнейшем, останется незыблемым практически во всех индийских религиозно-философских системах. Пантеон богов (который колеблется в числовом диапазоне от трех с лишним тысяч в Ригведе до нуля в некоторых школах буддизма и джайнизма) приобретает условный характер, поскольку это по преимуществу не антропоморфные боги, а, так сказать, боги-образы, боги-субстанции, боги-стихии (гимны десятой мандалы Ригведы в этом плане наиболее характерны: боги описываются здесь вне их физических атрибутов). Кроме того, необходимо помнить, что колоссальное количество имен богов, которое мы встречаем в самхитах, еще не говорит о наличии такого же количества самих богов. Дело в том, что эти имена часто фиксируют лишь различные функции и качества единой мистической силы. К примеру, одно из основных божеств ведийской (а затем брахманской и индуистской) традиции - Вишну - имеет множество имен, в которых фиксируются, уточняются его функции и качества. Так, само имя «Вишну» означает что-то вроде «проникающий во всё», «всеобъемлющий». Но «проникать во всё» - не единственная его функция; поэтому Вишну снабжается другими именами-эпитетами: он же является и Хари («избавителем»), и Кешавой («благоволосым»), и Пурушоттамой («высшим духом»), и Мурари («врагом демона Муры») и так далее. Кроме того, главные индийские боги часто выступают перед людьми в различных «ипостасях», принимая, по необходимости, черты смертных существ. Такое перевоплощение бога получило в брахманской доктрине название аватары (буквально - «нисхождение»)
. Тот же самый Вишну, для выполнения своих земных миссий, вынужден выступать в различных обликах: он принимает аватару черепахи - Курмы - когда ему необходимо погрузиться на дно океана, аватару коня - Калки - когда предстоит наземная борьба, аватару Рамы, Кришны, Варахи
. 

Специфический характер ведийского пантеизма не только преодолевает по существу политеистическое миропонимание, но и стирает четкую границу между «миром земным» и «миром небесным», столь характерную для античной мифологии, да и для всего западноевропейского христианства. Стоит также обратить внимание на то, что, в отличие от весьма распространенной в не-восточных регионах мира бинарной модели мироздания («мир сей» - «мир иной»), индийская мифология провозглашает трехчленную модель (три лока космического бытия), добавляя промежуточный «мир воздушного пространства», который оказывается наиболее важным и ценным, поскольку служит необходимым гарантом целостности и взаимообусловленности космоса. При этом трехчленная модель мироздания остается условной, поскольку все миры оказываются подчинены единому закону - Рите - который обеспечивает, одновременно, и космический, и нравственный порядок. Таким образом, восточная традиция изначально не разделяет онтологию и этику, законы материального и духовного мира
. По этому поводу один из виднейших современных индологов Кальпана Сахаи XE "Сахаи К."  пишет: «Для европейца душа и тело, материальное и духовное противопоставлены, часто находятся в конфликте, а у нас одно дополняет другое. В европейской традиции все строится на конфликте человека со средой, на его внутреннем конфликте. Мы же смотрим на человека как на часть природы, часть макрокосмоса. Этот макрокосмос существует и внутри него. Поэтому не может быть ни борьбы с природой, ни ее победителей. Всё это определяет различие взглядов на человека, искусство, литературу»
.

Это всепронизывающее всеединство достигает своего пика, когда речь заходит о Брахмане - безличном космическом принципе, описанном в некоторых мандалах Ригведы, а затем развитом в более поздних сакральных и философских текстах, прежде всего в араньяках и упанишадах. Самобытность восточного образа мира становится особенно очевидной, когда мы сталкиваемся с весьма запутанной и сложной интерпретацией Брахмана в традиционных понятиях европейской науки. Некоторые ученые видят в торжестве безличного космического принципа атеистические тенденции, доходящие до «супертеизма»
. Автор данной работы всё же склонен определять «Брахман» в качестве беспредельной духовной основы космоса пантеистического толка, тем более, что это понятие в индийской литературе часто сопоставляется с Атманом - индивидуальной духовной основой живого существа, - причем таким образом, что между Атманом и Брахманом утверждается абсолютное тождество (наиболее яркий пример подобной интерпретации - Шандилья XE "Шандилья" -видья).

Еще один существенный момент ведийско-брахманского образа мира, составивший основу дальневосточного мировоззрения в целом, заключен в идее сансары - вечного круговорота перерождений. По сути дела, сансара предполагает сущностное единство всего живого: между человеком, растением и  животным нет принципиальной разницы в том смысле, что все они обладают бессмертной душой и смертным телом. Подобная модель мироотношения исключает саму возможность возникновения какого-либо антропоцентризма и делает нелепой постановку вопроса о взаимоотношении человека с природой. Человек есть часть природы, космоса - не больше и не меньше. Его телесная оболочка - последняя преграда на пути слияния с Абсолютным разумом космоса. Важно подчеркнуть, что принцип сансары ни в коем случае не означает торжество вечной жизни во плоти. Круговорот перерождений дается живому существу ради возможности в полной мере развить свои способности и достичь совершенства. «...Для того, чтобы действительно исчерпать весь опыт, который дается земным существованием, - отмечает Е. П. Блаватская XE "Блаватская Е. П." , - человеку нужна не одна, а много жизней. По учениям древних Мудрецов, он и живет много раз, воплощаясь в различные эпохи, при самых разнообразных условиях, до тех пор, пока земной опыт не сделает его мудрым...»
. Подлинная награда за это - мокша - полное освобождение от сансары, от физической, телесной оболочки и актуальное слияние со вселенским духом. «Как реки текут и исчезают в море, теряя имя и образ, так знающий, освободившись от имени и формы, восходит к божественному Пуруше»
.

Религиозно-философская и мифологическая система, описанная в самхитах, во многом определила ход развития дальнейшего восточного мировоззрения. Прежде всего, это сказалось на самом методе философствования и месте метафизики в общей картине мира. Постоянное ощущение непосредственной связи человека и космоса, микромира и макромира привело к тому, что даже спустя тысячелетия, синкретический и органический подход к проблемам бытия составил отличительную черту всей индийской культуры. Запад в этом смысле пошел по иному пути: по пути дифференциации знания и практической деятельности. И этот путь оказался чрезвычайно продуктивным для решения большинства утилитарно-прагматических задач. Стремительное развитие частных научных дисциплин превратило западное общество в неоспоримого лидера по части специализации. Отсюда - столь характерное для Запада первенство в естественнонаучных областях знания, и отсюда же - столь трагические последствия, обнаружившиеся в ХХ столетии и связанные с утерей целостного понимания бытия. Для индийской литературы, напротив, характерно постоянное и удивительно острое ощущение единства духовных процессов, ощущение «причастности» к космосу, вселенной, Единому. Каждая концепция - размышления о смысле жизни и поиск абсолютной истины; любой мифологический образ - уже сам по себе есть модель мироздания; всякое художественное произведение, какое ни возьми, - разговор с Богом о судьбах человечества. «Личность - это ограничение безграничного, - утверждает Тагор XE "Тагор Р." , - личное пробуждается в Боге, когда он творит. Он ограничивает себя пределами собственного закона; игра, которая есть этот мир, чья реальность заключена в его отношении к личности, продолжается. Предметы различаются не по своей сущности, а по своей видимости, иными словами, в зависимости от того, кто на них смотрит. Это и есть искусство, истинность которого проявляется не в сущности или логике, а в выражении. Абстрактная истина может принадлежать науке и философии, но реальный мир принадлежит искусству. Мир как искусство есть игра Верховного Существа, упоенно творящего образы»
.

Особый взгляд на человека, общество, природу, вселенную в значительной степени установил само проблемное поле индийской философии. Ни в одной из фундаментальных мировоззренческих концепций Индии мы не найдем деления не только на «метафизику» и «теологию», но и на онтологию, гносеологию, логику, этику и эстетику. Западная наука до сих пор не в состоянии установить соответствия между законами бытия и законами мышления. На Востоке же существует единый онтологическо-гносеологический комплекс вопросов, который, в придачу ко всему, охватывает и весь спектр логических, этических и эстетических вопросов. Проблема добра и зла, столь характерная для западноевропейской этики, приобретает в восточной литературе условный окрас, ведь добро и зло взаимно обуславливают друг друга: не может быть созидания без разрушения, жизни без смерти, дня без ночи. Индийский бог имеет три лика тримурти - символизирующие бога-творца Брахму, бога-хранителя Вишну и бога-разрушителя Шиву. И все они при этом суть Одно; все они суть гуны (атрибуты, качества) единой вселенной. Отсюда же - необыкновенная энциклопедичность индийских религиозно-философских  систем: прежде, чем отстаивать свою собственную точку зрения, мудрец обязан выяснить и понять, что говорилось до него другими мыслителями, и только затем приступать к изложению собственного учения. Поэтому каждая религиозно-философская система - будь то ведантизм, буддизм, джайнизм или любая из даршан - есть в то же время и энциклопедия, в которой анализируется весь предыдущий культурно-философский опыт и которая вмещает в себя все возможные точки зрения на человека и бытие.

Еще одна особенность индийских философско-религиозных систем - причем практически всех без исключения - заключена в изначальной неудовлетворенности существующим положением вещей. За это Восток часто подвергают критике, упрекая в излишнем пессимизме и «мрачности» по отношению к посюсторонним проявлениям жизни. Думается, что подобная критика возникает из непонимания существа восточного стиля мышления. Восточный пессимизм по отношению к феноменальному миру не имеет ничего общего с эсхатологическими идеями. Напротив, постоянная неудовлетворенность и внутреннее беспокойство за судьбы мира и человечества служит в индийском сознании мощнейшей интенцией, стимулирующей как работу сознания, так и предметно-практическую деятельность человека. Поэтому любая индийская религиозно-философская концепция не останавливается на простой констатации определенной картины мира. В них мы всегда находим глубоко эстетическую мысль - мысль о необходимости преодоления предметно-эмпирического бытия, мысль о необходимости осознания видимости и преходящего характера окружающих нас фетишей. От вещного к вечному, от иллюзорного к истинному, от сущего к должному - вот истинный морально-эстетический пафос философской культуры Индии. 

Уже на основе одних только упанишад можно составить достаточно ясное представление о мистичности восточной культуры. Причем эта мистичность исходит из реальности бытия, понятого как Единое, которое не постигается силами человеческого разума. Поэтому европейская наука, имеющая перед собой гностический, просвещенческий идеал, не слишком жалует мистику и, обыкновенно, подразумевает под ней нечто аномальное, «выдуманное», сверхъестественное, а то и вовсе - чертовщину. Такое отношение к мистике вполне закономерно для строгого научного ума, не желающего и не умеющего верить в свою ограниченность. Для западноевропейского сознания безусловной реальностью обладает лишь то, что можно пощупать, понюхать или увидеть. Условной реальностью обладает то, что может быть доказано рационально-логическим путем. Всё прочее - ирреально, «мистично». Между тем, существование мистического есть факт именно реальной жизни, факт, который остается фактом независимо от того, культивируют ли его (как это делается на Востоке) или же, напротив, стараются не замечать (как это делается на Западе).

Упанишады не обосновывают и не доказывают необходимости мистического восприятия. Мистичность реальности и реальность мистики для этих литературных памятников столь очевидны, что не нуждаются в доказательстве (тем более, что доказательность, в научном смысле этого слова, не может служить в данном случае каким-либо критерием). Согласно упанишадам, человек поднимается на более высокую, мистическую ступень познания тогда, когда высвобождается из-под диктата разума. Для того, чтобы понять жизнь духа и дух жизни, необходимо соответствовать им. А о каком соответствии можно говорить, когда мы пытаемся при помощи понятий и логики приблизиться к внепонятийному и внелогичному? 

Индийская философия исходит из очень простого тезиса, доказательство которого мы, возможно, и не найдем в явном виде в ведийских источниках, но который укоренен в самом восточном образе мышления. Реальность есть всецелое бытие и лишь всецелое бытие - реально. Подлинная реальность - это сама жизнь, причем вся жизнь, которая сама по себе не имеет разделения на материю и дух, на понятия и образы, на зло и добро, земное и небесное. При помощи органов чувств мы можем познать не всю реальность, а лишь ту ее часть, которую воспринимаем как предметно-материальную. И даже в этом случае мы уже ошибаемся и ограждаем себя от истины, ибо познаем нечто в отрыве от Единого, всецелого, в отрыве от того, что не имеет деления на материальное и духовное. При помощи понятий и логики мы опять-таки познаем не всю реальность, а ту ее часть, которую зовем «идеей». Но опять-таки мы ошибаемся, ибо идея есть фрагмент реальности, а не сама реальность; идея есть фрагмент духа, но не сам дух. Истина - абсолютна и всецела; вне своей всецелостности и абсолютности она не есть истина.

Мистичность познания достигается в полной мере путем преодоления рационально-логических барьеров, путем освобождения сознания от категориальной ограниченности. Лишь на этом пути возможно коснуться исконной реальности, «от которой всякая речь, наделенная мыслью, отворачивается, неспособная постигнуть ее»
. «Ни глаз, ни речь, ни разум не могут проникнуть туда. Мы не знаем. Мы не понимаем, каким образом кто-либо может изучать ее»
. Мы рассуждаем об объектах мира с помощью утверждений, которые оцениваем как «истинные» или «ложные». Но реальность не истинна и не ложна, она просто есть! Мы выстраиваем цепь отношений между явлениями. Но реальность-то безотносительна! 

Реальность, описанная в Упанишадах, чем-то напоминает кант XE "Кант И." овскую вещь-в-себе, которая оказалась абсолютно трансцендентна чистому разуму. Кант XE "Кант И." , как справедливо указывают ученые, в этом вопросе занял агностическую позицию. Весьма неудачно эту проблему пытался решить и Гегел XE "Гегель Г." ь, некорректно наделяя логическое мышление атрибутами бытия, т.е. противоречивостью, движением, бесконечностью. Если оценивать изыски Гегел XE "Гегель Г." я с точки зрения индийской философии, то он допустил, как минимум, две серьезные ошибки. Во-первых, настаивая на логичном способе познания, он не смог преодолел границы разума и вступить в область духа; тем самым, познающее и познаваемое оказались не адекватными друг другу. Во-вторых, Гегел XE "Гегель Г." ь не совсем правильно истолковал природу реальности, которая, будучи Единым, находится за пределами противоречий и антиномий. Постижение реальности вершится не в противоречиях, и даже не в их единстве или борьбе, а за их пределами. Более того, постижение реальности вершится за пределами самого мышления.

Лишь тогда, когда мы оказываемся в состоянии возвыситься над мыслью, словом, логикой, «неслышимое становится слышимым, невоспринимаемое становится воспринимаемым и неизвестное становится известным»
. Это возможно лишь на пути мистической интуиции, охватывающей реальность в ее целостности и неделимости. Такого рода интуиция уже не предполагает познания объекта субъектом «исследования»; она вообще не предполагает каких-либо субъектно-объектных отношений, а означает актуальное тождество моего «Я» и Единого. До тех пор, пока мы вращаемся в условностях отвлеченных категорий, мы лишь скользим по поверхности реальности, но не проникаем в нее. По словам Радхакришнан XE "Радхакришнан С." 

 XE "Радхакришнан С." а, «...то, что было разбито на отношения, никогда не сможет восстановить своё единство посредством чистой логики. <...> Первое же соприкосновение с логикой приводит к превращению Единого в систему»
. На пути мистической интуиции невозможно построить научную систему, но возможно постичь абсолютное. На пути рациональной логики невозможен трансцензус, но возможен научный прогресс. По первому пути пошел Восток, по второму - Запад.

( 2. Принципы непредикативного мышления

В VII - VI веках до н.э. ведийско-брахманская картина мира подвергается реформированию. Параллельно с этим в Индии начинают формироваться религиозно-философские учения, многие из которых претендуют на статус радикальной мировоззренческой альтернативы брахманизму. Первоначально носителями этих учений становятся мудрецы-отшельники, получившие прозвища паривраджаков или шраманов, что буквально в переводе с санскрита означает «бродяги». Позже шраманы систематизируют свои воззрения, обзаводятся последователями и учениками, организуют собственные школы. Возникает вполне закономерный и принципиальный для нас вопрос: возник ли к этому времени кризис ведийско-брахманского образа мира и если да, то носил ли он мировоззренческий характер? Для этого необходимо выяснить, являются ли образно-мистические элементы самхит культурной архетипической парадигмой или же они преодолеваются в процессе эволюции культурного сознания. Этот вопрос является камнем преткновения для многих исследователей Древней Индии: некоторые ученые и сегодня искренне полагают, будто бы преодоление ведийско-брахманского мироотношения было связано с естественной потребностью более зрелого общества в рациональном истолковании мира
. Здесь мы на самом деле сталкиваемся с еще более глубокой проблемой, а именно, с проблемой соотношения рационального и мистического, с проблемой, которая на протяжении тысячелетий волновала лучшие умы человечества и которая сегодня - в век тотальной рационализации - непредусмотрительно вытесняется на периферию теоретической метафизики. 

Итак, для того, чтобы выявить подлинные причины, приведшие к появлению шраманских учений, необходимо снова вернуться к универсализму ведийско-брахманской картины мира и вспомнить, что помимо философско-религиозной функции, она выполняла функцию регулятора общественно-политической жизни. 

К моменту, когда в середине III тысячелетия до н.э. арийские племена начали осуществлять миграцию на Индостанский субконтинент, на этой территории уже существовала достаточно развитая Хараппская культура. К сожалению, на сегодняшний момент наука располагает весьма скудными сведениями о культуре коренного населения Индии. Известно, например, что хараппские племена ко времени прихода ариев уже имели собственную письменность, однако, работы по ее расшифровке до сих пор не дали никаких результатов. О собственной культуре арийцев, как она существовала до середины III тысячелетия, мы также имеем очень скромную информацию. Предположительно, арийские племена сформировались на территории к северу от Черного и Каспийского морей, в междуречье Днепра, Дона и Волги и вскоре начали длительную миграцию на юг и юго-восток. 

Сейчас остается только гадать о том, какая из этих двух протокультур сыграла решающую роль в формировании ведийского образа мира
. Но всё же, логичнее предположить, что арии, покорив местных аборигенов, закрепили своё господство привнесенной мифологией и ритуально-культовой системой. Можно лишь дивиться мудрости и дальновидности ариев, которые, завоевав хараппские племена с помощью военной силы, не остановились на достигнутом. Подлинной победы они достигли тогда, когда заставили поверить хараппов в божественную обусловленность всей социально-политической структуры государства. С этой целью арии разбили общество на четыре варны (замкнутые, взаимонепроникающие касты) и придали этому социальному делению религиозно-философский окрас.

Высшая каста, именуемая варной брахманов, составляла элиту общества. Брахманы, являясь государственным жречеством и, одновременно, реальной политической властью, узурпировали право на проведение религиозных обрядов и толкование священных книг. Лишь брахманам, как наиболее мудрым и совершенным из людей, могла открываться истина (как сказали бы мы сейчас, брахманы владели методологией получения знания). Более того, только благочестивый брахман мог достичь состояния мокши и, таким образом, претендовать на актуальное слияние с космическим разумом. Браки между представителями различных варн исключались в принципе, а переход из одной варны в другую становился возможным только после физической смерти человека, да и то, в зависимости от содержания его индивидуальной кармы, которая ставилась в прямую зависимость от выполнения общественного долга. Кшатрии - так именовались представители менее элитарной, но, тем не менее, достаточно привилегированной варны - были призваны следить за порядком в государстве. Их предназначение - военное поприще. Вслед за ними по иерархической лестнице шли вайшьи, остальные свободные члены общества, составляющие большую часть населения страны и занимающиеся ремеслом, торговлей, земледелием. Члены низшей варны - шудры - находились на положении рабов. По всей видимости, эта варна была сформирована из коренного населения Древней Индии. Равно как и женщины всех четырех варн, шудры не допускались к Знанию, поскольку, согласно брахманской доктрине, они ничем не отличались от животных.

Дабы закрепить свою власть, брахманы донельзя усложнили ритуальные церемонии. Как бы подчеркивая свою избранность, они сделали одноименным себе безличный космический принцип - «Брахман». Одноименным стал и верховный бог Брахма, управляющий миром с двумя своими помощниками - Вишну и Шивой. Как мы видим, космическая иерархия выполняла функцию освящения иерархии социально-политической, а земной порядок полностью обуславливался вселенским порядком. Всё это не могло не вызвать неудовольствия со стороны более низких слоев населения, прежде всего кшатриев, обладающих реальной военной силой. Неудивительно поэтому, что основная борьба за политическую власть разворачивается между высшими варнами индийского общества, т.е. между брахманами и «философствующими» кшатриями. К слову сказать, подобные политические конфликты между «законодательной» и «исполнительной» властью в истории человечества достаточно традиционны.

Итак, шраманские доктрины зародились, прежде всего, как протест против социально-политической исключительности брахманов, заложенной в священных текстах. Этим и обусловлено скептическое отношение к ведам, свойственное практически для всех «еретических» учений Индии. Отсюда и реформаторские тенденции  в области этики (которые особенно четко будут сформулированы в дальнейшем в Бхагавадгите): шраманы были не столько против общей этической доктрины ведийско-брахманской картины мира, сколько против «эксклюзивного» права брахманов на освобождение и достижение мокши. Отрицая авторитет вед, шраманы должны были выдвигать свежие аргументы в пользу своих собственных учений. Действительно, индийская литература, касаясь данного периода, рисует картину многочисленных философских дискуссий и споров, в которых рождаются сложные системы доказательств и аргументации. Однако этого всё же недостаточно, чтобы говорить о формировании или развитии рационалистических тенденций в Индии. Восточный рационализм (если это понятие вообще применимо к Востоку) столь же мало рационален, сколь мало иррациональна вся «мистика» Западной Европы. И сам предмет шраманских концепций остаётся мистичным, и мироописание традиционно сохраняет художественно-образную форму. Так же как и брахманы, шраманы апеллируют к эмоционально-психологическим состояниям субъекта и призывают к трансцензусу. 

Конечно, эпоха шраманских школ характеризуется пестротой концепций. К тому же, эта эпоха охватывает достаточно длительный период времени - с VII-VI веков до н.э. по III-II века до н.э. (если же говорить о реформаторских движениях всего эпического периода развития индийской культуры, то хронологические рамки должны быть раздвинуты приблизительно до конца II века н. э., т.е. до момента окончательного оформления даршан). Эти века изобилуют различными идеями, среди которых можно найти практически всё: от материализма и атеизма до теизма и идеализма, от логического рационализма до крайних форм мистицизма. В этот же период зарождается и наука, что, опять-таки, как будто бы свидетельствует о рационалистических тенденциях в общем мировоззрении индусов. Однако не надо спешить с выводами. Для того, чтобы адекватно оценить эпоху шраманских доктрин, необходимо рассмотреть ее в длительной исторической перспективе, проанализировать то мировоззренческое влияние, которое оказали шраманы на общую картину мира. Что именно и в какой форме восточное мировоззрение позаимствовало у шраманов? В рамках данного исследования мы можем позволить себе лишь краткий обзор реформаторских учений Индии. Но даже лишь перечислив основные направления «еретической» мысли, мы получаем весьма красочную картину культурно-идеологического брожения этой эпохи. 

Основатель адживикизма Макхали (Маскарин) Госала XE "Госала Макхали (Маскарин)"  поставил задачу рационального отрицания ведизма. В итоге, его концепция оказалась столь ущербной, что не смогла дать вразумительного ответа ни на один животрепещущий вопрос. Отрицая мистические связи мироздания, Госала XE "Госала Макхали (Маскарин)"  постарался объяснить происходящие в мире процессы, исходя из универсального принципа объективной необходимости. В его доктрине эта необходимость приобрела фатальный характер, характер всеобъемлющей предопределенности. Стоит ли говорить о том, что из этой посылки Госала XE "Госала Макхали (Маскарин)"  с логической неизбежностью вынужден был признать неэффективность и бесполезность любого человеческого действия? Избрав рационалистический подход к бытию, Госала, XE "Госала Макхали (Маскарин)"  в конце концов, впал в крайний иррационализм самого дурного толка. «Выступая против идеи зависимости всего сущего от произвольного желания божества или жреца, адживики пришли к полному отрицанию эффективности всякого действия. Их исходный рационализм превращался, таким образом, в обоснование всеохватывающего фатализма; судьба безраздельно господствовала над любым человеком и руководила его поступками. Вера в нее в адживикизме была окрашена духом полной пассивности»
.

Та же участь постигла и одного из наиболее радикальных реформаторов ортодоксальной религиозно-философской системы Пурану Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" у (Кассапу), который отрицал ведийские представления и работал над обоснованием идеи всеобщего детерминизма. Детерминизм Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" ы противопоставлен воле ведийских богов и сверхъестественным силам космоса. Природа, по его мнению, развивается по своим собственным законам, и человек, будучи частью природы, подчиняется всеобщему природному закону. В своем рвении против брахманской концепции, Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" а доходит до крайности. Естественный закон приобретает у него не только универсальный, но и, поистине, фатальный характер. Поскольку всё детерминировано этим законом, воля человека оказывается полностью парализованной. Любая свобода действия, любой сознательно ориентированный поступок есть лишь иллюзия, поскольку всё в этом мире предопределено силой естественного закона. Отсюда и нравственный нигилизм Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" ы. Если свобода воли - лишь иллюзия, то у человека, по большому счету, нет выбора между добрыми и злыми поступками. Человек поступает не в соответствии с этическими нормами, а в соответствии с законом природы, который имморален. Здесь Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" а обращает внимание на достаточно сложную проблему противоречия между идеей последовательного детерминизма (будь то детерминизм рациональный или мистический, материалистический или идеалистический) и этикой. Действительно, как впоследствии заметит Альберт Швейцер XE "Швейцер А." , этический момент всегда с трудом выводится из идеи идентичности внутреннего и внешнего миров (из онтологического тождества или единства космоса и «Я»). Чересчур категорично, но, в целом, справедливо Швейцер XE "Швейцер А."  утверждал, что «мистика идентичности, как индийская, так и западная, по своему происхождению и сути не имеет этического характера и не может его иметь. Этическую мысль можно в ней обнаружить и вывести из нее лишь постольку, поскольку мировой дух обладает этической сущностью. Но стоит мысли хоть немного позабыть, что мировой дух и происходящее в мире есть неисчерпаемая тайна, она перестает быть реальной»
. В этом смысле нравственный нигилизм Пурана Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" ы закономерен. «Забыв» о мистической неисчерпаемости бытия и об этической сущности мирового духа, он приходит к крайне радикальным взглядам. Весьма показательно, что даже буддисты, которые ради противостояния брахманизму пошли на солидаризацию с джайнистами, не смогли согласиться с Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" ой и осудили его концепцию как аморальную. Доктрина Пурана Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" ы, оказавшись чуждой мистическому духу Востока, привела к мировоззренческому тупику. 

Так или иначе, но наиболее радикальные доктрины шраманов не нашли поддержки даже у анибрахманистски настроенных мыслителей. Материалистические доктрины чарваков отталкивали своей «приземленностью», пессимизмом и радикальным антитрадиционализмом. Отказавшись от приверженности мистицизму, многие реформаторские учения оказывались в тупиковой ситуации. Возможно, что на Западе подобные тупиковые ситуации могли бы быть восприняты не столь болезненно и оценены в качестве любопытных теоретико-логических проблем. Однако Восток, искушенный к этому времени практикой трансцензуса, уже манипулировал образными системами над- и подсознательного уровней; в арсенале индийской культуры уже имелась многовековая практика установления разноуровневых связей между элементами бытия, как логического, так и внелогического и сверхлогического типов. Кроме того, не следует забывать, что для восточной традиции любая религиозно-философская система имела обязательное предметно-практическое значение, что служило причиной предъявления к ней повышенных требований. 

Показательна в этом плане судьба первых материалистических теорий Индии
. Аджита Кесакамбали XE "Кесакамбали Аджита"  (Кешакамбалин), а вслед за ним и Пакудха Каччаяна XE "Каччаяна Пакудха (Катьяяна Какуда)"  (Какуда Катьяяна), отстаивали теорию четырех стихий. По их мнению, всё в мире суть комбинация четырех субстанциальных элементов - земли, огня, воды и воздуха. Соответственно, адживики с необходимостью приходили к атеистическим выводам и к отрицанию основных понятий ведийско-брахманской картины мира: брахмана, сансары, кармы, мокши и т.д. К этическому нигилизму Кашьяп XE "Кашьяпа (Кассапа) Пурана" ы добавились и эсхатологические нотки. По сути, отрицая духовную реальность, Кесакамбали XE "Кесакамбали Аджита"  и Каччаяна XE "Каччаяна Пакудха (Катьяяна Какуда)"  трактовали смерть как «конец всему», за что их теория получила прозвище уччхеда-вады (доктрина разрушения). 

Особого внимания заслуживает джайнская концепция, корни которой восходят к эпохе активности шраманов. Судьба оказалась более благосклонной к джайнизму, нежели к материалистическим концепциям Индии: наряду с буддизмом, это религиозно-философское течение благополучно вело мировоззренческую борьбу с брахманизмом, а затем, джайнизм составил достойную конкуренцию и самому буддизму. В дальнейшем, однако, он окажется вытесненным на периферию культурной жизни и повседневной практики Востока, хотя представителей данного направления встречают в Индии и по сей день. 

Джайнизм внес существенный вклад в развитие культуры Индии. Им созданы оригинальная метафизика, система религиозных воззрений, психология, теория познания. Однако хотелось бы обратить особое внимание на логическую систему джайнистов. Дело в том, что с джайнизмом многие индологи связывают достижения в области логического мышления, что верно лишь отчасти. Действительно, джайнизм разрабатывает логику, причем подразумевает под ней именно законы мыслительного процесса, определенные формы движения мысли. В этом смысле джайнскую логику можно назвать формальной. Однако, при более тщательном ознакомлении с ней, становится совершенно очевидно, что эта логика не имеет ничего общего с аналогичными логическими системами Запада (в частности, с логическими системами Античности). Если подходить к джайнской логике с западноевропейскими мерками, то можно сказать, что она совершенно иррациональна. 

Этот «иррационализм» джайнской логики обусловлен, на мой взгляд, попыткой преодоления границы между понятийным и образным мышлением, а также между формами движения и развития бытия, и формами движения и развития мышления. Ведь джайнизм не просто предлагает новую теорию познания, в которой утверждается необходимость комплексного методологического подхода к созерцанию и постижению мира, включающего логико-понятийные, сенсорно-чувственные, художественно-образные и мистические способы отношения к бытию. Он предлагает именно логику, иными словами, не просто методологию познания, а свод законов, по которым вершится сам акт мыслительного действия
. Весьма симптоматично, что логическая система джайнистов не является радикальной для восточной культуры, а, скорее, отражает укоренившийся в восточном стиле мышления естественный способ миросозерцания.

Принцип «сьядвада» (от сьят - «может быть») призывает рассматривать всякое суждение в качестве относительного. Поскольку всякий объект обладает бесконечным количеством характеристик и связей с другими объектами, постольку любое наше логическое утверждение о нём не может носить категоричного, абсолютного характера. Это отнюдь не означает, что любое знание или утверждение в отношении объекта является ошибочным или ложным. Это означает лишь то, что истина, добытая логическим путем, относительна. Любое притязание суждения на всеобщность и универсальность является, поэтому, источником заблуждений и ошибок. По большому счету, любое утверждение или отрицание может претендовать на истинное лишь в том случае, если оно снабжено модальностью относительности
.

Наличие различных и даже противоречивых суждений об одном и том же объекте еще не означает, что какие-то из них ошибочны. Рассмотрение объекта с различных точек зрения предполагает разнородную, порой противоречивую, информацию. Всё бы встало на свои места, если бы люди, утверждая что-либо, добавляли: «в некотором роде» или «некоторым образом». Философские системы, рассматривая такие сложные феномены как «человек», «душа», «космос», в состоянии приоткрыть лишь часть абсолютной истины. Поэтому джайнская логика призывает к мировоззренческой терпимости: все философские системы истинны - каждая в своем роде, поэтому философы, по сути дела, не противоречат, а дополняют друг друга. 

Джайнская логика не отрицает высказывания типа «S суть P» или «S суть не-P», но, в обязательном порядке, предпосылает им условный характер. Но самое главное, джайнисты предлагают еще ряд логических высказываний, которые сближают понятийно-логическое мышление с художественно-образным. Джайнисты допускают высказывания, построенные на принципе противоречивости (совершенно неприемлемый подход, с точки зрения западной логики), то есть выражения типа «S суть P и не-P» или даже «S суть и не-суть». Более того, они идут еще дальше и предлагают непредикативные суждения, иными словами, логические суждения типа «S суть неописуемое» или «S суть невыразимое». Еще раз обратим внимание, что для джайнистов всё это - выражения логического типа. Причем непредикативные суждения становятся средством культивирования тайны, невысказанности, столь характерного для мистики и художественного творчества. Джайнисты дают понять, что в некоторых случаях наиболее полным и адекватным ответом на вопрос должно служить молчание.

Наконец, еще три вида суждений, образованных путем комбинации первых четырех, которые кажутся и вовсе иррациональными. Это: непредикативные суждения, обладающие предикатом; непредикативные суждения, обладающие отрицательным предикатом; а также непредикативные суждения, обладающие предикатом в его противоречивости. Последний тип суждения кажется наиболее интересным, поскольку он предусматривает постижение объектов реальности одновременно и в дискурсивных структурах сознания (причем в дискурсивных структурах противоречивого характера), и в структурах сознания невербализуемого порядка. Как бы парадоксально не выглядело строение подобного суждения, оно, безусловно, оправдано с точки зрения апелляции к художественно-образному восприятию. Если же говорить о суждениях в отношении самих образов, то непредикативные суждения, обладающие предикатом в его противоречивости как нельзя лучше выражают их сущность. Действительно, что можно сказать об образе, возникшем в нашем сознании? Именно то, что он, одновременно, есть, не есть и суть неописуем.

Если мы применим джайнскую логику к познанию реальности, как она интерпретируется в ведийско-брахманской концепции, многое встанет на свои места. Вспомним, что веды отождествляют реальность с Единым и отрицают адекватность фрагментального познания. Поскольку всё существует в Едином, любой фрагмент реальности, взятый сам по себе, есть не-реальность. Следственно, познание объектов реальности не есть познание самой реальности. По этой причине, как утверждают самхиты, подлинным знанием может являться только то, которое за единичным и противоречивым усматривает единство реальности, всецелостность универсума. Теперь постараемся представить, каким образом возможно в логической форме представить универсум или некоторый объект в его причастности к универсуму? По всей видимости, только с помощью формулы «S суть Р и не-Р»; ведь общность некоторого объекта и всего, что не есть этот объект, как раз и составляет Универсум. Этот Универсум непредикативен в том смысле, что ни одно утверждение или отрицание по отношению к нему не приблизит нас к его адекватному описанию. 

Джайнская гносеология еще более развивает и мистифицирует логику. Рассмотрение объектов с помощью логических суждений сочетается с идеей темпоральности мира. Джайнизм учит, что любой объект реальности находится в постоянном движении и развитии, ежеминутно приобретая всё новые и новые характеристики. Причем для правильного понимания объектов реальности необходимо учитывать не только те качества, которые они приобретают, но и те, которые они не приобретают или теряют. Дело в том (и это еще одна отличительная черта джайнской теории познания), что наиболее существенными характеристиками объекта являются его отрицательные характеристики, т. е. то, чем объект не является, или всё то, что он не-есть. Когда мы описываем объект, перечисляя его качества (S суть Р, суть Х, суть Y и т.д.), мы таким образом лишь фиксируем его видовые и родовые характеристики, причисляем его к уже известному нам классу объектов. Иными словами, мы не столько идентифицируем сам объект, сколько находим некоторые его сходства с уже известными нам объектами. Другое дело, когда мы определяем, чем объект не является (S не суть Р, не суть Х, не суть Y и т.д.). Здесь мы действительно отличаем его от всего того, что не есть он сам. Отрицательные характеристики объекта подчеркивают его уникальность, а следовательно, и лучшим образом идентифицируют его.

Столь сложный путь познания обусловлен сложностью самой жизни, перед святостью которой джайнизм преклоняется. Познать жизнь - значит научиться благоговеть перед ней, видеть и ощущать эстетику жизни во всех ее образах и проявлениях. Джайнизм доводит до крайности ведийско-брахманскую идею запрета на иерархию элементов бытия. Всякая жизнь священна. И всякое убийство неприемлемо, независимо от того, что именно убивается - человек, животное, растение или же насекомое. Известно, что крайняя секта джайнистов (так называемых «одетых в пространство») проповедует жесткий аскетизм, вытекающий из преклонения перед эстетикой жизни. Дабы не раздавить живую тварь, крайние джайнисты разметают перед собой пыль специальной метёлкой. Чтобы случайно не проглотить с дыханием мошку, джайнисты носят марлевую повязку на лице. Пища, которую они потребляют, предельно скудна: из их рациона исключены любые продукты животного происхождения, и даже растения, которые непременно должны быть «убиты» перед приготовлением. Говорят, что даже Будда, чтивший священные посты, услышав о том, что джайнисты, зачастую, питаются всего один раз в одну-две недели горсткой сырого риса, не поверил этому и предположил, что аскеты насыщаются тайно. 

Возможно, джайнское движение было бы более популярным в Индии, если бы не проповедуемые им крайне жесткие этические нормы. Джайнизм призывает к полному социальному «нейтралитету», уходу от мирских обязанностей. Это движение поощряет обет безбрачия, отшельничество, самоистязание. Джайнизм - единственная религиозно-философская система в Индии (и, вероятно, во всем мире), допускающая добровольный уход из жизни по достижении совершенства. Подлинный Джина (в переводе с санскритского - «победитель»
) имеет право пойти на самоубийство после двенадцатилетней аскетической практики. 

По всем этим причинам джайнизм не смог составить конкуренцию брахманизму и буддизму, по крайней мере, по массовости приверженцев. Преклонение перед эстетикой духовной жизни (перед дживой), доведенное до крайности, уже не оставляло места для эстетизации предметных форм бытия. Джайнская «философия жизни» имела и оборотную сторону медали. Концепция умерщвления плоти во имя чистоты духа предопределила главный парадокс всей системы: физическая смерть стала играть роль закономерного итога в процессе утверждения жизни духа... 

( 3. Эстетика отрешенной активности

Помимо политических целей, «еретические» учения Индии ставили принципиальную для кшатриев проблему соотношения социального и морального долга, которая оказывалась неразрешенной в рамках брахманской теории. Дело в том, что брахманы видели путь достижения мокши на пути благодетели и созерцательного познания абсолюта. Это было неприемлемо для кшатриев, общественный долг которых призывал не к созерцанию, а к действию, не к благодетельным поступкам, а к военной активности. Возникало своеобразное противоречие между нравственным идеалом и социальным долгом. Одно исключало другое, но, при этом, и то и другое являлось необходимым условием кармического совершенствования. Выход из данного мировоззренческого тупика уже был невозможен в рамках традиционного толкования Самхит и Упанишад.

В «Бхагавадгите» производится попытка выйти из этого тупика с наименьшими потерями. Общий пафос этой замечательной поэмы направлен на солидаризацию с ведийско-брахманской религиозно-философской системой: даже высший безличный космический принцип сохраняет своё имя - Брахман (хотя в качестве верховного божества в поэме провозглашается Бхагават, выступающий в аватаре Кришны). Точно так же, как и в брахманской литературе, в Гите провозглашается космический разум в качестве единственного, подлинно онтологического начала. Все существующие вещи - результат майи, космической иллюзии. Соответственно, целью познающего остается определенное состояние сознания, в котором становится очевидна ирреальность вещного мира и действительность единственно подлинного трансцендентного бытия, одного лишь реально существующего Брахмана. Просветление, так же как и в ортодоксальной литературе, интерпретируется Бхагавадгитой в качестве понимания отсутствия двойственности мира, отсутствие границы между субъектом и объектом, Атманом и Брахманом, «Я» и Богом, бытием и небытием. 

Проблема соотношения мирского и божественного в жизни человека, проблема сущности морального долга ставится в Гите в связи с братоубийственной войной между кауравами и пандавами. Арджуна, один из братьев Пандавов, придя на поле битвы, начинает терзаться сомнениями в моральности боевых действий, направленных против своих соотечественников. Не в силах самостоятельно разрешить внутренний моральный конфликт, Арджуна обращается за советом к своему наставнику Кришне, который, в свою очередь, находит своеобразный компромисс. Кришна призывает Арджуну выполнить свой воинский долг, но при этом указывает на необходимость оставаться «нейтральным», внутренне безучастным к самому действию. По своему содержанию все последующие главы поэмы уже представляют собой не эпическое повествование, а практические философские наставления.

Если Упанишады говорят о необходимости освобождения от сансары на пути познания абсолюта, то Гита подробно разрабатывает концепцию нескольких путей, ведущих к освобождению: путь познания, путь действия и путь любви. При этом, можно предположить, что стремление к познанию абсолюта ставится адептами бхагаватизма выше стремления к добродетельности: «И если бы ты был из грешников наигрешнейший, ты переплывешь на огне мудрости всё злое»
. Путь знания - джняна-марга - понимается в Гите в духе всей восточной традиции, для которой знание, Djn(na, есть знание эзотерическое, добытое мистической интуицией. Впрочем, в Бхагавадгите высказывается предположение и о необходимости интеллектуального, так сказать, «научного» познания, руководствующегося рассудочным инструментарием. Интеллектуальное познание может быть полезно как низшая, отправная ступень познавательного процесса, необходимая для систематизации явлений предметного, «становящегося» бытия. Наиболее ценный итог чисто интеллектуального познания заключается в неминуемом осознании его недостаточности для восхождения к подлинной духовности, к истинам, скрывающимся за вещной частностью бытия. Для западноевропейского сознания, проникнутого атмосферой прагматизма и позитивизма, трасценденции восточных религиозно-философских систем воспринимаются как «разреженный воздух отвлеченных спекуляций». Здесь опять-таки обнаруживается ограниченность научно-рационального сознания, боящегося преодолеть собственные границы и предпочитающего вхождению в сферу реальности - поверхностное скольжение по ее предметным контурам.

Путь джняны предполагает подчинение интеллекта интуиции. К выводу о необходимости такого подчинения можно прийти и интеллектуальным путем, то есть путем осознания пределов разума. Вместе с тем, Гита не отрицает и более кардинального способа «обуздания» интеллектуальных амбиций - практику йоги, для которой характерна концентрация сознания на музыке души. Йога, по преимуществу, направлена на подавление, или, лучше сказать, отстранение от стереотипов интеллектуального мировосприятия, от собственного «я»
, от своей субъективности. Отстранение от субъективности предполагает свободу от вербальных штампов. Как замечает профессор Ф. И. Гиренок XE "Гиренок Ф. И." , «оказаться вне сознания - значит спастись и спасти спонтанное в текучести дел повседневности. Иными словами, в точке соприкосновения с миром извлекается быт, которым длятся восприятия без наличия «я» в точке восприятия; мысли без идентификации мыслящего. В момент, когда сознание не сознает, бытие не бытийствует, ничто не ничтожит, а мысль не мыслится, возникают пра-форма форм, про-образ образов. То есть в этот момент мысль воспринимается как картина, как звук. Ее можно видеть и слышать. Образ можно потрогать в его явленности, т. е. неиспорченности словом. <...> В состоянии нулевой субъективности приостанавливается действие слов и культурных знаков. <...> Отказ от себя, от собственной субъективности и от субъективности, навязываемой значениями слов, контролируемых интеллигенцией, растворяет субъективность в бессубъектности быта»
. Необходимо при этом помнить, что бхагаватизм не является антиинтеллектуалистическим учением в том смысле, что он признает интеллект в качестве первоначальной и крайне желательной ступени восхождения к знанию. Однако считает его недостаточным, а, иногда, даже и опасным, когда его аналитические способности выявляют самоуверенную претензию на узрение духовных основ мироздания. 

Но путь знания - не единственный путь освобождения. Освобождение может быть достигнуто и на пути действия (служения) - карма-марги. В этом пункте Бхагавадгита противостоит не только «созерцательному» характеру ведийско-брахманской доктрины, но и большинству шраманских учений, призывающих к уходу от социальной действительности. По мнению авторов поэмы, жить в бытии и быть свободным от него - нельзя. Таким образом, вопрос о том, действовать или не действовать, в Гите решается положительно. Поэтому внимание сосредотачивается на характере деятельности индивида. Какой бы активность человека ни была, она должна оставаться свободной от всякой заинтересованности, от эгоистических помыслов, от утверждения сознания самости. Иными словами, действие должно сознаваться действующим, как, прежде всего, действие духовно-эстетическое. «Кто видит действие в бездействии и бездействие в действии, тот - мудрый среди людей»
.

Это положение Бхагавадгиты часто трактуется исследователями (не хочу показаться тенденциозным, но, в данном случае, речь идет именно о западноевропейских исследователях) как фальшивое и имеющее не столько философско-мировоззренческое, сколько социально-политическое значение. Их логика нередко такова: модель незаинтересованного действия была искусственно привнесена кшатриями в общую этическую систему для того, чтобы каким-то образом совместить действенный и часто не вполне гуманный характер социальной активности кшатриев с общечеловеческими нравственными принципами. Иными словами, принцип отвлеченного действия может быть понят следующим образом: нечто делается моими руками, но как бы помимо моей воли; поступок совершен мною, но я здесь вроде как и не причем. Думается, что подобная интерпретация отвлеченного действия достаточно вульгарна и не выражает его подлинного содержания. А это содержание, прежде всего, имеет именно нравственный смысл, поскольку действующий преисполняется чувства безразличия не к самому действию или его результатам, а к его мотивам. Главная задача - преодолеть именно свою заинтересованность, свое «Я», которое никогда не может быть свободно от эгоистических соображений. На самом деле, эта идея стала, в какой-то степени, доступна европейскому мировоззрению лишь многие века спустя, в виде кант XE "Кант И." овской теории моральных и легальных поступков. Ведь И. Кант XE "Кант И." , по существу, выразил весьма близкие карма-марге взгляды, акцентируя внимание философского анализа на внутренней мотивации человеческого действия. По его соображениям, моральность того или иного действия определяется не столько самим действием или его результатами, сколько побудительными стимулами, лежащими в его основе. Корысть, выгода, интерес, короче, любая заинтересованность, лежащая в основе человеческого поступка, позволят нам оценивать этот поступок лишь с точки зрения его легальности или не-легальности. Даже любовь к ближнему- казалось бы, что может быть благороднее? - означает определенную заинтересованность в объекте любви и, следовательно, поступок, продиктованный любовью, не может быть оценен как чисто моральный. Для Кант XE "Кант И." а чистое моральное действие - это действие, целиком и полностью основанное на нравственном законе, действие, осуществляемое волей вне какой-либо чувственной привязанности.

Здесь надобно обратить внимание на то, что теория Кант XE "Кант И." а о моральном и легальном поведении была воспринята европейской метафизикой достаточно скептично. Научная общественность еще долго будет критиковать эту концепцию за излишний «психологизм», оторванную от жизни спекулятивность, а также за гипертрофию значимости мотива действия по отношению к его практическому результату. Энергично критиковали Кант XE "Кант И." а и за противопоставление долга склонностям, причем, среди критикующих были как его оппоненты, так и последователи
. Гитовскую карма-маргу, напротив, меньше всего можно упрекнуть в философском спекулятивизме, учитывая ту прикладную роль, которую она сыграла в формировании образа жизни индийского общества.

Третий путь спасения - бхакти-марга - полностью основан на эмоционально-психологическом переживании мира и Бхагавадгита говорит о нем как о пути любви (преданности). Это еще более «надежный» способ обретения единства с Богом, открытый всем, в силу своей нейтральности к познавательным способностям человека. Если путь знания предполагает мудрость мистического свойства, иррациональное усилие духа, то путь любви иррационален в принципе, поскольку абсолютно независим от какого-либо знания. Это чисто эмоциональный путь освобождения, путь не разума, а сердца: «В меня углубленные сердцем, те, которые, преданные, чтят меня, преисполненные глубочайшей веры - их я считаю наиболее преданными»
.

В Гите нет прямых указаний на то, какой из трех путей наиболее предпочтителен. Все они ведут к освобождению, к единению с Богом, и, в этом смысле, все они равноценны. Вместе с тем, бхакти-маргу отличает то, что она сама по себе есть результат, к которому два других пути лишь стремятся. Мистическое знание или отрешенное действие не имеют ценности сами по себе: они лишь помогают человеку избавиться от собственного эгоизма. Любовь (или же основанная на любви преданность) уже сама по себе есть избавление от эгоизма и симпатическое слияние
 субъекта с объектом. С некоторыми оговорками, можно даже сказать, что мистическое знание и незаинтересованное действие могут оказаться полезными лишь для того, чтобы в конце концов привести человека к бхагти, к определенному эмоционально-психологическому отношению к людям и Богу. И, если состояние мокши означает единение с Абсолютом, то, что может сильнее способствовать этому единению, нежели чувство любви? Любовь как раз и означает и со-чувствие, и со-участие, и со-единение, и со-переживание, и со-знание любящего и объекта любви. Вполне естественно, что столь глубокое единение, доходящее до полного слияния, до полного тождества, означает преодоление ощущения собственного «Я» как самоценной и самодостаточной единицы бытия. Подлинная любовь двух людей суть рождение новой личности, не сводимой к простой сумме двух индивидуальностей. Подлинная любовь к Богу суть духовное причастие, приобщение к нему, и такая любовь также предусматривает отказ от эгоцентризма в пользу утверждения космической личности - Единого. Если в западном христианстве человек носит Бога в сердце своем, то в индийских системах человек должен найти путь к сердцу Бога. Не Бог поселяется в человеке, а человек в Боге. 

Бхакти-марга утверждает закон чистого разума, привнося в него ярко выраженный эстетический момент. Истина открывается не на пути к рациональному познанию, а на пути эстетики любви. «Для делового, практического (фаустовского) разума, - рассуждает академик Г. А. Югай XE "Югай Г. А." , - истина - категория гносеологическая: соответствие знания практике, а для чистого разума - онтологическая: соответствие практики духу (божественному, космическому). <...> Практический разум деятелен и направлен на бесконечные преобразования в материальной, производственной сфере. В противоположность ему чистый разум созерцателен, направлен на гармонизацию человека и мира, возможную на духовной основе. Девиз практического разума: «Знание - сила» (Ф. Бэкон XE "Бэкон Ф." ) - сциентичен и направлен на достижение социального прогресса на основе техногенной цивилизации, деформирующей дух и планету. Девиз чистого разума: «Красота спасет мир» (Ф. Достоевский XE "Достоевский Ф." ) - ориентирован на целостность духа и планеты»
.

Завершая разговор о Бхагавадгите, заметим, что это прекрасная поэма оказала колоссальное влияние на развитие восточного образа мира в целом и индуистского в частности. Гимн, исполненный в честь любви, идея иррационального слияния с Абсолютом на несколько тысяч лет определили практическое мировоззрение Востока. Может ли западноевропейская культура похвастаться хотя бы одним художественным произведением, сыгравшим столь значительную роль в формировании общей картины мира? Навряд ли.

( 4. Механизмы преодоления Ego
Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" изм занимает особое место в восточном мировоззрении и, в определенном смысле, может служить эталоном восточного типа мышления вообще. Дело не только в том, что буддизм является одной из мировых религий: его влияние на восточный регион земного шара сложно переоценить. Родившись в качестве оппозиционного течения брахманизму, буддизм, тем не менее, усвоил концептуальные основы последнего. И сколько бы ученые не противопоставляли буддизм брахманизму, ведизму или индуизму в целом, необходимо признать, что все эти религиозно-философские системы суть продукты одной культурной традиции. Действительно, буддизм опирается на такие центральные понятия ведийско-брахманской доктрины, как сансара, карма, дхарма. Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" истская нирвана, безусловно, представляет собой модификацию брахманской мокши. В буддизме остаются стержневыми идеи освобождения, единства космической реальности, пантеизма. Сохраняется и общий мистический пафос, и тенденция к художественно-образному мироотношению. Многие индологи склонны считать, что буддизм вообще не является самостоятельным учением, а, скорее, представляет собой реформаторское движение в рамках индуизма
. «Ранний буддизм не представляет собой совершенно оригинального учения, - настаивает Радхакришнан XE "Радхакришнан С." , - это не какой-нибудь каприз в эволюции индийской мысли. <...> Ранний буддизм - это всего лишь новое повторение мыслей упанишад с новой точки зрения. <...> Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" изм, по крайней мере, по своему происхождению, - это отпрыск индуизма. Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" изм рос и расцветал в лоне ортодоксальной веры»
. Эта связь с культурными традициями Индии всячески подчеркивается и самим буддизмом. Позднейшие сутры повествуют нам о том, как к Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" е является сам бог Брахма и просит его спасти человечество путем распространения новой веры. 

Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" изм оказал колоссальное влияние не только на последующее развитие индуизма в Индии, но и на религиозно-философскую жизнь всего восточного региона (причем как дальневосточного, так и средневосточного, и ближневосточного). Напомним, что в своих различных модификациях буддизм распространился в качестве главенствующего мировоззрения в Юго-Восточной и Центральной Азии, захватив, отчасти, Среднюю Азию и Сибирь. Смешиваясь с национальными верованиями, буддизм, в форме Махаяны, утвердился в Китае, Японии, Тибете, Непале, Корее, Монголии, на Яве и Суматре, а в форме Хинаяны - в Шри-Ланке, Бирме, Кампучии, Лаосе, Таиланде. Исключительно влияние буддизма также на даосизм и ислам
. По всем названным соображениям, можно предположить, что в буддизме нашли свое выражение многие архетипические образы восточного мировоззрения, которые составляют фундамент всей восточной культуры, взятой как целое. Через буддистские образы становится понятна психологическая близость различных национальных традиций Востока, таких как индуизм, даосизм и даже ислам.

Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" изм остается верен одной из главных черт восточной традиции - эстетике молчания. На важнейшие вопросы, связанные с Богом, бытием, душой, Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" а XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)"  отвечает «благородным молчанием». Это совсем не означает, что все эти вопросы не имеют ответа. Просто этот ответ не может быть сформулирован в вербальной форме, в виде логической связи понятий. Откровение не передается словами. Понимание не является следствием доказательности. Реальность выше дискурса.

Поэтому отрицательное отношение буддизма к философии никак не связано с нивелировкой мировоззренческих проблем. Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" а XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)"  скептически относится к вопросам типа: «бессмертна ли душа?», «бесконечен ли мир?», «что есть Бог?». И этот скепсис вызван, главным образом, бессмысленностью самой попытки интерпретировать глобальные мировоззренческие вопросы средствами категориального аппарата. Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" истская религиозно-философская доктрина ни в коем случае не атеистична
, как не атеистично и всё индийское мировоззрение: просто проблема бытия Божьего находится в ней за пределами изреченности. «Существование всевышнего подразумевается, но оно не может быть логически доказано XE "Радхакришнан С." »
. Как справедливо отмечает профессор Е. Г. Яковлев XE "Яковлев Е. Г." , для того, чтобы концепция могла быть признана в полной мере атеистической, она должна отвечать, по крайней мере, двум требованиям. Во-первых, она обязана утверждать не только отрицание персонифицированного Бога, но и «всякой идеальной верховной силы или идеи, определяющей судьбы человека. Во-вторых, атеизм заключается не только в отрицании бога или верховного идеального начала, но и в том, что он стремится научно, материалистически объяснить мир, дать ему объективное объяснение и истолкование»
. С этой точки зрения, буддизм является глубоко теистическим учением, утверждающим главенство духовного начала. А нежелание произносить имя Господа всуе, объясняется антивербальной и антидискурсивной установкой, согласно которой любое философствование обречено на безрезультатность, поскольку метафизика пытается систематизировать то, что изначально находится над всякими системами, старается рационалистически обосновать то, что находится за пределами рациональности, тщится определить то, что не имеет имени. 

Когда Тёкэй XE "Тёкэй" , после двадцатилетних усилий, понял суть буддистской концепции, он восторженно воскликнул
:

Как я ошибался! Как я ошибался!

Подними завесу, и ты увидишь мир!

Если спросишь, в чем моя философия,

Я ударю тебя своим хоссы.

Нелепо требовать ответа на вопрос, составляющий тайну бытия. Еще более нелепо - пытаться дать ответ на такой вопрос в виде логически аргументированного тезиса. Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" истская литература повествует о том, как некий монах вопрошает дзэнского мастера
: 

( Кто такой Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" а XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" ?

Мастер показал этого монаха всем собравшимся на проповедь и заметил:

( И где только этот монах собирается искать своего Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" у? Разве не глупо с его стороны задавать такие вопросы?

Философия буддизма - это философия неизреченности. Её «антивербальная» направленность обусловлена как убежденностью в принципиальную невербализуемость реальности, так и ярко выраженным практицизмом, не терпящим отвлечения на пустое теоретизирование. Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" а XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)"  любил повторять: если в ваше тело вонзилась стрела, ее необходимо немедленно извлечь, а не терять попусту времени на рассуждения по поводу того, из чего эта стрела сделана и кто ее запустил. Вообще, буддизм отвергает любое знание или действие, которое не может быть непосредственно использовано во благо человека и которое не в состоянии принести ему практической пользы. Следует ли из этого, что буддизм есть позитивистское учение? В некотором смысле - да, правда, с одной существенной оговоркой. Позитивизм буддистской религиозно-философской системы глубоко мистичен, за счет чего его «позитивная» компонента приобретает более радикальный характер, нежели, скажем, в концепции Спенсера XE "Спенсер Г." . 

Художественные образы памятников буддизма уже никак нельзя рассматривать как простую «дань» мифологическому сознанию. Образность и символичность, которую мы встречаем на каждом шагу, погружаясь в буддистские тексты, помогают выразить тончайшие штрихи мистического мироотношения, суть которого немыслимо передать в вербально-дискурсивных конструкциях. Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" изм напоминает нам, что истина возвышается над словами, над противоречиями, и лишь образ в состоянии помочь нам приблизиться к пониманию смысла происходящего. Ломая логику здравого смысла, разрушая рациональные стереотипы, Восток учит нас, как

В одном мгновенье видеть вечность,

Огромный мир - в зерне песка.

В единой горсти - бесконечность.

И небо - в чашечке цветка
.

Комментируя буддистские тексты, Джавахарлал Неру XE "Неру Д."  замечает: «Мы применяем в нашем мире, где властвует опыт, различные термины и описания и говорим «это есть» или «этого нет». Однако и то, и другое может оказаться неправильным, когда мы заглядываем в глубь вещей, и наш язык, возможно, не в силах описать то, что происходит в действительности. Истина, возможно, лежит где-то между этим «есть» и «нет» или же за их пределами»
.

Даже, когда буддизм полемизирует с оппозиционными шраманскими учениями, его «аргументы» менее всего обращены к логике или здравому смыслу, а, скорее, адресованы к подсознанию человека, к его интуиции. Согласно легенде, на Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" у произвело большое впечатление высказывание мудреца: «Если струну натянуть слишком слабо, она не будет издавать никакого звука. Если струну натянуть слишком сильно, она порвется». Это высказывание, скорее всего, можно интерпретировать как выпад, с одной стороны, против чарваков и локоятиков, забывших о спасении души и погрязших в иллюзорности физического бытия, а с другой стороны, против адептов джайнизма, чрезмерно изнуряющих себя аскетическим образом жизни. Тот же смысл имеет и скульптурный комплекс в Тай-Фуа (Северный Вьетнам), изображающий трёх мужчин: толстопузого обжору с блаженной улыбкой, изможденного аскета с конопляным зернышком в руке и стройного, прекрасного юношу с одухотворенным лицом.

Эстетичность буддистского образа мира не могла не оказать влияния на развитие индийского искусства. Подобно тому, как буддизм не является философией, религией или искусством, органично сочетая в себе элементы и того, и другого, и третьего, художественное творчество Востока есть продолжение, развитие мировоззренческих исканий Духа. Искусство Востока не выполняет тех функций, которые кажутся нам традиционными для Западной Европы. Оно не противостоит жизни, не ставит своей задачей компенсировать эмоционально-психологическую невостребованность бытовой повседневности. На первый взгляд нам может показаться, что искусство Востока сплошь состоит из символов, - но это взгляд на восточное искусство изнутри западной культуры. Образы восточного искусства более реальны, чем иллюзорный мир вещности. Эстетические образы приобретают абсолютную онтологичность, вскрывая символический смысл того, что мы привыкли считать реальностью - мира феноменов. Цитируя американского критика Джозефа Вуда Крач XE "Крач Дж." а по поводу поставленной в Нью-Йорке пьесы Шудраки «Мриччхакатика», Джавахарлал Неру XE "Неру Д."  пишет: «Здесь, или нигде, зритель сумеет увидеть истинный образец того чистого театрального искусства, о котором говорят теоретики; и здесь же он получит пищу для размышлений о той подлинной восточной мудрости, которая кроется не в некой доктрине для посвященных, а в сочувствии гораздо более глубоком и искреннем, нежели сочувствие, присущее традиционному христианству, подвергшемуся тлетворному влиянию суровых нравственных догматов иудаизма... Эта вещь совершенно искусственная и всё же глубоко волнующая, ибо она не реалистична, а реальна... <...> Когда проблемы решены, а страсти примирились с велениями рассудка, тогда остается лишь форма... Среди классических произведений прошлого Европы мы нигде не встретим произведения, более определенно свидетельствующего о высоком уровне создавшей его цивилизации»
.

Учение и жизнеописание Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" ы проникнуты глубоким символизмом. Путь Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" ы - это путь неуклонного разочарования в преходящих ценностях жизни перед лицом неминуемой смерти. Смерть обладает отвратительным лицом, которое она то и дело показывает человеку. Смерть уничтожает жизнь, наполняя ее пессимизмом и обреченностью. С момента рождения человек неминуемо движется к своему концу, к распаду и разложению. И даже невинному младенцу уготовлены мучения и страдания; и рано или поздно его плоть становится добычей могильных червей. Смерть заставляет нас ежеминутно ощущать своё леденящее дыхание. Более того, всё существование человека наполняется невыносимым переживанием бесконечной череды смертей: родных, близких и своей собственной. Именно: человек переживает свою смерть уже при жизни, и, поэтому сама жизнь неизбежно наполняется терпким вкусом трупного яда. «Как можно смеяться, как можно радоваться, если мир охвачен вечным пожаром? Почему вы не ищете света, вы, окруженные тьмой? Это тело изношено, оно полно болезней и тленно; эта груда гнили распадается на куски. Жизнь поистине оканчивается смертью»
.

Изложение биографических данных Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" ы пронизано глубоким психологизмом и демонстрирует на примере жизненного пути великого пророка идею о том, что существование есть не более, чем приуготовление к смерти. Как рассказывает летопись, в местечке Лумбини в аристократической кшатрийской семье родился мальчик из рода Гаутам (Готам). Наследственному принцу царства Шакья дали имя Сиддхартха (что в переводе означает «достигший цели»). Отцу Сиддхартхи Гаутамы было предсказано, что его сын в зрелом возрасте покинет отчий дом, семью и сделается странствующим монахом. Впрочем, это должно было произойти лишь в том случае, если Сиддхартха увидит старость, нищету, болезнь или смерть. Перепуганный пророчеством, Шуддходана - отец будущего Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" ы, постарался сделать всё, чтобы избежать этого. Он окружил сына весельем и радостью, изолировав его в своем поместье от невзгод и страданий повседневной жизни. В таких «парниковых» условиях Сиддхартха Гаутама провел двадцать девять лет своей жизни, окруженный любовью родителей. За это время он обзавелся собственной семьей, женившись на прекрасной Яшодхаре и заимев от нее сына Рахулу.

Однако избежать судьбы Гаутама не смог. По дороге в Капилавасту он встретил нищего монаха, затем уродливого старика, несколько позже, изможденного лихорадкой больного, и, наконец, похоронную процессию. Всё увиденное заставило Гаутаму содрогнуться. Лишь теперь он понял призрачность радостей жизни, иллюзорность и непостоянство человеческого счастья. Безумие - жить так, будто бы ты живешь вечно. Как можно быть счастливым, зная о том, что мир полон несчастий? Как можно радоваться, не замечая страданий окружающих и делая вид, будто бы мы о них ничего не знаем?

Осознав бессмысленность своего существования, непостоянство мирского счастья, Гаутама покинул родных и сделался странствующим отшельником. Около десяти лет он скитался по свету, изучал ведийские тексты и Упанишады, беседовал с мудрецами. Но ответов, на терзавшие его душу вопросы, Гаутама так и не нашел. В конце концов, он был вынужден признать, что аскетический образ жизни ни на йоту не приблизил его к освобождению от страданий. Как гласит легенда, изможденный Сиддхартха расположился под смоковницей и погрузился в глубокие раздумья. Прошло семь недель, прежде чем его ум посетило откровение. Наконец, Гаутама нашел то, что искал всю жизнь: ему явились четыре благородные истины.

Эти четыре благородные истины составляют квинтэссенцию буддизма и предопределяют эстетическую направленность всего учения. Первая истина глубоко пессимистична и ее можно сформулировать следующим образом: жизнь есть страдание. Жизнь содержит в себе привкус грядущей смерти, она полна разочарований и несбывшихся надежд, горести и отчаяния. Жизнь непостоянна и в этой непостоянности становятся бессмысленными и растворяются счастье и радость. Человек рождается, болеет, страдает, стареет и умирает. Оглядываясь на прожитую жизнь, старец вынужден признать, что всё в прошлом: от радости остались лишь смутные воспоминания, счастливые мгновенья были недолговечны; реальна лишь смерть, с которой уходит человек, его жизнь, эмоции, переживания. 

Вторая истина раскрывает нам причины страдания. Если формулировать ее вкратце, то главной причиной страдания следует признать наши желания (тришна). Однако этот тезис требует определенных комментариев. Согласно учению Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" ы, всё в мире обусловлено причинно-следственными связями. Это закон Дхармы. Ничто не может возникнуть беспричинно и не иметь некоторого следствия. Сама причина является следствием, чего-то предшествующего ей. Любое следствие, в свою очередь, становится причиной чего-то последующего. Таким образом, весь мир есть поток постоянно меняющихся состояний. В силу действия бесконечных причинно-следственных связей, мир не имеет постоянства и не может иметь завершения (пространственной и временной конечности). 

Страдания человека также имеют свои причины. Если вся жизнь суть страдание, то важнейшей причиной страдания следует назвать сам факт рождения человека: не родившись, человек не обрек бы себя на жизнь, а следовательно, и на сопряженные с жизнью мучения. Избавиться от рождения возможно, лишь прервав колесо сансары. Вспомним центральную посылку ведийско-брахманской доктрины: новое рождение человека определяется его кармой, устранивший карму добивается освобождения от сансары и достигает актуального единства с Брахманом. Следовательно, учит Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" а XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" , человек не должен концентрироваться на том, что мешает ему приблизиться к освобождению. С этой целью, для начала, необходимо четко осознать иллюзорность и преходящий характер физического и психического мира с тем, чтобы в дальнейшем не привязывать себя к иллюзиям, миражу, не имеющих ни подлинного существования, ни подлинной ценности. Позволим себе не вполне общепринятое толкование второй благородной истины: причина страдания человека заключена не в желаниях вообще и не в жажде жизни, а в привязанности к физическому миру, в жажде наслаждений, не имеющих духовного смысла. Эта точка зрения подтверждается и некоторыми буддистскими источниками. «И вот благородная истина о причине страдания. Поистине - эта причина - страстная жажда, вызывающая обновление становлений, сопровождаемая чувственными удовольствиями и ищущая удовлетворения то здесь, то там; это стремление к удовлетворению чувств, стремление к благосостоянию»
. Итак, наши чувственные желания, привязанность к иллюзорным ценностям предметно-эмпирического бытия являются источником страдания и, одновременно, условием, препятствующим освобождению.

Узнав причину страдания, мы можем предположить, что устранение этой причины должно привести к прекращению страдания. Собственно, об этом нам и повествует третья благородная истина. Преодолевая чувственные желания, побеждая свою привязанность к иллюзиям вещного мира, мы, уже при жизни, можем прийти к состоянию полного освобождения, к абсолютной свободе и умиротворению. Это состояние буддисты именуют нирваной («угасание», «остывание»). Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" истская нирвана, в отличие от брахманской мокши (и это не могло не импонировать сознанию индусов), оказывалась доступной всякому человеку вне зависимости от его социального положения и варновой принадлежности. Кроме того, нирвана, помимо освобождения от сансары после физической смерти, предполагает достижение совершенного состояния уже при жизни. Это состояние, которое достигают архаты и ботисатвы (т.е. люди, близкие к совершенству), невозможно, по мнению буддистов, описать в понятиях обыденного опыта или в научных категориях. Вместе с тем, нирвана, в качестве прижизненного состояния, описывается в буддистской литературе как ощущение полной безмятежности, спокойствия, умиротворения, наивысшего блаженства. Здесь многие исследователи индийских религий усматривают парадокс: с одной стороны, буддизм утверждает жесткую нравственно-аскетическую парадигму, объявляя желания человека и его чувственность причиной страданий; с другой же стороны, состояние нирваны подразумевает ощущение безграничного наслаждения
. Думается, что этот парадокс может быть значительно смягчен, если мы будем подразумевать под нирваной наивысший тип духовного блаженства, противопоставляя его блаженству чувственному, обусловленному привязанностью человека к миру материальных эрзацев. 

Непостоянство - характеристика не только физического мира, но и психического. Индивидуальность не есть нечто субстанциальное; то, что мы называем индивидуальностью или «Я», представляет собой поток сознания, нескончаемую вереницу сменяющих друг друга психических состояний
. Единство личности обусловлено целостностью этого потока сознания, но, вместе с тем, непостоянство и текучесть человеческой субъективности не позволяет нам охарактеризовать «Я» в качестве некоторой подлинности. Субъективность, таким образом, есть непостоянный комплекс эгоцентрических переживаний и, в этом смысле, она, точно так же как и чувственные желания, эмоционально привязывает нас к мнимости событийной реальности. Преодоление субъективности необходимо для освобождения человека от эгоистической жажды «Я». Здесь достигается полная свобода человека не только от условий внешнего мира, но и от границ собственного Ego. Встав на путь эстетики бессубъективности, человек переходит в новое измерение, в котором не властны законы времени и пространства. Усмирение своего Ego становится необходимой предпосылкой выхода за рамки субъектно-объектных отношений. Вместе с тем, субъективность не тождественна душе, о сущности которой Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" а XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)"  умалчивает. «Пока мы остаемся в пределах чистой логики, мы не можем доказать действительность души как Атмана. Непознаваемый Атман, будто бы лежащий в основе нашего я, - это, неподдающаяся разгадке, тайна»
. 

Четвертая благородная истина представляет собой восьмеричный путь, свод практических наставлений, цель которых - привести человека к освобождению. В целом - это достаточно тривиальный набор этических норм
. Однако особого внимания заслуживает конечный пункт восьмеричного пути, повествующий о правильном сосредоточении и апеллирующий к определенному эмоциональному настрою человеческой психики. Состояние нирваны не есть состояние знающего и даже не есть состояние человека, достигшего нравственного совершенства (хотя, конечно же, и знание, и добродетельность являются необходимыми составляющими правильного пути). Это есть собственно эстетическое состояние, предусматривающее в итоге не умственное, не моральное, а именно эмоционально-психологическое отношение к себе и миру. Более того, мышление, интеллектуальное познание могут стать препятствием на пути достижения нирваны. По выражению Дайсэцу Судзуки XE "Судзуки Д." , «человек - это мыслящий тростник, и он совершает свои великие дела не тогда, когда рассуждает и вычисляет. Вернуться к непосредственности ребенка человек может лишь после долгих лет совершенствования в искусстве забывания себя. Достигнув в нем мастерства, он может мыслить и, в то же время, не-мыслить. Тогда он мыслит так же, как падают с неба капли дождя, как разбиваются о прибрежные скалы океанские волны, как ночью среди небесных просторов сияют звезды и как пробивается к солнцу зеленая трава, овеваемая свежим весенним ветерком. Воистину, человек и есть этот дождь, этот океан, эти звезды и эта трава»
. В самом деле, любая гносеологическая активность с неизбежностью предполагает разделение мира на субъект и объект. Познание не может обойти субъектно-объектной парадигмы, а, тем более, преобразовать логические структуры сознания в художественно-образные. Нравственное отношение к миру - адекватнее умопостигаемому, так как предполагает симпатическую связь между субъектом и объектом. Но лишь в эстетическом переживании человек способен достичь полного очищения, экстатического слияния с бытием, наивысшей степени свободы от оков субъективности.

Воздержание, обуздание желаний есть путь, ведущий нас к Прекрасному. И, напротив, Прекрасное - есть тот фактор, который учит нас сдержанности и ослабляет нашу зависимость от чувственной жажды, туманящей наш дух. Эстетика приходит на помощь этике. «Как бы ни терзал нас голод, - замечает Рабиндранат Тагор XE "Тагор Р." , - мы оцениваем плод не только с точки зрения его пользы, но и с точки зрения эстетической. Прекрасное не входит в необходимое - оно существует сверх необходимого». И далее: «Голод, ужасный как богиня Дурга, озаренная пламенем, приказывает нам: «Ешь! В этом вся земная премудрость». Но в тот же миг улыбающаяся Лакшми Прекрасного облегчает бремя необходимости и притупляет остроту голода. Замкнув необходимое в подвал, она готовит пиршество радости в верхних покоях»
.

Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" а XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)"  выделяет несколько стадий правильного сосредоточения. На первой стадии преодолевается способность к логическому мышлению, отрешенность от «чистого разума». Таким образом человек избавляется от стереотипов и шаблонов рационального мышления, способного ввести его в заблуждение. Следующая стадия заключена в эмоциональном переживании четырех благородных истин; она приводит к прекращению дальнейших рассуждений, и все существо человека охватывает безграничное чувство радости и покоя. Третья стадия сосредоточения избавляет человека от чувства телесности. Четвертая - освобождает его от ощущения собственного «Я», приводит к актуальному субъектно-объектному тождеству, «выкидывает» его за рамки предметно-эмпирического бытия, за пределы времени и пространства. 

Будд XE "Гаутама Сиддхартха (Будда)" изм акцентирует внимание человека на мимолетности бытия, на его бесконечном развитии и устремленности в вечность, которая не имеет конца. В этом заключена эстетическая парадигма как собственно буддистского учения, так и всего восточного искусства и восточного миросозерцания в целом. Принцип незавершенности (или, как принято его называть на Западе, «non-finito») пронизывает весь Восток, придавая ему совершенно особую художественно-образную привлекательность. «Именно буддизм, - отмечает русский философ Е.Г. Яковлев XE "Яковлев Е. Г." , - с его учением о вечно изменяющемся чувственном мире дал художнику важный методологический принцип, позволивший ему создать неповторимый мир образов восточного искусства. <...> Если в европейском профессиональном искусстве принцип «non-finito» возникал спорадически и существовал, собственно, не как принцип, а как прием отдельных мастеров искусств, то на Востоке незавершенность есть универсальный принцип, пронизывающий как традиционное, так и современное искусство»
. 

( 5. Невербальный мир Востока

(Прекрасное, если оно совершенно, не терпит многословия»
, - говорил Рабиндранат Тагор XE "Тагор Р." . И этот принцип, во всей его метафизической глубине, можно считать центральным для мировоззрения Востока, утверждающего эстетическое единство столь различных национальных традиций, коими являются буддизм, даосизм и ислам. 

Если анализировать китайскую культуру в целом, то и она во многом солидарна с ведийской системой, и её менталитет по главным мировоззренческим параметрам является прямой противоположностью рационалистическому менталитету Западной Европы. Противники этой точки зрения часто апеллируют к конфуцианству, которое, на их взгляд, представляет собой вполне рациональную модель мира и общественных отношений. С этим можно согласиться лишь отчасти (да и то, с весьма большой натяжкой). Конфуцианство никогда не претендовало, да и не могло претендовать на универсальное мировоззрение; оно есть лишь социально-нравственное учение, регулирующее нормы общественного поведения. Не случайно, что для решения более сложных мировоззренческих вопросов, китайской культуре понадобилась более универсальная система ценностей, функцию которой выполнил даосизм, а затем - и буддизм
.

Вообще, факт того, что Китай принял буддизм в качестве официальной доктрины, и увидел в нем органичный элемент синкретического единства трех религиозно-философских систем (сань цзяо), дает нам полное право рассматривать китайскую культуру как культуру восточного типа. Бытовая «практичность» китайцев - слабый аргумент в защиту взгляда о, якобы, присущем китайцам, рационалистическом мироотношении. Практицизм этой нации пропитан не только духом конфуцианства, но и имеет глубокие мистические корни. 

Даосская концепция в своем первоначальном, классическом виде, как она была сформулирована Лао-Цзы XE "Лао-Цзы"  в его выдающейся поэме «Дао де цзин», поражает своей эстетичностью и духовной близостью к ведийской и буддистской литературе (напомним, что даосизм возник и распространился в Китае задолго до проникновения буддизма). Подобно Будде, Лао-Цзы любит повторять мысль о том, что подлинная мудрость не есть знание, подлинное Слово - не есть изречённость. «Мудрый <...> руководствуется знанием без слов»
. «Другим же говорит только: “Освободитесь от своих познаний”»
. «Знающий не тот, кто много знает, тот, кто много знает, тот не знает»
. Даосизм учит видеть сердцем, отстаивая примат эмоционально-эстетического переживания перед интеллектуальным созерцанием. Ограниченность слов и умозаключений, их условность способны ввести человека в заблуждение. Для сравнения приведем отрывок из индийской Ланкаватара-сутры: «...Словесные построения не способны описать высшую реальность, потому что внешние объекты со всеми их многочисленными индивидуальными качествами не существуют, а лишь, как признаки, возникают из глубин Ума. Поэтому, Махамати, ты должен избегать каких бы то ни было словесных построений»
.

Также как и в буддистской традиции, вопрос о познании бытия не может быть решен путем логических рассуждений: это прерогатива духовного переживания. «Остывание», «угасание» разума, преодоление субъектно-объектных отношений: всё это - неотъемлемые условия восхождения к абсолютной истине, как в буддизме, так и в даосизме. «Видеть - не значит просто смотреть, но значит пребывать в покое, слившись с окружающим»
 - наставляет Лао-Цзы XE "Лао-Цзы" . Даосизм солидарен с буддизмом, который в целях освобождения требует от человека усилий, направленных на преодоление зависимости от собственной субъективности, своего «Я», чувственных наслаждений и физического мира. Лао-Цзы учит: «Обретешь легкость только тогда, когда избавишься от привязанности к тому, что имеешь»
. Как это созвучно учению Будды! И еще из «Дао де цзин»:

Освободившись от привязанностей

и страстей, придешь к покою,

и тогда вся Поднебесная утихнет сама

собой.

Здесь мы сталкиваемся с еще одной общей чертой даосизма и буддизма, а именно, со специфическим отношением этих мировоззрений к сущности человеческого действия. Для даосизма этот вопрос оказался необычайно принципиальным. Так называемая проблема недеяния занимает центральное место как в творчестве самого Лао-Цзы XE "Лао-Цзы" , так и его учеников. Однако необходимо правильно интерпретировать этот принцип. Под «недеянием» Лао-Цзы понимал не отрешение от всякого действия, а лишь недопустимость некоторой активности, противоречащей космическому закону - Дао, Великому Образцу
. Цель человека - понять естественное течение бытия, слиться с Дао и согласовать свои действия с ним: 

Познав Великий Образец, коему следует весь мир,

следуй ему и не причинишь себе вреда, но

достигнешь мира, согласия и полноты.

Пребывая в неподвижности созерцания, я 

странствую в запредельном,

и чувство радости наполняет меня. Ведь Дао - 

это то, что находится

за пределом слов.

Недеяние - это действие, лишенное эгоистической заинтересованности, исходящее из знания естественного закона космоса. Схожий мотив пронизывает всю эстетику индуизма, направленную на вслушивание в бытие и обретение актуального тождества между Брахманом и Атманом. Буддизм также предполагает деятельность, очищенную от субъективной привязанности. Но, пожалуй, с наибольшей последовательностью и эстетической выразительностью эта мысль проводится в «Бхагавадгите». Комментируя Гиту, С. Радхакришнан XE "Радхакришнан С."  заключает: «Деятельность без желания и без корысти, только ради мира и бога, не связывает нас»
.

Убеждение в необходимости отказа от субъективности и выхода за пределы логики и слов во многом свойственно и арабско-мусульманской культуре. Ислам оказался необычайно восприимчив к идее эстетико-мистического созерцания. Эта черта арабо-мусульманской психологии позволила исламу найти свих приверженцев на Среднем и Дальнем Востоке. В этом смысле чрезвычайно показателен тот факт, что исламу удалось завоевать значительную популярность в Индии (мусульманская община в этой стране занимает второе по численности место после индуизма, значительно опережая христиан, сикхистов, джайнистов и даже буддистов). 

Абу Хаййан ат-Таухиди XE "Таухиди Абу Хаййан"  в своих «Диалогах» приводит интересный спор между Маттой, апологетом эллинистической философии и логико-рационального способа мироотношения, и Абу Саид XE "Саид Абу" ом, приверженцем традиционно исламского мировоззрения. Матта убеждает своего собеседника: «Разве ты не видишь, что «4+4» у всех народов равно восьми, и так далее?». На что Абу Саид XE "Саид Абу"  ему резонно возражает: «Если бы искомое разумом и выражаемое словом во всех своих разновидностях, во всем своем разнообразии было бы так просто, как «4+4», то спорить было бы не о чем...» 
.

Мистическая тенденция в исламе пронизывает всю историю его существования. Суфизму (мистическому направлению в исламе) уже более двенадцати столетий; он оказал и продолжает оказывать мощное влияние на мировоззрение практически всех мусульман, как на хариджитов, так и на сунитов и шиитов
. Трудно переоценить в мусульманстве роль суфия Абу Хамид аль-Газали XE "Газали Абу Хамид" , отстаивавшего в своём фундаментальном труде «Воскрешение наук о вере» идею экстатического слияния с Абсолютным и доказывавшего невозможность рационалистического познания бога и сущего. Еще один суфий, Шихабаддин Сухраварди XE "Сухраварди Шихабаддин" , разрабатывает целое учение об ишрак (божественном озарении), в котором мы встречаем столь характерую для Востока идею о необходимости достижения актуального тождества между «Я» и мировым разумом путем медитации, самоуглубления и интуитивного созерцания.

Крайне интересную трактовку мираджа (вознесения) дал суфий Абу Йазид аль-Бистами XE "Бистами Абу Йазид" : «...Я стал птицей, чьим телом было Единство и чьими крыльями была Бесконечность, и я продолжал лететь в воздухе Высшей сущности, пока не проник в сферу Очищения и взору моему не предстало поле Вечности, и я не увидел там древа Единства. И, посмотрев, я увидел, что я сам - всё это. Тогда я воскликнул: «О Господь, я замкнут в себе, и не могу достичь тебя, и не могу избавиться от моей самости. Что мне делать?» Для того, чтобы высвободиться от своей самости Аллах рекомендует Абу Йазиду XE "Бистами Абу Йазид"  следовать за Мухаммадом
.

Эстетика Востока - это эстетика особого рода, которая в качестве органичной своей составляющей впитала мистическое понимание сущего. Образы, создаваемые мусульманской культурой, приближают человека к духовному, трансцендентному, лишенному конкретной чувственной формы. Отсюда - строжайший запрет на изображение человека, животных, Бога, вообще мира в его предметно-эмпирической ипостаси. Мировоззренческий смысл запрета на изображение ислам почерпнул из древнейших традиций арабской культуры, причем как непосредственно, так и через иудаизм (который, как известно, выстраивал тексты Торы, Каббалы, Ветхого Завета, опираясь на культуру древнеарабского мира
). 

Искусство арабо-мусульманской культуры как бы всё время подчеркивает символизм и иллюзорность вещного мира. Мир изменчив и непостоянен - неизменяем и постоянен лишь Бог, который не имеет конкретно-чувственного облика. Зачем отвлекать своё внимание на созерцание художественных произведений, если мир суть величайшее художественное полотно, полное образов и символов? Какой смысл запечатлевать предметно-чувственные формы, если сущность бытия лежит за их пределами? В ортодоксальной мусульманской философии и Коране утверждается текучесть и фрагментальность чувственного мира, что, безусловно, роднит исламскую концепцию бытия с буддистским взглядам на мир как «колебание дхарм». «Для мусульманского теолога, - пишет исследователь исламской культуры Л. Масиньон XE "Масиньон Л." , - время не имеет протяженности, <...> существует только последовательная цепь мгновений...»
. Эту цепь мгновений невозможно передать реалистичной или натуралистичной манерой письма. Реальная вещь не тождественна себе; она не более, чем знак, символ самой себя. Рассказывают, что однажды художник спросил мудреца Ибн Абаса: «Я не могу больше рисовать животных?» И тот ответил: «Можешь, но лишь их головы, чтобы они не походили на живых существ, или старайся, чтобы они напоминали цветы»
. Анализируя художественное творчество мусульманского мира, профессор Е. Г. Яковлев XE "Яковлев Е. Г."  замечает: «Образ в этом искусстве (в широком смысле) был полисемантичен, предельно обобщен, жил часто на грани с абстракцией, существовал более как знак, как орнаментально разукрашенное произведение, нежели как достоверный, конкретно-чувственный, изоморфный феномен. Именно эту особенность «восточного» художественного мышления глубоко почувствовал и понял ислам, сделав звучащее и начертанное слово, и декоративно-прикладное искусство ведущими в системе искусств, обслуживающих его. Именно это дало ему возможность и жестко ограничить воздействие искусства на человека, и в то же время проникнуть в его эмоциональный мир, быть в той или иной степени адекватным его художественной потребности»
.

***   ***   ***

В силу своей незавершенности, культура Востока всегда открыта для продолжения. После каждой философской доктрины следует безмолвное многоточие. И в этом многоточии, в этой несказанности мы приоткрываем занавес над великими тайнами бытия. Культура Востока устремлена в космос, туда, где нет и не может быть окончания; туда, где растворяются значения слов и не имеют силы законы пресловутого «здравого смысла». В этой бессловесности мы обретаем себя и Бога.

 II 

ОТ ИЗРЕЧЁННОГО К ОБРЕЧЕННОМУ

( 1. Эволюция рационального мироотношения
 

Рассматривая историю развития западноевропейской картины мира, мы неизбежно приходим к выводу, что лежащая в ее основе система мировоззрения на протяжении веков постоянно подвергалась эволюционным изменениям. В этом смысле, история Западной Европы - это история непрерывных преобразований во всех областях человеческого бытия, история сменяющих друг друга систем ценностей, это глобальные сдвиги в общественном сознании и постоянная, непрекращающаяся рефлексия об этом. Начиная с античных времен, каждое столетие (а иногда и каждое десятилетие) вносило что-то своё, принципиально новое и важное в психологию людей, нередко совершая «перевороты» в их отношении к Богу, природе, обществу и к самим себе. Чего стоит имя одного только Сократ XE "Сократ" а, доказавшего древним грекам человеческую самоценность и самодостаточность, разрушившего сами основы полисного сознания, и, в итоге, изменившего весь ход дальнейшей истории Европы? 

Многогранность и разнообразие западноевропейской культуры позволяют осуществлять её систематизацию, руководствуясь специфическими подходами различных частных наук. Так, историк, рассматривая западноевропейское развитие, воссоздает картину смены королевских династий, описывает многочисленные войны и сражения, находя закономерности динамики исторических процессов. Политолог находит в этой истории богатейший материал для исследования политических процессов, совершенствования политических институтов, изменения идеологических принципов. Экономист отслеживает модернизацию форм хозяйствования и производственной деятельности. Искусствовед находит немало интересного для своей области исследования, анализируя изменения стилей, жанров и техники художественного творчества.

Но что стоит над всем этим? По какому критерию мы вправе обобщить всё многообразие этих процессов с тем, чтобы история западноевропейской культуры предстала перед нами не в качестве хаотичного нагромождения беспорядочных фактов, а в виде стройной, единой системы, имеющей четкие тенденции развития? На мой взгляд, таким критерием может служить общая картина мира, развивающаяся на основе всех уровней человеческой деятельности в ее исторической и социокультурной динамике, и, которая в наиболее обобщенном виде, выражает отношение человека к Богу, природе, обществу и самому себе
. С этой точки зрения, при первом же приближении, в истории развития общей западноевропейской картины мира проглядываются три глобальные эпохи: Античная, Средневековая и эпоха Нового времени. Главным основанием такой обобщенной периодизации может служить фундаментальная предпосылка построения общей картины мира. Такой предпосылкой в Античности и в Новое время явился мировоззренческий антропоцентризм, а в средневековый период - ярко выраженная теоцентрическая ориентация.

Естественно, античный антропоцентризм и антропоцентризм Нового времени существенно отличаются друг от друга. Мне представляется, что антропоцентризм Нового времени является несоизмеримо более жестким, категоричным и универсальным. Ведь именно в рамках современного антропоцентризма многие проблемы духовной жизни приобрели кризисный характер, а существование обывателя столкнулось с повсеместными проявлениями нравственного, эстетического и религиозного нигилизма. Вместе с тем, принципиально отметить сам факт преемственности антропоцентрических традиций Западной Европы и подчеркнуть, что он не является отличительной чертой мировоззрения лишь последних столетий. В конце концов, эпоха Ренессанса, которую с полным основанием можно рассматривать как переходный период в процессе кардинальной смены мировоззренческих парадигм от средневекового теоцентризма к антропоцентризму Нового времени, являет собой попытку реставрации, возрождения античных идеалов, прежде всего в области гуманистических ценностей. Думается, что определение Нового времени в качестве «модерна» (этот термин стал особенно популярным в последние годы) также имеет под собой много оснований. И в самом деле, если мы рассматриваем культуру и мировоззрение Нового времени в качестве некоторой модернизации, то менее всего эта культура апеллировала к мировоззренческим парадигмам средневекового сознания. По всей видимости, всё же речь идёт об условной модернизации античной картины мира и того центрального положения, которое она отводила человеку в системе бытия. В этом плане, античная культура, при всей своей неоднозначности подчинена общей идее возвышения человека, что особенно отчетливо просматривается через сопоставление античной картины мира с картинами мира восточно-азиатских регионов. Специфика древнегреческой и эллинистической культуры во многом была определена антропоцентрической и антропоморфной проблематикой, что отчетливо сказалось на развитии художественного творчества, научно-философских доктрин и общественно-политическом обустройства. Не случайно, что и религиозно-мифологические воззрения античного мира принципиально тяготеют к антропоморфному восприятию, что также весьма показательно
.

Антропоцентрическое мировоззрение в своей эволюции явилось, в свою очередь, источником и, одновременно, результатом принципиальной ориентации западного мира на особый тип рациональности. Эта ориентация со временем превратилась в архетипическую парадигму западного сознания, выразившуюся в безграничной вере в научно-рациональные и формально-логические средства познания и освоения действительности, а также в стремлении создать универсальную картину мира, в которой все элементы могли бы быть максимально систематизированы и приведены в строго логическое соответствие. Такая парадигма ни в коей мере не исключала и не отрицала развития художественно-образного мироотношения. Однако эстетический образ мира в своих мировоззренческих функциях всегда уступал научно-рационалистической картине мира. Искусство, религия и эстетика с самого начала на Западе, формируя свою собственную модель мира, не являлись при этом безусловной частью практического мировоззрения. 

В античном мире такое мировоззренческое «ущемление» художественно-образной модели мира выразилось в многочисленных гедонистических и прагматических концепциях искусства, а также в постоянном параллелизме образно-мифологической системы и разнообразных, противоречащих ей, философско-мировоззренческих доктрин научно-рационалистического порядка. Уже на первых этапах зарождения философии, Древняя Греция обратилась к научному анализу элементов бытия. Поразительно, но развитие метафизических систем, в которых, зачастую, зарождались атеистические и монотеистические идеи, происходило на фоне существующей религиозно-мифологической доктрины. Исследуя эволюцию научно-философского знания, можно сделать вывод, что формирование мировоззрения и общей картины мира в Древней Греции вершилось всё же под более существенным влиянием науки и метафизики, нежели под влиянием мифологии или религиозных воззрений.

В отличие от индийской и китайской философии, греческая философия с самого начала пошла по пути поиска первоначала всего сущего. Для грека первый вопрос, который занял его ум, звучал следующим образом: что лежит в основе мироздания, какова субстанция (первооснова) мира? Интересно, что этот вопрос уже имел свой ответ в античной мифологии. Тем не менее, этот ответ видимо не удовлетворял древнегреческое мировоззрение и оно пошло по пути поиска ответа на этот вопрос в научно-метафизической плоскости
. 

Даже средневековый теизм не сумел до конца преодолеть противоречия, возникшие между христианской картиной мира и стремлением Запада к всеобъемлющей рационализации. Сам факт того, что средневековый тип мировосприятия, в конце концов, был преодолен (пусть даже это «преодоление» длилось несколько столетий), и западноевропейская культура через Возрождение вернулась к необходимости построения более приемлемой для себя научной картины мира, свидетельствует о неумирающем архетипическом преобладании в западном мировоззрении рационального над иррациональным, понятийного над образным, дискурсивного над поэтическим. 

Но и в рамках самой эпохи Средневековья христианская картина мира нередко подвергалась рационалистическому перетолкованию. Так, если мы обращаемся к раннему Средневековью, то находим здесь безусловное мировоззренческое первенство греко-римских традиций, против которых восстает христианская культура
. Одной из типичных проблем философии (в особенности для патристики) становится проблема соотношения веры и знания, христианских догм и метафизических истин. Ориген XE "Ориген" , разрабатывая  теорию о трех смыслах Библии - буквальном, моральном и философско-метафизическом, отдавал безусловное предпочтение последнему. Абсолютно закономерно, что формирование христианской картины мира в Европе заканчивается схоластическими учениями (Ансельм Кентербери XE "Кентерберийский Ансельм" йский, Пьер Абеля XE "Абеляр Пьер" р, Фома Аквин XE "Аквинский Фома" ский, Альберт Великий XE "Альберт Великий" , Иоанн Дунс Скот XE "Скот Иоган Дунс" , Уильям Оккам XE "Оккам Уильям" )
, которые представляют собой не что иное, как попытку рационально-логической интерпретации христианства. Фома Аквин XE "Аквинский Фома" ский, к примеру, пытается рационалистически систематизировать христианское знание, вывести логические доказательства бытия божьего, апеллируя к здравому смыслу. Конечно, значение, которое оказала схоластика на последующее развитие христианской доктрины и мировоззрения в целом, не однозначно. С одной стороны, строгий категориально-логический аппарат помог сохранить преемственность интеллектуальных навыков и научных методов, которые окажутся, в дальнейшем, востребованными культурой Нового времени. С другой стороны, предельная рационализация и логизация христианства, скорее всего, не способствовали его подлинному, духовному пониманию.

Начиная с эпохи Возрождения, научный рационализм постепенно приобретает статус универсального мировоззрения, на основе которого строится новая картина мира. Научно-рационалистические идеалы со временем проникают на все уровни человеческого бытия. В политической теории формируется либеральная концепция; христианство переживает эпоху Реформации; экономика пропитывается духом капитализма. Философия осуществляет глубокие рефлексии над происходящими культурно-мировоззренческими сдвигами. Итогом этих рефлексий становятся концепции, которые отразили как солидарность философии с поступательным научно-рационалистическим движением Европы, так и протест против него.

( 2. Образ как предмет анализа

В философии Нового времени эстетика занимает особое место, приобретая значение неотъемлемой части философской системы и общей картины мира. При этом философские доктрины Нового времени по преимуществу строятся учеными как системы строго научного характера, что принципиально выделяет их из области религиозной, художественной, мифологической и прочей «ненаучной» деятельности. Эстетика же составляет часть философской научной системы и потому также рассматривается как область систематического знания. Эстетический образ мира, построенный западноевропейскими учеными Нового времени, таким образом, становится составной частью научной картины мира. В этом контексте художественное творчество и искусство часто оцениваются ими с гностических и даже гносеологических позиций. Поэтому для западноевропейских философов этой эпохи важнейшее значение имеет вопрос, что представляют собой эстетические способности человека в отношении к его способностям интеллектуальным, рассудочным. Отсюда - постоянные сопоставления эстетического (и религиозного) чувства с деятельностью разума, эстетического созерцания с созерцанием интеллектуальным.

Одним из первых философов, у которых четко прослеживается идея создания особой эстетической науки, как необходимой части общефилософской системы, был Иммануил Кант XE "Кант И."  (1724-1804). Однако, создавая универсальную философскую систему, вырабатывая, безусловно, научную картину мира, Кант XE "Кант И."  подходит к разуму и знанию критически, о чем свидетельствуют названия его основных научных опусов. В «Критиках» Кант XE "Кант И." а удивительным образом сочетается стремление философа к созданию универсальной научной доктрины со скептическим отношением к вере в безграничные возможности разума. Утверждая строгий научно-рационалистический метод, Кант XE "Кант И." , одновременно, не разделяет оптимизма английских рационалистов и эмпириков, для которых человеческий разум в совокупности с научным опытом самодостаточен и потенциально беспределен. Основная цель кант XE "Кант И." овской философии - установить чёткие границы разума, в пределах которых он способен адекватно познавать мир. В этих пределах - необходим научный метод и именно этими пределами ограничивается научная картина мира. Однако, если, скажем, для Рене Декарт XE "Декарт Р." а научная картина мира есть единственно возможный способ адекватного понимания всего универсума, то для Кант XE "Кант И." а только часть мира способна вписаться в границы научно-рационалистического анализа. Притязания разума на всеобщность и универсальность неминуемо приводят к ошибочным выводам, которые принимают форму противоречий и антиномий.

Скепсис по отношению к разуму и возможностям всеобъемлющей рациональной гносеологии нашел своё выражение в основной посылке философии Кант XE "Кант И." а, согласно которой не представления субъекта должны согласовываться с объектами внешнего мира, их свойствами и характеристиками, а, напротив, сами вещи должны согласовываться с представлениями познающего субъекта. Справедливости ради, необходимо отметить, что данный вывод с необходимостью логически вытекает из самого допущения существования априорного (доопытного) знания
. 

Водоразделом между эстетической деятельностью и деятельностью иного плана (например, трудовой деятельностью) у Кант XE "Кант И." а служит понятие свободы. Если к ремесленной деятельности можно принудить, то эстетическая деятельность возможна только на добровольно принятых основах. Кроме того, если обыденное ремесло подразумевает заинтересованность в практическом результате труда, то подлинная эстетическая деятельность ценна сама по себе, что роднит ее с элементами игры
. Но при этом, по Кант XE "Кант И." у, художественная деятельность, будучи свободной, всё же зависима от определенных канонов: в самом деле, если бы каноны и правила отсутствовали вовсе, то любая бессмыслица, созданная на основе произвола, могла бы претендовать на высокое звание произведения искусства. Вместе с тем, подлинное художественное творение отличается от бессмыслицы (пусть даже весьма оригинальной) именно принципом построения по определенным правилам. Эти правила дает искусству природа, целесообразность которой человеку не под силу понять, хотя, для удобства, человек может рассматривать природу как организованную и целесообразно действующую силу. Тем не менее, как бы человек не рассматривал правила природы, которые она даёт изящным искусствам, чётко сформулировать их с помощью инструментария разума невозможно, так как они не вербальны и, тем более, - не дискурсивны. Поэтому-то реализация этих правил невозможна в науке, которая функционирует в системе понятий и формально логических построений, и, по этой же причине, эти «неопределенные» правила могут найти своё выражение в художественном творчестве, которое основано не на понятиях, а на образах, свободных от логических категорий. Здесь И. Кант XE "Кант И."  обращает внимание на необходимость теоретического отделения «эстетической способности суждения от области познания, от понятий о предмете», а также необходимость отнесения «эстетического суждения к суждениям, обусловленным чувством»
.

Функция гения заключается в том, чтобы стать посредником между природой и искусством. Непостижимая при помощи разума, природная целесообразность оформляется в произведении искусства как образец, служащий для людей критерием оценки и объектом для подражания. При этом сам творец не в состоянии объяснить, каким образом он создает гениальное произведение, в отличие от ученого, который, с помощью рефлексии, способен воссоздать всю цепь своих логических рассуждений. Здесь Кант XE "Кант И."  подходит к важнейшей идее о соотношении понятий и образов, а в более широком смысле, - о соотношении научной картины мира, построенной преимущественно на понятийно-логической основе и эстетического образа мира, преодолевающего ограниченность этой основы.

Конечно, не следует забывать об условности такого рода разделения, поскольку научное и художественное творчество имеет ряд общих черт. Ни художество не может полностью игнорировать рационально-логические механизмы сознания, ни научные изыскания не свободны от образности и эвристики. Не секрет, что творчество художника, в какой бы сфере изящных искусств оно не протекало, использует знание традиций и сопряжено с элементарной профессиональной грамотностью. Замысел творца, каким бы гениальным он ни был, не может быть с полной силой воплощен в адекватной форме, если создатель лишен мастерства, знания необходимых художественных приемов, целого комплекса профессиональных навыков. Имена великих поэтов - будь то А. С. Пушкин XE "Пушкин А.С."  или И. А. Бунин XE "Бунин И. А." , С. А. Есенин XE "Есенин С. А."  или В. В. Маяковск XE "Маяковский В. В." ий - вряд ли имели бы для нас столь высокий смысл, если бы не присущая им филигранная техника письма, с помощью которой наиболее оптимально нашли свое выражение гениальные поэтические образы. Смогли ли бы мы в полной мере понять и оценить духовную силу музыки М. И. Глинк XE "Глинка М. И." и, А. П. Бородин XE "Бородин А. П." а, Н. А. Римского-Корсакова XE "Римский-Корсаков Н. А."  или П. И. Чайковск XE "Чайковский П. И." ого, если бы не их доскональные познания в области музыкально-теоретических наук: гармонии, оркестровки, инструментовки, анализа музыкальной формы?
 

Научное творчество также, помимо понятий и логических схем, использует неформализуемые образы. Более того, нередко наука прямо апеллирует к собственно эстетическому сознанию, выдвигая в качестве научных критериев гармонию, симметрию и красоту. Австрийский математик К. Гёдел XE "Гёдель К." ь даже доказал теорему, согласно которой никакая логическая, формализованная научная система не может считаться полноценной и отвечать критериям достаточной аргументации и непротиворечивости, если существует некоторое суждение, которое не может быть ни опровергнуто, ни доказано внутри неё, если это суждение требует выхода за пределы этой системы или, если оно требует привлечения неформализованных средств. Логические, строго научные рамки, как это парадоксально не кажется на первый взгляд, уже сужают возможности собственно научной картины мира и требуют выхода в область образного и недискурсивного восприятия. Ученые давно пришли к выводу, что формализованные языки уже «не могут быть единственной формой языка современной науки, ибо стремление к максимальной адекватности требует использовать и неформализованные системы»
. 

Нельзя также и игнорировать тот факт, что двигателем науки являются научные открытия и изобретения, которые требуют от ученого вдохновения, интуиции, «прозрения», и которые формируются отнюдь не под воздействием логических алгоритмов, и возникают совсем не из знания формальной логики. Более того, трудно не согласиться с утверждением, что для оригинального решения научной проблемы необходим отход от сформировавшихся шаблонов и стереотипов мышления, «отвлечение» сознания от научной работы. И очень часто главный и решающий толчок в процессе нахождения ключа для решения научной проблемы происходит вне аналитической работы интеллекта и является, с полной очевидностью, во время созерцания, казалось бы, весьма далёкого от науки, явления. Классическим примером этого может служить открытие Д.И. Менделеев XE "Менделеев Д. И." ым Периодической таблицы элементов, которая, как известно, приобрела свой завершенный вид в образе карточного пасьянса, пригрезившегося ученому во сне. 

В моменте научного «озарения» наиболее четко прослеживается родство между наукой и художественным творчеством. Однако и на всех остальных этапах научной деятельности можно в той или иной степени проследить постоянную апелляцию сознания к образным формам, и, часто, - именно к формам художественно-эстетического порядка
.

Тем не менее, как бы ни было очевидно родство научной и эстетической деятельности, сколько бы мы не констатировали взаимопроникновение и взаимообусловленность научной картины мира и его эстетического образа, необходимо признать, что сами принципы и идеалы, лежащие в этих двух формах мировосприятия, принципиально противоположны друг другу. Наука строится на принципах понятийной логики, здравого смысла, непротиворечивости и доказательности; искусство функционирует в системе алогичных и недискурсивных образов, вне практического смысла, живёт по принципам противоречивости и не нуждается в понятийном доказательстве. Идеал науки - познание; искусство же, напротив, культивирует тайну. Наука апеллирует к разуму; искусство к сердцу (эмоциям).

Все эти сложные и многогранные отношения между образным и понятийным мышлением, научно-познавательными и собственно эстетическими способностями субъекта не ускользнули от внимания Кант XE "Кант И." а. Творческий акт, по своей сущности, есть продукт художественной фантазии и воображения, которые не вмещаются в пределы человеческого разума и обусловлены природной одаренностью таланта. Но при этом эти образы, возникающие в фантазии художника, должны облечься в соответствующую форму. Здесь-то и необходима деятельность рассудка, составляющего, по мнению Кант XE "Кант И." а, основу эстетического вкуса. Но всё же, как бы ни была велика роль разума и рассудка в оформлении художественного образа, сущность искусства есть иррациональный образ, или иррациональная идея. Содержание подлинного художественного творения является «представление воображения, которое дает повод много думать, причем, однако, никакая определенная мысль, т. е. никакое понятие, не может быть адекватным ему и, следовательно, никакой язык не в состоянии постигнуть его и сделать его понятным»
. 

Рассудок, выступающий в форме вкуса, призван придать неизъяснимому эстетическому образу конкретную форму, и, значит, воплотить «сверхразумную» целесообразность в мире явлений. Здесь происходит связь эстетики Кант XE "Кант И." а с его этическим учением, поскольку эстетический образ имеет смысл лишь в том случае, если он выражает определенный нравственный идеал. Вне нравственного идеала художественное творчество выполняет лишь гедонистические функции и, следовательно, не может нести подлинно духовный смысл. Таким образом, эстетический образ мира становится своеобразным «посредником» между идеальной сущностью нравственного закона и чувственными представлениями субъекта. Из этого можно сделать вывод, что эстетическая деятельность (причем как непосредственно созидательная, так и продуктивно созерцательная) является высшей формой деятельности, своеобразным перенесением нравственных идеалов в реальное бытие человека.

Итак, у Кант XE "Кант И." а эстетический образ мира - есть наиболее оптимальная система представлений, которая имеет смысл, благодаря нравственным идеалам, составляющим ее содержание, и реализуется в мире явлений при помощи формальной деятельности рассудка.

Найденный Кант XE "Кант И." ом компромисс между рассудком и художественно-образными структурами человеческого сознания, между жизнью понятий и жизнью образов можно рассматривать в качестве первой, наиболее значительной, теоретической попытки преодоления симптомов научно-рационального тоталитаризма в области духовной жизни Западной Европы. Философскую концепцию Иммануила Кант XE "Кант И." а можно рассматривать в качестве первого серьезного предупреждения об опасности, которая грозит человечеству со стороны необузданного Разума, который в своих рационально-прагматических устремлениях способен дискредитировать ценности духовного порядка. Именно поэтому Кант XE "Кант И."  отдает столько сил обоснованию границ «чистого разума» и реабилитации этических и эстетических ценностей. Однако при этом, сам Кант XE "Кант И."  оказывается заложником научно-рационалистической традиции: обоснование нравственности и искусства становится для него предметом формализованной науки, а этика и эстетика укореняются в его системе, как необходимые звенья строго научной концепции. Показательно, что все дефиниции прекрасного, выведенные Кант XE "Кант И." ом («Вкус есть способность судить о предмете или о способе представления на основании удовольствия или неудовольствия, свободного от всякого интереса»
, «Прекрасно то, что всем нравится без [посредства] понятия»
, «Красота - это форма целесообразности предмета, поскольку она воспринимается в нем без представления о цели»
, «Прекрасно то, что познается без [посредства] понятия как предмет необходимого удовольствия»
), с которыми придется считаться всей последующей мировой науке, даются им в форме суждений логического типа и определяются как качественные, количественные, относительные и модальные.

Чем большую практическую универсальность приобретали законы строгой науки и чем глубже укоренялся научно-рационалистический дух в западноевропейском мировоззрении и общей картине мира, тем отчетливее прослеживалась реакция на этот процесс со стороны художников и философов. В XVIII и XIX столетиях в Европе окончательно укореняется рационалистическая картина мира. Теперь рационализм проникает на все уровни человеческого бытия: рациональный эталон господствует не только в области науки, но и в области политики, экономики, права. Рационализм врывается в повседневную жизнь западноевропейского обывателя, определяя его представления, отношение к миру, обществу и самому себе. 

Эстетический образ мира перемещается на периферию мировоззрения. Это не означает, что в этот период художественная культура Европы находится в упадке. Напротив, она достигает невиданных высот, как бы пытаясь своими средствами противостоять холодной рассудочности надвигающейся цивилизации. Однако итог этого противостояния художественной практики и практики «здравого смысла», эстетизма и практицизма был уже предрешен. Мировоззрение Нового времени приносит в жертву эстетический образ мира ради утверждения научно-рационалистической картины. Искусство, религия, философия не умирают, но их мировоззренческие функции оказываются практически не востребованными. 

Этот процесс был болезненно воспринят философами того времени и их чаяния нашли своё отражение в глубокой культурно-исторической рефлексии. Одной из наиболее острых форм такой рефлексии явился немецкий философский романтизм и система Фридриха Шеллинг XE "Шеллинг Ф." 

 XE "Шеллинг Ф." а (1785-1854).

Теоретическую школу романтиков не следует рассматривать в качестве абсолютной антитезы аналитически-систематическому духу, господствующему в  классических формах западноевропейской философии. Более того, школа романтизма сохраняет преемственность, прежде всего, по отношению к системам Иммануила Кант XE "Кант И." а и Фридриха Шиллера, в особенности, когда речь заходит о задачах и целях эстетического действия. Свою немаловажную роль в формировании романтических взглядов сыграла и философия Иогана Готлиба Фихт XE "Фихте И." е, обосновывающая идею активности искусства.

Художественной деятельности немецкие романтики предписывали поистине мессианские функции. По мнению Фридриха Шлегел XE "Шлегель Ф." я, художник предпосылает смысл всему историческому процессу, служа связующим звеном между прошлым и будущим. Творец служит гарантом сохранения высоких духовных начал человечества, выражая в своем творчестве «органический дух», который предопределяет творчество художника, превращая его в своеобразного «посредника» между идеальным и реальным бытием
. Отсюда романтики выдвигали уже оригинальное для своей теории положение, согласно которому философия, наука, религия и искусство должны обрести синкретическое единство на основе образно-эстетической картины мира. Поэтому слова Новалис XE "Новалис" а «Поэт постигает природу лучше, нежели разум ученого»
 можно считать центральным лозунгом и главнейшей программной задачей всего немецкого романтизма.

По этой причине весьма симптоматично, что у Шеллинг XE "Шеллинг Ф." 

 XE "Шеллинг Ф." а всю «Систему трансцендентального идеализма» пронизывает эстетика, а философия искусства для него приобретает статус философии универсума. Как известно, для Шеллинг XE "Шеллинг Ф." 

 XE "Шеллинг Ф." а реальный мир формируется на основе активности субъективности (или, по терминологии ученого - интеллигенции). И, если объективно, смысл художественной деятельности предопределяется идеалами самосозерцающего Абсолюта, то субъективная потребность в творчестве коренится во внутренних противоречиях духовной жизни самого творца. Здесь опять-таки возникает проблема соотношения и гармонизации образного и понятийного уровней человеческой психики, или, другими словами, проблема соотношения бессознательного и сознательного. Эту дилемму Шеллинг XE "Шеллинг Ф." 

 XE "Шеллинг Ф." , вслед за Кант XE "Кант И." ом и йеменскими романтиками, решает в пользу бессознательного, иррационально-образного, когда речь заходит о сущности искусства. Когда же речь идет о реальном процессе творческого акта, то здесь Шеллинг XE "Шеллинг Ф." 

 XE "Шеллинг Ф." , опять-таки следуя за Кант XE "Кант И." ом, отдает должное сознательной, рассудочной деятельности, устанавливая диалектическое единство между бессознательным, как сущностным и сознательным, как необходимо формальным для феноменологического осуществления идеальных начал в реальном бытии человечества.

Поскольку абсолютная красота трансцендентна и в своем совершенном воплощении пребывает в мире идеальных сущностей, подобно Идеям Платон XE "Платон" а, художественное творчество берет на себя универсальную функцию воплощения этих идей в реальном мире. Отсюда вывод, что эстетическое рождается во всяком взаимодействии идеального и реального
. Вполне логично, поэтому, что в философии позднего Шеллинг XE "Шеллинг Ф." 

 XE "Шеллинг Ф." а происходит органическое взаимопроникновение эстетический и религиозных идей. Во-первых, Бог дает первопричину искусству, являясь высшим проявлением идеального начала, источником всяких идей. Во-вторых, Бог, являясь абсолютным тождеством, становится и «источником всякого взаимопроникновения реального и идеального, в котором коренится всякое искусство»
 

Экстраполируя основные выводы Шеллинг XE "Шеллинг Ф." 

 XE "Шеллинг Ф." а на тему настоящего исследования, можно сказать, что в эстетике романтизма образ мира выступает в качестве желательной теоретической альтернативы реально формирующемуся мировоззрению, выраженному в формах строго научного знания. Естественно, что эта программа не смогла найти своего практического применения. К сожалению, призыв к тому, что «искусству надлежит быть прообразом науки, и науки лишь поспешают за тем, что уже оказалось достигнутым искусством»
 не смог уберечь западноевропейскую систему ценностей от рационалистических перекосов научной картины мира. 

Тот факт, что теоретически блестящие концепции немецких философов так и не смогли решить практические задачи по реабилитации духовный ценностей, оказались не в состоянии утвердить образ мира в качестве важнейшей компоненты реального мировоззрения, во много предопределил философскую систему Георга Гегел XE "Гегель Г." я (1770-1831). Для него уже не существует ни проблемы создания эстетического образа мира как альтернативы научной картине мира, ни даже проблемы сохранения эстетики в качестве «компенсирующего» элемента рационалистической доктрины. Гегел XE "Гегель Г." ь придает важнейшее значение эстетике и искусству, однако, и то, и другое, для него, становится предметом логики. Гегел XE "Гегель Г." ь включает эстетику в систему мировоззрения, но сама эта система мировоззрения понимается им сугубо рационалистически. Он создает всеобъемлющую философию Духа, но при этом дает интерпретацию «духа» исключительно в качестве «разума».

Формулируя задачи своей философии, Гегел XE "Гегель Г." ь исходил из общей проблемы соотношения всеобщего и особенного, субстанционального и единичного. «В абстрактной форме - это противоположность между всеобщим и особенным, фиксированными для себя как противостоящие друг другу силы. Более конкретно она выступает в природе как противоположность абстрактным законом и полнотой единичных, своеобразных для себя явлений. В духе она выступает как противоположность чувственного и духовного в человеке, как борьба духа с плотью, когда долг ради долга, холодная заповедь борются с особенными интересами, горячим чувством, чувственными склонностями и побуждениями, вообще со всем индивидуальным; как суровый антагонизм между внутренней свободой и внешней естественной необходимостью, далее, как противоречие между мертвым, внутренне пустым понятием и полнотой конкретной жизни, между теорией, субъективной мыслью и объективным бытием, объективным опытом»
.

Однако, абсолютно верно поставив задачу философии, Гегел XE "Гегель Г." ь так и не смог преодолеть увиденного им противоречия между «пустым понятием» и «полнотой конкретной жизни», поскольку сама конкретная жизнь представляется Гегел XE "Гегель Г." ем в качестве инобытия абсолютного духа, познание которого возможно на путях новой «спекулятивной» логики. Кроме того, сущность эстетической деятельности вписывается у немецкого мыслителя в рамки познавательного процесса, идеальной моделью которого может служить философская наука. В этом принципиальном пункте Гегел XE "Гегель Г." ь возвращается к традициям эстетического рационализма и гносеологизма, введенного в эстетику Рене Декарт XE "Декарт Р." ом во Франции и Готфридом Вильгельмом Лейбниц XE "Лейбниц Г." ем и школой Христиана Вольф XE "Вольф Х." а в Германии. 

При всём этом, отдавая должное гению этого замечательного философа, мы должны признать, что само понятие «логики» у Гегел XE "Гегель Г." я имеет специфический смысл. По сути дела Гегел XE "Гегель Г." ь предпринял пусть утопичную, но очень актуальную для западноевропейского мировоззрения попытку фундаментального пересмотра самих основ логического мышления. Констатируя ограниченность формально-логических законов, он справедливо критикует «наивный образ мышления, который, не сознавая еще противоположности мышления в себе самому себе, содержит веру, что посредством размышления познается истина и что она обнаруживает перед сознанием то, что объекты суть поистине»
. Что же не устраивает Гегел XE "Гегель Г." я в подобном «образе мышления»? Прежде всего, так называемый «догматизм», свойственный для предшествующей философии, которая «согласно природе конечных определений, должна была принимать, что из двух противоположных утверждений <...> одно должно быть истинным, другое - ложным»
. Как видно, под прицелом гегел XE "Гегель Г." евской критики оказываются не столько сами метафизические системы, сколько формально-логические законы, лежащие в основе любого систематического, понятийного мышления.  Аргументируя свою критику, Гегел XE "Гегель Г." ь справедливо апеллирует к явлениям духовной жизни и природы, которые действительно невозможно адекватно выразить категориями «конечного» мышления по принципу «или-или». Поэтому Гегел XE "Гегель Г." ь и вводит диалектический метод как альтернативный методу метафизическому и формально-логическому, пытаясь привести в полное соответствие формы мышления с формами самой жизни. «В высшей степени важно уяснить себе, - говорит он, - как следует понимать и познавать диалектическое. Оно является вообще принципом всякого движения, всякой жизни и всякой деятельности. Диалектическое есть также душа всякого истинно научного познания»
. Здесь следует оговориться, что гегел XE "Гегель Г." евская диалектика вполне имеет право на существование в качестве общего методологического принципа, требующего от подлинно научного рассмотрения разностороннего подхода, учета содержащихся в объекте исследования противоречий, необходимости его рассмотрения в эволюционном развитии и во взаимосвязи с другими объектами. Все эти требования к научной теории были сформулированы задолго до появления Гегел XE "Гегель Г." я, в частности, уже философами античного мира (что, кстати, признаёт и сам автор «Энциклопедии философских наук»). Но Гегел XE "Гегель Г." ь идёт дальше: он пытается сделать диалектику принципом самого мышления, самого мыслительного акта. Казалось бы, такая постановка вопроса должна привести ученого к идее выхода за пределы точной науки в область образного восприятия и эмоционально-психологического созерцания. Иными словами, в область эстетического и религиозного переживания, где, путем отвлечения от дискурса и аналитики, действительно преодолевается ограниченность формально-логических законов. Но этого не происходит: Гегел XE "Гегель Г." ь остается верен рационалистической традиции, полагая строгую науку - эталоном мировоззрения. Да и значение, которое придает Гегел XE "Гегель Г." ь искусству, никак нельзя назвать «мессианским»: оно лишь «смягчает серьезность обстоятельств и сложный ход действительной жизни, оно разгоняет скуку наших праздных часов»
. Поэтому главнейшей задачей Гегел XE "Гегель Г." ь, в отличие от романтиков, считает не наделение искусства или религии мировоззренческими функциями науки, а, напротив, наделение научной методологии элементами художественно-образного созерцания. 

Трудно сказать, понимал ли Гегел XE "Гегель Г." ь утопичность своих намерений, когда пытался соединить несоединимое, стремился увидеть непосредственное путем опосредования, алогичное в логической науке и иррациональное в рациональном. Скорее всего, такое стремление было обусловлено неудачной в практическом отношении попыткой йеменских романтиков противопоставить науке, в качестве мировоззренческой альтернативы, изящное искусство. Гегел XE "Гегель Г." ь, вероятно, уже не лелеял надежды на возможность отхода западноевропейского мировоззрения от рационалистических принципов, и поэтому решил смягчить саму научно-рационалистическую картину мира путём включения в нее «диалектических» элементов. К сожалению, и этот подход оказался тупиковым. Ни Гегелю XE "Гегель Г." , ни впоследствии многим другим ученым (в частности Карлу Марксу XE "Маркс К." , Фридриху Энгельсу XE "Энгельс Ф." , В. И. Ленину XE "Ленин В.И."  и целой плеяде советских теоретиков) так не удалось сформулировать ни одного закона диалектической логики
, а также сделать противоречивость критерием научной достоверности или же принципом строго логического мышления. 

Постепенно рационалистическая картина мира стала захватывать все области духовной жизни, включая эстетику, этику и религию. По словам Альберта Швейцер XE "Швейцер А." 

 XE "Швейцер А." а, «Фихт XE "Фихте И." е, Гегел XE "Гегель Г." ь и другие философы, которые, как и Кант XE "Кант И." , при всем критическом отношении к рационализму, солидаризировались с его основанными на разуме <...> идеалами... В течение трех или четырех десятилетий им удавалось поддерживать у себя и у других успокоительные иллюзии и насиловать действительность в духе своего мировоззрения»
. 

( 3. Cogito: поиск альтернатив

Немецкая классическая философия так и не смогла решить проблему воссоединения художественно-образной и научно-рациональной моделей мира. Их философская рефлексия над развитием западноевропейской культуры и мировоззрения так и осталась мировоззренческой рефлексией и не приобрела статуса самого мировоззрения (в практическом смысле этого слова). То же самое можно сказать и об искусстве, которое, достигая невиданных высот, стало частью духовной культуры Запада только в качестве своеобразной критической рефлексии над научно-рационалистическим характером этой культуры. Таким образом, искусство и антирационалистическая философия, составляя гордость духовной культуры Запада, олицетворили собой не сам дух этой культуры, а, скорее, духовный протест против нее.

В постклассической европейской философии и эстетике мы наблюдаем уже отказ от попыток, характерных для классической философии, «примирить» науку с искусством, образное созерцание с понятийным мышлением. И, если, скажем, у представителей немецкого романтизма возвышение художественного творчества обуславливает объединение научной и художественно-образной моделей мира в единую систему (пусть даже на основе безусловного первенства искусства), то в постклассической философии построение образной картины мира рассматривается как вполне полноценная и универсальная альтернатива всему мировоззрению в целом
. 

Первой такой альтернативой явилась философская концепция Артура Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." а (1788-1860). Фундаментальной посылкой, на которой строится всё здание его философии, является констатация двух начал в человеке - волевого и разумного (интеллектуального). При этом своим волевым началом человек обязан самой природе, которая, по своей сути, и есть иррациональная, необузданная стихия и потому, главной характеристикой её может служить необузданная воля к жизни. Навряд ли правы те исследователи творчества Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." а, которые упрекают ученого в излишнем иррационализме и волюнтаризме. Ведь для Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." а воля субстанциональна лишь постольку, поскольку субстанциальна сама биологическая жизнь. Жизнь есть основа и начало всего, и ее смыслы простираются далеко за пределы возможностей рационального мышления. Здесь Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А."  вполне солидаризируется с мыслью Кант XE "Кант И." а о том, что целесообразность природы для человека остается вещью-в-себе. И даже, когда Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А."  полагает волю основой человеческого существа, он лишь фиксирует родство человека со всей остальной природой, подчеркивает его природную онтологическую основу (именно основу, а не сущность), которая проявляется в неудержимой воле к жизни. 

Но человек обладает не только волей, но и интеллектом, а, следовательно, и способностью к созерцанию. Поэтому он осознает себя одновременно в качестве носителя волевого начала и субъекта познания (созерцания). Мир вокруг него также приобретает амбивалентную форму, соотносясь со способностями субъекта, и может быть представлен как воля и представление. Согласно Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." у (и с ним трудно не согласиться), наиболее адекватная, объективная форма познания мира должна максимально нивелировать человеческую волю, выраженную в многочисленных страстях, аффектах и субъективных желаниях. Следовательно, наиболее предпочтительно такое созерцание мира, которое осуществляется независимо от личной, субъективной заинтересованности. А это уже, как показал Кант XE "Кант И."  в своих дефинициях прекрасного, есть созерцание собственно эстетического характера. 

Таким образом, становится совершенно понятно, почему для Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." а эстетический способ созерцания есть наивысший способ познания мира и, вместе с тем, наиболее адекватная форма мироотношения. Абстрагируясь от своей воли, художник становится способен к беспристрастному отношению к объекту и самому себе, что позволяет ему увидеть объективированную волю или идею. Именно на этом основании автор трактата «Мир как воля и представление» предпосылает художественно-образной модели мира наивысшую силу и степень адекватности, утверждая, что «искусство может давать нам больше откровений, чем все науки вместе взятые»
. В процессе эстетического созерцания реализуется два существенных, по мнению Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." а, момента. Это познание сущности объекта, которая выражается в его идее, форме, родовых признаках (а не в частных конкретных характеристиках) и познание чистого субъекта, т.е. самопознание в процессе абстрагирования от собственной воли
. 

Надо сказать, что самопознанию Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А."  придавал особое значение на основании того, что человек, по его мнению, является высшей формой объективации воли. Вообще, все виды искусства градируются философом именно по степени объективации воли и, потому наиболее существенное значение для созерцающего субъекта приобретает такое художественное творчество, в котором наиболее ярко проявляется идея, свободная от случайного, частного, преходящего содержания. Именно этот чистый образ может служить эталоном прекрасного. И по этой же причине прекрасен образ жизни, а не сама жизнь, эстетический образ мира, а не сам мир.

Не случайно, что в качестве идеальной формы миросозерцания Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А."  указывает на музыкальное творчество и музыкальное восприятие. В музыке он усматривает непосредственное выражение самой мировой воли и, одновременно, наиболее полное абстрагирование от индивидуальных качеств субъекта. И действительно, слушая симфонические поэмы Чайковского или пассионы Баха, мы настолько ощутимо приближаемся к некоему трансцендентному миру, что все окружающее нас, сама объективная данность становятся призрачными; реальный мир растворяется и почти полностью исчезает прямо пропорционально погружению в мир звуков и гармоний. И в конце концов, не остается ничего - ни партитуры, ни оркестра, ни исполнителей с их инструментами, ни концертного зала, ни Чайковского или Баха. Есть лишь музыка и мое Я - чистый субъект восприятия, которые столь тесно переплетаются, что кажутся невозможными друг без друга. Это взаимное проникновение и погружение музыки в мир человека, и внутреннего Я в мир музыки даже ставит под сомнение определение такого состояния в субъектно-объектных категориях.

Из концепции Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." а можно сделать вывод, что научная картина мира неудовлетворительна по всем своим основным параметрам. Точная наука, в отличие от искусства, целиком зависит от субъективной воли человека, которая проявляется в его несомненной заинтересованности в утилитарно-прагматических результатах научной деятельности. Далее, наука не может претендовать на познание идей, поскольку объектом своего исследования она предполагает преимущественно саму жизнь, а не ее образы. Наконец, науке, пользующейся грубым языком словесных понятий, по определению становится недоступно созерцание идей на наивысшей ступени объективации воли, что, напротив, совершенно естественно для музыки. 

Таким образом, Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А."  предпосылает художественно-эстетической системе задачи и функции науки, но при этом доказывает, что искусство, конструируя образ мира, справляется с этими задачами и функциями более эффективно. 

Эстетические взгляды Фридриха Ницше XE "Ницше Ф." 

 XE "Ницше Ф."  (1844-1900) дают право считать его во многом последователем Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." а. У Ницше XE "Ницше Ф." 

 XE "Ницше Ф."  также очень выпукло и последовательно проводится мысль о том, что освобождение человека от власти воли является главнейшей предпосылкой незаинтересованного и потому объективного созерцания. Искусство наиболее полно отражает законы развития природы по той причине, что само содержание художественного творчества совпадает с движущими началами природы. Такими движущими силами являются, по мнению Ницше XE "Ницше Ф." 

 XE "Ницше Ф." , два противоположных начала - аполлоновское и дионисическое. 

Оба этих начала чужды человеческому интеллекту, поскольку коренятся в иррациональности самого природного бытия. Ученый определяет их следующим образом: аполлоновское и дионисическое «это, с одной стороны, мир сонных грез, совершенство которых не находится ни в какой зависимости от интеллектуального развития или художественного образования отдельного лица, а с другой стороны, действительность опьянения, которая также нимало не обращает внимания на отдельного человека, а скорее стремится уничтожить  и спасти и освободить его мистическим сознанием единства»
.

Трагедия современной культуры выводится философом из общей смены ценностей - ценностей эстетических на ценности научно-рационалистические. Эта трагедия имеет глубокие корни, поскольку драматический переворот в мировоззрении Европы произошел еще в древние времена, не без помощи Сократ XE "Сократ" а. Именно он, согласно Ницше XE "Ницше Ф." 

 XE "Ницше Ф." , своими призывами к рефлексированию отвратил древних греков от дионисической традиции, начал процесс фатального разрыва человека со своим естеством. Александрийская культура со своим идеалом «теоретического человека» проложила дорогу, которая спустя столетия, в конце концов, завела всю мировую культуру в тупик. 

Выступая в качестве реакции на возрастающую рационализацию мировоззрения, философско-эстетические концепции формировались в качестве универсальных систем, интерпретирующих в своих категориях мир. В предлагаемом образе мира западных философов всё более выпукло ощущается подчеркивание статуса иррациональности. И это повышенное внимание к иррационализму проявляется прямо пропорционально практической рационализации реальной жизни и проникновению научно-логических методов во все сферы общественного бытия. В этом смысле, появление интуитивистской концепции Анри Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А." а (1859-1941) вполне закономерно.

Отталкиваясь от двойственной природы мира и человека, Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А."  утверждает, что главный фундамент бытия составляет единство противоположных начал - «жизненного» и «материального», психического и физического. Жизнь есть порыв, который, соединяясь с физическим материалом, образует организм. Вообще жизнь является всеобщим источником творческого порыва: на уровне растительной природы это творчество выражается в простом росте растений, но на более высокой ступени эволюции природы - в особенности, когда речь идет о человеке - уже можно говорить о созидании чего-то принципиально нового. В соответствии с дуальной структурой бытия, в сознании человека также можно выделить две принципиально различные способности: интеллект и интуицию (интеллектуальная симпатия, сочувствие), отвечающие потребности субъекта познавать формы движения материи и жизни. Руководствуясь необходимостью приспосабливаться к условиям материальной жизни, интеллект вынужден познавать материю и ее образования; интуиция же познает жизнь во всех ее возможных проявлениях. Цель, таким образом, у интеллекта и интуиции одна - познание, но объекты этого познания принципиально разносущностны и олицетворяют движение в противоположном направлении.

При этом Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А."  подчеркивает необходимость и актуальность обоих способов познания мира. Однако практическая равноценность этих способов познания не означает их аксиологической равноценности. Если интеллект созерцает мир как бы со стороны, то интуиция проникает внутрь самих явлений. И, если интеллект рассматривает мир как статичную систему (здесь Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А." , на мой взгляд, совершенно прав, подчеркивая  ограниченность всякого интеллектуального мышления основными логическими законами), то интуиция способна к созерцанию объектов в их развитии и движении. Здесь Анри Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А."  достаточно продуктивно решает задачу, которую четко сформулировал еще Гегел XE "Гегель Г." ь, но решение которой оказалось ему не под силу в рамках «Науки логики». Если Гегел XE "Гегель Г." ь тщетно пытался преодолеть формально-логическую ограниченность мышления путем создания новой, диалектической логики, то есть путем создания нового типа рациональности, то Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А."  переносит «диалектику» в иную плоскость - в плоскость надынтеллектуального, сверхрассудочного созерцания, в плоскость образных форм и его внепонятийной деятельности
. 

Беда современного мышления состоит в том, что человек, приспосабливаясь к биологической и социальной среде, нацелен на интеллектуальную деятельность, и его интуитивные способности постепенно атрофируются. Сегодня, констатирует философ, интуиция человека «походит на почти погасшую лампу, которая вспыхивает время от времени», в то время как не интеллект, а именно она «освещает наше «я», нашу свободу»
. Кроме того, ограниченность интеллектуального мышления заключена в его «отрывочности», дискретности и репродуктивности
. Процесс интеллектуального действия, который составляет ядро научного познания, представляет собой комбинацию тождественных себе статичных элементов, находящихся друг с другом в отношениях логических связей
. Интуиция, которая наиболее ярко проявляется в искусстве, преодолевает ограниченность интеллектуального созерцания, следуя за формами самой жизни. Однако (и здесь рассуждения Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А." а вполне резонны) даже искусство не в состоянии до конца преодолеть разрыв между природой и человеком, поскольку оно не в состоянии существовать в формах самой жизни и вынуждено воплощать идею чистого жизненного потока в материальной форме. Таким образом, существующий барьер между природой и человеком определен самим же человеческим сознанием. «Между природой и нами - что говорю я? - между нами и нашим собственным сознанием висит занавес, - у большинства людей плотный, у художников и поэтов - легкий и почти прозрачный»
. Главное, что мешает интеллекту увидеть мир подлинной жизни - его устремленность на познание материи, что привязывает его к практически-утилитарным ценностям. Поэтому, по мнению Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А." а, художник, если он хочет познать мир таким, каков он есть, должен полностью абстрагироваться от какого-либо интереса. В этом пункте Бергсон XE "Бергсон А." 

 XE "Бергсон А."  полностью солидаризируется с Кант XE "Кант И." ом, Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." 

 XE "Шопенгауэр А." ом и Ницше XE "Ницше Ф." 

 XE "Ницше Ф." . 

Итак, мир познается путем художественно-образного созерцания. Научная картина мира есть всего лишь его утилитарно-прагматическая модель, не имеющая никакого отношения к адекватному мировоззрению. 

( 4. Слово – дом бытия

Если философия жизни еще тешила себя надеждой создать мировоззрение, альтернативное научно-рационалистическому, то экзистенциализм уже отказывается от подобных попыток. Экзистенциализм сосредотачивает свое внимание на поиске духовной ниши, в которой человек мог бы обрести полноценное бытие. Если в рамках цивилизационных отношений человек не в состоянии противостоять нарастающему отчуждению от духовной культуры, природы и собственной сущности, то, возможно в рамках индивидуальной экзистенции, допустима определенная конвергенция «Я» и внешнего мира.

Главный вопрос, который, по мнению немецкого экзистенциалиста Мартина Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а (1889-1976), должен быть поставлен современной философией, это вопрос о смысле и сущности бытия в целом и человеческого бытия, в частности. Поскольку этот вопрос касается онтологии, постольку и пути к его решению должны ознаменовать собой создание специальной науки - фундаментальной онтологии. Следует, однако, заметить, что методы, которые предлагает Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." , являются исключительно феноменологическими, и поэтому онтологию в собственном смысле этого слова он не создает. Реальность объективного мира хотя и не ставится им под сомнение, доказывать эту реальность он не собирается, так как считает эту проблему теоретически тупиковой. О том, как существует мир сам по себе, Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  также отказывается говорить. Подобные измышления простительны для древнегреческих натурфилософов, но не для современного ученого, собравшегося заниматься строгой наукой, а не фантастическими предположениями. О своей позиции он говорит с полной откровенностью: «Онтология возможна только как феноменология»
. 

Действительность дается человеку в опыте, а опыт опосредуется сознанием. Поскольку сознание, как учил Кант XE "Кант И." , обладает некоторыми априорными формами, необязательно совпадающими с формами функционирования действительности, постольку объект, данный в простом созерцании (а тем более в мышлении), отличается, или, по крайней мере, может отличаться от предмета, взятого самого по себе. Одну необходимую сторону феномена составляет субъект, другую - объект. «Выпрыгнуть» за рамки мира феноменов мы не в состоянии, как, впрочем, не в состоянии уяснить, где в феномене заканчивается объективное, а где - начинается субъективное.

Основной ошибкой Гуссерл XE "Гуссерль Э." я Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  считал попытку, изначально обреченную на провал, вычленить в феномене чисто объективные и чисто субъективные стороны. Гуссерл XE "Гуссерль Э." ь, опираясь на правомерный тезис об интенциональности, предметной направленности сознания, вслед за Кант XE "Кант И." ом полагал, что сознание определенным образом конституирует предметный мир. С помощью весьма искусственной операции - феноменологической редукции - Гуссерл XE "Гуссерль Э." ь попытался выкристаллизовать трансцендентальную субъективность, чистый, лишенный всяких свойств и содержания разум. Он считал, что такая операция необходима для того, чтобы затем проследить, как чистая субъективность конституирует предметный мир. В результате весь предметный мир оказался целиком зависим у него от творческой активности сознания, а реальный объект в процессе обратной, эйдейтической редукции трансформировался в объект сознания. При этом конституируемый объект сознания определялся столь широко, что оказывалось несущественным, откуда он берется - из созерцания, из памяти, или же из фантазии человека. Ясно, что феноменологический метод Гуссерл XE "Гуссерль Э." я, призванный отыскать объективный смысл онтологии, не выполнил поставленной цели, а теория в целом получила заметный субъективно-релятивистский оттенок.

Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  не мог довольствоваться методом своего учителя уже потому, что справедливо считал невозможным выделение из сознания человека чистой субъективности. Этот метод казался ему не только бесперспективным, но и попросту ненужным. Надо уметь делать выводы из того, что непосредственно имеется под рукой. А под рукой у каждого имеется свое собственное наличное бытие (Da-sein). Это наличное бытие предполагает сложную структуру, первоначально неделимую конструкцию из двух сросшихся воедино элементов - моего «Я» и внешнего мира. Такое понимание человеческого бытия, по мнению Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, во-первых, обеспечивает обоснование феноменологического метода, а во-вторых, позволяет избежать как одностороннего идеализма, так и «реализма».

Из таких исходных основоположений Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  пытается вывести понимание человеческого бытия, а через бытие человека перейти к бытию в целом. По сути дела, речь идет не о чистом бытии, а о бытии, как оно выступает в феноменологии. Это следует иметь в виду и при анализе творчества позднего Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а. В противном же случае можно прийти к ошибочным выводам о субъективно-идеалистической, или даже теологической направленности его философии искусства.

Ставя вопрос о бытии, немецкий мыслитель протестует против смешивания этого понятия с понятием «сущее».  Интерпретируя сущее как совокупность эмпирических данностей, он акцентирует внимание на том, что изучение сущего не дает ответа на вопросы о сущности и смысле бытия. Что придает сущему целостность и системность? Что придает вещам их телеологическую направленность? Человек имеет свое бытие. Но сводимо ли оно к простой сумме вещей, с которой он имеет (или не имеет) дело? А сам человек: можно ли его свести к сумме биологических и социальных факторов? И вообще, уместно ли сводить сущность человека к ряду сумм, пусть даже бесконечному; или же он нечто большее?

Бытие, по мнению Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, не есть какое-либо нечто и в этом смысле оно не-сущее. Это некий неощутимый мир, в котором и благодаря которому, сущее начинает приобретать привычные очертания. Человек рождается, работает, живет, создает семью.  У него есть не только свой дом, своя работа, своя семья - у него есть свое бытие. У камня нет своего бытия, а у человека оно есть. Человек создает бытие? Это не совсем точно. Он скорее воссоздает его, поскольку речь идет не только о конкретно-индивидуальном бытии человека, но и о бытии в целом как об объективной связи, возникающей между сущим и человечеством. Поэтому Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  в поздний период своего творчества приходит к выводу о необходимости не только проектировать свое «Я» и свое личное бытие, но и уметь вслушиваться во вселенское бытие.

Вопросы, так настойчиво задаваемые Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." ом, никак нельзя назвать праздными или надуманными. Как глубокий мыслитель он не мог пройти мимо глобальных противоречий своей эпохи. Человечество осваивает природу, ставя ее на службу своим потребностям и интересам; но природа, одновременно, все дальше и дальше отчуждается от человека и в любой момент готова отплатить ему злой шуткой, как бы доказывая его полную беспомощность перед стихией. Человек во имя своего благополучия создает цивилизацию, но она-то и представляет для него наибольшую угрозу. Наука развивается небывалыми темпами, информационный поток становится все стремительнее, человек внедряется в микромир; но стал ли он ближе к пониманию сути вещей, бытия, чем тысячу лет назад? Человечество осваивает космос, но теряет единство с ним. Человек стремится к познанию, но теряет способность к пониманию. Человечество совершенствуется, но становится бесчеловечным. Средства массовой информации порождают духовный голод. А невиданное стимулирование роста культуры оборачивается крушением и упадком нравов, идеалов, вкуса.

Не является ли все это результатом некоего ложного пути, по которому идет человечество? Не следствие ли это европейского способа мышления, забывшего о бытии и склонного отождествлять бытие с круговоротом фетишей?

Вопрос о том, что такое человек и как его следует рассматривать, издавна привлекал внимание философов. И не только философов, но и писателей, поэтов, художников, психиатров. К чему только не сводилась его сущность: и к проявлению божественной воли, и к различного рода трансцендентальным уровням, и к сексуальной жизни, и к генетической предопределенности, и к социальным факторам. Кант XE "Кант И."  полагал, что сущность человека в нравственном законе, Маркс XE "Маркс К."  писал, что она сводима к совокупности общественных отношений. Сколько философов - столько и концепций человека. Все писали по-разному и все, тем не менее, были по-своему правы. Человек неизбежно оказывался столь сложным образованием, что ни одна теория не в силах была охватить его со всех сторон. Еще один способ рассмотрения человека находит экзистенциализм, предлагая в этом плане нечто принципиально новое: он пытается создать теорию, в которой человек рассматривался бы не как нечто абстрактное, а как конкретно-личностное явление, учитывая при этом все моменты его психологической жизни.

Человек создает себе среду обитания, формирует образ жизни. Он стремится наладить свой быт и придать вещам привычное течение. Человек творит свой мир, пусть небольшой, но мир, в котором все будет близким и родным, в котором каждая, даже самая мелкая деталь носит дух его неповторимого «Я» и гармонично вписывается в одно единое целое. Покинув обжитое место, родной кров, сменив образ жизни, который уже стал частью его существа, он тоскует, чувствует себя брошенным, затерянным. Новое кажется человеку чуждым, непонятным; непонятное отталкивает, пугает и воспринимается почти враждебным. Хочется вернуться назад, обрести потерянное бытие, в котором всегда можно остаться наедине с самым интимным и, оградившись от всего чужого, сказать: «Мой дом - моя крепость!».

Человек умирает. И кажется со стороны, что после него остается лишь беспорядочное скопление ничем не примечательного хлама. Но присмотримся повнимательнее, постараемся вжиться в чужую роль. И вдруг, в безмолвии сущего, только что казавшегося нам беспорядочной кучей бессмысленных вещей, мы почти физически ощутим на себе едва заметную атмосферу, подчиненную чему-то единому. Все приобретает иной смысл, окрашивается в иной цвет, каждая вещь заговаривает с нами. Появляется тот специфический микроклимат, благодаря которому все существующее здесь становится тем, что оно есть. Этот сверхчувственный микроклимат весьма сходен с хайдеггеровским бытием. Естественно, можно говорить и о некоем «макроклимате», как об общемировом порядке, бытии в целом.

Отправным пунктом ранней философии Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а является тезис, характерный в целом для всех философов-экзистенциалистов, согласно которому человек может быть рассмотрен как некое замкнутое на себе «Я», в первую очередь осознающее свое пребывание во внешнем мире.  Переживанием своего существования в бытии обусловлена вся внутренняя жизнь человека. Причем, поскольку индивид всегда оказывается отчужденным от мира вещей, постольку его функционирование в мире происходит таким образом, что он оказывается как бы искусственно заброшенным в него. Сущее изначально не принадлежит человеку, и вследствие этого, мир всегда предстает перед ним как нечто внешнее.

Возникает закономерный вопрос: почему человек оказывается «кинутым» в сущее вдруг, сразу, почему это «вталкивание» человека в не принадлежащий ему мир должно всегда иметь неожиданный и искусственный характер? И почему, собственно говоря, этот мир не принадлежит ему, если он является частью этого мира, он формируется и действует в нем?

Да, безусловно, он часть этого мира и в этом смысле также является его элементом. Но есть иной мир, который принадлежит только человеку, точнее, миры, которые принадлежат каждому, своему собственному «Я». Речь идет о внутреннем мире человека, который всецело является его достоянием и дает ему возможность коренным образом выделить себя из всего иного, что не есть он сам. С такой точки зрения Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  и рассматривает человека. Человек изначально живет в своем собственном «Я», которое намного ближе к нему, чем самый близкий предмет внешнего мира.  Это изначальное отчуждение человека от сущего - его неотъемлемая характеристика. Он оказывается замкнутым на самом себе, и все внешнее способно стать более или менее близким ему только через преломление сквозь его отчужденный мир. Любая ситуация, таким образом, изначально приобретает внешнюю силу по отношению к экзистенции человека, и, по этой причине, человек всегда оказывается чужд ей.

Впрочем, из такого экзистенциального понимания человека совсем не следуют выводы в духе агностицизма или солипсизма. Речь идет не об иллюзорности всего внешнего. Напротив, внешнее существует реально, оно-то и служит источником ситуативности субъекта. Познание также возможно, но лишь путём преломления внешнего через внутреннее. «Смысл уединения не в том, что человек упорствует в своем тщедушном и маленьком «Я», раздувающемся в замахе на ту или иную мнимость. Такое уединение есть, наоборот, то одиночество, в котором каждый человек только и достигает близости к существу всех вещей, к миру»
. Интереса ради отметим, что мысль об уединении, так тесно смыкающаяся с медитативным духом дзена, звучит в философии Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а уже в 1929 году.

Кажется невероятным, противоречивым, что только через одиночество, уединение себя в себе, человек достигает близости с внешней реальностью. Казалось бы, все должно быть наоборот: чем дальше человек удаляется от вещей, чем больше замыкается на себе, тем меньше шансов у него достичь подлинного знания.

Не есть ли это субъективизм, заведомо тупикового и деструктивного характера? Если мы будем рассматривать экзистенциальную философию Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а с позиций традиционных концепций, то есть исследовать человека с его внутренним миром как элемент сущего и посмотрим на него, как на маленькое и единичное «Я» из просторов космического бытия; если мы рассмотрим его жизнь, как частный случай существования человечества с его вечным круговоротом беспрестанно рождающихся и умирающих индивидов, то ответ будет однозначный: это субъективный идеализм. Однако с такой констатацией экзистенциальная философия останется непонятной и укоренится в сознании как беспорядочное и абсурдное нагромождение нелепостей. Таковой она останется в нашем понимании, пока мы не нащупаем тот оригинальный и своеобразный угол зрения, под которым Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  рассматривает человеческую жизнь, самого человека и способ его пребывания в мире.

Философия М. Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а исходит из принципа жесткого антропоцентризма. Понятно, что антропоцентрическая установка сама по себе не предполагает субъективной теории познания и уж тем более не предусматривает какого-либо заведомо однозначного решения основного вопроса философии. Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  предлагает взглянуть на человека не со стороны, а изнутри него самого. В этом случае первичной и основной данностью, которая определяет всю его эмоционально-психологическую жизнь, окажется чувство самосознания, самопереживания. Этот поиск основного, главенствующего начала в сознании человека, вокруг которого и благодаря которому могло бы формироваться знание, является отправным пунктом гносеологии немецкого экзистенциалиста.  Вычленение чистого переживания своего существования (экзистенции) несколько напоминает кантовский принцип единства апперцепций.

Это единство самосознания, по Кант XE "Кант И." у, с самого начала преследует человека на всех ступенях его познания. Это чисто формальное, абсолютно бессодержательное, априорное условие, которое фиксирует убежденность субъекта в единстве его самосознания, выражается в его непоколебимом представлении - я мыслю. Это представление должно apriori предшествовать всему определенному знанию, дабы обеспечить саму возможность мыслить что-либо содержательное. У Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а единство самосознания трансформируется в единство самопереживания, порождающее представление - я существую. Причем, представление я существую уже заведомо несет в себе временную интерпретацию. По мнению Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, вместе с осознанием своего существования, субъект сознает, переживает конечность своего существования, неуклонное движение к своему концу. Поэтому человеку изначально дано не простое представление я существую, но я существую по направлению к смерти. Такая установка все время сопровождает человека в его познавательной деятельности; любая же деятельность, в свою очередь, сопровождается переживанием конечности своего существования, переживанием конечности своего бытия.

Здесь опять-таки просматривается характерная семантика понятия бытия. В отличие от сущего, оно всегда определено во времени. Причем именно время, как предполагает Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." , является его основной характеристикой. Поскольку лишь человек способен осознать свое существование как конечное, то и понимание бытия в целом, вероятно, доступно лишь ему. Сущее как бы открывается человеку, представая в качестве бытия-во-времени. Это отнюдь не означает, что человек для возможности познания проецирует свою конечность на бытие и, таким образом, наделяет бытие субъективной характеристикой временности. Время - существенное свойство существования самого бытия (бытия - не сущего!). Но до тех пор, пока человек не открыл для себя внешний мир, внешний мир остается для человека неким внешним пятном, ничем, или просто неопределенным сущим. Сокрытое для человека бытие имеет форму сущего, и тогда оно «отказывает нам в себе - за исключением только одного, по видимости самого малого, что мы скорее всего улавливаем, когда способны бываем сказать о сущем всего лишь то, что сущее есть»
.

Итак, поскольку онтологически, помимо человека существует и сущее, задающее «правила игры» и являющееся источником ситуативности для человека, постольку гносеологически, конкретным содержанием бытия человека становится не простое переживание своего конечного бытия-в-себе, а переживание своего конечного бытия-в-мире (In-der-Welt-sein). Причем, поскольку стартовая ситуация такова, что существование индивида и внешний мир даны в неразрывном единстве (в виде переживания бытия-в-мире), то, с точки зрения Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, даже как-то неправомерно ставить вопрос об объекте или субъекте познания. Первичным становится слияние субъекта и объекта в самом факте существования меня-в-мире; первоначально дается не мир как объект, не «Я» как субъект, а сразу - мое присутствие в мире. Однако, такое гносеологическое единство «Я» с миром не снимает отчужденности человека от внешнего мира реально. «Познание не создает изначальной связи субъектом с миром, оно не возникает из воздействия мира на субъект. Познание есть модус существования, обоснованный бытием-в-мире»
. Акт познания имплицидно лежит в самом факте моего существования, однако, мое бытие-в-мире всегда остается достоянием моего «Я». Поэтому различные упреки в адрес Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а по поводу того, что он не исследует «человеческое бытие в его связи с природой и, прежде всего, как общественное явление», лишает человеческое существование «всех материальных и общественных корней»
, не имеют для него никакого смысла. В данном случае имеется в виду просто другой уровень рассмотрения человека. Какими бы факторами не был сформирован его внутренний мир, ситуация все равно задается не им; как бы не воздействовали социальные факторы на становление моего «Я», мое «Я» всегда будет переживаться мною как мое индивидуальное присутствие в давящей на него внешней действительности.

И все же, вроде как возникает противоречие: с одной стороны, экзистенция человека оказывается все время «заброшенной» в сущее, а с другой стороны, экзистенция как бытие-в-мире означает изначальную, априорную открытость мира человеку. Мир оказывается чем-то самым близким существу любого существования и, вместе с тем, сущее всегда чуждо моему «Я». Дело в том, что Dasein представляет собой все же замкнутую конструкцию. Да и мир, который составляет некую среду в пределах Dasein не тождественен сущему ни по объему, ни по содержанию. Мир в априорной структуре бытия-в-мире близок к понятию бытия, которое становится характеристикой «Я» (равно как и «Я» становится характеристикой мира в пределах данной структуры). Мы можем поэтому говорить о бесконечном множестве разных Dasein: о моем бытии-в-мире, о его бытии-в-мире, в рамках которых возможна свобода и самопроектирование, в смысле произвольного выбора. Однако, такой выбор отсутствует за пределами экзистенции, в сфере сущего: человек не выбирает ситуативной определенности, он не в состоянии спроектировать время и место рождения, свою национальную принадлежность, он не «выбирает» кирпич, который падает ему на голову. Своеобразную трактовку заброшенности, исходя из разграничения в человеке его духовной и телесной природы, дает психиатр Бисвангер. Он считает, что «в рамках аналитики Dasein телесность человеческого существования не отрицается, она рассматривается как «заброшенность». Здесь человек ситуативно определен, фактичен, а потому подвергается воздействию извне. Но эти воздействия не являются необходимыми законами, определяющими поведение человека, они принимаются не иначе, как возможность выбора. Человек свободен потому, что он сталкивается с единственной «необходимостью» - все время выбирать: человек обречен быть свободным»
. Однако корень отчужденности сущего от человека Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  усматривает в гносеологическом статусе сущего. Ведь сущее, как совокупность предметностей, представляет собой бессодержательный феномен, почти «ничто», пока оно не включается в процесс функционирования человеческого бытия. Сущее приобретает бытийственность, подлинный смысл, когда становится по сути дела характеристикой, естественной чертой самого человека, понятой как экзистенция. Парадокс ситуации заключается в том, что Dasein изначально открыто, разомкнуто в бытие, ибо именно в эмоционально-психологически-практически-познавательных структурах оно и приобретает свой истинный смысл. Но человек почему-то стремится к познанию сущего, отрывая его от себя, ограждая от субъективного воздействия, считая, по-видимому, что такое воздействие мешает познанию истины. Но ведь тем самым он нарушает естественные субъектно-объектные связи, изолирует от себя бытие, лишает его подлинности, превращает его просто в существующую предметность, в сущее, в ноумен.

Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  подробно останавливается на описании априорных структур человеческого бытия-в-мире. Он выделяет такие важнейшие модусы существования как падение, заброшенность, проект, соответствующие трем временным измерениям. Представляют собой особый интерес рассуждения о существовании как заботе и свободе-к-смерти. Все это составляет материал для отдельного анализа: в настоящем же исследовании необходимо было затронуть лишь некоторые, основополагающие моменты экзистенциализма и феноменологии Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, составляющие неотъемлемую часть его теории познания и «мифопоэтической» философии.

Ориентируя свою философию на поиск истины сущего, Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  требует уточнить: а что есть истина? Истина, понятая в качестве соответствия объекта нашему знанию о нем, не удовлетворяет его. Истина как истинное предполагает лишь оценку нашего знания о чем-либо, следовательно, является элементом субъективной реальности. Тем более, чтобы констатировать соответствие между нашим субъективным знанием и объективными свойствами предмета, уже необходимо иметь объективные представления об этом предмете: для того, чтобы сравнивать два компонента, нужно иметь четкое представление об обоих. Практика как критерий истины не принимается Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." ом в расчет. И не только потому, что истина понимается им по-своему, нетрадиционно. Практика как и все, опосредована сознанием и, следовательно, феноменальна. Где гарантия, что практика доказывает истинность онтологических связей, а не отличную от нее феноменологическую связь?

Возникает порочный круг. В качестве выхода из такого круга Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  предлагает следующее положение: поле исследования, в котором человечество добивается согласия между познанным и познаваемым, еще до начала исследования должно предстать перед субъектом как изначальная данность. Без такой изначальной данности, без предшествующей всему открытости определенной сферы бытия - не может идти речь ни о каком познании. «Само познаваемое как таковое должно же показаться, явиться, с тем, чтобы познание и суждение, формирующее и высказывающее это познание, могло примениться и примериться к познаваемому и, чтобы само познаваемое могло обладать обязательностью для суждения»
. Истина, по Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." у, не просто оценка наших представлений о сущем, истину следует понимать в изначальном греческом значении, как алетейю, то есть несокрытость сущего.

Зачем Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." у понадобилось воскрешать традицию древнегреческой философии и истолковывать истину как несокрытость сущего? Не возникает ли парадокса: если истина является некой несокрытостью и любое рас-творение сущего, явленное бытие следует полагать истиной; если мы утверждаем, что такое явленное бытие должно предшествовать процессу познания, то, путем нехитрых выкладок, можно сделать вывод, что истина должна предшествовать собственно познанию. Парадокс возник, и Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  не только видит его, но и заостряет на нем внимание.

Представим себе следующую картину. Существует некое «Я», замкнутое на себе и сознающее, в первую очередь, свое присутствие. Ему противопоставлено все прочее, отличное от него - все то, что в состоянии или не в состоянии постичь - сущее. Функционирование «Я» в сущем происходит таким образом, что «Я» оказывается как бы искусственно заброшенным в него.  Вполне материалистическая точка зрения: бытие предшествует «Я» как субъекту, носителю сознания. Но вот, сущее начинает раскрываться перед субъектом, являться ему. Субъект ввязывается в этот процесс раскрытия сущего. Сущее, раскрываясь, разверстывает перед ним поле деятельности и, когда поле предстает перед ним в наличном состоянии, он начинает действовать. Иными словами, для Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, для того, чтобы могла быть обеспечена познавательная активность человека, сущее первоначально само должно быть активным по отношению к субъекту, чтобы предоставить ему минимум материала, на который он в дальнейшем направит свои познавательные способности.

Итак, произошло развертывание поля деятельности. Не означает ли это, что сущее явилось в своем первозданном, естественном виде? Если это так, то не логично ли это явление первозданного сущего окрестить явлением истины? Согласно такой позиции, моя последующая деятельность в сфере явленного сущего может быть сведена лишь к заслонению истины моим «Я», моей субъективностью. «Когда бы человек не раскрывал свой взор и слух, свое сердце, как бы не отдавался мысли или порыву, искусству или труду, мольбе или благодарности, он всегда с самого начала видит себя вошедшим в круг непотаенного, чья непотаенность уже осуществилась, коль скоро она вызвала человека на соразмерные ему способы своего раскрытия»
.

В таком состоянии человек познает, действует. Причем предполагается, что еще до начала познания ему некоторым образом открывается сущее, как сфера действия, познания.  «Человек прежде всего и главным образом умеет искать только тогда, когда с самого начала предполагает наличие искомого»
. Для того, чтобы исследовать что-либо, надо иметь четкие и ясные представления об исследуемом предмете. Не имей субъект с самого начала этой ясности и четкости - все дальнейшие действия его, естественно, обречены на провал. Ну, а если он имеет такое представление, не означает ли это, что истина (в означенном выше смысле) уже постигнута, еще до начала научного исследования?

Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  считает, что означает. Произошло самое главное: сущее не заслонилось нашей субъективностью и, в то же время, оно предстало перед нами в своем истинном облике. То, чем занимается наука, поэтому нельзя назвать отысканием истины в полном смысле этого слова. В науке наше стремление познать носит слишком активный характер, мы слишком много привносим в него из своего собственного «Я». Это не умаляет значения науки в практической жизни: наука имеет свой предмет и свои методы, она есть «разрабатывание уже разверстой области истины, а именно, разрабатывание ее путем постижения и обоснования всего правильного как правильного возможного и правильного необходимого, что появляется в округе истины»
. Но еще до того, как начинается процесс научного исследования, незаметно для субъекта вершится процесс понимания объекта исследования. При этом такое понимание «является не познанием, вырастающем из знания, а первоначальным экзистенциальным видом бытия, который прежде всего делает возможным познание и знание»
. Такое понимание происходит почти стихийно, неосознанно.  Впрочем, такое пассивное познание не означает пассивного стремления к нему. Напротив, человек должен стремиться к познанию бытия и при этом он может предпринять ряд активных шагов. Но действовать следует очень тонко и чутко, не отталкивая от себя действительность, но и не стремясь искусственно внедриться в нее. Мы никогда не постигнем сущности самого простого предмета, если начнем разбивать его на части, стремясь проникнуть вовнутрь, разрушая такими действиями его целостность и покой. Если мы действительно хотим понять что-либо, «мы должны повернуться лицом к сущему и так, имея его в виду, мыслить его бытие, но при этом оставить сущее покоиться в его сущности»
.

Логика Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а здесь достаточно убедительна и подкупающе поэтична. И все же предпримем попытку, быть может непростительную, «спустить» его метафизические рассуждения на уровень обыденности. Зададимся вопросом: а какое все это может иметь отношение к будничной практике человека? Могу ли я «разверзднуть»для себя сущее и узреть истину в реальной жизни? Или же такая возможность имеется только у хайдеггеровского гения и ему подобных мыслителей, ведающих таинства раскрытия истины? Совет, который дает Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  - повернуться лицом к сущему, оставив при этом его в состоянии покоя, - слишком расплывчат и скорее красив, чем практически осуществим. Такой совет мало что даст человеку, скованному по рукам и ногам тяжелыми путами своей экзистенции.

Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  не дает четкого «рецепта». Хотя «методология» раскрытия сущего весьма смутно и присутствует у Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, но здесь он не навязывает своего мнения и действует, скорее, по принципу «хотите верьте, а хотите - не верьте».

Во-первых, истина предполагает охват сущего в его целокупности, сколь бы ни был груб такой охват. Понятно, что наука не в состоянии решить такую задачу. Строго рациональное мышление, видимо, также отступает перед этой целью и на смену ему должно прийти чувственное переживание предмета. Во-вторых, истина, как явленное бытие, не есть нечто застывшее и неподвижное. Жаждущий всегда должен нацеливать себя на познание сложного диалектического процесса - борьбы и столкновения противоположных начал, их переплетения, конфликта, гармонии. В учении Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а о процессуальности истины четко прослеживается взгляд на бытие, на единство и борьбу противоположностей: и, сколько бы он не отмежевывался от этого принципа, - параллель налицо.

Являющееся бытие, рас-творение сущего, истина - это процесс, спор затворения с растворением, замкнутости с раскрытостью. Это взаимодействие противоположностей, взаимное проникновение их друг в друга, конфликтующая сама с собой гармония - суть единственный способ, каким бытийствует сущее.  Познать сущность истины - значит уловить этот вечный спор.  Открытие бытия всегда происходит в форме такой гармонии противоборствующих начал. И выдающийся способ фиксации этой гармонии Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  усматривает в природе художественного произведения.

Произведение искусства, по Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." у, прямо-таки идеальная возможность для совершения истины. В художественном произведении гений устраивает, закрепляет открывшееся бытие; делает спор сущего с самим собой явным и придает этому спору устойчивое состояние. Мы можем со всей уверенностью констатировать пребывание истины в творении еще и потому, что именно здесь находит свое наиболее удачное решение вопрос о взаимообусловленности двух основополагающих начал: материального и идеального, земли и мира, по терминологии Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а.

Чтобы не возникло двусмысленности, целесообразно еще раз вспомнить онтологическую установку Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, которая в целом солидарна с учением Кант XE "Кант И." а о феноменах и ноуменах. Все, что лежит за пределами Dasein покрывается понятием сущее. Для человека сущее тождественно (или почти тождественно) с понятием ничто, поскольку в том виде, в каком оно существует - как вещь в себе - сущее не представляет для человека никакой ценности и не имеет смысла. Когда же сущее начинает раскрываться перед человеком, оно, теряя свою независимость и автономность, трансформируется в бытие. Это означает факт бытийствования сущего. Первое, что дается человеку в опыте, это связь объекта и субъекта. Вне этой связи для человека все пусто: без объекта нет субъекта, да и без субъекта объект не имеет смысла. Такая связь, по Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." у, объективна и закономерна, она не может поддаться произволу чьей-либо воли.  Пока существует человек и сущее, существует и эта связь, а следовательно, и бытие.

В бытии сливаются воедино два, сущностно отличных друг от друга начала: мир и земля. Трактовка мира и земли в качестве материального и духовного начал хотя и оправдана ходом мысли Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, все же достаточно условна и должна быть уточнена.  Идея, как и земля (материя), никогда не может выступать в чистом виде. Земля - это всегда одухотворенная человеком материя. Мир - это идея, всегда наполненная материальным содержанием. «Мир бытийствует, и в своем бытийствовании он бытийнее всего того осязаемого и внятного, что мы признаем за родное себе»
. Мир и земля находятся в постоянном переплетении, взаимопроникая друг в друга. «Земля не обходится без разверстых просторов мира, иначе сама она не сможет явиться как земля в высвобожденном напоре своей затворяющейся замкнутости. И мир тоже не может отлететь прочь от земли, иначе сам же он не сможет, будучи правящим простором и кругом всего того, что суждено в существенном, основываться на некой предрешенности»
. Чем глубже такое взаимопроникновение, тем явственнее истина, ибо лишь материальное начало дает жизнь миру и лишь идея способна вскрыть истинную сущность земли.

«Идея», в понимании Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, несет глубокую смысловую нагрузку. Это не платоновская идея, удаленная от мира вещей, не гегелевская идея, составляющая субстанциальную основу всего сущего. Идея - это ключ в руках у человека к познанию сущности бытия, она тот необходимый элемент, который придает сущему его бытийственность. Идея бессмертна и нетленна. Родившись, она живет, пока существует хотя бы одно мыслящее существо во Вселенной. Вместе с тем, идея, это, в определенном смысле, и «продукт материи», поскольку вне земли она теряет свой смысл.

Мир становится миром, идея идеей, когда она направлена на раскрытие сущности земли. И точно так же материя становится материей, земля землею только тогда, когда в них внедряется идея. «Человек, как правило, не догадывается о том, что все то, что он с привычной беглостью почитает за действительное, он видит всегда лишь в свете «идей»
, - именно так Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  понял платоновскую притчу о пещере.

Художественное творение, таким образом, становится наиболее совершенной формой свершения истины. В нем находит свое воплощение наиболее адекватная «пропорция» идеального и материального. Для того, чтобы нагляднее показать все преимущества произведения искусства, Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." , в качестве сравнения указывает на изделие. Будучи результатом человеческого труда, изделие также сродни художественному творению, однако, в его функции не входит «разверстывание просторов мира», оно не призвано нести в себе духовного начала. Искусственно лишенное идеи, как подлинной возможности стать собой, земля в изделии превращается в банальное вещество, которое незаметно растворяется в служебности.  Камень, скажем, в каменном топоре, не в состоянии вскрыть своей сущности: она выхолащивается из камня дельностью топора.  Чем более пригоден топор к работе, тем неощутимее для нас его каменность. Тем меньше мы можем сказать о сущности камня, его красоте, его потенциях. Наука также не в состоянии выявить землю в подлинном свете, но уже по иной причине. Она дает тому же камню массу искусственных характеристик, земля «тонет» в системе приписываемых ей субъективных идей. Химический состав и вес никогда не передадут нам всю чувственную тяжесть, красоту, величавость камня, никогда не передадут нам его потенций. Скульптор же, найдя гармонию земли и мира, являет истинное бытие и впервые дает возможность земле стать землею.  В художественном творении земля являет себя в своей сущности; каменная скульптура или храм вскрывают сущность камня - как цельной, могучей, величественной и прекрасной стихии. «Как и Гуссерл XE "Гуссерль Э." ь, Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  противопоставляет описание и специфически-художественное выявление, подчеркивание целостности исчисляюще-расчленяющим методам математического естествознания»
.

Хотя истина может совершаться различными способами, она бытийствует как «деяние, закладывающее основы государства», и как «близость такого сущего, какое, вообще говоря, уже не есть что-либо сущее, но есть сущее из сущего», и как «существенная жертва», или как «вопрошающее мышление, которое мыслит бытие и дает имя вопрошающему бытию», все же наиболее существенным способом, «каким истина устрояется в разверзаемом ею сущем, есть способ творящейся в творении истины, полагающейся вовнутрь творения»
.

В самом деле, содержание искусства имеет своим ядром отражение процессов, явлений, связей объективного мира и реконструирование, воссоздание связей и отношений субъективной реальности, онтологии духа. Но методы, при помощи которых происходит это отражение и воспроизведение, да и сами отражаемые и воспроизводимые явления имеют свою специфику. Образы художественного языка не вписываются в систему рациональных форм познавательного процесса. Они не могут быть полноценно выражены в форме понятий, суждений, умозаключений.

Способ их функционирования представляет собой куда более сложный механизм, по сравнению с механизмом функционирования дискурсивного содержания. Связи и отношения между этими образами не подчинены общепринятой логике, равно как и не подчиняются логическим законам страсти и  эмоции человека (которым Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  предпосылает онтологический смысл), его внутренняя жизнь, интересы, стремления, поведение.  В данном случае, мы имеем дело с содержанием принципиально иного характера - с иррациональным содержанием. Нельзя ожидать исчерпывающего ответа от рационального мышления на вопросы: что есть прекрасное и безобразное, что есть добро и зло, нравственное и безнравственное. Но именно на эти вопросы отвечает нам произведение искусства с помощью своего особенного языка. То познание, которое имеет место при восприятии (и созидании) произведения искусства, логичнее всего, наверное, определить как эстетическое познание, имея в виду особый вид деятельности сознания - движение от непосредственного созерцания художественного творения к его переживанию и специфическому осмыслению содержащейся в нем идеи. При этом нельзя забывать, во избежание вульгарной интеллектуалистической трактовки эстетического познания, что эмоционально-психологическое переживание является не случайным элементом, но необходимым условием такого познания, поскольку познаваемая идея в данном случае носит иррациональный характер. И вместе с тем, эмоционально-психологическое переживание остается лишь необходимым средством познания, т.к. содержащаяся в художественном произведении идея все же безлична и надындивидуальна, и по своему содержанию не зависит от данного конкретного субъективного настроя.

Гений охватывает частицу самой сущности бытия и пытается средствами своего особого языка донести ее до сокрытых глубин души каждого человека. Это не означает, что художник является единственно «зрячим» в «мире слепцов». Сами методы иррационального познания того, что сокрыто от холодного ratio - многообразны. Фактически, любой человек каждодневно преодолевает ограниченность своего рассудка и, вопреки логической проработке информации, находит частицу абсолютной истины. Оторвавшись от привычных рациональных рассуждений на том этапе и в той ситуации, когда они оказываются уже недейственными и бесплодными, он, может быть и сам не осознавая того, встает на путь иррационального.

Такое познание может происходит посредством интуиции, когда истина приходит к человеку без предварительной логической проработки вопроса, когда суть явлений охватывается имманентно, как бы путем внезапного прозрения.

Это приход к истине вследствие экстремальных ситуаций, в которые попадает человек - стрессов и аффектов; внезапно происходит переоценка ценностей; выработанные императивы, моральные устои и жизненная позиция в один момент отвергаются как ложные, как заблуждение. Причем такая переоценка происходит не в силу бесперспективности или несостоятельности прежних ценностей. Они могут соответствовать как внешним условиям, так и своей внутренней логике.

К подобным механизмам познания можно отнести и медитативную рефлексию, или, скажем, познание через катарсис. В этом свете представляется крайне интересным анализ религиозной веры как специфической эмоционально-психологической настроенности человека, ориентированной на алогичное осмысление не только потустороннего мира, но и мира посюстороннего. Религиозная вера чаще всего оказывается не столько богопознанием, сколько достаточно точной и продуктивной формой познания реальных связей и отношений, через которое вырабатываются на редкость гибкие и удачные практические ориентиры.

Таким же иррациональным способом познания бытия является и любовь (эротический энтузиазм) - чувство не только не поддающееся какому бы то ни было анализу, но, как правило, противоречащее и постоянно конфликтующее с рациональным мышлением.

Однако именно любовь - едва ли не самое мощное средство обогащения личности - как ни что другое расширяет творческий потенциал человека; способна открыть ему мир, сокрытый от чистого разума.

Искусство, таким образом, оказывается лишь одним из иррациональных путей познания бытия. Но в отличие от вышеперечисленных форм познания (хотя само познание мира не является, конечно же, единственной функцией этих явлений, равно как и эти явления не исчерпывают всего механизма иррационального познания), искусство содержит в себе иррациональное как систему и имеет укоренившийся статус интерсубъективности.

Решая проблему бытия, Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  также пытается подойти к ней диалектически: обосновав существование и смысл бытия, исходя из индивидуального Dasein, он затем осмысливает человеческое существование в свете бытия в целом.

По Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." у, бытие, понятое как необходимая и закономерная сверхчувственная связь, возникающая в рамках структуры «человечество-сущее», выявляется, рас-творяется в истине. При этом, как выяснилось, имеется в виду не научная истина, направленная на освоение и подчинение сущего, а алетейя, ориентированная на имманентно-схватывающее постижение бытия. Инструментом постижения такой истины оказывается художественное творение.

Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  не раз настойчиво повторяет, что «сущность искусства есть поэзия». Если прибавить к этому тезис о тесной сопричастности поэзии языку, который «хранит изначальную сущность поэзии», то может создаться впечатление, что для Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а именно в слове содержится изначальная сущность искусства, а совершение истины происходит не где-нибудь, а в языке. «Воздвижение зданий и созидание образов <...>, всегда совершается уже в разверстых просторах глагола и именования. Глагол и именование правят воздвижением и изображением»
.

Таким образом, язык как бы является первоосновой для прочих художественных построений, условием, при наличии которого функционирование и существование всех видов искусств возможно вообще. Создается впечатление производности любого творчества - живописи, музыки, архитектуры - от слова, в котором предельно выступает несокрытость сущего и которое, единственно, является подлинным вместилищем истины.

В определенном смысле, так оно и есть. Для Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а язык играет исключительно важную роль, являясь не только сокровищницей культуры, истории народов и целых цивилизаций, но и источником этой культуры. В языке, как ни в чем другом, происходит опредмечивание не только отдельных индивидов, но и целых народов, цивилизаций, исторических эпох. По этой причине, по-видимому, Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  придает такое большое значение герменевтике, истолкованию понятий, вслушиванию в слова, часто разбивая их на слоги. Интерпретируя основополагающие категории, мы не только уясняем себе смысл изучаемого, но и как бы врываемся в особый образ мышления, особый мир, исторически ушедший от нас, но первозданно сохранившийся в языке. Это позволяет нам воспринимать, скажем, древнегреческую культуру непосредственно, tet a tet. В связи с этим, коммуникативная функция языка представляется отнюдь не самой главной: люди общаются лишь потому, что они вынуждены общаться. Однако, в процессе общения и обмена информацией, в погоне за истиной, люди даже не отдают себе отчета в том, что эта истина «незаметно ни для кого уже свершилась в языке»
.

Здесь Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  не только «обращает внимание на тот действительный исторический факт, что другие виды искусства складываются в своей специфике на почве мифа - словесного выражения художественно-образного сознания древних культур»
, но и высказывает  убеждение, что любая культура вообще может возникать и развиваться лишь на основе поэтического слова - некоего первоначального, имманентно-схватывающего сущее в своей сущности, осмысления. В «Письме о гуманизме» Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  напишет: «Мыслью о-существляется отношение бытия к человеческому существу. Мысль не создает и не выбирает это отношение. Она просто относит к бытию то, что дано ей самим бытием. Отношение это состоит в том, что мысль дает бытию слово. Язык есть дом бытия. В жилище бытия обитает человек. Мыслители и поэты - хранители этого жилища»
.

Человек впервые дает предмету имя. При этом человек не просто ради удобства меняет жестикуляцию на артикуляцию, не просто обозначает предмет произвольным символом. Он назначает его к определенного рода существованию. Имя впервые дает предмету бытийственность в том смысле, что предмет впервые оказывается включенным в систему духовных связей, в общую социокультурную среду. Это есть, по сути, лишь первооткрытие сущего, требующее еще надежного закрепления и охранения его в сфере рас-творенности. Функцию такого закрепления и охранения открывшегося бытия выполняет поэзия, понятая как сущность искусства.

Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  не склонен сводить все виды искусства лишь к творению языка, поэзии в узком смысле этого слова. В таком понимании, поэзия оказывается лишь «одним из способов просветляющего набрасывания истины»
. Поэзия у Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а почти тождественна искусству вообще и, опять-таки, не потому, что искусство должно быть сведено к поэзии, а потому, что искусство всегда пользуется поэтическим словом, поэтическим глаголом, языком. Ведь поэтическим Словом Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  называет не только собственно лингвистическую конструкцию; это и античный храм, олицетворяющий вечность и единство космоса, это и полотно великого художника, и симфония гениального композитора.  Поэтическое Слово - это одухотворение сущего идеей, но не искусственное и субъективное, а такое одухотворение, которое придает всему сущему его изначальный смысл, вскрывает его объективно-феноменологическое содержание. Поэтому философия, которая по своему предмету ориентирована на отыскание сущности мира, не может довольствоваться лишь строго рациональными методами. Она, как никакая другая дисциплина, должна стать в своей основе поэзией. «Метафизика, - утверждает Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  в работе «Что такое метафизика?» - это вопрошание сверх сущего, за его пределы, так, что мы получаем сущее обратно для понимания как таковое и в целом»
.

И все же остаются вопросы. Если для Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а слово представляет собой инструмент, с помощью которого действует само Бытие, то не выходит ли, что в начале было Слово и Слово было у Бога? Ведь именно в таком русле чаще всего и трактуется поэтическое начало у Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а, например, американским ученым Робинсон XE "Робинсон Дж." ом в его книге «Поздний Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М."  и теология»
. Не будем спешить с выводами. Не ссылаясь на аллегоричность хайдеггеровских построений, отметим лишь, что, во-первых, он избегает решения онтологических вопросов, принципиально оставаясь на феноменологических позициях, а во-вторых, основополагающая экзистенциальная формула «существование предшествует сущности», видимо, оказывается действенной не только в отношении человека, но и сущего. Ведь, к  примеру, дерево или необработанная скала еще не являются по разумению Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а словом, и поэтическое содержится в них не актуально. И лишь под рукой гениального скульптора, превратившись в произведение искусства под воздействием идеи, природа обретает свою сущность и только тогда становится полноценным Словом.

При понимании поэзии как существенной стороны искусства, в новом свете предстает перед нами и понятие языка. В данном случае, уже не имеет значения, каким способом истина полагается в бытии: с помощью собственно слова, музыкального ли языка или языка изобразительного искусства.

Хотелось бы добавить, что следовать за мыслью Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." а иногда очень сложно. И язык «темен», да и проблемы не из простых. Можно, конечно, последовать совету некоторых наших ученых, например, А. Водолагин XE "Водолагин А. В." а и З. Зайцев XE "Зайцева Н. З." ой. Они убеждены, что «проще всего назвать проложенный Хайдеггер XE "Хайдеггер М." 

 XE "Хайдеггер М." ом «путь мысли» реакционным и поставить на этом точку»
. Проще-то оно, безусловно, проще. Да вот стоит ли?

Рассматривая практические итоги экзистенциальных построений на основе проведенного анализа, можно сделать вывод, что философы данного направления, обеспокоенные социализацией и дезинтеграцией духовных процессов, начали конструировать новые модели мировоззрения, которые в перспективе могли бы компенсировать утерю единства духа. Экзистенциализм знаменует собой своеобразный мировоззренческий компромисс между реальной ориентацией Запада на углубление дифференцированности духа и сближением макрокосма с микрокосмом.

Экзистенциализм оттолкнулся от бытия человека. При этом он признал, что человек как таковой перестал быть целостным, рассыпался на некоторую сумму качеств и свойств. Но человек больше, чем просто сумма, больше, чем просто ряд качеств,  даже если этот ряд бесконечен. Экзистенциализм впервые в истории западной философии предпринял кардинальную попытку отказаться от субъектно-объектной парадигмы и воссоединить человека и бытие, мир и Я. Человеческое существование было представлено экзистенциализмом как единство внешнего мира и личного бытия человека. Если быть более точным, то единство внешнего и внутреннего в существовании человека представляет собой преломление внешнего через внутреннее. Внешний мир становится доступным человеку, благодаря включению его в индивидуальное бытие личности. Казалось бы, экзистенциализм преодолел ущербность дифференциальной интенции  западноевропейской культуры: мир оказался не только внутри человеческого бытия, он переживался человеком как собственное «Я»; внешний мир и бытие человека неразрывно слились в структуре экзистенции и, наконец-то, образовали единое целое. 

Однако, объединив человека и мир в единой экзистенциальной структуре, экзистенциальная философия была вынуждена признать, что подобное объединение ограничивается рамками наличного бытия. Единство мира и личности обесценилось самой экзистенцией человека, которая неожиданно оказалась бесконечной малой и герметично замкнутой. Дух и бытие разбились на множество индивидуальных Dasein, функционирующих в границах житейской данности. Личность и её маленький мирок замкнулись на самих себе, потеряв последнюю надежду на обретение космоса и космического единства.

( 5. Культура как предрассудок

В ХIХ веке, после длительных и мучительных исканий, западноевропейской философии удалось создать две системы, которые уже в ХХ столетии получили широкое распространение в практической жизни широких слоев населения. Речь идет о психоанализе и марксизме. Мы специально акцентируем внимание на этом событии, поскольку создание «практической философии» на Западе - факт неординарный. Для Востока любая философская система с необходимостью подразумевает свою практическую реализацию; для Запада вполне возможна философия как отвлеченное теоретизирование, как запоздалая рефлексия по поводу устоявшегося мировоззрения и стиля жизни.

В рамках настоящего исследования мы не будем касаться судеб марксистской философии. Марксистская практика фактически не коснулась Западной Европы: этот крест несли по преимуществу страны Востока и Восточной Европы. А вот психоанализ распространился именно на Западе, причем в качестве неотъемлемого элемента массового мировоззрения и стиля жизни. После Второй мировой войны психоанализ становится «новой религией»
 США, завоевывает популярность во многих западноевропейских странах. Уважающий себя обыватель предпочитает иметь не только семейного врача и юриста, но и личного психоаналитика. Психоаналитическая тематика буквально захлёстывает литературу и искусство, оказывая заметное влияние на эстетику всего постмодерна, делаясь важнейшим атрибутом массовой культуры. Всё это, конечно же, было бы невозможным, если бы психоанализ не был созвучен ментальности западного мира. 

Если говорить о психоаналитической концепции Фрей XE "Фрейд З." да в общих чертах, то суть его идеи можно интерпретировать следующим образом. Психические силы человека проявляются на трех уровнях: Id (Оно), Ego (Я) и Super-Ego (Сверх-Я). Наиболее обширный пласт психики человека заключен в бессознательном, в иррациональных идеях, которые составляют содержание его «Оно» и формируются под воздействием  инстинктов. Бессознательный уровень человеческой психики столь обширен, что Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  нередко уподобляет его айсбергу, точнее, той его части, которая скрыта под водой и которая в сотни раз превышает размеры его видимой части. Фактически, бессознательное в человеке - это наследство животного мира, необузданная энергия зоологических инстинктов, среди которых Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  особо выделяет половой инстинкт, инстинкты насилия и страха. Эти инстинкты, по Фрей XE "Фрейд З." ду, беспредметно-метафизические: их источник находится в них самих; изначально они не имеют объекта, они не вызваны внешними раздражителями, но, напротив, ищут своего выплеска вовне. Понятно, что полная реализация инстинктивных желаний человека невозможна в социуме, поскольку это поставило бы под угрозу принципы общежития и рационального сосуществования индивидов. Вот здесь-то на сцену и выходит «Сверх-Я», комплекс представлений, формирующийся под воздействием совокупности различных социальных институтов, призванных ограничить произвол иррациональных страстей и пробудить совесть («цензор разума»). «Сверх-Я» складывается как результат воздействия на психику человека официальной культуры, морали, юридических норм, права, словом, всего, что способно нейтрализовать деструктивные проявления «Оно». Таким образом, формируются как бы два полюса, непримиримых по своей сути и находящихся в вечной борьбе, - полюс животности и полюс социальности. В этой борьбе, по Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З." у, и формируется собственно человеческое «Я».

Далее, Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  делает немаловажное замечание: хотя «Сверх-Я» и способно подавлять или ограничивать проявления инстинктов, однако же, это не снимает проблему. Инстинкты можно подавить, но их нельзя уничтожить. Энергия инстинктов, которая копится в человеке, требует выхода. Если вовремя не обеспечить ее должную реализацию, то может создаться переизбыток бессознательных идей, который, рано или поздно, приведет к психической болезни, провоцируя различного рода психозы и неврозы. Наиболее оптимальным выходом из создавшейся ситуации может служить, согласно Фрей XE "Фрейд З." ду, процесс сублимации, то есть выплеск бессознательной энергии человека в области социально и культурно значимого. Вводя понятие сублимации, Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  убивает двух зайцев: с одной стороны, найдена панацея от психических болезней, а с другой, открыта тайна создания духовных ценностей. Если называть вещи своими именами, то вся мировая культура, по Фрей XE "Фрейд З." ду, есть сублимационная реализация энергии животных инстинктов.

И, наконец, мы подходим к самому главному выводу, который лег в основу всей психоаналитической практики: необходима рационалистическая рефлексия бессознательных идей, их обработка разумом. Логика проста: поскольку бессознательные пласты человеческой психики являются источником девиантного  поведения и нервных расстройств, следовательно, их необходимо переносить на уровень осознанного. Отсюда, практические действия врача-психиатра должны сводиться к talking cure, к тому, чтобы объяснить пациенту его собственную болезнь. Вообще, если проецировать медицинские выводы Фрей XE "Фрейд З." да на общемировоззренческие принципы (а именно это, так или иначе, произошло в современной западноевропейской культуре), то мы должны признать, что все, что находится в психике человека за пределами осознанного, носит негативный, разрушительный характер, является патологическим симптомом. По Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З." у, «это действительно характерная черта истерического мышления - над ним властвуют бессознательные представления»
. 

По сути дела, этот тезис, исполнив гимн в честь позитивного знания и точной науки, поставил в тупик все собственно гуманитарные проблемы, в том числе и проблемы, связанные с человеком и культурой. Вопросы о духе, душе, человеке лишаются всякого смысла, вырождаются в поэтический миф. Искусство, религия, любовь, творчество, культура - все это может быть определено как результат сублимации животных  инстинктов, как специфический способ реализации невротических комплексов. Сам Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  вполне серьёзно полагал: «Если враждебная действительности личность обладает психологически еще загадочным для нас художественным дарованием, она может выражать свои фантазии не симптомами болезни, а художественными созданиями, избегая этим невроза...»
. Сущность прекрасного Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  с маниакальным упорством привязывает к сексуальности. «Производность прекрасного от области сексуальных ощущений, - считает он, - кажется установленной. <...> «Прекрасное» и «возбуждающее» суть изначальные свойства сексуального объекта»
. 

Надо сказать, что даже марксистско-ленинская философия, с ее крайним материалистическим детерминизмом, не рискнула выдвинуть столь «радикальные» идеи. Духовная культура не просто признавалась ею, но и оценивалась в качестве совершенно необходимого элемента идеологической надстройки. Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З." изм же вообще отказывает духовной культуре в праве на существование. Это не преувеличение; вот как сам Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  определяет понятие культуры: «Она охватывает, во-первых, все накопленные людьми знания и умения, позволяющие им овладеть силами природы и взять у нее блага для удовлетворения человеческих потребностей, а во-вторых, все институты, необходимые для упорядочения человеческих взаимоотношений и особенно - для дележа добываемых благ»
. Позвольте, а как же быть с искусством, нравственными идеалами, религией, наконец, с любовью? Положим, отношение Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З." а к художественным произведениям мы уже выяснили: они суть результат сублимации, следствие переизбытка бессознательных идей, которые с тем же успехом могут провоцировать психические заболевания. С любовью тоже всё предельно ясно: она во всех своих проявлениях суть половой инстинкт, который может быть сдобрен различными психофизиологическими комплексами (гомосексуальным, лесбийским, садистским, мазохистским, некрофильным, эдиповым, педофильным и т.д.). Религиозные представления, согласно Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З." у, есть иллюзия, с помощью которой человек персонифицирует природу, придает ей антропоморфный вид, делая ее таким образом более доступной для понимания. «С безличными силами и судьбой не вступишь в контакт, они остаются вечно чужды нам. Но если в стихиях бушуют страсти, как в твоей собственной душе, <...> то ты облегченно вздыхаешь, чувствуешь себя как дома среди жути, можешь психически обрабатывать свой безрассудный страх»
.

Сознательно или же в силу недостаточной философской осведомленности, Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  смешивает два разных понятия - мифологию и религию - и, вследствие этого, объединяет воедино два совершенно различных способа отношения человека к реальности. Мифологическая картина мира представляет собой образную интерпретацию реальности; при этом реальность здесь понимается как предметно-эмпирическая. Мифологическая картина мира - одномерна. Она не выходит за пределы сенсорно-перцептивного опыта в сферу трансцендентного. Потусторонние силы призываются лишь для того, чтобы «залатать дыры», так сказать, гносеологические провалы явлений посюстороннего мира. Сколь бы далеко ни были олимпийские боги, древний грек каждодневно ощущает их присутствие в своей обыденной жизни. Сколь бы ни была «сверхъестественна» их сущность, мирские и небесные дрязги мало чем отличаются друг от друга. Мифологический образ и мифологический символ всегда стоят на службе обыденной реальности. Эта реальность может быть в той или иной степени рациональна или мистична, более или же менее наполнена сверхъестественными элементами, но она всегда одна. В этом смысле, как это парадоксально не прозвучит, но, в какой-то степени, мифологической картине мира близка научная картина мира. Наука так же исходит из одномерности бытия и ее главнейшей функцией является интерпретация реальности. Наука лишь пытается сделать это с помощью иного инструментария, предпочитая образам - понятия, а художественному мышлению - мышление рационально-логического типа. Но и здесь между наукой и мифологией отсутствует жесткая граница: для того, чтобы в полной мере выполнять свои задачи, научная картина мира вынуждена апеллировать к художественно-эстетическим формам сознания, к символам и образам
.

Религия же основана, как правило, на признании двух уровней реальности - «этой» и «иной», «феноменальной» и «трансцендентной».  Эти реальности принципиально не сводимы друг к другу. Высшая реальность, в религиозном сознании, приобретает смысл эталона, идеала, и становится стимулом для развития и совершенствования мирской жизни. Религия расставляет иные аксиологические акценты: если мифология подчиняет сверхъестественное обыденному, опускает небо на землю, то религия, напротив, подчиняет мирское божественному, стимулируя «прорыв» человека к Абсолюту. Мифология и наука занимаются сущим, религия, по преимуществу, - должным. И, если мифология с наукой пытаются ответить на вопрос, почему, то религия занята проблемой зачем. Всё это сближает религию с философией, точнее с теми ее направлениями, которые оперируют сферой трансцендентного
. 

Но, что бы не подразумевал Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З."  под религией, отношение у него к ней, как впрочем ко всем духовным ценностям, резко отрицательное. «Если, с одной стороны, она несет с собой навязчивые ограничения, просто наподобие индивидуального навязчивого невроза, то, с другой стороны, она содержит в себе целую систему иллюзий, продиктованных желанием и сопровождающихся отрицанием действительности, как мы это наблюдаем в изолированном виде только при аменции, блаженной галлюцинаторной спутанности мыслей»
. Заметим еще раз, что фрейдовский психоанализ фактически представляет собой неофициальную идеологию США и важнейший компонент мировоззрения ряда западноевропейских держав. Всё же западному менталитету остается близка мысль Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З." а о том, что ценности культуры - всего лишь предрассудок
. 

В дальнейшем, психоанализ попытался «поправить» фрейдовскую концепцию. Эрих Фромм XE "Фромм Э."  подверг это учение «радикальной гуманизации» и, в итоге, разошелся со своим учителем по всем фундаментальным вопросам. Другой ученик З. Фрейд XE "Фрейд З." 

 XE "Фрейд З." а - Карл Густав Юнг XE "Юнг К."  - начал было доказывать, что психоанализ, мол, не имеет ничего общего с философией или целостным взглядом на бытие. Внося ясность в эстетические взгляды психоаналитики, он, в частности, писал: «...К чему бы ни пришла психология в своем анализе искусства, всё ограничится рассмотрением психических процессов художественной деятельности, без обращения к интимнейшим глубинам искусства: затронуть их для психологии так же невозможно, как для разума - воспроизвести или, хотя бы, уловить природу чувств. Что говорить!»
.

Но эти слова прозвучали слишком  поздно. Психоанализ утвердился на Западе именно в форме фрейдизма.

В ХХ веке научно-рациональная картина мира приобрела новые черты. Теперь уже для нее становится характерной тотальная экстраполяция своих принципов на всю сферу духовной практики. Если до начала ХХ века философия и искусство хотя и перестали определять развитие мировоззрения, но при этом сохраняли функцию культурно-исторической рефлексии, то теперь рационализм уже ставит под сомнение необходимость, возможность, да и само право на существование подобного рода рефлексий. 

В первую очередь, это выразилось в том, что само искусство ХХ столетия начало отказываться от своей «наработанной» тысячелетиями традиции. На протяжении нескольких веков Нового времени искусство, пусть в рефлексирующих формах, но все же противостояло нарастанию общих рационалистических тенденций в западноевропейской культуре, сохраняя свою духовную избыточность по отношению к ней. Теперь же художественное творчество лишается и этой функции. Модернизм, а затем и постмодернизм ставят под сомнение все основные принципы эстетической деятельности. Вторым, не менее существенным симптомом рациональной тотальности ХХ века стали многочисленные попытки лишить философию самого права на культурно-историческую рефлексию. Особенно четко эта тенденция нашла своё выражение в концепциях прагматизма, позитивизма и неопозитивизма. И, наконец, само научно-рационалистическое мировоззрение и научная картина мира претерпевают изменения на основе углубления своих техногенных характеристик. «Рациональное становится технологическим - таков рубеж трансформации рационализма в неорационализм»
. Таким образом, в ХХ веке наметилось заметное сужение научно-рационалистического коридора до научно-технических рамок. Естественно, что в образовавшемся коридоре выросло количество узких мест и дополнительных тупиков.

Трудно сказать, возник ли в ХХ столетии новый тип рациональности. Но, почти наверняка, можно утверждать, что нынешнее столетие характеризуется невиданным доселе усилением рационалистических тенденций. Соответственно, обострились и противоречия между рационалистическими и духовными ценностями в целом. Традиционные ценности духовной культуры, такие как искусство, религия и мораль в ХХ веке начали попросту вырождаться. Наиболее рельефно это проявилось именно с сфере художественного творчества в процессе умирания традиционного искусства и его замены модернистскими артефактами. Преобразования в этой сфере оказались столь революционными, что, в конце концов, привели к полному пересмотру всех функций, целей и средств художественного творчества. То же самое можно сказать и о западном христианстве. Эта проблема достаточно деликатная и, безусловно, требует специального обстоятельного исследования. Однако навряд ли кто-нибудь попытается оспорить тот факт, что нынешняя научно-рационалистическая картина мира практически не оставляет места и возможностей для реализации идеалов христианства. Утилитарно-прагматический характер современной цивилизации настолько однозначно и крепко привязал современного обывателя к материи и земле, настолько сделал его зависимым от своего продукта, что ему становится всё сложнее и сложнее ощущать себя причастным к божественному, трансцендентному  бытию. Этика подменяется правом. Стремление к всеобъемлющей рационализации поразила и эту область духовной жизни. Ибо рационализированная и регламентированная мораль - это уже и есть собственно право. И что же в этом дурного? - спрашивают апологеты рационализма и либерализма. «Только» то, что нормативный акт формален, и выполнение всех юридических законов вместе взятых не только не гарантирует реализации нравственных идеалов, но даже выполнение принципов элементарного межчеловеческого общения
. Да и обладает ли общество правом называться обществом, а люди людьми, если их деятельность регламентируется принципом дрессировки, то есть стремлением к поощрению и опасениями неминуемого возмездия?

В ХХ веке несоответствие между научно-рационалистической моделью мира и замыслом духа о ней достигло своей критической точки. «Насколько значительным и трагичным оказалось это несоответствие, порабощение духа техникой и экономикой, - констатирует академик В. Д. Диденко XE "Диденко В.Д." , - мы сегодня видим в разверзшихся перед нами проблемах отчуждения человека от социума, своей собственной духовно-творческой природы, в господстве технократического мышления, приведшего общество на грань экологической катастрофы, в подчинении себя хозяйственно-экономической деятельности, превратившейся в самоцель, всех сфер культуры, что привело ее в состояние сколка цивилизации, ее изоморфного отражения»
. 

Проблема кризиса рационалистической картины мира отразилась в исканиях и дискуссиях ХХ столетия, в которых принимали участие ученые всего мира. Мишель Фуко XE "Фуко М." 

 XE "Фуко М."  выдвигает концепцию исторического изменения мыслительных предпосылок культуры и знания. Пытаясь «спасти» современный тип научной рациональности и обосновать возможность дальнейшего развития научного познания, Фуко XE "Фуко М." 

 XE "Фуко М."  возвращается к кант XE "Кант И." овскому априоризму, стремясь выяснить, возможно ли историческое приращение самих форм априорного знания? Для обоснования развития современной эпистемологии Фуко XE "Фуко М." 

 XE "Фуко М."  апеллирует к сложившимся семиотическим отношениям, к отношениям «слов» и «вещей», которые, по его логике, и определяют состояние и тип эпистемы. В результате объектом его исследования становятся речевые практики, складывающиеся на основе семиотического поля внутри самой эпистемы. Эту область ученый представляет в качестве некоего трехмерного пространства, в котором современные науки распределяются сообразно своим функциям, методам и целям. Первое измерение заполняется точными (физико-математическими) науками, для которых фундаментальным методом является дедуктивная линейность и строгая последовательность верифицированных высказываний. Второе измерение принадлежит области естественнонаучного знания, а также иного эмпирического знания, не обладающего подобной строгой линейностью, но стремящегося к систематизации причинных отношений с целью обретения структурного постоянства. При этом науки, находящиеся во втором измерении эпистемологического треугольника, активно используют методологию точных наук. Философия же, понятая ученым не в качестве гуманитарного знания, а в узком смысле научной рефлексии, составляет третье измерение системы предпосылок современного знания и активно соприкасается с двумя остальными измерениями. Как видно из представленной схемы, здесь не остается места не только для искусства, но и для собственно гуманитарных наук, которые оказываются «распыленными» в трехмерном пространстве эпистемологической системы
 XE "Фуко М." . 

Еще одним показательным симптомом осознания кризиса научно-рационалистической картины мира Нового времени явилась рефлексия научного знания и его предпосылок теоретиками так называемого «Венского кружка», в среде логических позитивистов. М. Шлик XE "Шлик М."  и его последователи выдвинули критерий верификации в качестве обоснования подлинно научного знания. Научная картина мира должна, по их мнению, строиться на принципах эмпирической проверяемости и четко выработанных алгоритмах формально логического инструментария. Всё, находящееся за пределами верифицированных высказываний и с необходимостью требующее концептуального фундамента, не может, соответственно, составлять предмета научной дискуссии. Так, за бортом научной картины мира оказалась не только метафизика, но и всё гуманитарное знание, а также духовная культура в целом.

Людвиг Витгенштейн XE "Витгенштейн Л." , вырабатывая концепцию «совершенного языка», создал универсальную логико-гносеологическую модель знания, в которой всё многообразие научных и ненаучных семиотических систем фактически свелось к совокупности элементарных высказываний. Причем эти элементарные высказывания оцениваются, по Витгенштейну, по двухбалльной логической шкале. Логико-математические утверждения, согласно австрийскому позитивисту, олицетворяют образец выражения схем формального преобразования содержательных утверждений о мире вообще. Таким образом, этическое, эстетическое, религиозное, художественно-образное мировоззрение оказывается лишенным семантической определенности и признается просто бессмысленным XE "Витгенштейн Л." .

Можно, конечно, вообще закрыть глаза на проблемы ХХ века, связанные с кризисами в области духовной культуры и индивидуального бытия человека. Можно, в духе вульгарной и поверхностной политологии, ограничить проблемное поле сферой политики и экономики и с восторгом рассуждать о «постисторической эпохе», «общечеловеческой цивилизации», «конце философии» и «победоносном шествии либерализма». Однако весь этот экзальтированный оптимизм в духе Френсиса Фукуямы XE "Фукуяма Ф."  ничуть не снимает реальных проблем современного бытия, а говорит скорее о том, что нынешнее рационалистическое сознание не просто зашло в тупик, но и неуклонно деградирует, разучиваясь не только решать проблемы, но и видеть их. Если следовать логике Гейзенберга, по которой  XE "Гейзенберг Х."  «ненаблюдаемый объект не существует», то у научно-рационалистической картины мира и в самом деле нет проблем.

***   ***   ***

Западная культура слишком часто пыталась расставить точки над «i», тяготея к завершенности. Гегель XE "Гегель Г." , спешил поставить точку на развитии философии, провозгласив свою систему последним словом в метафизической науке. Маркс тщился поставить точку на политическом учении. Позитивизм ХХ века задался целью поставить точку на философском мировоззрении. Похоже, стремления Западной Европы увенчались успехом: духовная культура Нового времени завершена и, по всей видимости, ее дальнейшее развитие на собственной основе - проблематично. Итак, точка поставлена. Что дальше?

III 

УНИВЕРСАЛИЗМ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ

Мистическое, иррациональное начало русской философии до сих пор составляет одну из самых притягательных ее тайн. Однако, именно эта во многом загадочная и непривычная для строгого аналитического ума характеристика русской метафизики оказывается препятствием для ее подлинно реалистического осмысления. Зачастую, русская мистическая идея воспринимается нами как некая экзотическая поэзия, не имеющая почти ничего общего с действительной, повседневной жизнью человека.

Между тем, идея иррациональности и мистицизма берет свое начало именно в опыте индивидуального и коллективного сознания. В опыте каждодневном и вполне посюстороннем. В определенном смысле, человек, как носитель духовности, обречен мыслить и действовать иррационально. В противном случае, его сознание теряет способность к подлинному осмыслению бытия, к творческой деятельности, да и к созиданию вообще. 

В своей работе мне хотелось подчеркнуть актуальность русского «мистического» мировоззрения, указать на его способность продуктивно работать в конце второго тысячелетия. Собственно говоря, развитие современной мировой цивилизации уже сегодня доказывает необходимость «реабилитации» идей иррационализма и эстетизма. Отход от пресловутой «логики здравого смысла», тяготение к ценностям иного, непрагматического и неутилитарного характера - становится на нынешнем этапе условием элементарного выживания человечества, последним шансом сохранения Духа.

( 1.  «Третий путь познания»

Борьба западной философии за рационалистическое мировоззрение была долгой и мучительной. На протяжении веков метафизическое знание двигалось по пути «отвлеченных начал». Первейшую задачу гносеологии русская философия видит в торжестве «цельного знания». Такое знание должно охватывать мир во всем его многообразии и неделимой полноте. Оно призвано мобилизовать все уровни человеческого сознания, синтезировать все методы освоения бытия. До сих пор философия двигалась главным образом по пути «отвлеченных начал». Она открывала новые механизмы познания, но абсолютизировала их и, тем самым, - дискредитировала. Крайний рационализм завел философию в дебри схоластики. Безапелляционный эмпиризм вырождался в сенсуализм и с неизбежностью приводил к крайнему скептицизму в отношении познания объективной реальности. Начавшееся еще в эпоху Просвещения активное сотрудничество эмпиризма с рационализмом, безусловно, сыграло положительную роль в совершенствовании познавательных механизмов, но и этого оказалось мало. Перед гипотетико-дедуктивным методом, основанном на сочетании эмпирии и рационализирования, встал ряд принципиально неразрешимых задач. В знании постоянно накапливался некий непознаваемый остаток, с которым упорно, но тщетно боролась логическая мысль. Этот остаток весьма значителен: он объемлет вопросы этики и эстетики, онтологии и гносеологии, внутреннего мира человека и идеальной сущности бытия. «В философском рационализме, - считает Н. Бердяев XE "Бердяев Н." , XE "Бердяев Н."  - отразилась греховная раздробленность духа. Ни природа реальности, ни природа свободы, ни природа личности не могут быть постигнуты рационалистически, эти идеи и предметы эти вполне трансцендентны для всякого рационалистического сознания, всегда представляют иррациональный остаток. Потому что поистине: рациональная реальность, рациональная свобода, рациональная личность - лишь призраки отвлеченной, самодовлеющей мысли»
.

Из гипотетико-дедуктивного метода выпало большинство сторон духовной жизни и, в лучшем случае, при рациональном рассмотрении, ее законы принимают крайне релятивистский вид. «...Высшие истины ума, - по мнению И.В. Киреевск XE "Киреевский И. " ого XE "Киреевский И. " , - его живые зрения, его существенные убеждения - все лежит вне отвлеченного круга его диалектического процесса и хотя не противоречат его законам, однако же и не выводятся из них и даже не досягаются его деятельностью, когда она оторвана от всей исконной совокупности с общею деятельностью других сил человеческого духа»
. Для Е. Трубецк XE "Трубецкой Е. " ого XE "Трубецкой Е. " , «само собой разумеется, что познание отвлеченное есть по тому самому познание весьма несовершенное, ибо оно видит предмет свой издали»
.

Как, чем восполнить недостающее звено в уже выработанной системе познания? Каким еще методом необходимо дополнить гносеологию с тем, чтобы объект воспринимался в целостном виде, в своей неповторимой индивидуальности и одновременно универсальной сущности? Эти вопросы являются сквозными в истории русской философии. В поисках нового, «третьего» пути познания русские мыслители добились немалых результатов. В качестве такого пути были предложены интуиция и саморефлексия, богооткровение и мистика, искусство и любовь. Все эти учения - каждое неповторимое и оригинальное в своем роде - имели одну общую черту. Они допускали возможность познания мира в обход рационалистическим, логическим структурам сознания, и, в дополнение к рациональным механизмам познания, предлагали также и эмоционально-психологические. В этом смысле, названные концепции можно назвать органистическими.

Во избежание терминологической неточности, следует сделать одно немаловажное уточнение. Конечно, проблема иррационального познания в различных философских системах имела различный окрас, представала под различными углами зрения. Например, интуитивизм, ставя в центр внимания понятие интуиции, зачастую сознательно расширял предмет своего исследования. Либо интуиция прямо отождествлялась с иррациональным, либо все богатство внерациональных форм восприятия так или иначе редуцировалось к ней. Так, С.Л. Франк XE "Франк С. "  называет интуицию «живым знанием». В «Предмете знания( он пишет: «Такое живое знание как переживание самого бытия, или единство переживания и знания, есть не «олицетворение» безличного объекта знания, не вкладывание себя в чуждый себе объект, а раскрытие жизни, присущей самому объекту как таковому. Так называемое «вчувствование» есть в действительности прочувствование - непосредственное обладание живой, не вмещающейся в вневременно-объективную сферу, природой бытия»
. При таком толковании интуиции (как универсального механизма мобилизации всех иррациональных уровней сознания), о гностическом смысле искусства, религиозной веры, любви можно говорить лишь постольку, поскольку все названные формы человеческой деятельности являются как бы вторичными факторами, актуализирующими творческую рефлексию, самосознание. По аналогичной структуре строятся и различного рода мистические учения, с той лишь разницей, что в них за конечную цель принимается акт трансцендентного откровения, а искусство, любовь, интуиция - более или менее удачными путями его реализации. С.С. Гогоцк XE "Гогоцкий С. " ий XE "Гогоцкий С. "  дает такую интерпретацию мистицизма: «Буквально мистицизм означает такое учение или признание каких-либо истин, которое утверждается не на отвлеченных началах знания, не на методической связи умозаключений, но на непосредственном созерцании или чувстве»
. Ясно, что в таком определении мистицизм фактически оказывается тождественным любого рода эмоционально-психологическому восприятию объектов. В дальнейшем, именно в таком значении мы и будем употреблять данное понятие.

Констатируя своеобразие каждого из названных подходов, мы можем также с уверенностью сказать, что главная идея всюду остается одной и той же. Везде прослеживаются типичные вопросы - вопросы о «третьем», внелогическом, внерациональном пути освоения действительности. Каков этот путь и возможен ли он?  Имеется ли у человека альтернатива разуму? «Есть слова, - замечает В.Ф. Одоевский XE "Одоевский В." , - которые мы часто употребляем, не обращая внимание на их глубокое значение; мы говорим: «Это противно внутреннему чувству, этим возмущается человечество, этому сердце отказывается верить». Какое чувство породило эти выражения? Оно не есть следствие рассуждений, оно не есть следствие воспитания, - одним словом, не есть следствие разума»
. Русские философы твердо верили, что «человек обладает не только ощущениями и разумом, но и как бы особым «органом» внутреннего постижения, которое раскрывает перед ним сущность бытия»
.

Коренной порок любого теоретического знания заключается в том, что оно всегда опосредовано. Глубочайшая трагедия любого опосредованного знания состоит в том, что оно опосредовано самим же человеческим сознанием. Без сомнения, было бы безумием пытаться строить гносеологию в расчете как-то обойти этот механизм опосредования. Но иррационализм и не ставит перед собой такой задачи. Иррационализм лишь утверждает, что чисто рациональные, затеоретизированные структуры не исчерпывают всего познавательного потенциала человеческого интеллекта. Н.Бердяев XE "Бердяев Н."  справедливо указывал: «Высшей судебной инстанцией в делах познания не может и не должна быть инстанция рационалистическая и интеллектуалистическая, а лишь полная и целостная жизнь духа»
. «Мышление, - говорит П.Д. Юркевич XE "Юркевич П. " , - не исчерпывает всей полноты духовной человеческой жизни, так точно, как совершенство мышления еще не означает всех совершенств человеческого духа»
. Указывая на односторонность рационализма, И.В. Киреевск XE "Киреевский И. " ий XE "Киреевский И. "  замечает: «Раздробив цельность духа на части и отдельному логическому мышлению предоставив высшее сознание истины, человек в глубине своего самосознания отрывается от всякой связи с действительностью... Все ложные выводы рационального мышления зависят только от его притязаний на высшее и полное познание истины»
.

Там, где логика, «здравый смысл» оказываются бессильными или даже вредными на пути познания истины, там могут быть полезны алогичные, нерациональные механизмы получения и обработки информации. И искусство, понятое в качестве гносеологии иррационального, может оказаться весьма продуктивной основой в деле систематизации этих механизмов. Оно, в этом смысле, если и не является источником непосредственных знаний, то, во всяком случае, вплотную к нему приближается, т.к. ряд опосредующих звеньев при созидании и восприятии художественного произведения не задействуется. В самом деле, как отмечал еще Кант XE "Кант И." 

 XE "Кант И." , искусство воспринимается без посредства понятий (или, точнее, восприятие художественного произведения не есть восприятие понятийное по своей сути). Поэтому, воздействуя на нас, искусство игнорирует многие логические схемы рассудка и, одновременно, само не подлежит исчерпывающему анализу с точки зрения здравого смысла. Это обстоятельство позволяет рассматривать язык искусства (например, язык музыки), как более гибкий, тонкий и точный по отношению к жесткому, обобщенному, а, следовательно, и огрубленному языку словесных понятий науки. Н. Бердяев XE "Бердяев Н." , доказывая возможность познания вне рационально-дискурсивных структур, писал: «Откуда известно, что познание не есть переживание, оторвано от переживания и противоположно ему? Может ли быть полнота переживаний, иррациональная полнота, в которой не оказывается места для познания? Я именно утверждаю, что в так называемом «иррациональном переживании» или, по моей терминологии, в первичном нерационализированном сознании совершается самое подлинное познание бытия, совершается то касание сущего, которое не может не быть и познание... Нужно решительно порвать с тем гносеологическим предрассудком, что всякое познание есть рационализирование, объективирование, суждение, дискурсивное мышление»
.

Искусство не просто ломает логику здравого смысла, но и разрушает механизмы самоограничения сознания, т.е. является конструктивным. Ведь логика, понятийное мышление вообще, являясь выработанными человечеством формами познания и освоения мира, являются также и факторами ограничения этого познания. Рационализованное мышление, будучи вербально-дискурсивным, становится вместе с тем и дискретным; ему чужда подлинная диалектика. Оно вынуждено избегать противоречий, руководствуется статичными образами, игнорирует бесконечность связей, неисчерпаемость объекта познания, его индивидуальность. Можно провозгласить в теории любые диалектические принципы, но от этого сам акт мыслительного действия, в указанном смысле, диалектичным не станет. Это обстоятельство позволило Н. Бердяев XE "Бердяев Н." у высказать мысль, что «рационалистические ереси всегда обходили трудности и антиномичности, не дерзали на безумие»
. В искусстве же такого самоограничения сознания не происходит. Как система иррационального типа, оно изначально направлено на целостное отражение бытия, охватывание жизни во всей ее парадоксальности. Эстетическому созерцанию доступно то, что не доступно никакой логике и рационализации.

Стремление к всеобщей эстетизации бытия обусловлено общей «картиной мира», выработанной русским мировоззрением. Благодаря этой эстетизации не только преодолевается односторонне рационалистическое мировоззрение, но и вырабатывается весьма оригинальный взгляд на человека и мир в целом, на религию, общественную жизнь и собственно на искусство. Искусство приобретает функцию познания самой жизни. В этом смысле С.С. Гогоцк XE "Гогоцкий С. " ий был безусловно прав, утверждая, что «искусство выражает в себе своеобразное отношение нашей разумной природы к той же безусловной истине, которая составляет предмет нашей практической деятельности, науки и религии»
. Информативность искусства, конечно, имеет свою специфику. Истина дается здесь не в отвлеченном виде, как, например, это имеет место в научном трактате. Поэтому познание, которое осуществляется в области искусства, не аналогично познанию научному. Эстетическое познание должно пониматься шире, как «целомудренное» познание, сочетающее в себе «цельную мудрость», нравственную чистоту и собственно Истину
. Это не только познание в собственном смысле этого слова; это также и «прозрение», «схватывание» самой сущности бытия; оно включает в себя и понимание, как наиболее ценный результат познавательного процесса, и эмпатическое сопереживание объекту познания
. В отношении искусства термин «познание» имеет смысл близкий к духу восточного Дзена. Иными словами, гностические возможности искусства не следует рассматривать по образцу мировоззрения точных наук. Но, вместе с тем, наличие в системе художественного мировоззрения своей особой логики, особого мышления, открытость искусству высших истин мироздания, позволяют характеризовать искусство как специфический способ познания мира.

Говоря о специфике художественного познания, в частности В.А. Жуковск XE "Жуковский В." ий отмечает, что «отвлеченная истина, предлагаемая простым и вообще для редких приятным языком философа-моралиста, действуя на одни способности умственные, оставляет в душе человеческой один только легкий и слишком скоро исчезающий след. Та же самая истина, представленная в действии, пробуждающая в нас чувство и воображение, принимает в глазах наших образ  вещественный, впечатлевается в рассудке сильнее и должна сохраниться в нем долее»
.

Эстетическое познание внерационально с точки зрения своих механизмов, оно руководствуется не гипотетико-дедуктивными, а эмоционально-психологическими структурами сознания. Это такое познание, в котором, по выражению К. Н. Батюшков XE "Батюшков К. " а, «вкус можно назвать самым тонким рассудком»
. Но иррациональны не только механизмы такого рода познания, но и его объекты. Не секрет, что духовная жизнь не поддается полному и исчерпывающему логическому анализу именно потому что она в большой степени обладает иррациональными законами
.

Искусство, как иррационально-гностическая категория, - вот тот отличительный взгляд русских эстетиков, который идет в разрез с большинством существующих концепций «гносеологизма» в анализе художественного созерцания. И, хотя, в частности, немецкий идеализм уже сформулировал положение о гностических возможностях искусства, все же для него эталоном познания всегда оставалась наука. Это четко прослеживается в концепции Баумгартен XE "Баумгартен А. " а, в его интерпретации чувственного познания как аналога рассудка; в философии Кант XE "Кант И." а, в его «Аналитике прекрасного»; наконец, в панлогической системе Гегел XE "Гегель Г." я, где искусство и религия суть более низкие ступени познания Абсолюта по сравнению с философской наукой. Система Гегел XE "Гегель Г." я вообще в этом смысле является апогеем европейской философии, утверждающей безграничное господство Логики и Мысли, как главного достояния Духа. По сути дела, Гегел XE "Гегель Г." ь, поставив задачу создать всеобъемлющую философию духа, создал лишь философию рациональной мысли, чем навлек на себя гнев со стороны своих восточных коллег. Практически каждый русский философ считал своим долгом обрушиться с критикой на гегелевский, воистину тотальный рационализм, низводящий все многообразие духовной жизни до уровня рассудочного мышления. «Тщетно мы пытались бы, следуя за Гегел XE "Гегель Г." ем, вступить наконец в мир духовный, - пишет в «Идее»  П.Д. Юркевич XE "Юркевич П. " , -  мы можем войти только в мир  мысли»
. А.С. Хомяков XE "Хомяков А."  также считает, что «корень... ошибки Гегел XE "Гегель Г." я лежал в ошибке всей школы, принявшей рассудок за целость духа»
.

С аналитическим подходом к  искусству Кант XE "Кант И." а и рационализмом Гегел XE "Гегель Г." я русская философия вела беспощадную борьбу. А  вот с Шеллинг XE "Шеллинг Ф." ом у нее складывались более противоречивые и неоднозначные отношения. Шеллинг XE "Шеллинг Ф."  не вполне вписывался в рамки немецкого рационализма. И главная тому причина - его отношение к искусству как «органону» философии. «Произведение искусства, - пишет он в «Системе трансцендентального идеализма», - лишь отражает то, что не допускает никакого отражения в мысли: чудодейственность искусства ведет к тому, что в его произведениях навстречу нам выступает то абсолютное тождество, что разделено даже в самом я, следовательно, то, что обычно недоступно никакому созерцанию, но должно браться раздельно в самом акте осознания, который только совершается философом»
. «Нет спора - философия достигает величайших высот, но в эти выси она увлекает лишь как бы частицу человека. Искусство же позволяет целостному человеку добраться до этих высот, до познания высшего...»
. Казалось бы, Шеллинг XE "Шеллинг Ф."  здесь полностью отходит от рационалистического подхода к искусству. Однако, при  тщательном анализе его системы выясняется, что это не совсем так. В  частности, он убежден, что «в искусстве созидание направлено вовне, стремясь к рефлексии над неосознанным, осуществляемой в  творении»
, т.е. в область художественной деятельности Шеллинг XE "Шеллинг Ф." ом вносится элемент интеллектуального рефлексирования. При этом он убежден, что «эстетическое созерцание не что иное, как созерцание интеллектуальное, приобревшее объективность»
. Примечательно также и то, что Шеллинг XE "Шеллинг Ф." , выстраивая ряд видов искусства от низших к высшим, от «реальных» к «идеальным», движется от  музыки к искусству слова, от выразительных к  изобразительным видам искусства, словом, движется по пути возрастания вербальности и дискурса. Такая классификация также является косвенным свидетельством некоторой интеллектуализации эстетического познания. Таким образом, у Шеллинг XE "Шеллинг Ф." а все же присутствует тенденция к рационализированию внерационального. 

Что же до русской  идеалистической философии, то она четко отграничивала искусство и религиозную веру от любого рода интеллектуализирования. Наличие в духе  подсознательных  идей Ф.М. Достоевск XE "Достоевский Ф." ий считает необходимым условием его силы, а перенесение их на уровень осознанного - обеднением человеческого духа: «Есть  идеи  невысказанные, бессознательные и только лишь сильно чувствуемые; таких идей много как бы слитых с душой человека.  Есть они и в целом народе, есть и в человечестве, взятом как целое. Пока эти идеи лежат лишь бессознательно в жизни  народной и только лишь сильно и верно чувствуются, - до тех пор только и может жить сильнейшею живою жизнью народ»
.

Искусство воспроизводит связи и отношения духовного бытия. Являясь познанием, искусство, таким образом, должно в большой степени зависеть от какого-то объекта, который мы познаем посредством художественного созерцания. Правомерен вопрос: что именно познается в искусстве? Корректным ответом на него будет следующее: в искусстве познается жизнь во всем ее многообразии и целостности. Гностический подход к искусству, это, по мнению Ап. Григорьева XE "Григорьев Ап." ,  «взгляд на искусство как на синтетическое, цельное, непосредственное, пожалуй, интуитивное  разумение жизни в отличие от знания, то есть разумения аналитического, почастного, собирательного, поверяемого данными»
. 

Русские философы отлично понимали, что реальные процессы, происходящие в  жизни, далеко не всегда адекватны законам логики. «И в самом деле, - пишет В.В. Розанов XE "Розанов В. " , - категория  мышления, правильно развивающихся понятий, едва ли единственная, по которой создана природа. В какие логические формулы может быть уловлено чувство радости, которое мы порою испытываем? И, однако, эти акты нашей душевной жизни суть такая же действительность, как и то, что мы видим и осязаем: они суть часть природы, которую мы хотели бы постигнуть только своим умом»
. Искусство, поэтому, не есть только отражение. Если познание материального мира предполагает его идеализацию, то в случае с познанием духовной реальности, искусство ее не идеализирует, так как их  природа идентична. В искусстве вершится познание сущности бытия, ибо смысл всего мироздания сосредоточен в сфере идеальных связей.

Русские органицисты, иррационалисты и мистики не противопоставляли идеальное реальному: действительное может быть познано в полном объеме  лишь постольку, поскольку человеческое сознание не исчерпывается логическими структурами. «Да ведь разум-то оказался несостоятельным перед действительностью, - восклицает Ф.М. Достоевск XE "Достоевский Ф." ий, - да ведь сами-то разумные, сами-то ученые начинают учить теперь, что нет доводов чистого разума, что отвлеченная логика неприложима к человечеству...»
.

В любом произведении искусства опредмечивается индивидуальный мир художника, его уникальная личность. Но вместе с тем, истина, которая кристаллизуется в каждом конкретном шедевре, раскрашенном неповторимыми красками творца, несет надындивидуальную нагрузку. «Истинное произведение, - для Л.Н. Толсто XE "Толстой Л. " го, - есть откровение нового познания жизни, которое по непостижимым для нас законам совершается в душе художника и своим выражением освещает тот путь, по которому идет  человечество»
. «Художник только потому и художник, что он видит предметы не так, как он хочет их видеть, а так как они есть»
. Здесь русская  философия существенно разошлась с Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." ом, у которого основанием для оправдания иррационального служила субъективная воля и иррационализм самой жизненной стихии. Образно говоря, Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А."  (как и все остальные представители «философии жизни») создал систему природного иррационализма воли. «Биологический» оттенк понятия волевого начала («жизненного порыва»), лежащего в основе его системы, оказался не по душе русской мистической философии, создающей систему объективного иррационализма духовной жизни.

Философия есть рационально-дискурсивный текст и в этом, по мнению русских мыслителей, ее слабость. Искусство пользуется словами не для формирования суждений и умозаключений, т.е. пользуется ими формально, и в этом его сила. Н. Бердяев XE "Бердяев Н."  так писал по этому поводу: «Для одних слова - жизнь, реальность, действие, для других слова - лишь слова, лишь названия, лишь звуки. Для критической философии всякое сочетание слов есть суждение, а всякое суждение есть рационализация. А объяснение в любви, выраженное словами, тоже - рациональное суждение? А поэзия, которая всегда есть изреченность, тоже рациональное суждение? Не должна ли быть истинная философия объяснением в любви двух влюбленных? О, тогда [все] поймут друг друга, тогда все слова будут полны реального содержания и смысла. Как  ужасно, что философия перестала быть объяснением в любви, утеряла эрос и потому превратилась в спор о словах»
. Превращение философии в искусство, это, прежде всего, лишение текста дискретности и вербальности. Музыка, как вид искусства, в котором дискурс и вербальность практически сведены к нулю, может служить идеальной моделью целостного выражения идей. Это соображение позволило князю В.Ф. Одоевскому XE "Одоевский В."  сделать следующую запись: «...Язык музыки приближается более к сему внутреннему языку, для которого есть выражение для идей. Будет время, когда, может быть, все способы выражения сольются в музыку»
.

Русские философы великолепно отдавали себе отчет в том, что любой акт познания имеет всегда и иррациональные, и рациональные  стороны. Наука, как творчество, не обходится без интуиции, вдохновения. Искусство тоже содержит  в себе рациональные моменты, хотя они являются для него скорее вынужденными, нежели сущностными. Говоря словами Н.И. Надеждин XE "Надеждин Н." а, «гений смотрит на вселенную не сквозь одноцветный микроскоп ученых систем, но сквозь радужную призму живых, младенчески простых и доверчивых ощущений»
. Любое познание, действие, восприятие - есть синтез этих двух сторон интеллекта. Для достижения «цельного знания» также необходимо сочетание иррационализма с рационализмом. Поэтому русской философии всегда был чужд тотальный иррационализм, отрицание значимости рациональных моментов познания. Это является еще одной причиной, по которой русская философия не принимала системы Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А." а, или, скажем, изысканий Якоби XE "Якоби Ф." . Так формулирует данную мысль Ап. Григорьев XE "Григорьев Ап." : «В том-то и существеннейшая разница того взгляда, который я называю органическим, от односторонне исторического взгляда, что первый то есть органический взгляд, принимает за свою исходную точку творческие, непосредственные, природные, жизненные силы; иными словами, не один ум, с его логическими требованиями и порождаемыми необходимо этими требованиями теориями, а ум и логические требования плюс жизнь и ее органические проявления»
. В этом смысле русский иррационализм стремился выработать органический взгляд на бытие.

Схематично, в русской иррационалистической мысли можно найти две основные тенденции в решении вопроса о преодолении отвлеченного рационалистического мировоззрения. Часть русских философов видела это преодоление в эстетической деятельности субъекта. Другая же часть возлагала надежды на возможности переживания религиозного. Однако, разделив русскую философию по такому основанию, мы допустим грубейшую ошибку: ведь ни у кого так, как у русских мистиков и теософов не наблюдается столь тесного аксиологического и гностического единства искусства, эстетики, художественности, с одной стороны, и веры, религии, мистики - с другой. Это единство имеет своим результатом то, что эстетическое созерцание наполняется трансцендентным содержанием, искусство претендует на познание Абсолюта, мистическое слияние человека с Богом. «Искусство, поэзия есть последнее земное блаженство, последняя вера, последнее упование, последняя любовь, последняя земная религия души!»
 - говорил Н.И. Надеждин XE "Надеждин Н." . Как особого рода трансцендирование, религиозная вера может составлять источник вдохновения. Об этой связи религии и искусства Б. Чичерин XE "Чичерин Б."  писал: «...Сверхчувственные идеи, составляя живой источник вдохновения, заключают в себе нечто положительное, действующее на человеческую душу, как неотразимая сила, и поднимающая ее на высоту, недоступную обыкновенному пониманию... Это идеальное начало есть именно то, что дает искусству высшее значение в человеческой жизни...»
. По мнению А.С. Хомякова XE "Хомяков А." , само восприятие художественного произведения должно обязательно предполагать некоторую степень религиозности индивида. «Для того, чтобы человеку была доступна святыня искусства, - рассуждает он, - надобно, чтобы он был одушевлен чувством любви верующей и не знающей сомнения: ибо сознание искусства (будь оно музыка или живопись, или ваяние, или зодчество) есть ни что иное, как гимн его любви»
. Но, пожалуй, наиболее емко и красочно эту мысль удалось выразить В.А. Жуковск XE "Жуковский В." ому
:

Поэзия есть Бог в святых мечтах земли.

Вера же в мистической интерпретации приобретает эстетический характер в том смысле, что религиозное созерцание, мистический акт имеет своею сущностью творческое отношение к объекту. Создание Града Небесного, прорыв в мир иной осуществляется по законам красоты и совершенства. Другими словами, любая деятельность - познавательная, созерцательная, созидающая - есть в первую очередь деятельность творческая - искусство. Гностический смысл религиозной веры, таким образом, сближается с художественным созерцанием, так как религия и искусство (в качестве форм познания) имеют единую, весьма схожую иррациональную основу. Н.О. Лосский XE "Лосский Н." , сопоставляя религиозный и эстетический опыт с философской наукой, отмечает: «Ответ на вопрос об абсолютном добре, получаемый в религии, имеет характер истины, выраженной в конкретной форме, т.е. в форме полнокровной жизни. Такой ответ стоит выше философии, потому что она дает знание лишь в отвлеченной форме. Конкретный ответ имеет характер, присущий искусству, именно художественную форму. Благодаря своей конкретности, искусство совершеннее выражает истину, чем философия. И конкретное вхождение в царство истины, даваемое христианскою религиею, особенно православным культом, содержит в себе более полный ответ на вопрос, что есть истина, чем философия»
. То, что русские мыслители пишут о религии, иногда очень точно подходит и для характеристики эстетического. «Тайны религии, - пишет отец П. Флоренск XE "Флоренский П."ий, - это не секреты, которые не следует разглашать, не условные пароли заговорщиков, а невыразимые, несказанные, неописуемые переживания, которые не могут облечься в слово иначе, как в виде противоречия, которые за раз - и «да» и «нет»
. Очевидно, что отмеченная Флоренск XE "Флоренский П." им антиномичность религиозной веры также характерна и для художественного восприятия.

Так же как и в искусстве, в религиозно-мистическом акте наблюдается концентрированно творческое отношение сознания к бытию, особый эмоционально-психологический настрой, обеспечивающий высокую продуктивность мышления. Так же как и в религиозно-мистическом акте, в искусстве сознание высвобождается от рационально-вербальных стереотипов, от шаблонов дискретно-логического типа. Понятие «религиозного» (в гностическом плане) для русских философов фактически означает не что иное, как творческое отношение между субъектом и объектом; понятие же «мистического» - ту иррациональную основу, благодаря которой это творчество возможно вообще.

Поэтому многие традиционные для философии проблемы - например, сопоставление веры и знания, философии и искусства, науки и религии - приобретают в теософии и мистицизме совершенно удивительное, неожиданное звучание. Ранее, проблема веры и знания ознаменовывала собой существенное противоречие между мышлением и алогизмом, научным видением мира и религиозным постулированием. Необходимо было как-то связать результаты научных исследований с описываемыми в Священном Писании событиями. При этом не раз предпринималась попытка рационализации христианского учения. Но, чаще всего, примирение веры и знания заканчивалось капитуляцией разума перед «нелогичными», «необъяснимыми фактами» религиозного характера: «Верую, ибо нелепо». Одним словом, невозможность рационально объяснить конкретную семантику Библии вела к предложению смириться с некой высшей логикой религиозных догматов, не осмысливая их, а просто принимая на веру.

У русских философов, когда речь заходит о религиозной вере, как гностической категории, вопрос встает иначе. В этом случае, конкретные библейские события либо преподносятся символически, либо (и чаще всего) просто игнорируются. Вера выполняет вполне «земную» функцию; она не призвана увести человека в потусторонний, иллюзорный мир, а, напротив, служит познанию посюсторонних, реальных связей. Это не пассивное примирение с фантастически-иррациональным, а активное и продуктивное иррациональное познание истины.

Однако, следует иметь в виду, что сама по себе религиозная вера выступает в теософии как формальный принцип.  Она не содержит в себе почти ничего содержательного, а может служить лишь своеобразной методологией иррационального познания, подобно тому, как формальная логика сама по себе еще не есть знание, но лишь метод получения рациональных истин.

Необходимо четко разделять, скажем, в христианстве, конкретное содержание религиозных догматов и определенное фундаментальное настроение, в которое погружается верующий. Первое - способно ввести человека в мир иллюзий, в то время как второе - может служить основой адекватного постижения бытия. «Вера в Бога, церковные таинства, - отмечает А. Введенск XE "Введенский А." ий, - еще не составляет мистического восприятия, как бы ни была она сильна и горяча, хотя бы верующий постоянно чувствовал себя в присутствии Бога, а к таинствам приступал бы с искреннейшим страхом и трепетом. Вера не есть знание»
. Религия, мистика как метод становятся необходимой частью философии, элементом любого  полноценного мышления. «Для чистой рациональной философии, - подчеркивает князь Е. Трубецк XE "Трубецкой Е. " ой, - Абсолютное является только предметом умозрения, а не опыта. Как только Абсолютное становится для нее непосредственным явлением, данностью внутреннего опыта или опыта коллективного, она тем самым становится на определенно религиозную точку зрения и, следовательно, перестает быть исключительно рациональной»
.  А.С. Хомяков XE "Хомяков А."  разрабатывает целое учение о вере как иррациональной гносеологии. «Вера всегда есть следствие откровения, опознанного как откровение, - пишет он, - она есть созерцание факта невидимого, проявленного в факте видимом; вера не то, что верование или убеждение логическое, основанное на выводах, а гораздо более. Она не есть акт одной познавательной способности, оторванной от других, но акт всех сил разума, охваченного и плененного до последней его глубины живою истиною откровенного факта. Вера не только мыслится или чувствуется, но, так сказать, и мыслится и чувствуется вместе; словом - она не одно познание, но познание и жизнь»
. И далее: «...Рационалистическая философия рядом строгих умозаключений (которыми по праву может гордиться Германия) пришла в школе Гегел XE "Гегель Г." я, сама того не желая, к доказательству, что одинокий разум, познающий отношения предметов, но не сами предметы, приводит к голому отрицанию, точнее к небытию, когда отрешается от веры, т.е. от внутреннего познания предметов. Таким-то образом анализ, сокрушив людскую гордость, принуждает ее просить у веры того, что не в состоянии дать ей  один разум, действующий по законам логики, но оторванный от других духовных сил»
. Киреевск XE "Киреевский И. " ий обстоятельно доказывает, что для православного «нет мышления оторванного от памяти о внутренней цельности ума, о том средоточии самосознания, где настоящее место для высшей истины и где не один отвлеченный разум, но вся совокупность умственных и душевных сил кладут общую печать достоверности на мысль»
. «Вера, - по И.В. Киреевск XE "Киреевский И. " ому,- есть живая связь, гармоническое созвучие между убеждением отвлеченным и существенным»
.

Важно еще и еще раз подчеркнуть, что для русской религиозно-идеалистической философии вера является таким переживанием действительности, которое (как и эстетическое переживание) обладает конкретным, творческим, живым началом. Мистическая по форме она, одновременно, призвана направлять человеческий дух на постижение самой жизни, действительного, а не призрачного бытия. Наконец, религиозная вера, как и искусство, есть олицетворение полноты, целостности духа. «Ум не есть высшая в нас способность, - заключает Н.В. Гогол XE "Гоголь Н." ь, - Его должность не больше, как полицейская: он может только привести в порядок и расставить по местам все то, что у нас уже есть. Он сам не двинется вперед, покуда не двинутся в нас все другие способности от которых он умнеет. Отвлеченными чтениями, размышлениями и беспрестанными слушаниями всех курсов наук его заставишь лишь слишком немного уйти вперед; иногда даже это подавляет его, мешая его самобытному развитию... Есть высшая еще способность; имя ей мудрость, и ее  может дать нам один Христос»
. «Односторонность в мыслях, - продолжает Гогол XE "Гоголь Н." ь, - показывает только то, что человек на дороге к Христианству, но не достигнул его, потому что Христианство дает уже многосторонность уму»
.

Философия и наука должны быть дополнены иррациональным моментом в форме либо эстетического, либо религиозного переживания. Русская философия стремилась соединить воедино философию, мистику и поэзию. В письме к своему брату у Ф.М. Достоевск XE "Достоевский Ф." ого есть такие строки: «Философию не надо полагать простой математической задачей... Заметь, что поэт в порыве вдохновения разгадывает Бога, следовательно, исполняет назначенье философии... Следовательно, философия есть тоже поэзия, только высший градус ее!..»
. «Наше время есть приуготовление к новой форме души человеческой, где поэзия с наукой сольются в едино»
, - надеялся В.Ф. Одоевский XE "Одоевский В." . И, одновременно, в отношении веры и знания русские философы были склонны к максимальному их сближению, отвергая их автономность в духе теории «двух истин». П.Я. Чаадаев XE "Чаадаев П."  в письме к А.И. Тургенев XE "Тургенев А. " у писал: «Есть конечно наука духа и наука ума, но та и другая принадлежат познанию нашему, и та и другая в нем заключается. Различны способ приобретения и внешняя форма, сущность вещи одна»
. «Границы знания и веры сливаются, - убежден Флоренск XE "Флоренский П." ий, - Тают и текут рассудочные перегородки; весь рассудок претворяется в новую сущность»
.

В итоге, мы пришли к выводу, что русская религиозная философия, не удовлетворившись немецким рационализмом, предложила в целях обеспечения полноты познавательного процесса внести иррациональный момент. Таким моментом является религиозное и эстетическое переживание. С одной стороны, по словам Ап. Григорьев XE "Григорьев Ап." а, «искусство является прозрением сущности явлений, прозрением, руководимым сознанием более или менее светлого и широкого идеала»
, с другой стороны, по выражению П. Чаадаев XE "Чаадаев П." а, «христианство снабдило человеческий ум новыми и многочисленными орудиями»
. И в то же время выявляется ряд схожих механизмов в реализации как эстетического, так и мистического познания, словом, 

...Поэзия небесной 

Религии сестра земная...

Столь тесная близость в гностическом плане религиозной веры и искусства позволяет некоторым русским исследователям говорить об эстетическом перетолковании православия
.

***   ***   ***

В XIX веке иррационалистическая тенденция в России обретает особую отчетливость. Это и понятно: именно в это время немецкий рационализм облекается в целостную форму, знаменуя собой господство мысли в области духа. Реакция на это была молниеносной не только в России, но и во всей Европе, включая и саму Германию. Однако, иррациональную тенденцию в русской философии нельзя объяснить только протестом против немецкой «рассудочности». Стремление к сочетанию рационального и иррационального, ума и сердца наблюдается и в литературе XVIII века, и в материалах еще более раннего периода до сакрализации философии. И в этих источниках нетрудно уловить это специфически мистическое начало, служащее необходимым условием познания. И.В. Лопухин XE "Лопухин И. " , основатель русского масонства, говорил: «Истинное, живое познание тайны творения и созерцание света натуры, или зрение действия духа ея в нетленной оной персти, яко в самом первом его облачении (вгакуле), открывается токмо при свете благодати, озаряющем душу в новой жизни возрождения»
. Тот же Лопухин XE "Лопухин И. "  в 1780 году (т.е. за год до написания Кант XE "Кант И." ом «Критики чистого разума») публикует небольшой, но весьма показательный труд - «Рассуждения о злоупотреблении разума некоторыми новыми писателями, сочиненное Россиянином». Великий малоросский философ Г. Сковород XE "Сковорода Г. " а утверждает, что «истинный человек имеет истинное око, которое понеже, минуя видимость, усматривает под нею новость и на ней опочивает, для того называется верою»
. «А что же есть вера, если не обличение или изъяснение сердцем понимаемой невидимой натуры?»
.

Подлинным источником русского иррационализма (и мистицизма как одной из его форм), наверное, следует признать не что иное, как православие. Именно оно оказалось тем византийско-русским явлением, в котором произошло иррациональное перетолкование (а может быть, подлинное понимание?) христианства. Именно в православии мы находим интерпретацию сердца как, в частности, «второго ума», как гностической и, вместе с тем, надынтеллектуальной способности человека. На эту особенность православия неоднократно обращали внимание как представители славянофильства, так и философы неславянофильской ориентации.

Анализируя тексты Священного Писания, П.Д.  Юркевич XE "Юркевич П. "  делает вывод: «Сердце есть седалище всех познавательных действий души»
. П.  Флоренск XE "Флоренский П." ий дает следующую трактовку Евангелия от Матфея: «Все, - читаемое на молебне Преподобному -, 43-е зачало от Матфея (Мф 11 27-30) имеет преимущественно познавательное значение, осмелюсь сказать теоретико-познавательное, гносеологическое; и такое значение этого зачала делается тем более ясным, когда мы вглядимся, что предмет всей 11-ой главы от Матфея есть вопрос о познании, - о недостаточности познания рассудочного и о необходимости познания духовного»
. Этой характеристикой православия специально занимался Б.П. Вышеславцев XE "Вышеславцев Б." . «...Постигает, созерцает и усматривает вовсе не один только интеллект, - пишет он, - постижение шире, чем мышление, чем интеллектуальное познание. Сердце есть тоже орган постижения, оно постигает многое, что недоступно интеллекту, постигает «святость», красоту, ценность <...> Мы приходим к исходному библейскому значению сердца; сердце есть орган познания, если мы берем познание во всей широте узрения и постижения, далеко выходящего за пределы научного познания»
. «Чрезвычайно характерная особенность восточного христианства, - отмечает Б.П. Вышеславцев XE "Вышеславцев Б." , - состоит в том, что для него ум, интеллект, разум никогда не есть последняя основа, фундамент жизни; умственное размышление о Боге не есть подлинное религиозное восприятие»
. Лев Шестов XE "Шестов Л. "  дает очень интересное и неординарное толкование догмата о грехопадении: «Сущность знания в ограниченности: таков смысл библейского сказания... Непосредственное видение не может принести с собой ничего дурного, ложного. Познание, создав ложь и зло, потом пытается научить человека, как ему своими силами, своими делами спастись от лжи и зла... Нужно «спастись» иным способом, «верой» - как учит ап. Павел, одной верой, то есть напряжением душевным совсем иного рода, именуемым на нашем языке «дерзновением»
. Л. Шестов XE "Шестов Л. "  объявляет рациональное знание абсолютным злом. Дух человеческий всесилен. Но человек этого не знает. Точнее, путем рассудочных операций он «узнает» границы своих возможностей. Такое знание, по мнению Шестов XE "Шестов Л. " а, и делает его бессильным. Льва Шестов XE "Шестов Л. " а можно назвать иррационалистом «в квадрате». Он уже выходит за рамки столь характерного для русского религиозно-философского мировоззрения конструктивного иррационализма, в пределах которого рациональное знание не просто имеет смысл, но является необходимым и позитивным моментом в процессе познания.

Итак, уверенность в том, что «великие мысли истекают из сердца»
 красной нитью проходит в русской философии через целую плеяду великих имен. Взяв начало в православии, иррационализм, затем, секуляризируется в трудах славянофилов и мистиков и, наконец, в системе Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." а получает наиболее полный и завершенный вид. После Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." а иррациональная традиция будет продолжена в работах представителей русского религиозно-философского Ренессанса. С 1917 года эта тенденция продолжает свое существование в творчестве философов послеоктябрьского зарубежья, а также в нашей стране - в пределах православной церкви.

( 2. Путь к Богочеловечеству

Философия Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." а представляет собой кульминацию самобытного отечественного миросозерцания. Этим именем, по праву, может гордиться наша культура. Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." у удалось отразить все чаяния русской мысли; в свою систему он сумел вобрать все лучшее, что было в философском наследии как российских, так и зарубежных мыслителей. Трудно определить корни его мировоззрения: он многое перенял у немецкой школы, синтезировал плодотворные искания русских теософов, мистиков, органицистов. И, тем не менее, его философия не является эклектикой: он сделал громадный шаг вперед, создал уникальное учение, по своему размаху, соперничающее разве что с системой Гегеля. Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." а «без преувеличения можно назвать самым значительным мыслителем не только России, но и славянских народов в целом»
, оказывающим до сих пор заметное влияние на всю мировую культуру. Более того, только сегодня мы можем до конца оценить гений этого удивительного человека и именно сегодня мы ощущаем его мировоззрение вполне актуальным и современным.

В данной работе мы сконцентрируем свое внимание лишь на некоторых чертах философии Вл.Соловьев XE "Соловьев В.С." а. Главным образом нас будет интересовать разработка им проблемы иррационального, проблема совмещения мистики и эстетики, вопрос об искусстве как познании, как иррациональном действии, направленном на преобразование бытия. По словам А. Введенск XE "Введенский А." ого, Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С."  особенно интересен тем, что «он указал на мистическое восприятие как на условие, при осуществлении которого становится возможной метафизика в виде знания», а также тем, что «он отучил нас легкомысленно отрицать мистицизм, ... заставил нас относится к нему научно, критически...»
. Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С."  также представляет интерес с точки зрения его понимания религии и религиозной веры, как иррационального механизма познания действительности. К. Леонтьев XE "Леонтьев К." , оценивая его философские труды, справедливо выделял именно этот аспект соловьевского миропонимания: «В его книге «Критика отвлеченных начал», в его недавнем прекрасном сочинении «Религиозные основы жизни» и во всех других статьях и брошюрах этого замечательного русского мыслителя, мы находим одну основную, опять-таки, - пессимистическую мысль: бессилие нашего духа, необходимость боговластия, подчинение рационализма мистике, подчинение всего грубо-понятного и реально-доступного таинственным высшим началам, непонятного для самодовлеющего в мелочности своей рассудка, но жажде веры вполне доступным и, можно даже сказать, осязательным!»
.

Прежде, чем перейти к проблемному анализу эстетики Соловьев XE "Соловьев В.С." а, необходимо выяснить, какие явления действительности могут, по мнению философа, обладать эстетическим смыслом.  Анализ сущности искусства, его критериев, целей наиболее ярко и целенаправленно дается Соловьев XE "Соловьев В.С." ым в собственно эстетических работах («Красота в природе», «Общий смысл искусства», «Первый шаг к положительной эстетике», «Три речи в память Достоевск XE "Достоевский Ф." ого»). Однако, если принять во внимание принципиальную ориентацию философа на «всеединство», то становится ясно, что анализ эстетической проблематики в отрыве от онтологии, гносеологии, этики неполноценен и бессмысленен. Более того, при внимательном прочтении выясняется, что, в частности, эстетика Соловьев XE "Соловьев В.С." а имеет непосредственный выход в сферы совершенно неожиданные, казалось бы находящиеся за пределами чистой метафизики, а именно - в сферы культурологии, права, и даже в сферы политики и экономики. Такой поистине грандиозный размах в большой мере объясняется подлинно диалектическим подходом ко всякому явлению.

Отталкиваясь от тезиса Шеллинг XE "Шеллинг Ф." а, согласно которому «красота дана всюду, где соприкасается свет и материя, идеальное и реальное»
, Соловьев XE "Соловьев В.С."  также утверждает, что феномен эстетического имеет место там, где «идеальное начало овладевает вещественным фактом, воплощается в нем, и, со своей стороны, материальная стихия, воплощая в себе идеальное содержание, тем самым преображается и просветляется»
.

Механизм одухотворения материи дается Соловьев XE "Соловьев В.С." ым таким образом, что можно говорить как о феноменологической, так и об онтологической красоте. Для мира органической природы единство духовного и вещественного изначально дано в самом объекте. Это единство представлено здесь в форме жизни, и потому красота всего живого - объективна, онтологична. Чем интенсивнее взаимопроникновение духа и материи, тем сильнее эстетический эффект. И человек, с этой точки зрения, может быть определен как наиболее совершенная эстетическая модель.

Соловьев XE "Соловьев В.С."  допускает, что эстетические категории могут выражать и негативные стороны объекта. Так, поскольку в человеке наблюдается наивысшая степень материально-духовного единства, то и эстетические качества, по-видимому, должны достигать в нем своей высшей интенсивности. Причем, это касается как положительно-эстетических, так и отрицательно-эстетических качеств. Ведь «крайней степени безобразие достигает лишь в области высшей и совершеннейшей природной формы: никакое животное не может быть так отвратительно, как очень безобразный человек»
. Таким образом, соловьевская точка зрения на понятие эстетического объекта преодолевает ту ограниченность, которая неизбежно имела бы место в случае трактовки эстетического как только прекрасного. Видимо, Соловьев XE "Соловьев В.С."  великолепно отдавал себе отчет в том, что «свойством эстетического обладает не только гармоническое бытие (прекрасное, эстетический идеал, изящное, грациозное и т.д.), но и дисгармоническое (возвышенное, трагическое, ужасное, уродливое, низменное и т.д.), так как и в том, и в другом наиболее полно выражается сущность данного рода явлений»
.

Мир объективной красоты не исчерпывается людьми и прочими живыми существами, а включает в себя также и растения: «В растении свет и материя вступают в прочное, неразрывное сочетание, впервые проникают друг в друга, становятся одной неделимой жизнью, и эта жизнь поднимает кверху земную стихию, заставляет ее тянуться к небу и солнцу»
. Как видно из приведенного поэтического фрагмента, Соловьев XE "Соловьев В.С."  приписывает свету идеальную сущность. Но дело здесь не в незнании им квантовой теории светового излучения. Как нечто невесомое и всепросветляющее, свет как нельзя лучше символизирует духовное начало. И этот символ в своей философии Соловьев XE "Соловьев В.С."  использует часто и всегда - поэтично.

Жизнь, таким образом, эстетична сама по себе, независимо от того, воспринимает ее кто-либо или нет. Живой организм как бы изначально одухотворен высшей мыслью, ему имманентно присуще развитие, стремление к совершенству. Собственно говоря, для Вл. Соловь XE "Соловьев В.С." ева, сам факт жизни означает факт существования в объекте в той или иной степени духа, идеи.  Жизнь самоценна, она имеет смысл в себе самой и потому ей присуще идеальное начало. Но по-другому обстоит дело с неорганикой.

Неорганическая природа сама по себе есть нечто вещественное, лишенное духовности. Поэтому здесь красота не является строго объективной и носит феноменальный характер.  Для того, чтобы признать предмет неорганического мира прекрасным или безобразным, его необходимо одухотворить извне.

Сам же по себе такой предмет вообще не может быть эстетически значимым. «Она (красота - В.К.) отсутствует везде, где материальные стихии мира являются более или менее обнаженными, будь то в мире неорганическом, как грубое, бесформенное вещество, будь то в мире живых организмов, как неистовый жизненный инстинкт. Впрочем, в неорганическом мире те предметы и явления, которые некрасивы, не становятся чрез это безобразными, а остаются просто безразличными в эстетическом отношении»
. Наличие изначально эстетически нейтральных объектов позволяет сделать предположение о возможной их внешней эстетизации. Пример с углем и алмазом, как неэстетическим и эстетическим объектами, наглядно показывает, как предмет, лишенный жизни, идеального начала, может эту жизнь приобрести, а, вместе с нею, и свойство прекрасного. По своим эстетическим свойствам онтологическое бытие вещества - никакое (а молекулярный состав угля и алмаза - вообще идентичен). Однако, человеческая мысль, перенося вещество в область феноменов, конструирует его эстетический смысл. Собственно говоря, то же происходит и с живой природой: оценивая ее с точки зрения прекрасного или безобразного, человечество тем самым идеализирует ее. Но если здесь человек своею мыслью лишь реконструирует, воссоздает онтологическую эстетику природы, то в случае с неорганикой он конструирует, создает ее эстетический смысл. Однако такое конструирование вместе с тем не является субъективацией объекта, поскольку человек, одухотворяя мир, продолжает объективный процесс одухотворения, оживления материи, начатый самой природой.

Поэтому, употребляя термин «феноменология» в отношении соловьевского понимания красоты, надо всегда иметь в виду, что речь идет не о внесении субъективного, произвольного момента в рассмотрение эстетически значимого (это противоречило бы целям его работ - обоснованию объективности прекрасного), а об эстетическом как необходимом единстве вещественного и духовного. Причем духовное, идеальное всегда имеет, по Соловьев XE "Соловьев В.С." у, истинное, несубъективное значение, независимо от того, имеет ли оно своим источником Бога, Абсолютный Дух, Природу, или же человечество как субъекта теургически одухотворяющего мир.

Не случайно критерий эстетического (взаимопроникновение духовного и вещественного), носящий в целом феноменологический окрас, дается Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." ым в работе «Красота в природе», цель которой - доказательство объективности эстетических качеств.  Доказывая, что «дело не в ощущении, а в свойстве предмета, способного производить однородные ощущения в самых различных субъектах»
 и критикуя то «большинство философов и ученых», которое уверено, (что это есть лишь факт субъективного человеческого сознания, что в самой природе нет красоты, так же как в ней нет добра и правды»
, Соловьев XE "Соловьев В.С."  не становится при этом вульгарным «природником». Он лишь предельно сближает границы онтологии и феноменологии (в пользу онтологии, разумеется). Да, красота в природе существует объективно, она не зависит от субъективизма нашего восприятия. Но красота объективна настолько, насколько в ней присутствуют законы духовного бытия. Другими словами: всякий феномен объективен, равно как и любой объект феноменален.

Феномен эстетического, понятый в качестве взаимодействия материального и идеального начал, нуждается в дальнейших пояснениях, т.к. понятие идеального в философии Соловьев XE "Соловьев В.С." а обладает определенной спецификой. В русском языке прилагательное (идеальное( не однозначно. Оно может быть употреблено как производное от существительного (идея( (например, «идеальная субстанция»), а также как производное от существительного (идеал( (например, «идеальный газ»). Этот лингвистический нюанс активно используется философом для превращения многозначного прилагательного в единую, богатую философскую категорию. Идеал, для Соловьев XE "Соловьев В.С." а, по определению имеет нематериальную структуру. Это и понятно: ведь идеал воплощает в себе неактуальное бытие, некую цель, к которой возможно лишь стремление. При реальном воплощении идеала, при лишении его чистой нематериальности, само понятие утрачивает свой смысл; и в этом случае возникает необходимость в конструировании новой совершенной духовной структуры, дабы обеспечить движение вперед. Одновременно, понятие идеи у Соловьев XE "Соловьев В.С." а оказывается предельно идеализировано. Подлинная идея имеет смысл только тогда, когда выражает собой нечто совершенное. «Идеей вообще, - пишет Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." , - мы называем то, что само по себе достойно быть»
. И здесь он попадает в точку. Существенное отличие любой духовной конструкции от конструкции объективной реальности заключается в том, что лишь в первой возможно достижение некоего абсолютного совершенства.

Поэтому достойный вид бытия, который, по Соловьев XE "Соловьев В.С." у, есть «полная свобода составных частей в совершенном единстве целого»
 имеет чисто идеальную природу во всех смыслах этого слова. Отсюда совершенно естественно вытекает определение произведения искусства с точки зрения понятия идеала: «...Всякое ощутительное отражение какого бы то ни было предмета с точки зрения его окончательного состояния, или в свете будущего мира, есть художественное произведение»
. Таким образом, Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С."  приходит к содержательной дефиниции художественного творения, акцентируя внимание на том, что вне утверждения каких-либо идеалов искусство теряет свой смысл. С такой постановкой вопроса солидарен современный русский философ профессор Е.Г. Яковлев XE "Яковлев Е. Г." , говоря о том, что «...искусство изображает действительность с позиций исторически-конкретного идеала, т.е. руководствуется определенным пониманием позитивно-совершенного»
. И действительно, легко заметить, что подлинно художественное творение, даже наполненное негативно-совершенными, отрицательно-эстетическими мотивами, изображает эти явления не ради их самих по себе, а лишь в отношении к идеальному, позитивно-совершенному бытию.

Идея-идеал выполняет в философии Соловьев XE "Соловьев В.С." а много функций. Это и субъективно-психологическое начало, и онтологическая бытийственность, и космологический закон, и даже некое единство идеального и реального. Часто это понятие употребляется сразу в нескольких смыслах. Например, при анализе художественного произведения, Соловьев XE "Соловьев В.С."  рассматривает его содержательную сторону не просто в связи с субъективно-личностными намерениями художника, но и в плане воплощения надындивидуальной идеи. Он правомерно ограничивает произвольную деятельность художника, определяя (конечно в самом общем плане) универсальный и единственно возможный смысл всякого художественного творения. Он отвергает формализм в искусстве, иллюзорность, считает неправомерным сведение искусства к ряду психологических состояний как самоцели. В своей основе произведение искусства имеет идею; конкретнее - истину, выраженную в эстетической форме. В конечном счете, красота от непосредственной истины отличается в формальной своей части. Поэтому, «в красоте, как в одной из определенных фаз триединой идеи необходимо различать общую идеальную сущность и специально-эстетическую форму. Только эта последняя отличает красоту от добра и истины, тогда как идеальная сущность у них одна и та же - достойное бытие или положительное всеединство, простор частного бытия в единстве всеобщего»
.

Соловьев XE "Соловьев В.С."  далек от попыток интеллектуализирования искусства. Истина в художественном произведении не есть понятие и существенно отличается от логической истины или истины эмпирического исследования. «Всякому известно, - говорит Соловьев XE "Соловьев В.С." , - что отвлеченная рассудочность, как и рабское подражание действительности, суть одинаково недостатки в художественном произведении. <...> Если, таким образом, предметом художества не может быть ни частное явление, ни общее понятие, производимое рефлексией, то этим предметом может быть только цельная идея, открытая умственному созерцанию, или интуиция»
. «Всецелая идея» не адекватна отвлеченной истине; она полнее, глубже и тоньше ее, а потому именно она, собственно, и является полноценной истиной. Но такая истина не может быть найдена наукой, поскольку любая традиционная наука основана на чистом рационализировании; иными словами, наука представляет собой «отвлеченное начало» и, следовательно, ее истина обречена на ограниченность.  «Настоящая же истина, цельная и живая, сама в себе заключает и свою действительность, и свою разумность и сообщает всему остальному»
. Нахождение такой истины возможно лишь в мистическом акте и искусстве (о чем речь пойдет ниже). Более того, такого рода истина невозможна в реальном мире без посредства эстетической формы, равно как и прекрасное не существует безотносительно к истине. О такой органической взаимозависимости различных сфер духовного бытия Соловьев XE "Соловьев В.С."  пишет в работе «Три речи в память Достоевск XE "Достоевский Ф." ого»: «Добро, отделенное от истины и красоты, есть только неопределенное чувство, бессильный порыв, истина отвлеченная есть пустое слово, а красота без добра и истины есть кумир»
. В «Философских началах» эта мысль дана в более развернутом виде: «Хотя определение истины относится непосредственно к сфере знания, но никак к ее исключительности (которая уже не есть истина), это определение должно принадлежать знанию, лишь поскольку оно согласуется с другими сферами духовного бытия, иными словами: истинным в настоящем смысле этого слова, то есть самою истиною, может быть только то, что вместе с тем есть благо и красота»
.

Итак, вслед за Шеллинг XE "Шеллинг Ф." ом, который высказал ту мысль, что «трем потенциям идеального и реального мира соответствуют три идеи... - истина, добро и красота»
, Соловьев XE "Соловьев В.С."  разворачивает целое учение о трех ипостасях всецелой идеи. Причем в реальном, действительном мире истина оказывается выразима лишь через красоту, ибо именно «художество вообще есть область воплощения идей»
. Без эстетической окаймовки добро и истина являются пустыми абстракциями и, вместе с тем, «красота есть только воплощение в чувственных формах того самого идеального содержания, которое до такого воплощения называется добром и истиною»
. Высшим назначением искусства, таким образом, Соловьев XE "Соловьев В.С."  считает выражение, олицетворение и познание идеальной сущности бытия, некой вечной всецелой идеи, абсолютной истины.

Не наука, а именно искусство, как сконцентрированная красота и отголосок совершенства трансцендентного мира, способно достойно оформить и представить эту идеальность. Задача художника есть усмотрение и увековечивание открывшейся ему истины, а критерий «эстетического достоинства есть наиболее законченное и многостороннее воплощение этого идеального момента в данном материале»
.

***   ***   ***

Поскольку вопрос об эстетическом познании был затронут в связи с именем Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." а, который занимался, по преимуществу, гносеологическим обоснованием синтеза рационализма, эмпиризма и «мистицизма», возникает необходимость дополнительного разъяснения: имеется ли связь между «мистическим» и эстетическим, и если имеется, то насколько тесная. Когда мы упоминаем о разработке Соловьев XE "Соловьев В.С." ым методологии эстетического познания, мы не должны забывать о том, что нигде в его трудах прямо не указывается на искусство как источник знания. И хотя эта мысль имплицитно безусловно присутствует в его учении о прекрасном (как истине, выраженной в конкретной чувственной форме), все же одним из главных мотивов, пронизывающим его философию, остается обоснование возможности «мистического» знания.

Что же понимает Соловьев XE "Соловьев В.С."  под термином «мистика»?

«Мистикой» он называет «особый род религиозно-философской познавательной деятельности. Сверх обычных способов познания истины - опыта, чистого мышления, предания, авторитета - всегда допускалось большинством религиозных и метафизических умов возможность непосредственного общения между познающим субъектом и абсолютным предметом познания - сущностью всего или божеством»
. В приведенном определении четко прослеживается взгляд автора на «божество» как, в первую очередь, гностическую категорию. Говоря о «мистическом акте», он, конечно, не имеет в виду «общения» с неким потусторонним персонифицированным существом.  Бог Соловьев XE "Соловьев В.С." а - «сущность всего», «абсолютный предмет познания» - это такая вполне реальная сфера бытия, в которой истина дается человеку без посредства предметно-эмпирической активности и рационализирования. И уже из того, что эта «особая познавательная деятельность» не использует ни чистого мышления, ни опыта, предания или авторитета, следует, что речь идет об иррациональном познании.

То, что соловьевская «мистика» и искусство имеют общую основу (а именно - иррациональное усмотрение истины) является весьма существенным замечанием, однако, недостаточным для их отождествления или даже признания их сущностной близости. И главным затруднением здесь является то, что «мистика» по определению, есть способ получения непосредственного знания, в то время как искусство, рассматриваемое с гностической точки зрения, всегда считалось знанием опосредованным. Этот факт, видимо, был ясно осознан Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." ым, когда он писал, что «сопоставление мистики с художеством может показаться неожиданным и парадоксальным, отношение мистики к творчеству является неясным»
. Но, тем не менее, такое сопоставление не только корректно и вполне правомерно, но и необходимо для более глубокого выяснения природы как «мистического», так и эстетического.

«Мистика», которую провозглашает Соловьев XE "Соловьев В.С."  в качестве «третьего пути» познания, есть мистика совершенно особая. Это не собственно религиозная мистика, не божественное откровение в буквальном смысле этого слова; это именно философская мистика. Необходимость «мистического» знания, как знания не эмпирического и не рационального, обусловлена уже тем, что без него процесс познания не может достичь целостного состояния. Разъясняя специфический смысл соловьевской «мистики», один из наиболее выдающихся исследователей творчества Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." а А. Лосев XE "Лосев А.Ф."  отмечает, что «общую органическую действительность <...> конечно, нельзя охватить ни методами изолированного эмпиризма, ни методами рассудочно-идейного построения»
.

В таком «мистическом» знании, в первую очередь, как раз и нуждается сама философия, «так как помимо него она в последовательном эмпиризме и в последовательном рационализме одинаково приходит к абсурду»
. Будучи определенным философским приемом познания, «мистика» у Соловьев XE "Соловьев В.С." а приобретает условную неопосредованность, что и отличает ее от акта религиозного откровения.

И тем не менее, каким бы метафизическим содержанием не была наполнена мистика, она остается по определению, пусть условно, но все же непосредственным видением сущности; в то время как искусство, на первый взгляд, является познанием, сопряженным с рядом опосредующих звеньев. Если в мистицизме истина как таковая просто является человеку, то в искусстве путь между истиной и воспринимающим субъектом оказывается куда более сложным. Можно предположить, что художнику она является через некий мистический акт, но, затем, ей предстоит быть творчески осмысленной, далее - воплотиться в произведении искусства и, лишь потом, в художественном облачении предстать перед предполагаемым субъектом познания. Действительно, такая сложная схема с многочисленными опосредующими звеньями при поверхностном рассмотрении представляется едва ли сопоставимой с «простой» структурой мистического акта. Однако, такое убеждение может возникнуть лишь при игнорировании специфики искусства. А специфика искусства, в частности, состоит в том, что истина в нем, объективно опосредуясь через авторское сознание и объект художественного творчества, субъективно создает ощущение непосредственного единства воспринимающего субъекта с идеей, воплощенной в произведении искусства. Истина, воплощаясь в чувственной форме, не превращается при этом в свою копию или отражение, а остается сама собою. И одной из важнейших миссий художника, поэтому, можно считать умение придать своему индивидуальному и спонтанному откровению интерсубъективную и относительно устойчивую форму. Сделав это, художник отходит на второй план и произведение искусства начинает жить своей самостоятельной жизнью. Теперь уже не автор, а само его творение начинает говорить с людьми. Оно не символизирует, не представляет мысль своего творца, но само становится самодостаточной мыслью. Причем такой мыслью, которая при столкновении с воспринимающим субъектом способна слиться с ним воедино, ликвидируя между ним и собой чисто внешнюю дистанцию. Нетрудно заметить, что то восприятие художественного произведения, когда главенствующее значение имеет авторство, когда само творение мыслится не иначе как чье-то творение, как результат чьей-то деятельности, воспринимающий субъект неминуемо превращается в критика, исследователя. Объект восприятия лишается возможности перерасти в нечто большее, чем просто объект, ввиду постоянно сохраняющейся между ним и исследователем дистанции.

Мы читаем книгу, любуемся живописью, слушаем музыку. При этом мы погружаемся в мир, который на время становится для нас совершенно реальным. Если произведение написано достаточно сильно, а восприятие его достаточно глубоко, то для нас уже перестает существовать и автор как таковой, и даже само произведение: есть только (Я( и мир, в котором мое (Я( живет, сопереживает, созерцает. При этом мир, в который оказывается заброшено мое (Я(, не есть в это время мир созданный кем-то, сочиненный; он делается не менее реальным, чем самая реальная жизнь и, вживаясь в этот мир, мы воспринимаем его столь же непосредственно, сколь и сущностно. Не книга, не автор, не произведение, а сами его идеи и образы захватывают все мое существование.

Таким образом, акт восприятия художественного произведения обладает лишь относительной, так сказать, лишь внешней опосредованностью. Допущение такой относительной опосредованности искусства, рассматриваемого в гностическом аспекте, и условной непосредственности мистики делает возможным и их сопоставление, и признание их очевидного родства. Впрочем параллель между мистическим и эстетическим, на основе понятия творчества, проводит и сам Соловьев XE "Соловьев В.С." . Человеческому миру, пишет он, не чуждо прекрасное.  Но этот мир не совершенен и потому цельная, истинная красота не может быть присуща ему. Если такая совершенная красота и существует, то только в некоем трансцендентном мире: она не является непосредственной данностью и потому может быть определена как вещь в себе. Но абсолютная красота, как вещь в себе, принципиально отличается у Соловьев XE "Соловьев В.С." а от кант XE "Кант И." овской Вещи или от платон XE "Платон" овской идеи. Это не ноумен, и человек в состоянии ее постичь; причем не силами неуловимого анамнезиса, а путем «мистики», которая представляет собой не что иное, как «творческое отношение человеческого чувства к этому трансцендентному миру»
. В этом емком положении недвусмысленно указывается на то, что «мистика» как философская категория может быть рассмотрена в качестве основы творческой деятельности вообще, а искусство, в свою очередь, - своеобразной модификацией этой деятельности. Ведь собственно эстетическое освоение мира можно назвать творческим отношением человеческого чувства к абсолютно совершенному. Равно как науку - творческим отношением человеческого чувства к абсолютно истинному. В подтверждение этой мысли Соловьев XE "Соловьев В.С."  пишет далее: «...Никто не затруднится допустить между мистикой и художеством следующие общие черты: 1) и то и другое имеют в своей основе чувство (а не познавание и не деятельную волю); 2) и то и другое имеют своим орудием или средством воображение или фантазию (а не размышление и не внешнюю деятельность); 3) и то и другое, наконец, предполагают в своем субъекте экстатическое вдохновение (а не спокойное сознание)»
.

Искусство, таким образом, оказывается причастно «мистике» в соловьевском понимании этого слова. Эстетическое и «мистическое» имеют общую иррациональную природу, и то и другое сопричастно творчеству и, наконец, они способны выполнять единую функцию - функцию познания и воспроизведения всецелой идеи. «...Мистика во внутреннем соединении с остальными степенями творчества, именно с изящным искусством и техническим художеством, образует одно органическое целое, единство которого, как и единство всякого организма, состоит в общей цели, особенности же и различие - в средствах или орудиях, служащих к ее достижению. Цель как такая, определяется только высшей степенью, средства же - вместе с низшими. Цель здесь мистическая - общение с высшим миром путем внутренней творческой деятельности. Этой цели служат не только прямые средства мистического характера, но также и истинное искусство и истинная техника (тем более что и источник у всех трех один - вдохновение)»
.

***   ***   ***

Итак, «общение с высшим миром», узрение всецелой идеи возможно путем как «мистической», так и эстетической деятельности. Но, равно как и знание вообще не есть последняя цель человечества, так и искусство не должно ограничиваться созерцанием и репродуцированием истин. Каким должно быть искусство, каковы его цели, вот те болезненные для эстетики вопросы, которые извечно интересовали философов и ответов на которые ни один из них не в состоянии был избежать. Об этом много и плодотворно рассуждает и Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." , активно критикуя при этом многочисленные односторонние концепции, существовавшие в его время. В первую очередь это касается прагматического подхода к искусству.

Соловьев XE "Соловьев В.С."  доказывает, что тот взгляд на искусство, который требует от него непосредственной пользы, основан на отрицании всяческой автономии искусства. Действительно, если искусство является чем-то вторичным, производным, т.е. не имеющим своей собственной природы, то, следовательно, оно не может обладать своими собственными законами развития. Если же законы искусства лежат вне его как такового, стало быть, художество не может обладать никакой целью в себе. Остается одно средство, чтобы как-то оправдать существование искусства, придать ему смысл извне. По сути дела, логика прагматистов проста: поскольку искусство не есть самостоятельная сфера духовного бытия, а существует благодаря первичным, материальным факторам, постольку мы вправе требовать от него непосредственной отдачи и можем контролировать его развитие, согласно нашим представлениям о пользе. Интересно, что такая трактовка искусства оказалась вполне жизнеспособной. В свое время советским идеологам удалось донельзя вульгаризировать и примитивизировать отражательные и воспитательные функции искусства, и превратить художественное творчество в служанку идеологии, предельно политизировав его. На практике это привело к возникновению так называемого соцреализма; в теории - к вульгарному «гносеологизму» и принципу идейности (партийности) искусства.

Соловьев XE "Соловьев В.С."  категорично отвергает безусловную производность, вторичность искусства по отношению к материальным и социальным процессам. Искусство не есть только отражение действительности, и оно не существует в качестве средства удовлетворения утилитарных потребностей. Нельзя требовать от него «печных горшков», ведь «художественное творчество есть особая деятельность человеческого духа, удовлетворяющей особой потребности и имеющая собственную область»
. Но это не значит, что искусство - замкнутая на себе сфера бытия. Необходимо «отвергнуть фантастическое отчуждение красоты и искусства от общего движения мировой жизни, признать, что художественная деятельность не имеет в себе самой какого-то особого внешнего предмета, а лишь по-своему, своими средствами служит общей жизненной цели человечества...»
.

У искусства есть цель, высшая цель, осуществление которой невозможно никаким другим путем. Без искусства и красоты ничто не может существовать. Красота - это не только единственно возможная форма опредмечивания истины. Красота, в полном смысле этого слова, есть царство идеала, совершенства. Красота есть прямой и, опять-таки, единственный путь к полнокровной жизни. В «трех речах в память Достоевск XE "Достоевский Ф." ого» Соловьев XE "Соловьев В.С."  напишет: «Истина есть добро, мыслимое человеческим умом; красота есть то же добро и та же истина, телесно воплощенная в живой конкретной форме. И полное ее воплощение уже во всем есть конец, и цель, и совершенство, и вот почему Достоевск XE "Достоевский Ф." ий говорил, что красота спасет мир»
. В своей попытке «связать художественное творчество с высшими целями человеческой жизни»
 Соловьев XE "Соловьев В.С."  выглядит как нельзя более убедительно.

Эстетическая деятельность - не есть пассивное созерцание. Это созидание нового, причем смысл этого созидания простирается далеко за пределы изящных искусств. Вся наша жизнь - творчество. Создание нового - всегда творческое отношение к миру; восприятие, познание действительности - творческое осмысление и воссоздание объекта. Все в мире пронизано духовностью, а искусство, эстетическая деятельность - составляют ее квинтэссенцию. Без творчества, «мистики», внерационального невозможно никакое развитие, ибо строго рациональный ум не в состоянии создать ничего принципиально нового. Любое познание есть в то же время и создание, причем создание эстетически значимого, так как познание предусматривает акт одухотворения материи. А одухотворение материи, взаимопроникновение идеи и мира имеет своим результатом приращение феноменального бытия. По Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." у же, - это создание красоты, путь к реальному совершенству.  «Совершенное искусство в своей окончательной задаче должно воплотить абсолютный идеал не в одном воображении, а и в самом деле - должно одухотворить, пресуществить нашу действительную жизнь»
.

Неважно кем наш мир создан - Господом Богом, Природой или же он родился в силу фантастических стечений обстоятельств. Мир существует, и при этом процесс его сотворения продолжается. Если ранее человеку приходилось адаптироваться к силам природы, приспосабливаться к той среде, в которую он невольно оказался заброшен, то теперь человечество само создает себе среду обитания. И это не следует понимать лишь в биологическом смысле. Человечество одухотворяет мир и, тем самым, задает ему смысл, а точнее говоря, воссоздает его. В «Общем смысле искусства» у Соловьев XE "Соловьев В.С." а есть такие строки: «...Человек сам становится из результата деятелем мирового процесса и тем совершеннее соответствует его идеальной цели - полному взаимному проникновению и свободной солидарности духовных и материальных, идеальных и реальных, субъективных и объективных факторов и элементов вселенной. Но почему, могут спросить, весь мировой процесс, начатый природой и продолжаемый человеком, представляется нам с эстетической стороны, как разрешение какой-то художественной задачи?»
. Ответ на этот вопрос очевиден: создание феноменологического мира, как процесс взаимообогащения субъекта и объекта, материи и духа, есть в то же время и процесс созидания красоты. А красота, как мы выяснили, является единственно возможным путем конкретного воплощения истины и добра. Ведь «вещественное бытие может быть введено в нравственный порядок только через свое просветление, одухотворение, т.е. только в форме красоты. Итак, красота нужна для исполнения добра в материальном мире, ибо только ею просветляется и укрощается недобрая тьма этого мира»
. В этом и состоит поистине мессианское значение красоты и искусства. Еще раз отметим, что, по мнению Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." а, именно за искусством, а не за наукой, будущее в деле преобразования действительности. И такой вывод не является случайным: только эстетический подход способен аккумулировать в себе органический взгляд на вселенную, имея в своем арсенале внерациональные способы познания и освоения действительности.

Итак, мы выяснили, что под мистицизмом русский философ понимает относительно непосредственное иррациональное узрение истины, которое достигается определенным эмоционально-психологическим настроем и являет собой фундамент всякого творческого акта.  Как специфическая творческая деятельность, искусство, в свою очередь, оказывается основанным на «мистике» - творческом отношении человеческого сознания к миру трансцендентных идей.

Далее, искусство и «мистицизм», как показывает Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." , имеют ряд общих черт, как с точки зрения своих орудий (воображение, фантазия, экстатическое вдохновение, интуиция и т.д.), так и с точки зрения своих целей - общение с «высшим миром», познание «всецелой идеи».

Наконец, искусство, понятое в общечеловеческом масштабе, как одухотворение мира идеей, оказывается единственно возможным путем преобразования действительной жизни. Не переставая быть в своей основе иррационально-«мистическим» актом, оно призвано воплотить в человеческом мире идею абсолютного совершенства.

( 3. Россия между Востоком и Западом

Деление мира на Восток и Запад конечно же условно и меньше всего имеет собственно географическое значение. Это понятия, прежде всего, философско-культурологического характера, фиксируют два принципиально различных мировоззрения и пути культурного развития. Основой для такого деления послужили во многом противоположные парадигмы, лежащие в основе западноевропейской и восточно-азиатской культур. В своем классическом виде обобщенный социокультурный тип Запада сформировался в эпоху Нового времени и нашел своё выражение в глобальных мировоззренческих ориентациях на жесткий антропоцентризм и рационализм. Эталоном восточного типа культуры может служить Древняя Индия (в частности, весьма распространенная на Востоке буддистская религиозно-философская система), которой удалось сформулировать космоцентрические взгляды и иррационально-мистический подход к человеку, обществу, природе и космосу.

Карл Густав Юнг XE "Юнг К." , изучая мировоззрение Востока и Запада, пришел к выводу, что эти два очага культуры возможно рассматривать в терминах экстравертивности и интравертивности. Экстравертивный тип культуры и человека означает «обращенность вовне» и направлен на преобразование мира; интравертивный тип, напротив, обращен внутрь самого себя. Здесь трудно не согласиться с Юнг XE "Юнг К." ом: действительно, на протяжении веков мы наблюдаем активный и деятельный характер Запада, стремящегося подчинить себе окружающий мир, навязать ему  свои «правила игры». На Востоке же главенствует принцип запрета на иерархию элементов бытия: всё в мире равноценно и составляет единый и неделимый космос. Когда восточный человек сталкивается с противоречиями между Я и окружающим его миром, он руководствуется правилом «измени себя».

Тенденция к различному мировосприятию и к определению места человека в системе бытия складывается еще в древности и четко прослеживается в мифологическом сознании восточной культуры и античного мира, который можно расценивать в качестве прародителя современной западноевропейской цивилизации. Если ведийская традиция достаточно быстро преодолела антропоморфные представления и идею персонификации бога, то в античной культуре и то, и другое составило фундамент картины мира. В то время, как восточный мир оперировал сложными трансцендентными понятиями, решая вопрос о соотношении космической и индивидуальной души, античный мир создает пантеон богов, как две капли воды, похожих на людей. Как не вспомнить слова Вольтера XE "Вольтер" : «Бог создал человека по образу и подобию своему, а человек отплатил ему тем же».

Человек в восточном мировоззрении всегда остается частью природы и идея реинкарнации подтверждает это. В мифах о происхождении человека в странах неевропейской ориентации подчеркивается мысль о том, что в человеке нет ничего, что позволяло бы ему возвыситься над природой или считать себя высшей ценностью. Более того, для неевропейской мифологии характерно даже некоторое уничижение человека: согласно египетским мифам, он рождается из слез бога Ра, по древнеиндийской версии, он возникает из останков мёртвого тела человека-титана Пуруши, китайская мифология предполагает, что человек произошел из паразитов, ползающих по телу умершего бога Пань-гу. Античные греки же провозгласили, что человек стал результатом целенаправленной деятельности богов и возник он, ни много, ни мало, как из пепла титанов.

Еще в первой половине XIX века Чаадаев XE "Чаадаев П." ым, а, вслед за ним, теоретиками славянофильства, был увиден и теоретически осмыслен тот факт, что цивилизации Востока и Запада по-разному воспринимают и осваивают окружающий мир. Начиная с эпохи Нового времени, западная цивилизация строится на основах рационализма, что обуславливает индивидуалистический крен в вопросах взаимоотношения человека и мира. Отсюда и специфическая иерархия ценностей, в которой верховное место занимает бытие личности. Отсюда же и динамичный, подвижный характер западного общества, который позволил достичь невиданных успехов в науке, технике и материальном производстве.

На Востоке господствуют внерациональные механизмы познания и освоения мира. И на основе этих механизмов создана самобытная восточная культура, где индивидуальность оказывается поглощенной универсумом, где бытие личности ориентировано на подчинение интересам целого - общины, государства, макрокосма. Восточное мировоззрение покоится на иных категориях: знанию оно часто противопоставляет понимание, изучению - вчувствование, активному мышлению - пассивное созерцание, осмыслению - переживание.

Два образа мышления - две культуры, во многом полярно противоположные. Россия же, по убеждению славянофилов, не чужда ни Западу, ни Востоку, и потому способна аккумулировать все то, что есть ценного в этих двух, так непохожих друг на друга цивилизациях. Отсюда славянофилы выводили особое место России в историческом процессе, ее особый путь социально-политического развития.

Анализируя современную духовную жизнь, можно констатировать, что сегодня политические, правовые, межличностные отношения строятся на основе всеобъемлющего внедрения рационально-экономического стиля мышления. Но, строго говоря, так называемое «экономическое мышление» уже взяло верх не только в области политики, но и на всех уровнях духовной жизни человечества. По принципу взаимной выгоды государства осуществляют свою внешнюю и внутреннюю политику. Страны бывшего Союза ориентированы на приоритет экономического интереса. Даже в сфере межличностных отношений этот принцип из разряда необходимых неуклонно переходит в разряд главенствующих. Само по себе экономическое мышление, конечно, не является чем-то греховным. Напротив, как результат многовековой практики, оно есть величайшее порождение рационалистического ума и в качестве регулятора общественных отношений, безусловно, несет в себе колоссальный конструктивный заряд. Беда не в том, что экономизм внедрился в наше сознание. Беда в том, что экономизм, внедрившись в наше сознание, приобрел тотальный окрас. Теоретически, экономический стиль мышления является лишь одним из способов мышления вообще и поэтому представляет собой не что иное, как одно из проявлений «отвлеченных начал». А любое отвлеченное начало, возведенное в абсолют, через свою гипертрофию неизбежно обречено на самоотрицание. Практически же такое самоотрицание наблюдается уже сейчас, и становится совершенно ясным, что цивилизация XXI века либо будет существовать на иных основах, либо и вовсе существовать не будет.

История ХХ века преподала человечеству наглядный и трагический урок: до тех пор, пока мышление строится на принципах абсолютного рационализма, из функций политики неминуемо выпадает осмысление и созидание существенной части духовного бытия, а, следовательно, - и главного представителя духовного начала - человека. На основе рационализма можно построить экономический мир или правовое государство, но никогда - нравственное или совершенное. Ибо это уже есть сфера внерационального.

Возникает вопрос: а какую альтернативу могут предложить нам идеи славянофилов? Толкнуть мышление на путь иррационализма, а политику отдать во власть эмоциям, интуиции, религиозной мистике? Стоит ли в решении важнейших политических вопросов отказываться от проверенной логики западной цивилизации?

Безусловно, без логики и здравого смысла невозможно ни мышление, ни любая деятельность вообще. Призывать к иррационализму как к способу ведения политики было бы верхом безумия. Речь идет об ином: нельзя строить политику на основе рационализма тотального, на основе безусловного господства логики и пресловутого «здравого смысла». «Рано или поздно, - считает кн. Одоевский XE "Одоевский В." , - опыт заставит человека отказаться от того странного фантома, которому дали название разума, рассудка и так далее; человек начинает замечать, что по несовершенству слова силлогизм есть ни что иное, как умерщвление мысли; человек уже не в состоянии играть в ту игрушку, которая занимала древних софистов и схоластиков; он чувствует, что за силлогизмом существует нечто другое, что силлогизм не удовлетворяет души человеческой, не наполняет ее»
. Н. Бердяев XE "Бердяев Н."  спрашивает: «Откуда известно, что истина всегда может быть доказана, а ложь всегда может быть опровергнута? Возможно, что ложь гораздо доказательнее истины. Доказательность есть один из соблазнов, которым мы ограждены от истины»
. И в самом деле, у фашизма была не только своя идеология, но и своя логика, в чем-то очень убедительная. Сталинские репрессии и концлагеря тоже были по-своему весьма логичным воплощением «научной» теории усиления классовой борьбы. А вот нравственность, напротив, только логическим путем постичь нельзя, рационализированная этика неминуемо вырождается в право, которое, как показывает опыт общественной и политической жизни, является несовершенным регулятором как межчеловеческих, так и международных отношений.

В Священном писании сказано: «Не убивай», «Не укради». Мало кто возьмет на себя ответственность опровергнуть эти заповеди. Но вот берется за них рациональный ум, и выясняется, что убивать и красть не только можно, но и нужно, если этого требует некая высшая, хорошо обоснованная цель. Аналогичным образом обстоят дела и с эстетическими ценностями: рационализированное искусство оборачивается такими уродливыми феноменами как соцреализм, соц-арт и концептуализм и, в конечном счете, приводит к крушению идеалов, вкуса, к царству дисгармонии.

Надо прямо признать: важные моменты бытия людей имеют внерациональный смысл. И их игнорирование уже сегодня стало причиной ряда глобальных кризисов. Ведь политика, основанная на рационально-экономическом стиле мышления, превращает не только отдельных индивидов, но и целые государства и континенты в паразитически настроенных потребителей. Полтора столетия назад князь В.Ф. Одоевский XE "Одоевский В."  предупреждал человечество: «Одно материальное просвещение, образование одного рассудка, одного расчета, без всякого внимания к инстинктуальному (т.е. внерассудочному, внерациональному - авт.), невольному побуждению сердца, словом, одна наука без чувства религиозной любви может достигнуть высшей степени развития. Но, развившись в одном эгоистическом направлении, беспрестанно удовлетворяя потребностям человека, предупреждая все его физические желания, она растлит его, плоть победит дух...»
. В жертву расчету (или прогрессу) приносится экология, всеобщая безопасность, страны «третьего мира», словом, человечество.

Экономический стиль мышления - это своеобразный итог обостренного рационализма. И при таком подходе к осмыслению и созиданию действительности с неизбежностью оказываются проигнорированными целые пласты духовного бытия людей.  Поскольку политика играет огромную роль в организации социальной жизни и способна самым непосредственным образом влиять на духовный климат общества, правильный выбор определенного стиля политического мышления представляется особенно важным. Неполноценный, однобокий анализ реальных процессов и созданная на его основе политическая программа чревата самыми непредсказуемыми и, зачастую, необратимыми последствиями. Экономический рационализм, как и любой тотальный рационализм, никогда не приводил к желаемым целям, какая бы железная аргументация за ними ни стояла. Он все время как бы выворачивался наизнанку, доводя политику «здравого смысла» до очевидного абсурда. И примеров этому в истории - не счесть.

Мы стали свидетелями парадоксального, на первый взгляд, явления. Была создана теория коммунистического преобразования общества. По гуманистической направленности - ей нет равных. За основную цель и, одновременно, ценность она принимала человека, его духовное и физическое совершенство. Не одна тысяча томов была написана в обоснование этой теории, в подтверждение ее логической состоятельности. На практике же, эта теория стоила миллионов искалеченных судеб, привела к полной деградации как духовной, так и материальной жизни людей, к всплеску невиданной жестокости, к исчезновению человека. И думается, что дело тут не в логической ошибке и не в изначальной «порочности» марксистской идеологии. Ведь наблюдаемый сегодня кризис не вписывается в рамки определенной общественной системы. Даже там, где уровень материальной жизни достаточно высок, где, казалось бы, делается все для благосостояния человека, даже там степень отчужденности индивидов стала угрожающей, растет число самоубийств, стали нормой состояния всеобщей подавленности, одиночества, возродился нравственный нигилизм. Идет всемирный процесс оскудения духа.

Вместе с тем, неверно было бы считать, что современный мир неуклонно движется к своему краху, и уж совсем неуместно было бы наполнять исторический процесс эсхатологическим содержанием. Западная цивилизация лишь настолько обречена, насколько она является чисто экономической цивилизацией. Но кто сказал, что западный путь развития - суть единственно возможный путь? Только что мы взглянули на Запад, теперь подошла очередь посмотреть на Восток.

Восточная культура в целом основана на внерациональном восприятии мира, и человеку этой культуры всегда был чужда однобокая рационализация, а тем более, экономизация мышления, как крайнее ее проявление. При любых противоречиях между индивидом и окружающей его средой, восточная философия давала недвусмысленный совет: измени себя. Такая установка, культивируемая веками, безусловно, воспитывала у людей чувство социальной пассивности. Но не только. Она давала колоссальный стимул для самосовершенствования, для незаинтересованного отношения к природе, обществу, людям. Пока западная рационалистическая наука наращивала потенциал знания, восточная культура научилась понимать мир. В то время как Запад шел к «постиндустриальному обществу», все сметая на своем пути, Восток внимательно и терпеливо вслушивался в бытие, пытаясь осознать его смысл на внерациональном уровне. И в результате, когда возникла насущная потребность в преобразовании экономической структуры общества, Восток сумел, не проходя долгого и мучительного западного пути, добиться фантастических результатов. Не случайно, что экономический прорыв стал возможен именно в Японии, Китае, Тайване, Корее, то есть в странах с нетрадиционным мировоззрением. Бережное сохранение и умножение нерациональных и неэкономизированных способов освоения мира позволило Востоку воспользоваться результатами развития мировой цивилизации, причем, без тех чудовищных издержек, которые были бы неизбежны в случае простого дублирования западной модели. Япония, к примеру, не ставила перед собой задачи поднять свою экономику во что бы то ни стало, любыми средствами (как это было в Европе, или, скажем, как это происходит у нас). И в итоге, феноменальный рост материального благосостояния вершится здесь на фоне благоговейного отношения к национальной культуре, природе и человеку. Тенденция к дегуманизации в культуре удивительным образом переплелась с рождением общества подлинного гуманизма.

Не следует, однако, идеализировать и восточный мир, возводить его в степень непререкаемого авторитета. Он также неприемлем для нас в качестве идеала или модели потенциального развития России уже потому, что мы обладаем своей собственной самобытной культурой, традицией, наконец, опытом социального устройства. Да и сама идеология подавления индивидуального начала во имя целого для русского человека означает моральную смерть (о чем свидетельствует весь «советский» период нашей истории). Феномен восточного прорыва в экономике имеет смысл рассматривать отнюдь не для того, чтобы культ Запада сменить на культ Востока. Приведенный пример является лишь наглядным подтверждением той мысли, что западному пути развития может быть альтернатива; что экономизация мышления есть хотя и прямая, но не лучшая дорога к здоровой экономике; что во внерациональных средствах освоения мира имеются конструктивные моменты; что, наконец, бережное отношение к своей собственной культуре и осторожное освоение зарубежного опыта иногда могут оказаться продуктивнее бездумного копирования чужих схем.

В самом деле, что нас может ожидать в будущем, если мы все-таки будем ориентироваться на Запад и, следовательно, будем продолжать экономизировать свое мышление? Очевидно, что в этом случае мы обречем себя на долгий и мучительный путь, не избежим дальнейшего ожесточения общества; ценности нравственного и эстетического характера надолго окажутся отодвинутыми на второй план. Дистанция между нами и Западом неизбежно сохранится, и, потому, любая конкуренция с ним на чисто экономических основах станет бессмысленной. Мы рискуем вступить в облике экономической державы в XXI век, век, в котором будут доминировать ценности иного, культурного плана. Мы рискуем надолго остаться олицетворением прошлого.

Мышление ХХI века должно стать более универсальным и органистичным. Оно обязано вписаться в единую социокультурную среду, основываться на общей картине мира, которая далеко не исчерпывается рационально-экономической сферой. Истина не может быть отделена от аксиологии, тем более - истина практического политического действия. Русская философия XIX - начала XX столетий сумела вобрать в себя всё лучшее, что было в духовном развитии Запада и Востока. Она соединила рационализм и иррационализм, создав глобальную органистическую теорию, основанную на реальном духовном опыте, на самобытном стиле мышления  русского народа. Этот стиль мышления до сих пор не востребован современной политикой. Хотя, возможно, именно он и олицетворяет собой мышление ХХI века.

( 4. Прорыв к Духу

Если предположить, что основной порок рационализма заключается в стремлении в абсолютизации предметных форм бытия и в утверждении творчески непродуктивных утилитарно-прагматических интенций, то, по всей видимости, реальное преодоление рационалистического мировоззрения возможно на пути принципиально нового мировоззрения, для которого был бы характерен компромисс предметных и духовных форм бытия, а главное, был бы характерен творческий, продуктивный подход к человеку и миру. Мы можем построить различные модели мировоззрения, отвечающие указанным требованиям, однако мне хотелось бы остановиться на софийной картине мира, которая, безусловно, не только весьма красива и изящна, но и блестяще обоснована теоретически.

Как отмечал В.В. Зеньковский XE "Зеньковский В." , фундамент русского мировоззрения составляет проблема соотношения двух сущностно отличных друг от друга миров - мира иного («трансцендентного», «дольнего», «ноуменального») и мира сего («человеческого», «горнего», «феноменального»). Описание двух миров осуществляется таким образом, что каждому из них предпосылается определенная самостоятельность, замкнутость. «Для русского восприятия христианства действительно очень существенно трезвое чувство «нераздельности», но и «неслиянности» мира божественного и человеческого... Если выразить это в философских терминах, то мы имеем здесь дело с мистическим реализмом, который признает всю действительность эмпирической реальности, но видит за ней иную реальность; обе сферы бытия действительны, но иерархически неравноценны; эмпирическое бытие держится лишь благодаря «причастию» к мистической реальности».
 Если в классических формах объективного идеализма происходит изначальная и постоянная детерминация сего мира миром иным, то в русской философии эти миры не составляют актуального единства. Между миром небесным и миром земным существует определенная «разорванность», и в этом, по мнению русских философов, трагичность человеческого бытия. С идеальным миром сегодня нет прочной связи. Сплетение трансцендентной идеи с человечеством, абсолютного духа с материей - не есть актуальный факт, но лишь потенциальная цель. Однако, мостом между этими мирами, по мнению русских философов, может служить творчество, искусство в общечеловеческом масштабе. Как Бог творит землю, как художник творит свое произведение, так и человечество начинает сегодня творить себя. Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С."  убежден, что «организация всей нашей действительности есть задача творчества универсального, предмет великого искусства - реализации человеком божественного начала во всей его эмпирической, природной действительности, осуществление человеком божественных сил в самом реальном бытии природы - свободная теургия»
. «Божье творение не закончилось, - говорит Н. Бердяев XE "Бердяев Н." , - боготворческий процесс продолжается. Но Бог творит уже вместе с человечеством, богочеловеческим путем творится новый мир»
.

Но почему созидающую активность человечества ряд русских философов называет именно искусством; не наукой, не политикой, а «свободной теургией», основным законом которой является Красота?

Фактически, из убеждения, что эстетическое рождается во взаимодействии духа и материи, идеального и реального, характерного для многих русских теософов, уже можно сделать выводы всеэстетического толка. Для этого достаточно согласиться с тем, что любое явление феноменального мира обладает духовным бытием, так или иначе пронизано человеческой мыслью. Если же мы вспомним тезис Вл. Соловь XE "Соловьев В.С." ев XE "Соловьев В.С." а о сущностном тождестве истины, добра и красоты, то сможем признать им то, что эти понятия как понятия феноменального мира, зависимы от человеческого духа. Надо полагать, что ни у кого не возникнет возражений против перенесения красоты и добра в область активности человеческого духа. Однако, подобная постановка вопроса в отношении истины для многих покажется весьма спорной. Является ли истина результатом созидания творческого разума? Можно ли назвать ее одухотворением материи? Является ли процесс познания процессом создания, наука - искусством, а искусство - раскрытием истины бытия?

Как и искусство, всякая наука имеет своей целью истину. Но средства, которые она выбирает, во многом противоположны искусству. Она не стремится к приращению бытия. Физика, химия, математика не интересуются ни добром, ни, тем более, красотою. Предмет их исследований, по преимуществу, - отвлеченная истина. При этом методом науки является предельная объективация феноменов, обнажение материальных структур объекта. Она пласт за пластом снимает с вещей духовные наслоения, считая их чем-то субъективным, искусственно привнесенным, не выражающим подлинной сути вещей. На этом пути наука прекрасно справляется со своей основной функцией: она решает утилитарные задачи человечества, помогает людям удовлетворять свои практические нужды. Однако, ее притязания на раскрытие истины мироздания, на выявление сущности мира - беспочвенны, ибо не в формулах и уравнениях, не в химических реакциях и биологических структурах заложен смысл всего сущего. Наука может изучить человека до его молекулярного состава, просчитать все происходящие в нем процессы, но она никогда не ответит на вопрос: что же такое человек. Наука легко покажет вам какова форма той или иной симфонии, произведет гармонический анализ, но никогда не скажет, что есть музыка и не найдет в ней красоты. Наука может проанализировать ваш поступок, составить перечень возможных последствий, согласовать его с уголовным кодексом или официальной моралью, но она бессильна однозначно ответить, добр он или зол, нравственен он или нет. При ответе на эти вопросы наука советует руководствоваться прагматическими соображениями. Но это не ответ, а бегство от ответа.

Наука ищет истину феноменального мира в его ноуменальных корнях. Она пытается найти смысл бытия во внедуховной сфере, забывая о том, что все на земле пронизано идеей. Она жаждет объективной истины и, под этим предлогом, отметает от себя все человеческое как субъективное, все идеальное как несущественное, игнорируя тот факт, что ее истина - фикция вне человека, вне человеческого духа.

Но, пожалуй, самое трагическое противоречие точных наук (а также последовательного материализма и прагматизма) заключается в том, что их цели диаметрально расходятся с получаемыми ими результатами. Стремясь предельно объективировать мир и разгадать его тайны, анализируя чистые объекты, наука на деле, как и искусство, дает лишь новую феноменологическую интерпретацию сущего. Как справедливо замечает Н. Бердяев XE "Бердяев Н." , «активность знания есть фактор развития мира, самораскрытия и самоформирования вселенского бытия»
. «Познание дерева есть развитие, совершенствование дерева, реальное осуществление ценности в растительном мире. Познание - солнечный свет, без которого бытие не может возрастать»
. Добавим от себя, что без этого «солнечного света» бытие не только не может возрастать, но и не может обрести смысла. Периодическая таблица Менделеева ничуть не меньше одухотворяет, «субъективирует» материю, чем «Давид» Микельанджело. А теорема Пифагора вне феноменального бытия имеет не более смысла, чем «Литургия» Чайковского. В отличие от науки, философия, религия и искусство открыто заявляют о своей приверженности духовности и не пытаются получить истину, отчужденную от духа, а, значит, и от этических и эстетических ценностей.

Идея о сближении понятий объективного и духовного, о возможности увидеть смысл бытия в его эстетическом облике, наконец, идея о человеческом духе как смыслообразующем элементе мироздания пронизывают всю софиологию русских мыслителей.

София представляет собой посредницу между Богом и человеком, между идеальным и реальным миром. София - это то почти неуловимое нечто, благодаря которому тварному миру присущ высший смысл. Несмотря на обилие характеристик и определений Софии в философской литературе, это понятие имеет вполне однозначное и конкретное значение. София - это психика «всецелой твари». Теологически, она рождается в результате божественного творческого акта. Создавая мир, Бог ниспослал ему свою премудрость, снабдив его, таким образом, духовной сущностью. Философски же, София представляет собой идеальное бытие человечества, неразрывное единство духа и материи, общечеловеческое осознание бытия. Выражение софийность мира означает, что миру присущ высший смысл, он причастен к сверхбытию. «Занимая место между Богом и миром, София пребывает и между бытием и сверхбытием, не будучи ни тем, ни другим, или же являясь обоими за раз»
 - пишет отец Сергий Булгаков XE "Булгаков С." 

 XE "Булгаков С." . София не раз отождествлялась Вл. Соловьев XE "Соловьев В.С." 

 XE "Соловьев В.С." ым с богочеловечеством, то есть с таким состоянием бытия, которое воссоединит идеальный и реальный миры. Но, как и всякий идеал, София в «свернутом», потенциальном виде уже содержится в реальном бытии. Духовность человека, его творческие способности - это как раз тот элемент софийности в тварном мире, из которого, как мозаика, создается великое полотно богочеловечества. «София, - по П. Флоренскому XE "Флоренский П." , - это истинная Тварь или тварь во Истине, - является предварительно как намек на преображенный, одухотворенный мир, как незримое для других явление горнего в дольнем»
. София, таким образом, есть сущность становящаяся.

Князь С. Трубецкой XE "Трубецкой С."  фактически выводит понятие Софии из соборности
 Хомяков XE "Хомяков А." а. Для Трубецкого София представляет собой не что иное, как соборное сознание, причем этому сознанию оказывается присуща способность не только мышления, но и чувственного восприятия, «общеорганического чувствования». Таким образом, Софией можно назвать определенным образом духовно организованное бытие, причем, эта духовная организация мира осуществляется творческим дерзновением, прорывом сквозь тяжесть падшего бытия. Именно в творческом акте, по словам Н. Бердяев XE "Бердяев Н." а, «человек выходит из «мира сего» и переходит в мир иной. В творческом акте не устраивается «мир сей», а создается мир иной, подлинный космос»
. Наконец, поскольку София это духовная организация материи, постольку ее главной характеристикой становится характеристика эстетическая. «София есть Красота <...> Только София, одна лишь София есть осуществленная Красота во всей твари; а все прочее - лишь мишура и нарядность одежды, и совлечется личность этого призрачного блеска при испытании огнем»
. У П. Флоренского XE "Флоренский П."  есть строки, которые, несмотря на обилие богословских выражений, очень точно определяют собственно философское понимание Софии: «Под углом зрения Ипостаси Отчей София есть идеальная субстанция, основа твари, мощь и сила бытия ея; если мы обратимся к Ипостаси Слова, то София - разум твари, смысл, истина или правда ея; и, наконец, с точки зрения Ипостаси Духа мы имеем в Софии духовность твари, святость, чистоту и непорочность ея, т.е. красоту»
.

Получив обобщенную характеристику Софии, постараемся теперь спроецировать основные тезисы этого учения на современное состояние цивилизации. При этом необходимо отвлечься от теологической интерпретации софиологии, сконцентрировав внимание лишь на собственно философском срезе софийного видения мира.

Итак, закономерный ход истории привел человечество к качественно новому состоянию. Интенсивное развитие науки, искусства, научно-технического прогресса, культуры в целом позволяет говорить о человечестве как о цельном и взаимосвязанном организме. Единство нашей планеты практически охватывает все виды возможных связей между ее частями. Мы наблюдаем взаимозависимость экономических процессов, что позволяет говорить об общемировой экономике. Мы видим, как экологические изменения в одной части Земли нарушают экологический баланс в другой. Сфера политической деятельности государств перестала быть привилегией отдельных лидеров. Любое, казалось бы частное, действие влечет за собой преобразования в глобальных масштабах. Словом, на данном этапе исторического развития мы становимся свидетелями становления общемировой цивилизации.

Перечень процессов и связей, приобретающих всеобщий статус, был бы неполным и, по сути, бессмысленным, если бы мы не выделили духовный аспект общемирового единства. Духовное единство человечества должно быть понято не как всеобщая солидарность или согласие людей по всем вопросам, не как процесс стандартизации, стирающий индивидуальное начало. В нашем случае лишь необходимо зафиксировать тот факт, что духовный потенциал человечества представляет собою единую и цельную сферу; он приобретает почти онтологическое бытие. Понятия «общественного сознания», «общественного мнения», «общественной психологии» приобретают все более и более конкретный вид, становятся вполне ощутимой силой, с которой нельзя не считаться. Человечество породило ту духовную атмосферу, которая уже сама начинает коррелировать наши представления о мире.

Сознание создало мир духовных ценностей. Для человека все одухотворено. Мысль внедрена во всю структуру материального мира. Для человека всеобщая пронизанность мира духовным началом уже не является чем-то субъективно данным, некой искусственной характеристикой. Для него это безусловная реальность, часть бытия как такового, устойчивый и вполне сформировавшийся мир. Сознание, возникнув раз, породило закономерную связь между человеком и природой, и в итоге неустанной работы мысли, вплетение духа в сеть материи оказалось столь глубоко и органично, что объективный мир сегодня предстал перед человеком в качестве одухотворенного мироздания. «Впервые, - отмечает В.И. Вернадский XE "Вернадский В." , - человек охватил своей жизнью, своей культурой всю верхнюю оболочку планеты - в общем всю биосферу, всю связанную с жизнью область планеты»
.

Эта связь между человеком и природой выступает в форме мысли, духовной жизни. Причем, мы констатируем, что мысль всегда наполнена материальным содержанием и невозможна без него; равно как и природа, любое материальное образование, сталкиваясь с человеком, одухотворяется его мыслью. Именно из этого взаимодействия духа и материи возникают такие понятия, как истина, красота, добро и т.д., понятия, бессмысленные вне человеческого сознания. Но, одновременно, эти понятия являются именно тем, на что человечество направляет свое познание, и не только познание, но и активное действие. Таким образом, человек, создавая культуру, создает себя и, в то же время, объект своего познания. В этом смысле история человечества представляет собой не что иное, как историю самотворчества и историю познания этого самотворчества.

Остается добавить, что возникающий в результате общечеловеческого творчества, одухотворенный мир не может быть понят только рациональными средствами уже потому, что такое познание не исчерпывает всей содержательности творческого акта и не вскрывает существа действительности как всепронизывающей духовности.

Учение о Софии, конечно, не исчерпывает всего богатства русского религиозно-философского мировоззрения. Но, в то же время, софиология в концентрированном виде воссоздает многие специфические моменты национального российского мышления XIX - начала XX веков. Это мышление, в котором так нуждается сегодня человечество, имеет в своей основе не только собственно религиозное, но и эстетическое восприятие мира. Отношение к миру как к великому произведению искусства заставляет каждого человека и человечество в целом принять на себя всю полноту ответственности за его созидание. И хотя факт конструирования действительности, безусловно, присутствует сегодня (как, впрочем, присутствовал он и вчера, и сто ,и тысячу лет назад), необходимо признать, что он почти ничего не имеет общего с подлинным творчеством, а является, скорее, уклонением от него.

Как существо духовное, человек стремится осмыслить окружающий его предметный мир. Даже тогда, когда действия человека внешне не носят активного характера, а исчерпываются лишь созерцанием, его сознание опосредует бытие, одухотворяет его. Мысль, даже будучи не опредмеченной в реальном результате, всегда продуктивна. Она имеет определенную самоценность в качестве приращения духовного бытия. И в этом смысле можно сказать, что человек обречен на творчество, на постоянное созидание иного. Он обречен строить феноменальную модель мироздания, основываясь при этом в какой-то степени и на общественном опыте, и на выработанной человечеством картине мира, имеющей интерсубъективный смысл. Но духовное и тем более материальное приращение бытия в зависимости от мотивов, средств и целей его реализации, может иметь самый разный характер. И употребление термина «творчество» в отношении современного проектирования, конструирования, организации нашей жизни представляется не вполне правомерным.

Даже в решении глобальных вопросов человечество руководствуется лишь узко прагматическими, рационалистическими методами. Снисходительное отношение к природе обусловлено дискомфортным состоянием человека; лишь страх за собственное физическое самочувствие заставляет его отказаться от тактики вседозволенности. В вопросах войны и мира человечество казалось бы отходит от порочной политики силы, начинает осознавать целостность мира, формируется органический взгляд на бытие. Но что за этим стоит? Какая ценностная установка лежит в основе нового мышления? В первую очередь - это инстинкт самосохранения, подкрепленный убедительными расчетами о неэффективности мировой войны. В области социального строительства опять-таки прослеживается все та же рационально-прагматическая тенденция. Это либо путь достижения наивысшего экономического эффекта, либо созидание общества по раз и навсегда заданной схеме некой «правильной теории». Очевидно, что как в одном, так и в другом случае доминирует отнюдь не творческое отношение к бытию, а тактика рационалистического просчета, «компьютерные» методы организации мира. Причем, даже в решении глобальных проблем, человек практически не проявляет себя как духовное существо. Показательно, что постулируемая сегодня необходимость «примата общечеловеческих ценностей» была логически выведена не из нравственных, эстетических или каких-либо других потребностей духовного плана, а из угрозы физической гибели человечества.

Софийный взгляд на мир как на становящееся произведение искусства предлагает человеку принципиально иную ценностную основу. Будучи художником, творческие потенции которого неограничены, человек обязан мобилизовать всю полноту своего духа. В творческом акте на первый план выступают внерациональные способы освоения и познания действительности, наличие которых единственно может служить гарантом целостного видения мира. Софийное миропонимание трудно описать в субъектно-объектных категориях - ведь человечество представлено здесь одновременно и в качестве субъекта, и в качестве объекта творчества. Поэтому в софиологии сама возможность паразитирования, эгоистической заинтересованности в том или ином событии выглядит как теоретически необоснованная. При этом понятия Софии, богочеловечества, всеединства имеют мало общего с пантеистической философией, с присущей ей нивелировкой индивидуального во имя всеобщего. Целостность идеального состояния человечества предусматривает полную свободу его составных частей, подобно тому, как единство прекрасного ожерелья обуславливается неповторимым блеском каждого его бриллианта.

Заключение

Мы понимаем, что выводы, к которым мы пришли в конце нашего исследования, дискуссионны, и далеко не все согласятся с нашей позицией. Вместе с тем, как нам кажется, мы представили достаточно обоснованную аргументацию в защиту своей концепции и, в целом, решили все поставленные ранее перед собой задачи. 

На обширном историко-культурном материале мы проанализировали иррациональные моменты мировоззрения и доказали, что они несут чрезвычайно конструктивный смысл, являясь необходимым и незаменимым источником этического и эстетического возвышения человека. Мы показали, что в основе иррационального мироотношения лежит непосредственная связь человека и космоса, удивительно острое ощущение единства духовных процессов, ощущение «причастности» к вселенной, Единому. В своей работе мы обосновывали существование мистического как факта реальной жизни, факта, который остается фактом независимо от того, культивируют ли его или же, напротив, стараются не замечать. На пути мистической интуиции невозможно построить научную систему, но возможно постичь абсолютное. На пути рациональной логики невозможен трансцензус, но возможен научный прогресс. По первому пути пошел Восток, по второму - Запад.

Феномен иррационального постижения не нов. Он существует со времен возникновения первого Homo Sapiens. Иррациональность сопутствует деловеческой деятельности на всех уровнях: в житейском опыте, в межличностных отношениях, в области культуры и науки. Ни одно научное открытие не обходится без творческого поиска и интуитивных прозрений. Ни одно интуитивное прозрение не является результатом только логической работы интеллекта.

Способность к иррациональному постижению и восприятию мира, - не есть ли это исключительное преимущество человеческого духа, предпосылающее истории прогрессивную направленность? Ведь даже самый совершенный электронный мозг, снабженный сверхрациональными и сверхлогическими методами обработки информации, не способен создать ничего принципиально нового и обречен вращаться в тесном кругу заданных человеком алгоритмов.

Восходя к иррациональному, человек ломает границы, которые он на протяжении тысячелетий ставил сам себе. Язык искусства, кристаллизуясь и обогащаясь на протяжении всей истории человечества, с присущей ему гибкостью и тонкостью повествует нам о противоречивых, немыслимых, неразрешимых, с точки зрения здравого смысла, проблемах. Искусство смеется над антиномиями «чистого разума» и классовой моралью, над кризисами точных наук и правилами дедукции.

· Вы ломаете голову над вещью в себе, - вопрошает оно, - но вот же она!

И мы ее видим, забывая о том, что ее нельзя увидеть.

· Вы ведете спор о нравственных ценностях? Но вот же она – истинная ценность!

И мы ее видим, стыдливо осознавая всю нелепость наших споров.

· Вы встали перед неразрешимой дилеммой? Но вот же выход!

И мы его видим, забыв, что этого не может быть.

В ХХ веке – веке компьютеризации и железной логики – осталось мало места для иррациональных ценностей. Мораль, в большинстве случаев, подчинена прагматизму. Прекрасное – отдано на откуп коммерции и утилитарным потребностям. Познание, с маниакальным упорством, пытается руководствоваться математическими аксиомами. Порой мы готовы пренебречь голосом совести и чувством долга в пользу практического расчета, под влиянием «неопровержимых» доводов. Под преступления века всё чаще и чаще подводится железная и пугающе обоснованная аргументация.

Наука движется небывалыми темпами. Но стали ли мы больше знать, а, тем более, - понимать?

Мы изучили все структуры человеческого сознания. Но перестал ли Дух быть для нас загадкой?

Мы знаем всё, или почти всё, о происходящих в человеке процессах. Но потеряли из виду его самого.

Мы вторглись в космос. Но разорвали единство с ним.

Вчера мы рационализировали мир и просчитали его на ЭВМ. Сегодня – готовы к его уничтожению.

� Гегель Г. Энциклопедия философских наук. – М., 1975, Т.1, С. 85.


� Понятие мировоззрения, т.е. «воззрения на мир», близко к понятию картины мира, однако, не всегда тождественно ему. Не всегда - потому что выражение «картина мира» современная философская наука часто интерпретирует по-разному. При этом, если под мировоззрением, как правило, понимается весь спектр человеческих представлений о мире (включающий представления религиозного, эстетического, научного, нравственного характера), то при определении «картины мира» чаще всего подчеркивается ее собственно когнитивный, научно-познавательный аспект. Подобная сциентистская интерпретация этого термина во многом объясняется западноевропейской рационалистической традицией, усматривающей в качестве тематического ядра формирования любого мировоззрения и любой адекватной «картины мира» стремление человека к научной систематизации [См. напр.: Холтон Дж.� XE "Холтон Дж." � Что такое «антинаука»? // Вопросы философии. - 1992. № 2. - С. 38-41]. В данном случае налицо отождествление этих двух философских категорий, которое происходит за счет весьма зауженного, рационально-когнитивного определения понятия «мировоззрения». В литературе можно встретить и противоположную точку зрения, для которой характерно чрезмерно расширенное толкование категории «общей картины мира». Так, А.Н. Чанышев� XE "Чанышев А. Н." � понимает под мировоззрением вообще «общую картину мира, т.е. более или менее сложную и систематизированную совокупность образов, представлений и понятий, в которой и через которую осознают мир в его целостности и единстве» [См.: Чанышев� XE "Чанышев А. Н." � А. Н. Начало философии. - М., 1982. - С. 38-43]. В итоге, эти два понятия также отождествляются, но уже за счет наделения «картины мира» всем спектром мировоззренческих функций.


Подобное смешение философских категорий обусловлено также тем, что между ними существует вполне естественная связь и взаимообусловленность. Однако в рамках настоящего исследования между ними всё же необходимо провести границу. Поэтому, скорее всего будет целесообразным остановиться на том, что словосочетание «картина мира» фиксирует лишь элемент общего мировоззрения, преимущественно рационально-научного характера, и означает не что иное, как «синтез знаний людей о природе и социальной реальности» [Философский энциклопедический словарь. - М., 1983. - С. 611]. При этом, как мне представляется, когнитивная интерпретация понятия картины мира имеет под собой вполне резонные основания: понимая под «картиной мира» некоторую упорядоченную систему представлений, мы должны признать, что в этом случае, в идеале она должна строиться на принципах непротиворечивости и достаточной аргументации. С этой точки зрения в понятии (картина мира( акцент сделан на научно-рационалистической компоненте мировоззрения, что и позволяет некоторым ученым использовать его в качестве синонима собственно (научной картины мира» [Степин В. С.� XE "Степин В. С." �, Кузнецова Л. Ф.� XE "Кузнецова Л. Ф." � Научная картина мира в культуре техногенной цивилизации. - М., 1994. - С. 15]. Но при всём этом не следует забывать, что  мировоззрение человека или нации, в отличие от «картины мира», представляет собой более сложное и противоречивое образование, которое не исчерпывается систематическими знаниями, научным инструментарием и, зачастую, невыразимо в рационально-логических формах. 


Определив таким образом понятия, мы можем сформулировать один из центральных тезисов данного исследования, который, в дальнейшем, мы постараемся детально обосновать. Автору представляется, что специфика развития западноевропейской культуры обусловлена прежде всего ее фундаментальной мировоззренческой установкой на выработку научно-рационалистической картины мира, в то время как для восточной традиции характерна иная, во многом противоположная мировоззренческая топика, а именно - стремление к построению эстетико-мистического образа мира.
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� Навряд ли обвинение в непочитании богов, выдвинутое Сократ� XE "Сократ" �у, можно расценивать в качестве борьбы власти с «еретической» пропагандой. Многие исследователи творчества и жизни Сократа отмечают, что политическая власть Афин увидела в воззрениях Сократа серьезную угрозу расшатывания полисного самосознания граждан. Возможно, сокрытие подлинных претензий и подобная официальная формулировка обвинения понадобились для сохранения демократического имиджа афинской власти.
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� Несколько вульгаризируя догмат христианской троицы и интерпретируя его в брахманских терминах, можно сказать, что Иисус Христос - есть аватара Бога-отца, которая понадобилась ему для нравственного спасения человечества. 


� Принципиальность подобного неразличения становится особенно очевидной, когда мы вспомним, что вся история западноевропейской культуры (философской, религиозной, художественной, нравственной и т.д.) есть история безуспешного «примирения», воссоединения духовного и тварного, трансцендентного и материально-предметного начал. 


При этом, нельзя воспринимать западноевропейские мифологические картины мира в качестве наиболее удачного решения проблемы антиномичности мироздания. Действительно, в мифологическом сознании граница между «миром сим» и «миром иным» в значительной степени стёрта. Но эта «стёртость» достигается главным образом за счет объективации, материализации и рационализации духовных характеристик реальности. В мифологизированном сознании духовные, идеальные, мистифицированные элементы включены в структуру предметно-эмпирического бытия, а «мир иной» лишь выполняет функцию объяснения, познания «мира сего». В этом смысле мы можем говорить о возрождении в ХХ веке мифологизированного сознания или даже о феномене «нового язычества» (Ф.И. Гиренок� XE "Гиренок Ô. И." �). Что же касается мифологических (религиозно-философских) систем восточного типа, то здесь дело обстоит прямо противоположным образом. Грань между двумя мирами становится прозрачной в силу мистификации самой предметной реальности. 
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� См. например: Чаттопадхьяя Д.� XE "Чаттопадхьяя Д." � Индийский атеизм. - М., 1973


� Блаватская Е. П. Закон причин и последствий, объясняющий человеческую судьбу (Карма). Сновидения. - Днепропетровск, 1995. - С. 6


� Упанишады, III, 2, 8


� Тагор� XE "Тагор Р." � Р. Вероисповедание художника / Открытие Индии: философские и эстетические воззрения Индии ХХ века. - М., 1987. - С. 319


� Taittir(ya, II. 4. Цит. по: Радхакришнан� XE "Радхакришнан С." � С. Индийская философия. - М., 1993. - Т. 1, С.144


� Kena, II. 3; Mundaka, II. 1; см. Katha, I. 3. 10. Цит. по: Радхакришнан� XE "Радхакришнан С." � С. Индийская философия. - М., 1993. - Т. 1, С.144


� Ch(ndogya, VI. 13. Цит. по: Радхакришнан� XE "Радхакришнан С." � С. Индийская философия. - М., 1993. - Т. 1, С.146


� Радхакришнан� XE "Радхакришнан С." �� XE "Радхакришнан С." � С. Индийская философия. - М., 1993. - Т. 1, С.150


� См. например: Бонгард-Левин Г. М.� XE "Бонгард-Левин Г. М." � Древнеиндийская цивилизация: философия. Философия, наука, религия. - М., 1980. - С. 67-68
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� Швейцер� XE "Швейцер А." � А. Мировоззрение индийских мыслителей. Мистика и этика / Восток-Запад. Исследования. Переводы. Публикации. - М., 1988. - С. 231


� К слову заметим, что «натурфилософские» концепции Древней Индии появились задолго до рождения первого «стихийного материалиста» Античности - Фалес� XE "Фалес" �а. 


� Любые попытки создания логической системы подобного типа на Западе всегда оборачивались неудачей. Можно даже смело прогнозировать, что западноевропейская культура никогда не сможет даже приблизиться к логическим системам иррационального порядка, поскольку для этого ей придется отказаться от того стиля мышления, который она культивировала столетиями. Максимум, чего добилась на этом пути западноевропейская традиция, это создание различных диалектических, религиозных и художественно-образных теорий познания. О необходимости рассмотрения объекта в его взаимосвязях, противоречивости, развитии говорили еще Гераклит� XE "Гераклит" � и Аристотел� XE "Аристотель" �ь; в эпоху Нового Времени особенно четко эти задачи сформулировал Гегел� XE "Гегель Г." �ь. Однако дальше методологических принципов дело так и не пошло.


� Необходимо заметить, что провозглашаемая джайнистами условность всякого утверждения не имеет ничего общего с субъективистской гносеологией. Протагор� XE "Протагор" � и прочие софисты утверждали относительность и условность всякого утверждения на основании субъективности человеческого восприятия. Для джайнистов же условный характер утверждения был определен спецификой самой реальности, взятой в ее бесконечности и неисчерпаемости.


� Имеется в виду «духовный победитель», «победивший себя». От «джины», кстати, и название всего течения - джайнизм.


� Бхагавадгита, IV, 36


� Необходимо обратить внимание на то, что в восточной традиции понятие «я» - многозначно. В данном случае имеется ввиду яйность, эгоцентрическая воля, субъективность - в самом дурном смысле этого слова. Естественно, что для воссоединения с Единым необходимо отречься от эгоцентрический установки  и случайно-эмпирических проявлений субъективности. Преодолев себя, мы обретаем свое подлинное «Я» в смысле Атмана, который уже есть не субъект, а есть Единое с Абсолютом.


� Гиренок� XE "Гиренок Ф. И." � Ф. И. Метафизика пата. - Обнинск, 1995 - С. 129-130


� Бхагавадгита, IV, 18


� Широко известны ядовитые строки Шиллер� XE "Шиллер Ф." �а, посвященные кант� XE "Кант И." �овской этике:


Ближним охотно служу, но - увы! - имею к ним склонность.


Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я?.. 


Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье


И с отвращеньем в душе, делай, что требует долг.


[Шиллер� XE "Шиллер Ф." � Ф. Собрание сочинений в 8-ми тт. - М.-Л., 1937. - Т. 1, С. 164]
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� См.: Яковлев� XE "Яковлев Е. Г." � Е. Г. Искусство и мировые религии / Эстетическое как совершенное. - М., 1995. - С. 100-102
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� То обстоятельство, что конфуцианство не выполняло мировоззренческих функций и служило лишь системой социально-этических норм и сделало возможным интеграцию трех философско-религиозных систем, которые, не противореча друг другу, оказались взаимодополняющими. У китайцев есть забавная поговорка на этот счет: «На работе китаец - конфуцианец, а дома - даос».


� Лао-Цзы� XE "Лао-Цзы" �. Дао де цзин. Стих 2 (М., 1997)


� Там же, Стих 3


� Там же, Стих 81. В другом переводе: «Кто знает, тот не говорит. Кто говорит, тот не знает».


� Lankavatara Sutra. Transl. By D. T. Suzuki, London, George Routledge and Sons, 1932, P. 77. Цит. по Судзуки Д. Е. Основы буддистской философии / Мистицизм: христианский и буддистский. - Киев, 1996. -  С. 64


� Лао-Цзы� XE "Лао-Цзы" �. Дао де цзин. Стих 11


� Там же, Стих 26


� Лао-Цзы� XE "Лао-Цзы" �. Дао де цзин. Стих 37


� Слово «Дао» переводится на русский язык неоднозначно. Иногда его трактуют как «правильный путь», «абсолютный дух», «великий закон» или «безличный принцип» и т.д. В какой-то мере понятие Дао совмещает в себе признаки таких ведийских понятий как Рита, Брахман, Единое.


� Лао-Цзы� XE "Лао-Цзы" �. Дао де цзин. Стих 35


� Радхакришнан С.� XE "Радхакришнан С." � Индийская философия. - М., 1993. - Т. 1, С. 487


� Абу Хаййан ат-Туахиди. Диалоги (Из «Книги услады и развлечения») / Восток-Запад: исследования, переводы, публикации. - М., 1988. - С. 60


� Влияние мистических идей на ислам несопоставимо с мистической тенденцией в западном христианстве, по крайней мере, по двум причинам. Во-первых, западное христианство подвергалось мистическому толкованию сравнительно недолго. Даже в эпоху Средневековья скорее можно говорить об тенденции рационализации христианства, в начале в форме синтеза христианских догм с эллинистическими идеями, в конце - в форме развития схоластических систем. Во-вторых, христианство на Западе неуклонно теряет функцию универсального мировоззрения и роль регулятора практических действий человека. Ислам же, напротив, неизменно сохраняет свою тотальность, определяя образ жизни, стиль мышления и обыденное поведение людей. «Это не только вера, но и экономическое и социальное устройство, и управление, и семья, и быт. Шариат определяет как правовые, так и нравственные отношения. Всё это в совокупности приводит к тому, что ислам выступает как образ жизни, всецело определяющий мировоззрение и поведение людей» [Ю. Ф. Борунков� XE "Борунков Ю. Ф." �, И. Н. Яблоков� XE "Яблоков И. Н." �, М. П. Новиков� XE "Новиков М. П." �. Основы религиоведения. - М., 1994. - С. 167].


� Цит. по Фильштинский И. М.� XE "Фильштинский И. М." � Представление о «потустороннем мире» в арабской мифологии и литературе / Восток-Запад: исследования, переводы, публикации. - М., 1989. - С. 56


� См. например: К. Маркс� XE "Маркс К." � и Ф. Энгельс� XE "Энгельс Ф." � об искусстве. - М., 1976. - Т. 1, С. 249


� Масиньон� XE "Масиньон Л." � Л. Методы художественного выражения у мусульманских народов / Арабская средневековая культура и литература. - М., 1978. - С. 49


� Там же, С. 49. Цит. по: Яковлев� XE "Яковлев Е. Г." � Е. Г. Искусство и мировые религии / Эстетическое как совершенное. - М., 1995. - С. 124


� Яковлев� XE "Яковлев Е. Г." � Е. Г. Искусство и мировые религии / Эстетическое как совершенное. - М., 1995. - С. 126


� В рамках заявленной темы исследование проблемы эволюции и модернизации западноевропейской картины мира «домодернистских» эпох имеет не столько исследовательский, сколько методологический смысл. 


� В самом деле, различные культурные традиции по-разному определяют место человека в системе бытия, исходя из конкретно исторического понимания сущности человека и его социокультурной ценности. В частности, вопрос об идентификации человека, о формировании его самосознании становился центральным и главным фактором, определяющим весь ход развития культурных, экономических и социально-политических процессов. И глобальный пересмотр социокультурной идентификации человека всегда приводил к смене мировоззрения, системы ценностей, а в итоге, и к фундаментальным преобразованиям в развитии человечества. Всё это и дает нам основания говорить о смене исторических эпох и различных культурно-исторических традиций.


� Уже на уровне мифологического сознания Греция избрала совершенно иной путь, нежели культуры Востока. В мифологии и религиях древнего Востока божественное начало чаще всего представало в виде некой абстракции, весьма далекой от обыденной жизни человека. В Индии, у брахманов, - умозрительный «брахман-атман», Единое; у джайнистов, - совершенная душа Сиддха; у буддистов, - отрешенный Будда, который чаще всего олицетворяет не столько бога, сколько выступает в качестве «пророка», учителя. В Китае, у Конфу� XE "Конфуций (Кун-цзы, Кун-фу-цзы)" �ция, - «небо вообще»; у даосов, - непознаваемое Дао. В Финикии, - владыка неба Ваал. В Египте, самый очеловеченный бог - Осирис - весьма расплывчат: он символизирует Нил, жизнь и увядание, он же судья в Царстве мертвых.


Иное дело у греков. Роли богов распределены по профессиям (Гера - покровительница рожениц, Посейдон - бог моря, Аид - бог подземного мира, Аполлон - бог солнца и музыки, Артемида - богиня охоты, Арес - бог войны, Афродита - богиня любви, Гефест - бог огня, Гермес - бог торговли, Дионис - бог виноделия, Афина - богиня мудрости и ремесел и т.д.). Каждый из них имеет свой собственный характер, они живут как люди и ничто человеческое им не чуждо. Зевс обитает на высоком Олимпе. Сюда он собирает богов на роскошные пиршества и на советы. Характерно, что даже местонахождение богов - не небо и не космос, а Олимп, нечто близкое и вполне реальное, гора, на которую, в случае чего, всегда можно просто показать пальцем. 


� В ярком противоречии с религиозно-мифологическими установками Анаксиман� XE "Анаксимандр" �др высказывает мысль  о происхождении человека из «животных другого вида». Современник Пифаг� XE "Пифагор" �ора Фило� XE "Филолай" �лай высказал сомнения в геоцентрической системе и предположил, что Земля движется. Представитель более позднего пифаг� XE "Пифагор" �ореизма Гике� XE "Гикет" �т пошел еще дальше: он отстаивал идею вращения Земли вокруг своей оси в суточном цикле, опередив, таким образом, идеи Н. Коперн� XE "Коперник Н." �ика на две тысячи лет. Характерно, что для Коперник� XE "Коперник Н." �а эта мысль чуть не стоила ему жизни, поскольку не согласовывалась с догматически истолкованной христианской космологической доктриной. Для ученых Древней Греции такой опасности не было. Опасность существовала скорее для мыслителей, которые так или иначе своими идеями подрывали убежденность в незыблемости рационально-логических законов. Так, как мы знаем, был приговорен к смерти и казнен Сократ� XE "Сократ" �, усомнившийся в универсальности и рациональной общезначимости полисной морали. Пифагор� XE "Пифагор" �ейский союз был вынужден держать своё учение в тайне, поскольку их взгляды имели известный оттенок «мистики» и потому не вписывались в научно-рациональную картину мира.  


Параллельно с этим, элейская школа, во главе с Парменид� XE "Парменид" �ом, пытается решить проблему несоответствия законов движения природы и законов логического мышления. Эта дилемма, в конце концов, разрешается в пользу логического мышления («Мысль о предмете и предмет мысли суть одно и то же»). Логическое познание торжествует, беря верх над самой действительностью. Пример Парменид� XE "Парменид" �а и Зенон� XE "Зенон" �а еще раз ярко показывает, что древний грек мог пожертвовать всем, чем угодно - реальностью движения, изменения, реальностью существования множественности самих вещей, - но никак не верой в безграничные возможности логического мышления.


� Закономерно, что языком христианства становится латинский язык, а столицей и центром культурной жизни - Рим.


� Рационалистическая интерпретация христианства, по всей видимости, всё же не была неизбежной. В византийской традиции философское толкование христианских догм приняло более «деликатный» и художественно-образный характер, о чём ярко свидетельствует вся восточно-христианская патристика (Василий Великий� XE "Василий Великий" �, Григорий Нисский� XE "Григорий Нисский" �, Григорий Богослов� XE "Григорий Богослов" �, Амфилохий Иконийский� XE "Амфилохий Иконийский" � и т.д.).


� Кант� XE "Кант И." � И. Сочинения в 6-ти тт. - М., 1964. - Т. 3, С. 87-88


� Там же, Т. 3, С.278, 319


� Асмус В.� XE "Асмус В." � Ф. Проблема целесообразности в учении Кант� XE "Кант И." �а об органической природе и в эстетике / Кант� XE "Кант И." � И. Сочинения в 6-ти томах. - М., 1966. - Т. 5, С. 33-34


� Красноречива в этом плане судьба Первого концерта С. В. Рахманинов� XE "Рахманинов С. В." �а. Написанное молодым человеком, это великолепное произведение фактически провалилось при первом же исполнении. И лишь спустя многие годы, во второй редакции уже зрелого и опытного композитора этот концерт обретает мировое признание.


� Ракитов А. И.� XE "Ракитов А. И." � Соотношение точности и адекватности в формализованных языках // Логика и методология науки. - М., 1967. - С. 115


� См.: Новикова Л. И.� XE "Новикова Л. И." � Эстетика и техника: альтернатива или интеграция. - М., 1976


� Кант� XE "Кант И." � И. Сочинения в 6-ти тт. - М., 1964. - Т. 5, С. 300. По всей видимости, под «языком» Кант� XE "Кант И." � имеет в виду не всякий язык (музыкальный, изобразительный, поэтический и т. д.), а именно язык дискурса, т. е. язык научных понятий, связанных логическими правилами. Точно так же выражения «постижение» и «понимание» употребляются здесь Кант� XE "Кант И." �ом в специфически узком, интеллектуально-рассудочном смысле.


� Кант� XE "Кант И." � И. Критика способности суждения / Сочинения в шести томах. - М., 1966. - Т. 5, С. 212


� Там же. С. 222


� Там же. С. 240


� Там же. С. 245


� В этом тезисе романтиков, на наш взгляд, особенно остро отражена общая для всей западноевропейской культурно-исторической рефлексии проблема соединения нравственно-эстетических идеалов с практической деятельностью. 


� Цит. по: Литературная теория немецкого романтизма. Документы - Л., 1934. - С. 121 


� Эта мысль Шеллинг� XE "Øåëëèíã Ô." �� XE "Шеллинг Ф." �а в дальнейшем получит своё развитие в русской эстетике, в особенность в эстетической доктрине Владимира Соловьев� XE "Ñîëîâüåâ Â.Ñ." �� XE "Соловьев В.С." �а. Другое дело, что для Шеллинг� XE "Øåëëèíã Ô." �� XE "Шеллинг Ф." �а и всей западноевропейской философии эта проблема приобрела характер эстетико-романтического протеста против реально формирующегося тотально-рационалистического мировоззрения. Для В. Соловьев� XE "Ñîëîâüåâ Â.Ñ." �� XE "Соловьев В.С." �а и русских философов эта мысль приобрела значение не столько теоретической проблемы, сколько метафизической интерпретации духовного опыта русского православия и русского мировосприятия в целом.


� Шеллинг� XE "Øåëëèíã Ô." �� XE "Шеллинг Ф." � В. Ф. Философия искусства. - М., 1966. - С. 85-86


� Шеллинг� XE "Øåëëèíã Ô." �� XE "Шеллинг Ф." � В. Ф. Система трансцендентального идеализма. - Л., 1936. - С. 387


� Гегел� XE "Гегель Г." �ь Г. В. Ф. Эстетика. В 4 т. - М., 1968. - Т.1, С. 59


� Гегел� XE "Гегель Г." �ь Г. В. Ф. Наука логики / Энциклопедия философских наук. - М., 1975. - Т. 1, С. 133 


� Там же, Т. 1, С. 139 


� Там же. С. 206 


� Гегел� XE "Гегель Г." �ь Г. В. Ф. Эстетика. В 4 т. - М., 1968. - Т.1, С. 10


� Именно логики, а не методологии. 


� Швейцер� XE "Øâåéöåð À." �� XE "Швейцер А." � А. Упадок и возрождение культуры / Благоговение перед жизнью. - М., 1992. - С. 45. В данном фрагменте Швейцер� XE "Øâåéöåð À." �� XE "Швейцер А." � говорит об «этическом рационализме», однако, на наш взгляд, выводы Швейцер� XE "Øâåéöåð À." �� XE "Швейцер А." �а вполне корректно экстраполировать на весь рационализм в целом, в том числе и на рационализм эстетический.


� Подробнее об этом см.: Кортунов С. В.� XE "Кортунов С. В." � Альтернативы: аксиологические аспекты  христианства, марксизма и философии жизни. - М., 1992.


� Шопенгауэр� XE "Øîïåíãàóýð À." �� XE "Шопенгауэр А." � А. О воле в природе / Полное собрание сочинений. - М., 1903. - Т. 3, С. 741


� Шопенгауэр� XE "Øîïåíãàóýð À." �� XE "Шопенгауэр А." � Мир как воля и представление / Полное собрание сочинений. - М., 1903. - Т. 1, С. 202


� Ницше� XE "Íèöøå Ô." �� XE "Ницше Ф." � Ф. Рождение трагедии из духа музыки / Полное собрание сочинений. - М., 1912. - Т. 1, С. 44


� Следует признать, что сам термин «сознание» в отношении имманентно присущих ему функций - интеллектуальной и интуитивной, - не вполне удачно выбран Бергсон� XE "Áåðãñîí À." �� XE "Бергсон А." �ом, поскольку с функциональной точки зрения сознание, согласно исторически сложившейся философской традиции употребления данного термина, подразумевает определенное о-сознание (т.е. дискурсивное оформление) накопленного чувственного опыта. С категориальной точки зрения было бы более корректно говорить о субъективности или же о психическом, тем более, что сам Бергсон� XE "Áåðãñîí À." �� XE "Бергсон А." � интерпретирует жизнь именно в качестве психического процесса. Однако простим великому ученому такую терминологическую небрежность, тем более, что смешение понятий сознательного и субъективного встречается достаточно часто и в современной научной литературе.


� Бергсон� XE "Áåðãñîí À." �� XE "Бергсон А." � А. Творческая эволюция / Собрание сочинений. - Спб., 1914. - Т. 1, С. 236


� Своеобразным развитием этой мысли можно считать концепцию Эриха Фромм� XE "Фромм Э." �а, который настаивал на необходимости сочетания способности человека к репродуктивному восприятию (т.е. восприятию мира таким, каков он есть в реальном, «предметном» виде) и восприятию генеративному (т.е. восприятию через внутренний мир человека путем преобразования, «субъективации» бытия «с помощью спонтанной активности умственных и эмоциональных сил человека»). Оба способа восприятия, отношения к миру свойственны нормальному человеку. Однако атрофирование любой из этих способностей неизбежно ведет к деформации духовной жизни. Если человек теряет способность к адекватному восприятию действительности и «зацикливается» на своей собственной воображаемой реальности - это уже душевнобольной. Если же человек теряет способность к обогащению мира, не в состоянии увидеть скрытые от глаз, идеальные основы бытия, он превращается в «реалиста»; его действия обречены на непродуктивность и творческую импотенцию. «Оба больны, - пишет Фромм� XE "Фромм Э." �, - Болезнь психотика, утратившего реальный контакт с внешним миром, приводит к тому, что его действия становятся социально неадекватными. Болезнь «реалиста» обедняет его как человека. <...> «Реализм», хотя и кажется прямой противоположностью психопатизму, на самом деле дополняет его».
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� Понятие «соборности» и ее значение в культурной жизни Росси зачастую интьерпретируется крайне вульгарно и поверхностно. В частности, в статье Щукина В.Г. «Христианский Восток и топика русской культуры», опубликованной в «Вопросах философии», пишется: «Византийская традиция «симфонии» светской и церковной власти привела на Руси к фактическому, а затем и к формальному подчинению Церкви государству, а авторитарность в еще большей мере стала неотъемлемой чертой русской политической мысли» (55). И далее: «1. Соборность. В этой центральной категории восточно-христианской духовности нашли отражение многовековые традиции восточного патриархального коллективизма. Под соборностью обычно подразумевается согласие, единодушное участие верующих в жизни мира и Церкви, коллективное жизнетворчество и коллективное спасение. Соборность противополагалась индивидуальному мудрствованию с его рассудочной, по православным представлениям, абстрактной спекуляцией. Соборное переживание и соответствующее поведение чуждалось интеллекта и скорее ориентировалось на эмоцию, «движение сердца» - но и в то же самое время стремилось к конкретности, осязательности религиозных актов, к их согласованности с обычаем, с «исконными» и «естественными» привычками, а не с отвлеченными принципами» (57).


Действительно, соборность - уникальное и исключительное свойство русского самосознания. Однако эта русская соборность во многом именно противоположна восточному патриархальному коллективизму с присущей ему  нивелировкой индивидуального начала и чуждостью к интеллектуальному мировосприятию. Если вспомнить Алексея Хомякова (а именно его перу принадлежит обоснование и всесторонний анализ этой характеристики русского самосознания), то в соборности выражается духовная общность людей на основе всеобъемлющей любви. Действительно, любовь, как центрально понятие православного мировоззрения, обеспечивает как единение людей в этом святом чувстве, так и их абсолютную свободу - поскольку акт принятия любви может быть актом свободной и только свободной воли. Через любовь и основанную на ней соборность в православии преодолеваются крайности тотального восточного коллективизма и не менее тотального западного индивидуализма. То же касается и отношения соборного сознания к интеллектуализации: противопоставляя российскую ментальность западноевропейской современные ученые нередко перегибают палку, отодвигая Россию далеко на Восток. Здесь более корректно говорить не о «чуждости» или отрицании интеллектуального созерцания, а о выработке целостного, если угодно «диалектичного» взгляда на мир, сочетающего эмоциональные и рациональные потенции духа. Вспомним, к примеру, что само «сердце» имеет в православной философии также и гностический смысл: сердце, по мнению П. Юркевича, П. Флоренского, Б. Вышеславцева, не только «орган» эмоционального переживания, но и «орган» постижения, познания, «узрения» истины, самой сущности бытия. 


Из непонимания свободной основы соборности и ее, прежде всего, духовного обоснования, возникает путаница в понятиях и отождествление «соборности» с любого рода «коллективизмом». Результатом этой путаницы стало то, что некоторые ученые готовы подвести «соборный» фундамент под так называемый «русский коммунизм». Если теоретическая утопия коммунистической идеологии и имела нечто созвучное православной идее коллективного спасения, то ее практическая реализация означала «отрицательное всеединство», которое, по мнению В. Соловьева, диаметрально противоположно всеединству положительному, основанному на добровольно принятой любви. Соборность не означает «жить и мыслить, «как все» (59). Да, соборность отрицает индивидуализм и эгоцентризм, но она сохраняет и культивирует свободу воли и личностную уникальность. 


Любовь к Богу и людям в православном мировоззрении является наивысшей ценностью; и в этом смысле, православный нравственный идеал, выраженный в любви, имеет более высокую ценность, нежели сама человеческая жизнь, в своем «тварном» проявлении. В данном случае православие оказалось куда более ортодоксальнее западной христианской культуры, с ее антропоцентрической парадигмой, принимающей жизнь человека за высшую цель и ценность. Следуя примеру Иисуса, православно верующие отстаивают нравственные ценности пусть даже ценой собственной жизни. И характерное для русского характера сострадательность как раз и свидетельствует о практической готовности оказать страждущему реальную помощь, «пожалеть» ближнего, то есть духовно поддержать его, разделив с ним его горе (иными словами, приняв часть чужого горя на себя). В этом заключается не «сентиментальность» или «слезливость» русского человека, а его готовность к реальному самопожертвованию. Именно здесь реализуется его стремление к практическому, а вовсе не «созерцательному» добру. 


Что же касается распространенного на Руси культа юродивых и убогих, то его смысл отнюдь не исчерпывается выдавливанием «тёплой слезы». Для русского христианства разум не имеет абсолютной ценности, в то время как нравственность уже сама по себе есть высшее проявление духа. Она самодостаточна и самоценна. Эту же мысль пытались, в частности, подчеркнуть в своих романах и Ф. Достоевский, и Л. Толстой, для которых всегда безусловной ценностью остается Добро, даже если оно беззащитно или безрассудно. 


В этом контексте совершенно непонятен вывод В.Г. Щукина: «Акт самопожертвования принесет спасение другому человеку, городу, стране - но не приведет к положительным сдвигам в жизни» (63). Если «спасение человека, города, страны» не есть «положительный сдвиг», то что же это?
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