МОСКОВСКИЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ НАУЧНЫЙ ФОНД
К.Е. Коктыш
Трансформация 

политического режима 

в Республике Беларусь
1990 - 1999

Москва

2000
Введениеtc "Введение"
Политический режим Республики Беларусь, его природа и логика развития до сих пор не были предметом специального анализа ни зарубежных, ни российских политологов. Такой недостаток систематического внимания к занимающей безусловно стратегическое положение в Европе и энергично продвигающей интеграционные инициативы стране, впрочем, вполне объясним – Россия осмысливает Беларусь в “домашнем” контексте, в силу чего частое упоминание Беларуси в российских СМИ создает обманчивое впечатление полноты информации и подменяет собственно анализ, а Европа, отметив “особое” развитие Беларуси, предпочла сконцентрироваться на более явных вызовах и переждать, пока ситуация в республике не будет вписываться в стандартные рамки. Однако объяснимость дефицита анализа вовсе не означает его оправданность и целесообразность. Совершенно точно и определенно он не отвечает долгосрочным интересам ни России, ни Европы; а тревожная тенденция к расколу Европы на пронатовский и пророссийский лагеря, драматически развивающаяся в связи с военным вмешательством НАТО в балканские проблемы, ставит вопрос о внесении ясности в отношении природы и тенденций развития политического режима одного из наиболее близких восточноевропейских союзников России в список первоочередных стратегических задач российской внешней политики. 

Беларусь расположена на пересечении стратегических осей “восток-запад” и “север-юг”, соединяющих Россию с Европой и страны Балтии с югом континента, что уже само по себе предполагает ее влияние на дальнейшие пути развития Европы и России, равно как и на складывающийся тип отношений между ними. Бесспорная же роль Беларуси в СНГ и, особенно, во внутрироссийской политике, свидетельствует об активном стремлении Беларуси реализовать этот потенциал по крайней мере на восточном направлении, что вносит неизбежные коррективы в формирование российской западной политики. Собственно же международный аспект деятельности белорусского режима вряд ли может быть адекватно оценен без всестороннего анализа его внутреннего аспекта, доминирующих внутренних политических и экономических тенденций и, в более общем плане, властной философии режима, ибо вряд ли какая-либо другая страна СНГ и Европы развивалась в последнее время под большим влиянием идеологических постулатов и императивов, чем Беларусь. Последнее наблюдение приводит к заключению и об общетеоретической ценности анализа специфики белорусского режима: провозглашение в сегодняшней Беларуси советской идеологии в качестве доминирующей и де-факто официальной, вплоть до восстановления советской символики на государственном уровне, имеет свои очевидные корни в недалеком прошлом республики, когда она была самой “советской” страной СССР, т.е., обеспечивая своим гражданам наиболее высокий в СССР уровень жизни в силу обладания наиболее развитой и передовой в рамках СССР индустрией, при дефиците собственных сырьевых ресурсов и вытекающей отсюда жесткой зависимости в поставках сырья и сбыте конечной продукции от всех остальных советских республик, Беларусь объективно, структурно была более всех других образовывавших Советский Союз стран заинтересована в сохранении Союза. В этом контексте целенаправленное стремление белорусского руководства восстановить союз, реализуемое советским, “командным” путем планирования и контроля, и охарактеризованное международными наблюдателями как ретроградное развитие событий в Беларуси1, – позволяет рассматривать республику как наиболее последовательную правопреемницу Советского Союза по крайней мере в плане государственной идеологии, а практическое воплощение этой идеологии – как адекватный ответ на гипотетический вопрос об одном из вариантов дальнейшего развития СССР, если бы последний пережил распад в 1991 году. Кроме того, принципиальная позиция белорусского руководства, продолжившего после 1991 года советский эксперимент на своей республике, позволяет вычленить тенденции, в более либо менее скрытой форме свойственные всему постсоветскому пространству, но в Беларуси принявшие совершенно явный характер в силу отмеченных особенностей ее постсоветского развития.

Рассмотрение нынешней Беларуси в качестве правопреемницы Советского Союза “по идеологической линии” может показаться несколько притянутым, – уж слишком разительно различаются не только достигнутые “советские” и белорусские результаты, но и активно применяемая белорусская идеологическая модель, фрагментарная и непоследовательная, и с безусловностью производящая весьма невнятное впечатление по сравнению с фундаментальной советской властной философией. Равно спорна и всеобщность применения этой идеологии, которая явно более напоминает ритуал, нежели реальный императив к действию и для власти, и для населения. Однако рассмотрение этого феномена в рамках глобально протекающего процесса мельчания идеологической составляющей международных отношений и, соответственно, и внутренних процессов, снимает этот вопрос. Двухполюсное противостояние двух систем, выражавшееся в первую очередь через идеологическое противостояние, определявшее императивы как внешней, так и внутренней политики входивших в “лагеря” держав, в силу фактической невозможности для страны любого лагеря без катастрофических последствий для себя и для всего мира решать проблемные вопросы неполитическим путем, способствовало применению изощренных политических инструментов при внутреннем табу для политических лидеров на применение силы. Узкие рамки, задаваемые императивом необходимости нахождения политического консенсуса политическими средствами, способствовали небывалому развитию политической культуры “ввысь”, небывалому по крайней мере для двадцатого века, начавшегося с прагматичных попыток тех либо иных стран односторонне и опережающе реализовать технологические достижения прикладным военным путем. Идеологическое же противостояние было только оболочкой, далеко не адекватной формой, посредством которой эта интегрированная и дифференцированная культура выражалась. 

Напряженная эпоха противостояния востребовывала сильных политических акторов, в известной степени системных философов и романтиков международных отношений, к которым вне всякого сомнения можно отнести таких выдающихся международных политиков, как Гельмут Шмидт, Вилли Брандт, Гельмут Коль, Маргарет Тэтчер, Франсуа Миттеран, Ганс-Дитрих Геншер, Рональд Рейган, Генри Киссенджер, и некоторых других. Достигнутое же при Горбачеве преодоление идеологического противостояния, преодоление “формы”, вылилось и в “преодоление” развитой политической культуры, вначале в международных отношениях, а затем и на внутриполитическом плане участвовавших в противостоянии стран. Процесс, естественно, был обоюдоострым, одинаково разрушительным для обоих “полюсов”, что вытекает из природы биполярной системы, и внешнее выражение процесса через крах советской идеологии и “победу” “демократической” не должно вводить в заблуждение, ибо обе идеологии были сформированы почти сорокалетним противостоянием, и в отсутствие одной другая просто не может существовать, не распадаясь и не деградируя. Победа над “идеологическими догмами”, посредством которых выражались реальные и долгосрочные интересы стран обоих лагерей, т.е. победа над “отраженной” реальностью, не обусловленная и тем более не сопровождавшаяся победой над собственно “реальностью”, т.е. фактом разноуровневости экономических потенциалов, в общем-то и не могла быть ничем иным как победой над сложившейся культурой, с этого момента все более фрагментировавшейся и локализировывавшейся в соответствии с многочисленными “местными” и групповыми интересами, но на какой-то период еще производящей вид цельности и всеобщности.

“Эпоха гигантов” закончилась. К власти практически во всех странах постепенно пришли прагматики, решающие конкретные локальные вопросы, прагматизм которых большей частью является эвфемизмом, прикрывающим отсутствие либо дефицит интегрированной властной философии, что выражается в неразвитости, по сравнению с предыдущим периодом, доминирующей политической культуры, и относительности силовых табу. И в этом контексте “прагматичный” “социализм” Лукашенко является совершенно логичным и последовательным воплощением на новом этапе деградирующей советской идеологии, применяемой все более сегментарно и для достижения все более узких целей, а собственно “аномальный” приход “прагматика” Лукашенко2 к власти – вполне логичной и имеющей право на существование формой реализации общемировых процессов, в ходе которых поколение упомянутых выше “романтиков международных отношений” было вытеснено поколением “молодых прагматиков”, пытающихся “утилизировать” отдельные постулаты универсальной в свое время идеологии “свободного мира” под локальные и узкогрупповые интересы. 

Деградация политической культуры, выражающаяся через деградацию актуальных ранее идеологий, не может быть привлекательной, и посему до последней возможности будет стремиться не выглядеть таковой. В силу этого поддержание вырванных из системного контекста остатков идеологий “на плаву” и придание им вида цельности закономерно: на смену романтике приходит псевдоромантика, вместо напряжения высоких страстей приходит искусственная экзальтация, и, что самое интересное, подмена интегрированной культуры суррогатом до определенного этапа достижения отличных от ожидавшихся результатов остается незамеченной неискушенным наблюдателем. Принципиальная возможность “утилизации” в узкогрупповых целях остатков актуальных до развертывания перестройки “всеобщих” идеологий, т.е. возможность явных манипуляций, под чем стоит понимать употребление отдельных идеологических постулатов в прежде неприменимом для них контексте, который характеризуется “невсеобщностью”, произвольностью и выборочностью применения прежде “универсальных” критериев и положений, являет собой вполне предметный вызов, заключающийся в необходимости исследования этого феномена, когда “именование” не соответствует содержанию, когда совпадает риторика при несовпадении объясняемых ею властных действий. Беларусь в этом плане является наиболее благодарным материалом. Бесспорное и последовательное доминирование “идеологической составляющей” в деятельности белорусского режима, как внутренней, так и внешней, происходящее на фоне деградации универсальных идеологем, позволяет на ее примере проследить логику и закономерности “утилизации” распадающейся “советской” идеологии, ее механизмы, равно как и оценить пределы мутаций и последствия этого процесса как для общественного организма, так и для международного окружения. “Белорусская” специфика не означает ни того, что в рамках Советского Союза процессы развивались бы принципиально по-иному, ни того, что эти процессы не развиваются на остальном постсоветском пространстве: открытая форма процесса в “белорусском случае” просто заставляет предполагать наличие в остальных странах бывшего СССР этих же процессов в латентной форме. Более того, отмеченный выше обусловленный “победой” в противостоянии процесс распада и фрагментации “западной” идеологии заставляет предположить “в другом лагере” тех же принципиальных процессов “утилизации” универсальной “демократической” идеологии под локальные и узкогрупповые нужды.

Постсоветская “псевдоромантика” в белорусском воплощении последовательно развилась, по мере нарастания несоответствия идеологической модели реалиям, до ярко выраженного “предельного” характера, подтверждая умозаключение, что конечным пунктом деградации идеологии будет мифология, и что сам процесс нарастающего отрицания реальности будет своеобразным процессом фундаментализации общества, только развивающегося не на религиозной, а на светской основе, когда расхождение реальности и ее объяснительной модели будет поводом ко все более энергичным усилиям по переделке первой, нежели к пересмотру и адаптации второй. В Беларуси эта предельная “точка”, выразившаяся в мотивации белорусским режимом своих властных мероприятий исключительно мифологемой “именем народа!”3, по форме вылившаяся в трансформацию бывшей идеологии внешнего “системного” биполярного противостояния во всеобъемлющую внутреннюю черно-белую онтологическую модель, т.е. вульгаризованную идеологему непримиримой “классовой борьбы”4, наряду с удобной для исследования “чистотой процесса” обусловила и трудности адекватного анализа. Речь идет о том, что несовпадение оценок и реальности с общепринятой смысловой связью практически по всему спектру, от “утилизированных” идеологических понятий до собственно институтов власти, потребовало последовательного вычленения объективного наполнения, вкладываемого в нынешнем белорусском дискурсе во вполне советские идеологические штампы. Определение этого “нового” содержания, вкладываемого в привычную терминологию и маскируемого ей, т.е. преодоление своеобразной политической “омонимии”, адекватный “перевод” белорусского контекста в термины российского и общепринятого, обусловило привлечение и комплексное использование достаточно широкого спектра аналитического инструментария. 

Так, весьма полезными оказались общетеоретические работы зарубежных политологов – Х. Линца5, Г. О’Доннела, Ф. Шмитерра6, А. Пржеворского7, Т. Карл8, С. Хантингтона9 и Д. Растоу10, посвященные общей логике и закономерностям трансформации как правых, так и левых авторитарных режимов. Как мы уже отмечали, происходящие в Беларуси процессы не могут являться уникальными в том плане, что их возникновение и развитие не было обусловлено исключительно специфически белорусскими факторами, которые в принципе не были бы в той либо степени свойственны любому переходному обществу. В силу этого нет и весомых оснований утверждать, что белорусское развитие происходит совершенно вне общей логики и принципов поставторитарной трансформации. Другой вопрос, что реализовавшаяся в белорусском процессе трансформации комбинация базовых движущих сил и факторов оказалась весьма специфичной и, соответственно, привела к специфичным результатам, большей частью не описанным в политологической литературе. Таким образом, белорусская специфика, реализовавшись, самим фактом своего существования поставила вопрос о невсеобщности и неполноте существующих теорий трансформации, что и обусловило лишь частичную применимость трудов вышеуказанных авторов для анализа белорусской трансформации.

Безусловно полезными стали и работы отечественным политологов – А. Мельвиля11, Л. Шевцовой12, А. Ахиезера13, В. Гельмана14, К. Холодковского15, И. Клямкина16, С. Киреевой17 и С. Кортунова18, в которых достаточно полно описываются движущие силы, особенности и парадоксы российской трансформации, детально исследуется эклектическая, гибридная природа российского режима, особенности его становления и логика развития. Однако специфика белорусской трансформации, для которой характерна вторичная роль институциональных аспектов режима, в основном исследуемых в вышеуказанных трудах, опять же обусловила их частичную применимость. Неисследованной зоной оказалась столь критичная для понимания специфики белорусского режима связь риторики и идеологии, невыявленным остался процесс деградации идеологии в мифологию, его закономерности, равно как и влияние его на развитие общества в целом. В силу этого представленные в вышеуказанных трудах сценарии не описывают всю полноту возможных путей поставторитарного развития, т.е. имеют более или менее, в зависимости от контекста исследования, схематичный характер. 

Именно дефицит всеобщности, всеохватности, свойственный современным теориям трансформации, и обусловил широкое обращение к научным работам представителей белорусской и российской школ системного анализа, в частности, В. Карпова19 и А. Урманцева, равно как и к трудам авторов, внесшим весомый вклад в создание теорий этносоциальной эволюции, – А. Коротаева20, В. Северцова21, В. Ключевского22, А. Назаретяна23 и А. Хазанова24. Обращение к смежным с политологией областям оказалось достаточно эффективным в плане выработки адекватного для исследования “белорусского процесса” понятийного аппарата. Весьма полезным стало и использование объективных критериев прогресса либо деградации общественной системы, в первую очередь выражающихся через экономические параметры. В этом плане в работе широко используются аналитические наработки как официальных белорусских структур, так и Всемирного Банка и ряда видных белорусских ученых-экономистов, в частности, бывшего председателя Нацбанка РБ С. Богданкевича25, Л. Злотникова26, и некоторых других. 

Объектом анализа стал существенный информационный массив, состоящий из официальных статистических данных и многочисленных публикаций белорусских и зарубежных СМИ, равно как и посвященных республике монографий и научных работ. Наряду с анализом перипетий трансформации политической системы, выявлением их внутренней логики и закономерностей, в работе подробно разбираются механизмы и результаты воздействия политической системы на образующие общество вертикально интегрированные социальные слои, равно как выявляются и принципы и механизмы “нормативного” и “девиантного” взаимодействия этих социальных слоев друг с другом и с политической надстройкой. Необходимость объективного и адекватного поименования содержательной части скрываемых псевдосоветской идеологией процессов обусловила использование в работе бихейвористских методологий и подходов, что позволило обосновать более или менее корректные объективные критерии развития либо деградации общественной системы в целом, и белорусской системы в частности. Такой системный подход позволяет найти более полные ответы на актуальный и злободневный круг вопросов, начиная с определения природы белорусской специфики, ее истоков, степени предопределенности ее возникновения, соотношения собственно белорусских и общесоветских предпосылок ее развития, ее движущих сил, т.е. природы и тенденций ее развития, и заканчивая оценкой последствий развертывания этих тенденций как для белорусской действительности, так и для действительности российской и международной. Одновременно этот подход дает возможность представить объективную характеристику процесса российско-белорусской интеграции и реально занимаемого Беларусью места во внутрироссийском политическом контексте, равно как и определение вызовов, существующих во всех без исключения странах постсоветского пространства. Работа представляет собой попытку дать ответ как на теоретические, так и на практические вопросы, ставшие существенными в силу возникновения и развития “белорусской специфики”. 
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Глава 1tc "Глава 1"
Становление политического режима tc "Становление политического режима "
в Республике Беларусьtc "в Республике Беларусь"
Начало переменtc "Начало перемен"
Становление политического режима в Республике Беларусь началось с августовских событий 1991 года. Несмотря на принятие почти годом раньше, вслед за подавляющим большинством республик СССР, Декларации о государственном суверенитете Белорусской ССР1, существенных изменений в политической системе БССР не произошло, да и не могло произойти. Экономических предпосылок, понуждающих к переменам, в масштабах республики практически не было - по уровню экономического благополучия БССР находилась на первом месте в СССР. Национальный фактор тоже не был ярко выражен – консолидации на националистической основе (что в условиях Советского Союза было синонимично “антирусской”) в почти русскоговорящей Беларуси, в отличие от стран Прибалтики, не могло произойти. В силу этого единственная вплоть до 1994 года реальная оппозиция — Белорусский Народный Фронт (БНФ), созданный в 1988 году по прибалтийскому образцу и провозгласивший в качестве программной основы своей деятельности национализм, контролировал на тот момент не более 15% электората, т.е. наиболее радикальную его часть, и не представлял собой сколь-нибудь серьезного вызова для власти и системы2. Общедемократический электорат, не поддерживающий существовавшую власть, но и не идущий за националистами-радикалами, на тот момент еще не структурировался и в политическом поле республики и не был представлен оформленным политическим объединением. 

Прошедшие в 1990 году “не вполне демократические”, по эвфемистической оценке западных наблюдателей3, выборы в Верховный Совет 1990 года и отразили эту расстановку сил. Изначально парламент (выборы проводились по мажоритарной системе по одномандатным округам) делился на две группировки – на “политическую парию” – фракцию БНФ (25 мест в 260-местном Верховном Совете) и всех остальных. Оказавшись в противостоянии практически с монолитным на тот момент остальным парламентом, фракция БНФ в течение первого года существования ВС 12-го созыва ни в малейшей степени не могла оказывать никакого, кроме, пожалуй, раздражающего, влияния ни на законотворческий процесс, ни тем более на исполнительную власть, и не представляла существенного вызова вполне еще советской политсистеме БССР. И хотя в дальнейшем, по мере внутрипарламентской структуризации (некоторое время в Верховном Совете существовала единственная фракция БНФ versus парламент, затем из остального массива выделились фракция Коммунистов Беларуси (около 60% мест), где наряду с партфункционерами широко были представлены руководители крупной промышленности и ВПК, и фракция аграриев (около 25%), впоследствии основавшими Аграрную Партию Беларуси), фракция БНФ в принципе уже могла заключать тактические союзы, к возможности серьезного стратегического блокирования с другими силами она так и не приблизилась. Занятая Фронтом ниша радикального национализма исключала для него возможность долгосрочных союзов с какой-либо другой политической силой, и вплоть до августа 1991 года все усилия “фронтовцев” способствовать формированию в БССР самостоятельного, независимого режима наталкивались на стойкий бойкот остальной части парламента.

К августу 1991 года произошел ряд существенных изменений прежде всего во внутренней ситуации. С одной стороны, возросли возможности БНФ оказывать на парламент давление извне. Его руководство, осознав контрпродуктивность прибалтийского варианта национализма, попыталось расширить свою базу поддержки и сделало ставку на общенациональную проблематику, каковой для Беларуси являлась и является авария на Чернобыльской АЭС (30% населения получили разные дозы облучения, более трети сельхозтерриторий страны должны были быть выведены из сельхозоборота, а одна пятая стала непригодна для проживания)4. Информация о масштабах последствий в течение почти пяти лет (1986-1991) более или менее эффективно была засекречена властями. Более того, никаких мер по предотвращению заражения людей вторичной радиацией (через продукты питания) не было предпринято, и широкое обнародование5 этих данных вызвало эффект разорвавшейся бомбы. Изменение акцентов мгновенно принесло свой результат: организованная БНФ демонстрация 26 мая 1991 года, в пятилетнюю годовщину трагедии, впервые и единственный раз в Беларуси собравшая около 100 тысяч человек, показала многократно возросшую на тот момент базу поддержки БНФ и невозможность его дальнейшего игнорирования, а самому Фронту предоставила возможность начать сбор подписей за досрочный роспуск парламента и новые выборы и закрепить за собой в общественном сознании чернобыльскую тематику на несколько лет вперед. Под давлением и при непосредственном участии БНФ была принята государственная “Программа преодоления последствий аварии на Чернобыльской АЭС”, предусматривавшая вывод зараженных земель из сельхозоборота и отселение людей, проживающих на зараженных территориях. При этом фактическая невозможность финансирования этих мероприятий за счет союзного бюджета предопределила также и мотивированный выход БНФ на международную арену и возможность его последующего влияния на формирование внешней политики Беларуси6. 

Другим и намного более мощным стимулом к трансформации белорусского общества послужил неудавшийся путч 1991 года. Ускорив происходившие в глубине процессы, он весьма выпукло обнажил два момента, до этого не осознававшихся в обществе и не бывшими до сих пор приоритетными. Первым открытием было то, что жестко ориентированная на союзный центр правящая консервативная элита совершенно не была готова брать на себя полную ответственность за развитие ситуации в республике. Вторым открытием было то, что и общество оказалось весьма далеко от консенсуса по поводу того, каким путем следует дальше двигаться Беларуси.

Еще до путча минимизация роли союзного центра вынуждала консолидировавшуюся вокруг премьера Вячеслава Кебича консервативную элиту терять к нему лояльность7. Но это была потеря лояльности к этому центру, к его политическим акторам и персоналиям, но не к центру вообще. Неожиданность как путча, так и его провала, и, как результат, запущенный им процесс исчезновения союзного центра из политической реальности вообще обусловила фактическую потерю на тот момент властной элитой контроля над ситуацией и поставила ее перед весьма сложным выбором. 

Дело в том, что белорусская правящая элита в принципе не имела (и, в отличие от других национальных элит, и не желала иметь) какого-либо видения возможностей развития Беларуси в качестве независимого государства. Ниже мы рассмотрим причины именно такого мировосприятия. Вызов, каковым являлся мощный центробежный импульс, приданный всем советским республикам московскими событиями у Белого Дома, впервые всерьез угрожал дальнейшему политическому существованию консервативной элиты и, не оставляя времени на осмысление, требовал немедленного ответа. Уже в ближайшей перспективе можно было с уверенностью прогнозировать угрожающий рост протестных настроений в стране под сепаратистскими и антикоммунистическими лозунгами8, что в принципе делало невозможным дальнейшее сохранение властного статус кво в режиме выжидания, без осуществления реальных изменений. Но и реальные изменения при исчезновении союзного центра можно было осуществлять только в неприемлемом для элиты центробежном направлении, т. е. в сторону создания и развития независимого государства, в сторону фактической реализации программы БНФ. Возглавить этот процесс элита не могла, и не только в силу того, что это противоречило ее политической философии, но, пожалуй, уже даже в силу наличия на этом направлении конкурента в лице БНФ, который при таком сценарии получал бы политическую реабилитацию, укреплялся и в дальнейшем неизбежно перехватил бы инициативу и вытеснил бы старую элиту из политического поля. Соответственно, этот логичный, казалось бы, путь был для элиты закрыт. Равно очевидна была и бесперспективность и даже самоубийственность какого-либо из силовых вариантов удержания власти. 

Прокатившаяся весной 1991 года по всей Беларуси волна забастовок показала опасную близость той условной грани, до которой власть еще считалась таковой и, перейдя которую, власть теряла не только свою легитимность, но контроль над ситуацией. В итоге элита оказалась перед практически непреодолимой, на первый взгляд, дилеммой: чтобы самосохраниться в политическом пространстве Беларуси, она должна была осуществить радикальные изменения и двинуться в центробежном направлении, при этом, однако, не двигаясь и реально ничего не меняя. Выход, впрочем, был найден, и весьма изощренный: уже на следующий день после провала путча власть приступила к весьма динамичной передаче декоративных властных полномочий оппозиционным деятелям, которые отныне в глазах общественности стали частью власти и делили со старой элитой ответственность за дальнейшую судьбу страны. При этом, однако, все ключевые властные рычаги остались под полным контролем старой номенклатуры. Тем не менее, начиная с этого момента можно говорить о принципиальном начале в республике трансформационных процессов, на этом этапе неизбежно носивших исключительно эволюционный характер. 

Построение демократического фасада власти полностью осуществилось уже в течение осени 1991 года. Спикером парламента уже на следующий день после завершения путча, т.е. 22 августа 1991 года, был избран независимый депутат Станислав Шушкевич, в прошлом физик-атомщик, по настроениям – умеренный демократ. Компартия была принесена в жертву, ее деятельность была приостановлена (через два месяца КПБ возродилась в качестве Партии Коммунистов Беларуси), ее имущество, к восторгу БНФ, было национализировано (впрочем, реально оно все перешло в собственность коммунистического Верховного Совета республики). Радикализировавшийся БНФ, присоединивший к своим лозунгам антикоммунизм и вдруг впервые ощутивший податливость прежде весьма жесткой власти, на короткий срок получил возможность на революционной волне относительно легко продавливать свои законопроекты и программы, которые, впрочем, в основном носили культурологический характер. Так, страна стала официально называться Республикой Беларусь, была восстановлена историческая символика, восходящая еще к Грюнвальдской битве 1410 года, был принят закон о государственном статусе белорусского языка (в десятилетний период все делопроизводство должно было быть переведено на белорусский), был начат процесс возвращения населенным пунктам и улицам исторических названий. Однако дальше культурных реформ дело не пошло, и вряд ли могло пойти: сохранявшаяся с советского периода инерция экономической устойчивости делала малоперспективной консолидацию оппозиции на основе экономических требований; с другой стороны, Фронт, в силу своей изначально культурологической природы, и не рассматривал экономику как приоритетную область приложения усилий. Практически вся структура исполнительной власти не претерпела кадровых и структурных изменений. Премьерское кресло сохранил консолидировавший вокруг себя старую номенклатуру Вячеслав Кебич, пришедший на этот пост с поста секретаря ЦК КПБ в 1990 году (до перехода на партийную работу он был Генеральным директором Минского автомобильного завода), и де-факто являвшийся полновластным хозяином в Беларуси. К концу 1991 года стало ясно, что старая элита смогла самосохраниться и даже увеличить свой запас легитимности, и она уже не находилась перед реальной опасностью потери власти. Причем, в отличие от других республик СССР, она смогла самосохраниться, лишь в минимальной степени инкорпорировав в себя представителей реформаторского крыла.

Ключевые политические игрокиtc "Ключевые политические игроки"
Рассмотрим феномен белорусской правящей элиты того периода, сохранившей монолитность в течение всего периода демократизации, начавшегося с момента объявления политики “гласности” в СССР в 1986 году, и вплоть до своего краха в 1994 году. В отличие от союзной элиты и элиты других советских республик она не раскололась, в соответствии с классификацией Гиллермо О’Доннела и Филиппа Шмиттера9, на “твердых” и “мягких”, т. е. консерваторов и реформаторов, а удивительным образом совмещала в одних и тех же властных персоналиях оба этих начала, на поверхности, в официальной риторике, провозглашая реформы и в глубине, в системе принятия решений, их же и торпедируя, вводя тем самым в политическую культуру традицию несовмещаемости слова и дела. Практически до самого конца своего политического бытия старая элита выступала единым фронтом, целенаправленно и последовательно блокируя все реформаторские инициативы вначале из союзного центра, а затем и из России. При этом ее консерватизм имел не фанатический, а скорее онтологический характер, и ярким тому подтверждением является проявленная ею в августе 1991 года известная гибкость (построение демократического фасада власти). Будет справедливо тогда задаться вопросом, какими умозаключениями и ожиданиями подпитывался этот властный монолит, и почему белорусские власти отчаянно, в весьма драматической борьбе с действительностью и порой идя на прямой конфликт с центром10, в штыки встречали рыночную экономику11 и любой ценой пытались сохранить социалистический строй и порядок в республике? 

Единственный удовлетворительный ответ на эти вопросы дает ближайшее рассмотрение экономической структуры БССР, сложившейся в послевоенный период. Именно успешное послевоенное экономическое развитие республики в огромной степени предопределило последующую негибкость и монолитность белорусской правящей элиты новейшего времени. Во время более чем двадцатилетнего правления в Беларуси Первого секретаря ЦК КПБ Петра Мироновича Машерова (погиб в автокатастрофе в 1981 году) в республике в основном создавались предприятия, производившие конечную продукцию и зависевшие от сотен смежников во всем СССР (МАЗ, Тракторный завод, БелАЗ, “Горизонт”, Минский завод холодильников и т. д.). К более чем зависимым от смежников надо отнести и 120 белорусских предприятий ВПК, доля продукции которых в общей доле производства вооружений и техники СССР хоть и занимала около 1%12 и не относилась к конечной, но была незаменимой и востребованной только внутри союзного ВПК: это было практически исключительно наукоемкое (а, соответственно, и капиталоемкое) производство, в основном военной электроники и оптики. Многие из этих 120 предприятий были и остаются монополистами на всей территории нынешнего СНГ. Специализация на заключительном цикле производства во внутрисоюзном разделении труда приносила массу очевидных выгод (востребованность квалифицированной и, соответственно, высокооплачиваемой рабочей силы, вследствие этого более высокий уровень жизни населения, предпосылки для дальнейшего динамичного индустриального развития и т.д.). Статистика это подтверждает: Беларусь была одной из самых благополучных республик СССР - она занимала первое место по уровню произведенного национального дохода на душу населения, третье место по общему объему промышленной продукции, производству продуктов питания и товаров легкой промышленности13. Большая энергоемкость и материалоемкость белорусских предприятий, характерная для экстенсивного типа развития советской промышленности до конца 70-х, а также низкая по мировым стандартам эффективность производства в условиях СССР ни в малейшей степени не были факторами, которые могли бы быть осмыслены как хотя бы перспективный вызов. Впрочем, до ближневосточного кризиса, породившего рост мировых цен на нефть, ОПЭК и энергосберегающие технологии, большая энергоемкость была свойственна большинству экономик развитых стран.

Легко заметить, что эти плюсы оставались таковыми только в условиях СССР, т. е. в условиях замкнутого рынка, фиксированных цен и общего дотируемого характера советской экономики. В случае исчезновения этой системы они тут же превращались в свою противоположность, т. е. минусы. И дело не только в том, что вне общесоюзного народного хозяйства белорусская промышленность не могла бы создавать конечный продукт. Общее технологическое отставание СССР от Запада, ставшее очевидным уже в 80-х, вылившееся в нарастающий разрыв в эффективности производства14 и компенсировавшееся только дешевизной энергоносителей, на внешнем рынке оставляло для советской продукции только возможность ценовой конкуренции, или попросту демпинга. При переходе же на мировые цены на энергоносители и эта возможность конкуренции исчезала: продукция, которая до этого была хуже по качеству, но дешевле зарубежных аналогов, становилась и хуже, и дороже. То есть белорусская продукция не только могла быть произведена только в рамках советского народнохозяйственного комплекса с условными внутренними ценами на энергоносители, но и сбыт могла найти тоже только внутри тепличного союзного рынка. В случае распада советского народнохозяйственного комплекса белорусская промышленность теряла возможность производить конкурентоспособную продукцию, т. к. при переходе на реальные мировые цены белорусская продукция оказывалась хуже и дороже, чем западные аналоги. И в этом плане БССР была самой советской из всех советских республик СССР: не было другой такой республики, столь жизненно и сильно заинтересованной в сохранении существующей системы уже только в силу структуры своей экономики, чем Беларусь.

Выходом из ситуации могла бы быть модернизация, на которую, впрочем, на тот момент уже не было ни средств, ни политической воли ни на союзном уровне, ни на республиканском. В этом элита отдавала себе отчет. Но, увы, наряду с этим у нее отсутствовало понимание системного характера кризиса, в котором оказался СССР в 80-х годах: его причины виделись в общем падении дисциплины на производстве, неразумной политике центра и прочих субъективных факторах. Весьма типично для мироощущения элиты высказывание потерявшего в августе 1991 года свой пост спикера белорусского парламента Николая Дементея: “Экономика у нас хорошая, но все усилия народа по увеличению объемов производства могут быть сведены на нет решениями так называемого центра”15. Отсюда совершенно логично следовал вывод о вполне реальной возможности реконструкции системы всего-то путем смены этих субъективных факторов, то есть путем смены властных персоналий в центре. Волюнтаристское движение в сторону изменения экономической системы грозило слишком многими осложнениями: было очевидно, что любая попытка реального перехода к рынку, любое реформирование экономики для Беларуси с ее структурой экономики будет гораздо более сильным вызовом и испытанием, чем для любой другой республики, и уже волна забастовок весны 1991 года, вызванная товарным голодом, давала все основания ожидать в этом случае сильнейших потрясений. Императива экспериментировать в этом направлении элита не ощущала: накопленный за советский период резерв прочности позволял ждать вероятного возвращения старых времен при смене властных персоналий в центре, не раскачивая и не подвергая суровым испытанием государственный корабль Беларуси. Соответственно видению и была выработана тактика консервации и выжидания, в перспективе, увы, оказавшаяся наихудшей из возможных. 

Именно этим мировосприятием и объясняется не только последующая экономическая политика, но и вписывающееся в логику консервации весьма болезненное восприятие любых действий и событий, несущих даже несущественные, но “вредные” изменения в стереотипы “советского мышления”. Этим объясняется резкая и скорее эмоциональная, чем рациональная реакция отторжения Белорусского Народного Фронта, сыгравшая не последнюю роль в его последующей радикализации, и необъяснимый с точки зрения любой другой логики разгон весной 1990 года водометами минчан, вспомнивших запрещенный в советское время религиозный праздник “дзяды” (день поминовения умерших) и шедших почтить память жертв массовых расстрелов 30-х годов в Куропатах (парковая зона в черте города),16  и некоторые другие несуразности белорусской политики того периода.

Тактика выжидания позволила консервативной элите избежать серьезных потрясений и сохранить ограниченный контроль над ключевой базой своей поддержки – рабочим классом. Стачечное движение весны 1991 года, пиком которого стала Оршанская забастовка, когда забастовавшие железнодорожники на две недели перекрыли грузовые транспортировки и поставили под угрозу весь экспортно-импортный товаропоток на западном направлении СССР, послужила уроком, после которого власти чувствовали пределы, за которыми контроль терялся. Тем более что и общественное мнение складывалось в пользу забастовщиков – в соответствии с опросом, проведенным 1-3 ноября 1991 года17, 52,9% опрошенных ожидали усиления забастовочного движения, 27,1% видели в забастовке единственную возможность отстаивать свои права и еще 27,4%, видели в забастовке крайнее средство борьбы, когда остальной арсенал средств уже был исчерпан. Усиления забастовочного движения в 1992 году ожидали 52,9% опрошенных.

Поддержание высокого уровня социальной защиты любой ценой стало одним из краеугольных камней политической философии элиты. Сколь ни казалось бы оно бессмысленным и даже вредным с точки зрения экономики, оно эффективнейшим образом решало двоякую задачу: с одной стороны, оно удерживало население от крайних и даже умеренных форм протеста и гарантировало сохранение власти старой элитой (в отсутствие реально работающей и приносящей прибыль экономики элита фактически покупала свое дальнейшее существование во властном качестве любой ценой), а с другой – не позволяло оппозиции, в первую очередь БНФ, получить контроль над массовым, относительно удовлетворенным и потому лояльным по отношению к власти промышленным электоратом и вырасти из культурного движения до политической партии. Такой курс быстро оформился в официальную политику. Тезис о “создании механизма защиты интересов республики” впервые внятно был сформулирован в “Позиции и программе действий Компартии Беларуси в связи с переходом на рыночные отношения”18 в декабре 1990 года, а уже к концу 1991 года он оформляется в провозглашенный премьером Кебичем “Белорусский вариант экономической модели”19. 
Что касается остальных политических акторов Беларуси того периода, то в течение длительного времени единственно реальным, хоть и несопоставимым по влиянию альтернативным субъектом политической жизни был возглавляемый бывшим археологом Зеноном Позняком Белорусский Народный Фронт. История его возникновения изначально связана с драмой открытия Позняком в результате рутинных раскопок захоронений жертв массовых расстрелов 30-х годов в городской зоне отдыха Куропаты20. Занятая властями по поводу этого печального открытия близорукая позиция замалчивания, а затем и прямого давления на Позняка (он был уволен из Академии Наук БССР) и послужила тем самым толчком, превратившим изначально достаточно узкий полудиссидентский круг ученых-лингвистов, до сих пор ограничивавшимся культурными изысканиями в рамках Таварыства Беларускай Мовы, во вполне массовое политическое движение21. До этого момента лингвистический экстремизм БНФ, неизбежный в силу профессиональной ориентации людей, сложивших его изначальное ядро и обусловленный практиковавшейся в отношении Беларуси политикой русификации, репрессивной в довоенный период и мягкой – в послевоенный, препятствовал превращению Народного Фронта из националистического движения в национальное. И если политическую философию Кебичевской элиты наиболее справедливо характеризует аналогия с раскольниками XVII века, то тогдашнее место зарождавшегося БНФ в политическом поле Беларуси наиболее корректно будет соотнести с народническим движением в России во второй половине XIX века: руководствуясь благими целями, они несли то, что уже вовсе не имело первостепенного значения для народа. При том, что, в соответствии с переписью 1988 года, 83% населения считали себя белорусами, лишь 50% считали белорусский родным языком, и лишь 20% активно использовали его в повседневной жизни (к марту 1993 года динамика изменилась, но несущественно: в соответствии с опросом социологической службы “Общественное мнение”, родным и употребляемым белорусский язык был для 22,2% опрошенных, родным, но неупотребляемым – для 44,5%, не родным, но употребляемым для 7,9% и не родным и не употребляемым для 14,7%)22. Забегая вперед, отметим, что примирение с тем парадоксом, что белорусы идентифицируют себя как отдельную нацию, не придавая при этом первостепенное значение такому системообразующему фактору, как язык, в полной мере так и не состоялось для БНФ. Неоднократно поднимаемый при каждом удобном случае, причем в самой радикальной формулировке, языковой вопрос23 каждый раз столь же критически сокращал уже завоеванную общедемократическую базу поддержки БНФ. 

Но тогда, в конце 80-х, в период введения в информационный оборот СССР прежде закрытых данных о массовых репрессиях 30-х годов, общесоюзной демократизации и, вследствие этого, массового высвобождения энергии грубое давление властей на БНФ тут же принесло обратный эффект: Фронт получил максимум возможной поддержки, т.е. весь протестный электорат, даже еще не будучи готов к этому. Это имело двоякие последствия. С одной стороны, в Беларуси у крайне левого правительства появилась весомая оппозиция: руководство БНФ сумело максимально использовать эту первую волну поддержки в целях эффективного партийного строительства, и практически во всех крупных населенных пунктах у вдруг ставшего популярным БНФ были созданы отделения (суполки) Народного Фронта. С другой стороны, ультраправый БНФ уже самим фактом своего существования не дал развиться политическому центру. После шумного укрепления БНФ все вновь создающиеся партии изначально оказывались в его тени, и на долгий период Фронт связал в общественном сознании в одно неинтегрированное целое националистические лозунги и ценности с общедемократическими и оказался, вплоть до 1995 года, единственной реальной развитой и структурированной оппозицией. Причин тому, что правая партия заняла в общественном сознании и центристскую нишу, было несколько. Они состоят и в том, что формировавшийся БНФ еще только нащупывал свое место в политическом спектре между “правильным” правым флангом и центром как “временным компромиссом”, теряя поддержку при каждом уходе направо и частично возвращая ее при очередном смягчении радикализма, пока окончательно не отфиксировался в качестве жестко-иерархической правой “партии одного лидера”, т. е. Зенона Позняка. Динамика рейтинга БНФ24 в тот период как нельзя лучше иллюстрирует этот весьма драматический процесс становления Фронта: май 1991 – 7,0%, сентябрь 1991 – 12,1%, ноябрь 1991 – 6,8%, март 1992 – 11,7%, июнь 1992 – 7,3%. 

Причины также и в том, что радикализм БНФ вовсе не был изначальным и в изрядной степени сформировался как ответ на игнорирование и замалчивание его деятельности массовыми государственными СМИ: любое очередное радикальное заявление БНФ, т. е. любой уход направо едва ли в не первую очередь был информационным поводом, создаваемым Позняком для пропаганды Фронта, и только во вторую – политической позицией, которую остальному руководству БНФ приходилось либо принимать, либо не принимать зачастую уже де-факто, после того, как эти заявления уже были сделаны. В результате более близкие к центру первоначально равновесные Позняку лидеры Фронта в процессе его становления просто вымывались из его структуры, внося тем самым свой вклад в формирование последующей весьма жесткой, ориентированной исключительно на Позняка, структуры партии. В организацию новых партий отколовшимися лидерами этот процесс, однако, не выливался. Так или иначе, но очередное падение рейтинга БНФ ни в малейшей степени не способствовало росту популярности других возникавших партий, которые, по идее, имели шанс сформировать политический центр. Так, Партия Коммунистов Беларуси, возникшая на базе КПБ, на протяжении всего этого периода сохраняет стабильный рейтинг на уровне ~ 3,5% , с падением до 1,1% в октябре 1991 года, Социал-демократы (Белорусская социал-демократическая Громада) – на уровне ~ 2,1%, Объединенная демократическая Партия Беларуси – ~ 1%, Белорусская Крестьянская партия – ~ 0,9%, Партия Народного Согласия – ~ 0,6%, Христианско-Демократическая – ~ 0,6%25. 

Третьим ключевым политическим актором складывавшейся политической системы Беларуси стал центрист Станислав Шушкевич, фигура безусловно драматическая в новейшей белорусской истории, символизирующая относительно кратковременный период примирения и компромиссов между крайне левой консервативной элитой и крайне правой фронтовской оппозицией. Шушкевич и пришел к власти в результате компромисса между левыми и правыми, и ушел в тот момент, когда эти две единственно реально существовавшие в Беларуси политические силы уже не могли договориться друг с другом. 

Бывший заведующий кафедрой Белгосуниверситета, профессор Станислав Шушкевич был избран на пост спикера парламента в результате одной из немногих достигнутых между фракцией БНФ и остальным парламентом договоренностей. Безусловно талантливый политик, он, по оценке писателя Василя Быкова, мог бы стать белорусским Вацлавом Гавелом, консолидировавшим вокруг себя общедемократическое движение. Во всяком случае, всеми необходимыми для этого качествами он обладал — “его интеллигентность, корректность, мужицкая хитринка, хорошее владение государственным языком (в пику многим политическим деятелям, употреблявшим в лучшем случае “трасянку”, т. е. смесь белорусского и русского), умение четко и ясно формулировать свои мысли, выступать без излишних эмоций и эйфории, ориентированность на результат и прагматичность - наверное, это, вдобавок еще и научный склад ума позволили ему занять ключевую позицию в белорусском парламенте, завоевать доверие и уважение многих людей не только у себя на родине, но и далеко за ее пределами”26. Но, к сожалению, при наличии лидера не оказалось самого общедемократического движения, при наличии полководца не оказалось армии. Политический центр в тогдашней политсистеме республики фактически отсутствовал.

Отсутствие реальной самостоятельной оформившейся политической силы, на которую можно было бы опереться, и предопределило балансировочный, компромиссный стиль руководства Шушкевича, которое не могло носить и не носило самостоятельного характера. Практически любое проведенное им через парламент решение было неким “средним арифметическим” устремлений двух реально существующих в политическом поле и все более дистанцирующихся друг от друга крайне левой и крайне правой сил. Все его политическое искусство в течение всего периода спикерства вынужденно было направлено лишь на поиск возможных компромиссов между ними.

“Шушкевич – фигура трагическая. Как раз его попытка быть “центристом” сыграла с ним скверную шутку и привела к политическому краху. Он честный, умный, интеллигентный человек, преданный демократическим идеалам, но, видимо, не для нашего времени”27 - так охарактеризовал его роль известный писатель Василь Быков. Однако внимательный анализ драмы Шушкевича, драмы несостоявшегося центра предостерегает от такой однозначной ее трактовки и наводит на более общие размышления о неадекватности оформившейся в тогдашней Беларуси политической системы тогдашнему же белорусскому обществу. Даже простое сравнение динамики рейтингов трех лидеров, олицетворявших три разных видения дальнейшего развития Беларуси, т. е. Кебича, Позняка и Шушкевича, за двумя из которых стояли сложившиеся политические силы, приводит к выводу, что третья, центристская сила, реально присутствовала по крайней мере в обществе и, вероятно, могла, однако так и не оформилась в какое-либо политическое движение или партию, и что поляризованность главных политических сил вовсе не соответствовала поляризованности в обществе28: 
Лидеры
декабрь   1991
январь 1992
март 

1992
июль 1992
декабрь 1992
март 1993
май 1993

Шушкевич С.С.
34, 5%
52,0%
47,1%
27,4%
32,2%
14,2%
32,5%

Кебич В.Ф.
5,2%
4,2%
3,9%
5,4%
10,9%
4,1%
6,2%

Позняк З.С.
11,4%
8,2%
7,9%
3,2%
8,1%
2,8%
3,7%

Причин тому, что в политической надстройке не появилось партии или движения, представлявшего бы центристские устремления населения, по крайней мере две. Они в равной мере созданы и левым правительством Кебича и правым БНФ. Одна из них лежит в отмечавшихся выше метаниях БНФ в процессе становления, в результате чего общедемократические ценности оказались слившимися в общественном сознании с правым национализмом. Вторая же обусловлена фактическим бездействием и политикой консервации и пережидания правительства Кебича, сопровождавшейся тоже уже отмечавшимся разрывом между официальной риторикой и реальными действиями, что в итоге привело к массовому разочарованию в политических институтах вообще. Так, в октябре 1992 года деятельность правительства негативно оценили 36,4% опрошенных при позитивной оценке всего 6,4%, деятельность парламента была негативно оценена 38,7% при положительном отзыве всего 5,3%. При этом 46,9% тех же опрошенных высказались против новых выборов в парламент и 50,4% - против отставки правительства29.  Ответ на этот кажущийся парадокс может быть только один – население просто перестало верить политическим институтам вообще, и политическая система на тот момент уже перестала быть живой надстройкой над общественным организмом, все более и более превращаясь в “вещь в себе”. В дальнейшем мы более подробно остановимся на этом вполне очевидном в 1992 году взаимном отчуждении власти и народа, которое начало развиваться практически с момента возникновения Беларуси в качестве независимой республики30 и достигло своего пика к лету 1994 года. 

Формирование экономической политики tc "Формирование экономической политики "
Выше мы уже отмечали, что влияние оппозиции, куда мы можем отнести наряду с правым БНФ и центриста Шушкевича, на реальную экономическую политику было минимальным, и все экономические решения и действия были практически исключительно прерогативой правительства Кебича. Справедливости ради надо отметить, что на начальном этапе своей политической деятельности БНФ имел весьма приблизительное представление об экономической составляющей своей платформы, и она имела скорее декларативный, чем программный характер: приоритетом для Фронта была демократизация, изрядно запаздывавшая в Беларуси по сравнению с уровнем демократизации в СССР. Требования же либерализации экономики, являющейся необходимой составляющей транзита от авторитарного режима к демократическому, хоть и провозглашались, но первоначально носили общий характер. Равно приблизительное представление об экономике имел и Шушкевич, сосредоточившийся на решении политических задач. Другими словами, правительству Кебича и не нужно было особо сильно воевать за воплощение своего экономического курса: сфера экономики была едва ли не добровольно отдана ему на откуп сконцентрировавшейся преимущественно на создании политической системы независимой Республики Беларусь оппозицией при утверждении правительства парламентом в 1991 году. 

Соответственно, экономическую политику Беларуси справедливо будет классифицировать как полноценное воплощение политической философии и видения ситуации советской властной элиты, консолидировавшейся вокруг фигуры премьера Кебича. Выше мы уже отмечали, что особенностью этой философии являлось отсутствие осознания системного характера кризиса, в котором оказался СССР, и связывание кризиса исключительно с политическими персоналиями союзного центра, чья волюнтаристская (в осознании белорусского руководства) политика и привела к распаду союзного экономического организма. Совершенно логичной и желательной в этом случае выглядела возможность реставрации системы – при смене властных персоналий в центре. Кроме этой задачи, элита решала и задачу самосохранения, т. е. препятствовала возникновению альтернативного (неконтролируемого) экономического базиса под какой-либо из конкурирующих сил, как под открыто оппозиционными силами (БНФ), так и под относительно союзными (коммунисты, аграрии). Причем, степень ослабления госконтроля над экономической жизнью республики всегда была прямо пропорциональна степени уверенности элиты в своих политических перспективах. 

Выше мы отмечали, что уже в силу структуры своей экономики Беларусь наиболее болезненно реагировала на любые сбои в централизованном материально-технического обеспечении, и исчезновение системы государственного снабжения из других республик СССР грозило остановкой системообразующих для белорусской промышленности предприятий и однозначной потерей не имеющей особого запаса легитимности консервативной элитой возможностей контроля над ситуацией и властных перспектив. Посему вся экономическая политика Беларуси периода 1990-94 гг. характеризуется попытками любой ценой сохранить систему централизованного управления хозяйством и внутри республики, и вне ее, на просторах СССР.

В 1990 году система централизованного планирования СССР уже практически распадалась, хозяйственные договоры на поставку продукции, заключенные на основе директивных заданий, все чаще не выполнялись. В условиях неработающего центра его роль достаточно решительно берет на себя Беларусь. По инициативе правительства БССР 5 августа 1990 года состоялось рабочее совещание глав правительств Беларуси, Литвы, Латвии, Эстонии и представительств от России и Молдовы, на котором обсуждались проблемы прямых межрегиональных связей. Первый межрегиональный договор в рамках новой политики был заключен между Беларусью и Казахстаном в октябре 1990 года: Беларусь обязалась поставлять автомобили и трактора, а в ответ должна была получать зерно, продукты металлургии, химии и т. п. К концу 1990 года были заключены договоры почти со всеми республиками СССР31. 
Межрегиональные договоры содействовали распаду старых и установлению новых хозяйственных связей, адаптируя на какое-то время экономику республики к “состоянию полураспада” плановой экономики СССР, но были исключительно промежуточной мерой и не решали перспективных задач, т. к. система государственного планирования замещалась рынком правительств республик, а не реальным рынком производителей и потребителей. Соответственно, при дальнейшем движении республик в сторону либерализации своих экономик этот бюрократический рынок был обречен. Однако правительство Беларуси это пока не осознавало, а достигнутая его энергичными усилиями временная стабилизация союзной хозяйственной системы не могла не придать ему определенный мессианский пафос. Именно как выражение этого пафоса следует рассматривать нетипично резкий отказ правительства Кебича выполнить изданный Горбачевым в ноябре 1990 года Указ, предписывавший предприятиям на всем пространстве СССР восстановить нарушенные связи. Белорусское руководство сослалось на то, что оно уже заключило межрегиональные договоры, а также выговорило союзному правительству за то, что последнее “не советуется с суверенными республиками, когда принимает свои решения, в частности, в отношении невыгодной для Беларуси блокады Прибалтики и введения новых, невыгодных для республики оптовых цен”32. 
На первый взгляд достаточно нелогичной в русле этого политического мировоззрения старой элиты выглядит ее податливость выдвинутому в декабре 1991 года требованию оппозиции о введении национальной валюты33. Однако только на первый взгляд. Дело в том, что в начале 1992 года рубль оставался единой валютой для СНГ и стран Прибалтики при отсутствии единой кредитно-денежной политики. Попытка выработать принципы эмиссионной и кредитной политики, предпринятая на встрече 30 марта 1992 года банкиров стран-участниц СНГ фактически провалилась: достигнутые договоренности не выполнялись. И уже в первом квартале 1992 года Беларусь осуществляет первую самостоятельную кредитную эмиссию. А проблема нехватки наличных рублей, выпуск которых оставался под контролем Центробанка России, и была решена введением в обращение с      1 июня 1992 года белорусского расчетного рубля, который использовался только в качестве платежного средства и был приравнен к российскому рублю.

В итоге на какой-то период сложилась парадоксальная ситуация, когда консервативное белорусское правительство смогло обеспечить вполне высокий уровень жизни населения (денежные доходы белорусов были на 18% выше, чем в среднем по СНГ)34 за счет реформаторского монетаристского правительства Гайдара. Приравняв ничем не обеспеченный эмиссионный белорусский рубль к российскому, уже в июне 1992 года правительство Кебича выдает огромные кредиты в размере 100 млрд. рублей на пополнение оборотных средств предприятий (для сравнения: доходы бюджета в 1992 году составили 205 млрд. рублей)35.  За пустые эмиссионные рубли белорусские предприятия покупали в России вполне реальные товары. Тем самым белорусское правительство решало несколько задач, вполне вписывавшихся в его логику: перекладывая свою инфляцию на Россию, оно помогало России убедиться в пагубности экономического курса правительства Гайдара и торпедировать его, а с другой стороны, продолжало выкачивать ресурсы из России. 

Естественно, такая рублевая экспансия вызвала защитные меры со стороны России: уже в следующем месяце, в июле 1992 года, Беларусь и Россия перешли на клиринговые отношения, отделившие российские безналичные рубли от безналичных рублей других республик, а в июле 1993 года Россия отделилась и от единой зоны наличных денег. Дальнейшая “социалистическая” политика правительства в области экономики стала невозможна: уже к декабрю 1994 года белорусский рубль, в момент своего появления обменивавшийся на российский в отношении 1:1, упал по отношению к нему в 25 раз. На этом моменте, в общем-то ставящем точку на возможности дальнейшего получения Беларусью дешевых энергоресурсов из России, и заканчивается “рыночная” политика правительства РБ: жизненно важный для поддержания существовавшей промышленности, а соответственно, и для сохранения властных перспектив элиты вопрос поставок российских энергоносителей по внутренним ценам перестает быть чисто экономическим и переходит в политическую плоскость. Беларусь первый раз явно поднимает вопрос о той либо иной форме восстановления бывшего союза. 

Решение второй задачи, т. е. задачи самосохранения, вылилось в предотвращение формирования неподконтрольных государству экономических групп и приобретения собственности альтернативными политическими силами. Само собой разумеется, что открыто провозгласить антирыночный курс в области внутренней экономической политики правительство Кебича не могло. Переход к рыночной экономике в те годы был еще мифом, овладевшим массами, и в целях самосохранения элита просто обязана была активно использовать рыночную риторику. 13 октября 1990 года Верховным Советом была принята Белорусская программа перехода к рынку, которая предусматривала формирование рыночной системы к концу 1991 года, а с 1992 года – укрепление рыночных структур. В течение первого года предусматривалась приватизация 30% предприятий промышленности и 60% предприятий строительства. Почти одновременно с принятием программы перехода к рынку в конце 1990 – начале 1991 гг. был принят ряд основных законов, обеспечивающих этот переход. Правда, системообразующий закон о приватизации госсобственности был благополучно завален парламентом, а сама программа перехода к рынку была быстро забыта. “Когда экономика трещит по швам, рвутся связи, не работает рубль,… тогда все в руки должно взять правительство,… все регулировать, всем управлять” – так оправдывал отсутствие реформ заместитель премьер-министра Михаил Мясникович36. Правда, почти полный развал бюджета, товарный голод и забастовки и необходимость в кредитах МВФ вынудили-таки вернуться к идее приватизации: к концу 1991 года был принят закон о введении частной собственности на землю, с известными ограничениями позволяющий гражданам РБ приобретать в собственность земельные участки, была принята программа безвозмездной приватизации жилья, и даже была начата в соответствии с Временным порядком проведения, принятым Советом министров, частичная приватизация госсобственности. Правда, она носила номенклатурный характер. Оценка выкупаемого имущества проводилась не по рыночной стоимости, а по остаточной стоимости бухгалтерского баланса, что вело к выкупу объектов фактически за бесценок. Например, по оценкам экспертов МВФ, проводивших исследования на двух приватизируемых предприятиях, было установлено, что их выкупная цена была занижена в 10 раз37.  

Всего в 1991 году было приватизировано 19 предприятий республиканской собственности, которые в основном были переданы в собственность трудовых коллективов, и 33 из 12500 предприятий коммунальной собственности. Высокий уровень коррупции, сопровождавший приватизацию, привел к ее приостановке Верховным Советом до принятия Закона о приватизации (был принят с четвертой попытки лишь в январе 1993 г.). Закон, однако, предусматривавший оплату 50% стоимости объекта приватизационными чеками, практически не действовал вследствие неразработанности механизма чековой оплаты, и в итоге за период 1991-1993 гг. всего было приватизировано 308 объектов коммунальной собственности и 76 объектов республиканской. Народная приватизация фактически зашла в тупик: к ноябрю 1994 года только 5% граждан получили свои чеки и лишь 12% из получивших куда-нибудь их вложили. К концу 1994 года более 90% собственности осталось в руках государства38. 
Стремлением всемерно сохранить существующую экономическую систему и свою легитимность характеризуется и ценовая политика правительства Кебича. Повышение цен на товары вследствие товарного голода в соседней Прибалтике и России вызвало эмоциональную реакцию Кебича, требовавшего от союзного центра политического решения ценового вопроса. В итоге предпринятая белорусским руководством политика сдерживания цен привела к массовому вывозу товаров из республики и серии ответных заградительных мер Беларуси. На границах появились пункты контроля за движением товаров, в Уголовный Кодекс была введена статья о спекуляции (за скупку товаров с целью их перепродажи по более высоким ценам предусматривалось до 3-х лет лишения свободы), была введена карточная система для распределения жизненно важных продуктов среди населения. Однако поддержание неизменных розничных цен в отдельно взятой Беларуси при росте оптовых в пределах СНГ требовало значительных госдотаций производителям (ценовые дотации и расходы на социальную защиту населения в 1990 году составили 9 млрд. рублей при годовом бюджете 17 млрд. рублей)39 и весьма быстро оказалось неподъемной ношей для экономики страны. Уже в 1991 году ценовые дотации составляли 1 млрд. рублей в месяц и все равно оказывались недостаточны для ликвидации разрыва между свободными оптовыми ценами на сырье на пространстве СНГ и фиксированными розничными на внутреннем рынке: предприятия не могли окупить своих затрат, рабочие ряда из них не получали зарплаты, сократились поступления в бюджет. В итоге 18 ноября 1991 года правительство объявило о вынужденной либерализации цен с 1 января 1992 года, оставив фиксированные цены на хлеб, мясомолочные продукты, детские товары, жилищно-коммунальные услуги и транспорт40.  

Тем же стремлением менять, ничего не меняя, характеризуется и политика правительства Кебича в отношении агропромышленного сектора. С одной стороны, Беларусь пошла достаточно далеко в реформировании отношений земельной собственности – в течение трех лет, с 1990 по 1993, в республике была создана законодательная база, с существенными, правда, ограничениями предполагающая право собственности на землю для граждан РБ (в конце 1990 года принят “Кодекс Белорусской ССР о земле”, в 1991 – закон “О крестьянском (фермерском) хозяйстве” и в июне 1993 – закон “О праве частной собственности на землю”). С другой стороны, эти законы не работали по крайней мере до 3 февраля 1994 года, когда Совет Министров наконец полностью принял пакет нормативных документов, определяющий сложную бюрократическую процедуру осуществления этих законов. Не работали они и после – в соответствии с процедурой, пошлина за оформление соответствующих документов превышает (!) нормативную стоимость приватизируемой земли и месячные доходы большинства сельских жителей. В итоге на конец 1994 года только 5-7% сельхозземель, в основном дачные участки, были оформлены актами о праве частной собственности41.  

Процесс становления негосударственной сферы АПК, начавшийся в 1991 году, практически заглох к 1994 (за это время в Беларуси возникло 2951 фермерское хозяйство с количеством занятых в них 4,9 тыс. человек и площадью земель 60,7 тыс. га, в т. ч. пашни – 42,3 тыс. га, т. е. 0,6% сельхозугодий республики)42. Остановился он не только в силу несовершенства законодательной базы (фермер не мог взять кредит под залог земли, даже если он ее выкупил), но и по причине нехватки кредитных ресурсов у государства и вытекающей отсюда низкой технической оснащенности фермерских хозяйств (на начало 1995 года у трети хозяйств трактора отсутствуют, только каждое четвертое имеет грузовой автомобиль, сеялку или картофелесажалку, 15% – зерноуборочные комбайны, каждое пятое – лошадь; при этом, однако, в 1993 году эти хозяйства произвели 0,8% от валового сбора зерна, 2% картофеля, 1,25% овощей, 0,3% мяса, 0,2% молока)43.  

К этому еще стоит добавить разную направленность интересов государства, местных органов власти и фермеров: государство надеялось связать с фермерами возрождение заброшенных земель и опустевших деревень, и фермерам предлагались отдаленные, низкоокультуренные участки. Те же хотели получить земли поближе к дому, одним массивом и не требующие больших начальных вложений. Компромисс достигался тем, что хозяйство, выделяя удовлетворяющие фермера земли, навязывало ему договоры о сдаче продукции и цены. Такие же договоры заключались и в случае получения разрешения на аренду обрабатывающей техники. Таким образом, основной мотив – самостоятельно распоряжаться результатами своего труда – остался в большинстве случаев нереализованным44. Перспективы развития фермерства достаточно реалистично обрисованы бывшим министром сельского хозяйства В. Леоновым: “Беларусь не станет фермерской страной… в ближайшие 2-3 десятилетия: это и непосильно дорого, да и фермеров сегодня нет”45. Единственно относительно благополучной отраслью негосударственного сектора сельского хозяйства остались личные подсобные хозяйства, в 1994 году дававшие треть объемов сельхозпроизводства в республике46. Но как раз этот сектор, всегда традиционно развитый в Беларуси, реформированию подвергался в минимальной степени.

Реформирование отношений собственности в коллективном секторе сельского хозяйства тоже практически не состоялось. Акционирование колхозов носило единичный характер, а в отношении совхозов, чьи работники, в отличие от колхозников, изначально имевших право на свою долю собственности в хозяйстве, должны были выкупать свою долю собственности приватизационными чеками “Имущество”, не состоялось вообще. Причинами тут были и психологическое отторжение со стороны руководителей совхозов, поставленных в неравное с колхозами положение47,  и фактический провал чековой приватизации. Однако и находившиеся в более выгодном положении колхозы не спешили акционироваться: госзаказ, твердо привязывавший то или иное хозяйство к определенному переработчику (молокозаводы, хлебопекарни и т. д.) и, соответственно, к государственным закупочным ценам, не оставлял особой возможности маневра и выбора: хозяйство оказывалось в полной зависимости от монополиста-переработчика и могло реализовывать по рыночным ценам лишь весьма незначительные излишки после выполнения госзаказа, что лишало акционирование всякого экономического смысла. Стремление ряда колхозов решить эту проблему путем создания своих перерабатывающих мини-заводов натолкнулось на проблему нехватки средств и совершенно явного нежелания государства кредитовать этот процесс. А попытка правительства решить эту проблему “сверху”, поменять, ничего всерьез не меняя48, тоже провалилась. 

Причин тому было несколько: это и несостоявшаяся приватизация вообще, и нежелание руководителей перерабатывающего комплекса терять положение монополиста, и очевидный дефицит возможностей хозяйства контролировать удаленное предприятие, и, наконец, главное – очевидность того факта, что такие вновь образуемые конгломераты не повысят эффективность сельхозпроизводства (акционирование производится в целях привлечения инвестиций, здесь же его предполагалось провести просто в целях раздела собственности). Системной экономической проблемой постсоветского пространства как раз и являлся высокий уровень затрат на единицу продукции по сравнению с развитыми странами, т. е. низкая эффективность производства. Так, уже в конце 80-х годов, когда цены на используемые ресурсы были несопоставимо низки в сравнении с мировыми, издержки производимого в Беларуси молока и мяса были на 20-30% выше мирового уровня. Физическая производительность в животноводстве была выше, чем в России, но составляла всего 1/3 или даже 1/2 от уровня ЕС или некоторых восточноевропейских стран49. 
В итоге политика ожидания возвращения союзных времен, политика консервации существовавшей экономической системы при косметических реформах, не только не сохранила еще вполне устойчивый в советский период АПК, но и привела к потере им запаса прочности. Проблемы, стоявшие перед АПК Беларуси, усугубились: к 1994 году снизилось обновление техники, почти на треть снизилось поголовье скота, в 26 районах отмечена тенденция к уменьшению гумуса и фосфора в почве, в 25 – уменьшение калия, в результате чего урожайность упала до 20 ц/га. К 2000 году она может упасть до 16 ц/га50. При нерешенности системной проблемы повышения эффективности производства мощная финансовая подкачка сельского хозяйства, практиковавшаяся правительством Кебича (до 30% бюджетных расходов и еще столько же в виде льготных кредитов правительства Кебича уходило на сельское хозяйство)51, была бесполезна. То же самое можно сказать и об остальной экономике: попытка сохранить любой ценой социалистическую систему госрегулирования при нерешении задачи повышения эффективности производства привела к ее упадку и явной нерентабельности и неконкурентоспособности, в итоге приведшей к зависимости Беларуси от внешнего финансирования, т. е. переводу экономических проблем в политическую плоскость. 

В период 1991-1994 гг. Беларусь в масштабах отдельно взятой республики повторяет историю распада СССР: экономическая политика правительства Кебича при видимости реформ, имевших целью замаскировать стремление не дать развиться неподконтрольным государству экономическим группам, которые в дальнейшем могли бы осознать свои политические цели и институализироваться, была безнадежной попыткой сохранить исчезавшие ценности и реалии советского периода при отсутствии понимания причин распада системы, а посему изначально обреченной. Успешно решенная вначале задача сохранения союзного рынка в виде “рынка правительств” республик в силу этого неизбежно оказалась не началом подъема и качественно нового синтеза, а лишь этапом, несколько замедлившим и сделавшим не таким явным распад. Рухнула ценовая дотационная политика. “Бюрократический рынок”, оформившийся в 1990-1992 гг. и практически в неизменном виде просуществовавший до 1994 года, давал все больше и больше сбоев. В 1991 году централизованная система снабжения охватывала 250 наименований товарных групп и обеспечивала около 70% потребности предприятий республики в ресурсах и комплектующих. Соответственно, в таком же объеме выпускаемая продукция распределялась государственными органами52. Такая же ситуация сохранялась и в 1993 – 94 годах53. 
В итоге к 1994 году в Беларуси реальный рынок так и не сформировался. Кроме контроля продукции предприятий через госзаказ, правительство Кебича энергично препятствовало его появлению и запретительными мероприятиями. Так, министерство ресурсов (бывший Госснаб) ввело запрет на продажу через биржи значительного списка товаров и разрешило предприятиям реализовывать через биржи лишь излишки продукции после выполнения госзаказа, в результате чего распределение ресурсов через товарные биржи занимало весьма незначительную долю в товарообмене54.  

Окончательно же перестал работать созданный белорусским правительством в качестве альтернативы исчезавшему союзному регулированию и планированию “бюрократический” межреспубликанский рынок в 1994 году, когда прежде малозаметные изменения в сопряженных экономиках привели к их качественным изменениям. Вместо товарного голода возникли проблемы сбыта отечественной продукции. Ситуация на товарных рынках существенно изменилась. Снизился уровень жизни, упал платежеспособный спрос, цены на отечественные товары приблизились к ценам импортных товаров, а по некоторым товарам стали выше. Советский запас прочности исчез, не реализовавшись ни в какие структурные изменения белорусской экономики, был просто проеден во имя ожидания восстановления советской экономики. С этого момента Беларусь окончательно перестала быть благополучной республикой по отношению к другим постсоветским государствам, а ее былые преимущества отныне работали против нее.

Становление политической системыtc "Становление политической системы"
Для Беларуси переходного периода характерно становление парламентаризма, что объясняется стремлением возглавляемой Кебичем консервативной элиты разделить ответственность за нарастающую неэффективность собственных экономических мероприятий с Верховным Советом. Принятые в 1991 году закон о Совете Министров и Временный регламент Верховного Совета55, регулировавшие разделение полномочий между законодательной и исполнительной ветвями власти на период до принятия конституции, закрепляли безусловное главенство законодательной ветви и существенную подотчетность ему исполнительной. Так, назначение премьер-министра регламентировалось сложной процедурой выдвижения и обсуждения кандидатур ключевыми комиссиями парламента и последующим их согласованием с Президиумом Верховного Совета, только после чего следовало общее голосование. Все ключевые назначения и отставки в правительстве, хоть и инициировались Председателем Совета министров, т.е. премьером, проходили ту же процедуру согласования и утверждения. Безусловной прерогативой парламента было выдвижение и утверждение кандидатур председателя Верховного Суда, председателя Высшего Хозяйственного Суда, Генерального Прокурора и председателя Правления Национального Банка, которые были в принципе подотчетны парламенту и могли быть им отправлены в отставку. Принцип главенства законодательной ветви над исполнительной последовательно реализовывался сверху вниз: кадровые назначения и отставки в рамках подотчетных правительству исполкомов должны были пройти обязательную процедуру утверждения в советах того же уровня. Прерогативой правительства было формирование выносимого на утверждение парламента бюджета и затем его исполнение, которое формально жестко контролировалось Верховным Советом.

Становление же внутренней политики Беларуси определялось достаточно сложным и противоречивым взаимодействием ключевых политических сил. На одном полюсе была просоветская правящая элита, долгое время результативно препятствовавшая гибельной для себя политизации промышленного электората, пассивная поддержка которым элиты покупалась неукоснительно выполнявшимися правительством после забастовок весны 1991 года социальными гарантиями. На другом полюсе была радикальная прозападная оппозиция, не имевшая внятной экономической платформы и экономической базы и опиравшаяся на ориентированную на возрождение национальной культуры часть общедемократического электората, которая, однако, жестким противостоянием с властью препятствовала развитию умеренных партий. Вне этих полюсов было центристски настроенное демократическое большинство, в политическом поле институализированное лишь одинокой фигурой Шушкевича, которое, выступая за сохранение тесных связей с Россией, вовсе не желало отказываться от открывшихся с падением “железного занавеса” возможностей и перспектив сотрудничества с Западом. 

Становление политической системы Беларуси происходило в условиях вялотекущего кризиса самоидентификации Беларуси, обусловленного ее фактической русскоязычностью. Разное и одинаково неадекватное осознание этого кризиса и путей его преодоления БНФ и правительством Кебича породило последующую абсолютизацию их противостояния. Обе стороны неудачи своего политического курса объясняли не изначальной некорректностью постановки своих политических задач, а происками противостоящего лагеря. В этих условиях становилась неизбежной виртуализация политической борьбы, нарастающий ее отрыв от реальности и вытекающее отсюда отчуждение ее от общества, когда в итоге исходом этой борьбы не интересовалась подавляющая часть граждан Беларуси. 

БНФ, выросший на “лингвистической” почве, так и не смог смириться с фактом, что в Беларуси, как это не парадоксально, малоупотребимый белорусский язык не являлся основой идентификации. Вместе с тем общепринятый русский язык не являлся для нее препятствием. Так, опросы показывают, что граждане Беларуси достаточно явно идентифицировали себя с Европой при дефиците интереса к азиатской части СССР. Так, в январе 1991 года в качестве главного события последнего времени кризис в Прибалтике (первое явное выступление за независимость и последующая экономическая блокада) выделили 74% опрошенных, в то время как события в республиках Закавказья в качестве весомых отметил лишь один процент участвовавших в опросе56. Причем 37% опрошенных в Прибалтийском кризисе обвиняли исключительно руководство СССР против 28%, главную ответственность возлагавших на руководство Прибалтийских республик57.  

Правительство Кебича, имевшее, в отличие от БНФ, вполне определенный “материалистический” базис в поддержку своей позиции (т. е. ориентированную на союзный рынок белорусскую экономику), и достаточно механистически осознававшее причины развала СССР как результат некомпетентности и злой воли властвовавших на последнем этапе существования СССР субъектов, исходило из вполне естественной в этом случае и изначально порочной посылки, что необходимый для Беларуси союзный рынок может быть восстановлен путем механического собирания республиканских экономик. 

Вполне очевидно, что изначально задачи БНФ и правившей консервативной элиты не были антагонистичны. Фронт боролся за восстановление и укрепление позиций белорусского языка при достаточной декларативности и невнятности экономических требований. Правительство Кебича боролось за восстановление союзной экономики при вполне равнодушном отношении к языковому вопросу. Проблема в том, что обе задачи были идеалистичны, т. е. лежали почти вне реальности и не решали насущных проблем общества. Политическая идея, не связанная с системными задачами общества и в силу этого не имеющая реальных предпосылок для своего осуществления в действительности, но занимающая определенное место в мироосознании акторов (вместо неосознанных реальных задач) и, соответственно, в предпринимаемые ими действиях, а вследствие этих действий, – и в поле общественного сознания, неизбежно превращается в миф. Зона действия этого мифа расширяется по мере нарастающего нарушения корреляции действий акторов и их последствий в действительности. Несоответствие мифа действительности, по крайней мере до более или менее успешной попытки его воплощения, когда становится очевидной его мифологическая (т. е. оторванная от реальности) природа, как правило, порождает не его переосмысление, а лишь расширение его семантической зоны. В итоге все действия акторов осмысливаются и предпринимаются в контексте соответствия либо несоответствия мифу, развивая ситуацию таким образом до тотальной мифологизации политической действительности. В этом плане миф вреден и трагичен не сам по себе, а в силу того, что для своего существования он потребляет все больше ресурсов общества, отодвигая тем самым возможность применения этих ресурсов для решения, может быть, неантагонистичных мифу, но по крайней мере параллельных ему и более сложных, реальных задач, стоящих перед обществом. Связанные с мифом акторы, по замечанию Гиллермо О’Доннела и Фелипа Шмиттера58, большей частью напоминают действующих лиц древнегреческой трагедии: даже вполне видя нерезультативность и пагубность своей политики, они продолжают двигаться навстречу своему року – и тянуть за собой общество. Примерно эту картину мы и наблюдаем в Беларуси: в политическом плане происходила мифологизация и абсолютизация образа противника и переход к негативистской постановке и осмыслению своих задач. Проблема и в том, что общество, втянутое в борьбу за несущественные для себя задачи и ценности, не смогло отойти от навязанной ему мифологизированной системы координат и артикулировать свои ожидания и требования вне навязанной мифологизированной риторики. 

Упрощенное осознание советского кризиса правительством Кебича предполагало простые меры противодействия, а постоянные и неизбежные при таком поверхностном диагнозе ситуации неудачи своего курса (в первую очередь в области экономики) не могли не привести консервативную элиту к дезориентации и нигилизму. Если в начале пути, в 1990 году, мы совершенно справедливо могли говорить о ее вполне определенной старообрядческой пассионарности и ощущении своего предназначения, то уже в 1991 и 1992 годах мы наблюдаем отход от этого сценария: если раскольники веровали цельно и безусловно, то правительство Кебича такой цельностью уже не обладает, оно уже не верует, а скорее мучительно пытается найти аргументы в пользу своей все более превращающейся в ритуал веры. Отмеченный выше негативизм политического курса старой элиты, когда цель и результат определяются или, скорее, нащупываются от обратного, от целей и степени реализации этих целей политическими конкурентами, был вполне логичной неизбежностью. Определив БНФ в качестве главной для себя угрозы, а провозглашаемый Фронтом западный вектор развития (кстати, весьма декларативный и скорее эмоциональный, чем рациональный) в качестве наиболее нежелательного и враждебного, правительство Кебича исходило из простой посылки, что “противоположное – верно”, провозгласив реставраторский курс в качестве единственно возможного и рассматривая любое поражение БНФ как подтверждение своей правоты и как легитимацию своего политического курса. 

Сложившийся баланс сил обеспечивал общую стабильность общества и не предполагал серьезного вызова политике правительства Кебича. Занявший позицию языкового радикализма БНФ был весьма удобной оппозицией: он не только не мог выиграть существенной поддержки, но и сражался, по сути, с химерой и, формально будучи вроде бы на переднем крае борьбы за утверждение независимой Беларуси, удивительным образом оставался в стороне от магистрального пути этого утверждения. Правительство Кебича имело вполне реальную, но контролируемую оппозицию, не имевшую шансов существенного роста, но мобилизовывавшую, или, точнее, “утилизировавшую” определенные ресурсы общества на противостояние с вполне предсказуемым безнадежным исходом. В этом плане угрозы самосохранению элиты не исходило, и мероприятия по борьбе с оппозицией ограничивались периодическим провоцированием ее на очередной гибельный для Фронта уход вправо, тут же превращавший его в политического изгоя. А периодическое завышение реальной роли оппозиции помогало в торге с Россией, охотно оплачивавшей затратность белорусской экономики в обмен на предотвращение гипотетической и нереальной переориентации Беларуси с Востока на Запад вследствие захвата власти Фронтом. В то же время, с другой стороны, правящая группа вовсе не чувствовала себя с развязанными руками: адаптация системы к постсоветским реалиям была невозможна не только в силу онтологической неспособности элиты ее артикулировать в целостную программу и осуществить, но и в силу того, что практически все остальные ресурсы системы расходовались на критичные для сохранения элитой легитимности мероприятия по удержанию промышленного электората от политизации. То есть сложившаяся стабильность была, по сути, стабильностью стагнации, когда в течение 1991-1994 гг. Беларусь в миниатюре повторила историю последних лет СССР: ресурсов и усилий ключевых политических акторов хватало лишь на обеспечение плавного и малозаметного распада существовавшей системы, на поверхности имевшего вид стабильной и относительно благополучной неизменности. При этом акторы не только не осознавали этот процесс как таковой и направляли ресурсы в заведомо бесперспективном направлении и не только были не в состоянии адекватно эти процессы осознать, но и, даже в гипотетическом случае осознания этих процессов, не обладали достаточным запасом легитимности и ресурсов для того чтобы действовать адекватно и что-либо существенно менять. 

Словом, политическая борьба изначально приняла виртуальный, оторванный от жизни характер, что явилось следствием как объективных, так и субъективных причин. Она велась за цели и ценности, не являвшимися первостепенными для большинства населения, в то время как первостепенные цели и задачи не были осознаны как таковые и, соответственно, не были артикулированы. В практическом плане этот распад системы означал фактическую мифологизацию политической борьбы и нарастающую неадекватность государственной надстройки обществу. Надстройка неминуемо превращалась в самодостаточную замкнутую систему, тем не менее сохранявшую контроль над обществом и не дававшую ему возможности породить более адекватную своим потребностям политическую силу. Наличие этого процесса отчуждения прослеживается уже в 1991 году: в январском опросе Сессию Верховного Совета БССР в качестве значимого события назвал лишь 1% опрошенных59. 
Появление на политической сцене Шушкевича, одновременно выступавшего в двоякой роли посредника между конфронтирующими правительством и оппозицией и единственного выразителя требований и ожиданий нейтрального по отношению к старой элите и БНФ общедемократического большинства, придало политической системе ограниченный динамизм. Мероприятия по модернизации политической системы, не являвшиеся требованиями либо ожиданиями конкурирующих коллективных акторов, но и не противоречащие им, могли быть осуществлены. На короткий период частично преодолевается отчужденность государства от общества, система, в первую очередь парламент, получает дополнительный ограниченный запас легитимности. До сих пор малоавторитетный советский парламент, занимавшийся в основном демонстративным блокированием фракции БНФ и проштамповыванием решений правительства, перестал быть декоративным придатком к исполнительной системе власти и медленно, с многими остановками и отступлениями, стал эволюционировать к восприятию своей новой постсоветской роли полноценного субъекта политической жизни. Началась запоздалая внутренняя структуризация Верховного Совета, появились новые фракции (прокоммунистическая “Беларусь”, аграрии). Такая его эволюция ни в коей мере не была конфронтацией с правительством Кебича, которое и само уже было вовсе не прочь разделить с ним ответственность за свои действия, и вследствие даже поощрялась исполнительной властью. Меньше чем за год парламент быстро проходит короткий путь эволюционного развития: принимается ряд важных решений, позволивших институализировать специфический неявный белорусский путь идентификации. Судя по тому, что эти основополагающие решения были поддержаны большинством населения, мы их вполне можем рассматривать как институализацию требований и ожиданий того самого упоминавшегося выше демократического большинства60.  

Легко заметить, что относительно легко консенсус был найден только в отношении рамок институализации. Беларусь определялась как нейтральная безъядерная страна с отсутствием ограничений в отношении развития культурных и экономических двусторонних и многосторонних международных отношений при явном нежелании вступления в военно-политические блоки. Однако представления и ожидания конкурирующих политических акторов о перспективном наполнении этих рамок конкретным содержанием расходились самым радикальным образом, и тут консенсус едва ли был достижим. Вступали в действие непримиримые и мифологизированные интересы разновесных властных и оппозиционных групп. Так, вне осознаваемой зоны столкновения интересов был закон о государственном статусе белорусского языка: он удовлетворял как БНФ, так и вполне нейтральную в языковом вопросе консервативную элиту, т. к. закон не предполагал насильственного перехода на белорусский, а просто включал язык в процесс социализации следующих поколений. Рамочными по сути были законы, закрепляющие независимый статус, гражданство и пр., они тоже удовлетворяли всех. Разве что Фронт рассматривал их как незыблемые свидетельства “нового качества” республики, а консерваторы – как уравненный с другими республиками “декоративный” статус и как свои властные гарантии в перспективном торге о восстановлении союза.

На этом резервы развития властной системы были, по сути, исчерпаны. Дальше лежала зона действия одинаково неосуществимых и неадекватных действительности непримиримых политических концепций правительства Кебича и БНФ, т. е. мифов, которые, однако, воплощались в жизнь. Сохранение практически полного государственного контроля над экономикой не только приводило к постепенной деградации белорусской промышленности и сельского хозяйства, но и препятствовало дальнейшей структуризации общества и, соответственно, предотвращало как формирование сколь-нибудь весомых экономических групп, которые в дальнейшем могли бы артикулировать свои политические требования (т. е. блокировало возможный процесс возникновения и институализации альтернативных политических сил “снизу”), так и приобретению действующими партиями (как весомыми оппозиционным БНФ и лояльной ПКБ, так и появившимися карликовыми) экономического базиса под своей деятельностью. По существу всеобъемлющее сохранение госрегулирования блокировало возможный процесс демифологизации политической жизни.

Апогеем и логическим завершением “конструктивного” периода, который начался в 1991 году с инкорпорирования Шушкевича во власть и с создания межреспубликанского “суррогатного” рынка, и завершился с отставкой Шушкевича с поста спикера в начале 1994 и с крахом в том же году “псевдорынка” правительств, было создание новой конституции Республики Беларусь. Конституция закрепляла вполне европейский статус Республики Беларусь с президентской формой правления. Кебич, имея полный контроль над почти развалившейся экономической системой и в отсутствие весомого экономического базиса у явных политических конкурентов, не сомневался в своей победе и хотел зарезервировать “под себя” существенные полномочия для возможного союза с Россией. Тем не менее эти полномочия вовсе не имели подавляющего характера – Конституция не предполагала суперпрезидентской формы правления, она сохраняла достаточно большие права для законодательной власти и вводила во властную систему институт Конституционного Суда с пожизненно назначаемыми Верховным Советом судьями и, в общем, достаточно четко и последовательно проводила принцип разделения властей. 

Тем не менее, несмотря на такую рамочную и вялотекущую институализацию, гражданское общество в Беларуси развивалось и структурировалось достаточно быстрыми темпами. Причиной тому была опять же местная специфика: в результате чернобыльской катастрофы каждый третий житель республики в той или иной степени подвергся первичному (вследствие прямого воздействия радиации) либо вторичному (через продукты питания) радиоактивному облучению. Если первую волну чернобыльских заболеваний, достигшую апогея к 1989 году (в основном – рак щитовидной железы)61 можно было принять только как свершившийся факт, то вторую, ожидавшуюся через 10-летний период после аварии, к 1996 году, и которая должна была принять форму вспышки онкологических заболеваний вообще, предотвратить или по крайней мере минимизировать было возможно. Именно императив спасения населения и неспособность государства предпринять результативные меры и явились консолидирующими факторами для достаточно быстро оформлявшегося гражданского общества. Первой структурой, ознаменовавшей его институализацию, стал фонд “Детям Чернобыля”, возникший вокруг фигуры философа профессора Геннадия Грушевого. 

Первоначально возникший под крылом БНФ в 1990 году, фонд достаточно быстро, по мере радикализации Фронта и превращения его в “партию одного лидера”, дистанцируется и от него и от прямой политической деятельности вообще, концентрируясь на достаточно развитых связях Грушевого в научных кругах в Европе, в первую очередь в Германии. Фонду удалось подключить к решению чернобыльской проблематики широкий круг европейской и мировой общественности, получить поддержку официальных структур европейских стран и осуществить несколько десятков международных программ по оздоровлению населения, развитию производств экологически чистых продуктов питания и модернизации системы здравоохранения62.  

Масштабы деятельности фонда и осуществлявшаяся им политика широкого рекрутирования научной и культурной элиты под свои программы достаточно быстро превратили его и в влиятельный альтернативный центр информационного и культурного обмена с Европой. Практика дистанцирования от потенциально скандальных ситуаций (поступавшая гуманитарная помощь доставлялась на места и распределялась собравшими ее иностранными организациями) и стремление не ассоциироваться ни с какими политическими игроками позволила ему сохранить поступательный рост авторитета и позитивной известности при сдержанном, но в целом не антагонистичном отношении властей. В марте 1994 года рейтинг фонда “Детям Чернобыля” среди жителей загрязненных радионуклидами территорий и “переселенцев” составил 80,7% при 6,5% опрошенных, высказавшихся в пользу правительства63. Оценивая деятельность фонда, в первую очередь следует отметить, что он внес весьма существенные положительные коррективы не только в общую картину состояния здоровья населения Беларуси, но и в процесс социализации подрастающего поколения64.  

Еще одной структурой гражданского общества стал Центр поддержки предпринимателей, основанный бизнесменом Владимиром Корягиным и довольно скоро выросший в Союз Предпринимателей РБ. Правда, в отличие от фонда Грушевого, он так и не вырос в существенный субъект общественной и деловой жизни. Причиной была общая слабость негосударственного сектора экономики Беларуси, вытекающая отсюда неконсолидированность их требований и ограниченные возможности их лоббирования. Тем не менее в течение долгого времени Союз предпринимателей более или менее успешно формировал предпосылки возникновения предпринимательских партий и движений и, что не менее существенно, вполне европейские механизмы традиции продвижения и реализации этих интересов в политическом поле65. 
Период параллельной идентификации “снизу” при мифологизированном противостоянии по вектору “восток-запад” на переднем плане претерпел существенные изменения в январе 1993 года с отставкой Шушкевича. По сути, отставка, недалекая по форме от дворцового переворота66, закрепила жесткую поляризацию правительства Кебича и оппозиции. Компромисс был уже не нужен и нежелателен: Кебич с приходом к власти в России Черномырдина наконец увидел реальную вроде бы возможность восстановления СССР, которое, по его мнению, автоматически решило бы экономические проблемы Беларуси. В риторике премьера о готовящемся союзе с Россией вновь, впервые с 1990 года, проявляются мессианские нотки67: правительство ощущает реальный козырь, который может позволить ему покупать молчаливую лояльность рабочих меньшими затратами, путем перевода части социальных гарантий из реальной дотационной формы в виртуальную форму обещаний (“…когда мы заключим союз с Россией…”). Шушкевич ему уже не нужен и даже опасен как лидер, который может стать на пути воплощения мифа и составить конкуренцию в борьбе за вводящийся в целях быстрого прохождения пути к союзу президентский пост. Нежелательным с этой точки зрения становится и направляемый Шушкевичем процесс профессионализации парламента, становления его как полноценного субъекта политической жизни. 

Одновременно к этому моменту фактически оторвался от реальности и радикализировавшийся БНФ. После того как Шушкевич не смог провести через голосование вопрос о референдуме о роспуске парламента и досрочных выборах (Фронт собрал необходимое количество подписей), фракция БНФ объявила его предателем (“здрад-нiкам”) и отозвала свою поддержку68. В итоге Шушкевич оказался ненужной фигурой и для левого, и для правого полюса. При устранении Шушкевича была впервые опробована получившая впоследствии широкое распространение технология “отставки с дискредитацией”. Кебич попытался не рисковать своим запасом легитимности, и формально Шушкевич пал единственной жертвой им же инициированной борьбы с возникшей при номенклатурной приватизации коррупцией в высших эшелонах власти и был отправлен в отставку в результате скандала, раздутого из-за недоплаченных им по забывчивости 40 рублей за ящик гвоздей для дачи. Итогом такой откровенно манипулятивной инсценировки, однако, стало резкое и беспрецедентное падение легитимности системы государственной власти вообще: уровень доверия к правительству падает в феврале 1994 года до 2,4% безусловно его поддерживающих при 14,3% поддерживающих частично и при 73% (!) не доверяющих, уровень доверия к парламенту падает до 1,1% безусловно поддерживающих при 8,5% поддерживающих частично и при 73,2% (!) не доверяющих. На вопрос: “Контролирует ли руководство Беларуси ситуацию в республике?” положительный ответ дали 5,6% при 54,5% против69. При этом возрастает до 40% сторонников введения поста президента с 25% в ноябре 1993 г.70, который в этом контексте совершенно явно осмысливается как наиболее желательный выход из кризиса легитимности власти: при потере доверия к парламенту население больше не доверяет и партиям в целом как попытке реализации “коллективного разума” (70,1% не доверяющих при 12,7% доверяющих)71 и хочет появления сильного единоличного лидера, который взял бы на себя вполне персонифицированную ответственность за дальнейшую судьбу страны. 

Именно этим резким падением легитимности с отставкой Шушкевича органов власти вообще и объясняется странный на первый взгляд факт, что дворцовый переворот на этом же и завершился. Избранный новым спикером Мечислав Гриб не только избегал каких-либо резких высказываний в отношении своего предшественника, но и фактически продолжил политику последнего по всем ключевым направлениям, не внеся каких-либо существенных корректив. Парламент ощутив угрозу институту парламентаризма, попытался минимизировать последствия “рецидива советского времени”72, когда он сыграл “недостойную самостоятельного парламента роль одобряющего придатка”73 при правительстве Кебича.

Становление внешней политикиtc "Становление внешней политики"
Во внешней политике Беларуси периода 1990-1994 гг. достаточно четко просматривается разделение на западный вектор, бывший в основном прерогативой Шушкевича и парламента, и восточный, на котором безусловно доминировала фигура Кебича.

На западном направлении шло достаточно быстрое институирование Беларуси в качестве полноценного субъекта международной политики. Быстро были решены вопросы с безъядерным статусом республики и с выводом ядерного оружия с ее территории – 4 февраля 1993 года подавляющим большинством голосов ВС РБ ратифицировал Договор СНВ-1 и Лиссабонский протокол, равно как и присоединение Беларуси к Договору о нераспространении ядерного оружия в качестве безъядерной державы. Белоруссия первой из бывших республик отказалась от ядерного оружия, причем, в отличие от Украины и Казахстана, без каких-либо предварительных условий. За три месяца до этого, в ноябре 1992 г., белорусский парламент проголосовал за безъядерное будущее страны и принял в два раза более сжатый график вывода ядерного оружия со своей территории, чем было предусмотрено соглашением по СНВ74. Причины полного отсутствия ядерных амбиций, правда, были в первую очередь внутренние и фактически неподконтрольные ключевым политическим акторам – после Чернобыльской катастрофы в Беларуси устойчиво наблюдается аллергия на любую форму атомной энергии, и поднятие вопроса об ядерном статусе кем бы то ни было фактически означало бы политическое самоубийство75. Поэтому фактически беспроблемное голосование за безъядерность и полный консенсус по этому вопросу были предопределены еще годом раньше, когда парламент едва ли не единогласно “завалил” проект строительства собственной АЭС в республике76. Провозглашение республики территорией, свободной от ядерного оружия, было поддержано 90,8% населения77. 
Быстрыми темпами осуществляется вхождение Беларуси в европейские и глобальные структуры, начинает полноценно работать представительство РБ в ООН78, Беларусь получает статус ассоциированного члена в Европарламенте и статус наблюдателя в Совете Европы, устанавливаются двусторонние отношения с ФРГ, США, Великобританией, Индией, Италией, равно как и с государствами региона – Польшей, Литвой, Латвией, Украиной и, естественно, – с Россией. Мобилизуется белорусская диаспора, в основном проживающая в США, Канаде и Великобритании (британской белорусской диаспорой даже было предоставлено здание для посольства Беларуси в Лондоне), и в июне 1993 года в Минске происходит Съезд белорусов мира, вызвавший живейший интерес 85% населения79. Зарубежная политика Беларуси, однако, так и не вышла за рамки по большому счету культурной: единственной политической инициативой Беларуси была поддержанная Шушкевичем идея Балтийско-Черноморского союза80, которая, однако, не встретила широкой поддержки внутри страны и скоро стала нереальной в силу переориентации стран Балтии на НАТО. Окончательно идея балто-черноморского пояса в Беларуси была похоронена 9 апреля 1993 года, когда Кебич осуществил ратификацию через парламент Ташкентского договора о коллективной безопасности стран СНГ, заключенный в мае 1992 г. Договор отрицал провозглашенные Беларусью ранее принципы внеблоковости и нейтралитета и запрет на участие национальных вооруженных сил в любых военных действиях за пределами территории республики81.  

Существенных успехов в привлечении иностранных кредитов и инвестиций белорусской дипломатии (за исключением “чернобыльской” линии) добиться не удалось. Они вряд ли были возможны в силу описанной выше невнятности общего экономического курса: самыми весомыми инвестициями в национальную экономику стало финансирование со стороны США программы дезактивации районов, пострадавших от радиоактивного заражения, и программы сенаторов Нана-Лугара по оказанию помощи в уничтожении ядерного оружия82. Наиболее крупным ее успехом стал однодневный визит президента США Билла Клинтона в Минск в январе 1994 года, который, однако, не имел иной цели кроме “демонстрации поддержки США реформатору Шушкевичу, противостоящего консерватору Кебичу”83. Столь подчеркнуто оказанная Шушкевичу и БНФ поддержка США при подчеркнутом же игнорировании Кебича (Клинтон встретился с Кебичем в конце программы визита, после своей встречи не только с Шушкевичем, но и с Позняком) была явным просчетом американской дипломатии и сыграла свою роль в форсировании разрабатывавшегося Кебичем сценария по устранению Шушкевича с политической арены: голосование за отставку Шушкевича, состоявшееся всего через две недели после визита Клинтона, в международном контексте была воспринята как “ответ Кебича Клинтону”.

Восточный, в первую очередь российский вектор стал особо интенсивно разрабатываться с июля 1992 года, т. е. с момента перехода на клиринговые отношения с Россией. Главной составляющей и целью этого вектора было экстраполирование экономических проблем вовне: при возникновении зоны рынка вовне республики, т. е. при приближении стоимости ресурсов к мировым ценам, стало очевидным, что белорусская экономика в текущем нереформированном, дорыночном состоянии производила меньшую стоимость, чем потребляла, т. е. работала в убыток. Удержать ее от краха можно было только найдя источник ресурсов вне республиканской экономической системы. При невозможности получить этот нехватающий ресурс экономическими средствами его приходилось получать с помощью средств политических, т. е. переводя чисто экономические вопросы в политическую плоскость. Политическая сфера на восточном направлении не только ни в коей мере не была отделена от экономической, но и становилась ее придатком. Тот факт, что экономическая система не развивалась, а по мере развития экономик окружающих стран отсутствие процесса фактически означало деградацию, предполагал конечность такого развития и, соответственно, нарастающую по мере неизбежного снижения результативности такой политики мифологизацию восточного вектора вообще. 

Россия, в принципе, испытывала аналогичные проблемы: приватизация, являясь одной из возможных составляющих модернизации экономической системы, не синонимична ей и не предполагает ее автоматически. Осуществленная в качестве самодостаточного мероприятия, она перевела экономическую ситуацию в стране в иной контекст. Так, был затрачен невоспроизводимый ресурс госсобственности, возникло несколько альтернативных государству центров власти, ослабилась сама центральная власть. Однако понятия “раздел собственности” и “привлечение инвестиций” не синонимичны и не предполагают друг друга. Системная проблема повышения эффективности производства и, соответственно, повышения уровня жизни населения осталась нерешенной, ее острота продолжала нарастать. Смена монетаристского курса Гайдара на сдержанный курс Черномырдина не привнесла в ситуацию существенных корректив. Российское правительство концентрировалось большей частью на реагировании на возникавшие проблемы и вызовы, но было не в состоянии контролировать ситуацию в целом. 

Таким образом, российское руководство столкнулось с теми же проблемами, что и руководство Беларуси, только в ином риторико-идеологическом контексте, который позволял обеспечивать системе так же безвозвратно затрачиваемые, как и в Беларуси, ресурсы извне – в виде кредитов. Такая ситуация нерешенности базовых вопросов и неготовности их осознать и решить предполагала, в целях сохранения политической стабильности, нарастающую мифологизацию политической жизни. По мере накапливания неудач и обесценивания вследствие этого идеи рыночной экономики, т. е. фактического превращения ее в миф, российское руководство оказалось перед необходимостью параллельно развивать альтернативную идеологию. Такой компенсирующей издержки “рыночного” мифа идеей стала идея “реставрации Союза”.

Интегрирование белорусской темы в российское политическое поле, причем в мифологизированном виде, было не только в интересах белорусского правительства, таким образом компенсировавшего и реабилитировавшего свою неспособность развивать экономическую систему, но и в интересах российских политических акторов, вводивших в российское политическое поле хоть какое-то позитивное и неоспариваемое целеполагание. С началом войны в Чечне белорусский миф приобретает важное значение не только для создания видимости позитивного целеполагания, но и приобретает системный характер: Россия оказалась перед необходимостью противопоставить сепаратистским тенденциям, формально приведшим к распаду Союза и вновь воспроизводившимися уже на ее уровне, хоть видимость существования центростремительного вектора.

Видимо, следует более подробно остановиться на аргументах, которые позволяют относить идею белорусско-российского союза в разряд политических мифов – как со стороны Беларуси, так и со стороны России. Дело в том, что возможный союз Беларуси и России по сути не только не решал задачи реформирования и модернизации экономик двух стран, но и фактически отодвигал ее осуществление. Расходуя ресурсы на поддержание белорусской экономики в ее текущем состоянии, т. е. дотируя ее, Россия тем самым повышала ее неконкурентноспособность, т. к. разрыв между эффективностью производства в Беларуси и в других постсоветских экономиках продолжал нарастать как в силу развития “внешних” экономик, так и в силу морального и физического устаревания основных фондов предприятий Беларуси. Вместе с тем Россия, зависимая от внешнего финансирования, не приближалась к решению тех же задач в отношении своей экономики. Разрыв между количеством ресурсов “на входе” и “на выходе” российской экономики, в материальном плане компенсировавшийся западными кредитами, в виртуальном плане, т. е. в плане общественного мнения, компенсировался идеей союза с Беларусью, которая оказалась хорошим прикрытием, отчасти легитимизирующим неудачи власти в обеспечении нормального развития российского общества. Уже в силу того, что идея союза с Беларусью в России изначально реализовывалась как тактическая цель, призванная прикрыть и замаскировать некомпетентность руководства, мы вполне можем отнести ее к разряду мифов. 

В свете виртуальности и спекулятивности подхода к возможному союзу и следует рассматривать многочисленные встречи Вячеслава Кебича и Виктора Черномырдина, практическим результатом которых было периодическое списание белорусских долгов России и предоставление Беларуси доступа к российским энергоносителям по внутренним ценам. По сути, реальное продвижение к союзу было и невозможно. Оно и не осмысливалось акторами как необходимое: каждая из сторон получала в первую очередь политический капитал84, продлевающий ее политическое существование и повышавший шансы ее выживаемости в своем политическом поле. Ни та, ни другая сторона не ставила, да и была не в состоянии ставить перспективные задачи – не только в плане реализации союза, но и в плане развития своих обществ, тем самым маскируя и делая более болезненным неизбежный в будущем “момент истины”, когда культивируемые мифы окончательно перестанут коррелироваться с реальностью, и маскировавшаяся стагнация проявится в полной и разрушительной мере. 

Эволюция социумаtc "Эволюция социума"
Отчуждение сложившейся в 1990-1994 гг. политической системы Беларуси и белорусского общества в изрядной степени было обусловлено отсутствием осознания правящей консервативной элитой системного характера кризиса, приведшего к распаду СССР. Это имело результатом неадекватные действительности мероприятия белорусского руководства и последующую мифологизацию политической жизни вообще, являвшейся одновременно и проецированием онтологических мифологизаций и упрощений консервативной элиты на политическую действительность, и ее принятой с целью самосохранения тактикой. Отчуждение предполагает по крайней мере несовпадающее с развитием политической системы развитие социума, равно как и наличие неотображенных в политсистеме тенденций его развития. Предполагать наличие таких тенденций заставляет уже хотя бы отмеченный выше момент стабильной поддержки Шушкевича, существенно превышающей уровень поддержки и левого правительства Кебича, и правой оппозиции БНФ вместе взятых в период пребывания последнего на посту спикера. Тот факт, что после удаления Шушкевича с политической арены эта его зона поддержки (в среднем 25%) никак не институировалась и не реализовалась в политическом плане, побуждает проанализировать ситуацию с точки зрения более общих принципов и законов существования и развития социосистем. 

В принципе, функционирование и эволюция любой системы, и этносоциальной в частности, может быть описано путем рассмотрения взаимодействия трех ее еще Аристотелем выделенных составляющих, т. е. формы, содержания и меры. К формообразующим факторам социосистемы мы можем отнести территорию государства со свойственными ей климатическими особенностями, демографический фактор, невоспроизводимые в рамках системы ресурсы, необходимые для ее существования, внешнюю социальную среду и уровень развития производства, к содержательным – население с его уровнем осознания действительности и, соответственно, степенью развитости востребованного в повседневности абстрактного мышления, т. е. степенью онтологической адаптивности, а к факторам меры – существующую систему законодательства, общеприменимые моральные нормы и соответствующие институты (церковь, суды и т. д.). Даже поверхностный исторический экскурс приводит нас к выводу, что развитие существующих этносоциумов шло в плане адаптации факторов “содержания” и “меры” к изменению фактора “формы”, а эволюционный либо революционный характер развития зависел, соответственно, от эволюционного либо революционного характера развития формообразующих факторов.

Соответственно, распад СССР оказался обусловлен запаздывающей либо неадекватной адаптацией факторов содержания и меры к изменению по крайней мере двух формообразующих факторов: низкой по сравнению с внешним окружением производительностью труда и даже прямой затратностью экономической системы, что до определенного момента нивелировалось доходами от экспорта нефти и газа, и изменением в результате Горбачевской политики перестройки и гласности образа внешней социальной среды: с “варварского враждебного окружения”85, в принципе цементировавшего Союз, на противоположный образ неантагонистичной и привлекательной в плане уровня жизни западной цивилизации. То есть, до перестройки у СССР была вполне реальная возможность, опираясь на компенсирующий второй фактор “варварского окружения”, тем либо иным образом найти решения первой проблемы. Речь идет, например, о возможности совершить необходимый технологический рывок и модернизировать экономику (пойти тем путем, который впоследствии избрал Китай). Однако избранный путь мобилизации сил общества с помощью демократизации и открытости привел вовсе не к ожидавшимся результатам, а к закономерному в рамках данной парадигмы распаду системы, т. к. ранее нивелировавший негативное воздействия первого фактора мобилизирующий второй стал действовать в резонанс с первым. Проблем, однако, этот распад не решил, да и не мог решить, и лишь привел к их воспроизводству уже на уровне отдельно взятых республик, когда республиканские элиты, реагируя на некомпетентность центра, с готовностью взяли на себя ответственность за дальнейшее развитие ситуации в рамках своих территорий86. Собственно говоря, созданием СНГ де юре была закреплена уже существовавшая де-факто ситуация. 

Обращаясь к уровню индивидов и к процессу индивидуальной эволюции или адаптации, мы обнаружим, что поведение индивида в обществе и, в частности, его электоральное поведение, предопределяется тем же балансом факторов формы, содержания и меры. В качестве фактора формы будет выступать приемлемая в обществе степень надзорности (традиции, эффективность и действенность судебной системы, актуальность моральных критериев и т. д.), в качестве фактора “содержания” – уровень повседневно мобилизуемого абстрактного мышления, а в качестве меры – степень простоты (либо сложности) отображения, т. е. восприятия мира индивидом, необходимая для ощущения им своей гармонии с окружающим миром. Элита, чья функция в обществе “приводить сущее в соответствие с должным”87, должна обладать более развитым абстрактным мышлением, нежели среднегородской социум, а последний, в свою очередь, должен превосходить по этому параметру среднестатистического сельского жителя – уже в силу более сложной городской действительности. Отсюда вытекает и необходимый (а с другой стороны, приемлемый) уровень надзорности для каждого слоя социума, преимущественно “внешний” у основания социальной пирамиды и преимущественно “внутренний” у ее вершины, в повседневности обеспечивающийся естественным порядком вещей88. 
Выход из-под контроля фактора “формы” на уровне СССР, т. е. демократизация, осуществленная в итоге как самодостаточное и самоценное мероприятие, привел к распаду СССР на уровне государства (и не был осмыслен и взят под контроль на уровне республик) и воспроизвелся на уровне индивидов: рухнула традиционная система ценностей, т. е. система надзорности. Тот факт, что демократизация была осуществлена “сверху”, по сути, волюнтаристским решением Горбачевского союзного центра, а не назрела “снизу”, и была осуществлена вне системного контекста, предопределил неготовность и неспособность и союзной, и республиканских элит к полноценной онтологической адаптации, а, соответственно, и к выполнению ею своей функции “референтной группы”. Динамичный характер перемен предопределил “революционный” путь развития системы (вначале союзной, а затем республиканских): и элита, и городской социум, и крестьянский одновременно совершали свои эволюционные циклы, адаптируя на своем онтологическом уровне свое миропонимание к изменившимся реалиям. Нарушился естественный эволюционный ход вещей; общество оказалось фактически разорванным на три слоя с весьма разнящейся трактовкой и осознанием действительности. Доминирование на поверхности фактора перестройки (т. е. момента либерализации системы надзорности) скрывало наличие изначального технологического фактора, позволяя на уровне городского и особенно крестьянского социума приходить к логичному допущению, что перестройка и явилась единственной причиной изменения привычного образа жизни (в основном к худшему) и к логичному в этом случае выводу о возможности реставрации прежнего образа жизни путем ее преодоления, т. е. путем возврата к советским стандартам надзорности в наиболее жестком их варианте (как, например, в сталинский период).

Специфика белорусского развития состояла в том, что сохранившая (во многом благодаря умеренной демократизации и сохранению весьма жесткого контроля над ключевыми СМИ) более или менее эффективные рычаги управления консервативная элита во главе с Кебичем не смогла и была не в состоянии совершить свой адаптационный цикл, в итоге воспользовавшись запасом контролируемости не для адаптации системы к изменившимся реалиям, а для ее консервации. Неадекватность мироосознания консервативной элиты и, соответственно, ее действий объяснялась “неправильностью” и “неестественностью” перемен, т. е. мифологизировалась, и проецировалась на остальное общество, затормаживая эволюционный цикл промышленного слоя и предотвращая крестьянский слой от совершения такого эволюционного цикла вообще. Социальные дотации, возможные в силу внешнего финансирования, позволяли укреплять этот миф. Несовершенность цикла эволюции в базовых слоях общества предопределила живучесть мифа, а дальнейшее ухудшение уровня жизни (в период с июля 1992 года по март 1994 о стабильном ухудшении своего материального положения стабильно заявляли 65-70% опрошенных)89  приводило к разочарованию в неспособности данного руководства миф реализовать, но не в самом мифе (выше мы отмечали, что миф разрушается лишь после более или менее результативной попытки своего воплощения).

Соответственно, при неучастии и даже дистанцировании от политической жизни крестьянского и промышленного электората Шушкевич, заложивший общеприемлемые рамки существования адаптированного белорусского общества (как в сфере внутренней политики, так и в сфере международной), мог опираться только на интеллектуализированные слои населения, более или менее совершивших свою онтологическую адаптацию к изменившейся реальности и активно определявших свое место в ней. Другими словами говоря, его зоной поддержки и было складывающееся гражданское общество, т.е. культурная, научная и отчасти экономическая элита (в отличие от России последняя, если иметь в виду частное предпринимательство, формировалась в лучшем случае в условиях “вооруженного нейтралитета” со стороны власти) и примыкающие к ней слои. Возникший изначально в период краха СССР разрыв между элитой и остальным социумом, когда элита на какой-то момент перестала быть для него “референтным центром”, впоследствии был закреплен фактом состоявшейся эволюции этой элиты и фактом сохранения усилиями Кебича остального социума в режиме пребывания в мифологии, а контроль государства над ключевыми СМИ препятствовал более или менее результативной диффузии между образовавшимися слоями. На какой-то исторический период оказалось закрепленной ситуация автономного развития элиты и остальных слоев общества (или гражданского общества и остального общества).

Вытекающая отсюда некоррелируемость гражданского общества и остальных социумов с одной стороны, предполагала известную неустойчивость гражданского общества и, с другой стороны, – угрозу маргинализации остального социума. Отсутствие приватизации предопределило, наряду с деградацией управляемой государством экономики, и тяжелое экономическое становление вновь возникающего среднего класса, т.к. его экономический базис строился в основном за счет вновь создаваемой собственности. Несмотря на наличие весьма удачных примеров развития90, они все же имели единичный характер и в целом к 1994 году существовали лишь отдельные островки перспективной институализации гражданского общества. Именно слабостью институализации гражданского общества и объясняется тот парадокс, что Шушкевич, реально представлявший его интересы, был без особых трудностей выведен из системы власти, а его реальная зона поддержки на внешнем плане никак не сказалась. Тем не менее тенденция к развитию и становлению гражданского общества и после отставки Шушкевича весьма явно просматривалась – наряду с тенденцией нарастающего отрыва от реальности и ухода в мифотворчество правительства Кебича. В ближайшем будущем им суждено было столкнуться в борьбе за реальный контроль над остальным социумом.
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В первой половине 1994 года Беларусь, до этого в течение четырех лет упорно и вопреки всему сохранявшая советский уклад экономики и, частично – остальные реалии СССР, столкнулась с фактической невозможностью дальнейшего сохранения политико-экономической структуры республики в прежнем качестве, уже на своем уровне вновь переживая кризис, приведший в свое время к распаду СССР. Мы уже отмечали, что в пору своей деятельности в качестве спикера Шушкевич и не претендовал на вмешательство в сферу экономических решений, которая оставалась прерогативой Кебича, а концентрировался на формировании новой политсистемы. Эта миссия практически и была реализована к моменту его отставки, в январе 1994 года процесс уже подходил к завершению, и созданная большей частью под его руководством Конституция Республики Беларусь была принята парламентом без существенных изменений. Таким образом, ситуация с адаптацией к постсоветским реалиям политической сферы Беларуси была вовсе не столь драматичной, как сферы экономической: республика смогла заложить основы своего нового государственного строя. 

В соответствии с принятой весной 1994 года Конституцией Республика Беларусь становилась президентским государством с широкими полномочиями парламента, который являлся “высшим представительным и единственным законодательным органом РБ”1 и четко очерченным принципом разделения властей. Полномочия Президента были немногим больше полномочий премьера в переходный период: являясь высшим руководителем государства и исполнительной власти2, он с одобрения парламента назначал премьер-министра и его заместителей, министров иностранных дел, финансов, обороны, внутренних дел, председателя КГБ и представлял парламенту кандидатуры для избрания на посты председателя Конституционного Суда, председателя Верховного Суда, председателя Высшего Хозяйственного Суда и председателя Правления Национального Банка3. Однако парламент, утверждавший все назначения, также не был ограничен и в праве выдвижения кандидатур на посты членов и председателя Конституционного Суда, Высшего Хозяйственного Суда, председателя и членов Контрольной палаты РБ и председателя и членов Правления Национального Банка РБ4. Единственной структурой, через которую Президент осуществлял свои конституционные полномочия, был создаваемый при нем Кабинет министров5. Выдвижение кандидатуры на пост Генерального прокурора и ее утверждение относились к исключительной компетенции Верховного Совета6. К исключительной компетенции Верховного Совета относилось также назначение республиканских референдумов, назначение выборов как органов законодательной власти, так и президентских, создание Центральной комиссии по выборам и проведению референдумов, контроль над исполнением принятых законов, равно как и определение основных направлений внутренней и внешней политики РБ, установление налогов, контроль над денежной эмиссией, выработка военной доктрины, контроль над местными Советами, а также объявление войны и мира7. Бюджет формировался исполнительной властью с последующим утверждением парламентом. В случае конфликта властей, например, наложения Президентом вето на принятый парламентом закон, парламент мог его преодолеть квалифицированным большинством в две трети голосов8. Также парламент в любой момент мог вызвать для отчета любого члена Кабинета министров и, в случае необходимости, потребовать от Президента его отставки9. Правом законодательной инициативы в Верховном Совете, наряду с депутатами, обладали также Президент, постоянные комиссии парламента, Верховный и Высший Хозяйственный Суды, Генеральный прокурор, Контрольная Палата, Национальный банк, а также граждане, обладающие избирательным правом, в количестве не менее 50 тысяч человек10.  

Особую роль в декларированной Конституцией политсистеме Беларуси играл Конституционный Суд, неподотчетный ни законодательной, ни исполнительной власти с момента избрания, возраст членов которого на момент избрания не мог превышать 60-ти лет11. Он не обладал правом законодательной инициативы и мог действовать исключительно по запросам президента, председателя Верховного Совета, постоянных комиссий ВС, не менее чем 70 депутатов парламента, Верховного Суда, Высшего Хозяйственного Суда и Генерального прокурора12, причем его решения о соответствии либо несоответствии тех либо иных актов законодательной или исполнительной власти Конституции и другим законам, равно как и ратифицированным Республикой Беларусь международным договорам, были окончательными и обжалованию и опротестованию не подлежали13. Предложения Конституционного Суда о внесении изменений в Конституцию и другие законы в обязательном порядке должны были быть рассмотрены Верховным Советом14. Таким образом, в соответствии с принятой 15 марта 1994 года Конституцией Республики Беларусь Президент был весьма и весьма зависим от парламента и практически мог действовать исключительно в режиме сотрудничества с “органом коллективного разума республики”15, который сохранял все рычаги воздействия и контроля над исполнительной властью, будучи сам при этом связан надзором со стороны Конституционного Суда. 

В экономическом плане сохранение плановой модели экономики, обеспечивавшее Беларуси некоторые преимущества на период накопления экономиками других постсоветских стран структурных изменений, что сопровождалось повсеместным дефицитом, перестало быть сколь-нибудь эффективным. Структурная перестройка экономик других постсоветских государств в соответствии с рыночными параметрами, сопровождавшаяся неизбежным выравниванием “внешних” и “внутренних” цен на энергоносители на всем пространстве СНГ, привела к существенным изменениям на товарных рынках: цены на отечественные товары приблизились к ценам импортных, а по ряду позиций и превысили их, упал платежеспособный спрос, повсеместно снизился уровень жизни. Ценой стабильности начала 90-х стало значительное понижение конкурентоспособности белорусской продукции, что стало заметно, стоило дефициту и товарному голоду смениться избытком предложения. Критичный характер приняли проблемы сбыта отечественной продукции. Рухнул созданный в начале 90-х при деятельнейшем участии правительства Кебича “суррогатный” межреспубликанский бюрократический рынок, а вместе с ним и вся белорусская “охранительная” экономическая политика. Суровая внешняя реальность вплотную придвинула Беларусь к необходимости качественных перемен.

Сам факт оформления новой политической системы, более развитой по отношению к экономической системе, – в силу несоответствия дифференцированных и структурированных властных отношений недифференцированным отношениям собственности, 90% которой оставалось в руках государства (т.е. несоответствия политических реалий экономическим), – собственно, и был вызовом, предполагавшим императив дальнейшего вполне однозначного развития Беларуси. Императив предполагал приведение в соответствие экономических реалий политическим, даже несмотря на то, что политсистема и была еще в некоторой степени виртуальной, в силу разной ее оценки основными политическими акторами. Общедемократическое большинство, в определенный исторический период институализированное на политической сцене фигурой Шушкевича и затем, в меньшей степени – фигурой Гриба, и примыкавшая к ним в этом вопросе оппозиция БНФ воспринимали их как незыблемые правила игры. Консервативная элита во главе с Кебичем рассматривала их большей частью лишь как необходимые, но, однако, вовсе не бесполезные для себя “постсоветские декорации”, предмет перспективного торга с Россией и свои определенные властные гарантии в этом же торге. Такая различная, но не антагонистичная ценностная интерпретация политсистемы акторами уже не носила принципиальный характер хотя бы в силу наметившейся вынужденной ревизии своего мировоззрения правительством Кебича, и предполагала единственный очевидный вектор дальнейшего развития вне зависимости от конкретных персоналий власти. Собственно, этот факт и определял весьма спокойную реакцию общедемократической элиты на деятельность правительства Кебича: в своем противостоянии с консервативной элитой в период пребывания Шушкевича у власти, заключавшемся в борьбе за развитие против стагнации, интеллектуальная элита, определившая институциональные рамки системы, уже ощущала себя победившей стороной, а свою миссию на этом этапе – выполненной.

Правящая элита, вновь застигнутая врасплох развитием неконтролируемых и неосознаваемых ею в полной мере тенденций и фактически оказавшаяся в состоянии дезориентации, мучительно переживает крах своего мировоззрения. В официальной риторике исчезает старообрядческий пафос. Правительство Кебича уже в принципе подходит к нежелательной, но неизбежной ревизии своей “веры” и готово частично принять рыночные постулаты реформаторов, правда, реформаторов российских, – с тем чтобы на них и переложить ответственность за неизбежные негативные последствия реформ, а за собой все же сохранить внутренний контроль. В течение первой половины 1994 года через парламент рабочим порядком проводятся пакеты документов, дающие ход процессам приватизации и перераспределения собственности. Однако начало этих процессов переносится на срок после президентских выборов, на которых не подвергавшая серьезному сомнению перспективы своего самосохранения в политическом поле консервативная элита рассчитывала повысить свой неустойчивый запас легитимности. Стремлением любой ценой не потерять до выборов контроль над политической ситуацией объясняется и предельная мифологизация действительности в официальной риторике. Так, с одной стороны, происходит абсолютизация перспективных экономических выгод от возможного союза с Россией, который, якобы, должен решить все проблемы белорусской экономики, имеющая целью в отсутствие и при невозможности реальных виртуальными дотациями компенсировать резкое ухудшение уровня жизни в республике. С другой стороны, правительством Кебича усиленно извлекаются все бонусы из сложившегося после отставки Шушкевича выигрышного для себя биполярного противостояния с БНФ: во всех контролируемых государством ключевых республиканских СМИ усиленно осуществляется демонизация образа БНФ. Что интересно, эта демонизация осуществляется в двух направлениях, внутреннем и внешнем: на внутреннем” – культивируется образ БНФ как существенной помехи “эффективному процессу управления”, с целью частично переложить на него ответственность за ухудшение экономической ситуации, а на внешнем создается образ Фронта как мощной и однозначно враждебной России прозападной силы, с очевидной целью подвигнуть Россию к более активной и весомой поддержке правительства Кебича. 

Такая активизация правительства Кебича весьма спокойно воспринимается на уровне всех трех базовых слоев общества, т.е. интеллектуальной элиты, промышленного и крестьянского социумов, причем в каждом – по своим причинам и мотивам в силу уже отмечавшейся разной онтологической адаптации и, соответственно, различного видения возможностей выхода из кризиса. Ни один слой не воспринимает деятельность Кебича в качестве угрозы своим интересам и, соответственно, в качестве повода для своей мобилизации, что и послужило сохранению практически до самых выборов иллюзии управляемости и контролируемости общества со стороны власти. В то же время власти не удалось преодолеть свое отчуждение от общества и, более того, оно усугубилось. В соответствии с исследованиями общественного мнения, в мае уже 68% опрошенных (при 54,5% в марте) полагали, что руководство республики полностью утратило контроль над ситуацией, и лишь 6,5% считали, что контроль все же сохраняется16. Такая ситуация выглядит парадоксальной и может быть объяснена исключительно тем соображением, что при общей потере доверия к институтам власти и при признании некомпетентности субъектов власти общество, по крайней мере на уровне крестьянского и промышленного социумов, в силу несовершённости своих циклов онтологической адаптации, либо действительно не видело и отказывалось видеть другие причины ухудшения жизненных стандартов, кроме как развал СССР, и готово было поддерживать даже такое правительство, либо, признавая неоднозначность этих причин, тем не менее не видело возможностей их преодоления и предпочитало выжидать. Судьба же БНФ, к тому моменту уже превратившегося в жесткую иерархичную партию одного лидера и уже в силу этого, а также из-за периодических культурно-националистических порывов17, потерявшего большую часть своей базы поддержки18, никем всерьез восприниматься уже не могла. Что же касается интеллектуальной элиты, по идее наиболее ущемленной отставкой Шушкевича, то ее пассивность и неожиданная терпимость, если не лояльность к правительству Кебича, имеет более сложные истоки и объясняется, с одной стороны, осуществившимся с принятием Конституции “достижением возможного” на политическом плане, и очевидной невозможностью энергичного реформирования сферы экономической. 

После воплощения своих требований в Конституции интеллектуальная элита вовсе и не стремится возглавить процесс дальнейших перемен, и ничего не имеет против того, чтобы предоставить Кебичу, ответственному за проедание имевшегося в 1990 году запаса экономической прочности, право действовать и дальше. Императив в любом случае заключался в ликвидации дисбаланса между политической надстройкой и экономическим базисом и теоретически мог реализоваться либо в сторону эволюции социосистемы, т.е. путем реформирования экономики, либо в сторону ее деградации, т.е. путем демонтажа и упрощения политсистемы. Вторая возможность выглядела совершенно нереальной, по крайней мере в постановке действовавших на сцене акторов. Более того, обе эти задачи выглядели неразрешимыми в скором будущем. Так, ситуация с моральным и физическим устарением основных фондов госпредприятий, не обновлявшихся с начала перестройки, при совершенной неочевидности перспектив широких инвестиций, не оставляла надежд на успешную модернизацию когда-то преуспевающей экономики и позволяла скорее ставить вопрос о параллельном создании новой промышленности, для которой единственным базисом могло быть еще слабое частное предпринимательство, и весьма выборочном спасении старой. Вопрос же радикального демонтажа сложившейся политсистемы, пусть и оцениваемой по-разному, но не воспринимаемой в качестве антагонистичной никем из действовавших политических акторов, вряд ли мог бы быть поставлен в качестве самостоятельной задачи вообще. Единственная политическая сила, более-менее утилитарно воспринимавшая факт политической самостоятельности Беларуси и могущая быть заинтересованной в таком демонтаже и упрощении,– правящая консервативная элита, – после краха своей экономической политики меньше всего была заинтересована в очевидной концентрации власти и ответственности в своих руках, и уж совершенно точно не видела себя в качестве субъекта, осуществляющего такой демонтаж. Некоторое упрощение политсистемы, неизбежное в случае полного взятия Беларуси “на буксир” Россией, рассматривалось, конечно, ею как возможное, но было бы предметом серьезного торга и в любом случае не приняло бы радикальных форм, учитывая характер сложившегося в России режима. 

Явная бессмысленность второго пути, при вероятностной готовности, однако, его принять не адаптировавшимися к постсоветской реальности социальными слоями, в частности, крестьянским социумом и, в меньшей степени – промышленным, и очевидная же вынужденность первого, при невозможности его осуществления в силу нехватки ресурсов и в силу отмеченного выше онтологического разрыва, а, соответственно, и целеполагания между элитой и остальными социумами, предполагали и вероятный характер развития ситуации в Беларуси после назначенных на июнь 1994 года президентских выборов. Вне зависимости от того, сохранила бы власть консервативная элита, или к власти пришел бы представитель формировавшегося гражданского общества, новому субъекту власти пришлось бы следовать по первому пути с элементами второго, т.е. приводя экономический базис в соответствие с политической надстройкой, по мере развития перемен, вероятно, упрощая с целью повышения управляемости политическую надстройку. Правительство Кебича, с одной стороны, при всей своей аллергии к рыночным переменам уже практически полностью исчерпало резервы сопротивления рынку, а с другой стороны, ни один субъект власти не мог бы позволить себе радикальных реформ, которые бы неизбежно свалили бы колосса на глиняных ногах, которым уже стала белорусская крупная промышленность, и, соответственно, разрушили бы хрупкое в силу исчерпанности экономических резервов социальное равновесие в республике. В этом контексте организованная Кебичем за полгода до выборов отставка Шушкевича была мероприятием тактическим, была борьбой за лидерство в рамках одной парадигмы развития, но ни в малейшей степени не была мероприятием стратегическим. Премьер выводил за пределы политической сцены “третью” вполне конкурентную, но, в силу тяжелых экономических реалий, уже не антагонистичную силу, оказываясь в заведомо выигрышном противостоянии с “системным радикалом” БНФ и в положении “безальтернативной силы”. 

Однако действительность разрушила планы Кебича. Охранительная политика его правительства, проецировавшего свою онтологическую дезориентацию на остальное общество, по крайней мере на массовые промышленный и сельский электораты, к первой половине 1994 года привела к невозможности диффузии этих параллельных мировоззрений вследствие возникновения противонаправленности “верхнего” и “нижнего” векторов их развития. Элита и крестьянский социум стали мыслить по-разному, в разных ценностных категориях и терминах. Если элита к 1994 году совершила свой эволюционный цикл и могла более или менее корректно по отношению к действительности определять ключевые задачи и вызовы обществу, то в крестьянском социуме мировоззренческая эволюция, неизбежная с истощением социальных дотаций и падением уровня жизни, просто подменялась мифологией, т.е. была по сути инволюцией, и тоже приняла практически завершенный характер. Промышленный социум, промежуточный в этой ситуации и зажатый в неожиданном “онтологическом антагонизме”, не мог выполнять свою естественную функцию “ретранслятора” и, при незначительной диффузии на “верхнем” и “нижнем” уровнях, не мог ни разделить онтологическую систему координат элиты, ни упростить свою онтологическую модель до уровня крестьянской. Он оказался в нигилистической онтологической нише, будучи не в состоянии сформировать свое сколь-нибудь последовательное миропонимание. Возникнувший же конфликт на внешнем плане до самого момента выборов был совершенно незаметен – вследствие эксплуатации государственной системы СМИ правительством Кебича, по сути убеждавшего само себя, что пусть оно и не вполне контролирует ситуацию, но принципиальной альтернативы ему в обществе не существует. 

Таким образом, очевидный общественный консенсус, существовавший в отношении необходимости соблюдения установленных политических правил игры, т.е. готовность соблюдать установленные полулегитимной в глазах всего общества властью нормы и процедуры19, был результатом действия разных установок и мотивов и вследствие этого не мог носить устойчивый, долгосрочный характер. От президентских выборов интеллектуальная элита ожидала импульса к реальным экономическим преобразованиям, крестьянский социум – воплощения мифа восстановления СССР (которое автоматически должно было нормализовать жизнь и восстановить по крайней мере прежние жизненные стандарты), а промышленный электорат ожидал и того и другого, испытывая, впрочем, изрядный скептицизм в отношении осуществимости обоих этих путей. Правительство Кебича, на самом деле уже вынужденное к осуществлению безальтернативных мероприятий, в силу слаборазвитости гражданского общества и неантагонистического характера расхождений своей позиции с позицией гражданского общества, было наиболее вероятным субъектом, которое бы эти мероприятия осуществило. Однако любому развитию всегда есть по крайней мере одна альтернатива - это деградация, распад системы и неучет этого фактора привели к краху и Горбачева, и драматически повторившего в рамках отдельно взятой республики судьбу СССР Кебича.

Более того, сценарий развития повторяется даже по форме воплощения: и Горбачев, и Кебич совершенно одинаковым образом вырастили себе впоследствии уничтожившего их политически конкурента. Горбачев начал превращение Ельцина в народного героя в 1987 году, отправив того в отставку с поста первого секретаря МГК, когда последний, потребовав более радикальной демократизации, перехватил у Горбачева его же оружие. Отметим, что восприятие демократизации и ее целей у Горбачева и Ельцина того периода было принципиально разное: если Горбачев стремился использовать ее как инструмент, как средство для мобилизации масс, с тем чтобы модернизировать экономику СССР, то Ельцин воспринимал ее как самоцель, которая, будучи достигнутой, автоматически решит и остальные проблемы державы, в том числе и экономические. Мифологизированное, т.е. упрощенное и избавленное от рационалистических противоречий понимание действительности всегда оказывается более эффективным. Культивируемый миф, используемый властью для компенсации своей несостоятельности, для “латания дыр”, как правило, экономических, по мере неудач власти приобретает все расширяющийся круг адептов и имеет тенденцию эволюционировать в религию, которая затем и совершает фундаменталистский переворот – вначале в сознании адептов, т.е. электората, а затем и фактический. На первых президентских выборах в России, а затем и в августовском кризисе 1991 года одержало победу мифологизированное целеполагание; демократия, наряду с рынком, превратилась в миф, Горбачев оказался не в состоянии контролировать ситуацию, и итогом стал распад системы и демократическая заданность правления Ельцина. Правительство Кебича, своими же стараниями столкнувшееся в полной мере с тем же советским вызовом, т.е. проблемой неэффективности экономики, переживая на локальном белорусском уровне тот же кризис, в свою очередь в качестве инструмента для удержания контроля над ситуацией и компенсации собственной экономической несостоятельности использовало миф о восстановлении союза. Восприятие идеи восстановления союза как самоценной, которая, реализовавшись, автоматически поставит на свои места и все остальное, продемонстрированное Лукашенко, опять же оказалось более конкурентным в силу простоты и выбивало у Кебича из рук его же оружие. В довершение аналогии Кебич своими же руками превратил практически никому неизвестного депутата Лукашенко20  во всенародного героя, после отставки Шушкевича распустив за дальнейшей ненадобностью возглавлявшуюся Лукашенко антикоррупционную парламентскую комиссию, обеспечив последнему устойчивый имидж борца за справедливость.

Отметим, что при различных векторах развития популистской революции Ельцина, победившего под лозунгом “столько независимости каждому, сколько тот сможет взять”, и популистской революции Лукашенко, победившего под лозунгом “восстановления СССР и справедливости”, ситуация была однотипна: ущемленный властвовавшей группой лидер-популист пришел к власти за счет деструктуризации системы, воспользовавшись нарушением вертикальных референтных связей между элитой, промышленным социумом и крестьянством, оперируя самыми общими ценностными категориями, мифами, тем самым апеллируя не к дифференцированным общественным группам, а к неструктурированной толпе. Более того, и по результатам это был практически один и тот же процесс, в обоих случаях приведший к деструктуризации общественной системы, с той, правда, разницей, что на этапе распада СССР и действия мифа построения демократической системы происходила пассионарная мобилизация элит, что влекло в итоге смену властвовавшей элиты контрэлитой, а на этапе, к которому подошла в 1994 году усилиями Кебича Беларусь, этапе превалирующего действия мифа восстановления СССР, которое тоже воспринималось как панацея и было ничем иным как реакцией на провал первого мифа, происходила пассионарная мобилизация крестьянского социума, что предполагало последующее вытеснение из политической действительности всех элит в целом. Мифологизированное осознание сути происходящих процессов пришедшими к власти “фундаменталистскими” группами в обоих случаях предполагало слабую способность государственной системы ответить на все тот же ключевой вызов, лежащий в реальном, а не виртуальном поле. Имеется в виду вызов в отношении эффективности экономической системы, явившийся первоисточником экономического кризиса СССР, и на локальном системном уровне вновь переживавшийся Беларусью. Вместе с тем этот непреодоленный вызов был и предпосылкой для перспективной “дефундаментализации” государственной системы, постепенного возврата ее “в реальность” и недекларируемого, но фактически неизбежного отхода властных групп от провозглашенных ими догм и “символов веры”. Специфика этого отхода, однако, и в первую очередь – пространство для властного маневра, предопределялась социальной зоной поддержки новых властных групп, т.е. рекрутизированным для “фундаменталистского переворота” социальным слоем. Эти зоны поддержки в обоих случаях были принципиально разные. 

Если у Ельцина, на начальном этапе внешнего развития советского кризиса, рекрутизируются преимущественно элиты и, частично – промышленный социум, то у Лукашенко, на завершающем этапе развития того же кризиса, мобилизованным слоем является крестьянство вместе с пожилым населением, чья онтологическая адаптация затруднена вследствие возраста. Совершенно очевидно, что мироосознание элиты должно интегрировать в себя мироосознание более широких базовых слоев, т.е. промышленного социума и крестьянства, в то время как онтологические рамки крестьянского социума будут более узкими, чем соответствующие рамки вышестоящего промышленного социума и тем более элиты. Популизм Ельцина и популизм Лукашенко при всей своей схожести имел принципиально разную природу и, соответственно, разные алгоритмы своего развития. Ельцин, действуя в рамках наиболее развитого менталитета элит, мог вполне безболезненно перейти к решению насущных задач наиболее адекватными, по его мнению, для данной ситуации инструментами, не рискуя свою зону поддержки потерять, т.е. политически существовал в многозначной и многофакторной действительности. Лукашенко, революционизировав крестьянский социум и, соответственно, взяв обязательство воплотить его упрощенное, мифологизированное осознание действительности, изначально оказался в онтологической оппозиции и к элите, и, в чуть меньшей степени, к промышленному социуму, и в силу этого в конкретной форме осуществления политики изначально был обречен оставаться популистом. 

Само собой разумеется, что риторика Лукашенко, равно как и выбранный и осуществленный впоследствии белорусским президентом курс, ни в коей мере не были плодом субъективного волюнтаризма. Выбранный путь являлся одной из двух вполне полноценных возможностей развития ситуации, каждая из которых имела свои объективные предпосылки в реальности, в первую очередь в экономической реальности, и в ее отображении в массовом сознании. Тактические мероприятия Кебича, имитировавшего реформы, но эффективно их избегавшего, принеся краткосрочные успехи, в итоге привели, с одной стороны, к практической невозможности полноценного сохранения, даже путем реформирования, промышленности республики, а с другой стороны – к дискредитации идеи реформ вообще, ибо деятельность Кебича воспринималась на уровне базовых социумов как собственно реформы. Допущенное в 1994 году существенное снижение жизненных стандартов в Беларуси способствовало радикализации требований и ожиданий массового электората, тяготеющего в этом случае к наиболее “короткому” и очевидному пути решения, что явилось ключевой предпосылкой для последующего радикального поворота в белорусском развитии.

Анализ итогов голосования на выборах в Беларуси летом 1994 года убеждает нас в адекватности изложенной выше трактовки тех событий. Александр Лукашенко, бывший председатель совхоза “Городец”, получил 56% голосов от числа зарегистрированных избирателей,21  собрав их почти исключительно в сельской местности, не получив большинство в крупных городах и проиграв в Минске. Это подтверждает, что он опирался в качестве опорной базы на крестьянский, обычно пассивный электорат, и пожилое население, при нейтралитете со стороны промышленного социума и неприятии со стороны элит. Консервативное правительство Кебича, оказавшееся не в состоянии предложить иной концепции, кроме охранительной, и сдерживавшее по мере возможности рост и развитие гражданского общества, было сокрушено своей же мифологией, которая начала существовать совершенно автономно и неподконтрольно, мифологией в наиболее простом, “крестьянском” воплощении и в силу этого антагонистичной более сложному мироосознанию остальных социальных слоев, которые отныне просто становились лишними в политическом процессе. Феномен распада СССР повторился вновь, только уже не на территориальном, а на социальном уровне. Вновь победила самая простая некорректная трактовка действительности, и действовавшие до сих пор на сцене политические акторы отныне были просто обречены на свое политическое исчезновение, точно так же, как до этого были обречены на политическое исчезновение ключевые акторы союзного центра. В белорусском политическом поле остался единственный игрок, воплощавший чаяния революционизировавшегося крестьянского слоя и пожилого населения, – Президент Александр Григорьевич Лукашенко.

Природа переменtc "Природа перемен"
Неожиданное и девиантное, с точки зрения большинства политических акторов, разрешение кризиса дисбаланса более развитой политической надстройки и нереформированного экономического базиса в пользу упрощения последней происходило постепенно, приняв открытую форму лишь во время конституционного кризиса осени 1996 года, что, однако, не меняет природы происходивших процессов. В пользу вывода о наличии их внутренней заданности, логичности и, в известном контексте, предопределенности, т.е. вывода о развертывании в реальности жесткого последовательного алгоритма, запущенного моментом выхода из-под контроля дезориентированного правительства Кебича культивировавшегося им охранительного и компенсаторного объединительного мифа, говорит последовательность и бескомпромиссность деятельности Лукашенко на посту президента, не совершившего за этот период ни единого отступления, ни сделавшего ни одной существенной коррективы своей политики и ни разу не поставившего под сомнение собственную правоту. Определение этого алгоритма, этой безусловно существующей внутренней логики развития будет, безусловно, вовсе не праздным вопросом для адекватного понимания природы происходящих в Беларуси процессов. 

Приход Лукашенко “во власть” был своего рода “фундаменталистским переворотом”, ставшим возможным в силу компенсаторного использования Кебичем мифологизированной объединительной риторики. По мере ухудшения уровня жизни и накапливания фрустрации в наиболее обедневших слоях, в первую очередь в низшем в социальной иерархии крестьянском слое, происходило расширение зоны действия компенсаторного мифа. С идеей объединения в массовом сознании связывалось решение задач, которые с объединением связаны быть не могут, вплоть до придания “союзной идее” характеристик абсолютной панацеи. Расширение “зоны мифа” совершенно логично приводило к упрощению осознания природы насущных вызовов, а, соответственно, и истинного, работающего алгоритма их преодоления, который в итоге сводился к необходимости восстановления “правильных слов”, “правильных символов”, т.е. “формы”, которая, по идее, достаточна для последующего автоматического преобразования в лучшую сторону действительности, т.е. “содержания”. Осознание простоты “истинного” алгоритма, с одной стороны, и неспособность породившей мифологизированное целеполагание, правда, исключительно в целях локального сокрытия своей некомпетентности, власти этот ею же провозглашенный алгоритм воплотить, на фоне дальнейшего ухудшения уровня жизни и нарастания фрустрации приводит к разочарованию во власти, но не в мифе: айсберг переворачивается, реальность и миф меняются местами, уже не первая культивирует последний в качестве балансира, а миф переделывает реальность в соответствии со своими канонами. Происходит фундаменталистский переворот, который с наибольшей вероятностью возглавит оппозиционный власти и не выросший из нее, т.е. “истинный” “правоверный” лидер. Черное и белое меняются местами, в пожарном порядке осуществляемая властью через свои СМИ кампания против нового пророка при скомпроментированности самой власти и фактически осуществившемся отказе ей в доверии только прибавляет последнему популярности22, ибо электоральная ориентация “совершающего переворот айсберга” низшего социального слоя носит исключительно нерациональный, эмоциональный характер, а отказ власти в доверии эмоционально же распространяется на все сферы ее деятельности, отторжение ее принимает тотальный характер Оруэлловского “двуяза” (doublespeaking): “нет” значит “да”, и наоборот.

По сути, мы имеем дело с феноменом толпы, которая, являясь случайной эмоциональной формой объединения случайных людей, представляет собой не что иное как экстраполированный “вовне” и принявший массовую социальную форму по идее внутриперсональный системный конфликт между двумя составляющими системы, т.е. эмоциями и разумом. Конфликт принимает крайние, несистемные формы, т.е. рациональное начало выносится за пределы потерявшей внутреннее равновесие системы и позиционируется вытеснившим его эмоциональным началом как антагонистичное, “неправильное”, чуждое, т.е. как непосредственный вызов. Отсюда вытекают специфические характеристики толпы как формы социального образования: возвышенное религиозное, даже, точнее, фанатическое целеполагание, представляющее собой крайнюю, символическую постановку цели, не связанной с реальностью и в принципе противостоящей ей, недолговечный эмоциональный период воплощения результата, символический же, эмоциональный характер его воплощения, сводящийся к водружению “символа веры” над “неистинной” реальностью. После этого следует обратный откат, стадия дисперсии толпы, и уже водруженное в результате “переворачивания айсберга” осененное победившим “символом веры” “истинное” рациональное столь же слепо и радикально вытесняет эмоциональное начало, замораживая реальность в канонических формах. 

Другими словами говоря, толпа как “субъект политики”, реализующая свою волю в рамках общества, является энтропийным по своей природе социальным образованием, распространяющим размывающую структуру общества “волну энтропии” снизу вверх, и естественным образом порождающей волну “антиэнтропии” сверху вниз, выражающуюся в гиперструктуризации и ответном застывании общественной структуры. Осуществляемый таким крайним образом конфликт духовного и рационального, “духовного” порыва “снизу” и последующего “рационального воплощения канонов” “сверху” предполагает, во-первых, полное несовпадение и некоррелируемость с находящейся посередине системной сбалансированной реальностью ни крайней “духовной” постановки задачи, ни крайнего же “рационального” ее воплощения, а во-вторых, полную некоррелируемость и независимость друг от друга формулируемой в предельных духовных терминах задачи и осуществляемой в предельных рационалистических терминах ее реализации. 

Таким образом, в рамках этой парадигмы становится по-новому очевидной принципиальная разница “фундаменталистского переворота” Ельцина и “фундаменталистского переворота” Лукашенко. В первом случае переворот произошел внутри ядра общества, внутри элит, когда главным осознаваемым предметом фрустрации был дефицит демократии, а главной составляющей фрустрированной толпы была элита, промышленный и сельский социумы были практически не вовлечены в “переворачивавшую айсберг” “толпу” и не осмысливали переворот как особо актуальный для себя, что и предопределило прохождение энтропийной волны и ответную антиэнтропийную гиперструктуризацию в рамках победившей “новой веры” главным образом внутри одного социального слоя при стабилизирующей невовлеченности окружающих слоев. Из этого вытекала вполне определенная условность состоявшегося переворота и неизбежная последующая адаптация “перевернувшегося ядра” к остальной системе, т.е. восстановление системой общей устойчивости на основе реальности. Во втором случае осознаваемым предметом фрустрации был распад СССР, а главной составляющей фрустрированной толпы был периферийный сельский социум и близкий к нему в терминах онтологии слой пожилого населения, что обусловило радикальное и всеобъемлющее, принимающее самые крайние формы прохождение “волны энтропии” через всю общественную систему снизу доверху и ответную всеобщую же “гиперструктуризацию” из центра сверху вниз в терминах победившего “нового порядка”. Таким образом, если в первом случае социосистема была фактически запрограммирована на последующее поглощение и ассимиляцию победившего фундаменталистского мифа окружающей социальной реальностью в силу его локальности, то во втором сама “зона реальности” оказалась в промежутке между фундаменталистской энтропийной периферией и фундаменталистским же гиперструктурирующим центром, что предопределило не только ее неспособность поглотить и ассимилировать миф, но и превращало ее саму в объект поглощения и полной, вплоть до полного исчезновения, ассимиляции.

Очевидно, что природа происходящих во втором случае процессов, при всем их возможном внешнем разнообразии, по сути будет сводится к рационалистическому “переделыванию” действительности в соответствии с канонами “новой веры”: новый центр власти, ставший таковым в результате “переворачивания айсберга” и являющийся не чем иным как экстраполированным вовне “рациональным составляющим” толпы, в силу этого изначально чужд “срединному” обществу и всем его структурам, возвышается над ним и является столь же антагонистичным сбалансированной действительности, как и “эмоциональная” толпа, являющаяся разновидностью деструктуризации даже для наименее структурированного крестьянского социума. Процесс, сводящийся к “поглощению” “срединного” сбалансированного общества экспансионирующим центром “сверху” за счет размывания и ослабления этого общества “энтропийными волнами” снизу, будет иметь разный характер в своем начале и конце: “эмоциональный” напор толпы, по мере реализации ее воли трансформируется в “рациональную” экспансию “центра”, и в качестве логичного завершения будет иметь полное исчезновение толпы при безмерном разбухании и полном поглощении всего общества “воплощающим каноны” центром, т.е. застывание, омертвение всей гибкой и дифференцированной структуры саморегуляции общества. В силу этого перетекания “эмоционального” напора толпы в “рациональную” экспансию центра, и в силу того, что эмоциональное действие толпы одномоментно и реализуется во вспышке, в своего рода всплеске, а “рациональное” воздействие центра по определению будет иметь линейный и последовательный характер, процесс явно будет цикличным. Периодичность циклов будет обусловлена сопротивляемостью поглощаемого “срединного” общества: “энтропийная волна” “снизу” разрушает часть его структур и таким образом создает питательную среду для деятельности центра, затем экспансионирующий центр, перемолов разрушенные структуры, сталкивается с возрастающим по мере его экспансии сопротивлением сохранившихся структур. Нарастающее напряжение становится весомым мобилизационным поводом и причиной для нового действия толпы, нового размывания структур, и выливается в возобновление процесса на следующем уровне.

Таким образом, на основе вышеизложенной парадигмы мы можем определить следующие системные характеристики фундаменталистского политического режима, воплощающего “волю народа”: принципиальное несовпадение, вплоть до антонимичной подмены, “имени” и “вещи”, т.е. поддерживаемой толпой “эмоциональной” идеи и действий по ее “рациональному” воплощению центром, т.е. изначально манипулятивная природа власти; отторжение и непринятие реальности в силу примата над ней “идеи”, выливающееся в прогрессирующую неспособность режима не только справиться с текущими вызовами, до даже их адекватно осознать; наконец, экспансия как природа реализации режима, экспансия внутрь, в отношении чуждого крайностей “срединного” общества, т.е. собственно общества, ориентированного на реальность, и экспансия вовне, в целях обеспечения ресурсами становящейся искусственным и нежизнеспособным образованием социосистемы. 

Трансформация политической системы Беларусиtc "Трансформация политической системы Беларуси"
В начальный период правления белорусский президент, как в свое время и Ельцин, по идее имел вполне реальную возможность консолидировать вокруг себя все общество: несмотря на предыдущее откровенное неприятие элитой Лукашенко-кандидата в Президенты и настороженное отношение к нему промышленного социума, наблюдавшееся в заявлениях директорского корпуса, легитимность власти и полномочий Лукашенко-президента не оспариваются ни одной политической силой. Даже Белорусский Народный Фронт, чьим установкам и ценностям декларированный в процессе предвыборной кампании Лукашенко курс был наиболее антагонистичен, выжидает сто дней с момента вступления президента в должность, воздерживаясь от любой критики23. Объясняется это достаточно распространенным в обществе убеждением, что установленные Конституцией правила игры задали вполне очевидные рамки последующему политическому процессу. Общественное мнение склонялось к тому, что президенту в любом случае придется действовать в этих рамках и осуществлять модернизацию и реформирование экономического базиса24. Именно эта убежденность в безальтернативности дальнейшего пути развития и в том, что вне зависимости от своих взглядов и симпатий Лукашенко “будет осуществлять должное”, послужила также ключевой мотивацией для профессионалов, согласившихся на фоне отчаянного положения с кадрами новоизбранного Президента войти в состав его правительства25.  

Более того, это всеобщее убеждение господствует вплоть до конца 1994 года, до скандала с “белыми пятнами” в четырех центральных газетах Беларуси26. Деятельность Лукашенко в тот период преимущественно трактуется как победа “прагматичного здравого смысла” над “близоруким консерватизмом” Кебича.27  Возможную многовариантность развития событий в Беларуси в тот период отмечает и Роберт Легволд, который писал в своей статье “Белоруссия во внешней политике США”: “…первые шаги нового Президента породили надежду, что он намеревается ускорить реформы. В июле он объявил о планах правительства отменить субсидии на мясо, хлеб и другие основные товары народного потребления. Были освобождены цены на водку. В начале августа Кабинет министров решил внести в парламент пакет мер, направленных на защиту американских инвестиций. Совсем не в духе “ставленника российского империализма” в своих первых интервью А. Лукашенко подчеркнул нецелесообразность восстановления СССР, а также необходимость изыскания формулы, не ущемляющей национального суверенитета. После первой встречи с Б. Ельциным 3 августа 1994 года президент Беларуси ослабил свою агитацию за образование валютного союза с Россией, открыто признав, что с темпами инфляции, в восемь раз превышающими российские, Беларусь просто не готова к объединению”28. Избранный президент в этот период предельно либерален, явно стремится понравиться всем, и в первую очередь - средствам массовой информации, обещая им “полную независимость и свободу в течение всего своего периода пребывания у власти”29. Он принципиально избегает любой конфронтации с кем бы то ни было, и продолжает раздавать обещания в темпе предвыборной кампании. Общество с готовностью мобилизуется на фактически всенародную выработку Антикризисной Программы, к реально консенсусной разработке которой привлечены основные политические силы республики, включая все весомые политические партии, от правого Белорусского Народного Фронта до левой Компартии Беларуси, экономические структуры от независимого Союза Предпринимателей Беларуси до министерств и ведомств. Естественно, в разработке активнейшим образом участвуют парламентские комиссии и парламент в целом, где предложения суммируются, а также структуры президентской администрации. 

Однако более пристальное рассмотрение тех событий позволяет поставить под сомнение внешнюю многовариантность дальнейших перспектив развития. Уже на этом этапе на заднем плане политической жизни происходит интенсивное и первоначально малоафишируемое создание “опричных”, т.е. по сути надсистемных органов власти, чье существование ни в коей мере не предопределялось действовавшей Конституцией, а именно Администрации Президента и Управления делами Президента. Администрация становится вершиной назначаемой президентской “вертикали”, и достаточно быстро, уже в начале осени 1994 года, заменяет собой местные выборные Советы, которые были распущены под предлогом экономии госсредств. Борьба с парламентом за ликвидацию подотчетных последнему местных Советов и замену их подотчетной исключительно президенту “вертикалью” была быстротечной и победной: формально всевластный, но полулегитимный, в силу отмечавшихся выше факторов и в силу приближения срока окончания своих полномочий, Верховный Совет 12-го созыва не может противостоять напору “сверхлегитимного” Президента. Управление делами Президента, чья функция должна была сводиться к хозяйственному обеспечению президентского аппарата, в самом начале своего существования также расширяет “зону своей компетенции” и наносит удар по парламенту: Верховный Совет в одночасье лишается изъятых у него “для занимающихся конкретной работой”30 Совета Министров и УД президента всех имевшихся у него 150 транспортных средств, равно как и существенной части остальной собственности, включая и переведенный на баланс УД Дом правительства, где проходили заседания парламента. Определяя ситуацию в терминах вышеизложенной парадигмы, мы можем охарактеризовать ее как изначальное поглощение “экстраполированным рациональным составляющим толпы”, т.е. президентским центром, части ослабленных предшествующей “эмоциональной энтропийной волной” структур саморегуляции общества. 

На следующем этапе линейная экспансия выполняющего высокую миссию по приведению действительности в соответствие с канонами “новой веры” гиперструктурирующего центра наталкивается на сопротивление сохранившихся и вполне еще мощных структур общества: спикер ВС Мечислав Гриб, охарактеризовав случившееся как “разбойное нападение”31, заявил, что “…представители законодательной власти оказались в зависимости от исполнительной власти и управления делами Президента, т.е. от самого Президента, что являлось грубейшим нарушением законов и Конституции Республики Беларусь”32, и обратился в Конституционный Суд. Скандал, однако, не возник: на фоне неясности дальнейших намерений президента Конституционный Суд вовсе не спешил защищать консервативный парламент от энергичного Президента и приступил к рассмотрению вопроса лишь через шесть месяцев. Примечательно, кстати, с какой простотой Лукашенко вышел из этой заведомо проигрышной для себя ситуации: накануне все же назначенных слушаний в КС он издал указ, отменяющий реквизицию в отношении парламента. Обрадованный исчерпанным конфликтом КС дело закрыл, после чего Лукашенко тут же издал новый указ, которым подтвердил все то, что накануне отменил своим указом. В соответствии с законодательством игравший “по правилам” Верховный Совет не имел права обжаловать в Конституционный Суд уже рассмотренное тем распоряжение Президента. Как заявил впоследствии М. Гриб, “… у Конституционного Суда не хватило смелости, силы воли рассмотреть это распоряжение по своей инициативе. Лукавство победило закон, председатель Конституционного Суда стал заложником своей нерешительности и согласительной политики”33. 
Факт быстрого создания новых иерархизированных структур политической (Администрация Президента) и экономической (УД) власти, в которой выборным и формально подотчетным является только ее глава, т.е. Президент, конечно, не прошел незамеченным. Но на фоне отсутствия конкретных плодов дальнейшей политики Лукашенко и массы заверений Президента, что концентрация власти “носит временный характер” и нужна “исключительно для проведения чрезвычайных экономических мер во спасение республики, предусмотренных всенародно вырабатываемой Антикризисной программой”34, этот факт был спокойно принят обществом. На этом этапе в проигравших был пока только старый, консервативный и малопопулярный парламент, вместе с имуществом лишившийся своих представительств на местах, через которые он мог бы проводить свою политику. Но при этом сохранялся и воплощался на практике принцип подотчетности парламенту правительства, которое по закону обладало всей полнотой исполнительной власти. Однако, вскоре подотчетное Верховному Совету полномочное правительство оказалось подотчетным и подконтрольным разрастающейся Администрации президента. А со временем, по мере наращивания всевластной “вертикали”, оно превратилось не более чем в маскирующую ее ширму. Случившийся тогда демонстративный уход в отставку обнаружившего свое фактическое безвластие на фоне формальной ответственности вице-премьера Виктора Гончара35, одного из двух молодых и талантливых юристов, образовывавших “мозговой центр” предвыборного штаба Лукашенко и в изрядной степени обеспечивших его победу, не вызвал в обществе никакого серьезного резонанса. 

Более того, демарш Гончара серьезного резонанса вызвать и не мог в силу конкретного характера персоналий власти: при признании легитимности парламентаризма как института власти вообще общество вовсе не воспринимало к качестве легитимного существовавший консервативный Верховный Совет. Сам по себе факт выхода Президента из-под контроля изрядно дискредитировавшего себя парламента, явочным порядком состоявшийся в течение первых трех месяцев его правления, на фоне неясности дальнейших намерений Лукашенко не нес и не мог нести определенную позитивную либо негативную окраску. Консолидация власти Президентом трактовалась даже, в силу факта мобилизации им интеллектуальных ресурсов на выработку Антикризисной программы и некоторых прорыночных мероприятий, как победа президента-рыночника над антирыночным парламентом. В октябре 1994 года 18,4% опрошенных охарактеризовали Лукашенко как “человека, качественно и революционно преобразующего действительность” и 39,2% - как “человека, медленно, но верно идущего по пути реформ к цели”36. Правда, отвечая на вопрос о наличии у президента программы действий лишь 18% заявили, что такая программа есть, 22,6% – что она находится в стадии выработки, 32,3% затруднились с ответом и 20,8% охарактеризовали его концепцию как “латание дыр”37.  

Ожидавшиеся обществом конкретные и энергичные мероприятия по выводу экономики из кризиса не последовали. Деятельность по выработке консенсусных для общества антикризисных мероприятий, какая бы мотивировка ни лежала в ее основе, сыграла лишь роль “дымовой завесы”, отвлекающего маневра, легитимизировавшего факт демонтажа политсистемы и начала гиперконцентрации власти в руках президента. Действия президента в рамках структурированного политического общества были не более чем имитацией таковых, весьма результативно, впрочем, отвлекшей еще весомые на тот момент политические силы на борьбу друг с другом за воплощение в Программе своих концепций. В пользу этого заключения говорит тот факт, что принятая в итоге реальная и прорыночная программа никогда и не воспринималась исполнительными президентскими структурами как руководство к действию и, не воплотившись в действительность, была быстро и благополучно забыта. Единственным реальным результатом было освобождение президента от существующих механизмов контроля и ограничения его власти со стороны политического сообщества.

Кроме необходимости закрепиться на завоеванных позициях, была еще одна причина относительно “рыночного” первого периода правления белорусского президента. Дело в том, что одновременно с постепенной концентрацией власти в своих руках Лукашенко интенсивно, однако первоначально малоуспешно, пытается перейти к разыгрыванию оставленной в наследство Кебичем “российской карты”, т.е. решить проблему ресурсообеспечения системы. На первом этапе налаживания контактов с российским руководством Лукашенко, видимо, уверенный в том, что “белорусский фактор” уже стал неотъемлемой частью российской политической действительности, пытается заново запустить механизм льготных для Беларуси цен, списывания долгов и прямых дотаций. Пытается он это сделать очень простым путем, демонстрируя готовность пойти на любые политические формы союза, совершенно при этом опуская экономическую составляющую интеграции. По сути речь идет о восстановлении все той же распавшейся системы централизованного планирования и госзаказа, при которой роль России сводится к обязательному выкупу произведенной Беларусью продукции. Лукашенко, очевидно, не понимает, почему такая постановка вопроса не вызывает восторга у российской власти. Изначально сдержанная реакция исполнительной власти России, привыкшей все же к большей привязке к реалиям, в том числе и экономическим, неожиданно для российского правящего истеблишмента становится поводом и причиной для корректировки не внутренней, а внешней политики Лукашенко. Натолкнувшийся на относительно жесткую позицию российского правительства, белорусский Президент апеллирует к “справедливой толпе”, в этом случае вынесенной за пределы белорусской системы, т.е. ко всему российскому обществу в целом. Его объединительная риторика весьма быстро находит ему союзников как в широких социальных слоях, так и среди оппозиционных политических сил России. В скором времени правящая российская элита сталкивается с угрозой потери ею же поднятого в свое время “белорусского флага” или, что гораздо хуже, перехвата его своей же левой оппозицией. Это в свете грядущих парламентских выборов и на фоне дефицита бесспорных положительных экономических результатов деятельности правительства Черномырдина было чревато существенным сужением его дальнейших властных перспектив. В итоге не Лукашенко, а российское руководство под давлением изнутри российского общества оказывается вынужденным пересмотреть свою позицию и пойти на некоторые уступки, которые впоследствии, по мере экспансии “фактора Лукашенко” в Россию, неизбежно вылились в “особые” отношения, т.е. в принятие в игре с Лукашенко им устанавливаемых правил. В этом контексте выплата Лукашенко в первые же месяцы своего правления изрядной части сделанного Кебичем гигантского долга за поставленные энергоносители может быть рассматриваема не более чем предоставление российскому правительству возможности “сохранить свое лицо” и мотивировать переход к “новой белорусской политике”.

После решения первоочередного комплекса задач, стоящих перед президентским центром, т.е. после первоначальной “внутренней” экспансии, вылившейся в поглощение части структур саморегуляции общества, превращенных “энтропийной волной” в “питательную среду”, и первоначальной “внешней” экспансии, вылившейся в начавшийся “экспорт вероучения” в Россию, которая фактически признала необходимость применять в отношении Лукашенко особые критерии, т.е., по сути признала применимость мифологии к реальности, начинается собственно реализация режима Лукашенко. Переход к развертыванию вовне достаточно четко ознаменован двумя событиями (опять же экспансией внутренней и экспансией внешней) – “белыми пятнами” в газетах в конце декабря 1994 года и заключением Таможенного Союза 5 января 1995 года. Таможенный Союз, построенный более на предполагаемом взаимном доверии, нежели на контроле, имея в своей основе примат идеи объединения, а не объективно существующих факторов, открывает Лукашенко возможность реально и без привязки к экономическим реалиям проводить нереальную, т.е. популистскую внутреннюю политику. В самоокупаемой экономике, путь к которой труден и неблагодарен, да еще и чреват потерей поддержки ключевого социального слоя, т.е. поддерживающей “периферийной” толпы, больше нет необходимости: в силу льгот и периодически списываемых долгов и возможности получать от России новые уступки, Лукашенко вполне может поднимать минимальную зарплату, замораживать низкие цены и даже понижать их и т. д., т. е. на деле восстанавливать советские стандарты и советский порядок, реализовывать эмоциональную “волю толпы”, подтверждая право быть ее избранником. Факт осуществления популистской политики в свою очередь амнистировал и даже мотивировал в глазах его электората возможные резкие и для электората неактуальные, на фоне выплаченной заработной платы и зафиксированных цен, мероприятия белорусского президента по дальнейшей экспансии “опричнины” и перемалыванию институтов структуризации общества. Парадоксально, но такая экспансия по поглощению общества президентскими структурами в условиях навязывания России роли воплощенного “deus ex machina” вполне логична: Президент Беларуси становится единственным гарантом и источником какого ни есть экономического благосостояния (за счет России), и при таком развитии ситуации все элементы многофакторности развития, т.е. гражданское общество, конкурентная экономика, парламент и т.д. на самом деле становятся несистемными, развитие их, предполагающее по крайней мере существование независимых центров влияния, становится излишним, не обусловленным насущными нуждами новой, фундаменталистской системы, и, собственно, антагонистичным ей. Управлять государством в такой ситуации действительно становится возможным “не сложнее, чем колхозом”38. Таким образом, первые спокойные полгода властвования Лукашенко были ничем иным как совершенно логичной реализацией парадигмы “фундаментализации” общества, и не предполагавшей какое-либо альтернативное развитие. 

Внутренняя экспансия режима началась практически одновременно с торжественным фиксированием успешного итога “экспансии внешней”. Моментом для открытого наступления и первых репрессий стали “белые пятна” в нескольких центральных газетах в декабре 1994 года, попытавшихся опубликовать доклад депутата БНФ Антончика о коррупции в президентской команде. БНФ, на тот момент уже осознавший свою неконкурентноспособность по сравнению с “популистом Лукашенко”, решил сражаться с президентом его же популистским “антикоррупционным” оружием, благо вновь создаваемые вслед за администрацией и не упомянутые в Конституции президентские структуры39 в изобилии подавали к тому поводы. Парламент устроил слушания, но трансляция с заседания под давлением Лукашенко была отменена. “Советская Белоруссия”, а за ней еще три центральные газеты доклад поместили (когда белорусский президент находился за пределами республики), а когда формально типография отказалась его печатать, газеты вышли с белым пятном на том месте, где должен был быть доклад. В итоге главные редакторы всех взбунтовавшихся газет, включая главного редактора парламентской, т.е. неподконтрольной Президенту “Народной Газеты” Иосифа Середича, указом Лукашенко были отправлены в отставку. Деморализованный и полулегитимный парламент, который и до этого не смог реализовать свое право контроля над “народным президентом” и до официального срока истечения полномочий которого оставалась всего три месяца40, оказался не в состоянии предпринять никаких эффективных контрмер. Тем более, что инициатива слушаний по поводу коррупции в окружении Лукашенко исходила от малосимпатичного остальным депутатам БНФ. Это проигранное Верховным Советом столкновение фактически и ознаменовало начало реального и открытого поглощения “опричниной” сложившейся политсистемы и выведения гражданского общества за рамки создававшейся путем упрощения президентской “канонической” политсистемы. Это было начало построения советской системы в ее наиболее мифологизированном, “фундаменталистском” исполнении. Деструктуризация началась с разрушения достаточно неразвитой, большей частью подконтрольной государству, но все же слишком сложной для однофакторного будущего системы СМИ. Силы были накоплены, и с конца декабря 1994 года начался новый этап отношений Лукашенко с прессой, когда тактическое заигрывание с ней, равно как и тактические же попытки создания его пресс-службой интеллектуализированного образа президента и впечатления относительной прозрачности власти прекратились. Начался долгий и затяжной конфликт президента и прессы, один из первых и ключевых внутренних конфликтов, развернувшихся и последовательно культивируемых в Беларуси в течение всех последующих лет правления Лукашенко.

Отметим, что этот конфликт ни в малейшей степени не был чем-то нелогичным, вытекавшим исключительно из личных особенностей характера Лукашенко и определявшимся конкретной ситуацией, как это неоднократно заявлялось в России. Конфликт, напротив, был совершенно логичным и прямо вытекавшим из осуществлявшейся белорусским президентом “миссии”, т.е. совершенно системным в этом контексте: президенту он был необходим, в первую очередь для сохранения “толпы” как “субъекта политики” и возможности вновь эту “толпу” мобилизовать. Дело в том, что средства массовой коммуникации в силу своей природы имеют нежелательное для фундаменталистской системы свойство вносить структуризацию в общество, в силу предоставления возможности сосуществования и циркулирования в информационном поле неидентичных трактовок событий, взглядов и концепций. Кроме того, уровень развития средств массовой коммуникации весьма точно, в силу их объективной востребованности, отображает и, что существенно, воспроизводит уже существующую степень структурированности и дифференцированности собственно общества. В период предвыборной гонки государственные СМИ, бывшие официальным рупором терявшего легитимность режима Кебича, не исполняли эту структурирующую функцию, т. к. вследствие собственной неавтономности их сообщения теряли валидность пропорционально падению доверия к режиму. Сохранение Кебичем монопольного господства в коммуникационном поле, таким образом, не меняло принципиальный ход процесса делегитимации его правительства, и по мере развития этого процесса в массовом сознании актуализировалась описанная Оруэллом аффективная протестная оценочная система, “двуяз”: “черное” означает “белое”, и наоборот. С осуществившейся же сменой режима, с достижением цели, “двуяз” не мог существовать и дальше. Отождествляющиеся в массовом сознании с государством массовые СМИ вновь стали валидным источником информации. Структурирующее функционирование белорусских СМИ стало прямым вызовом новому режиму в силу “антиэнтропийной” природы их деятельности, напрямую затрагивающей и структурирующей его электорат, т. е. неструктурированную “толпу”, и “разлагающей” ее на вполне системные для “срединного” собственно общества группы интересов, влияния и т. д., по сути возвращая “толпе” “делегированную” той Лукашенко рациональную составляющую и тем самым ликвидируя ее, что было синонимично отзыву поддержки у Президента и означало растворение в обществе его базы поддержки. Кроме того, выполнение СМИ своей функции воспроизводителя структурированности и дифференцированности социальной структуры являлось ключевым и для сохранения идентичности поглощаемого “опричниной” “срединного общества” и оставляло перспективы для его возможной консолидации, в то время как остановка либо существенное затруднение этого процесса наполовину решает задачу деструктуризации, так как неизбежно ведет к распаду связанных общим мировоззрением, ценностями, жизненной философией и т.п. групп на территориально разрозненные автономные подгруппы, лишая их на первом этапе распада возможности и перспективы совместных скоординированных действий, а на следующем – разрушая и онтологическую базу единства, ибо мелкие автономные группы скорее будут склонны к постепенному распаду, чем к развитию.

Существовавшая на тот момент система коммуникации в обществе при всей своей слаборазвитости была достаточно сложна для однофакторного будущего41. Более того, уже в силу достигнутой дифференцированности общества она в первую очередь обслуживала нужды структурированного, т.е. урбанизованного общества, которое было несистемным для вновь складывавшейся усилиями Лукашенко фундаменталистской политико-экономической системы, и самим фактом своего существования сохраняла предпосылки для потенциального восстановления естественной вертикальной иерархической связи между элитой, промышленным социумом и социумом крестьянским. Последовавшие затем чистки государственных центральных изданий, запрет государственным типографиям (а других в Беларуси и не было) заключать договора на печать газет с рядом негосударственных изданий, запрет “Белпечати” заключать договора с ними же на распространение изданий через свою сеть, фактическая ликвидация негосударственных телеканалов посредством изобретаемых Министерством связи поборов42 и широко известное цензурное давление на российские телеканалы43, наконец, изданный в марте 1998 года циркуляр “для служебного пользования”44 о запрете любым госструктурам давать любую информацию негосударственным изданиям, что привело даже к прямому изгнанию “неправильных” журналистов (т.е. журналистов негосударственных изданий) даже с официальных пресс-конференций, и о запрете госпредприятиям размещать свою рекламу в тех же негосударственных изданиях, — все эти “законодательные” мероприятия, вкупе с жесткими карательными демаршами, как, например, арест российских журналистов или “случайные” избиения неугодных журналистов и членов их семей45, имели логичным и ожидавшимся результатом выхолащивание содержательной части официальных изданий до удручающего однообразия, а также сужение циркуляции всех оппозиционных изданий до Минска и областных центров и неизбежное снижение их конкурентоспособности. Успешная борьба с прессой и разделение журналистов на “чэсных” и “нячэсных”46 позволили решить как “внутреннюю” задачу “сохранения толпы” путем создания специально для нее “правильных” СМИ, и дискредитации внутри республики “неправильных” изданий, в том числе и российских телеканалов, к которым “толпе” было предложено применять критерии “двуяза”, так и “внешнюю” задачу утверждения в российском общественном мнении необходимости применять “двуяз” в отношении репортажей российских телеканалов из Беларуси. В конце концов, все российские телеканалы уступили требованиям Лукашенко сменить свои съемочные группы в Беларуси, т.е. фактически признали, что их белорусские репортажи якобы носили тенденциозный характер и в той либо иной степени были диффамацией, из чего следует аффективное по природе умозаключение, что единственным источником “правильной” информации из Беларуси является исключительно белорусский президент. 

Наряду и по мере демонтажа системы коммуникации и монополизации президентом объяснительной функции следовал демонтаж политического и экономического сообществ Беларуси. Под ударом вновь оказался парламент 12-го созыва, фактически же речь шла уже о дискредитации и упразднении института парламентаризма как такового. Искренне пытавшиеся работать в режиме сотрудничества с президентом парламентарии оказались в неожиданной и, на их взгляд, неспровоцированной оппозиции к президенту. После упоминавшегося изъятия у парламента его собственности Лукашенко в январе 1995 года прекращает трансляции государственного телевидения47 с заседаний Верховного Совета. Попутно в государственных СМИ развертывается масштабная кампания дискредитации и травли в отношении отдельных депутатов и парламента в целом, которая энергично направляется лично Президентом. Едва ли не в каждом из своих частых выступлений по ТВ он “…критикует работу депутатов Верховного Совета 12-го созыва, постоянно оскорбляет их в СМИ, как огульно, так и персонально”48. Критика комбинируется с “…открытым вмешательством Администрации президента в работу Верховного Совета, сотрудники которой стали запугивать отдельных депутатов, совмещающих свою деятельность с государственной службой, отдельных подкупив, чтобы они не принимали участия в пленарных заседаниях Верховного Совета”49, и даже прямым избиением депутатов50, что в итоге приводит к расколу парламентариев на “президентских” и “непрезидентских”, последующему развалу “президентскими” работы парламента и к невозможности его консолидации, попытка которой все же была предпринята. Явочным порядком парламент оказался поставлен перед фактом, когда вся его деятельность оказалась “вещью в себе”, когда принятые им решения и законы в случае несоответствия их интересам президента просто игнорировались и не исполнялись, а попытки заставить Лукашенко действовать в рамках имевшейся политсистемы неизменно проваливались51. Неисполнявшая законы исполнительная власть, присвоив себе монополию на интерпретацию ситуации и активно используя ее в выгодном для себя русле, интенсивно и успешно начала расширять свое влияние на две остальные ветви власти. Тогдашний спикер М. Гриб так характеризовал эту ситуацию: “…председатели областных Советов, являясь депутатами Верховного Совета, первыми сдали свои позиции, за что двое из них были назначены послами в зарубежные страны, двое сохранили свои должности до настоящего времени и только один оказался преследуемым и гонимым, и это предательство депутатов, которые возглавляли депутатские группы по областям, сыграло свою негативную роль. Так решился вопрос о кворуме для сессионных заседаний Верховного Совета, который требовал участие в пленарном заседании не менее 2/3 от избранных депутатов. Для кворума нам не хватило буквально несколько человек, но и этого стало достаточно для того, чтобы мы не смогли организовать работу Верховного Совета в сессионном порядке и объявить импичмент президенту. Мы убедились, что непрофессиональным парламентом может управлять исполнительная власть, воздействуя на зависимых депутатов силовыми методами, шантажом и подкупом”52. Логичным итогом и целью антипарламентской эпопеи был фактический срыв назначенных на май 1995 года парламентских выборов. Причем, этот срыв готовился. Неоднократно выступая по поводу выборов, Лукашенко заявлял, что “…он лично на выборы депутатов не пойдет”53, что, по оценке Гриба, “…можно было вполне расценить как призыв к срыву выборов депутатов Верховного Совета”54. Эта тактика и удалась – в мае в полномочном составе новый парламент избран не был. Старый “неправильный” парламент бесславно ушел с политической сцены в конце весны 1995 года. Новый парламент, изначально “классово чуждый” президенту, но в большинстве своем не предполагавший это, в полномочном составе был сформирован лишь в середине осени 1995 года, и в течение четырех месяцев в республике не было иной власти, кроме исполнительной. 

На этом этапе, собственно, и завершается первый цикл деятельности Лукашенко, начавшийся 10 июля 1994 года, с момента его неожиданной победы на выборах. Внутренняя экспансия “опричнины” в отношении структурированного общества вызвала его ответную, частичную, правда, консолидацию: ведь под ударом был старый консервативный парламент,– представлявшийся “персональным” характер давления на него далеко не всеми воспринимался как атака на институт парламентаризма вообще. Консолидация также была затруднена существенным разрушением адекватного информационного поля. Тем не менее, даже старый парламент нашел в себе силы поставить вопрос об импичменте, что является свидетельством достижения процессом поглощения “рациональным” центром структур самоуправляемости общества вполне определенного предела, после которого должна была последовать ответная реакция общества на президентский центр. Именно в силу этого Лукашенко вновь мобилизует “толпу”. На этот раз ее выступление принимает форму референдума. Провозглашенная мобилизующая цель имеет ярко выраженный нерациональный религиозный характер, в полном соответствии с эмоциональной природой толпы; цель в самом прямом смысле слова символическая. Новый шаг к союзу принимает форму восстановления советского флага и герба Беларуси, а в качестве главного “врага союза” предлагается не утвердивший президентский список вопросов парламент. Победный референдум проходит 14 мая 1995 года, в результате чего президент явочным порядком и вопреки Конституции (так как вопрос о символике недобрал необходимого количества голосов и, соответственно, ее смена не была утверждена Верховным Советом 12-го созыва), восстанавливает советский флаг и герб55. До этого беспрепятственно повсеместно использовавшийся русский язык получает статус второго государственного, побеждает и так не вызывавшая споров в обществе идея об экономической интеграции с Россией, и попутно Лукашенко получает право распускать парламент “в случае нарушения последним Конституции”. 

Вторая “энтропийная волна”, оставившая общество на четыре с лишним месяца без парламента, обеспечила беспрецедентное доселе и ничем не сдержанное разрастание и разбухание президентского “гиперструктурирующего” центра. Наступление идет по всем направлениям. “Контроль” становится единственным методом управления экономикой. Количество иерархически упорядоченных и взаимно контролирующих и штрафующих органов превышает всякие разумные пределы. Осуществляется и прямое перетекание “эмоциональной” толпы в “рационально” воплощающий ее волю “центр”: летом 1995 года начинается продолжающаяся до сих пор масштабная рекрутизация преимущественно жителей сельской местности в органы МВД, которые в этом случае получают весьма существенные советские льготы56. Параллельно с застыванием поглощаемых структур саморегуляции общества в суперцентрализованной и контролируемой исключительно президентом форме, и понижением жизнеспособности общества по мере распространения однофакторной системы решается, кстати, достаточно своеобразно, проблема ресурсообеспечения “нового порядка”. Управление делами президента, чья деятельность, напомним, не предусматривалась Конституцией и не ограничивалась ни одним законом, до этого занимавшееся приватизацией в виде перевода на свой баланс почти всего фонда офисных помещений в Минске, приступает к “взятию под президентский контроль” всей приносящей прибыль республиканской собственности (речь идет о переводе ее в “опричную” президентскую собственность, обеспечивая Президента своим, никем не учтенным бюджетом). “Бюджет президента” интенсивно формируется тем же Управлением делами также и за счет внешних источников: при патронаже УД в 1995 году “обманутыми вкладчиками финансовых пирамид”57 была учреждена компания “Торгэкспо”, которая указом Президента была освобождена от уплаты всех налогов и пошлин, и таким образом в полной мере извлекала выгоды из Таможенного Союза с Россией58. Попытки оппозиции поднять вопрос об уплате Управлением делами налогов и независимой экспертизе его деятельности натолкнулись на жесткую реакцию президента и закончились ничем. 

Президентский фонд активно используется для периодического “изыскания средств” на те или иные публичные и социальные мероприятия, например, на изначально имевший политический характер белорусско-российский фестиваль “Славянский базар”, на вручение “героям уборочной кампании”, т.е. “людям из простого народа”, автомобилей, на снабжение колхозов под посевную 1997 года соляркой по ценам в 4 раза ниже замороженных на тот момент белорусских цен59 и т.д., т.е. исключительно на культовые мероприятия, имевшие единственной целью продемонстрировать и в Беларуси, и в России реальность и близость союза, равно как компетентность и эффективность Лукашенко как лидера. Словом, летом 1995 года начинается масштабное превращение всей Беларуси в “потемкинскую деревню”, когда все силы и ресурсы бросаются на создание и поддержание “формы”, которая, собственно, и выдается за содержание и в этом качестве с готовностью воспринимается “толпой”. 

Мифологизация понятий и действительности, которой злоупотребил в свое время Кебич, переходит на новый уровень, когда она уже ни в коей мере не является вспомогательным средством для удержания контроля над действительностью, а императивом, категорично эту действительность преобразующим. Все оппоненты президента, к какой бы области ни относилась “зона конфронтации”, автоматически объявляются “врагами президента” и “врагами простого народа”, т.е. “ставленниками Запада” и “врагами союза с Россией”, что на фоне отлучения от массовых СМИ всех альтернативных референтных групп позволяет сохранять “толпу”, образуемую сельским социумом и пожилым населением60, сакрализовать ставшую абсолютно непрозрачной, но усердно работающую на высшую пафосную цель единения власть, и даже создавать впечатление “реального” продвижения к цели. Речь идет о том, чтобы средствами активной пропаганды придавать агонизирующей экономике вид функционирующей и даже развивающейся. Презервация “толпы” обеспечивается не только псевдопозитивным целеполаганием, но и совершенно нелогичным с точки зрения достижения любой другой цели, кроме разрушения структуризации общества, уничтожением белорусской языковой идентичности путем оголтелой русификации: огромным трудом созданные белорусские школы, преподававшие ряд предметов на белорусском, в чем, собственно, и выразился предшествующий национализм, вновь переводятся “волей народа” исключительно на русский язык. К осени 1996 года количество “национальных” школ, едва составлявших 35-40% от общего числа, сокращается почти до 5%61.  

На эту стадию деструктуризации и разрушения политсистемы (лето 1995 года) приходится первое и до сих пор нетипичное столкновение президентского центра с промышленным (или общегородским) социумом: забастовали работники минского метрополитена, наряду с экономическими выдвинувшие и политические требования отставки президента. Стремление министра внутренних дел генерала Захаренко решить конфликт с забастовщиками исключительно мирными средствами вопреки воле Лукашенко, требовавшего крайних и жестких мер62, стоило последнему его поста. Забастовка, на три августовских дня остановившая всю жизнь города, в конце концов жестоко подавляется секретарем Совета Безопасности РБ Виктором Шейманом, взявшим на себя полное руководство МВД, с последующим увольнением всех участников забастовки, их судебным преследованием и затем явочным порядком в отношении их реализованным “запретом на профессию”. Это, кстати, было весьма символично для нового этапа экспансии президентского центра – профессионал Захаренко, под чьим руководством МВД ликвидировало в Беларуси крупные криминальные группировки, занимавшиеся бандитизмом на транзитной брестской трассе, сменяется на своем посту бывшим заместителем начальника Главного Управления исполнения наказаний МВД Беларуси Валентином Агольцом. В этот же период происходит массовый исход и остальных профессионалов-прагматиков из команды Лукашенко. Уходит в отставку Председатель правления Нацбанка Станислав Богданкевич, чьей несомненной заслугой было создание в 1991-1995 годах эффективной национальной банковской системы и нормализация всей финансовой сферы, достигнутая в конце 1994 – начале 1995 гг.. Он возглавляет первую весомую оппозиционную президенту партию центра – “Объединенную Гражданскую Парию”, а осенью с триумфом, несмотря на развязанную против него кампанию63, избирается в парламент. Уходит в отставку с поста министра иностранных дел кадровый дипломат советской школы Владимир Сенько, сменяется министр обороны генерал Костенко, а также ряд других ключевых фигур, которые, собственно, и создавали режиму на предыдущем этапе имидж “потенциально реформаторского”. 

Общество, по крайней мере городской социум, весной – осенью 1995 года начинает переживать мучительное крушение собственных иллюзий. Если предшествовавшие репрессии в отношении прессы могли казаться случайными конфликтами, не обусловленными целенаправленной политикой, если расправа над старым, непопулярным и “пересидевшим себя Верховным Советом 12-го созыва”64 могла объясняться природой самого парламента и даже в определенной степени рассматриваться как “восстановление исторической справедливости”, то кампания президентского телевидения и прессы по срыву выборов нового парламента и дискредитации института парламентаризма в целом, неоднократно продемонстрированное Лукашенко негативное отношение к любым альтернативным и неподконтрольным президенту институтам власти, крайняя его нетерпимость в отношении любых попыток оказать на него давление, как, например, в случае с метрополитеновцами, и стремление президента переделать неподконтрольную ему реальность в соответствии со своим восприятием вместо того, чтобы адаптироваться к ней самому (например, “вместо того, чтобы выучить самому белорусский, просто отменить его”)65 – все это не могло не заставить общество задаться вопросам о том, какая система строится в Беларуси и какие последствия это будет иметь. Степень доверия к Лукашенко несколько снижается, в основном за счет оттока из рядов его сторонников горожан: уже в начале 1995 года при 6,6% опрошенных, доверяющих ему полностью, 36,6% доверяют не во всем и 30,4% совсем не доверяют, а на вопрос о способности президента приостановить инфляцию, способствовать установлению доступных цен и справиться с ростом преступности отрицательный ответ дают в среднем 65%66. При этом надежды на перемены к лучшему 40% опрошенных в июне 1995 года связывали с вновь избираемым парламентом, и 64,2% респондентов отнеслись бы к идее приостановки деятельности Верховного Совета и запрещении партий, какими бы причинами и целями она ни мотивировалась, резко отрицательно67. Впрочем, 51,2% опрошенных считали такое развитие событий маловероятным и еще 9,9% – совершенно невероятным, в то время как 34,3% заявили о реальности такого поворота событий в ближайшие несколько лет68. 
Полусостоявшиеся в мае 1995 года выборы становятся активизирующим фактором для всех политических партий – от КПБ до БНФ, которые оказались в информационном вакууме, в изоляции от своего электората и перед незавидной перспективой самоизоляции, постепенно превращаясь в карликовые маловлиятельные партии. Гражданское общество пытается консолидироваться. Вновь возникает полузабытый феномен “уличной демократии”, уже в общем-то запоздалой, которая в новых условиях монополизации президентом объяснительной функции не вылилась и не могла вылиться ни во что более-менее эффективное. В ответ на “сезон демонстраций” власть подавляет любые формы протеста и со все возрастающей степенью цинизма оправдывает и мотивирует “высшей необходимостью”69 свои действия, равно как ошельмовывает и демонизирует любые действия “антироссийской” оппозиции, осуществляя, по оценке народного поэта Беларуси, “небывалое прежде возведение цинизма в ранг государственной политики”70. При этом Лукашенко активно и решительно пресекает попытки со стороны России повлиять на ситуацию в республике. Так, попытка спикера Верховного Совета 12-го созыва Мечислава Гриба, отрезанного от белорусских государственных и единственно массовых СМИ, обратиться через российские телеканалы к гражданам Беларуси с призывом придти на довыборы и проголосовать, привела к отключению на момент его выступления трансляции предоставивших Грибу свое эфирное время ОРТ, РТР и НТВ71. Активное использование “российского фактора” в качестве мотивирующего и амнистирующего любые действия президента, естественно, не могло не привести, и отчасти и привело, к переносу в массовом сознании, прежде всего в сознании городского социума, отношения к Лукашенко и на Россию, которая в этом сознании стала нести ответственность за развитие ситуации в Беларуси. 

Уже 26 апреля 1996 года на 50-тысячной демонстрации протеста в память 10-летней годовщины Чернобыльской катастрофы происходит прежде немыслимое – сжигается российский флаг, а месяцем позже, на полустихийной демонстрации с требованием освобождения арестованного за “беспорядки” на чернобыльском шествии одного из лидеров БНФ профессора Юрия Хадыко, толпа едва не переворачивает случайно оказавшуюся на пути автомашину с российскими номерами72. Идея союза России и Беларуси, по-прежнему весьма заботящая 67,6% населения, переосмысливается как реальность захвата, аншлюса Беларуси Россией: создание единого союзного государства осенью 1995 года привлекает лишь 27,8% опрошенных, в то время как 39,6% высказываются исключительно за экономический характер союза и против какой-либо его политической составляющей, а еще 20,7% отвергает идею любого союза вообще73. По мере признания за Лукашенко, постепенно оказывающимся в конфронтации с целыми социальными слоями, полноценного права быть единственным глашатаем позиции Беларуси за ее пределами, сужается социальная база, ориентирующаяся на постсоветское пространство: с политическими лидерами стран СНГ, включая Россию, летом 1995 года надежды на лучшее связывает уже лишь 3,6% опрошенных минчан74.  

Новый парламент, с трудом сформированный осенью 1995 года, хоть и не в полном составе75, но с “пришедшими помогать президенту” аграриями в качестве доминирующей силы, в течение последующего года своей деятельности повторил все ошибки старого. Несмотря на вполне искреннее желание “полноценно взаимодействовать” с исполнительной властью и даже провозглашения вновь избранным спикером председателем Аграрной партии Семеном Шарецким “сотрудничества с президентом” в качестве программного курса, достаточно быстро, к весне 1996 года, стало очевидно, что эта зона сотрудничества в итоге оказалась близка к нулю. За короткий период своего существования Верховный Совет 13-го созыва не только не смог вернуть себе свою собственность и свои СМИ, где он являлся учредителем, как, например, “Народную газету”, но и быстро стал таким же объектом травли в прессе со стороны исполнительной власти, как и его “неправильный” предшественник. Президент оказался совершенно не заинтересован во взвешенных и проработанных законах и вполне обходился своими указами, зачастую, правда, противоречившими друг другу, отводя парламенту советскую роль безусловно одобряющей его решения инстанции. Более того, такая заниженная роль парламента в стране, исключительно политическими и большей частью “пророссийскими” усилиями президента формировавшей до 60% бюджета (как это было, например, в 1996 году)76, была даже оправдана объективной реальностью, если, конечно, считать допустимым и реально воспроизводимым в течение неограниченно долгого времени такое “благотворительное” финансирование безнадежно неэффективного в экономическом плане белорусского режима извне. В условиях обеспечения функционирования убыточной экономики Беларуси за счет политической активности президента, т.е. за счет экспорта “объединительной идеи”, символической стала не только роль парламента, но и роль правительства, которое к моменту нарастания политического кризиса весной-летом 1996 года уже было не более чем декоративным фасадом реально властвующих Администрации президента и его Управления делами, т.е. не подотчетных никому, кроме президента, органов.

Президенстско-парламентское противостояние осени 1996 года, достигнувшее пика в конце ноября, было моментом новой консолидации поглощаемых структур саморегуляции общества президентской “опричниной”, т.е. столкновением укрепившегося и разросшегося “религиозного рационализма” президентского центра и противящегося фундаментализации ориентированного на примат реальности общества. Противостояние вновь приняло форму “мобилизации толпы”, т.е. организацию “гиперструктурирующим” центром “энтропийной волны” снизу.

На первый взгляд мобилизация носила явно отличный характер от предыдущих двух мобилизаций 1994 и 1995 года. Формально на референдум Президентом выносились четыре вопроса: о введении новой Конституции, о собственности на землю, об изменении даты праздника «день Независимости» с 27 июля (провозглашение в 1918 году Белорусской Народной Республики) на 3 июля (провозглашение в 1919 году БССР), и об отношении к сохранению смертной казни. Фактической же и единственной целью ноябрьского референдума 1996 года была легализация, узаконивание и замораживание сложившейся в предыдущий период правления Лукашенко ситуации поглощения исполнительной властью остальных двух ее ветвей, когда последние сохраняются в декоративном качестве. Так, в соответствии с предложенными Лукашенко изменениями в Конституцию фактически ликвидировался принцип разделения властей: парламент становился двухпалатным и полупрофессиональным, собирающимся на две максимум трехмесячные сессии в год, с фактическим правом частично назначаемой президентом верхней Палаты, Совета Республики, заблокировать решения нижней Палаты представителей. Президентом также должна была назначаться половина состава Конституционного Суда и Центральной избирательной комиссии, равно как в зависимости от президента оказывалась вся судебная система, прокуратура и Национальный банк. 

Совершенно очевидно, что в президентских вопросах вроде бы минимизирована мифологизация – из явно знаковых для формирующих толпу крестьянского социума и пожилого населения, т.е. мобилизующих вопросов только один, да и тот не безусловный, о праздновании как главного национального праздника даты провозглашения БССР. Остальные вопросы, в частности, главный, о перекраивании Конституции, носят “непафосный” характер, и явно игнорируют “эмоциональность” толпы, которой в общем-то без особых церемоний предлагается ответить “да” на ключевые вопросы. Эта нелогичность в действиях Лукашенко, в течение всей своей предыдущей деятельности поступавшему предельно логично в рамках “постулатов веры” и всегда демонстрировавшему готовность ради определенного результата нарушить либо перекроить правила игры, перестает выглядеть таковой при немного более пристальном рассмотрении ситуации взаимодействия “рационального” лидера и “эмоциональной” толпы.

Как мы отмечали, природа этого взаимодействия состоит в циклической реализации “воли толпы” в качестве “энтропийной волны” снизу вверх и последующей “гиперструктуризации” общества сверху вниз “воплощающим каноны в реальность” “фундаменталистским” центром. Очевидно, что по мере расширения, разрастания “центра” порождаемая его деятельностью толпа может не только частично рекрутироваться в структуры “центра”, но и вытесняться за пределы системы, т.е. экспансионировать, расширяться за счет внешнего окружения. Предпосылки экспансии “толпы” во внешние социосистемы, вернее, предпосылки к готовности внешних социосистем к генерированию в какой-то момент толпы, способной пойти за тем либо иным лидером, очевидно, будут такими же, как и предпосылки ее возникновения: стабильное снижение жизненных стандартов, порождающее фрустрацию в широких базовых слоях общества и сомнение в адекватности оценок и действий собственной власти, вытекающая отсюда актуализация “неактуальных” знаний у базовых социумов и стремление собственными силами навести порядок. Совершенно очевидно, что базовый сельский социум и близкий к нему по онтологии слой пожилого населения, имея мифологизированное представление о законах функционирования и развития общества, в обычной ситуации делегируют по инстанции следующим в общественной иерархии промышленному социуму и элите право эти законы претворять. На уровне промышленного социума эта ситуация повторяется, с той разницей, что зона “неактуальных знаний” будет менее мифологизирована в силу востребованной жизнью более сложной онтологической системой координат. Та же ситуация повторяется и на уровне элит, когда культурная и научная элита делегирует свои полномочия элите политической, опять с той же оговоркой о меньшей степени мифологизации понятий. Но тем не менее, для всех трех “делегирующих полномочия” социальных слоев знания об управлении обществом относятся к “зоне неактуальных знаний”, т.е. их требования будут носить упрощенный, мифологизированный по сути характер и по “эмоциональной” форме могут быть идентичны у всех трех социумов, при том что одни и те же понятия будут иметь на каждом уровне свое весьма и весьма отличное содержательное “рациональное” наполнение. Словом, теоретически не существует особых препятствий для образования всеми социумами единой “эмоциональной” толпы, консолидировавшейся по тому либо иному “эмоциональному” требованию. Сомнения в адекватности действий власти и даже осознание их действий как прямо неадекватных будет неизбежно вести к актуализации “неактуальных знаний” у всех социумов и к стремлению “восстановить справедливость” в большей либо меньшей степени самостоятельно, т.е. к образованию питательной среды для тех либо иных эксплуатирующих мифологемы, т.е. упрощенную “эмоциональную” риторику, оппозиционных партий, движений и лидеров. Существенным моментом сохранения системой равновесия в этих условиях будет, с одной стороны, баланс эмоционального и рационального содержания в программах и лозунгах оппозиционных лидеров и движений и вытекающая отсюда готовность соблюдать или не соблюдать установленные правила политической игры, а с другой стороны, хотя бы частичное претворение властью в жизнь императивов развития или, по минимуму – выживания системы и наличие в обществе консенсуса по этому поводу, что придает такой девиантности поведения части социумов локальный и некритичный характер. 

Равновесие, однако, существенно меняется при появлении в соседней, осмысливаемой в домашнем контексте социосистеме лидера, на внешнем плане успешно, радикально и последовательно миф воплотившего. Совершенно естественным образом локальные фрустрационные настроения всех социумов выливаются в “эмоциональную”, нерационализированную поддержку соседнего лидера, не только обещавшего, но и воплотившего миф. Якобы “воплощенное” возвышенное целеполагание всегда обладало и будет обладать известной эмоциональной привлекательностью, которая будет тем больше, чем заметнее будет неспособность собственной власти адекватно отвечать на текущие вызовы, а дефицит и непоследовательность информации из соседней домашней социосистемы создают все предпосылки для актуализации “позитивного двуяза” в отношении трактовок существования и развития этой системы: позитивное “да” означает “да”, а негативное “нет”, вытекающее из происков предположительных врагов состоявшегося, в отличие от доморощенной оппозиции, лидера, тоже означает “да”. Такая ярко выраженная “эмоциональная” трактовка “событий на стороне” будет существовать достаточно долго и может быть пересмотрена только при актуализации информации о соседней системе, например, при вхождении соседнего лидера в собственное политическое поле.

Мероприятия Лукашенко по экспорту объединительной идеи в Россию, к ноябрю 1996 года вылившиеся в интеграционные договора, и в личные визиты примерно в половину субъектов Федерации, сопровождавшиеся пламенной “союзной” риторикой и пропагандой “белорусского порядка”, и в дискредитацию российских СМИ в части освещения ими событий в Беларуси создали все условия для образования в России своеобразной “поддерживающей толпы” на уровне всех трех социумов, с готовностью видевшей в белорусском президенте собой же приписываемые ему качества, свои на каждом социальном уровне. Выражались они в единой для “межсоциальной толпы” эмоциональной форме, а неактуальность этих представлений для ближайшей непосредственной действительности и признание за Лукашенко реальных заслуг российской властью на федеральном и региональных уровнях способствовали ограниченности процесса дальнейшей “рационализации” “эмоциональных” понятий, когда вполне достаточной их “рациональной” составляющей становился сам факт поддержки Лукашенко собственными властными персоналиями. 

Таким образом, территория “референдумного митинга” в ноябре 1996 года находилась уже не в Беларуси, президентский центр к тому моменту уже настолько преуспел в поглощении общества, что по идее уже не могло быть и речи о возникновении сколь-нибудь скоординированной в национальном масштабе альтернативной доминирующей “религиозной” политической силе, о существовании и последовательном развитии в информационном поле альтернативных мнений и уж тем более о существовании неподконтрольной президенту системы выражения общественного мнения. Это и подтвердили наблюдатели Европарламента, заявив, что “нарушения в ходе голосования 24 ноября не только были многочисленны, но и носили явно демонстративный характер”77. Словом, референдум в Беларуси вне зависимости от выносимых на обсуждение вопросов в любом случае принес бы совершенно определенные, т.е. желательные для президентской власти результаты. Белорусский референдум ноября 1996 года большей частью разворачивался в России, и речь шла исключительно о международной легитимации де-факто имевшихся реалий лукашенковского режима. России было предложено сделать новый шаг в сторону “истинного фундаментализма” и, предопределив “реалистичное” либо “фундаменталистское” будущее Беларуси, в известной степени совершить такой выбор и в отношении собственного дальнейшего развития.

Отметим, что Россия к такому выбору оказалась совершенно не готова. Беспрецедентная консолидация окончательно вытеснявшегося с белорусского политического поля гражданского общества, вылившаяся в объединение на антилукашенковской платформе всех политических партий Беларуси (так, в августе 1996 г. впервые в истории независимой Беларуси под одним документом, обращении к гражданам “Об общественно-политической и социально-экономической ситуации в стране”, поставили свои подписи непримиримые оппоненты первый секретарь ЦК партии коммунистов Беларуси Сергей Калякин и заместитель председателя БНФ Юрий Хадыко; всего же обращение было подписано руководителями семи крупнейших политических партий Беларуси), в России осознавалась не более чем в привычной упрощенной парадигме противостояния “прорусского” президента и “националистического” парламента, в данном контексте не применимой вообще. Крайняя мифологическая постановка проблемы белорусского конфликта, заданная Лукашенко в его выступлении в Думе РФ78 за несколько дней до референдума, – “за союз России и Беларуси или против него”, – будучи воспринятой российскими депутатами, обусловила и весь ход дальнейшей дискуссии. Любая попытка перевести процесс выработки позиции Госдумы России в реалистичное поле тут же вызывала шквал обвинений инициатора такой постановки вопроса в “антироссийской” позиции. В аналогичном же русле было воспринято российскими парламентариями и выступление в Госдуме делегации Верховного Совета РБ – белорусским депутатам пришлось скорее доказывать, что они “не против России”, чем то, что они за сохранение адекватной и дифференцированной политсистемы Беларуси79.  

Отрезанные от массовых СМИ белорусские партии, вынужденные воздействовать на “зоны поддержки” практически исключительно инструментарием “уличной демократии”, все же добиваются ощутимого для республики уровня мобилизации: демонстрации и митинги протеста проходят в течение всей осени. Напряжение возрастает по мере того, как становится очевидным, что президентская власть не собирается следовать “определенным правилам игры с неопределенным результатом”80 и стремится скорее к обратному, т.е. к “определенному результату при неопределенных правилах игры”. Отметим, что бюллетени для голосования печатает Управление делами президента, Центризбирком даже не знает, сколько их было отпечатано, и, более того, даже не контролирует распространение бюллетеней по округам81. Гражданская позиция председателя Центральной избирательной комиссии Виктора Гончара, вице-премьера первого, “конструктивного” этапа правления Лукашенко, заявившего о запрограммированной фальсификации результатов референдума и о том, что он их не подпишет, тем самым объявив итоги голосования недействительными, вызвала специальный антиконституционный указ Президента от 15 ноября об отставке последнего (по статье 83 Конституции РБ председатель Центризбиркома подотчетен исключительно парламенту). Гончара силой выдворили из здания Центризбиркома, с применением физической силы сотрудников управления охраны при президенте республики82. А затем Лукашенко назначил в качестве “исполняющей обязанности” председателя Центральной избирательной комиссии Людмилу Ермошину. Решение Конституционного Суда РБ, в тот же день, 15 ноября, признало указ Президента неконституционным. Но это не вызвало какой-либо реакции со стороны исполнительной власти. 

В ответ по предложению бывшего председателя Верховного Совета Станислава Шушкевича и бывшего главы МИДа Петра Кравченко депутаты приступили к сбору подписей для начала процедуры объявления импичмента Президенту, и достаточно быстро набрали 77 из 70 необходимых для начала процедуры подписей. Конституционный Суд, от председателя которого Валерия Тихини, за два предыдущих года перенесшего в силу специфики своей деятельности на этом посту два инфаркта, потребовалось изрядное мужество, приступил к процедуре импичмента Президента “в связи с грубым и систематическим нарушением” последним Конституции83. Одновременно с этим достигает пика “уличная демократия”: 17 ноября на площади Независимости, напротив здания парламента, произошло бурное столкновение с отрядами милиции 25-тысячного «марша с закрытыми ртами», участники которого шли с завязанными ртами в знак протеста против ущемления свободы слова84, а с 18 ноября на площади Независимости начинается бессрочный митинг, продлившийся до 22 ноября, в котором несколько суток подряд принимало участие 3-4 тыс. человек. 

Российское руководство в лице прибывших 22 ноября в Минск премьера Черномырдина и спикеров обеих палат российского парламента Строева и Селезнева попыталось избежать делать выбор в чью-либо пользу. Отметим, впрочем, что любой выбор уже был достаточно сложен: выдвижение жестких требований соблюдения хотя бы российского уровня стандартов демократии, насущно необходимых для дальнейшего выживания белорусских элит, было чревато потерей фигуры Лукашенко “как символа” единения и восприятием такой развязки ситуации в России как “стратегического проигрыша”. Это не укрепило бы властные перспективы прибывшей “тройки”. А однозначная поддержка Лукашенко своим неизбежным последствием имела бы переориентацию пророссийских элит с “востока” на “запад”. Суть выбора сводилась к реализации идеи союза Беларуси и России с опорой либо на президентскую мифологию, ориентированную на видимость громких успехов при реальном отсутствии таковых, либо на продемонстрированный консолидировавшимся вокруг парламента гражданским обществом реалистичный подход, ведущий к той же цели в стратегической перспективе, но без сиюминутных “громких успехов”. “Российская тройка” все же попыталась совместить два подхода: 22 ноября 1996 года в присутствии Виктора Черномырдина, Егора Строева и Геннадия Селезнева между Президентом Беларуси, Верховным Советом и Конституционным Судом республики было подписано Соглашение, по которому Александр Лукашенко согласился не считать итоги референдума по конституционным вопросам обязательными, а Верховный Совет и Конституционный суд согласились прекратить начатую ими процедуру импичмента Президента85.  

Компромисс, однако, не состоялся, да и не мог состояться. В соответствии с Соглашением окончательную судьбу Конституции должен был решить не парламент, а так называемое “Конституционное собрание” из 50 депутатов Верховного Совета и 50 назначаемых представителей президента, что сводило задачу конституционной реформы к “президентскому воздействию” всего на 16 депутатов при изначальной невозможности для депутатов продвинуть иное решение. Верховный Совет, потратив на дебаты 12 часов, Соглашение не ратифицировал, а президент уже 23 ноября объявил, что итоги референдума по новой редакции Конституции, который состоится в воскресенье в Беларуси, будут иметь не рекомендательный, а обязательный характер, попутно возложив на Верховный Совет всю вину за срыв соглашения86. В тот же день 23 ноября спикер Семен Шарецкий обращается в Конституционный Суд с просьбой возобновить прерванную процедуру отрешения от должности Президента Лукашенко. Но время потеряно, Конституционный суд хоть и проводит 23 ноября второе заседание по импичменту, однако к единогласию менее чем за сутки до референдума придти уже не успевает и переносит возобновление слушаний на 26 ноября. 

Стремление российской “тройки” разрешить конфликт без выявления его причин сыграло на руку исключительно Лукашенко и вылилось в фактическую его поддержку. Выбор был сделан, и, несколько запоздало осознав свою роль в ноябрьском кризисе в Беларуси, российское руководство “задним числом” пытается дистанцироваться от него и сохранить лицо: 24 ноября премьер-министр РФ Виктор Черномырдин, комментируя на ОРТ развитие событий в Беларуси, заявил, что оно “…вызывает большое сожаление и свидетельствует о том, что у части депутатов Верховного Совета Беларуси отсутствует элементарное чувство ответственности за судьбу страны и своего народа”, что “инициатором срыва достигнутых соглашений выступила часть депутатов парламента”, но что и “исполнительная ветвь власти Беларуси не проявила должной настойчивости и выдержки, чтобы добиться реализации соглашений”87. В жестком выборе между эффектным близкотекущим, но близоруким прагматизмом и эффективным, но долгосрочным реалистичным подходом Россия самим фактом уклонения от принципиального решения выбрала первый. Этот подход был обоснован в Госдуме Жириновским, который заявил: “Лукашенко наиболее пророссийский лидер в Беларуси, более пророссийского мы не найдем, поэтому его нам и надо поддерживать!”88  

Плоды выбора не замедлили сказаться: уже 23 ноября 1996 года спикер белорусского парламента и лидер Аграрной партии Шарецкий заявил, что российское руководство в подходе к Беларуси “…выработало двойные стандарты демократии, для российского и для белорусского пользования”89, а спикер предыдущего Верховного Совета 12-го созыва Мечислав Гриб, несколько позже описывая те драматические события и назвав “белорусскую миссию” российской тройки “черным делом”90, заявил, что последние с завидной готовностью “…вытащили президента из петли, куда он загнал себя сам, поверили его заверениям, что он будет законопослушным и добропорядочным, закрыли глаза на массовые нарушения закона при подготовке к референдуму, на изгнание ОМОНом председателя Центральной избирательной комиссии, назначение нового председателя президентом и еще, как минимум, на полсотни других нарушений Конституции и законов Республики Беларусь”91. Заявления этих двух известных и никогда прежде не замеченных в симпатиях к националистам деятелей весьма показательны в плане фиксации факта возникновения в прежде пророссийском обществе тенденции к антироссийской переориентации. Отметим, что процесс переориентации начался с элит, в чьей онтологической системе координат еще достаточно четко разделяются собственно Россия и конкретные властные персоналии посредников в конфликте. Можно смело предположить, что по мере развития этого процесса в других социальных слоях, т.е. промышленном и крестьянском социуме, эта грань между собственно Россией и ее конкретными властными акторами будет иметь не такой четкий характер, и процесс явно будет развиваться в виде антироссийских настроений. Развитие этого процесса, в свою очередь, обусловлено восстановлением в обществе естественной иерархии “элита – промышленный социум – социум крестьянский”, которое неизбежно будет происходить как в близкой перспективе – в случае смягчения режима, либо, что более вероятно, по мере нарастания антагонизма между Лукашенко и оказавшимся под главным ударом “опричнины” после состоявшегося 24 ноября успешного выведения элиты из политического поля промышленным социумом, так и в далекой, ибо кризис убыточной экономической системы будет углубляться.

При любом, однако, сценарии, антироссийские настроения с наибольшей вероятностью станут частью процесса самоидентификации Беларуси, который неизбежно будет осуществляться в виде своеобразного отторжения базовых ценностей и постулатов, провозглашаемых Лукашенко и воспринимаемых обществом как чуждых. Именно это и имел в виду вице-спикер разогнанного после референдума Верховного Совета 13-го созыва лидер партии Народного Согласия Геннадий Карпенко, когда отмечал “принципиальную невозможность какой-либо преемственности политики Лукашенко”92. Тот же процесс отмечал и Роберт Легволд, когда писал: “…не нужно жить в Беларуси, чтобы почувствовать, что фундамент ее независимости крепнет изо дня в день. Проявления чувства белорусской государственности … видно повсюду, в первую очередь в настроениях политических элит, …умонастроениях интеллигенции и поведении молодежи. С каждым месяцем Беларусь обретает форму как идея и повседневная реальность для населения. Симпатии к России и стремление иметь с ней особые отношения, в особенности в сельской местности и среди старшего поколения, не следует путать с готовностью снова стать частью России. Московские элиты часто впадают в это заблуждение, принимая за само собой разумеющееся, что дело неумолимо идет к воссоединению или чему-то похожему на него”93.  

За ходом ноябрьского референдума следили наблюдатели шестнадцати международных организаций и созданная в сентябре 1996 г. решением семи крупнейших политических партий и рядом общественных организаций Общественная комиссии по контролю республиканского референдума Беларуси. Наблюдателями было зафиксировано более тысячи фактов нарушений законодательства только во время предварительного голосования, начавшегося с 9-го ноября. Нарушения в ходе голосования “были не только многочисленны, но и носили явно демонстративный характер”94. Так, наблюдатели отмечали: “На некоторых участках граждан допускали к избирательным урнам безо всяких документов, удостоверяющих личность, и избирателю достаточно было назвать свою фамилию. Было зафиксировано большое количество случаев выдачи нескольких бюллетеней в одни руки. На избирательные участки не допускались наблюдатели от политических партий и общественных организаций, осуществлялся явный и демонстративный контроль за волеизъявлением граждан, выражавшийся во вмешательстве представителей исполнительной власти и членов избирательных комиссий в процесс голосования. Многочисленны были факты подлога подписей избирателей, умышленного повреждения пломб на урнах для тайного голосования и агитации на избирательных участках. Необоснованным и явно сфальсифицированным было и досрочное голосование: во многих населенных пунктах досрочно проголосовало 70% избирателей и даже более того. Также на большом числе избирательных участков отсутствовали тексты проекта изменений Конституции, вынесенного на референдум парламентом. Попытки наблюдателей закрывать избирательные участки, нарушающие законодательство республики, игнорировались как членами избирательных комиссий, так и местными правоохранительными органами, а из Центризбиркома были выдворены семь представителей Верховного Совета Беларуси, которые курировали проведение в Минске и областях республиканского референдума и довыборов в парламент”95. О масштабном характере подлогов и фальсификации результатов референдума заявил и отстраненный президентским указом от должности председателя Центризбиркома Виктор Гончар, подчеркнув, что “…84 процента граждан, принявших участие в плебисците, - это противоестественно высокая явка. Это – еще одно свидетельство явной фальсификации итогов голосования... – говорил Гончар. – Я уж не говорю о курьезной цифре, которую подают официальные органы, - о количестве граждан, проголосовавших 24 ноября в период с 18 до 22 часов. В зимнее время, в слякотную погоду, на исходе дня в темное время суток за четыре часа проголосовало более 20 процентов избирателей, в то время как за 8 часов светового дня - около 30 процентов. Такое не может быть! Зачем же смешить людей?”96  

Результаты ноябрьского референдума не были признаны никем, кроме России. Тем не менее, для Лукашенко это было более чем достаточно: основываясь на его результатах, он фактически ликвидировал принцип разделения властей, сведя роль остальных ее ветвей к марионеточной. Так, представительная власть трансформировалась в двухпалатный парламент, избираемый по мажоритарной системе, и соответственно, полупрофессиональный. Более того, верхняя Палата, частично назначаемая Президентом97, не только в состоянии заблокировать сколь-нибудь принципиальные решения нижней98, но и утверждает все кадровые назначения с формулировкой “дает согласие”. Так, верхняя палата “дает согласие на назначение президентом Председателя Конституционного Суда, Председателя и судей Верховного Суда, Председателя и судей Высшего Хозяйственного Суда, Председателя Центральной комиссии по выборам и проведению республиканских референдумов, Генерального прокурора, Председателя и членов Правления Национального банка”99. Самостоятельно верхняя Палата избирает лишь половину состава Конституционного Суда и половину состава Центризбиркома100. Вторая половина состава Конституционного Суда и Центризбиркома назначается лично Президентом101. Нижняя палата к утверждению кадровых назначений даже не допущена. Судебная власть, равно как и любая другая, перестала существовать в неподконтрольном Президенту виде: так, Президент не только назначает все ключевые фигуры, но и имеет право их снять “с уведомлением” верхней Палаты: так, президент “освобождает от должности Председателя и судей Конституционного Суда, Председателя и судей Верховного Суда, Председателя и судей Высшего Хозяйственного Суда, Председателя и членов Центральной комиссии по выборам и проведению республиканских референдумов, Генерального прокурора, Председателя и членов Национального банка по основаниям, предусмотренным законом, с уведомлением Совета Республики”102. 
На этом этапе полной ликвидации, вернее, полного поглощения заложенных в первый период независимости Беларуси основ независимости властей президентским центром и своеобразной “международной легитимизации” этого единственного всеконтролирующего и при этом фактически неподконтрольного никому президентского центра власти и заканчивается трансформация политсистемы, переставшей быть сколь-нибудь “реалистичной” и приобретшей ярко выраженный фундаменталистский характер. Специфика последней “энтропийной волны”, образовавшейся уже большей частью в России, свидетельствовала о завершении “рационального” процесса гиперструктуризации в рамках Беларуси, вытекающей отсюда “остаточной” дисперсии “белорусской составляющей” “эмоциональной толпы” и образовании “внимающей толпы” за рамки белорусской социосистемы, т.е. в России, где отныне и решалась судьба белорусского режима. Внутренняя функция президентского центра в последующий период сводилась исключительно к дальнейшему поддержанию привлекательной псевдосоциалистической “формы”, вряд ли имеющей другую цель, кроме пропагандистской, и последовательным репрессиям в отношении сохранившихся либо вновь возникающих очагов структуризации общества. Репрессии, правда, при своем впечатляющем масштабе, не носили тотального характера. Не было также достаточных доказательств физического уничтожения противников режима103. Это опять же объясняется пропагандистскими целями: “как и в любом нормальном государстве, в Беларуси есть оппозиция”104, другой вопрос, что и ее власть стремится довести до приемлемого уровня “потемкинской деревни”. В 1997 году Белорусский Хельсинкский Комитет зафиксировал систематические и масштабные нарушения таких базовых прав человека, как “право на жизнь, свободу и безопасность личности, право задержанных и арестованных лиц на гуманное обращение и уважение достоинства, право на эффективное восстановление в правах в случае нарушения прав человека, право на свободу от произвольного ареста, задержания или изгнания, право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости рассмотрения дела независимым и беспристрастным судом, право на презумпцию невиновности до тех пор, пока виновность не будет доказана, право на свободу от произвольного вмешательства в личную и семейную жизнь, произвольного посягательства на неприкосновенность жилища или тайну корреспонденции, право на свободу передвижения и выбора местожительства, в том числе право покидать любую страну и возвращаться в свою страну, право на запрещение осуждения за деяние, которое во время его совершения не составляло правонарушения, право на владение имуществом, право на свободу мысли, совести и религии, право на свободу убеждений и на свободное выражение их, которое включает в себя свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ, право на свободу мирных собраний и ассоциаций, право на участие в управлении своей страной, право на равный доступ к государственной службе в своей стране, право на труд и свободный выбор работы, право создавать профессиональные союзы, право на образование, когда родители имеют право приоритета в выборе вида образования для своих детей, и право на участие в культурной жизни общества”105.  

В 1998 году только с января по октябрь тем же Белорусским Хельсинкским Комитетом было зафиксировано более 100 случаев преследования по политическим мотивам отдельных лиц и целых групп106, лишь наиболее громкие из которых становились достоянием широкой общественности, как, например, аресты дважды Героя Социалистического Труда 73-летнего председателя колхоза “Рассвет” Василия Старовойтова и министра сельского хозяйства Василия Леонова. Поводом для ареста Старовойтова, который, кстати, трудно объяснить, по словам бывшего пресс-секретаря президента А. Федуты, чем-то иным кроме как “…сведением личных счетов бывшего директора захудалого совхоза “Городец” (т. е. А. Лукашенко – прим. авт.), бешено ненавидевшего вечно передового председателя соседнего колхоза “Рассвет”107, послужили “обнаруженные во вполне устойчивом и акционировавшимся, т.е. частном, ЗАО “Рассвет” 10 неубранных в срок гектаров”108, т. е. “…власть явочным порядком, не принимая никаких декретов о дисциплине, инспирировала а-ля сталинское “дело о колосках””109. Не менее нелепо, кстати, и обвинение бывшего министра сельского хозяйства Леонова в коррупции из-за найденных у него в кармане 400 долларов110.  

“Нерепрессивные” мероприятия власти вырождаются в ряд ритуальных и немотивированных реальностью действий на фоне отсутствия системных мер для решения насущных экономических задач. Провести более-менее мотивированную грань между популизмом и собственно политикой не только становится невозможным, но, более того, последняя фактически исчезает, растворяется в первом, напрочь теряя такие свои системные свойства, как привязка к реальности, адекватность, гибкость, дифференцированность и т. д., что позволяет сделать заключение об онтологической неспособности власти контролировать даже относительно многофакторную действительность, каковой она была в период Кебича. Власть упорно переделывает реальность под собственное достаточно узкое восприятие, когда целые социальные слои, развившиеся в ходе предшествующей эволюции, оказываются несистемной частью вновь сложившейся “мессианской” общественной системы.

Трансформация экономической политикиtc "Трансформация экономической политики"
Идеология и суть экономической политики президента Лукашенко соответствует заявленному им еще в самом начале правления, в выступлении на сессии городского Совета Гомеля в ноябре 1994 года, его видению причин экономического кризиса, состоявших “…наполовину – в разрыве экономических связей с Россией и наполовину – в падении исполнительской дисциплины”111. Примерно тот же уровень осознания экономических процессов прослеживается и в первой речи Лукашенко перед депутатами в июле 1994 года, в которой он делал следующий вывод: “главная причина тяжелой ситуации в промышленности – это бездеятельность руководителей предприятий, которые вместо снижения себестоимости и поисков рынков сбыта ищут льготные кредиты, а развал финансовой системы вызван низким уровнем управления экономикой”112. Приватизация, едва начавшаяся в последний период пребывания Кебича у власти, была охарактеризована как “обвальная” и должна была быть остановлена, а в качестве единственного метода макроэкономического регулирования была провозглашена “жесткая дисциплина и ответственность руководителей”113. Тогдашний председатель правления Нацбанка доктор экономических наук профессор Станислав Богданкевич писал впоследствии об экономических воззрениях пришедшего к власти “народного лидера”: “Президент Лукашенко нередко заявлял, что он, в отличие от разных профессоров, “прагматик” и в своих решениях “идет от жизни”. Это распространенное заблуждение. Обычно люди, кичащиеся своим прагматизмом, оказываются наихудшими рабами экономических догм. Они усвоили эти догмы много лет назад, от бездарных преподавателей политэкономии, но до сих пор считают эти нелепости вершиной экономической мудрости”114. 
Вплоть до лета 1995 года, то есть в течение всего первого цикла экспансии центра Лукашенко, экономический курс Беларуси, как и внутриполитический, производит впечатление непоследовательности и эклектичности. Более же пристальный взгляд неизбежно приводит к заключению об одновременной и последовательной реализации в этот период двух разнонаправленных и даже антагонистичных экономических философий, под влиянием которых не сохранявшая более поддерживавшийся Кебичем шаткий баланс между “рынком” и “планом” экономическая система как бы разделилась на две развивающиеся в противоположных направлениях части, финансовую и промышленную, т. е. реальный сектор. В той же мере, как финансовая система Беларуси становилась рыночной и адекватной, реальный сектор замораживался в жестком каркасе “плана”. Реформирование финансовой системы осуществлял подконтрольный в тот период исключительно парламенту Национальный Банк, твердо и последовательно реализовавший свою часть принятой в декабре 1994 года Программы неотложных мер по выходу из кризиса. Реальный же сектор трансформировался усилиями набиравшей силу администрации Лукашенко. Это своеобразное “двоевластие” существовало вплоть до майского референдума 1995 года и роспуска парламента 12-го созыва, когда в течение нескольких месяцев в отсутствие парламента всей полнотой власти безраздельно стал пользоваться президент и Нацбанк стал фактически подконтрольной администрации структурой.

В течение I–го полугодия 1995 года Национальный Банк создает преимущественно рыночную модель денежно-кредитных отношений, в результате чего к концу весны белорусский рубль впервые за все время своего существования приобретает функцию сохранения стоимости. С начала 1995 года Нацбанк полностью отказывается от необеспеченной товарами кредитной эмиссии, и за I-ое полугодие 1995 года кредитная эмиссия составила всего 22% от уровня кредитной эмиссии предшествовавшего II-го полугодия 1994 года.115  Наряду с обеспечением реальных положительных ставок по кредитам и депозитам (в декабре 1994 года ставка рефинансирования была повышена до 40%)116 и жестким сокращением целевых и льготных кредитов в пользу централизованных средств, продаваемых на аукционах, это приводит к увеличению спроса на белорусскую валюту при прежнем уровне ее предложения117. Номинальный обменный курс белорусского рубля к доллару США возрос в 1995 году с 11.740 рублей до 10.500 в апреле. Дальнейшая ревальвация грозила относительной убыточностью экспортных операций, поэтому на этой отметке Нацбанк и поддерживал в дальнейшем обменный курс, скупая валюту и эмитируя взамен белорусский рубль, обеспечивая таким образом эмиссию валютными активами Нацбанка, выросшими с 5,2 млн. долларов в декабре 1994 года до 223,3 млн. долларов в июле 1995 года118. 
За первое полугодие 1995 года Национальным Банком была создана одна из предпосылок реформирования экономики в виде стабильной кредитно-денежной системы. Однако сопутствующие рыночные мероприятия в отношении реального сектора экономики не воспоследовали. Более того, весь этот период в реальном секторе шло последовательное свертывание и того небольшого регулируемого рынком сегмента экономики, что успел развиться при Кебиче. 

“Восстановление” экономической системы президентом начинается с наиболее эффектного, в плане воздействия на электорат, “установления справедливых цен”. “Справедливыми”, правда, в условиях гиперинфляции (в общем итоге инфляция в 1995 году составила 809%)119, цены остаются недолго, но, вновь и вновь восстанавливаемые, в полной мере оказывают свое разрушительное действие. “Справедливая” цена определялась затратами на производство и “качеством”, т. е. “технологическими” параметрами, при полном игнорировании параметров экономических, например, структур спроса и предложения. За “необоснованное” повышение цен весь прирост прибыли и штраф предлагалось перечислять в бюджет, а прибыль же должна была формироваться исключительно “путем увеличения производства и снижения затрат”. Этот подход был реализован в декабре 1994 года Указом президента РБ № 249, в соответствии с которым Минэкономики и получило право устанавливать порядок формирования цен всеми субъектами хозяйствования, независимо от форм собственности, а местные органы власти получили право контролировать цены на товары, социально значимые на их территории120. В соответствии с этим указом только в первом квартале 1995 года “за нарушение дисциплины цен” Контрольной Палатой при администрации президента было оштрафовано около 600 директоров предприятий, при том что понятия “экономически обоснованных издержек” и “необходимой” прибыли не были определены ни одним нормативным документом, т. е. юридически эти штрафы могут быть квалифицированы не иначе как произвол121. Примечательно, что деятельность “контролирующих” структур изначально ставится “на широкую ногу”, “всерьез и надолго”, и является базовой частью стратегической экономической политики Лукашенко. Вероятно, существует определенный “план” на количество штрафов, ибо “изначально вводится порядок отчисления части штрафов за их превышение на премирование работников контрольных органов и привлеченных экспертов”122.  

Отметим, что ценообразование “от затрат” было достаточно упрощенным возвратом к командно-административной системе управления экономикой. В условиях отсутствия конкуренции и, соответственно, сбалансированной рыночной цены единственным критерием оценки деятельности предприятий определенного региона может быть только суммирование объемов производства, рассчитанное умножением натуральных показателей объемов производства (или реализации) на их затратные цены, т. е. затраты превращаются в результаты, предприятия, их снижающие, оказываются отстающими, т. е. система стимулирует как раз рост затрат вместо их снижения, пресловутый вал, что, собственно, и происходило123 в СССР: затраты ресурсов на единицу ВВП в 1986 году были в 10 раз выше, чем в развитых странах124.  

Восстановление валового подхода, ослабляя стимулы госпредприятий снижать затраты, т. е. модернизировать основные фонды и, соответственно, повышать эффективность производства, переводит насущнейший вопрос обновления фондов из разряда объективной потребности в волюнтаристскую плоскость, когда последний становится вопросом лишь произвольного субъективного воления руководителя предприятия. Более того, еще одним прямым стимулом не осуществлять модернизацию становится и провозглашенная президентом сразу после выборов “борьба с безработицей”: предприятиям просто-напросто запрещается осуществлять увольнения, которые неизбежны в случае модернизации основных фондов. Причем увольнения запрещены даже в случае сокращения объемов производства, что только увеличивает долю издержек в и без того недешевых белорусских товарах. От предприятий требуется наращивание объемов производства, вне зависимости от того, имеется ли спрос на их продукцию или нет. Вопрос сбыта перестает быть рыночным и, учитывая экспортноориентированный характер белорусской промышленности, а также преимущественно российскую направленность этой ориентации, по сути становится вопросом административно-политическим. Эти мероприятия Лукашенко увековечивали технологическое отставание белорусской промышленности, превращая всю экономическую систему в жесткую административно управляемую структуру, тем самым в качестве единственного пути развития предполагая конечную “выработку” до логического предела остаточного запаса ресурсов, в первую очередь основных фондов, и очевидную нереальность выживания экономики вообще за временными пределами этой “выработки”. При этом, однако, все близлежащие популистские цели, т. е. “запуск” заводов, выплата зарплат и минимизация безработицы при таком подходе действительно решались эффективно и быстро, что собственно, и требовалось для поддержания “мобилизованной” толпы. При этом, правда, перспективы “воспроизводства” этих результатов становились все меньше с каждым оборотом капитала, все далее “вынося” “за скобки” насущных вызовов реальное решение экономических проблем. 

В полном соответствии с логикой “новой” экономической системы Лукашенко также “берет на себя” и решение перешедших из экономической плоскости в политическую вопросов ресурсообеспечения и вопросов сбыта, т. к. “запуск промышленности” любой ценой предполагал отсутствие привязки к рынку, а заведомо неэффективная псевдосоциалистическая экономика, действующая в рыночном контексте ресурсов “на входе” и сбыта “на выходе”, достаточно бы быстро рухнула. Эти проблемы, неразрешимые в рамках регулируемой Лукашенко экономики, решаются за счет России, и решаются путем политического навязывания ей дорогих белорусских товаров в обмен на дешевые энергоносители. Все более дорогими белорусские товары становились вовсе не только в силу очевидного и неизбежного роста цен на энергоносители, т. е. проблемы, частично снимаемой усилиями Лукашенко, добившегося для Беларуси льготных “внутренних” цен на нефть и газ. Цены на энергоносители были только явной частью айсберга проблем. Неочевидной его частью, собственно, и обуславливающей постоянное удорожание белорусской продукции, была, во-первых, прогрессирующая неэффективность производства, увеличивающаяся как по мере устарения собственных основных фондов, так и по мере роста эффективности производства у зарубежных конкурентов, а во-вторых, сама структура белорусской экономики. В Беларуси преимущественно развивались обрабатывающие отрасли промышленности, находящиеся в конце технологической цепочки, и таким образом аккумулирующие в цене товара не только собственные высокие издержки, но и высокие издержки всех предыдущих звеньев цепочки. Попутно отметим, что даже и вне этого контекста вроде бы достигнутое решение проблемы за счет дешевых российских энергоносителей тоже в высшей степени носило временный характер125. 
Одновременно с этими шагами под лозунгом “защиты производителей” административными мерами внешняя торговля постепенно концентрируется в руках государства. Так, постановлением Кабинета министров № 105 в феврале 1995 года ценовой контроль распространяется и на внешнеторговые сделки. Устанавливаются минимальные экспортные цены на товары предприятий всех форм собственности. Минимальные экспортные цены, естественно, тоже рассчитываются из средних по отрасли затрат, что фактически является еще одним тормозом для нормального развития, переносом издержек с затратных предприятий на рентабельные, и выливается в нарастающую неконкурентоспособность подавляющего количества белорусских товаров на мировом рынке. Российский же рынок, по идее открытый, тоже не проявляет особого энтузиазма в отношении навязываемых ему постоянно дорожающих белорусских товаров и не стремится существенно расширять белорусский экспорт за пределы “политического бартера”. Таким образом, де-факто наиболее эффективным экспортером становится президент, который один в состоянии не соблюдать им же установленные экспортные “правила игры”. Так, он “берет под свой контроль” приносящий валюту экспорт в дальнее зарубежье калийных солей, леса и некоторых других продуктов. Само собой разумеется, что и в отношении российского экспорта Лукашенко оказывается наиболее эффективным “субъектом хозяйствования”, т. к. вряд ли кто-то лучше него может договориться с Россией о “выгодной” продаже ей белорусских товаров.

Справедливости ради отметим, что в том же 1995 году ценовой контроль претерпел определенные видоизменения: так, под давлением МВФ в 1995 году формально ценовой контроль большей частью был ликвидирован, однако тут же был восстановлен в виде списка предприятий-монополистов, чьи цены регулировались государством, и который включал в себя 70,7% предприятий легкой промышленности, 66,8% – машиностроения и металлообработки, 90,4% – черной металлургии, 96,1% – химической и нефтехимической промышленности и т. д. А в 1997 году, по мере очередного “закручивания гаек” после референдума ноября 1996 года, ценовой контроль восстанавливается в прежнем виде: местные власти стали устанавливать твердые цены даже на услуги предприятий бытового обслуживания126. 
Достигнутая к середине 1995 года стабилизация кредитно-денежной системы при полном отсутствии каких-либо сопутствующих мероприятий макроэкономического рыночного регулирования в реальном секторе экономики не только не сыграла, но и не могла сыграть долгосрочной положительной роли. Более того, при направленности вектора остальных экономических мероприятий администрации Лукашенко в “безрыночье” эта стабилизация оказалась для белорусской экономики болезненной. Резкое снижение темпов инфляции повлекло снижение рентабельности производства в 1995 году на 10%, что, в свою очередь, повлекло существенное ухудшение финансового положения белорусских банков. В этом контексте действия Лукашенко по распространению административно-командного подхода и к финансовой системе, осуществленные после ухода в отставку председателя правления Нацбанка Станислава Богданкевича, достаточно логичны. Новый председатель правления Нацбанка Тамара Винникова, заявив, что “в Беларуси существует один субъект хозяйствования – президент”, и что “ему она и будет подчиняться”127, без особых проблем и возражений воплощает нехитрые команды белорусского президента в отношении национальной валюты: “деньгам – быть, доллару – стоять!”128  Ставка рефинансирования снижается до 5,5% в месяц при увеличении кредитной эмиссии во втором полугодии 1995 года в 11 раз (!) по сравнению с первым, сопровождаемой административным замораживанием вплоть до апреля 1996 года обменного курса доллара на той же отметке в 10.500 белорусских рублей за доллар129. Финансовый рынок, естественно, отреагировал незамедлительно: уже в IV квартале 1995 года спрос на иностранную валюту превышает предложение на 50%, чистые валютные резервы Нацбанка за последние 5 месяцев 1995 года уменьшаются до 95,4 млн. долларов, или на 60%.

Чуть позднее стали очевидны последствия такой кредитно-денежной политики и для реального сектора экономики. Экспортный потенциал республики оказался фактически подорван: рентабельность производства поставляемого на экспорт мотоцикла Минским мотовелозаводом снизилась с 14,5% в декабре 1994 года до минус 37,8% в ноябре 1995 года, т. к. затраты на производство в рублевом выражении возросли в 3,1 раза при изменении контрактной цены в 1,5 раза, рентабельность экспорта в дальнее зарубежье холодильников “Минск-215” АО “Атлант” снизилась с 76,3% в декабре 1994 года до минус 17,8% в ноябре 1995, т. к. издержки на его производство выросли в 3,2 раза, несмотря на повышение контрактной цены в долларовом выражении в 1,3 раза. Рост издержек, естественно, наряду с традиционными причинами их роста, такими как непосредственный рост цен на импортируемые сырье, материалы и энергоресурсы130, в первую очередь, все же был обусловлен безудержной инфляционной накачкой экономики.

Единственным и кратким положительным эффектом такого “руководства” финансами была относительная стабилизация цен на импорт, что весьма существенно сдерживало темпы роста потребительских цен. Вторым относительным результатом была стабильность и предсказуемость фиксированного обменного курса, что в какой-то степени было инструментом сдерживания инфляции, и приносило безусловные политические бонусы в плане оценки экономической деятельности президента “базовым” крестьянским электоратом. Судя по всему, эти быстрые популистские результаты и были главной и единственной целью президента, ради достижения которой были принесены в жертву белорусские экспортеры. Общее снижение конкурентоспособности белорусских товаров на внешних рынках, вылившееся в отрицательное сальдо торгового баланса в 1335,8 млн. долларов в следующем, 1996 году, сопровождаемое одновременным снижением ставки рефинансирования и увеличением объемов кредитной эмиссии131, сделало проблему ресурсообеспечения насущнейшей задачей режима. Внешние ресурсы, дотируемые Россией, при всем своем впечатляющем масштабе уже были недостаточны. Мобилизовать внутренние ресурсы, имея заведомой целью их фактически прямое проедание во имя поддержания иллюзии эффективности экономических действий Лукашенко, рыночными средствами тоже не представлялось возможным. Вывоз капитала и переход его в теневую экономику приобретает впечатляющие масштабы: оценивая эти явления только по критерию уменьшения поступления валютной выручки на текущие счета предприятий, мы отмечаем ее снижение до 57% от экспорта к III кварталу 1996 года132. Сокращается и уровень иностранных инвестиций, которые в 1995 году упали до 4 млн. долларов с 10,4 млн. долларов в 1994133. Тот факт, что сокращение инвестиций имеет исключительно внутрибелорусские причины, подтверждается уровнем инвестиций в сопредельные страны: так, в соседнюю Литву в том же 1995 году было вложено 400 млн. долларов иностранных инвестиций, а в Польшу – 1,7 млрд. долларов134. 
Таким образом, состоявшееся в ноябре 1996 года “упрощение” политической системы, оставившее на политической сцене единственного полноценного и всемогущего актора, было обусловлено и всей предшествующей популистской экономической деятельностью белорусского президента. Проблема дальнейшего жизнеобеспечения “гиперструктурируемой” системы могла быть решена только административным путем, то есть переходом к политике открытой экспроприации. Количество совершенных белорусским президентом нарушений законов экономического развития, прямо пропорциональное количеству совершенных им нарушений законов политического развития, существенным образом понизило адаптивность и жизнеспособность системы. Последняя, по мере застывания в “правильной” форме, все в большей степени становясь жестким “рационалистическим” воплощением “эмоционального” мифа, была привязана к реальности не более, чем миф. 

Осуществленный в 1996 году переход к прямой экспроприации ознаменовался ужесточением налоговой системы и налогового законодательства135. Другими “знамениями” были прямая национализация Межбанковской валютной биржи, захват собственности нескольких крупных акционерных обществ136, фактическая национализация банков137, ликвидация Антимонопольного комитета, прекращение в 1996 году более чем на год регистрации новых субъектов хозяйствования и тотальная перерегистрация предприятий всех форм собственности138, в результате которой осталось лишь около 30% всех субъектов хозяйствования139. Отметим, что суть перерегистрации, не выполнявшей никакой задачи, кроме экспроприационной, эксперты МВФ, по привычке искавшие экономические мотивы, так и не смогли себе уяснить140. На этом фоне наглядным становится и водораздел между “собственно экономикой” и президентской “опричниной”: относящиеся к ней структуры интенсивно развиваются вне общего экспроприационного контекста и за счет остальных субъектов хозяйствования. Так, убытки бюджета в 1996 году только в двух широко известных случаях фирмы “Торгэкспо” и фонда Эсамбаева, получивших “налоговые каникулы”, оцениваются в общую сумму около 600 млн. долларов141. Примерно такой же ущерб понесла и российская сторона в результате ввоза этими структурами в Россию дешевых товаров “первой необходимости”, как-то водки, сигарет и иных высокоакцизных товаров. Хотя по российским оценкам сумма претензий к белорусскому партнеру по Таможенному союзу в том же 1996 году доходила и до 1 млрд. долларов142.

Естественно, фактический переход государства к практике экспроприации оказался мощным стимулом к вывозу капитала. В течение 1995-1996 гг. объемы вывоза частного капитала составили около 700 млн. долларов в год143, или около 30% от всего частного капитала144. По данным проведенной Союзом предпринимателей в октябре 1995 года конференции, белорусский частный капитал в этот период большей частью оседает в сопредельных государствах, т. е. в странах Прибалтики, Чехии и Польше. Количество эмигрирующих дает все основания для введения в оборот понятия “третьей волны145 белорусской эмиграции”146. Процесс вывоза капитала иногда принимает даже открытый и политический характер. Так, об угрозе наступления “в Беларуси времени матроса Железняка” заявил на пресс-конференции в конце октября 1995 года Александр Пупейко, руководитель крупнейшего в Беларуси частного холдинга “Пуше”, платившего до 10% всех белорусских налогов и смело инвестировавшего средства в реальный сектор белорусской экономики147. “В случае сохранения “регулирования” экономики методами ничем не ограниченного государственного рэкета и вымогательства” А. Пупейко пригрозил приступить к вывозу капитала “Пуше” за пределы республики”148. Угроза не вызвала никакой иной реакции власти кроме масштабных и многочисленных проверок деятельности холдинга, не обнаруживших, однако, “преступных” нарушений. В течение следующего, 1996 года, “Пуше” большей частью вывозит свой капитал в соседние Польшу и Украину (решение, по идее тяжело давшееся компании с собственной республиканской сетью в более чем 100 торговых центров). 

Справедливости ради стоит, вероятно, более пристально рассмотреть структуру частного сектора Беларуси, являющегося, по безапелляционной оценке Лукашенко, “паразитическим наростом” на белорусской экономике, носящим исключительно “…спекулятивный характер и существующим за счет перепродажи продукции госпредприятий”149. “Спекулятивный” характер, однако, вовсе не заметен даже при поверхностном взгляде на базовые статистические показатели. Так, в 1996 году частный сектор владеет 12% собственности страны, как правило, коммунальной, и генерирует 15% ВВП, обеспечивая работой примерно 10% всего трудоспособного населения, причем создание рабочего места в негосударственном секторе обходится примерно на 30% дешевле, чем в государственном150. Даже при столь незначительных размерах частные предприятия показывают на порядок лучший уровень рентабельности, чем предприятия государственного. В торговле уровень рентабельности составляет 30%, в сельском хозяйстве - 20%, в строительстве - 20%, и на транспорте – 25%151. Тенденций к росту частного сектора в 1996 году за счет государственного не наблюдалось. Практически все крупные и средние государственные предприятия полностью остаются под контролем государства, и в 1996 году ни одно из них не было продано на аукционе либо куплено частными лицами. 92 предприятия, правда, были преобразованы в акционерные общества, но практически везде государство сохранило контрольный пакет акций. 

Эффективный в долгосрочной перспективе путь развития через изменение структуры собственности был отринут в самом зародыше ради достижения сиюминутных популистских целей. В период непосредственно перед ноябрьским референдумом и после него частный сектор был фактически разорен и ограблен во имя поддержания на плаву нежизнеспособной президентской экономической системы. Очевидно, что эти мероприятия сделали путь к реальному реформированию экономики еще более труднопроходимым. Сворачивание частного сектора, создававшего, кроме стоимости, и рабочие места, стало еще одним социальным стимулом не осуществлять модернизацию основных фондов, т. к. неизбежно высвобождающаяся при модернизации рабочая сила просто никем не могла бы быть уже востребована, и совершенно неминуемо стала бы источником социальной напряженности. Избавление административным образом госпредприятий от конкуренции со стороны частного капитала вместо улучшения их положения неизбежно и существенно его ухудшало.

Последствия волевого управления экономикой не замедлили сказаться. Жесткий псевдоэкономический надзор и необходимость соблюдения догмата “справедливых” цен, вкупе с императивом “борьбы с безработицей”, т. е. сохранения текущих объемов производства, совершенно очевидным образом увековечивали уровень технологического развития, т. к. лишали предприятия какой-либо возможности самостоятельно накапливать средства на модернизацию основных фондов, и ставили их в полную зависимость от госинвестиций, которые, на фоне дальнейшего сокращения иностранных инвестиций, остались единственным источником необходимых средств. Последний же неуклонно иссякал152. Полным ходом пошел процесс деиндустриализации экономики. При этом нельзя сказать, что Лукашенко не имел достоверной информации и ориентиров. По подсчетам Минэкономики, выполненных в 1995 году, для кардинального изменения положения дел на протяжении 1995-2000 годов в народное хозяйство республики было необходимо вложить около 50 млрд. долларов153. Несмотря на “запрет на увольнения”, в 1996 году существенно увеличивается безработица. Так, если в мае 1995 года в стране было 70,6 тыс. официальных безработных, то на конец марта 1996 года их было зарегистрировано уже 166,5 тысяч. В Минске в 1996 году рост безработицы составлял 8% в месяц, а в целом по республике потребность в рабочей силе сократилась за год в 1,6 раза. Учитывая, что большинство предприятий были загружены на 30-50%, реальная безработица в стране в 1996 году достигала 25-30%154.  

На грани полного распада оказалось сельское хозяйство: в 1996 году доля убыточных предприятий в отрасли возросла более чем в 2 раза, стали убыточны уже около 97% предприятий агросектора. Спад в сельском хозяйстве в 1996 году составил 5%, а в колхозно-совхозном секторе – 12%155. Тогдашний министр сельского хозяйства В. Леонов так охарактеризовал положение в отрасли: “…Если еще три года не принимать мер, то останутся на плаву только такие хозяйства, как знаменитый “Рассвет”… Остальные развалятся. Через 4 года урожай составит в среднем по 10 центнеров с гектара. Это значит, что придется ликвидировать поголовье скота, нечем будет кормить. А крестьяне не получат даже нищенской зарплаты”156. 
За 1995 год объем валового внутреннего продукта сократился более чем на 10%, промышленного производства – на 11,5%, объем производства в легкой промышленности сократился на 32,3%, товаров народного потребления – на 24,4%, объем розничной торговли уменьшился на треть. Из всех государств Центральной Европы и СНГ худшие показатели были только в Азербайджане и Таджикистане, находившихся в состоянии войны. Даже в воевавших Сербии и Хорватии макроэкономические показатели были лучше157. На этом фоне совершенно нелогичным и необъяснимым феноменом смотрится заявленный в 1996 году рост ВВП на 2,6% по сравнению с 1995 годом, в связи с чем президент и правительство тут же заявили о достижении экономической стабилизации и даже о росте. По официальной статистике, “рост” продолжался и в следующем, 1997 году. При том что он не был ни в малейшей степени обусловлен ни развитием частного сектора, ни вливанием инвестиций и модернизацией производства, ни повышением его эффективности, и таким образом может быть объяснен исключительно за счет результативного управления экономикой президентом, феномен “роста” требует внимательного рассмотрения.

Во-первых, вышеупомянутый “рост” был обусловлен российскими дотациями, как прямыми, так и косвенными. К прямым дотациям можно отнести перенос выплат по накопившемуся белорусскому долгу России за энергоносители в размере 1 млрд. долларов на 2005 год, в соответствии с подписанным в начале марта 1996 года соглашением “Об удовлетворении взаимных претензий Беларуси и России” (“нулевой вариант”). Освобождение от нависшего платежа за полугодовое потребление российских энергоносителей объясняет отмеченное в июне 1996 года прекращение падения объемов производства. Фактически разновидностью прямого финансирования является и накопление постоянной текущей задолженности Беларуси России за поставки газа, что составляет 300-350 млн. долларов в год158. “Несогласованность” таможенной политики внутри Таможенного союза является, по подсчетам гайдаровского Института проблем переходного периода, дополнительным косвенным финансированием Беларуси Россией еще как минимум на сумму 400 млн. долларов в год159. Ценовое дотирование, покупка Россией дорогих белорусских товаров по ценам выше цен на мировом рынке, и продажа энергоносителей по внутренним ценам, т. е. налаженная энергичными усилиями Лукашенко бартерная форма обмена, является, по оценке Мирового Банка, ежегодно возрастающей дотацией Беларуси со стороны России на сумму около 300 млн. долларов в год. В расчет при этом принималась только разница между ценой товара в Беларуси и ценой этого же товара на мировом рынке, а разница между внутренней российской и мировыми ценами на нефть и газ даже не учитывалась160. В целом же, по расчетам российского Института экономического анализа, российские дотации Беларуси составляют 1,5-2 млрд. долларов в год. По более сдержанным оценкам из Беларуси, ежегодные российские дотации оцениваются в сумму 1 – 1,3 млрд. долларов161.  

Во-вторых, еще одним источником “роста” является расходование невоспроизводимых ресурсов. К таковым можно отнести доходы от продажи вооружений, накопленных на территории республики до распада СССР, в 1996 году, по известным данным, составившим 400 млн. долларов162, а также проедание населением своих сбережений: по данным Минстата республики, расходование сбережений населения составляет 180-200 млн. долларов в год163. Таким образом, только учтенная сумма внешних ресурсов, поддерживающих народное хозяйство страны, составляет ежегодно 1,5 – 1,7 млрд. долларов, что при республиканском бюджете в 3 млрд. долларов весьма и весьма существенно.

Это дотирование “роста” ни в малейшей степени не способствовало реальной стабилизации экономики. Рост ВВП сопровождался уменьшением оборотных средств: за первое полугодие 1997 года прирост ВВП составил 11%, а оборотные средства субъектов хозяйствования за этот же период уменьшились в сопоставимых ценах на 10,3%. При сопоставимости денежного выражения ВВП (234,3 трлн. рублей) и оборотных средств (206,7 трлн. рублей) само собой напрашивается заключение о достижении ВВП исключительно за счет проедания оборотных средств, и это при катастрофическом уровне обеспеченности предприятий собственными оборотными средствами в 29,5%164. Соответственно, не оказала никакого долгосрочного положительного эффекта и осуществляемая в рамках Таможенного союза политика протекционизма. Унификация части импортных пошлин способствовала уменьшению импорта и росту объемов производства импортозамещающих товаров в Беларуси – так, в 2,6 раза в 1997 году вырос экспорт белорусских шин в Россию, на 60% увеличилось производство белорусских цветных телевизоров, а их экспорт в Россию вырос на 27,3%165. Однако речь шла ни в коей мере не о принципиальном и качественном развитии этих производств, когда политика протекционизма, собственно, и является оправданной, а всего лишь о поддержании их существования на текущем уровне. Речь шла о навязывании населению, своему и российскому, более дорогих и менее качественных отечественных товаров за счет безвозвратного обнищания последнего, т. к. и перспективы развития производств защищаемых товарных групп до мировых качественных и ценовых параметров, и какие-либо мероприятия в этом направлении напрочь отсутствовали166.  

Обнищание населения, в свою очередь, явилось еще одним фактором “роста” производства и соответствующего роста экспорта в Россию: обусловленный обнищанием более высокий по сравнению с Россией уровень цен относительно доходов в Беларуси (в 1997 году на душевой денежный доход россиянин мог купить 3,65 набора из 25 продуктов прожиточного минимума, а белорус – 2,35 набора)167  выражается в более высокой покупательной способности доллара и российского рубля в Беларуси, которая в 1997 году и была в Беларуси в 1,41 раз выше, чем в России168.  Таким образом, за счет обнищания населения белорусский экспорт в Россию за 9 месяцев 1997 года действительно вырос на 36,4%169.  

Цена достигнутого таким образом “роста”, который более корректно было бы назвать “производством ради производства” – остатки нереализованной продукции превысили 15 трлн. рублей170, или 19% всей произведенной продукции171, оказалась весьма высока. Реальная рентабельность более чем половины предприятий, с учетом инфляции, перестала обеспечивать даже простое производство. Размеры реальной утраты капитала вследствие принудительного наращивания производства на базе отсталой технологии и на изношенном оборудовании составили несколько миллиардов долларов. Уровень оплаты труда у 80% граждан республики упал ниже прожиточного минимума. Размеры денежного капитала в реальной долларовой оценке в 1996 году уменьшились в 2 раза, а за первое полугодие 1997 – еще на 74,1%. Из 35 банков, располагавших на начало 1996 года капиталом свыше 2 млн. ЭКЮ, сохранилось шесть. “Сдерживаемые” цены выросли к середине 1997 года, по сравнению со “стартовым” 1990 годом, более чем в 50 тысяч раз172. Текущее потребление в республике (16 млрд. долларов) на треть стало превышать объем создаваемого ВВП (12 млрд. долларов)173. Момент неизбежного обвального выхода из строя проедаемых со скоростью 2 млрд. долларов в год основных фондов174 ощутимо приблизился и, по оценкам экспертов, должен наступить уже в 2000 – 2001 годах175. 
Тем не менее, фактическое разорение республики ни в малейшей степени не останавливает президента, все усилия которого после 1996 года концентрируются исключительно на строительстве привлекательного фасада созданной им псевдосоциалистической системы. В опровержение выставленного ЕБРР общего коэффициента эффективности правовой базы по привлечению инвестиций в страну в минимальную “единицу”, в Беларуси осуществляется громкий инвестиционный проект с “Фордом”, получившим, правда, фантастические налоговые льготы176. Что характерно, по данным “Financial Times”, уровень коррупции в Беларуси уже в 1996 году составляет 80%. Именно такое количество тендеров на получение правительственных контрактов и распределение бюджетных средств было выиграно различными компаниями с помощью прямого заинтересовывания ответственных чиновников. В качестве инвестиционных приоритетов президентом объявляются строительство казино, ресторанов и прочих символов “процветания”177. “Решаются” и полученные в наследство проблемы – в том же 1996 году Лукашенко проводит шумную акцию по “возвращению” потерянных в 1991 году населением вкладов в Сбербанке. Так, созданный президентом “Беларусбанк” торжественно объявил о готовности компенсировать гражданам вклады по состоянию на 1 января 1991 года в 1000 раз. Правда, цены на 1 января 1996 года выросли по сравнению с 1 январем 1996 года не в 1000, а в 25.959 раз. И для того чтобы получить вклады, граждане должны были вновь положить в банк весьма немалую сумму (если на книжке лежала, к примеру, 1000 рублей, то положить надо было 2 миллиона) и ждать год. А полученная через год сумма (в нашем примере – 3,6 млн. рублей) оказывалась существенно меньше, чем если бы эти деньги были отнесены в любой другой банк. Словом, “инвестиционные” и “социальные” мероприятия Лукашенко напоминают плоды его деятельности на посту директора совхоза “Городец”, освещенные в телевизионном репортаже в период предвыборной кампании в 1994 году178 и в силу этого воспринятые большинством населения как инспирированная Кебичем провокация. Тогда проблему борьбы с бездорожьем Лукашенко “решил” путем строительства асфальтовой магистрали вдоль центральной усадьбы общей длиной 500 метров. Бездорожье было до “магистрали” и после, но видимость решения проблемы в полной мере была достигнута.

Моментом истины, большей частью обрушившим созданную Лукашенко экономическую систему, стал августовский кризис в России. Обвалилась финансовая система. Уже с начала 1998 года в Беларуси действовало четыре обменных курса, постепенно расходящиеся с единой отметки в 30.740 белорусских рублей за доллар по состоянию на 1 января 1998 года: “фасадный” курс Нацбанка, по которому могли приобрести валюту только “привилегированные” фирмы, разрешенный Нацбанком курс в обменных пунктах, рыночный безналичный (межбанковский) и рыночный наличный. На 15 января 1999 года курсы составляли соответственно: 53.300, 75.000, 480.000 и 280.000, т. е. реальный и декларированный курсы безналичного обмена расходились более чем в 9 раз, а наличного – в 3,7 раз179. Естественно, отпускные цены были привязаны к реальному курсу, что привело к их обвальному росту: индекс цен, по данным министерства статистики РБ, только за ноябрь 1998 г. составил 125% к октябрю 1998 года, а за 11 месяцев 1998 года – 231,4%, в то время как согласно годовому прогнозу, этот показатель не должен был превысить сначала 127%, а затем 131%180. Дальнейшее обнищание населения сопровождалось как дальнейшим расходованием сбережений, так и форсированным оттоком финансов “в тень”: только в сентябре 1998 года был зафиксирован отток вкладов на сумму 14,7 млн. долларов ( 8,9% всей суммы вкладов), причем наибольший отток средств пришелся на “кровный” банк президента АСБ «Беларусбанк», со счетов которого было снято валютных вкладов на сумму 4,1 млн. долларов181.  

Обвал финансовой системы и сохраняемый ценовой контроль вылились в разницу закупочных цен на продовольствие в Беларуси и России до 70%. Республика оказалась перед перспективой масштабного вывоза продовольствия соседом. Лукашенко был вынужден принять чрезвычайные меры по административной же защите продовольственного рынка, фактически восстановив открытые в 1995 году границы. Что же касается промышленного экспорта, то он резко упал: белорусские товары, в первую очередь продукция машиностроения и бытовая техника, стали слишком дорогими для послекризисной России и могли быть проданы только в убыток, что было признано даже на официальном уровне. Так, по заявлению премьера Сергея Линга в начале ноября 1998 года, экспорт в Россию с августа 1998 года сократился на 15%. Премьер сообщил, что “запасы, например, холодильников в объединении “Атлант” составляли в конце октября 10 тысяч штук, а телевизоров “Горизонт” – 23 тысячи штук”, и что “предприятия не решаются их реализовать, потому что не устраивает цена и нет расчета”182. По тому же заявлению премьера, “поступления валюты в республику в 1998 году вследствие падения экспорта сократились на 650 млн. долларов”, а долг Беларуси за поставляемый из России природный газ достиг “226 млн. долларов за газ и 170 млн. долларов за газ”, причем на оплату российских энергоносителей “расходовалось 90% собираемой государством валюты”183. 
Момент истины, однако, не привел к корректировке внутренней политики белорусского президента, а к ускорению дальнейшей экспансии “правильного” режима Лукашенко в Россию с единственной целью вновь, уже на новом уровне, втянуть Россию в решение проблем собственной провальной экономической политики за ее счет. В конце декабря 1998 года Лукашенко предпринимает неожиданную “кавалеристскую атаку” на Кремль, вновь вынуждая Россию играть по своим правилам, и добивается, вместе с общими декларациями об активизации “союзнических” усилий, “предметной” декларации о перспективном введении совместной валюты, т. е. фактического перехода России к прямому и неконтролируемому ею финансированию лукашенковского центра. Преодолеть инерцию и доселе последовательно утверждавшегося приоритета мифологизированного целеполагания над реальностью вновь оказалось невозможным. Состоялся новый этап экспансии фундаментализма в российское политическое поле, для российской властной элиты, впрочем, облеченный во внешне привлекательную, но совершенно нереальную идею получения контроля над ситуацией в “гиперструктурированной” и “суперподконтрольной” Лукашенко Беларуси. Уже 23 февраля 1999 года Нацбанк Беларуси с оптимизмом сообщает Интерфаксу, что “концепция введения единой валюты Беларуси и России по большинству позиций уже согласована в рабочем порядке с Центробанком РФ”, и что “дальнейших реальных мероприятий следует ожидать в ближайшее же время”184. 
Трансформация внешней политикиtc "Трансформация внешней политики"
Суть концепции внешней политики Лукашенко, пожалуй, лучше всего была сформулирована им же самим в телевизионном выступлении по поводу двухлетия пребывания у власти: “Я свое государство за цивилизованным миром не поведу!”185 Имея в виду путь рыночных и демократических преобразований, которым пошли Прибалтийские страны, Польша, Чехия и другие посткоммунистические государства Восточной и Центральной Европы, белорусский президент тем не менее достаточно четко озвучил и более общую, принципиальную грань между собственной “фундаменталистской” системой и остальным, живущим по нормальным законам, миром. Причины такой самоизоляции, заметной уже сразу после прихода Лукашенко к власти, не сводятся к простой реанимации идеологических догм советского периода. Дело в том, что приход Лукашенко к власти исключительно за счет эксплуатации мифов “базового” общественного сознания изначально предполагал более или менее жесткое воплощение этих мифов. Дифференцированность же и структурированность международных отношений, предполагающая многоуровневость международных контактов и связей, равно как и соответствующую структурированность реализующей эти связи общественной системы, является совершенно очевидным демифологизирующим фактором, уже по природе самой своей антагонистичным базовым целям президента. Таким образом, Лукашенко в области внешней политики столь же последовательно распространяет мифологизированный деструктурирующий подход, как и в областях внутренней политики и экономики. В этом контексте рассмотрение “Запада” как изначально цельного и враждебного массива является ни в коей мере не случайной прихотью “молодого и неопытного президента”, равно как и проецированием догм его личного мировоззрения, а системной необходимостью создаваемого им режима. 

Задача трансформации внешней политики и задача трансформации образа зарубежья в массовом сознании была облегчена неглубокой вовлеченностью Беларуси в предшествующий период правления Кебича в европейские и мировые структуры, а, соответственно, и неглубокой вовлеченностью европейских держав и США в белорусские дела. Объем иностранных инвестиций в республику в 1995 и 1996 годах, а тем более в последующий период, был слишком мал, чтобы стимулировать США и Европу к активным мероприятиям по их защите. Аналогично обстояло дело и с оказанием международной помощи. Так, Роберт Легволд писал: “…В 1996 году Соединенные Штаты оказали Беларуси техническую и экономическую помощь в размере менее 250 млн. долларов, из которых около 115 млн. пришлось на гуманитарную помощь. Дополнительно министерство сельского хозяйства США оказало продовольственную помощь на сумму 250 миллионов долларов. В рамках финансирования по программе Нанна-Лугара из общей суммы в 1,5 млрд. долларов, предназначавшейся постсоветским государствам до конца 1996 года, Беларусь получила менее 80 миллионов. Из четырех бывших советских республик, в которых находилось ядерное оружие, Беларусь получила самую маленькую долю из средств, выделенных минобороны США – 120 миллионов. Это соответствовало обычной схеме, по которой американская помощь направлялась новым государствам из состава бывшего Советского Союза. О какой бы программе ни шла речь, Беларусь обычно занимала последнее или близкое к последнему место среди всех стран - получателей помощи. Не являясь ни стимулами, ни антистимулами, эти суммы были недостаточно большими, чтобы их можно было использовать в качестве рычагов давления”186. 
Таким образом, в области внешней политики Лукашенко чувствовал себя с развязанными руками, достаточно легко отыгрывая и обращая себе на пользу попытки Запада перевести его в “реальное” поле. Уже в конце 1994 года по возвращении с декабрьского саммита ОБСЕ в Будапеште президент Беларуси сделал публичное заявление о том, что он “воочию убедился в агрессивности замыслов Запада и НАТО в отношении своей страны и СНГ”187,  расходившееся и по тональности, и по направленности с его же собственным выступлением в рамках саммита. А первый официальный визит Лукашенко на Запад – во Францию, который поспешили провозгласить “окном в Европу”, как и следовало ожидать, дал обратные результаты. Анатолий Майсеня отмечал: “Расчеты Парижа на то, чтобы в полной мере приобщить Лукашенко за время визита к преимуществам западного образа жизни, посредством наглядных уроков пробудить у него интерес к рыночным реформам и как-то повлиять на его позицию в области свободы прав человека, по меньшей мере, не оправдались. Это были благородные, но совершенно наивные расчеты, которые не учитывали натуру самого Лукашенко. Сразу же по возвращении из Парижа белорусский лидер заговорил о новой редакции Конституции с “учетом французского опыта”. Легко догадаться, что из всего арсенала французской демократии Лукашенко выбрал благую часть — увеличение срока президентского правления до 7 лет, право роспуска парламента и т. д. В итоге официальный Париж вынужден вздрагивать и испытывать неловкость всякий раз, когда белорусский лидер оправдывает свое стремление к неограниченной, авторитарной власти разглагольствованием о французском опыте демократии”188. 

Запад не только ни в малейшей степени не преуспевает в продолжавшихся до лета 1995 года попытках “приручения” Лукашенко, в основном носивших форму визитов в Минск высокопоставленных международных и европейских чиновников, но и сталкивается с жесткими, хотя, видимо, неспровоцированными атаками со стороны белорусского президента. Первая из длящейся до сих пор серии нарастающих атак с его стороны происходит в сентябре 1995 года – в белорусском небе осуществлено бессмысленное уничтожение ВВС Беларуси спортивного воздушного шара с двумя американскими воздухоплавателями. По этому поводу Госдепартамент США впоследствии отмечал: “правительство РБ так и не принесло извинений за уничтожение военно-воздушными силами Беларуси спортивного воздушного шара, когда погибли двое американских граждан, – несмотря на выводы проведенного в мае расследования Международной Организации Гражданской Авиации, что трагедия была вызвана целым рядом факторов, в том числе небрежностью и ошибками гражданской авиации и военных властей Беларуси”189. Лукашенко, однако, не только не собирался приносить никаких извинений, но и демонстративно через две недели после инцидента, т. е. до появления каких-либо экспертных заключений, наградил расстрелявших воздушный шар летчиков190.  

Наступление в дальнейшем только развивается: белорусский президент в корне пресекает умеренные попытки фонда Сороса нарушить его монополию на информацию и поддержать гонимые независимые СМИ191, закрыв белорусское представительство фонда и депортировав его директора, при этом, кстати, не забыв арестовать находившиеся на счету фонда существенные валютные средства. Далее он высылает из страны наблюдавшего за Чернобыльским шествием весной 1996 года секретаря американского посольства и твердит о вмешательстве “Запада” во внутрибелорусские дела. Наблюдающий за развитием ситуации в Беларуси из “российского далека” Вячеслав Никонов уже на полном серьезе пишет о содействующих силам президентской оппозиции “более чем 20 иностранных фондах, действующих на территории Беларуси”192. Председатель комитета по безопасности Госдумы РФ Виктор Илюхин, в свою очередь, с высокой думской трибуны в августе 1996 года с готовностью разоблачает международный “заговор”, “направленный на свержение законно избранного президента Беларуси, якобы готовящейся на территории Польши группой из ЦРУ”193. Минюст РБ, однако, располагает информацией всего о двух-трех иностранных фондах в республике, крупнейший их которых «разгромленный» фонд Сороса. Более того, даже в отношении последнего, что невероятно, и вряд ли объясняется чем-либо иным, кроме как вызванной обвалом экономики растерянностью, осенью 1998 года было принято судебное решение о неправомочности его предшествовавшего закрытия и ареста его счетов. Что же касается “международного заговора”, то, кроме собственно мнения Илюхина, других доказательств его существования попросту не было представлено. 

Настойчиво культивируемый тезис о “западной угрозе” позволяет режиму Лукашенко эффективно решить целый комплекс вопросов, связанных с построением “фундаменталистской” системы, от достижения безопасной для режима степени изоляции от внешнего окружения, до легитимации этой изоляции, кстати, неизбежной даже не в силу субъективных устремлений политиков, а в силу объективно разной природы созданной Лукашенко “канонической”, т. е. искусственной, и сопредельных “живых” социосистем, и даже до перекладывания ответственности за изоляцию “защищающейся республики” на “Запад”. При этом отсутствие реальной угрозы обуславливает и легкость одерживаемых Лукашенко на международном фронте побед, стараниями собственной прессы неизменно способствующих дальнейшему росту его харизмы. В конце 1996 года Лукашенко, практически завершивший построение своей системы, следующим образом прокомментировал осложнения по известным причинам проблем, связанных со вступлением Беларуси в Совет Европы: “Не Совет Европы нужен Беларуси, а Беларусь – Совету Европы”194. 
Естественно, пора романтических иллюзий в отношении Беларуси на Западе прошла достаточно быстро, количество “желающих оплачивать из собственных карманов чудачества белорусского лидера”195 резко сократилось. “Волевые” и “справедливые” решения президента, в том же 1996 году, например, вопреки позиции правительства ФРГ и немецких банков переведшего более 100 миллионов марок, предназначенных для выплаты жертвам фашизма, со счетов АКБ “Приорбанк” на счета своего президентского “Беларусбанка”, и тогда же выставившего ультиматум иностранным благотворительным организациям распределять гуманитарную помощь исключительно через государственные структуры196 (причем доставлять помощь требовалось в “рассортированном на товарные партии виде”)197, оттолкнули от Лукашенко и международный бизнес, и оказывавшие единственно результативную чернобыльскую помощь неправительственные структуры. Заблокировал дальнейшие “белорусские кредиты” МВФ, с 1995 года ни доллара не предоставившему Беларуси. Предельно жесткую позицию занял Всемирный банк. Прекратилась полностью чернобыльская помощь. Принципиальную позицию занял Европейский союз, не признавший референдум, а после скандала с резиденциями послов в 1998 году вообще объявивший администрацию и правительство Лукашенко в полном составе персонами нон-грата в Европе. Долго не замечавший Беларуси конгресс США все же обращает на нее внимание в марте 1998 года, призвав белорусское правительство “на практике и в теории следовать принципам, закрепленным в Конституции 1994 года”, и “выполнять обязательства, взятые на себя в рамках ОБСЕ и других международных организаций, восстановить в правах Верховный Совет XIII созыва, всемерно сотрудничать с консультативной и наблюдательной группой ОБСЕ”198, одновременно потребовав от Клинтона рассмотреть вопрос о лишении Беларуси статуса наибольшего благоприятствования в торговле с США199.  

Политика “кнута” со стороны Запада, однако, как ранее и политика “пряника”, способствовала только дальнейшему ужесточению позиции Лукашенко в отношении “западного вектора”: в 1997 и 1998 годах белорусский президент, ранее крайне неохотно выполнивший обязательства Беларуси по выводу с ее территории ядерного оружия и лишь под давлением России позволивший эвакуировать последние 18 ракет СС-25, неоднократно делает заявления “для внутреннего пользования” о поспешности и ошибочности этого шага, о том, что с выводом ядерного оружия “с Беларусью перестали считаться”, и о том, что “на всякий случай” он полностью сохранил законсервированную инфраструктуру бывших ракетных баз200. Расширение НАТО на восток, по поводу которого Лукашенко занял гораздо более жесткую позицию, чем Россия, и в результате “загнал себя в угол”, когда с мнением Беларуси просто перестали считаться201,  провал слишком прямолинейных, спорадических и большей частью декларативных попыток белорусской дипломатии добиться превращения в центр европейской безопасности ОБСЕ вместо НАТО, или добиться хотя бы превращения центра Европы в безъядерную зону, становится легитимирующим фактором для оправдания ядерных амбиций Минска. 

Примечательно, что характер кампании в белорусской прессе по подготовке общественного мнения к возможному возвращению в Беларусь ракетно-ядерного оружия, а также откровенная вялость и эпизодичность дипломатических усилий Беларуси по продвижению в Европе своей “позитивной” программы наводят на мысль о том, что “нуклеризация” Беларуси и является главной целью, которую просто надо легитимировать. Осенью 1998 года в официальном рупоре белорусского президента телевизионной программе “Резонанс” прозвучало заявление о том, что Беларусь “приблизилась к клубу ядерных держав”, располагает “двумя тоннами оружейного плутония” и в принципе “в состоянии использовать научный комплекс “Сосны”202 в полном спектре”. Это заявление, впрочем, было опровергнуто Шушкевичем, заявившим, что, будучи физиком-ядерщиком и “зная ситуацию в ядерной отрасли изнутри”, может подтвердить отсутствие и запасов плутония, и оборудования, и специалистов, необходимых для создания белорусской ядерной бомбы203. В феврале 1999 года Лукашенко в телевизионной встрече с белорусскими журналистами вновь пускается в долгие рассуждения о выгодах обладания “ядерной кнопкой”.204  Во внешнеполитической риторике Лукашенко продолжает отрицать наличие собственных ядерных амбиций вообще, списывая их на “происки врагов”: так, 26 февраля 1999 года в коротком интервью перед отлетом из Москвы в Минск он назвал информацию о желании республики вернуть на свою территорию ядерное оружие “жуткой” и заявил, что “ничего подобного он не говорил”205. 
В отличие от западного, восточный вектор белорусской внешней политики развивается, на первый взгляд, весьма плодотворно. Каждый год правления Лукашенко сопровождается громкими успехами в интеграции. Так, вслед за заключением Таможенного Союза 5 января 1995 года в начале апреля 1996 года Ельцин и Лукашенко подписывают “Договор о создании Сообщества Суверенных Республик”. В мае 1997, после долгих дискуссий и всенародного обсуждения, преимущественно происходившего в России, принимается Устав Союза России и Беларуси. Декларациями о дальнейших интеграционных намерениях на высшем уровне наполнено начало 1998 года. И, наконец, в конце декабря 1998 года президенты России и Белоруссии подписывают Декларацию о создании в 1999 году союзного государства. В соответствии с этой Декларацией, подписанной 29 декабря 1998 года, до середины 1999 года должен быть разработан договор об объединении двух стран, должно быть осуществлено введение, начиная с марта 1999 года, единой валюты, должны быть унифицированы законодательства Беларуси и России, но при этом, однако, обе страны должны сохранить свои национальные суверенитеты206. 
При ближайшем рассмотрении, однако, все без исключения интеграционные инициативы не решали и не решают никакой иной задачи, кроме укрепления властных перспектив российской элиты и “белорусского интегратора” Лукашенко. Причем последний от них выигрывал более всего: российские “белорусские бонусы” всегда оставались исключительно в России и исключительно в виртуальной форме. Несмотря на “особые отношения”, России, как, впрочем, и любой другой стране, ни в малейшей степени не удалось получить сколь-нибудь существенного реального влияния на лукашенковскую Беларусь, что, опуская “экономические” инциденты с признаниями Лукашенко в неоднократных “подключениях к российской трубе” в тяжелые времена207, наиболее ярко продемонстрировал инцидент с задержанием двух российских журналистов летом 1997 года. Роберт Легволд писал по поводу “парадоксальной невозможности влияния” на Лукашенко: “…Уж если Россия не может всерьез воздействовать на Лукашенко даже в тех случаях, когда она озабочена его действиями, как, например, во время противостояния между президентом и парламентом перед ноябрьским референдумом, или когда она всерьез взбешена, как это имело место в случае задержания российских тележурналистов, вряд ли Вашингтон может надеяться достичь большего”208. 
Даже последняя Декларация в декабре 1998 года, предполагая предоставление равных прав субъектам хозяйствования Беларуси и России, не предусматривает, по словам Лукашенко, существенной координации экономической политики. Так, комментируя в выступлении по национальному телевидению подписанную декларацию, белорусский президент особо подчеркнул, что “… такими вопросами, как приватизация, каждая страна Союза должна заниматься самостоятельно”209. Какой-то реальной выгодой для России, являются, правда, соглашения в военной области. “Вняв настойчивым призывам Лукашенко не создавать дополнительные силы на западном направлении”, Россия окончательно решила “использовать Вооруженные Силы Беларуси в качестве своего главного щита на Западе”210, что и было зафиксировано в блоке из 9 документов, подписанных 19 декабря 1997 года в Минске. Однако выгода эта несколько сомнительного плана: по сути, Россия предоставила Лукашенко еще один немаловажный рычаг воздействия на себя. 

Что же касается выгод Лукашенко, то они многочисленны и носят как реальный и вполне измеримый характер финансирования прямого (льготные цены на энергоносители, накопление текущей задолженности по долгам за энергоносители, списание долгов по “нулевому варианту”), финансирования косвенного (бартерный обмен) и финансирования невольного (Таможенный союз), так и виртуальный характер в виде прочного утверждения фигуры Лукашенко-интегратора на российском политическом поле. Утверждения, кстати, настолько прочного, что Лукашенко уже, представляя созданную им и создающую видимость жизни исключительно за российский счет “потемкинскую деревню” экономической системы как образец решения проблем, отправляясь в Москву 22 января 1998 года “посмотреть в глаза Ельцину”211, требует от последнего “навести порядок” с “жуликами”, торгующими энергоносителями или влияющими на курс белорусского рубля”212, а также разобраться с “развязанной российскими СМИ кампанией по дискредитации внутренней и внешней политики Республики Беларусь”213. В противном случае он грозит устами тогдашнего министра иностранных дел Ивана Антоновича “ответными достаточно эффективными акциями” и выставлением счетов за неизвестно откуда взявшийся “огромный финансовый долг России перед белорусской стороной в 1,2 млрд. долларов”214. Характерно, что такой напор белорусского президента увенчивается беспрекословным успехом: не Россия воздействует на Лукашенко, а Лукашенко вновь вынуждает Россию принять его правила игры. Ельцин впервые открыто заявляет о назревшей необходимости принятия Беларуси в “разные европейские организации и структуры”215, тем самым отметая недавние сомнения в поддержании союзником европейских стандартов прав человека и соблюдения им конституционной законности. Занимавший тогда пост министра иностранных дел Евгений Примаков заверяет белорусского коллегу Антоновича, что “в правительстве РФ сегодня нет ни одного лица, которое было бы заинтересовано в такой разнузданной клевете на союзное государство”216. Удовлетворенный Лукашенко, констатируя достигнутое на встрече “полное взаимопонимание по всем вопросам”, заявляет, что оба президента были “…впервые, может быть, за два года создания нашего Союза по-настоящему довольны и счастливы...”217.  

Россия, в течение долгого времени эксплуатировавшая объединительный миф с целью создания видимости позитивного целеполагания и компенсации собственных нерешенных экономических проблем, столкнувшись, наконец, с воплощением этого мифа в виде жесткой лукашенковской политико-экономической системы, созданной, кстати, в изряднейшей степени за российский же счет, не смогла ему ничего противопоставить. Кризис 17 августа 1998 года, сильно подорвавший легитимность властной элиты и “обваливший” реальность, создал зону вакуума, которая, за отсутствием реального наполнения, должна была заполниться виртуальной валютой, т. е. идеологическим позитивным целеполаганием, которое бы население приняло в качестве компенсации ухудшения жизненных стандартов. Белорусский миф, т. е. Лукашенко со страной, “где вовремя выплачивают зарплату”, получил жизненное пространство для своего роста. 

Даже поверхностный взгляд позволяет прийти к выводу, что миф о союзе, обещая простое решение ряда болезненных проблем, захватывает Россию столь же прочно, как прежде, в 1994 году, он захватил Беларусь, уже превратившись в разновидность неоспариваемого “догмата веры”. В соответствии с опросом, проведенным Российским центром стратегического анализа и прогноза среди 50 наиболее видных российских политиков и аналитиков, “открыто против идеи интеграции как таковой не выступает практически никто”. Даже ярые противники договора подчеркивают, что “они – против темпов, формы, отдельных деталей, но не против идеи в целом”218. Путем целенаправленной дискредитации российских СМИ, освещающих события в Беларуси, чей якобы “злой умысел” был практически признан на высшем уровне в России и подтвержден фактом смены журналистских бригад всех представленных в Беларуси российских телеканалов, белорусскому президенту удалось насадить в российском общественном мнении относительно себя мифологический образ, работающий на него. Попытка перевести “объединительный вопрос” из “религиозной” плоскости в плоскость реальную, т. е. критика Лукашенко, будет воспринята как происки врагов, “оплаченных ЦРУ остальными злопыхателями”, и будет вызывать обратную эмоциональную реакцию. В итоге единственным достоверным источником информации о Лукашенко в России является сам Лукашенко, по возможности лично и методично ее и распространяющий. Так, к январю 1999 года Лукашенко, “налаживая хозяйственные связи”, посетил уже более двух третей российских регионов. 

Актуализация мифологического сознания в отношении белорусской тематики в России совершенно определенно позволяет сделать заключение об идущем в России полным ходом процессе формирования “эмоциональной” толпы, явно ускорившимся после “краха реформ” 17 августа 1998 года, когда прежде превалировавший, но нереализовавшийся в отношении широких слоев населения рыночный миф с легкостью может быть заменен на противоположный союзный. Очевидными факторами, влияющими на замену, являются степень фрустрации изверившегося населения и наличие точки опоры, “Титаника”, который, врезавшись в айсберг, его перевернет. Существенным моментом процесса, переводящего вопросы из рациональной плоскости в эмоциональную, является совпадение дискурсов: совершенно явно, что, используя одинаковую с российскими политиками риторику, Лукашенко вкладывает в нее другой смысл, имея в виду принципиально иное значение слов. Расхождение дискурсов, очевидное при взгляде на созданную Лукашенко существующую по законам мифологии реальность, при доминировании эмоционального начала общественным сознанием никак не фиксируется. 

Еще одним дополнительным и немаловажным фактором, продвигающим белорусский миф и усложняющим объективное восприятие белорусской информации, являются и российские политики, участвовавшие в принятии решений от имени России в ноябре 1996 года, которым, соответственно, на белорусском фронте отступать некуда. Так, в подтверждение и развитие своей прежней правоты Виктор Черномырдин артикулирует мысль о возможных властных перспективах Лукашенко в России, в декабре прошлого года заявив в телевизионном интервью следующее: “…В будущем президент Белоруссии Лукашенко может стать главой объединенного государства в составе России и Белоруссии. К 2000 году это нереально, однако в будущем когда-то реально будет”219. Более сложная ситуация со спикером Госдумы РФ Геннадием Селезневым, для которого “белорусская карта”, очевидно, к тому же является и “козырной” для сохранения дальнейших властных перспектив. Так, 26 января этого года на внеочередной сессии Парламентского собрания Союза Белоруссии и России в Минске он заявляет о грядущем “значительном усилении информационного противодействия мерам, которые принимаются по реализации декларации о дальнейшем единении двух стран”, и призывает “перехватить и овладеть стратегической инициативой в борьбе за Союз”220. “Борьба за союз” Селезнева, впрочем, приобретает весьма личную окраску в свете ранних его заявлений, сделанных в Минске в ходе рабочего визита 12-13 ноября прошлого года, когда он высказался за “внесение изменений в уставные документы Союза Беларуси и России”, которые бы сводились к “созданию профессионального белорусско-российского союзного парламента, решения которого будут обязательными для правительств двух стран”, т. е. в чистом виде наднационального органа, и возложил вину за “вялую интеграцию” на российского президента221. Само собой разумеется, что список российских политиков, так либо иначе планирующих разыграть выгодную интеграционную карту в ходе грядущих парламентских, а затем и президентских выборов в России, на этом далеко не исчерпывается.

Ситуация, однако, становится не безобидной, если вспомнить, что созданный Лукашенко за счет российских дотаций “воплощенный миф” – “потемкинская деревня” в виде благополучной Беларуси, объединяющаяся ныне с Россией, является не чем иным, как зоной упорядоченной, застывшей, “гиперструктурированной” энтропии, энтропии как в политическом, так и в экономическом контексте. Сложившаяся система неэффективна, разрыв между уровнем производства и уровнем потребления, в 1998 году отличавшийся уже в 2 раза222, постоянно растет, и даже как минимум полуторамиллиардных ежегодных российских дотаций хватает лишь “на плавный спуск Беларуси по всем параметрам к нижней точки синусоиды”223, т. е. экспансия является ее качественной характеристикой и условием выживания. Не Россия объединяется с Беларусью, а президентская система, перемолов Беларусь, распространяется на Россию. Причем, эта система относительно устойчива только в динамике, остановка процесса перемалывания для нее смерти подобна. Лукашенко просто некуда деваться, кроме как двигаться в Россию. Более того, продвижение его в российское политическое поле является совершенно логичным продолжением процесса поглощающей экспансии, начавшейся с момента его прихода к власти. 

Экспансия Лукашенко в Россию, происходящая в рамках логики объединения, все более внятно приобретает форму требования о создании наднациональных органов Союза, – “если Россия и Белоруссия создают союзное государство, то, значит, должны быть наднациональные органы власти”224, чьи решения были бы обязательны для национальных правительств. Так, по мнению белорусского президента, “союзному руководству можно передать такие, например, функции, как координация внешней политики, оборона, охрана границ, таможенная служба, …у российско-белорусского союзного государства будет парламент, правительство и, возможно, президент”225, за пост которого он, Лукашенко, “как и каждый гражданин, сможет побороться”226. При этом ключевым мотивом объединения является не малопривлекательная экономическая неэффективность Беларуси, а опять же мифологизированное целеполагание, “внешние враги”, коих белорусский президент усиленно старался заиметь в течение всего периода своего правления. В интервью в московском аэропорту корреспонденту РТР он “…не исключил, что толчком для процесса сближения после годичного молчания для российской стороны послужил кризис вокруг Ирака: “Мы будем раздавлены, если не объединимся”. Кроме того, он сожалеет, что с территории Белоруссии были выведены российские ракеты: “Когда у нас было ядерное оружие, с нами Запад по-другому разговаривал, как только мы его вывели, то вообще разговаривать перестали”227. 
Голоса реалистов, как с одной, так и с другой стороны, общественным российским мнением игнорируются. Бывшие спикеры белорусского парламента, а ныне – лидеры оппозиции Станислав Шушкевич, Мечислав Гриб и Семен Шарецкий, с легкой руки Лукашенко записанные в “националисты”, найдя единственный рупор в виде “вражеского” агентства Рейтер, в один голос заявили, что “подписанные в конце декабря в Москве президентами России и Белоруссии документы “юридически несостоятельны” и противоречат интересам двух стран”228. Шарецкий назвал подписание этих документов “преступлением в отношении белорусского народа”229, Гриб полагает, что “подписанные в Москве соглашения с точки зрения международного права – юридический нонсенс, так как они не соответствуют по крайней мере семи статьям белорусской Конституции”230. Все три экс-спикера согласны в том, что итогом реализации московских соглашений будет потеря Беларусью государственной независимости. Причем Шушкевич указывает, что “результатом создания союзного государства может быть также и распад России, так как субъекты РФ вправе будут требовать себе права, равные белорусским”231. Семен Шарецкий, в очередной раз изумившись умению России не видеть очевидное (“…неужели российские политики не видят, что Лукашенко стремится стать президентом новой державы?”232), сообщил, что “намерен информировать глав государств и парламентов демократических стран о рождении нового фюрера, которому нужен очередной аншлюс, чтобы овладеть ядерным оружием”233.  

Более мягко, “самым сложным”, называет юридический аспект возможного объединения председатель Конституционного суда РФ Марат Баглай, в интервью радиостанции “Эхо Москвы” 7 января этого года. Он указывает, как и Шушкевич, на “нерациональность” предлагаемой формы союза: “…Российская конституция предусматривает возможность создания межгосударственных объединений, а также вхождения какого-либо государства в состав РФ в качестве одного из субъектов Федерации. Однако Беларусь, которая является суверенным государством со своей Конституцией и выборными органами власти, вряд ли захочет быть субъектом РФ. То есть в случае объединения России и Белоруссии в одно государство придется принимать единый Основной закон”234. Дистанцируется от Союза и президент Казахстана Нурсултан Назарбаев, прозрачно намекнувший России на угрозу распада СНГ. На пресс-конференции в Астане по поводу своей победы в первом же туре президентских выборов 12 января он заявил, что “от союза Беларуси и России больше пахнет политиканством, а не серьезным делом”, и что “Казахстан к такомy союзy не пpисоединится никогда”235. 
Тем не менее, инерция союзного движения уже столь велика, что оно очевидно будет продолжаться. Политик, открыто ставший на его пути и назвавший вещи своими именами, наверняка станет политическим самоубийцей. Однако лукашенковское движение к союзу является, по сути, движением от него: неидентичность Лукашенко и Беларуси, ставшая, как отмечалось выше, одной из опорных точек запоздавшей белорусской идентификации, постепенно в последние два года становится фактом сознания не только элит, но и ближайшего к ней промышленного социума, в наибольшей степени после 1996 года ощущающего воздействие президентского центра. Неидентичность обуславливает расходящееся по мере распада экономической системы несовпадение внешнеполитических ориентаций. Это значит, что с Россией объединяется “собственно Лукашенко”, когда “собственно Беларусь” по мере его экспансии от этого процесса более или менее дистанцируется. Процесс альтернативной внешнеполитической ориентации имеет два аспекта. Первый, легальный и осуществляемый оппозицией, в том числе и опальным Верховным Советом, реализовался в специфической “внутренней” форме назначенных бывшим ВС на 16 мая этого года, в соответствии с конституцией 1994 года, новых президентских выборов236. К внешнеполитическому же аспекту эту акцию можно отнести в силу того очевидного факта, что и проведение выборов, и их легитимность были всецело вопросом “внешним”, являвшимися одной из последних возможностей легального вывода Беларуси из “мифологического” поля, равно как и сохраняющимся внешнеполитическим вызовом и для России, и для Запада237.  

Признаки же второго, нелегального, проявляются уже в 1996 году, когда ограниченность и нерезультативность легальных методов борьбы, бывших “игрой с запланированным исходом” (с 1995 года один из бессменных лозунгов оппозиционных демонстраций – “чемодан-вокзал-Москва!”), обусловила появление в республике подпольных организаций, провозглашавших терроризм в качестве приемлемого метода борьбы с Лукашенко и с “российским засильем”. Впервые тенденция проявилась после попытки разгона “Чарнобыльскага шляху” в апреле 1996 года, когда из Белорусского объединения военных (“Беларускае загуртаванньне вайскойцау”) выделилась радикальная группа “Белый легион”. Затем появился самиздатовский бюллетень “Моладзь змагаецца” (“Молодежь борется”), где, в частности, приводился рецепт “коктейля Молотова”. А в 1997 году, за несколько дней до “Чарнобыльскага шляху – 97”, в подъезде одного из жилых домов Минска произошел взрыв (жертв не было), ответственность на себя взяла дотоле неизвестная “Армия праворадикальных реформ”. “Этот взрыв, – говорилось в распространенном “Армией” заявлении, – предупреждение милиции о недопустимости использования силовых методов во время траурного шествия, как произошло в прошлом году”. Вторым сигналом распространения терроризма был взрыв газопровода. Ответственность за акцию взяло на себя “Беларускае вызваленчае войска” (“Белорусская освободительная армия”). В заявлении этой организации, напечатанном газетой “Свабода”, режим Лукашенко провозглашался Армией “незаконным”, а “…святым правом и долгом каждого жителя Беларуси” провозглашалась борьба за Конституцию 1994 года, в том числе и вооруженная. Кроме того, персонами нон грата были объявлены “…граждане России Черномырдин, Строев, Селезнев, Примаков, Лужков, Тулеев, Бабурин, Жириновский, Гончар и им подобные”. “С этого дня, – гласило заявление Белорусской освободительной армии, – никто не сможет гарантировать им безопасность на территории Беларуси”238.  

Появление террористических тенденций в известной партизанскими традициями стране, которое, очевидно, будет развиваться по мере дальнейшего ухудшения уровня жизни и нарастания антипатий к “обманувшему народ” Лукашенко, а также к прочно связанной с ним в массовом сознании Россией, конечно, является тревожным симптомом. Но, надо признать, ничего нелогичного в таком развитии ситуации нет: монополизация информационного поля, вытеснение из политического поля гражданского общества и последующее разрушение естественной структуризации общества с заменой ее “гиперструктурирующей” “вертикалью” ликвидировали цивилизованные формы выражения недовольства. Из этого вытекает еще один неприятный специфически белорусский аспект появившихся девиантных форм выражения протеста: вытеснение из политики оппозиции обусловило отсутствие очевидного центра недовольства, а, соответственно, и невозможность это недовольство контролировать и направлять в легальные формы. Перемалывание общественной структуры до уровня однородной толпы сделало непредсказуемым и по большому счету никем не контролируемым процесс спонтанного оформления более или менее исповедующих терроризм в качестве главного метода своей деятельности групп. Совершенно явно, что пока можно говорить только о зарождении тенденции. Однако неизбежное дальнейшее ухудшение уровня жизни и массовое высвобождение рабочей силы при грядущем обвальном выходе основных производственных фондов из строя придадут этой тенденции мощный импульс, переведя ее на качественно новый, и уже реально опасный уровень развития. Также совершенно явно, что протест против утверждавшегося “именем России” лукашенковского порядка примет и ярко выраженную антироссийскую форму, тем более что Россия до сих пор фактически не возражала против идентификации себя с белорусским президентом. Сколь ни невероятным кажется такой сценарий, он реален уже в силу отсутствия альтернативных клапанов для выхода недовольства. Экскурс даже в недалекое историческое прошлое в этом убеждает: в прошлом веке, да и в этом, Беларусь в каждом поколении порождала антироссийские восстания, известные, правда, в российской историографии в качестве “польских”. 

Соотношение легального и нелегального аспектов альтернативной Лукашенко внешнеполитической ориентации очевидно будет предопределяться эффективностью либо неэффективностью “структурированного” легального воздействия. Принципиальным же является признание факта, что оба этих аспекта являются совершенно логичной реакцией общества на политику, в том числе и внешнюю, Лукашенко, его своеобразной “компенсаторной составляющей”. 
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Заключениеtc "Заключение"
Предпринятое в работе исследование трансформации политического режима в Республике Беларусь позволяет придти к заключению о корректности рассмотрения Беларуси в качестве своеобразной модели СССР. Республика в своем развитии после 1991 года продемонстрировала один из вариантов развития СССР в случае, если бы Союз после горбачевской перестройки не распался. Политика сдержанного противостояния горбачевской демократизации, осуществлявшаяся консервативной белорусской элитой с самого начала перестройки, привела не к отрицанию, а к более медленному развитию тех же общесоветских процессов в республике. В отличие от СССР, к критической точке “путча 1991 года” Беларусь подошла лишь к лету девяноста четвертого. Белорусский “путч”, который, в отличие от путча советского, вполне удался, осуществился демократическим, а не силовым путем, что, впрочем, ни в малейшей степени не меняет его сути: ключевые акторы обоих “путчей” при всей внешней разнице методов действия имели общее видение причин советского кризиса, состоящих, по их мнению, практически исключительно в потере страной управляемости вследствие осуществленной Горбачевым демократизации, и, видимо, ощущающие императив пытаться восстановить контроль и управляемость в рамках прежней системы. 

Отсутствие понимания основными акторами системного характера кризиса обусловило и неадекватность примененного для его преодоления в белорусском варианте инструментария. Лежащий в его основе экономический кризис неэффективности производства решался исключительно путем исправления политической реальности, изначально, в силу своей природы, являющейся своеобразной производной от реальности экономической, ее отражением, следствием, но не причиной. Естественно, что борьба с отражением не способствовала выздоровлению все более хиреющего “оригинала” в виде плановой государственной экономики. Даже характерное для последнего периода Беларуси установление целого комплекса “кривых зеркал”, которые должны дать “на выходе” “правильное” отражение, не в состоянии скрыть неприятную истину, которая заключается в том, что “оригинал” уже практически отошел в мир иной либо в ближайшее же время неминуемо это сделает. В этом ассоциативном контексте действия белорусского руководства с середины 1994 года, с “момента путча”, представляли собой безуспешные попытки оживить либо хотя бы заморозить остатки советской системы. Другими словами, воинственное и мифологизированное, т. е. неадекватное, осознание действительности, сменившее “инструментальную” и “вспомогательную” консервативную мифологию Кебича и безраздельно доминирующее с приходом к власти Лукашенко, не повлекло и не могло повлечь ничего иного, кроме как попытку воплощения этого мифа в действительности и вопреки действительности, с неизбежно нарастающим по мере воплощения мифологемы антагонизмом с реальностью.

Деятельность правительства Кебича на первом этапе трансформации, т. е. в 1990-1994 годы, сводившаяся к попыткам сохранить советскую действительность и минимуму реформаторских действий государства, в целом обусловила последующий радикальный поворот в развитии республики. Воспринимая системный экономический кризис, в котором оказался СССР в последний период своего существования, исключительно как результат некомпетентных, волюнтаристских мероприятий союзного центра, правительство Кебича в полной мере смогло сохранить в своих руках советские плановые рычаги макроэкономического регулирования, т. е. социализм. Этому в сильнейшей степени способствовало осуществленное Беларусью в начале 90-х создание межреспубликанского суррогатного рынка “правительств СНГ”, заменившего собой союзный Госплан, и обеспечившего сравнительно эффективное функционирование плановой модели экономики РБ на период осуществления партнерскими государствами СНГ структурных реформ своих экономик, который сопровождался повсеместным товарным дефицитом. Период структурных реформ в государствах СНГ длился большей частью до 1994 года, после чего политика затягивания и откладывания экономических реформ в Беларуси не только перестала приносить республике относительные преимущества “устойчивой экономики в неустойчивом экономическом окружении”, но и стала откровенно и явно контрпродуктивной. Консерватизм экономической политики, как ни парадоксально, обусловил достаточно глубокое и последовательное реформирование сферы политической: в условиях лояльного исполнительной власти избранного в 1990 году консервативного парламента перераспределение в пользу последнего властных полномочий не влекло немедленных реальных последствий для властных перспектив правительства и по сути просто делегировало парламенту существенную часть ответственности за нарастающую неэффективность проводимой Кебичем экономической политики. Тем не менее, де-юре и де-факто к 1994 году в Беларуси сформировалась сильная парламентская республика с зачатками традиций парламентаризма и реализованным принципом разделения властей. Конституция 1994 года, вводя в Беларуси президентскую форму правления, не была существенным изменением статус-кво: президент обладал лишь немного более широкими полномочиями, чем премьер-министр по закону о Совете Министров 1991 года, и был ограничен в своих мероприятиях “коллективным мнением” в лице парламента, с одной стороны, и Конституционным Судом с другой.

Крах в 1994 году созданного усилиями правительства Кебича суррогатного рынка привел к резкому ухудшению жизненных стандартов в республике и радикализации требований базовых слоев электората. Отмечавшаяся же в предшествующий период относительная эффективность плановой нереформированной экономики привела к компрометации в сознании массового сельского и отчасти промышленного социумов правительства Кебича, но не проводимого им советского экономического курса. Правительство Кебича, вплотную подошедшее к осознанию необходимости реформ и даже сделавшее в этом направлении первые шаги, в глазах массового электората оказалось неспособным воплотить эксплуатировавшуюся им в первую очередь с инструментальной целью “перекладывания ответственности” за ухудшение жизненных стандартов на распад Союза объединительную риторику. В результате выхода из-под контроля культивировавшегося Кебичем мифа общественного сознания в республике произошел своеобразный “фундаменталистский переворот”, под чем понимается мотивировка деятельности власти не объективно существующими реалиями и вызовами, а исключительно идеей объединения, которое, будучи реализованным, автоматически нормализует и все остальные сферы жизни. 

Изначальный примат “идеи” над реальностью в деятельности президента Лукашенко, причем идеи достаточно осколочной и фрагментарной, по сравнению с универсальной советской идеологической моделью, не мог не привести к нарастающей антагонистичности мероприятий Лукашенко объективно существующим потребностям республики. Конфронтация с действительностью, однако, стала для Лукашенко императивом не к пересмотру собственной властной философии, а к нарастающему давлению на действительность с целью ее “переделывания” в соответствии со своей “канонической” идеей. Ориентированные на мотивировку действительностью и отражающие существующую в обществе дифференциацию реальных интересов законодательный и судебный институты власти оказались антагонистичны “идейному” президенту и в несколько этапов были фактически ликвидированы, в конце процесса превратившись в зависимые структурные придатки исполнительной власти. Их ликвидация, однако, не только не придвинула республику к массовому и консенсусному осознанию реально стоящих перед республикой проблем и вызовов и тем более к их разрешению, а наоборот, всемерно затруднила этот процесс, выведя за пределы легального поля процессы естественной структуризации общества. Преодоление конфронтации руководимого “идеей” президента с институализированной надстройкой общества путем ликвидации последней перевела противостояние в более общий и не столь очевидный план конфронтации Лукашенко со всем обществом, что заметно по развитию событий в республике после ноября 1996 года. Сложившийся в Беларуси жесткий авторитарный режим не стал и не мог стать эффективным даже не в силу своей авторитарности, а в силу изначально мифологизированных императивов своей деятельности, противоречащих действительности и отрицающих ее.

Политические и экономические мероприятия режима Лукашенко, как во внутренней политике, так и во внешней, вполне корректно характеризуются парадигмой “утверждения идеи” вопреки действительности. Внутриполитическая деятельность режима по сути свелась к борьбе и политическому уничтожению, более или менее полному, альтернативных президенту властных структур и институтов. Причем это уничтожение мотивировалось “высшей” целью объединения с Россией. Противники режима, причисление к которым в процессе борьбы едва ли не исключительно зависело от обладаемой ими степени независимости от президентских структур, рассматривались как “враги России и объединения”. Такая постановка вопроса была в каком-то смысле вполне корректной: ориентированные на реализацию генерируемых действительностью интересов, т. е. находящиеся на “поле реальности” уничтожаемые президентом структуры действительно были по определению антагонистичны формально руководимому интеграционной идеей, т. е. находящемуся на “мифологическом поле” и оттуда черпавшим целеполагание президенту, антагонистичны настолько, насколько вообще может мифология быть антагонистична реальности. Уничтожение и выхолащивание отображавшей реальность политической надстройки, завершенное в ноябре 1996 года, легитимизировало начавшиеся в том же году и продолжавшиеся в дальнейшем масштабные экспроприационные мероприятия президента в отношении частного бизнеса и предпринимательства, осуществленные тоже “именем союза и социализма” вплоть до почти полного бегства частного капитала из республики. 

В экономической области деятельность белорусского президента свелась к весьма сегментарному и активному восстановлению социализма, что проявилось в установлении низких и регулируемых цен и в отсутствие безработицы. Ценовое регулирование, предполагающее планирование от затрат и тем самым способствующее невосприимчивости экономики к прогрессу, вместе с запретом на увольнения для госпредприятий, привело не только к закреплению технологической отсталости экспорториентированной белорусской экономики и переводу по идее рыночных вопросов ресурсообеспечения и сбыта в политическую плоскость, но и к функционированию экономики на износ, за счет невосполнимого проедания оборотных фондов предприятий и частично – основных. Именно за счет необратимого расходования оборотных фондов и мощной инфляционной накачки и был обеспечен отмечавшийся в 1996 году рост ВВП Беларуси, который более справедливо было бы назвать “производством ради производства”. В краткосрочной перспективе такая политика была результативной в плане регулярной выплаты зарплат, осуществлявшейся за счет необеспеченной эмиссии, и минимизации безработицы. Долгосрочной перспективы такая политика не имеет.

Внешнеполитическая деятельность режима на западном направлении была направлена,– на восстановление “советского” образа врага, сам факт существования которого и исходящей от него угрозы должен компенсировать и мотивировать для массового электората понижение жизненных стандартов, а на восточном, т. е. российском направлении – на обеспечение прогрессирующего, по мере распада белорусской экономики, ее ресурсообеспечения. Если первая, “западная задача”, была решена сравнительно легко, насколько вообще легко решается задача вхождения в конфронтацию, то решение второй потребовало интенсивных усилий по налаживанию и последующему расширению своеобразного псевдорыночного обмена “ресурсы за идею”. Потенциальная восприимчивость России к интеграционным идеям обусловила достаточно высокую стоимость белорусской поддержки “объединительного процесса”, обходящуюся России, по разным подсчетам, в сумму от 150 до 250 миллионов долларов в месяц. Столь существенные дотации, однако, служат исключительно для придания плавности и постепенности прогрессирующему процессу распада экономической системы Беларуси и, будучи расходуемы на невосполнимой, по сути, основе, не решают никакой конструктивной задачи.

Возможно, что в случае победы путча в августе 1991 года Советский Союз прошел бы тот же путь псевдореставрации, что и Беларусь, и с теми же последствиями. Невосприимчивость к прогрессу, основанная на приравнивании затрат к результату государственной плановой экономики, была приговором, постепенно вступавшим в силу с начала 60-х годов, по мере утверждения в развитых странах в качестве нормы невиданной прежде и обусловленной научно-технической революцией ускоряющейся динамики обновления технологий и, соответственно, и основных фондов. Долгий же инкубационный период болезни, проявившейся в полной мере лишь в закатный период СССР, вводил политических акторов в очевидный соблазн приписать симптомы, т. е. резкое ухудшение жизненных стандартов в период правления Горбачева, исключительно политическим мероприятиям последнего. Крах августовского путча, уберегший на тот момент Россию от реализации этого явного упрощенного подхода к действительности, по большому счету не решил более никакой иной проблемы: он просто подтолкнул Россию к противоположному и тоже оторванному от реальности пути. Взамен мифологемы “навести порядок” и “заставить экономику работать” новое российское руководство энергично стало воплощать противоположную мифологему “всерегулирующего рынка”, придя в итоге к сходным с Беларусью неутешительным экономическим результатам. Понимание того, что приватизация является лишь одним из инструментов перехода к рынку, но сама по себе еще не есть рынок, оказалось не менее сложным, чем понимание простого факта, что приказами заставить экономику работать невозможно.

 Сходные экономические результаты в России и Беларуси были достигнуты за счет разного функционирования политической реальности. Реализованная в Беларуси реставрационная концепция привела к логичному и последовательному воплощению идеи нарастающего государственного регулирования и контроля во всех областях жизни общества, т. е. внутриполитической, экономической и внешнеполитической. Причем усиление контроля является прямо пропорциональным неадекватности его применения: чем сложнее становится решение собственно экономических вызовов, и чем ближе промышленность приближается к распаду, тем более всеохватывающим становится контроль над обществом государственной машины. В силу того, что авторитарный режим в Беларуси сформировался не в рамках парадигмы развития, а в рамках реально осуществляемой парадигмы “контролируемого распада”, совершенно неизбежно и поэтапное нарастание его отчуждения от не желающего деградировать общества. Так, вначале за пределы политического и экономического поля оказались вытеснены элиты, затем, после ноябрьского референдума 1996 года, главным объектом “вытеснения”, т. е. деструктурирующего воздействия государства, стал промышленный социум, и противостояние приняло главным образом форму войны Лукашенко с профсоюзами. В перспективе объектом деструктурирующего воздействия станет, и уже становится, крестьянство. 

Очевидно, что процесс будет развиваться до достижения неких предельных значений по всем параметрам. Надвигающийся момент обвального выхода из строя основных фондов предприятий и сохранившихся у колхозов остатков выработавшей свое техники, т. е. явная деиндустриализация, одновременно будет и моментом достижения тотального контроля над обществом. А очевидное отсутствие внутренних ресурсов для дальнейшего существования системы выльется либо в открытое столкновение взаимно отчужденных государства и общества, либо во внешнюю экспансию с целью получения искомых ресурсов. Отметим, что власть в Беларуси явно готовится одновременно к обоим сценариям, на внутреннем плане наращивая репрессивный аппарат, а на внешнем – осуществляя мирную экспансию в отношении союзнической России, и заблаговременно закладывая основы перспективного масштабного антагонизма с Западом, в отношении которого мирная фундаменталистская экспансия малоперспективна. Скорее всего, эти сценарии будут развиваться одновременно: острота внутреннего противостояния будет обратно пропорциональна результативности направленной на одностороннее получение ресурсов внешней экспансии. Словом, экспансионизм является системной характеристикой режима Лукашенко. Внутренняя неэффективность и нежизнеспособность режима предполагает исключительно экстенсивный путь развития, истощение окраин ради процветания центра. 

Впрочем, белорусский президент культивирует изощренный политический механизм совпадения дискурса. Оперируя достаточно общими категориями, как то: “союз”, “демократия”, “социализм”, “контроль”, “рынок” и т. д., и т. п., Лукашенко вкладывает в них свое, весьма узкое смысловое наполнение, отличное от общепринятого, что, кстати, в полной мере и заметно на примере воплощения этих понятий в Беларуси. Так, вполне наглядным частным случаем реализации “совпадения дискурса” является провозглашение Лукашенко созданной им системы “рыночным социализмом”. “Социализм”, правда, в его исполнении оказался фактически выхолощен до подконтрольных власти референдумов и сужающейся раздачи дотационного минимума, а “рынок” – до произвольного назначения штрафов и прочих финансовых санкций. Однако активное использование несвойственного классическому авторитарному режиму демократического инструментария свободного волеизъявления, равно как и капиталистического инструментария финансовой ответственности, вполне достигает своей цели, состоящей в привлекательном “внешнем” облике президента Беларуси как энергичного реформатора, сумевшего воплотить в новой форме провозглашенные им “левые ценности”. Достаточно неприятным моментом “совпадения дискурса” является его неочевидность на уровне слов, т. е. на уровне не выходящей за рамки общих положений риторики. А именно на этом уровне и осуществляются объединительные инициативы, эта безусловно принципиальная смысловая разница остается совершенно неявной. И в этом контексте Россия и Беларусь, достигая очередного консенсуса в вопросе о союзе, неизбежно договариваются каждая о “своем” союзе, закрепляя за этим понятием разное конкретное наполнение. Единая терминология на самом деле не является таковой.

Принципиально иная политическая реальность в России не становится сдерживающим фактором для экспансии белорусского президента и, более того, является для нее полноценной питательной средой. Степень контроля российской политической элитой и над союзной ситуацией, и над внутрироссийской, гораздо меньшая, чем представляется. Истоки этого кажущегося парадокса заключаются в том простом факте, что развитие событий в России после августа 1991 года в более или менее демократическом контексте не привело к качественным результатам в плане преодоления фундаментального кризиса неэффективности производства, что в полной мере и продемонстрировал финансовый кризис 17 августа прошлого года. Единственным структурным изменением кризисной экономики стало изменение формы собственности большинства предприятий. Осуществленное путем чековой приватизации, то есть, опять же, с приоритетной политической целью имущество разделить, но не с собственно экономической целью привлечь инвестиции для модернизации, оно не решило базовых проблем радикального обновления основных фондов. Внешнее же субсидирование едва ли расходовалось более рационально, чем в Беларуси. В итоге, безвозвратно распылив ресурс собственности и распылив тем самым и ответственность, российская реформаторская элита просто уклонилась от ответа на экономический вызов, раздробив его на многочисленные локальные вызовы и тем самым решив на какой-то период задачу продления своего политического существования, но существенно затруднив для преемников поиск ответа на экономический вызов по существу. Неизбежное дальнейшее падение производства и понижение уровня жизни, утянувшее 17 августа за собой и единственно державшийся “на вере” курс рубля, с такой же неизбежностью приводит к падению легитимности правящей элиты в частности и нарастанию аллергии на “курс реформ” вообще. Не доверяя более элите, промышленный и, главное, крестьянский социум начинают искать выход сами и на основе своих представлений о причинах кризиса и о путях его преодоления. В силу своей неактуальности для повседневной практики базовых социумов эти знания неизбежно носят упрощенный, т.е. мифологизированный характер, а простейший путь преодоления “издержек реформ” – движение в противоположном направлении, то есть в белорусском. Ряд социологических исследований, в частности, исследование Российского Фонда общественного мнения, подтверждают эти умозаключения. По разным данным, доля сторонников радикальных перемен в России, увеличиваясь вскоре после президентских выборов 1996 года, осенью прошлого года достигает максимального пока значения до 40%1, причем большинство их приходится на так называемый “электорат Зюганова”, т. е. перемены явно осмысливаются в терминах реставрации. 
Экспансия Лукашенко в Россию, являющаяся жизненно важным и единственным средством получения ресурсов для распадающейся экономической системы Беларуси, т.е. внутренней системной необходимостью, имеет и существенные “внешние” предпосылки своего развития, в силу которых она осмысливается во внутрироссийском контексте как “процесс желательный”. Целенаправленно создаваемые белорусским президентом собственные властные перспективы в российском политическом поле, вполне возможно, гораздо более весомы, чем это может показаться на первый взгляд, и даже в “техническом” плане к их реализации энергично прокладываются по крайней мере два пути. Так, Лукашенко может оказаться “общеславянским лидером” как вследствие непосредственного вхождения в объединенное российско-белорусское политическое поле, так и вследствие придания союзным органам двух стран наднациональных функций. Не вдаваясь в неизбежно спекулятивный вопрос о вероятности реализации этих перспектив, отметим лишь, что радикализация социумов, т.е. возникновение “фактора толпы”, в изрядной степени делает дальнейшее развитие системы малопредсказуемым. Додумывая же, в соответствии с мудрой рекомендацией писателя Алеся Адамовича, мысль о властных перспективах Лукашенко до конца, мы можем заключить, что вряд ли имеем какие-то весомые основания считать, что Лукашенко, получив те либо иные властные полномочия в России, будет реализовывать принципиально иную концепцию, чем в Беларуси. Соответственно, в этом случае в международном контексте энтропийная “черная дыра”2 на карте Европы, в которую его усилиями превратилась нынешняя Беларусь, нося пока еще локальный и просто настораживающий соседей характер, имеет реальные шансы многократно увеличиться в мощи и в размерах и превратиться в дестабилизирующий фактор уже в несравненно большем масштабе. Тем более что дальнейшая экспансия, уже не обязательно мирная, останется такой же “системной необходимостью” и в рамках России, какой ныне является для режима Лукашенко в рамках Беларуси.

Что же касается долгосрочных перспектив российско-белорусского союза, то вряд ли объединительные усилия Лукашенко могут способствовать его формированию. Идея союза с молчаливого согласия России стала легитимирующим фактором для едва ли не всех внутриполитических действий белорусского президента, провальность которых становится очевидной все более широким слоям населения республики. Причем, антилукашенковские настроения по мере распространения их сверху вниз, от элит через промышленный социум к крестьянству, автоматически становятся и антироссийскими. Таким образом, возможным может стать союз объединение России с режимом Лукашенко, но не с отчужденным от власти белорусским обществом. И если он в своей нынешней форме реализуется, белорусское общество может превратиться в чуждое России образование. Дивиденды такого рода союза минимальны, и он может оказаться перед угрозой распада по мере активизации белорусского общества, которая скорее всего примет форму протеста против президента. Нельзя не отметить, что наряду с усиливающейся дискредитацией идеи союза в широких слоях белорусского общества режим Лукашенко ликвидирует и его объективные предпосылки в виде ориентированной на Россию экономики. Экономический кризис в Беларуси вряд ли делает идею союза привлекательной для российской экономической элиты. Новая экономика Беларуси, вероятно, будет развиваться “с нуля” и, соответственно, потребует западных инвестиций, таким образом ориентируясь на противоположное от “большого брата” направление.

В целом же, режим Лукашенко, именно в силу своей полной, последовательной и всесторонней реализации, способствует ускорению затянувшегося процесса самоидентификации белорусского общества. Позитивные рамки этой идентификации, вероятно, оформятся еще не скоро. Но в отношении негативных рамок, т. е. в отношении того, чем Беларусь не является и по какому пути она не пойдет, существует все большая ясность: Беларусь не является Россией и вряд ли будет стремиться в той либо иной форме восстановить советскую реальность. Сроки, а также конкретные формы реализации этой достигаемой тяжелой ценой идентификации остаются не вполне ясными в силу наличия обратной зависимости “легализации” и структуризации этого процесса от успехов “фундаменталистского” белорусского президента на “внешнем фронте”. Однако конечность экстенсивного развития режима не позволяет ставить под сомнение неизбежность процесса как такового. Объединение с Россией, если оно и состоится, не привнесет в развитие ситуации существенных перспектив, поскольку единственная реальная цель, которая может быть достигнута в результате сегодняшнего “слияния”, – это сохранение за Лукашенко властных перспектив в объединенном поле. Такой сценарий не может и не будет способствовать гипотетическому пока процессу формирования в Беларуси неконсолидированной демократии. Скорее наоборот, он может запустить силовой сценарий дальнейшего развития, так как отождествляемое в массовом сознании с союзом решение базовой проблемы повышения жизненного уровня явным образом не будет достигнуто, и уже Россия, а не Лукашенко окажется ответственной за невыполнение обещаний последнего. 

Более вероятным, однако, видится другой сценарий: прямая зависимость устойчивости режима Лукашенко от внешней ресурсообеспечивающей экспансии и некоторое сужение дотационных способностей России вследствие переживаемого ею кризиса увеличивают вероятность более либо менее мирного отстранения Лукашенко от власти, после чего неминуемым будет процесс возвращения к демократии. 
Как ни парадоксально, такое развитие ситуации не является катастрофическим для России, если речь идет о сохранении ею рычагов воздействия на развитие событий в Беларуси. Скорее наоборот, потенциально расширяет диапазон используемой системой механизмов от узкого и односторонне направленного финансирования до многопланового и взаимовыгодного сотрудничества между двумя странами, пока еще имеющего объективные предпосылки. Эффективность же этих механизмов будет прямо пропорциональна срокам, в течение которых Россия сможет в полной мере осознать неидентичность Лукашенко и Беларуси и сместить центр тяжести сотрудничества собственно на Беларусь, которая и является объектом ее долгосрочных стратегических интересов. 
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