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ПРЕДИСЛОВИЕ

Хотя эта книга выходит в свет вслед за многими другими, ее в определенном отношении следовало бы издать первой. Ведь без материалов, изложенных здесь, не было бы и Христианской Коммуны Лабри. В 1951–52 годах я пережил духовный кризис. За много лет до того я покончил с агностицизмом, обратившись в христианство. Потом в течение десяти лет я был пастором в Соединенных Штатах; в последние годы мы работали с женой, Эдит, в Европе. И все это время сознание необходимости выступить в защиту исторического  христианства и чистоты зримой Церкви не оставляло меня. Постепенно обозначились и контуры проблемы. Я имею в виду проблему реальности. У нее было два аспекта. Во-первых, хотя Библия куда как ясно говорит, какими должны быть плоды христианства, многие из числа стоявших на ортодоксальных позициях, на мой взгляд, находили в этом мало общего с реальностью. Во-вторых, со временем я уже не мог избавиться от мысли, что умалилась и моя реальность в сравнении с той, что была вначале, когда я  принял спасение через Христа. Я понял тогда, что следует обратиться в прошлое и честно, с открытым забралом, пересмотреть всю аргументацию.

Это было в то время, когда мы жили в Шампери; я сказал тогда Эдит: “Чтобы не лгать себе, хочу вернуться в прошлое, к своему агностицизму, и все хорошенько обмозговать”. О, я знаю, как было трудно тогда Эдит, знаю и то, что она необычно много молилась за меня в то время. В погожие дни я уходил в горы, а в дождливую пору ходил вперед и назад по сеновалу старого шале, в котором мы тогда обитали. Ходил и молился, напряженно размышляя о библейском учении и почему я христианин.

Возвращаясь в мыслях к причинам своего обращения в христианство, я снова и снова утверждался в одном: нет никаких оснований сомневаться в том, что беспредельно-личностный Бог существует и христианское вероучение истинно. Продвигаясь далее, я понял еще нечто, и это нечто глубоко изменило мою жизнь. Я проштудировал всю Библию, желая рассмотреть свою, христианина, реальность, иначе говоря неподдельность, в библейском свете. Мало-помалу я пришел к тому, что проблема реальности—это проблема всего учения, полученного мной после обращения в христианство, и что мне не довелось услыхать многого из сказанного Библией о значении дела Христова в современной ситуации. Постепенно все прояснилось, ведь если ходить во свете, появляется вдохновение. К тому времени я уже давным-давно перестал заниматься стихосложением, но, что интересно, в то блаженное и песенное время стихи стали вновь рождаться в моем сердце—сущая поэзия чести, славы и благодарения. Хотя с технической стороны эти стихи были несовершенны, в них в действительности дышала поэзия—чудный гимн, рожденный сердцем.

Вот что было, и доныне остается, подлинным основанием Лабри. Учить ответам исторического христианства и самому честно отвечать на острые вопросы—все это моменты стержневые, однако, христианская реальность рождается только в делах, без которых, кстати, такое серьезное предприятие, как Лабри, осталось бы лишь утопическим феноменом. Здесь, как и все мы, я должен благодарить только Господа.

Так получилось, что принципы, выработанные в Шампери, мне впервые довелось изложить в виде лекций в старом амбаре (Библейский лагерь, Дакота). На дворе стоял июль 53-ого. В виде тезисов я записал их на обрывках в подвале пасторского дома. Господь сотворил из тех проповедей нечто особенное, и мне до сих пор попадаются люди, которые в молодости снискали в том Библейском лагере благодать обновленной мысли и смысла жизни. С  момента образования коммуны в Лабри (1955 год) я стал проводить эти принципы в Юмо (Huemoz). Позднее, в октябре-ноябре 1963 года, Пенсильвания, я изложил их в более систематической и полной форме. Я снова выступал с ними в Юмо в конце зимы и начале весны 1964 г. Тогда-то они и приобрели законченную форму, и были записаны в Лабри на магнитную ленту. Господь употребил эти записи для исцеления людей с духовными проблемами, а также многих из числа тех, что находились в безысходном душевном кризисе, причем все это не оставляло равнодушными и нас. Мы просим Господа, чтобы эти штудии, представленные ныне в виде книги, приносили повсюду пользы не меньше, чем магнитные записи.

Юмо, Швейцария

Май 1971

Раздел I . Свобода от греха в земной жизни

   Основы истинной одухотворенности

(Главы 1–7)

1. Заповеди и Закон любви
Нам предстоит рассмотреть здесь следующий круг вопросов: “Что значит истинная одухотворенность?” Иными словами, “Что такое христианская жизнь?” Или, “Как жить по-христиански в двадцатом веке?”

Прежде всего отметим, что даже начать жить по-христиански, или узнать нечто об истинной одухотворенности, не будучи настоящим христианином, в принципе невозможно. Причем, чтобы стать христианином, не требуется, так сказать, вести христианскую жизнь или приобретать религиозный опыт. Есть только один способ стать христианином, а именно, принять спасение через Христа. Если дело идет о рождении христианина, то какими сложными, образованным или искушенными в житейских делах или простыми людьми мы ни были, нам всем суждено идти одним путем. Цари земные и сильные мира сего рождаются на свет физически точно так же, как и простые люди. Подобно тому и величайшие гении становятся христианами не иначе, как самые бесталанные лица. Это касается всех по всему лику земли и во всякое время. Исключений не бывает. Иисусу принадлежат следующие совершенно уникальные слова: “Никто не приходит к Отцу, как только чрез Меня”.

Дело в том, что все люди оставлены Богом в силу их реальной, действительной нравственной виновности. Бог есть Сущий, Бог есть Личность, Бог есть Святый, так что человек, совершая грех (каждый должен признаться, что согрешал не только случайно, но и с умыслом), пятнает себя реальной, нравственной виной пред Сущим. Такая вина не есть психологический комплекс и не какое-то чувствование в современном понимании, а реальная нравственная вина пред беспредельно-личностным, святым Богом. Только заместительная смерть Христа, крестная смерть Агнца Божия в истории, времени и месте, способна избавить человека от этой вины. Наша реальная виновность, это медное небо, вставшее между нами и Богом, может поколебаться лишь благодаря делу, свершенному Христом, причем без каких бы то ни было дел с нашей стороны. Библия делает упор на следующем: принимая Благую Весть, надо уразуметь, что решить проблему виновности пред Богом человеческими усилиями невозможно, даже частично. Только бесценный, крестный подвиг Христа, второго Лица Троицы, и ничто более, может стать единственным основанием для снятия нашей виновности. Если подходить к этому с верою в Бога, то Он, как записано в Библии, оправдает нас; и тогда нашей вины уже нет, мы вновь обретаем опыт богообщения, ведь для того-то прежде всего Он и сотворил нас.

Если единственным основанием для снятия нашей виновности пред Богом является дело Христово, свершенное в истории на кресте, и ничто иное, то единственным пособием к принятию этого дела является вера. Речь идет, конечно, не о вере в понимании нынешнего века. Не говорим мы также о прыжке в незнаемое по Кьеркегору. В общем и целом мы исключаем решение на основании веры в веру. Речь идет о вере в особые обетования Божьи; это значит, что впредь мы не отворачиваемся от них, представляя Бога лживым, но воздеваем руки веры к небу и принимаем крестный подвиг Христов как дело, свершенное в истории на кресте. Библия говорит, что в этот момент мы переходим от смерти в жизнь, из власти тьмы в Царство возлюбленного Сына Божия. Мы лично становимся чадами Божьими. С этого момента мы—сыны Божии. Здесь следует повториться. Начать христианскую жизнь иначе, как посредством духовного возрождения, можно не больше, чем жизнь физическую, минуя рождение физическое.

И вместе с тем, высказав подобное о начале христианской жизни, надо указать на то важнейшее обстоятельство, что рождение свыше остается только почином, хотя и необходимым. Нельзя думать, что вся христианская жизнь исчерпывается обращением ко Христу и духовным возрождением. С одной стороны, физическое рождение является важнейшей частью физического бытия, поскольку нельзя жить во внешнем, объективно существующем, мире, не войдя в него. Но с другой стороны, физическое рождение само по себе представляет собой наименее важный из всех аспектов нашего бытия, ибо это лишь почин, момент, оставленный нами в прошлом. После рождения важнейшим представляется само бытие, сама жизнь во всех ее связях, возможностях и вероятностях. То же самое верно и в отношении рождения свыше. С одной стороны, рождение свыше—важнейший аспект одухотворенности, ибо нельзя быть христианином, не возродившись в духовном отношении. С другой стороны, после, обратившись в христианство, этой стороне дела следует уделить достойное, подобающее место, чтобы не закрепощать сознание только духовным возрождением. После рождения свыше важно начать жить по духу. Сначала рождение свыше, затем христианская жизнь. Такова область освящения, с момента рождения и весь срок наличного бытия до второго пришествия Христа Иисуса, или покуда не настанет физическая смерть.

Зачастую человека, возродившегося свыше и вопрошающего, “Что мне теперь делать?”, знакомят в основном с реестром запретного. Список запретного чаще всего бывает ограниченным. При этом новообращенному часто внушают, что если он не будет воздерживаться от того-то и того-то (неважно, что входит в этот перечень в отдельно взятой стране или местности, где и когда этому человеку выпало жить), его не будут считать настоящим, воистину одухотворенным христианином. Как все это далеко от истины! Подлинно христианская жизнь, или истинная одухотворенность, не означает соблюдения требований того или иного табу, или реестра с запретами. И пусть этот реестр поначалу воспринимается как в высшей степени безукоризненный перечень того, чего надобно остерегаться в тех или иных исторических условиях, нельзя не подчеркнуть, что христианская жизнь, или истинная одухотворенность, есть нечто большее, чем формальное соблюдение внешних, не относящихся к существу дела, запретов.

Поскольку это истина, то почти всегда находится другая группа христиан, восстающих и вступающих в борьбу с подобными табу. Итак, в христианских кругах всегда наблюдается поляризация между сторонниками тех или иных реестров запретного и их противниками, которые находят в нем нечто порочное и говорят, “Долой все запреты, долой все реестры!” Оба противоборствующих лагеря могут владеть истиной правы, и оба могут заблуждаться, смотря как подходить к этому вопросу.

Однажды в Лабри по ходу традиционных субботних дискуссий на меня произвело большое впечатление следующее обстоятельство. Как-то на одном из этих вечерних собраний (надо сказать, что среди присутствующих тогда не было неверующих) собралось много христиан из стран, где “реестры” вызывали особые осложнения. Они стали выступать против всяких табу, и вначале я склонялся поддержать направленность их мысли. Но когда я вслушался в то, как они выступали против табу в своих странах, мне стало ясно, что подлинным мотивом их выступлений было желание развязать руки и творить то, против чего выступали эти табу. По сути дела им просто хотелось более небрежной, неряшливой христианской жизни. Итак, надо понимать, что отказ от “реестров”, осознание ограниченности “реестрового” умонастроения не должно иметь ничего общего со стремлением к более вольготной жизни. Мотивом здесь должно выступать нечто более глубинное. Вот почему я полагаю, что обе стороны в этой дискуссии могут быть одновременно и правы, и неправы. Нельзя стяжать истинной одухотворенности, нельзя вести подлинно христианского образа жизни, лишь соблюдая требования некоего реестра с запретами. Но и обратное истинно: не бывает подлинно одухотворенной жизни у тех, кто отвергает табу и, пожимая на все плечами, ведет себя более раскованно.

Размышляя о внешнем мире в плане истинной одухотворенности, мы сталкиваемся  не с тем или иным перечнем запретного, а с Декалогом в целом и всеми остальными Божьими заповедями. Иначе говоря, если я вижу в реестре запретного только фиговый листок и утверждаю, что листок этот—общее место, пустое и ничего не стоящее занятие, и, скомкав, выкидываю его вон, передо мной встает во всей реальности Декалог и все, что составляет его. Передо мной встает и реальность, которую можно назвать Законом любви, иными словами, мой долг любить Бога и ближних.

В Рим. 14:15 записано: “Если же за пищу огорчается брат твой, то ты уже не по любви поступаешь; не губи твоею пищею того, за кого Христос умер”. Таков закон Божий. Доподлинно, здесь нет никакой свободы. Здесь безусловно заявлено, что мы обязаны поступать только так. Несомненно, нельзя спастись, исполняя это повеление; мы бессильны поступать в соответствии с этой заповедью, опираясь лишь на себя; кроме того, никому в условиях земной действительности не дано делать это безупречно. И все же, таков императив. Это Божье требование безусловно. О той же истине говорится и в 1 кор. 8:12 и 13: “А согрешая таким образом против братьев и уязвляя немощную совесть их, вы согрешаете против Христа. И потому, если пища соблазняет брата моего, не буду есть мяса вовек, чтобы не соблазнить брата моего”. Стало быть, если я вижу в реестре запретного только фиговый листок и утверждаю, что листок этот несерьезен, неоснователен, и, скомкав, выбрасываю его вон, я должен понимать, что я творю в сущности. Ибо я сталкиваюсь при этом не с концепцией вольнодумства, а с уставами Декалога и Закона любви. Так что, имея дело с заповедями, которые касаются только внешнего, мы переходим не в вольницу беспутной жизни, а в сферу глубокого и беспристрастного исследования собственных побуждений и чувств. Дело в том, что покончив с откровенным богоборчеством, мы часто осознаем необходимость блюсти определенные табу, по крайней мере, некоторые. Однако, проникнув в существо дела глубже, мы понимаем, что блюсти их следует на совершенно иной основе. Довольно удивительно, что часто по возвращении на круги своя, минуя вольницу, по зрелом размышлении над более глубоким учением, мы находим, что нам и в самом деле хочется блюсти эти табуированные реестры. И вовсе не вследствие социального давления. Мы блюдем эти табу не для того, чтобы наши собратья–христиане думали о нас хорошо.

И вообще, христианскую жизнь и истинную одухотворенность следует рассматривать не снаружи, а  изнутри. Точка наивысшего напряжения Декалога такова: “Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, ничего, что у ближнего твоего” (Исх. 20:17). Заповедь не желать—не вожделеть, не жаждать, не покушаться на что-либо—целиком и полностью относится к внутреннему миру личности. То, что описывается словом “желать”, в принципе, по самой природе дела, не может быть чем-то внешним,. Интересно, что эту заповедь Бог подает в Декалоге последней по счету, таким образом, она становится ключевой для всего устава, его, так сказать, заключением. Устав Декалога в конце концов приводит нас в мир внутреннего, а не внешнего. В сущности, эту заповедь “не желай” преступают всякий раз уже до того, как нарушить любую из остальных. Всякий раз, нарушая любую их предыдущих заповедей Декалога, мы преступаем и эту, десятую заповедь, ибо “желаем” того, что конкретизировано в предыдущих заповедях. Вот из чего следует, что всякий раз, нарушая ту или иную заповедь, мы нарушаем и эту, последнюю. Итак, преступая ту или иную заповедь Декалога, преступают, по крайней мере, две—одну из предыдущих заповедей и последнюю—“не желай”. Она-то и есть ступица колеса.

В Рим. 7:7–10 Павел ясно и просто говорит, что только эта заповедь и убедила его в собственной греховности: “Что же скажем? Неужели от закона грех? Никак; но я не иначе узнал грех, как посредством закона, ибо я не понимал бы и пожелания, если бы закон  не говорил: “не пожелай”. Но грех, взяв повод от заповеди, произвел во мне всякое пожелание; ибо без закона грех мертв. Я жил некогда без закона; но когда пришла заповедь, то грех ожил, а я умер”. 

Павел не имеет в виду, что был безгрешен прежде; именно это со всей очевидностью и следует из сказанного им здесь. Он имеет в виду следующее: “Я не знал, что был грешник; я полагал, что у меня все выходит отлично, ведь по сравнению с другими людьми я соблюдал внешние требования и все шло как надо”. Он равнялся на конкретные требования иудейских преданий. Но, открыв Декалог и узнав, что последняя, ключевая заповедь запрещает “желать”, он понял, что был грешник. Когда это произошло? Павел ничего не говорит об этом, но я думаю, что Бог произвел в нем благоугодное Себе и дал осознать Савлу свой порок еще прежде откровения на Дамасской дороге—так что он уже начал осознавать, что был грешник, и свет Декалога уже смущал его—и далее Христос говорил к нему.

Не следует желать чужого. Нужно другое, как записано: “Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим; ...возлюби ближнего твоего, как самого себя” (Мф. 22:37, 39).

Любовь—это феномен внутреннего, а не внешнего мира. Несомненно, любовь имеет внешнюю явленность, однако, сама по себе она всегда остается фактором внутренним; внешние выражения любви—лишь плоды ее. Надо понимать, что любить Бога всем сердцем, всей душою, и всем разумением значит не завидовать Божьему. И любить человека, любить ближнего своего, как самого себя, значит не завидовать человеческому. Если я не люблю Господа, как должно, я завидую тому, что у Господа. Если я не люблю ближнего, как должно, я завидую тому, что у ближнего. 

Заповедь “не желай” касается внутреннего мира и показывает человеку, полагающему себя нравственным, что на деле ему не обойтись без Спасителя. Такие “нравственные” люди живут в массе своей, равняясь на других людей, ориентируясь на довольно простой в исполнении моральный кодекс (хотя исполнение его и доставляет некоторые тяготы и достается им не без некоторого труда), и могут считать, как Павел, что все у них идет как надо. Но приходит время и внезапно, столкнувшись с внутренним императивом не желать, такие люди уже не в силах не поклониться Богу. Именно это и происходит с нами, христианами. Это самое главное условие обретения хотя бы самого скромного разумения, неподдельности, реальности христианской жизни, иначе говоря, истинной одухотворенности. Я могу обратиться к различным табуированным реестрам, плодам человеческого творчества, и может показаться, что я блюду их. При этом, чтобы блюсти их, мое сердце не нуждается в поклонении Богу. Если же я осознаю внутренний аспект Декалога, когда я постигаю суть Закона любви; если я хотя бы в ничтожнейшей мере, но прислушиваюсь-таки к вразумлениям Святого Духа, тогда мне уже нечем гордиться. Я падаю пред Богом на колени. В земной жизни я уже не смею говорить, “Я достиг; совершилось; посмотрите на меня, я свят”. Говоря о христианской жизни, или истинной одухотворенности, стремясь к избавлению от ран греха, мы не должны блюсти некие внешние табу, а должны противостоять искушениям преступить ключевую заповедь Божью “не пожелай” как в отношении Бога, так и людей, как в отношении любви к Богу, так и ближнему.

При этом незамедлительно встает вопрос такого свойства: Надо ли понимать эту ключевую заповедь так, что всякое “пожелание” есть ее преступление? Библия совершенно недвусмысленно отвечает—нет, само по себе сильное желание не является грехом. Но когда же такое пожелание превращается в преступное? Можно, думается мне, ответить просто: сильное желание становится преступным, если в нем пропадает любовь к Богу и ближним. Но как определить, что я “желаю” Божьего и человечьего? Здесь на практике мне помогают руководствоваться два критерия. Во-первых, я должен любить Бога так, дабы довольствоваться всем и всегда. Во-вторых, я должен любить людей так, дабы никогда не завидовать им.

Рассмотрим оба этих правила. Прежде всего, в отношении Бога. Я должен любить Бога так, чтобы быть всегда довольным, в противном случае наши природные пристрастия к земному, преходящему, заставят нас постоянно восставать на Бога. Бог вложил в нас необходимые желания, но в той мере, в какой я не имею должного довольства, я восстаю на Бога, а мятеж против Бога, как известно, и является сутью греха. Недовольство появляется у меня тогда, когда я упускаю из виду, что Бог есть Бог, или тогда, когда я просто не хочу покорится Ему. Мы говорим сейчас о том, как на деле определить, не желаем ли мы Божьего. Подлинным критерием того, как мы любим Бога, выступают кротость пред Ним и сердце, воздающее Ему честь, хвалу и благодарение во всякое время. Приведем одно из самых четких библейских определений Божьих норм в отношении христианства. “А блуд и всякая нечистота и любостяжание не должны даже именоваться у вас, как прилично святым; также сквернословие и пустословие и смехотворство не приличны вам, а напротив благодарение” (Еф. 5:3, 4).

Итак, “благодарение” противопоставляется вышеописанному черному списку. В Еф. 5:20 о том же говорится еще более убедительно: “Благодаря всегда за все Бога и Отца, во имя Господа нашего Иисуса Христа”. Сколь широко это понятие? Каков объем слова “все”? За что мы обязаны благодарить Бога? То же самое “все” встречаем и в книге Откровения (8:28): “Притом знаем, что любящим Бога, призванным по Его изволению, все содействует ко благу”. Здесь нет магии. Здесь бесконечно-личностный Бог обещает, что согласно Его произволению действительно все станет содействовать ко благу христианства.

Если я настоящий христианин, то слова о том, что “всё” содействует мне во благо, обращены именно ко мне, лично. При этом не исключаются печали; не исключается и брань. Мы распространяем слово “всё” из Рим. 8:28 буквально на всё. Мы оказываем честь и славу Богу и делу, свершенному Христом, когда распространяем это “всё” на все; всё содействует ко благу любящим Бога, призванным по Его изволению. Если же слово “всё” покрывает, как следует, действительно все, то и слово “всё” из Еф. 5:20 говорит о том же: “ Благодаря всегда за все Бога и Отца, во имя Господа нашего Иисуса Христа...”. Эти два понятия разделить невозможно. “Все” из Еф. 5:20 по объему равновелико “всему” из Рим. 8:28. Благодарить следует за все—такова норма Божья.

О том же сказано и в Послании к филиппийцам: “Не заботьтесь ни о чем, но всегда в молитве и прошении с благодарением открывайте свои желания пред Богом” (Флп. 4:6). 

“Не заботьтесь ни о чем” здесь означает: Не давайте заботам одолеть себя, но в молитве и прошении с благодарением открывайте свои желания пред Богом. Конечно, подобная характеристика молитвы, с одной стороны, противопоставлена заботе, с другой стороны, она прямо вменяет мне во время молитвы благодарить Бога за “всё”.  Можно также обратить внимание на Кол. 2:7:  “Будучи укоренены и утверждены в Нем и укреплены в вере, как вы научены, преуспевая в ней с благодарением”. Вы, наверное, обратили внимание, что этот стих напрямую связан с шестым: “Посему, как вы приняли Христа Иисуса Господа, так и ходите в Нем”. Но что значит “ходить во Христе”? Это значит быть “укорененным и утвержденным в Нем и укрепленным в вере”, (многие между нами думают, что ходить во Христе следует по вере; то есть, пособием для претворения этого в жизнь выступает вера), “... преуспевая в ней с благодарением”. Последнее замечание относится к благодарению.

Затем в Кол. 3:15 находим: “И да владычествует в сердцах ваших мир Божий, к которому вы и призваны в одном теле; и будьте дружелюбны”. А в стихе 17: “И все, что вы делаете словом или делом, все делайте во имя Господа Иисуса Христа, благодаря чрез Него Бога и Отца”. И снова в Кол. 4:2:  “Будьте постоянны в молитве, бодрствуя в ней с благодарением”.

Слова о необходимости благодарить за все звучат столь категорически, что не допускают разночтений. Несомненно, они прекрасны, ибо не оставляют ни пяди пространства для маневра—“всё” означает буквально всё.

Мы читаем в 1 фесс. 5:18: “За все благодарите: ибо такова о вас воля Божия во Христе Иисусе”. И это связано со следующим стихом: “Духа не угашайте” (ст. 19). Совершенно ясно одно, что Бог вменяет нам благодарить Его буквально за всё.

Полагаю, что все это можно рассмотреть в должном свете, обратившись к Рим. 1:21: “Но как они, познавши Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце”. Вот ключевая идея: они не возблагодарили. Вместо благодарения они “осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце”. Почитая себя мудрыми, они обезумели. Человеческое восстание против Бога всегда зарождалось, и зарождается, в неблагодарном сердце. Их сердца не преисполнились пристойного благодарения—они, тварь
 пред Творцом, не поклонились Ему, вернее, не преклонили пред Ним жестоковыйных сердец. Бунт—это осознанное нежелание признать себя тварью пред Творцом, причем признать это с искренним благодарением. Любовь должна нести с собой благодарение, не видимое, или “формальное”, но сердечное или с глаголом хвалы и славословия, “Благодарю Тебя, Боже”. Как увидим ниже, это не значит претыкаться на поражениях в противостоянии жестокости, которая бытует теперь в этом мире, ведь на самом деле благодарить за все значит нести сердечную благодарность Богу, Которого имя—Сущий.

Разбирая это положение с христианской точки зрения, надо обратить внимание прежде всего на следующие два аспекта. Во-первых, имея отношение к христианству, мы утверждаем, что живем во вселенной, сотворенной Богом-Личностью. Мы приняли спасение через Христа, и Бог Отец стал нашим Отцем. Если мы утверждаем, что живем во вселенной, сотворенной Богом-Личностью, и Бог Отец—наш Отче, а сами доверяемся этому вовсе не безоглядно, то отвергаем все, во что на словах веруем. Если мы говорим, что в христианском качестве по свободному выбору доброй воли предстали пред Творцом как твари, а сами не выказываем веры, то на деле мы покидаем место пред Богом, достойное нас.

Во-вторых, чтобы познать секрет сердечного довольства в христианском контексте, следует постичь еще одну вещь, которая хорошо иллюстрируется дилеммой  Альбера Камю из повести Чума. Будучи христианами, мы утверждаем, что живем в сверхприродном универсуме, и что со времени грехопадения человека из-за него ведется непримиримая брань, и этой видимой и невидимой бранью охвачена вся вселенная. Вот что мы имеем в виду, когда говорим, что веруем; мы стоим на этом вопреки материалистам и другим противникам сверхприродного. Если в самом деле такова наша вера, то, во-первых, мы можем иметь довольство и при всем том не прекращать борьбы со злом, и, во-вторых, пусть Бог ставит нас, христиан, на место, которое в этой брани сочтет угодным для Себя.

Надо понимать, что довольство с христианской точки зрения есть довольство именно такого свойства. Подведем итоги. С одной стороны, я утверждаю, что существует Бог-Личность. И этот Бог есть мой Отец, ибо я принял спасение через Христа. Однако, если я не доверяю этой декларации, то в действительности отрекаюсь от всего, что исповедую устами. С другой стороны, я утверждаю, что вселенная охвачена борьбой, и прибавляю, что Бог есть Бог. Однако, не доверяя этой декларации, я практически отказываю Богу, хотя Он—мой Бог, в праве употребить меня на поле духовной брани, происходящей в видимом и невидимом мире, там, где угодно Ему. Доверие и довольство следует понимать в христианском контексте, и тогда, в надлежащем контексте, довольство обретает новое измерение, большую глубину.

Если довольство преходяще и преходяще благодарение, то мы, стало быть, не любим Бога как следует, и тогда пристойное в иных условиях желание перерождается в зависть к Божьему. Утрата истинной одухотворенности происходит первым делом именно в этой, внутренней сфере. Внешнее—это всегда слепок, результат внутреннего.

Второй критерий касается перерождения пристойного желания в зависть к ближнему. Ближних надо любить, не завидуя им. Речь идет не только о деньгах, но обо всем. К примеру, зависть к духовным дарам Божьим. Здесь можно указать на один довольно простой критерий. Естественные желания перерождаются в зависть, направленную против ближнего, или сродного нам, одного из нас, такой же твари, как и мы, если его несчастье начинает приносить нам тайное удовлетворение. Допустим, некий человек имеет нечто, а потом теряет. Греет ли его убыток нашу душу? Приносит ли его несчастье нам тайное удовлетворение? Не отвечайте, не подумав хорошо, мол, нет, такого со мной не бывает, поскольку вы тогда обличите себя во лжи. Все должны согласиться с тем, что даже преуспевая в христианской жизни, и даже в тех областях, где мы, согласно нашим словам, ждем не дождемся, чтобы Церковь Иисуса Христа нашего поколения исполнилась жизни, мы нередко в ситуации того или иного убытка у ближних, пусть бы даже и собратьев во Христе, получаем это отвратительное, тайное удовольствие. И если это умонастроение тем или иным образом сильно воздействует на меня, значит, мои естественные желания переросли в зависть. Не подавая вида, про себя, я желаю чужого, и не люблю людей как вменяет мне Божий устав.

Скрытое пожелание—недостаток любви к людям—начинает вскоре проявляться во внешнем. Его не удержать, не утаить в глубине души. Степень проявления такого пожелания бывает разной. Если я сокрушаюсь от того, что другие имеют нечто, а я нет, и так или иначе питаю эту греховную жалость к себе, то вскоре я перестаю выносить людей. Наверняка, мы все испытали такое. Но чем больше Святой Дух вразумляет нас и чем меньше мы лжем себе, тем больше понимаем, что нередко испытываем неприязнь к тому или иному человеку лишь потому, что завидуем ему. Более того, мы понимаем, что можем радоваться уже одной мысли о потенциальном уроне ближнего, которая и побуждает нас тайно или открыто нанести ему этот урон во внешнем мире, злоумышляя на него, или похищая у него, и проч.

В 1 кор. 10:23, 24 Господь говорит мне, что желание любить мне должно утолять в поисках пользы другого, не себя: “Все мне позволительно, но не все полезно; все мне позволительно, но не все назидает. Никто не ищи своего, но каждый пользы другого”. О том же сказано в 1 кор. 13:4, 5: “Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего...”.

Прочтя это и осознав, что несостоятельность в этой области и есть пожелание, настоящая зависть, недостаток любви, любой из нас должен поклониться Богу, как поклонился в свое время Павел, осознавший заповедь “не пожелай”; такое прозрение поможет истребить любое неосновательное воззрение на существо христианской жизни.

Таковы области истинной одухотворенности. Таковы сферы подлинно христианского жития. В самой своей основе эти сферы не относятся к миру внешнего; эти сферы охватывают бездну внутреннего, личностного мира; эти сферы распространяются на те глубинные горизонты нашего бытия, которые мы любим прятать даже от себя. Именно здесь, в недрах личности прежде всего и умаляется радиус сфер истинной одухотворенности, подлинно христианской жизни; видимое же греховное деяние есть всего лишь его, этого внутреннего мира, явленность, или плод. Стоит только уразуметь это положение—внутреннее есть основа, а внешнее всегда только ее проявление—как оно становится нашим важнейшим отправным тезисом.

Тем не менее, истинная одухотворенность, христианская жизнь есть нечто даже большее. Вначале мы шли в направлении от малого, ограниченного реестра табу к уставам Декалога и Закона любви. Затем продвинулись от внешнего к внутреннему. Причем в том и в другом случае мы рассуждали главным образом о принципах, построенных на отрицании. Но истинная одухотворенность, христианская жизнь, глубже самого глубокого представления о “негативе” надлежащем, то есть, отрицательной заповеди или принципе с отрицательной императивностью. Истинная одухотворенность, христианская жизнь—это все-таки позитивная реальность. Именно об этом говорит Писание: “Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим; ...возлюби ближнего твоего, как самого себя” (Мф. 22:37, 39). Итак, особо подчеркнем здесь, что истинная одухотворенность, подлинно христианская жизнь, не исчерпывается лишь надлежащим негативом в глубочайших сферах нашего существа. Библейскому негативу рядоположено позитивное.

Вначале совершим беглый обзор некоторых мест Писания, которым далее, по ходу нашего исследования, уделим внимания больше. В Рим. 6:4а представлен библейский негатив (грамматическое время приводится здесь в изначально греческом смысле): “Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть”. Таков библейский негатив. Мы погреблись с Ним крещением в смерть. О том же гласит и первая часть шестого стиха: “Зная то, что ветхий наш человек распят с Ним”. Когда я принимаю спасение через Христа и Бог-Судия объявляет меня оправданным, мое спасение и оправдание обретают законное основание. Призванный в христианскую жизнь, я в этой жизни обязан на деле считать свое спасение и оправдание абсолютно реальными. В Гал. 2:19b находим все тот же негатив: “Я сораспялся Христу”.

Никак нельзя упускать из виду эти негативы, я имею в виду оправдание и христианскую жизнь, ведь иначе нельзя постичь следующих за ними “позитивов”. В Гал. 6:14 сказано: “А я не желаю хвалиться, разве только крестом Господа нашего Иисуса Христа, которым” (или посредством чего) “для меня мир распят, а я для мира”. Это чрезвычайно категорический негатив. Это не просто теоретическая декларация; это милостью Божьей следует претворять в жизнь (более подробно рассматривается ниже). Стало быть, место подлинно библейскому негативу находится. Здесь заметим только, что христианская жизнь, истинная одухотворенность, не исчерпывается этим “негативом”. Имеется и свой позитив.

Так же и в Гал. 2:19b записано: “Я сораспялся Христу”. Но потом этот стих как бы прерывается. В своем экземпляре Библии
 я отметил это место в две линии, чтобы эта внезапная смысловая перемена бросалась в глаза при беглом чтении: “Я сораспялся Христу”—пауза—“и уже не я живу, но живет во мне Христос. А что ныне живу во плоти, то живу верою в Сына Божия, возлюбившего меня и предавшего Себя за меня”. Итак, налицо негатив, который переходит в позитив, и, если вы преткнетесь на негативе, значит, вы не поняли, в чем суть. Подлинно христианская жизнь—это не внешняя жизнь, или жизнь мысленная, согласно основным негативам; не характерна для подлинно христианской жизни и ненависть к жизни, хотя мы и начинаем ненавидеть ее, когда стенаем духом или попадаем в безысходный душевный кризис. Ничего общего христианский негатив не имеет с негативом нигилистическим; да, подлинно библейский негатив бытует; однако, христианская жизнь не завершается негативом. Реальная жизнь существует как в настоящем, так и в будущем.

2. В Рим. 6:4 видна та же стать: “Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть, дабы, как Христос воскрес из мертвых славою Отца, так и нам ходить в обновленной жизни”. Вот он, позитив. Есть возможность поступать по всем заповедям и уставам Господним беспорочно уже теперь, в настоящей жизни, в интервале между духовным возрождением и физической смертью, а, может быть, и Вторым пришествием Иисуса. Рим. 6:6 трактует о том же: “Зная то, что ветхий наш человек распят с Ним, чтобы упразднено было тело греховное, дабы нам не быть уже рабами греху”. Итак, мы не только умерли со Христом, но и воскресли с Ним. Вот что привлекает наше пристальное внимание. Христова смерть на кресте—факт истории, действительное событие, произошедшее в прошлом, и мы воскреснем из мертвых в историческом будущем; однако, уже в нынешнем веке должно быть место реальным проявлениям христианского жития, уже теперь, пред грядущим воскресением. В качестве иллюстрации приведем негатив из Гал. 5:15: “Если же друг друга угрызаете и съедаете, берегитесь, чтобы вы не были истреблены друг другом”. Несомненно, апостол имеет в виду здесь христиан. Таков негатив. Есть и позитив (ст. 14): “Ибо весь закон в одном слове заключается: “люби ближнего твоего, как самого себя”. Позитив находим и далее, в стихах 22–23 той же главы: “Плод же духа: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, кротость, воздержание. На таковых нет закона”. Итак, в рассуждении о христианской жизни библейский контекст сам ведет нас от негатива к позитиву.

И, наконец, в заключение этой главы, своеобразного введения к остальным главам, отметим следующее:

1) Подлинно христианская жизнь, истинная одухотворенность, не ограничивается возрождением свыше. С духовного возрождения начинается христианская жизнь, но означает она по определению нечто большее, чем просто возрождение. Христианская жизнь не состоит лишь в желании попасть на небо. Конечно, это устремление у христиан имеется, однако, христианская жизнь много больше этого желания. Христианская жизнь, истинная одухотворенность в условиях земной действительности означает больше, чем оправдание и небесное гражданство.

2) Подлинно христианскую жизнь, истинную одухотворенность, не питает желание избавиться от запретов, от чего нам стало бы жить легче и привольнее. Нет, мы обязаны жить более совершенно, свято. Задумываясь об этом, я нахожу в Библии уставы Декалога и Закона любви. 

3) В сфере истинной одухотворенности, подлинно христианской жизни, проистекающей из внутреннего, а не внешнего, отсутствует зависть к Божьему или человеческому. 

4) Но и это еще не все: христианская жизнь есть позитив, внутренняя реальность; и эта внутренняя реальность проявляется во внешних плодах. Внутреннее должно иметь позитивные, а не только негативные аспекты; тогда и переход внутренней, позитивной реальности во внешнее должен тоже проявляться в позитивных плодах. То есть, мы не только умираем для некоторых вещей, но и любим Бога, живем в Нем, общаемся с Ним уже теперь, в текущий исторический момент. Мы любим ближних, общаемся с людьми в подлинно личностном плане, в текущий исторический момент.

Касательно христианской жизни, или свободы от ран греха, или истинной одухотворенности, четыре вывода, которые были приведены выше, полностью соответствуют библейскому учению; так что все остальное, меньшее, суть шутовские игры с Творцом, сотворившим зримый и незримый универсум, шутовство с Умершим на кресте. Вот о чем следует помнить, приступая к нашему исследованию; иначе бесполезно говорить о данном в опыте, эмпирическом освобождении из адовых уз, основанной на опыте христианской жизни, или истинной одухотворенности. Если это не помещается в нашем сердце, если нет в нем хотя бы скромного разумения и толики вдохновения, можно бы на этом и поставить жирный крест; поскольку все остальное стало бы шутовской игрой с Богом, и в качестве шутовской игры, явилось бы грехом.

2. Гегемония смерти

Здесь мы приступаем к первой из трех тесно связанных частей, которые посвящены обсуждению оснований христианской жизни или истинной одухотворенности. Мы уже обращались к негативным и позитивным аспектам христианской жизни. Остановимся теперь подробнее на отрицательных заповедях. Данные принципы с негативной императивностью можно суммировать в словах четырех библейских стихов:

“Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть” (Рим. 6:4а);

“Зная то, что ветхий наш человек распят с Ним” (Рим. 6:6а);

“Я сораспялся Христу”( Гал. 2:19b) и

“… не желаю хвалиться, разве только крестом Господа нашего Иисуса Христа, которым” (или посредством чего) “для меня мир распят, а я для мира”( Гал. 6:14).

В этих заявлениях открывается, что мы в христианском качестве пред очами Бога умерли со Христом, приняв спасение через Него. Более того, здесь говорится, что мы должны умирать всякий день. Вот тот негативный аспект, о котором мы упоминали в предыдущей главе. Продолжим теперь его обсуждение.

Как мы убедились выше, Писанием вменяется категорический негатив, который не может быть голой абстракцией, ибо вторгается в суровый материал обыденной жизни. Мы убедились, что Слово Божье совершенно определенно требует от нас во всех обстоятельствах, не исключая жестоких испытаний, довольствоваться судьбой и за все благодарить Бога. Вот он категорический негатив, действительная заповедь с негативной императивностью; во всякий день мы должны отвергать над собой господство вещного и личного.

Также явно Библия вменяет нам любить ближних, не романтически и платонически, не завидуя им ни в чем. И снова, чтобы не впасть в заблуждение, следует указать, что слово “любить” до тех пор будет окутано романтическим флером, будет лишено всякого смысла и останется чисто утопическим в худшем смысле этого слова, пока мы не постигнем его весьма негативную императивность. При надлежащем понимании любви в конкретных жизненных ситуациях мы станем с дерзновением отвергать вещное и личное.

Подчеркнем снова, что все это не следует воспринимать в сугубо романтическом смысле, не следует порождать в себе некие душевные сенсации. Слово “любить” обладает весьма негативной императивностью. Мы должны поступаться собой, отвергать вещное, чтобы наполнить заповедь любить Бога и ближних подлинным смыслом. Ведь мне не дано искать своего даже в том, что вменяется мне по закону и не идет против всего устава Декалога, ибо я должен искать прежде блага ближнего. Итак, всякий думающий человек не может не сказать, что, похоже, данный вопрос в том виде, каким он предстает в Писании, ставит нас в трудное положение. Оставаясь в кругу обыденных жизненных перспектив, и пытаясь честно разобраться со всем этим в Библии, мы должны выбрать один из двух противоположных способов реагирования. Или мы должны объявить в духе романтизма, что цель данных библейских требований—произвести доброе чувство, хотя когда-то в грядущем Царстве Христовом, или в предвечном небе, они и в самом деле наполнятся определенным смыслом. Или, не соглашаясь с первой позицией и принимая эти заявления в буквальном смысле, один к одному с тем, что говорит Библия, мы должны ощутить себя стоящими перед глухой стеной. И в самом деле, отрицательные заповеди Слова Божия такого свойства о христианской жизни слушать спокойно просто невозможно, если только не понимать их в духе романтизма. Разумеется, так было всегда, и причина тому—грехопадение человека. Очевидно, однако, и то, что это особенно справедливо в атмосфере вещизма и ментальности материального благоденствия двадцатого века. Нас окружает мир, который не умеет выговорить слово “нет” в отношении чего бы то ни было. Человеку, который ориентируется в жизни на категории большого бизнеса и успеха, и внезапно постигает, что в христианской жизни существует императивный негатив преодоления мира вещного и даже мира личного, согласиться с этим, несомненно, трудно. Принимая же это положение бездумно, без душевного сокрушения, мы упускаем его суть.

В нашей культуре нередко декларируются максимы, наподобие той, что нельзя говорить “нет” своим детям. Наше общество часто и в разных ситуациях относится к любому стеснению фактически как проявлению зла. Наше общество не стесняется ничем, если не считать, быть может, снискания большей благодати в другой сфере. Пока есть возможность, избегают любого понятия о действительном преодолении вещного и личного. Те, кто постарше, могут сказать, что здесь в действительности говорится о младшем поколении. Младшее поколение в массе своей, несомненно, именно таково и есть, поскольку люди, духовно менее зрелые, не имеют представления об отречении от своего «я» и отвержения чего-то еще. На деле же это лишь полуправда, поскольку в этом смысле старшее поколение ушло недалеко от младшего. Ведь породило эту ментальность вещизма и материального благополучия нынешнее старшее поколение. Это мы и породили ментальность общества изобилия, согласно которой обо всем следует судить с колокольни материального благополучия. Остальное проистекает отсюда. Абсолюты любого свойства, законы этики—все должно уступать место богатству и своекорыстному личному покою.

Конечно, этот дух, не приемлющий преодоления вещного и личного, как ключ к замку подходит к нашей индивидуальной, природной расположенности, поскольку в силу первородного греха мы не желаем отвергать себя. Фактически мы творим все посильное, все равно в философском или практическом смысле, чтобы стать средоточием мироздания. Вот какое место по своему естеству нам хочется занять. И это естественное расположение нашего духа сообразно духу двадцатого века.

Таким же по сути был и первородный грех. Когда сатана сказал Еве: “Нет, не умрете... и будете, как боги”, ей захотелось богоподобия (Быт. 3:4, 5). Она не пожелала отвергнуться плода от древа, приятного на вид, хотя Бог вменил ей это и предостерег о возможных последствиях преслушания. Все остальное проистекало из этого преслушания. Она поставила себя в центр мироздания; ей захотелось стать как Бог.

От начала своего христианского бытия я обязан рассматривать вещи такими, как есть, то есть, реально. До меня должно дойти, что даже христианин внутренне настроен на волну господствующего в мире духа, стоит завести речь о достатке и успехе. Следовательно, утверждать, что я не чувствую себя разбившимся в лепешку о глухую стену этого негатива, было бы ложью; за таким самообманом стояло бы моя бесчестность по отношению к самому себе. Если рассматривать все с “нормальной” точки зрения падшего человека, особенно в духе двадцатого века, то это действительно было бы тяжко и трудно. Но стоит взглянуть на эту ситуацию в другом ракурсе, как все изменяется. Вот к чему мне хочется приступить в этой главе—изменить нашу перспективу.

Памятуя об этом, обратимся к Лк. 9:20–23; 27–31, 35.

“Он же спросил их: а вы за кого почитаете Меня? Отвечал Петр: за Христа Божия. Но Он строго приказал им не говорить о сем, сказав, что Сыну Человеческому должно много пострадать, и быть отвержену старейшинами, первосвященниками и книжниками, и быть убиту, и в третий день воскреснуть. Ко всем же сказал: если кто хочет идти за Мною, отвергнись себя и возьми крест свой и следуй за Мною. Говорю же вам истинно: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Царствие Божие. После сих слов, дней через восемь, взяв Петра, Иоанна и Иакова, взошел Он на гору помолиться. И когда молился, вид лица Его изменился, и одежда Его сделалась белою, блистающею. И вот, два мужа беседовали с Ним, которые были Моисей и Илия: явившись во славе, они говорили об исходе Его, который Ему надлежало совершить в Иерусалиме. И был из облака глас, глаголющий: Сей есть Сын Мой возлюбленный; Его слушайте”. “Ко всем же сказал: если кто хочет идти за Мною, отвергнись себя и возьми крест свой
” (или отрекись от себя) (ст. 23). О том же читаем в Коринфянам—не искать своего, даже имея на то право.

“Явившись во славе, они говорили об исходе Его”—и это слово “говорили” в изначально греческом смысле указывает на продолжительное собеседование; во всяком случае здесь не имеется в виду краткое высказывание. Речь идет о продолжительной беседе о грядущей смерти Христа.

 Ст. 35 восторгает нас в иную перспективу: “Сей есть Сын Мой Возлюбленный; Его слушайте”. Здесь перед нами, на горе Преображения, перспектива Христа прославленного. Здесь перед нами перспектива того удела в Царстве Божьем, который мы унаследовали, приняв спасение через Христа. Но мы восторжены этим и в воскресение, причем не только Христово, но и свое грядущее воскресение; мы восторжены этим в Царство Христово и вечность.

А это уже абсолютно иная перспектива. Она полностью антитетична духу мира сего, который обычно пропитывает нас. Рассматривая императивный негатив в контексте новой перспективы, мы встаем на иную точку зрения—мы воспринимаем реальность с точки зрения не падшего мира и собственной падшести, а Царства Божьего. Но это же абсолютно иное дело. Мы испытываем чудовищное давление мира, не желающего отвергнуть себя. Мир не желает отвергнуть себя не из какой-то безделицы, а из принципа, согласно которому человек должен стать центром мироздания. Переходя за пределы этой ужасной, мрачной перспективы и вступая в светлые пределы Царства Божьего, мы начинаем воспринимать негативы, вмененные нам, абсолютно иначе. 

Вы обратили внимание, что два мужа, беседовавшие с Иисусом на горе Преображения, говорили о Христовой грядущей смерти? Такова тема их собеседования. Мы не знаем, как долго они говорили между собой, но ясно, что их беседа не была краткой, ибо длилось она некоторое время; они говорили об исходе Иисуса Христа. Вспомним, что Иоанн Креститель, представляя Иисуса Христа народу, сказал: “Вот Агнец Божий”. Представив Иисуса Христа, пророк заговорил о грядущей смерти Христа. Здесь, на горе Преображения среди, Царства Божьего, темой длительного собеседования также была грядущая смерть Христа.

Вот оно чудо чудное, чудо вечное. Вот она подлинная перспектива, ибо в ней собеседование посвящено лишь одной, потрясающей теме; и эта тема касалась грядущей смерти одного из Лиц Божественной Троицы. Умереть должен Тот, о Ком в ст. 35 записано: “Сей есть Сын Мой Возлюбленный; Его слушайте”. Тема собеседования—“Исход Его, который Ему надлежало совершить в Иерусалиме” (ст. 31). Здесь Бог, подлинный Богочеловек по воплощении, является в качестве Агнца Божия, дабы очистить мир от греха. Такова красная нить нашей поэзии: умер Христос—Господь и Творец наш, умер.

Давайте же рассмотрим ситуацию в подлинной перспективе. Заметим, что эта перспектива является сутью христианского послания. Суть новозаветного послания—не жизнь и деятельность Христа, не чудеса, сотворенные Им, а крестная смерть Его. Современное либеральное богословие в целом, рассматривая проблему человека в метафизическом ее качестве, приходит к решению ее в рамках концепции инкарнации. Либералы веруют не в истинного Богочеловека, а в концепцию инкарнации. Однако библейское решение антропологической проблемы лежит не здесь. Чтобы выйти на ответ, следует вспомнить о рождестве Христа, однако, непосредственно ответ заключается в смерти Господа Иисуса Христа. В Исх. 12, где говорится о Пасхе (предвосхищении явления Христова), пасхальный Агнец умирает. В Быт. 3:15, где дано было первое обетование о пришествии Мессии, записано, что Христос, когда явится, будет поражен. В конце концов Он сокрушит сатану, но прежде враг поразит Его. Вспомним, что в Быт. 3:21 записано об одеждах из кожи, которые должен носить человек после грехопадения. Но, чтобы сшить такие одежды, не обойтись без пролития крови. В Быт. 22 говорится о великом событии, которое указывает на ведение Авраама о грядущем явлении Мессии. В качестве жертвы Аврааму полагалось возложить на алтарь своего сына, но затем эта жертва была восполнена овном. Итак, мы видим здесь двойной прообраз заместительной смерти Христа. Какова суть 53-ей главы книги пророка Исаии—великого пророчества, сделанного за семь веков до пришествия Иисуса? Суть эта изложена в словах “изъязвлен”, “мучим”, “овца... на заклание”, “отторгнут от земли живых”, “предал душу Свою на смерть”. Пророчество несло эти слова через века, и мы видим уже Иоанна Крестителя, говорящего сии слова: “Вот Агнец Божий, Который берет на Себя грех мира”. Вот тема пророчества, звучавшего на протяжении сотен и тысяч лет. Суть христианского послания—благодетельная смерть Иисуса Христа во искупление нашего греха.

Сам Иисус Христос полагает Свою смерть сутью Своей миссии, когда в Ин. 3, обращаясь к Никодиму, говорит: “И как Моисей вознес змию в пустыне, так должно вознесену быть Сыну Человеческому”. Сопоставляя это место с Ин. 12:32, 33, понимаешь, что здесь говорится о предстоящей смерти Христа.

Рим. 3:23–26: “Потому что все согрешили и лишены славы Божией, получая оправдание даром, по благодати Его, искуплением во Христе Иисусе, Которого Бог предложил в жертву умилостивления в Крови Его чрез веру, для показания правды Его в прощении грехов, соделанных прежде, во время долготерпения Божия, к показанию правды Его в настоящее время, да явится Он праведным и оправдывающим верующего в Иисуса”. 

Евр. 7:27: “Который не имеет нужды ежедневно, как те первосвященники, приносить жертвы сперва за свои грехи, потом за грехи народа; ибо Он совершил это однажды, принесши в жертву Себя Самого”.

Куда ни обратись—всюду об одном. Мы находим восторженное указание на это в Отк. 5:9 в связи с книгой искупления: “И поют новую песнь, говоря: достоин Ты взять книгу и снять с нее печати; ибо Ты был заклан, и кровию Своею искупил нас Богу из всякого колена и языка, и народа и племени”.

Обратившись к богословию ранней Церкви (не заблуждайтесь, полагая, что ранняя Церковь не имела своего богословия), увидим, что заместительная смерть Христа занимает там такое же центральное место. 

Какова суть новозаветного христианского послания? Что проходит красной нитью во всемирном благовестии? Только одно—заместительная смерть Господа нашего, Иисуса Христа.

Со времени грехопадения, и первого обетования, прозвучавшего не позднее суток после сего, и вплоть до последнего времени, это послание неизменно—это всегда заместительная смерть Господа нашего, Иисуса Христа.

 Надо ли тогда удивляться, что Илия и Моисей, встретившись с Христом на горе Преображения, сделали тему заместительной смерти Христа ключевой темой собеседования. “И вот, два мужа беседовали с Ним, которые были Моисей и Илия; явившись во славе, они говорили (продолжали говорить) об исходе Его, который Ему надлежало совершить в Иерусалиме”. Конечно, они говорили об исходе Христа, ведь в смерти Христа у них был личный, кровный интерес. Для Моисея и Илии важна была не богословская пропозиция, а личное спасение, покоившееся на одном-единственном предприятии—грядущей смерти Иисуса на Голгофском кресте. Ученики, бывшие там же и в тот же день, имели в этом интерес не меньше, чем Моисей и Илия, ведь если бы Иисус не умер на Голгофе, спасения не увидели бы и они. Так будем свидетельствовать всякому о своем личном, кровном интересе в этой смерти, ибо никому не спастись, не приняв спасение через Христа, умершего на Голгофском кресте. 

Смерть Христа абсолютно уникальна. Не было, нет и не будет смерти, сродной смерти Христа. Данное положение должно стать абсолютной отправной точкой наших рассуждений. Заместительная смерть Иисуса на кресте, во времени и месте, бесконечно ценна потому, что Он—Бог. Таким образом, нет необходимости прибавлять нечто к благодетельной цене Его смерти, да это и невозможно в принципе. Христос умер однажды и за всех. Смерть Господа Иисуса явилась уникально-неповторимой. Такова она, эта благодетельная смерть, заместительная, искупительная смерть Христа за грехи человечества. Декларировав это со всей возможной убедительностью, добавим, что далее в Лк. 9:22–24 находим Христа, насаждающего в нас хронологический порядок. В ст. 22:  “Сыну Человеческому должно много пострадать, и быть отвержену старейшинами, первосвященниками и книжниками, и быть убиту, и в третий день воскреснуть”. Порядок усматривается в последовательности трех ступеней: быть отвержену, убиту и воскреснуть. Здесь говорится о грядущей уникально-неповторимой, заместительной смерти Христа, и вместе с тем эта последовательность—быть отвержену, убиту и воскреснуть—непосредственно тут же отнесена Спасителем к нам, христианам. “Ко всем же сказал: если кто хочет идти за Мною, отвергнись себя” (откажись от своих прав, требований, привычек и т.п.) “и возьми крест свой, и следуй за Мною. Ибо, кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет ее; а кто потеряет душу свою ради Меня, тот сбережет ее” (стт. 23 и 24). Этот порядок, столь необходимый для нашего искупления посредством уникально-неповторимой благодетельной смерти Господа Иисуса Христа, распространяется Им на личное бытие христианина. Этот порядок—быть отвержену, убиту и воскреснуть—есть духовный порядок бытия, порядок христианской жизни, истинной одухотворенности. Иному не быть.

Забвение уникальности благодетельной смерти Христовой толкает нас в ересь. Отставить, умалить или унизить, как в либеральном богословии всех мастей, уникально-неповторимый и заместительный характер смерти Христа значит тут же перевести наше учение в ранг нехристианского. Не упустим и другой стороны этого дела. Забвение духовного порядка бытия, касающегося нас, христиан, даже при стерильной ортодоксии, вредит аутентичности христианской жизни. Христианская жизнь при этом хиреет и обрывается; духовности в том или ином библейском смысле приходит конец.

Иисус говорит здесь о нашей смерти для мира сего по свободному выбору нашей доброй воли. Чтобы не давать повода к разночтениям, Он  рассматривает это в специфическом контексте. В ст. 26: “Ибо, кто постыдится Меня и Моих слов, того Сын Человеческий постыдится, когда приидет во славе Своей и Отца и святых Ангелов”. В Библии не говорится о некотором романтическом чувстве, некоторой идеализации, некоторой абстракции. Иисус рассматривает этот порядок—быть отвержену, убиту и воскреснуть—в сугубо практической, конкретной плоскости. Речь идет о противостоянии чуждому миру. Это значит отвергнуть себя, когда наша природная самость пожелает заискивать у сего чуждого нам мира—мира, восставшего на своего Творца и нашего Господа. Рассматривая Новый Завет в целом, найдем, что эта заповедь Христова не ограничивается одной ситуацией; она касается вообще духа и перспективы всей христианской жизни. Здесь представлена проблема христианского духа, обнимающего бытие верующего в целом. Духовный порядок христианского бытия в этой жизни всегда неизменен—быть отвержену, убиту и воскреснуть. Как Христа оттолкнули и убили, и Он прошел эти первые ступени для нашего искупления, так и мы должны отвергнуться и умереть для вещного и личного; таковы первые ступени в духовном порядке бытия—ступени истинной и перманентно возрастающей одухотворенности. Подобно тому, как не могла прежде смерти Христовой воспоследовать иная ступень в порядке искупления Им грехов человеческих, так и христианство не может ступить на третью ступень духовного порядка, не одолев прежде первых двух. Их надобно пройти, и не только в теории, но по меньшей мере частично, на практике Церкви. Надлежит быть отвержену и убиту.

Сколь существенна для нашего искупления благодетельная смерть Христова! Взгляните на Моисея и Илию, стоявших там, на горе Преображения, со Христом, говоривших о том и подробно обсуждавших Его предстоящий исход. Они говорили и говорили об этом. И мы о том же. Сколь существенно важна и фундаментально значима гегемония личной и перманентной смерти по свободному выбору доброй воли христианина!

Благодетельная смерть была сутью дела Христова и, стало быть, она-то и явилась темой беседования. О чем говорили известные пророки Ветхого Завета, о том же Моисей, Илия и Христос Завета Нового. И в коловращении христианской жизни смерть Христова остается столь же существенно важной, неизменно центральной частью бытия; ибо не должна ли она возбуждать среди нас непрерывную работу мысли, перманентные рассуждения и беседования, и неустанные молитвы? Вот почему я должен, не желая оскорбить кого-то, поставить несколько вопросов. Сколько размышлений в реальности вызывает эта необходимость смерти по свободному выбору доброй воли, сколько собеседований? Как часто в действительности под влиянием этой необходимости мы молимся за себя и своих любимых? Разве не правда, что наши размышления, наши молитвы за себя и своих ближних, и наши беседования нацелены главным образом на то, чтобы любой ценой уйти от исполнения негативных императивов? Разве много мы молимся о правильном отношение к этим отрицательным заповедям? Сколько молитв мы возносим в действительности за наших детей и возлюбленных, чтобы им и в самом деле захотелось пройти, милостью Божьей, ступени отвержения и умерщвления? Нас пропитывает больше дух мира сего, чем грядущего Царства Божьего. Речь идет не о том, что нам следует жить лишь “в негативе”, как это будет показано ниже по ходу дальнейших исследований, однако, нельзя не подчеркнуть, что мы обязаны покорить себя этому духовному порядку. Беспочвенна надежда оказаться на последней, третьей ступени духовного порядка, преодолев разом необходимость отталкивания и смерти для мира сего, не только в миг возрождения свыше, но и перманентно, всякий день пребывания в условиях земной действительности.

С данной новой перспективы Царства Божия рассмотрим негативные аспекты Декалога, изложенного в Исх. 20.

Первая заповедь призывает отвергнуть страстное желание занять место Бога. Это пожелание—быть в центре мироздания—является ключевым по отношению ко всем остальным. Нам следует по свободному выбору доброй воли умереть для такого пожелания. 

Все последующие заповеди в том виде, в каком они изложены в Исх. 20, говорят о том же. Мы обязаны, по свободному выбору доброй воли, умереть на время, которое для нас усмотрел Бог, до особого дня Господня. Мы обязаны отвергнуться всякого пожелания власти, не предлежащей нам по долженству. Мы обязаны, по свободному выбору доброй воли, отвергнуться всякого желания отнимать тем или иным способом у человека жизнь. Мы обязаны отвергнуться всякого пожелания сексуального, не предлежащего нам по праву. И мы обязаны отвергнуться всякого пожелания срамить ближнего.

Последняя заповедь, “не желай”, показывает, что эти негативные императивы касаются не только внешнего поведения. Они прежде всего относятся к нашим внутренним установкам. Вот где должна состояться наша реальная смерть. Но когда надлежит умирать такой смертью? Явно, не после того, как наши природные тела лишатся пристрастий к преходящему. Мы обязаны отвергнуть себя по свободному выбору доброй воли, умереть для своего “я”, в самой гуще этой жизни, в условиях земной действительности, вожделеющей вещного, находящей в нем свою усладу. Эту “смерть” нельзя отменить, нельзя отодвинуть, отложить на момент физической смерти. Воистину, мы можем утверждать, что будем совершенны, когда явится Иисус и воскресит нас из мертвых. Но разве об этом мы говорим сейчас? По милости Божьей и свободному выбору доброй воли категорический негатив должен действовать уже теперь, в средоточии жизни, охваченной духовной бранью. К примеру, не надо ждать начала климактерия, когда может исчезнуть пристрастие к иному полу; отвергнуть себя необходимо уже в условиях текущей, актуальной земной действительности, в средоточии мира, все усваивающего себе в мятеже вначале против Бога, а потом и собратьев, ближних. Надо постичь, что имеет в виду Иисус, предлагающий отвергнуться и отречься того, что не является по праву твоим.

Будет больно. Несомненно, будут от христианского креста и занозы, поскольку мы существуем в чуждой среде, земном мире, одержимом материалистическим духом, противным духу Царства Божия. Но таков крестный путь: “Сыну Человеческому должно много пострадать, и быть отвержену старейшинами, первосвященниками и книжниками, и быть убиту, и в третий день воскреснуть” (Лк. 9:22). Здесь можно убедиться, какое значение после оправдания имеет для христиан духовный порядок бытия—быть отвержену, быть убиту и воскреснуть. Хотя Христос говорит здесь о том, что был отвержен во время земного служения конкретными религиозными вождями—людьми, сошедшими с пути Божьего на человеческий, Он утверждает по сути дела, что Его отверг сам мир, и это положение должно предварять всякому постижению возрожденной жизни. 

Далее, не следует заблуждаться, полагая, что можно быть отвержену однократно, раз и навсегда. Христос призывал учеников нести свой крест всякий день. Разумеется, мы принимаем спасение через Христа единократно, раз и навсегда; верно, что после этого мы уже оправданы и наша виновность престает навеки, поскольку при этом Бог предает полному забвению наши долги. Однако верно и то, что потом мы остаемся в прежней континууме моментов земного бытия. Экзистенциальный философ, указывающий на то, что человеческое бытие есть континуум моментов здесь и теперь, прав. Он не прав во многом, но здесь мы видим исключение из правила. 

В Лк. 14:27 Христос говорит о том же: “И кто не несет креста своего и идет за Мною, не может быть Моим учеником”. Он не утверждает, что без этого человек не спасается, но нельзя называть себя учеником Христа, последователем Его, если жизнь моя не соответствует духовному порядку бытия: быть отвержену и убиту, причем во всякий день! Кроме того, Христос оставляет этот категорический негатив не в отвлеченном, а сугубо практическом контексте, имея в виду (ст. 26) отцов, матерей, жен, детей, братьев, сестер и даже душу Своих последователей. Он помещает его в средоточие каждодневной, реальной земной жизни. Туда, где нам должно умирать всякий день.

“Ибо кто из вас, желая построить башню, не сядет прежде и не вычислит издержек, имеет ли он, что нужно для совершения ее, дабы, когда положит основание и не возможет совершить, все видящие не стали смеяться над ним, говоря: этот человек начал строить и не мог окончить?” (Лк. 14:28–30). Вот связь с предыдущим; вот что и с чем увязывает Сам Иисус. Он говорит: “Вычислите издержки”. Несомненно,  в нашей проповеди погибающему человеку мы обязаны указывать на то, что быть христианином значит, в частности, нести свой крест всякий день. Нас окружает чуждый мир, пребывающий в перманентном мятеже против Бога, да и сам христианин в условиях земной действительности не избавлен полностью от подобного внутреннего мятежа.

Как было сказано выше, в начале Рим. 6 имеется много категорических негативов. Нам, быть может, захочется перейти сразу ко второй половине ст. 4 (“Как Христос воскрес из мертвых... так и нам ходить в обновленной жизни”). Если так, то мы страшно рискуем, если предаем забвению момент “умирания”. “Мы погреблись с Ним крещением”, “умерли для греха”, “в смерть Его крестились”: чтобы обрести свободу, о которой говорится во второй части ст. 4, нам предлежит пройти все ступени. Других путей нет! Духовный порядок бытия абсолютен: быть отвержену, убиту и воскреснуть. О том же говорится и в Рим. 6:6. Нам положено пройти прежде одну половину (“Зная то, что ветхий наш человек распят с Ним”) и только затем—вторую: “Чтобы упразднено было тело греховное, дабы нам не быть уже рабами греху”. Думается, не будет большим заблуждением сказать, что христиане в массе своей проглатывают первую половину стиха, чтобы быстрее добраться до второй, “блаженной” половины. Делать этого нельзя. Мы любим перескакивать, но разве можно пройти через дверь, не пройдя ее? Нельзя достичь блаженства второй половины этого стиха, не вкусив скорбей первой.

Все это абсолютно справедливо прежде всего в отношении оправдания раз и навсегда. Это же справедливо и в отношении континуума моментов нашего бытия здесь и теперь—повседневной христианской жизни. Пусть кажущееся противоречие не сбивает нас с толку. Приняв спасение через Христа, мы обретаем оправдание и виновность наша престает навеки, раз и навсегда; при этом происходит полное забвение Богом наших грехов. Это абсолют. При желании постичь реальность христианской жизни и умножить степень истинной одухотворенности мы должны “взять крест свой”. Принцип отталкивания личной самости должен лежать в средоточии моего отношения к миру сему, поскольку он требует моего отчуждения от Бога-Творца и мятежа против Него. Если я употребляю свой разум с тем, чтобы мир почитал меня, как это бывает в мятеже против Творца, я потерплю сокрушительное поражение. Это останется истиной, если употреблять с той же целью свое невежество. Всю жизнь свою мы, мой внешний и внутренний человек, обязаны видеть перед собою крест Христов. Крест Христов должен быть реальностью для меня не раз и навсегда, во время обращения к Богу, а постоянно, на протяжении всей христианской жизни. Истинная одухотворенность не кончается на категорических негативах, но без этих заповедей с негативной императивностью, в богословии ли, практике Церкви ли, нам не продвинуться ни на йоту. 

3. От смерти—в жизнь

О, если бы эта книга была переложена на музыку, здесь должны были бы вступить трубы. Мы рассуждали о роли в христианской жизни заповедей отрицательной императивности “быть отвержену, быть убиту”. Теперь обратимся к третьему, положительному элементу духовного порядка, без которого остальные два в принципе неспособны представить истинной, сбалансированной одухотворенности: “воскреснуть”.  “Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть, дабы, как Христос воскрес из мертвых славою Отца, так и нам ходить в обновленной жизни” (Рим. 6:4). “Я сораспялся Христу, и уже не я живу, но живет во мне Христос. А что ныне живу во плоти, то живу верою в Сына Божия, возлюбившего меня и предавшего Себя за меня” (Гал. 2:19–20). После смерти для себя, после отречения от самости, своего эго, наступает воскресение.

Это сильно и ярко символически представлено Преображением Христа. Таким было предварительное «пред–явление» Христова воскресения, времени славы. “И когда молился, вид лица Его изменился, и одежда Его сделалась белою, блистающею” (Лк. 9:29), или, как пишет Матфей, “И просияло лице Его как солнце, одежды же Его сделались белыми как свет”.

Позвольте подчеркнуть, что все это происходило в истории. Данное обстоятельство важно, особенно в наше время, когда религиозную реальность смерти, воскресения и прославления Христова постоянно пытаются вытеснить в неисторическую реальность “иного”. Здесь же, в рассказе о Преображении, особое внимание уделяется фактору времени и места. Лука, например, пишет, что “в следующий же день, когда они сошли с горы, встретило Его много народа” (Лк. 9:37). Христос и ученики Его в определенное время взошли на гору Преображения, а в другое—сошли с нее. Поднимаясь по склону горы, они не попали в некоторое непространственное измерение, философское “иное”. В пространственном отношении они по-прежнему были связаны с подножием горы Преображения, при том, что ниже ее, на равнине, шла своим чередом самая обычная жизнь.

То же справедливо и в отношении фактора времени. Если бы по тем временам носили часы, то по причине восхождения учеников на гору они не прекратили бы отсчета времени, как не возобновили бы его по возвращении их на равнину. Время тогда не прекратило своего течения, и, когда они воротились, прошло некоторое время, ибо это был уже “следующий день”. История воплощается в пространстве и времени: пространство и время составляют как бы остов и стропила истории. И здесь, на горе Преображения, происходила, творилась подлинная история, укорененная в нормальном пространстве и нормальном времени. Прославление Христово случилось не в мире философского “иного” или “верхнего яруса”, но в суровой реальности времени и места, и само Преображение Христа подтверждает действительность реченного Им после того, как они сошли с горы: “Сыну Человеческому должно много пострадать, и быть отвержену старейшинами, первосвященниками и книжниками, и быть убиту, и в третий день воскреснуть”. Только так—быть отвержену, убиту и воскреснуть в исторической реальности. 

Обращаясь к действительному воскресению Христа после Его крестной жертвы, находим ту же эмфазу. Он спрашивает учеников, встретившихся по дороге в Еммаус: “Не так ли надлежало пострадать Христу и войти в славу Свою?” (Лк. 24:26). Иисус беседует с ними в конкретный день календаря, в определенный час дня, на реально существующей дороге; а ведь все это суть реперные точки, укоренявшие это событие в пространственно-временной исторической реальности. То же самое происходило при всяком явлении Христа по воскресении Его. Он “стал посреди них”, то есть, явился в среду обыденной жизни учеников. В страхе они пытались изгнать Его в мир иной реальности—“Они, смутившись и испугавшись, подумали, что видят духа”—но Иисус не дал им. “Посмотрите на руки Мои и на ноги Мои; это—Я Сам; осяжите Меня и рассмотрите; ибо дух плоти и костей не имеет, как видите у Меня” (Лк. 24:39). После чего, взяв часть печеной рыбы и сотового меда, Он “ел пред ними”, и показывал им раны и отметины смерти на Своем теле.

Ученики свидетельствуют: у Христа было то же самое природное тело, воскресшее и прославленное; и не в некоторой дали, а там же, в истории, в конкретном месте и времени.

Ин. 20 привлекает наше внимание к тому же; и это не случайная совпадение, а суть всего дела.

“В тот же первый день недели вечером, когда двери дома, где собирались ученики Его, были заперты из опасения от Иудеев, пришел Иисус, и стал посреди, и говорит им: мир вам!” (Ин. 20:19).

Несомненно, Христово тело преобразилось. Он может теперь проходить сквозь двери; однако, данное обстоятельство ничуть не меняет сути дела, о котором мы говорим. Да, Он теперь может пройти через запертую дверь, но у Него все то же природное тело.

“Фома же, один из двенадцати, называемый Близнец, не был тут с ними, когда приходил Иисус. Другие ученики сказали ему: мы видели Господа. Но он сказал им: если не увижу на руках Его ран от гвоздей, и не вложу перста моего в раны от гвоздей, и не вложу руки моей в рёбра Его, не поверю. После восьми дней опять были в доме ученики Его, и Фома с ними. Пришел Иисус, когда двери были заперты, стал посреди их и сказал: мир вам! Потом говорит Фоме: подай перст твой сюда и посмотри руки Мои; подай руку твою и вложи в рёбра Мои; и не будь неверующим, но верующим. Фома сказал Ему в ответ: Господь мой и Бог мой!” (Ин. 20:24–28)

Обратите внимание, дело идет все о том же природном теле Христа. Запертые двери не могут удержать Его; Он способен проницать материальное, но по сути дела это ничего не меняет. У Христа все то же природное тело. Его можно касаться и осязать. В Ин. 21:9 наше внимание привлечено к принятию пищи: “Когда же вышли на землю, видят разложенный огонь и на нем лежащую рыбу и хлеб”.

Здесь говорится о теле Иисуса Христа, явленном во внешнем, объективно существующем, пространственно-временном мире. Реальность воскресения не следует вытеснять в некое потустороннее измерение.

“Которым и явил Себя живым по страдании Своем со многими верными доказательствами, в продолжении сорока дней являясь им и говоря о Царствии Божием” (Деян. 1:3). 

Надежное, верное доказательство—а не какая-то обманчивая надежда или недостижимая цель—подавалось в течение сорока дней.  

Не забудем также великого деяния вознесения: “Сказав сие, Он поднялся в глазах их, и облако взяло Его из вида их” (Деян. 1:9). Этот факт всего более превышает разумение нашего современника. Хотя неоортодоксальный богослов время от времени возвращается к физическому воскресению, говорить о нем он не может в принципе. В писаниях, подобных книге Джона Робинсона Honest to God
 , настоящая духовная брань ведется в отношении именно физического воскресения. Этот вопрос действительно достоин духовной брани, ибо дело идет о воскресшем теле Христа, способном усвоять пищу, возноситься в небо, и скрываться в облаке. При этом не забудем, что Христос являлся и исчезал в течение сорока дней. Сверхприродное не простирается как бы в одном направлении; Христос посюсторонен, Он находится здесь—вернее, находился здесь—затем появляется снова. И опять нечто реальное; опять указание на историческую реальность в напоминание о воскресшем теле Иисуса Христа, ведь Он действительно вознесся и облако приняло его. Ведь все это происходило среди бела дня, в конкретный день календаря. В определенный момент Его ноги оставили подножие горы Елеонской. Будем помнить об этом. Люди, полагающие, что можно не верить в физическое вознесение Иисуса, оставаясь в русле христианства, вряд ли будут являть последовательность и в остальных вопросах. 

На этом, однако, изображение пространственно-временного, исторического аспекта не завершается. Далее в книге Деяний 9:3–9 читаем о встрече Христа с Павлом: “Когда же он шел” (то есть Савл—затем Павел) “и приближался к Дамаску, внезапно осиял его свет с неба; он упал на землю”. Обратите внимание на связь этого эпизода и события на горе Преображения: “Осиял его свет с неба; он упал на землю и услышал голос, говорящий ему: Савл, Савл! Что ты гонишь Меня? Он сказал: кто Ты, Господи? Господь же сказал: Я Иисус, Которого ты гонишь; трудно тебе идти против рожна. Он в трепете и ужасе сказал: Господи! Что повелишь мне делать? И Господь сказал ему: встань и иди в город, и сказано будет тебе, что тебе надобно делать. Люди же, шедшие с ним, стояли в оцепенении, слыша голос, а никого не видя. Савл встал с земли и с открытыми глазами никого не видел; и повели его за руку и привели в Дамаск”.

Савл слепнет от славы Господней. И где же? По дороге в Дамаск. Этим ситуация фиксируется в конкретно-пространственном измерении. Нельзя пренебрегать и временным аспектом. Встреча произошла в полдень. 

О том же говорится в другом контексте: “Когда же я был в пути и приближался к Дамаску, около полудня” (опять координата пространственная, дорога в Дамаск, и координата временная, около полудня) “вдруг осиял меня великий свет с неба” (Деян. 22:6). И в 11 стихе: “И как я от славы света того лишился зрения” (не мистика, а явная слава небесного света ослепила его на время), “то бывшие со мною за руку привели меня в Дамаск”.

В гл. 26 история повторяется, но с весьма существенным дополнением: “Среди дня на дороге я увидел, государь, с неба свет, превосходящий солнечное сияние, осиявший меня и шедших со мною” (ст. 13). Первое добавление таково—событие имело место в полдень; хотя на Ближнем Востоке в это время солнце светит всего ярче, небесный свет, осиявший Савла и шедших с ним, свет прославленного Христа был мощнее солнечного. “Все мы упали на землю, и я услышал голос, говоривший мне на Еврейском языке...” (ст. 14).

Таков один из наиболее значительных с точки зрения дискуссий текущего века эпизодов, зафиксированных в Слове Божьем. Здесь говорится о событии, которое происходило в пространстве, времени, истории и сопровождалось большим диалогом, подлинным общением. Разумная коммуникация происходила не в  воспаленном воображении Павла, а в конкретном месте и конкретное время, причем прославленный, воскресший Христос говорил с апостолом на Еврейском языке. В полдень по дороге, ведущей в Дамаск, человеку по имени Савл явился Иисус—прославленный в истории Христос—и говорил с ним на обыкновенном еврейском наречии, употребляя обычные слова, составленные в полном согласии с законами формального строя языка. Все это под корень подрубает нынешнюю, двадцатого века, моду относить данный библейский эпизод в мир религиозного “иного”. Описанное здесь не выходит за рамки реального места, времени, истории, нормальной коммуникации и обычного языка.

И опять здесь имеется продолжение. Позднее, много лет спустя человек по имени Иоанн оказался на острове Патмос. И в первой главе книги Откровения говорится, что он снова узрел Иисуса. Под словом “снова” я имею в виду то, что ему довелось увидеть Христа много лет спустя после Его явления Павлу. Я не утверждаю, что это второе после известного случая на Дамасской дороге явление Иисуса человеку, поскольку и Стефан лицезрел прославленного Христа; просто эпизоды с Иоанном и Павлом изображают две последовательных ступени явлений Христа по вознесении Его. По вознесении прославленный Христос явился Павлу в конкретном месте и в конкретное время на Дамасской дороге. После этого прославленного Христа видели на острове Патмос (кстати, остров сохранился до сих пор), опять же в конкретном пространственном измерении. Кроме того, это событие характеризовалось не только пространственной, но и временной, определенностью, ибо дело шло о воскресном дне.

“Я обратился, чтобы увидеть, чей голос, говоривший со мною; и, обратившись, увидел семь золотых светильников и, посреди семи светильников, подобного Сыну Человеческому, облеченного в подир и по персям опоясанного золотым поясом: глава Его и волосы белы, как белая волна, как снег; и очи Его—как пламень огненный” (Отк. 1:12–14).

Иоанн описывает здесь реальное событие. Это событие не назовешь более странным или нелепым, чем те, что имели место по воскресении, когда Иисус вкушал и говорил на обычном языке—еврейском наречии. “И ноги Его подобны халколивану, как раскаленные в печи; и голос Его—как шум вод многих; Он держал в деснице Своей семь звезд, и из уст Его выходил острый с обеих сторон меч; и лице Его—как солнце, сияющее в силе своей. И когда я увидел Его, то пал к ногам Его, как мертвый. И Он положил на меня десницу Свою и сказал мне: не бойся; Я есмь первый и последний и живый; и был мертв, и се, жив во веки веков, аминь; и имею ключи ада и смерти” (Отк. 1:15–18).

Здесь не сказано, на каком наречии говорил Христос. Несомненно, однако, что это была обыкновенная человеческая речь—такой же внимал и Савл на Дамасской дороге. И еще в этой главе проводится четкая грань между фактами и фигурами речи.

И это еще не все. Здесь, в библейском откровении, говорится о грядущем явлении Иисуса на землю, причем изображается это зримое явление словами, которые характеризуют по необходимости временной и пространственный контекст, а также историю. Все это произойдет в грядущем, причем в пространственно-временном измерении:

“И увидел я отверстое небо, и вот конь белый, и сидящий на нем называется Верный и Истинный, Который праведно судит и воинствует. Очи у Него как пламень огненный, и на голове Его много диадим; Он имел имя написанное, которого никто не знал, кроме Его Самого; Он был облечен в одежду, обагренную кровию. Имя Ему: Слово Божие. И воинства небесные следовали за Ним на конях белых, облеченные в виссон белый и чистый. Из уст же Его исходит острый меч, чтобы им поражать народы. Он пасет их жезлом железным; Он топчет точило вина ярости и гнева Бога Вседержителя. На одежде и на бедре Его написано имя: Царь царей и Господь господствующих” (Отк. 19:11–16).

Здесь мы снова сталкиваемся с пространственным измерением, поскольку дело идет о конкретном месте брани—Армагеддоне, означающем в переводе с еврейского “гора Мегиддо” (Отк. 16:16). Место, куда вскоре явится Бог Вседержитель,—это гора Елеонская, земля, о которой говорится в Ветхом Завете (Зах. 14:4). Пространственное измерение, один к одному. Славу и чудо Христовы нет надобности вытеснять в “иной” мир, иной по сравнению с нашим, объективно существующим. Интересно, что и в том, и в этом случае совпадают и место, и время. Имела место реальная, историческая смерть Иисуса Христа. Состоится в грядущем и реальное, историческое прославление, исполненное смысла в пространственно-временном и историческом контексте: наши, собственные место, время и история. 

Библия предупреждает о грядущем дне, когда спасенные и неспасенные увидят прославленного Христа. Они непременно узрят Его. Всякий человек непременно узрит Христа, не религиозно-мыслимого, а прославленного и в реальном, пространственно-временном, контексте. Однако Писание не говорит, что Он будет таким, ведь Он уже таков. Прославление нашего Господа Иисуса Христа не относится к тому великому грядущему моменту, когда Его узрит все человечество. Оно не относится к тому великому грядущему моменту, когда Он явится в славе и, как сказано, всякая душа преклонится пред Ним. Ибо Он прославился уже теперь. По вознесении Христос не был поглощен Ничем, Он не отошел в какую-то религиозно-мысленную сферу. Между вознесением с горы Елеонской, и явлением на Дамасской дороге, Христос не преставал быть. И опять-таки не существует великой Пустоты, в которой Он пропадал от явления Павлу на Дамасской дороге и до явления Иоанну на острове Патмос. Явившийся Иоанну Иисус таков и ныне—Иисус прославленный в настоящем.

Здесь очевидны следующие вещи. Прежде всего, рассуждая об Иисусе, говорившем по-еврейски на Дамасской дороге, и об Иисусе, явившемся Иоанну и говорившем с ним на острове Патмос, убеждаешься в историчности Его воскресения. И не только в этом. Физическое воскресение Христа—свидетельство Его крестного подвига, доказательство того, что Свое дело Он исполнил до конца, и нет необходимости прибавлять что-либо к Его славной, заместительной жертве во имя нашего спасения и оправдания.

Данное обстоятельство также не исчерпывает всей сути Христова подвига. Слово Божье устами апостола Павла утверждает, что в Христовом воскресении надо видеть обетование—начаток нашего грядущего воскресения. Такими же, каким мы видим Его по воскресении, утверждает Павел, будем и мы. Размышляя о воскресении Иисуса Христа, не в отвлеченно-религиозном, идеалистическом, а реальном смысле, в контексте пространственно-временной реальности, я нахожу, что Сам Бог обетовал мне грядущее воскресение из мертвых. Персть моя, мое земное тело—настолько мое, что я имею достаточное основание заявлять о единстве телесно-психологической природы, цельности и целостности—также найдет спасение; и причина этого спасения—Христос Иисус. По сути крестной жертвы Его искуплен будет весь человек. В день оный, природное тело христианина воскреснет из мертвых, подобно телу Христову, воскресшему и прославленному.

Более того, эта реальность—пространственно-временная матрица физического воскресения Иисуса Христа—многое значит для нас уже в настоящем: “Что же скажем? Оставаться ли нам в грехе, чтобы умножилась благодать?” (Павел не говорит о далеком будущем; он имеет в виду искупленных в настоящем.) “Никак. Мы умерли для греха: как же нам жить в нем: Неужели не знаете, что все мы, крестившиеся во Христа Иисуса, в смерть Его крестились? Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть, дабы, как Христос воскрес из мертвых славою Отца, так и нам ходить в обновленной жизни. Ибо, если мы соединены с Ним подобием смерти Его, то должны быть соединены и подобием воскресения, зная то, что ветхий наш человек распят с Ним, чтобы упразднено было тело греховное, дабы нам не быть уже рабами греху; ибо умерший освободился от греха. Если же мы умерли со Христом, то веруем, что и жить будем с Ним, зная, что Христос, воскресши из мертвых, уже не умирает: смерть уже не имеет над Ним власти. Ибо, что Он умер, то умер однажды для греха, а что живет, то живет для Бога. Так и вы почитайте себя мертвыми для греха, живыми же для Бога во Христе Иисусе, Господе нашем. Итак да не царствует грех в смертном вашем теле, чтобы вам повиноваться ему в похотях его” (Рим. 6:1–12).

Разберем детально некоторые из этих положений.

Во-первых, смерть Христа исторична. Этот тезис уже доказан. Он умер в определенном месте и в определенное время; такова историческая реальность. Оказавшись в тот день на Голгофе и коснувшись грубо обработанного древа креста Иисусова, каждый из нас вполне мог бы занозить себе руки.

Во-вторых, исторично и воскресение Христа; этот факт также хорошо обоснован. Христос воскрес и прославился в истории.

Историчность смерти и воскресения Христа полностью отвергается либеральными богословами. Либералы говорят о керигме, иначе говоря, мы, якобы, превращаем Иисуса в Христа-Спасителя, проповедуя Его. Но что может быть дальше от истины? Либералы полностью отвергают чудесное библейское учение. Мы не превращаем Иисуса в Христа-Спасителя, когда проповедуем Его.  Иисус является Христом-Спасителем независимо от того, проповедуем мы Его или не проповедуем. О чуде Евангелия люди могут и не узнать, если не возвещать о нем. Однако, если мы не проповедуем Евангелия, это не может никак повредить тому факту, что Личность и слава нашего Господа Иисуса Христа пребывают в качестве объективной реальности. В текущий момент Иисус есть Христос, воскресший и прославленный. Если ныне перестанут проповедовать Иисуса Христа, и никто даже про себя не произнесет слова “Бог”, реальность Иисуса в качестве Христа-Спасителя не престанет быть реальностью. Он воскрес в истории и ныне прославился. И весть о воскресении и нынешней славе Его осмысленна, исполнена значения для мира, организованного в пространстве и времени.

В-третьих,  мы умерли со Христом, когда приняли спасение через Христа. Факт моего спасения при посредстве Христа-Спасителя становится фактом истории. Спасение отдельного взятого христианина покоится на двух пространственно-временных, исторических условиях. Первое—это дело, свершенное Иисусом на Голгофском кресте; второе—это милостью Божьей принятие спасения отдельной личностью через Христа-Спасителя. Таковы два пространственно-временных основания нашего спасения. Если некогда в прошлом я принял спасение через Христа-Спасителя, значит, и обо мне говорит Павел следующие слова: “Итак, оправдавшись верою, мы имеем мир с Богом чрез Господа нашего Иисуса Христа” (Рим. 5:1). Такова суть Павловой декларации в исконно греческом смысле.

В Рим. 6:2 та же мысль представлена иначе: “Мы умерли для греха: как же нам жить в нем?” 

Глагол “умерли” стоит в аористе. Приняв спасение через Христа, пред очами Божьими мы умерли со Христом. “Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть” (Рим. 6:4а). Речь идет о моменте в прошлом, когда мы приняли спасение через Христа-Спасителя. “Зная то, что ветхий наш человек распят с Ним” (Рим. 6:6а). Итак, речь идет о третьем историческом тезисе. Смерть Христа была в истории; в истории же Христос воскрес; и мы умерли со Христом, когда приняли спасение через Христа-Спасителя, что также произошло в недавней истории. Все это произошло (прошлое грамматическое время) в тот или иной конкретный момент истории.

В-четвертых, Он воскресит нас, как воскрес Сам. И это произойдет в определенный момент истории, только в грядущем. Наши часы будут идти по-прежнему. Когда же христиане воскреснут из мертвых, возгремит труба громогласная, возгласится слово и все по велению Иисуса Христа восстанут из гробов; эти же конкретные часы, на этой конкретной стене, не прекратят своего хода, они будут по-прежнему отмерять время. Я пишу эти слова, а мои ходики уже готовы отбить три часа пополудни. Предположим, Иисус явится до пяти часов пополудни. Если будет так, то по Его явлении мои часы не остановятся. Они все еще будут отмерять время и в десять вечера. Такова библейская картина. Грядущее воскресение, с воскресением настоящего тела, и наше грядущее преображение произойдут в мгновение ока: в истории, в пространственно-временном аспекте реальной истории.

“Ибо, если мы соединены с Ним подобием смерти Его, то должны быть соединены и подобием воскресения” (Рим. 6:5).

Это, несомненно, относится к воскресению Христа, причем “воскресение” в этом контексте—главная мысль. В греческом оригинале местоимение “Его” опущено; все внимание сосредоточено на воскресении. “Мы должны быть” (будущее время) “соединены и подобием воскресения”.

“Если же мы умерли со Христом, то веруем, что и жить будем с Ним” (Рим. 6:8).

Здесь будущее время. Мы умерли со Христом, когда приняли спасение через Христа-Спасителя, в истории. Мы воскреснем из мертвых или преобразимся в мгновение ока в некоторый момент истории.

Но и это пока не все. Есть еще одно, пятое положение. Эти великие истины следует насаждать в настоящее время, в материал христианской жизни и подлинной одухотворенности. Библия утверждает, что в условиях земной действительности мы должны жить на деле только верою, как умершие в настоящем. “Ибо, что Он умер, то умер однажды для греха, а что живет, то живет для Бога. Так и вы почитайте” (вот он—акт веры) “себя мертвыми для греха” (Рим. 6:10, 11а).

Как Иисус умер однажды для греха в истории, так и мы ныне призваны верой почитать себя умершими в реальности, в текущий момент истории; не в потустороннем мире религиозных идей, но в действительности, в настоящем. Ныне мы умерли, но обязаны жить посредством веры.

Но и это еще не все. Если бы на этом все кончалось, был бы лишь двуступенный порядок духовного бытия: быть отвержену и быть убиту. Но дело идет о том, чтобы каждому из нас должно быть отвержену, убиту и воскреснуть: воскреснуть, и не просто в форме абстрактной идеи о грядущем физическом воскресении, хотя это непременно произойдет в действительности и таковым станет грядущее для всего христианства в целом, но уже в настоящем. Итак, шестое положение состоит в том, что мы обязаны жить по вере уже ныне, в текущий исторический момент, как бы восставшими из мертвых. Вот она суть христианской жизни. Это основное положение мы и обсуждаем  теперь. “Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть, дабы, как Христос воскрес из мертвых славою Отца, так и нам ходить в обновленной жизни” (Рим. 6:4).

Павел говорит здесь не о грядущем тысячелетнем Царствии Христа на земле и не о вечности, но совершенно о другом. Павел говорит о сиюминутном: “И нам ходить в обновленной жизни”. “Зная то, что ветхий наш человек распят с Ним, чтобы упразднено было тело греховное, дабы нам не быть уже рабами греху” (Рим. 6:6). Но как? Посредством веры: “Так и вы почитайте себя мертвыми для греха, живыми же для Бога во Христе Иисусе, Господе вашем” (Рим. 6:11).

Когда? В сей момент! Вот главное основание христианской жизни. Во-первых, смерть Христа исторична. Во-вторых, исторично и Воскресение Христа. В-третьих, исторична и наша смерть во Христе с момента принятия нами спасения через Христа-Спасителя. В-четвертых, исторично и наше воскресение по Втором пришествии Христа. В-пятых, умершие теперь для мира, мы должны жить посредством веры. И в-шестых, мы должны жить посредством веры, словно восстали уже из мертвых.

Каково же значение этого императива на деле, чтобы он не оставался только словами, вошедшими в одно и вышедшими в другое ухо? Прежде всего, значение его состоит в следующем: в своих помышлениях и бытии мы обязаны жить так, словно мы уже умерли, побывали на небе и вернулись как воскресшие из мертвых.

Помните, по крайней мере один человек побывал там и вернулся. Павел говорит о таком человеке во 2 кор. 12:2–4. Мне думается, что этим человеком был сам Павел, но все равно, был ли то Павел, или иной человек, определенно такой человек был.

“Знаю человека во Христе, который назад тому четырнадцать лет,—в теле ли—не знаю, вне ли тела—не знаю: Бог знает,—восхищен был до третьего неба. И знаю о таком человеке,—только не знаю—в теле, или вне тела: Бог знает,—что он был восхищен в рай и слышал неизреченные слова, которых человеку нельзя пересказать” (2 кор. 12:2–4).

Павел утверждает здесь, что этот человек побывал на небе; он был восхищен до третьего неба. Под третьим небом здесь подразумевается присутствие Божье. Речь идет не о чем-либо далеко отстоящем, а присутствии Божьем. Дело в том, что человек этот был восхищен на небо, после чего вернулся.
Представим себе на миг человека, вернувшегося с небес. Он видел небо как пропозициональную истину, как непреложный факт. Он побывал в горнем мире, где ему открылось присутствие Божье, а затем вернулся. Может ли он теперь взирать на все, что в мире дольнем, прежними глазами? Он как бы умер. И как бы воскрес из мертвых. Если гора Преображения дает нам иначе взирать на грядущее, когда мы пребываем в свете Царства Божьего, то сколь же отличным был бы свет, в котором ходил бы этот человек всю жизнь! Перманентное побуждение строить жизнь согласно требованиям окружающего мира, общественное давление и множество других побуждений современной ситуации—несомненно, всему этому был бы положен конец. Как бы мог такой человек сообразоваться всему, что столь испорчено, столь сокрушено, столь неотвратимо вовлечено в революцию против Бога, революцию столь омерзительную? Как мог бы он сообразоваться со всем этим, лицезрев горний мир? Чего стоила бы тогда для него вся слава земная, когда бы он увидел всю славу небес? Каким был бы вид всех сокровищ земных пред величием сокровищ небесных? Чаяние человека—быть сильным. Но что такое была бы вся сила земная для человека, познавшего небо и действительную силу Божью? Такой человек все воспринимал бы в ином свете. Несомненно, вот о чем говорится в утверждении о необходимости жить посредством веры ныне, словно мы умерли и восстали из мертвых.

Но разве все это лишь проекция наших мысленных образов?! Рим. 6 категорически отвергает такое предположение. Речь идет о большем. “Ибо, что Он умер, то умер однажды для греха, а что живет, то живет для Бога” (Рим. 6:10). Иисус Христос живет в присутствии Отца. Вот где призваны обитать и мы! Мы должны умереть для этой, земной жизни! Нам следует умереть для всего хорошего и плохого, чтобы жить в присутствии Божьем. Даже для хорошего. Мы должны умереть; причем речь идет не о бессознательном состоянии, не об изоляции во мраке—умерев для этого мира, мы обязаны жить для Бога, будучи причастным Ему и общаясь с Ним. Жить в этом мире согласно призыву верой значит жить, как бы умерев для всего, чтобы остаться живым для Бога.

Вот что значит, как написано выше, любить Бога и довольствоваться всегда; любить Бога в этой, земной жизни, вознося Ему хвалу и славу во всех превратностях судьбы. Умерев для хорошего и плохого в этой жизни, я направляюсь к Богу. А это и есть то место, где мне следует пребывать при посредстве веры в текущий исторический момент. Коли я там, что есмь я? Я—тварь в присутствии Творца. Я познал, что Он—мой Создатель, и я—Его тварь, всего лишь. Я словно во гробе, но уже предстою пред лицем Божьим.

Надо сделать еще одно замечание. Не надо оставаться здесь! Умерев посредством веры для всего и обнаружив себя лицом к лицу с Богом, мне надлежит посредством веры вернуться в этот реальный мир, как если бы я уже восстал из мертвых. Я как бы предвосхищаю день, когда я непременно вернусь назад. Я окажусь среди тех, что приняли спасение через Христа-Спасителя, когда откроются небеса и мы вернемся, сопровождая Христа, облаченные в свои воскресшие, прославленные тела. Так что я готов ныне вернуться как бы из гроба, словно бы мое воскресение уже имело место, и я отошел в нынешний, исторический, пространственно-временной мир. “Так и вы почитайте себя мертвыми для греха, живыми же для Бога во Христе Иисусе, Господе вашем” (Рим. 6:11). “И не предавайте” (вот она эта вера) “членов ваших” (в настоящем веке) “греху в орудие” (инструмент, пособие, оружие) “неправды, но представьте себя Богу, как оживших из мертвых, и члены ваши Богу в орудия праведности” (Рим. 6:13). Тогда что же, согласно всему этому, представляет собой христианское призвание? Это призвание здесь и теперь умирать миг за мигом для всего, чтобы всякий миг жить для Бога.

Надо заметить, однако, что дело вовсе не идет о смирении с судьбой. Часто и в разных ситуациях мне кажется, что христиане извратили суть этого стиха, связав его с определенной бездеятельностью. Но такое понимание есть ничто иное, как одно из проявлений небиблейского мистицизма, не меньшего, чем языческий стоицизм Марка Аврелия. Это было бы обыкновенной резиньяцией, обозначаемой французским словом accepter. Такой резиньяция бывает у стреноженной скотины. Но разве о сходном  состоянии говорит Писание? Я по-прежнему человек, сотворенный по образу и подобию Бога. “Не предавайте членов ваших”—увещевает Павел (Рим. 6:13)—не предавайте. Ну, разве речь идет о пассивном состоянии? Сам ты не можешь приносить плода, как мы увидим ниже, но разве ты мертвый камень? Бог обращается с тобой в кругу того, каким Он сотворил тебя, а сотворил он тебя по образу и подобию Своему.

“Неужели вы не знаете, что, кому вы отдаете себя в рабы для послушания, того вы и рабы, кому повинуетесь, или рабы греха к смерти, или послушания к праведности? Благодарение Богу, что вы, бывши прежде рабами греха, от сердца стали послушны тому образу учения, которому предали себя. Освободившись же от греха, вы стали рабами праведности. Говорю по рассуждению человеческому, ради немощи плоти вашей. Как предавали вы члены ваши в рабы нечистоте и беззаконию на дела беззаконные, так ныне представьте члены ваши в рабы праведности на дела святые” (Рим. 6:16–19).

Необходимо осознать суть описываемого здесь оперативного покоя—определенной “активности” на фоне пассивности. “Отдаете себя”: всякому человеку определено быть тварью. Он не может быть ничем иным, как только тварью и в земной, и в грядущей жизни. Даже в преисподней люди будут ничем иным, как только тварью, поскольку мы все—существа тварные. Только Один самодостаточен в Себе Самом—Бог. Мы же, христиане, познали эту великую реальность: наше призвание состоит в том, чтобы быть тварью на этом великом, грандиозном и славном пути, не потому, что от этого никуда не уйдешь, но по свободному выбору доброй воли.

Марк Аврелий, язычник, познал лишь смирение с судьбой. За этим смирением стоит обыкновенное смирение твари со своей судьбой, ибо тварь есть тварь, и ничто больше. Карл Густав Юнг познал повиновение, простое подчинение всему тому, что захлестывает нас из коллективного бессознательного нашего человеческого рода, или из того, что вне. Но это обыкновенная резиньяция, тогда как библейское учение не есть только резиньяция. Как человек я—тварь, это правда, но я призван быть тварью прославленной. Я должен быть тварью, но я не должен быть тварью, подобной персти, подобной комьям глины в поле, подобной капусте, гниющей по весне в поле. Я призван посредством веры быть тварью по свободному выбору доброй воли, благодаря делу, свершенному Христом. Иначе говоря, я обязан стать тварью прославленной.

И тогда я могу вступить в брань духовную на стороне Бога. Тогда я могу говорить о библейской одухотворенности. Тогда имеет смысл вести речь о христианской жизни. Быть отвержену, быть убиту и воскреснуть: теперь мы готовы к употреблению. Мы ожидаем, что Бог употребит нас в этом пространственно-временном мире, и радуемся тому, как и должно радоваться твари: мы готовы наслаждаться этим, ибо постигли факт создания нас Богом и факт своей ограниченности; мы готовы наслаждаться этим, понимая как обстоят дела со времени грехопадения. Оправдание происходит единократно, раз и навсегда. В один прекрасный момент моя виновность объявляется преставшей вовеки. Но духовное возрастание не бывает единократным, не случается раз и навсегда. Христианская жизнь есть континуум, непрерывность бытия здесь и теперь, умирание миг за мигом для хорошего и плохого в этом мире и житие для Бога; постоянное, непрестанное возвращение наше посредством веры в нынешний мир, возвращение как бы воскресших из мертвых. Вот он реальный позитив, идущий вслед за должным негативом.

4. В силе Духа

В этой главе мы вновь обращаемся к горе Преображения, и рассуждаем не только о воскресении Христа, но и о воскресении христиан. Конечно, либеральные богословы непременно скажут, что понятие о физическом воскресении—это позднейшая вставка, но я думаю, что данная идея не выдерживает никакой критики. Бог говорит о физическом воскресении человека с самого начала в откровении упования.

“Так человек ляжет и не встанет; до
” (здесь явно говорится об отставленности
 воскресения человека) “скончания неба он не пробудится, и не воспрянет от сна своего. О, если бы Ты в преисподней” (и здесь мы видим ясное и простое библейское указание на преисподнюю) “сокрыл меня, и укрывал меня, пока” (и здесь снова употреблено это загадочное слово пока) “пройдет гнев Твой, положил мне срок, и потом вспомнил обо мне! Когда умрет человек, то будет ли он опять жить? Во все дни определенного мне времени я ожидал бы, пока” (и опять это загадочное слово) “придет мне смена” (Иов. 14:12–14). Существенным звеном в этом месте является все то же слово пока: пока не придет мое избавление.

Четырнадцатая глава книги Иова кажется мне абсолютным совершенством, так как Иов около 2 000 г. до н. э. или ранее постиг реальность физического воскресения. Думаю, что Иов. 19 преподает то же, только на языке оригинала аналогичная мысль изложена не так ясно и просто, как в Иов. 14.

В Евр. 11:17–19 говорится, что Авраам (в 2000 г. до н. э.) постиг истину воскресения: “Верою Авраам, будучи искушаем, принес в жертву Исаака и, имея обетование, принес единородного, о котором было сказано: “в Исааке наречется тебе семя”; ибо он думал, что Бог силен и из мертвых воскресить, почему и получил его в предзнаменование”.

Так что Авраам, живший приблизительно в то же время, что и Иов, в самом деле постиг непреложность воскресения. Стало быть, нет ничего удивительного, что подобное же находим и в книге Иова. Так что нет основания полагать, как либералы хотели бы заставить нас сделать, что всякий раз, находя указание на воскресение, его следует относить к более поздней библейской истории.

В книге пророка Даниила, которую никоим образом, конечно, нельзя отнести к позднейшей библейской истории, упор также сделан на физическом воскресении уже не Мессии, а человека. “И многие из спящих в прахе земли пробудятся, одни для жизни вечной, другие на вечное поругание и посрамление” (Дан. 12:2). Здесь внимание привлекается “дублетом” воскресения спасенных и не спасенных: “И разумные будут сиять, как светила на тверди, и обратившие многих к правде—как звезды, во веки, навсегда” (Дан. 12:3). Несомненно, здесь есть связь. Но всего поразительней, полагаю, последний стих этой книги, в котором Сам Бог говорит Даниилу: “А ты иди к твоему концу, и упокоишься и восстанешь для получения твоего жребия в конце дней” (Дан. 12:13). Мы узнаем отсюда, что в конце дней сам Даниил примет участие в событиях, которые он только что наблюдал в пророческом видении. Следовательно, о физическом воскресении верующего Библия ясно учит, начиная с ранних этапов ее истории.

Обратившись к 1 кор. 15, в Новом Завете, вряд ли кто оспорит тот факт, что Павел учит здесь о физическом воскресении верных. Более того, он все ставит в зависимость от этого факта:

“Если же о Христе проповедуется, что Он воскрес из мертвых, то как некоторые из вас говорят, что нет воскресения мертвых? Если нет воскресения мертвых, то и Христос не воскрес; А если Христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера ваша. Притом мы оказались бы и лжесвидетелями о Боге, потому что свидетельствовали бы о Боге, что Он воскресил Христа, Которого Он не воскрешал, если, то есть, мертвые не воскресают” (1 кор. 15:12–15).

Таково простейшее доказательство. Если христиане после смерти не воскресают, тогда и Христос не воскрес; а если Христос не воскрес, тогда все оказывается бесполезным: “Если нет воскресения мертвых, то и Христос не воскрес; а если Христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера ваша. Притом мы оказались бы и лжесвидетелями о Боге, потому что свидетельствовали бы о Боге, что Он воскресил Христа, Которого Он не воскрешал, если, то есть, мертвые не воскресают; ибо, если мертвые не воскресают, то и Христос не воскрес; а если Христос не воскрес, то вера ваша тщетна: вы еще во грехах ваших; поэтому и умершие во Христе погибли. И если мы в этой только жизни надеемся на Христа, то мы несчастнее всех человеков. Но Христос воскрес из мертвых, первенец из умерших. Ибо как смерть чрез человека, так чрез человека и воскресение мертвых. Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут, каждый в своем порядке: первенец Христос, потом Христовы, в пришествие Его. А затем конец, когда Он предаст Царство Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу; ибо Ему надлежит царствовать, доколе низложит всех врагов под ноги Свои. Последний же враг истребится—смерть” (1 кор. 15:13–26).

Как мне кажется, ясное “пред-видение” этого физического воскресения верных  можно найти, обратившись к горе Преображения. Не хочется быть самоуверенным, однако, кажется, мы уже пояснили или, по крайней мере, изобразили—все зависит от степени понимания—что должно случиться в День воскресения. На горе Преображения мы видим Моисея, представляющего ветхозаветных мертвых; и апостолов, представляющих новозаветных мертвых. И здесь же находим Илию, несомненно, одного из двух ветхозаветных лиц, о которых говорят как о “восхищенных”. И послания Павловы совершенно четко указывают на то, что во время пришествия Христа Иисуса за Своим народом, некоторые будут восхищены. “Говорю вам тайну: не все мы умрем, но все изменимся вдруг, во мгновение ока, при последней трубе; ибо вострубит, и мертвые воскреснут нетленными, а мы изменимся; ибо тленному сему надлежит облечься в нетление, и смертному сему—облечься в бессмертие. Когда же тленное сие облечется в нетление и смертное сие облечется в бессмертие, тогда сбудется слово написанное: “поглощена смерть победою”. “Смерть! Где твое жало? Ад! Где твоя победа?” Жало же смерти—грех; а сила греха—закон. Благодарение Богу, даровавшему нам победу Господом нашим Иисусом Христом! Итак, братия мои возлюбленные, будьте тверды, непоколебимы, всегда преуспевайте в деле Господнем, зная, что труд ваш не тщетен пред Господом” (1 кор. 15:51–58).

Итак, здесь говорится о восхищении и воскресении. Эта ситуация—историческая; это не витание в облаках чисто религиозной психологии или религиозной философии. В известный момент—на земле до последнего времени будут верующие—явится Христос и мертвые воскреснут. Вместе с тем, христиане, живущее в то время, преобразится в мгновение ока: в пространстве и времени. Интересно, что в ст. 58 Павел, рядополагая, во-первых, воскресение мертвых и, во-вторых, преображение живых, в отношении к нашей земной жизни, призывает к ответной реакции уже в нынешней ситуации. То есть, следует поникать так—согласно всему этому, будьте уже в земной жизни тверды, и так дальше.

В Первом послании к фессалоникийцам находим аналогичный пассаж относительно преображения и воскресения.

“Не хочу же оставить вас, братия, в неведении об умерших, дабы вы не скорбели, как прочие не имеющие надежды. Ибо, если мы веруем, что Иисус умер и воскрес, то и умерших в Иисусе Бог приведет с Ним. Ибо сие говорим вам словом Господним, что мы живущие, оставшиеся до пришествия Господня, не предупредим умерших; потому что Сам Господь при возвещении, при гласе Архангела и трубе Божией, сойдет с неба, и мертвые во Христе воскреснут прежде; потом мы, оставшиеся в живых, вместе с ними восхищены будем на облаках в сретение Господу на воздухе, и так всегда с Господом будем. Итак утешайте друг друга сими словами” (1 фесс. 4:13–18).

Однако здесь встает другой вопрос. Прекрасно, я воскресну из мертвых; но что происходит с христианином от смерти его до воскресения? Мне предстоит выйти из потока истории? Мне предстоит выйти из последовательности? Пребывает ли христианин между своей смертью и своим воскресением нигде? Не растворяется ли он в какой-то пустоте?

Ответ таков—“Нет”, и Писание здесь не оставляет места никакой двусмысленности. Например, в Лк. 23:43, Иисус, обращаясь к умирающему на кресте разбойнику, обещает, что “ныне же”, то есть, в тот же день, в той конкретной, исторической последовательности, еще до заката солнца (поскольку с закатом солнца заканчивался иудейский день), “будешь со Мною в раю”. Он будет не где-нибудь, не в философском “ином”, а вместе со Христом в раю.

О том же, кажется, категорически высказывается во 2 кор. 5:4–8 и Павел: “Ибо мы, находясь в этой хижине” (речь идет о живых, пребывающих в этом теле),  “воздыхаем под бременем, потому что не хотим совлечься, но облечься, чтобы смертное поглощено было жизнью. На сие самое и создал нас Бог, и дал нам залог Духа. Итак мы всегда благодушествуем; и как знаем, что, водворяясь в теле, мы устранены от Господа,—ибо мы ходим верою, в не видением,—то мы благодушествуем и желаем лучше выйти из тела и водвориться у Господа”.

Библия свидетельствует лишь о двух состояниях христианина: быть здесь во плоти; или, умерев, быть с Господом. Разве не о том же в точности свидетельствует на кресте Иисус? Христианин по смерти не представлен выпавшим из последовательности, не изображен пребывающим нигде, во всяком случае, не больше, чем представлен выпавшим из последовательности или пребывающим нигде между воскресением и Вторым пришествием Иисус.

Несомненно, в связи с этим на ум не могут не прийти многие и многие умершие. Это не богословский, теоретический вопрос; это еще и весьма практический вопрос. Мы говорим здесь о множестве умерших: ветхо– и новозаветных верующих. Мы говорим здесь в том числе и о наших возлюбленных. Где они пребывают теперь? Думается нам и о себе не в меньшей мере. Мы можем умереть до Второго пришествия Иисуса, хотя каждый из нас лелеет надежду на то, что он будет здесь, когда Иисус вернется. Но если мы умрем, где каждый из нас окажется тотчас по смерти, если к тому времени Иисус не явится на землю во второй раз?

Секулярная точка зрения, естественно, немедленно помещает жизнь после смерти или в ничто, или в саванную область—сферу бесконечности и бесформенности, проникающей в дверные щели и замочную скважину, что твой туман. Новое либеральное богословие может говорить о жизни после смерти или отвергать ее, или наделять ее неопределенным качеством, которое представляется нам лишенным всякого смысла. Не такова библейская истина. Будучи на горе Преображения, мы видим Илию в свое время восхищенного, но оставшегося при своем теле. Резона полагать иначе у нас не возникает. Он беседует с Моисеем и Христом. Здесь говорится о Моисее, который увидел тление и был погребен. Однако, не он ли теперь участвует в беседе, не его ли мы наблюдаем здесь? Он узнаваем, с ним можно общаться.

О том же идет речь и в коллизии Саула и Самуила, явившегося по вызову аэндоррской волшебницы. Несомненно, Саул общался ни с чем иным, как с духом Самуила, но разве не состоялась тогда коммуникация, разве не было узнавания?

Однако, что ни говори, всего тверже слово Самого Иисуса, которое Он изрек по воскресении из мертвых. Когда Иисус воскрес из мертвых, ученики подумали, что это дух, принявший Его обличие. Таково не материалистическое, а супернатуралистическое мировоззрение. И в самом деле, имея такое мировоззрение, они бы нисколько не удивились, увидев духа. Допустить же факт физического воскресения они просто не приготовились. Вот почему Иисус и говорит им весьма резко, но по сути дела с любовью: “Ибо дух плоти и костей не имеет, как видите у Меня” (Лк. 24:39). А потом, в пику предположению учеников, следует такое заявление (у Луки же): “Есть ли у вас какая пища?” Христос имел в виду следующее: Если дадите Мне поесть, то убедитесь в том, что Я—не просто дух. Иисус не говорит им: Бессмысленные, неужели бы вы увидели Меня, если бы Я был только дух? Но другое говорит им Христос. Он не медлит утвердить реальность того, что ученики видят Его и данное видение не следует подвергать сомнению. Они имели полное основание полагать, что могли общаться с Ним, будь Он только дух. Не обличие Его, и не возможность беседования с Ним служили доказательством ошибочности предположения учеников. Вполне убедительным свидетельством физического воскресения Христа выступал тот факт, что Он ел перед ними.

Итак, Моисей, увидевший тление, стоял на горе Преображения. При этом нашему взору открывается поток  искупленных, сознательных личностей, некогда умерших. При этом у нас нет резона полагать, что все они совершенно неузнаваемы. У нас нет основания думать, что все это одинокие и страждущие духи, лишенные Христа, отрезанные от общения друг с другом. Христианин призван, предощущая физическую смерть, не ужасаться, но понимать, что в самый миг смерти, если он принял спасение через Христа-Спасителя, он может преобразиться в тот же миг, каким бы тот миг ни был. Не бойтесь смерти! Несомненно, главная данность состоит в следующем: христианин по смерти тотчас попадает ко Христу. Нет основания полагать, что христиане по смерти лишатся общения со Христом. Выйти из тела значит водвориться у Господа: не быть только сознанием, но пребывать у Господа.

Далее, мне хотелось бы еще раз для придания большей силы указать на следующее обстоятельство: в пребывании умерших христиан со Христом не надо видеть психологическую припарку, и порукой тому—авторитет Библии. Мертвые и в самом деле пребывают в сознательном состоянии со Христом. Они водворены у Господа. Таков структурный элемент мироздания в целокупности. Такой же структурный элемент целокупности мироздания, как и вы, сидящий сейчас за столом и читающий эту книгу. Не в философском “ином”, повторимся, а в реальности, мертвые пребывают во дворах у Господа своего. Важнейшим фактором здесь представляется фактор времени. Того разбойника не было во дворах у Господа, пока он не попал туда. 

Осмысленная последовательность. Ход событий многозначителен для разбойника на кресте, поскольку время мчится к тому блаженному моменту, когда часы пробьют и он вернется на землю со Христом. А время идет и идет. Для разбойника на кресте, пусть у него нынче и нет своего тела, важна последовательность.

И все-таки тезис, который мне хотелось бы утвердить на данной стадии исследования истинной одухотворенности, состоит в том, что в презентированном нам устройстве вселенной есть два равных модуса реальности. Мы пребываем в мире видимом, но есть христиане, умершие и ныне водворившиеся у Господа. Это никак не старомодное воззрение, не род “трехэтажного мировоззрения”. Таков библейский взгляд на истину: есть два модуса, два потока, две линии пространственно-временной реальности—одна из них— зримая, другая—незримая.

С этими двумя линиями, презентированными нам, двумя равновеликими модусами действительности, мне хотелось бы вернуться к заключению предыдущей главы. Предлагая нам жить, как если бы мы умерли, отправились на небо, увидели там истину, и вернулись обратно в сей мир, Бог не просит нас действовать из чисто душевных побуждений, Он просит нас поступать в полном согласии с реальностью. Иными словами, Он вменяет нам поступать с учетом этой второй линии, второго рукава, потока реальности—незримого модуса, в который мы лично перейдем в промежутке между своей смертью и возвращением в прославленных телах в сей зримый мир по Втором пришествии Христа. Следовательно, ныне я обязан жить посредством веры, основанной на том, что было, то есть, на основании смерти Христа и воскресении Его; на том, что есть, например, второй поток реальности в незримом ныне; и на том, что будет, то есть, на основании моего грядущего воскресения из мертвых и возвращения со Христом. И это вовсе не смирение перед судьбой, как мы убедились выше. Бог будет обращаться со мной таким, каким Он сотворил меня; то есть, тварью по Его образу и подобию—Он будет обращаться со мной как с человеком, а не мыслящим тростником или мертвым камнем. Имеются небиблейские формы “одухотворенности”, которые почти целиком и полностью полагаются на некоторый род “резиньяции”. Библия отвергает такое понимание. Ты не животное на лугу. Дело идет не о голом смирении, наш покой должен быть оперативным, в нашей пассивности должен содержаться элемент активности. Нам должно быть тварью, ибо мы как таковые мы—тварь. Но во Христе нам дана возможность, мы призваны, быть тварью по свободному выбору доброй воли, тварью прославленной. Благодаря оперативному покою, активной пассивности, мы суть тварь не по необходимости, а по свободному выбору доброй воли, здесь, в настоящем пространственно-временном, историческом мире. Когда я прихожу к сему месту, независимо от того, сколько раз я проповедовал на эту тему, или учил об этом, у меня перехватывает дыхание.

И все же, если быть ближе к делу, надобно спросить следующее. Как же это можно существовать этак? Что ответить на это как? Как теперь жить, если мы должны считать это не просто некоторым абстрактным “религиозным” переживанием, эмоциональным и временным комплексом, неопределенным, бессодержательным, бессмысленным экзистенциальным опытом? Если я не признаю подобной интерпретации, как мне следует решать этот вопрос о том, как же? С чего начать? Должен ли я, чтобы отыскать надлежащий ответ, заняться самобичеванием? Надо ли мне стремиться к экстазу или какому-то экзотическому переживанию? Ответ на все подобные вопросы будет отрицательным. К счастью, этот ответ не лежит в плоскости тех представлений, которые двадцатый век подает в упаковке модных религиозных идей. Ответ на наши вопросы лежит сугубо в плоскости практики. 

“Ибо мы, находясь в этой хижине, воздыхаем” (это место мы рассматривали выше) “под бременем, потому что не хотим совлечься, но облечься, чтобы смертное поглощено было жизнью. На сие самое и создал нас Бог, и дал нам залог Духа” (2 кор. 5:4, 5).

Иначе говоря, Бог сводит в этом отрывке оба потока реальности воедино: наше посмертное водворение у Господа и, с равной значимостью, действие в нас Святого Духа в нашем актуальном состоянии, после принятия спасения через Христа-Спасителя. Замечательно, что Бог сводит оба фактора воедино. Он не хочет, чтобы мы полагали о том и другом разнопланово. Я непременно водворюсь у Господа, по смерти. Ныне почившие христиане, в том числе и мои возлюбленные, пребывают с Ним. Но уже ныне во мне обитает Святой Дух.

Не о том ли говорится и в Евр. 12:22–24: “Но вы приступили к горе Сиону” (Кто приступил? Те, что приняли спасение через Христа-Спасителя и еще остаются в земной жизни) “и ко граду Бога живого, к небесному Иерусалиму и тьмам Ангелов, к торжествующему собору и Церкви первенцев, написанных на небесах, и к Судии всех Богу, и к духам праведников, достигших совершенства”.

Отсюда узнаем, что все мы уже ныне соединены с теми людьми, и это, несомненно, приводит нас к учению о мистическом единстве Церкви (о ныне живых и умерших), но это учение мне не хочется разбирать здесь в качестве одной из “доктрин”. Мы исследуем ныне проблему реальности: Бог связывает нас в настоящем времени с реальностью тех, что пребывают ныне в ином измерении. Они водворились там; они видят Христа лицем к лицу; они умерли, у нас, живых, имеется залог Святого Духа.

Памятуя об этом, рассмотрим Гал. 2:19, 20—отрывок, к которому мы уже обращались не раз по ходу данного исследования: “Я сораспялся Христу, и уже не я живу, но живет во мне Христос. А что ныне живу во плоти” (то есть, пока не умер), “то живу верою в Сына Божия, возлюбившего меня и предавшего Себя за меня”.

Эти стихи распадаются на три сегмента: “ Я сораспялся Христу” (пауза) “и уже не я живу” (пауза), “но живет во мне Христос. А что ныне живу во плоти” (то есть, пока не умер), “то живу верою в Сына Божия, возлюбившего меня и предавшего Себя за меня”.

Здесь мы узнаем, что Христос воистину живет во мне, если я исповедую Его своим Спасителем. Иначе говоря, мы слышим здесь слова Иисуса, обращенные к разбойнику на кресте: “Ныне же будешь со Мною в раю”. Христос на полном основанием мог сказать, “Ныне же будешь со Мною в раю”, имея в виду буквально то, что сказал. Умереть значит быть с Господом. И это не просто образное представление, какая-то идея, но реальность. Между тем Христос, Тот Самый Христос, обещает мне столь же определенно, что если я принимаю спасение через Христа—своего Спасителя, Он будет жить во мне. Обе реальности равновелики. Обе реальности сливаются в единый поток актуальной действительности, и обе равнообещаны. Почившие христиане уже водворились у Христа, а Христос обитает ныне в живых христианах. Он обитает во мне. Христос, распятый на кресте, Христос, завершивший Свое дело, Христос ныне прославленный, ныне обещает (Ин. 15) принести практический плод через христиан—не так ли и жизненные силы виноградной лозы приносят плод?

Вот он реальный христианский мистицизм. Христианский мистицизм нисколько не походит на нехристианский, но вместе с тем я настаиваю на том, что это все-таки мистицизм. В действительности это мистицизм в конечном счете глубочайший, поскольку покоится не на чистом бессодержательном опыте, а на пространственно-временной реальности истории—пропозициональной истине. При этом в настоящем христианском мистицизме не надо отвергать роль и значение разума, интеллекта. Не должно наносить при этом никакого ущерба ни личности человека, ни индивидуальности его. В восточном мистицизме—в который Запад ныне окунулся очертя голову, и утратил смысл истории, содержание и истину библейской фактографии—в конечном счете личность утрачивается. Иначе в рамках восточного мистицизма и быть не может. Вспомните миф о Шиве, являющемся одним из обликов универсума. Он явился и полюбил смертную женщину. Шива любовно обнял эту женщину и та немедленно исчезла—он же обратился в бесполое существо. Таков восточный мистицизм. Он основан на утрате личностью своей оригинальности, неповторимости. Не таков христианский мистицизм. Христианский мистицизм есть общение со Христом. Христос приносит плод с моего, христианского содействия, при этом я не утрачиваю индивидуальной личности, и меня при этом не употребляют в качестве мыслящего тростника или мертвого камня, или чего-то еще.

Во множестве библейских мест отношения христиан с Иисусом Христом уподобляются отношениям жениха и невесты. Кто же Он, мой “Жених”? Мой Жених—это Иисус Христос, дело Которого свершилось; это Иисус Христос умерший, воскресший из мертвых, вознесшийся и прославленный. Христос, а не чистая идея. Христос, Которого видели по воскресении ученики; Христос, Которого видели Стефан, Павел; Христос, Которого видел Иоанн. Вот каков Христос, являющийся моим Женихом. Пристойно было бы сказать, что в этом смысле мы все—женского рода. Христос—наш Жених; мы же—христиане—Его Невеста.

“Так и вы почитайте себя мертвыми для греха, живыми же для Бога во Христе Иисусе, Господе нашем” (Рим. 6:11).

Эта глава толкует об освящении и, начиная с Рим. 5 имя Иисуса Христа проходит как бы нитью, на которой нанизаны все жемчужные бусины.

“Итак, оправдавшись верою” (в прошлом), “мы имеем мир с Богом” (в настоящем) “чрез Господа нашего Иисуса Христа” (Рим. 5:1).

“Бедный я человек! Кто избавит меня от сего тела смерти: Благодарю Бога (моего) Иисусом Христом, Господом нашим. Итак тот же самый я умом (моим) служу закону Божию, а плотию закону греха” (Рим. 7:24, 25).

“Но все сие преодолеваем силою Возлюбившего нас” (Рим. 8:37).

Христос ныне пребывает с теми, кто в раю. Но Христос обещает—Тот Самый Христос и столь же определенно—христианам, что и ныне Он непременно будет приносить плод Свой через нас, в условиях нашей земной действительности. Уже теперь сила распятого, воскресшего и прославленного Христа станет приносить этот плод через нас.

Под конец данного исследования оснований христианской жизни и подлинной одухотворенности, прежде обращения к иным основаниям, проясним для себя следующие три важных момента.

Во-первых, ответим на вопрос, как сила распятого, воскресшего и прославленного Христа может приносить этот плод через нас. Ведь нам самим это не по силам. Мы также не можем на деле приносить плода, опираясь только на непреложность того факта, каким бы чудесным он ни был, что мы в очах Божьих, пребывая во Христе, по закону умерли и воскресли. Этого обстоятельства нельзя преуменьшить. Мы действительно умерли и воскресли со Христом, и это следует понимать. По закону в действительности всё обстоит именно так, ибо Христос умер, и расплатился за наши грехи. Поэтому, желая приносить плоды, мы стремимся делать нечто действительно законное. Но приносить плоды не значит поступать на основании одного лишь вышеозначенного факта, каким бы чудесным он ни был и какое бы благоговение пред собой ни вызывал. Дело идет о большем. Ответ на вопрос, как станем мы приносить плоды христианской жизни, таков: этим через нас займется Иисус Христос. Делателем станет Христос, ибо Он—активное начало.

Во-вторых, речь идет о посредничестве Святого Духа и ниже мы разберем это положение подробнее. “А надежда не постыжает, потому что любовь Божия излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам” (Рим. 5:5).

О чем здесь говорит Павел? Он говорит, что человек, начинающий поступать согласно реальности, как было показано выше, не постыжается на опыте. Почему? “Потому что любовь Божия излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам”.

“Но ныне, умерши для закона, которым были связаны, мы освободились от него, чтобы нам служить (Богу) в обновлении духа, а не по ветхой букве” (Рим. 7:6).

В чем же разница? Разница в Святом Духе, а не в самой “новой идее”. Нам самим этого не сделать. Есть Святой Дух, Который дается нам, чтобы это “служение” сделалось возможным.

В конце раздела (Рим. 1 – 8), посвященного духовному возрастанию христианина, роль Святого Духа, посредника всей Троицы, в житии христианина не по плоти, а по духу, предстает со всей мощью в гл. 8.

Рим. 8:13 концентрированно излагает суть этой великой, центральной главы, посвященной описанию дела Святого Духа, творимого за и для христиан. “Ибо (поскольку), если живете по плоти, то умрете, а если духом умерщвляете дела плотские, то живы будете”. Святой Дух на этот раз представлен в качестве действующей силы и представителя прославленного Христа. Нашей силы явно недостаточно, и наше внимание привлечено к силе и делу прославленного Христа при посредстве Святого Духа. Воистину, об этом и говорят слова Христовы: “Не оставлю вас сиротами; приду к вам” (Ин. 14:18).

Мы не можем здесь развивать эту мысль подробно, однако укажем, что ст. 2 кор. 13:13, который обычно используется для благословения, говорит о том же самом: “Благодать Господа (нашего) Иисуса Христа, и любовь Бога (Отца), и общение Святого Духа со всеми вами”. Общение, иначе говоря, коммуникация, Святого Духа представляет действующую силу Троицы—Святого Духа, вот почему Христос имел все основания обетовать (Ин. 14), что не только Он не оставит нас сиротами, но вместе с Отцем пребудет с нами. Действительно, исследуя  книгу Деяний, находим, что в ранней Церкви трудилось не сообщество сильных людей, но прославленный Христос, наделявшего их Своей силою при посредстве Святого Духа. Точно так же должно быть и с нами.

Однако, в-третьих, с нашей стороны не должно быть одной лишь пассивности. Как мы уже разобрали выше, мы не можем приносить плода в христианской жизни, действуя на свой страх и риск, или своей энергией; во всяком случае, не больше, чем могли бы оправдаться собственными делами и силой. Но опять же, как и в случае оправдания, я не являюсь пассивным мыслящим тростником или мертвым камнем.

Выпукло и рельефно очерчивает это положение, как мне кажется, ответ Марии на вопрос Ангела (Лк. 1:38). Ангел этот является Марии со словами: Дева! Ты родишь обетованного, долгожданного Мессию. Это было уникально-неповторимое обетование. Там было заложено нечто совершенно необычное: Рождество всевечного второго Лица Троицы в этом мире. Каков же ответ Марии? Оказывается, Святой Дух зачнет в ее чреве. По-моему, она могла выбрать один из трех возможных ответов. Мария—это юная иудеянка лет, возможно, , обрученная с Иосифом. Нет никаких оснований полагать, что тот был пожилой человек, хотя известные художники любили изображать его именно таким. Они делали так, ибо такой была римско-католическая ментальность, как будто бы после Рождества Христова у Иосифа и Марии не было общих детей.

Здесь Мария, юная иудеянка лет семнадцати–восемнадцати, обрученная с Иосифом, не обделенная нормальной эмоциональной сферой, находится в рядовой исторической ситуации; и вдруг ей говорят, что она родит Дитя. У нее была возможность отвергнуть Божий замысел и сказать: “Я не желаю сего; я желаю отказаться; я желаю избежать сего. Что подумает Иосиф!” И мы знаем, что подумал Иосиф позднее. По-человечески мы не могли бы осудить ее за эти чувствования. Но Мария не сказала ничего похожего.

Второе—и нам рискованно рассуждать об этом, ибо мы теперь переходим к христианской жизни—Мария могла сказать: “О, если мне даны такие обетования, я приложу все силы и старания, характер и энергию, чтобы осуществить обетованное. Господь обетовал мне, и я непременно произведу на свет Дитя без участия мужчины”. Если бы она ответила так, ей никогда бы не принести Дитя. Она бы не смогла родить без содействия мужчины, по собственной воле, как не могла и не может ни одна девица на свете.

Но у Марии был и третий вариант ответа. Прекрасный, чудесный ответ. Она говорит: “Се, раба Господня; да будет Мне по слову твоему”.

Вот образец оперативного покоя, активной пассивности. Мария по свободному выбору доброй воли предала собственное тело Богу, дабы Господь сотворил с ним то, что Он обетовал ей, и произошло Рождество Христово. Мария вся, и телом тоже, предалась Богу. Отдалась в ответ на это обетование, да; но не совершила того сама. Вот оно прекрасное, поразительное, личностное выражение отношений между конечным бытием, тварной личностью и Богом, которого она, эта личность, любит всей душой. Вот почему это совершенно уникальное событие, которое не должно смущать нас; только одна девственница принесла плод чрева своего—Мария. Вместе с тем, это поясняет нам как можно быть Невестой Христовой. Мы пребываем в подобной ситуации в том смысле, что имеем те великие и ошеломляющие обетования, о которых рассуждали выше, и, с одной стороны, не можем представлять собой абсолютно пассивных существ, как бы не имеющих никакой части в этом, будто ныне Бог перестал обращаться с нами как с людьми; и, с другой, не можем полагать, что способны совершить это самостоятельно. Если нам надлежит приносить явные, практические плоды христианской жизни, или скорее, если Христос должен приносить эти плоды через нас при посредстве Святого Духа, то непременно должны иметь место перманентные действия веры, рассуждения: “Я ищу Тебя , мой Господь, согласно Твоим обетованиям, чтобы исполнить их. О, Иисус Христос, принести плод Свой через меня в этот бедствующий мир!”

Вот что я имею в виду под словами оперативный покой, или активная пассивность. И я уверен в том, что это вовсе не пустые слова; они прекрасны. Восхвалите, вострубите трубою, восхвалите на звучных кимвалах, воспойте на многострунных орудиях! Есть надлежащий выход: не надо биться, или удручаться—“Да будет мне по слову твоему”.

Итак, перед нами два потока реальности: ныне умершие и ныне живущие со Христом; мы же, имеющие “залог” Святого Духа отныне и далее, на основании реального дела, свершенного Христом, имеем доступ—не в теории, а на деле—к силе распятого, воскресшего, прославленного Христа при посредстве Святого Духа.

Человек не может стяжать истинной одухотворенности собственной силой. Ответ на вопрос, “как” достичь подлинной христианской жизни, истинной одухотворенности, один: “Так и вы почитайте себя” (посредством веры), далее идет негатив: “мертвыми для греха”; а затем и позитив: “живыми же для Бога во Христе Иисусе, Господе нашем” (Рим. 6:11). Таков единственно верный ответ на этот вопрос—другого не существует. Речь идет о действии силы распятого, воскресшего и прославленного Христа при посредстве Святого Духа, по вере.

   Библейская нераздельность и истинная одухотворенность

5. Сверхприродный универсум

Дух нашего поколения представляется сверх всякой меры натуралистическим. Отмечается почти всеобщая преданность концепции единообразия действия естественных причин в закрытой системе. Такова отличительная черта нашего поколения. Если мы называем себя библейскими христианами и придерживаемся супернатурализма, но перестанем проявлять должную бдительность, значит, поддаемся тому или иному влиянию натурализма нашего поколения. Это мировоззрение способно втайне от нашего сознания пропитывать нашу мысль подобно туману, проникающему в дом через фрамугу, открытую всего на полдюйма. Если происходит подобное, христиане постепенно утрачивают аутентичность христианского бытия. Путешествуя и выступая во многих странах, я не раз и не два поражался тому, сколько раз христиане говорили мне, что утратили реальность, то есть подлинность, неподдельность, христианского жития. Воистину, пред нами одна из величайших, а может быть, и самая величайшая причина дереализации: говоря, что мы веруем в Бога, мы одновременно попускаем духу материализма века сего проползать неприметным образом в наши помышления. Почти всегда и в разных ситуациях реальность теряется потому, что “потолок” наш столь низок, что едва ли не касается наших голов. Такой вот низкий. Под этим “потолком”, запирающим нас, я разумею натуралистический тип мышления.

Христианская одухотворенность, как мы писали в предыдущих главах, не бывает изолированным, автономным явлением. Она соотносима с единством библейских воззрений на мироздание. Следовательно, мы должны постичь—умом, с распахнутыми настежь окнами рассудка—что универсум не таков, каким его представляют в нашем поколении, универсум нельзя впихнуть в рамки натуралистически понимаемой вселенной. Это напрямую соотносится с тем, что мы разбирали с вами в предыдущих главах. Например, там говорилось о том, что Бога любить должно так, чтобы благодарить Его за все трудности в жизни. Однако надлежит при этом сообразить, как говорилось ранее, что в том не было бы никакого смысла, если бы мы не существовали в сотворенном Богом-Личностью универсуме, в котором имеется объективно существующий, личностно-бесконечный Бог.

Далее мы коснулись того же, когда убедились в том, что с точки зрения “нормальной” ментальности вещизма и человеческого самолюбия, тем более в двадцатом веке, почти невозможно решительно отвергнуть вещизм и свою самость. Однако мы убедились и в том, что на горе Преображения мы предстаем лицом к лицу сверхприродному универсуму. Здесь мы видим Моисея и Илию, говорящих со Христом, лицезрим Его прославление. Мы подчеркнули тогда, что этот сверхприродный универсум не является удаленной от нас вселенной. Совсем наоборот: здесь есть совершенная непрерывность, как и в обычной жизни. Итак (согласно Лк. 9:37), на следующий день по восхождении на гору Преображения Иисус и ученики, бывшие с ним, спустились в долину и включились в повседневную жизнь и деятельность. Несомненно, когда они пребывали на этой горе, нормальная последовательность бытийности их не прерывалась. Здесь Слово Божье представляет нам совершенный образец отношений временных и пространственных аспектов бытия. Восшедши на гору Преображения, Христос с учениками не совершили перехода в некое философское “иное”. И взглянув на часы, если бы их носили тогда с собой, они не заметили бы никаких перемен—эти часы в то время шли бы по-прежнему, не останавливаясь ни на секунду—тикали бы себе и тикали. И когда они сошли с этой горы, был уже день следующий, то есть континуум, нормальная последовательность моментов бытия никак не пресекалась. Вот пример сверхприродного мира в отношении с нормальной последовательностью и нормальными пространственными взаимоотношениями в этом, объективно существующем мире.

Мы разбирали с вами также искупительную, благодетельную смерть Христову, которая не имела бы никакого смысла и значения вне связи со сверхприродным универсумом. Единственная причина, почему слова “искупительная смерть” исполняются смыслом и значением, состоит в том, что есть личностно-бесконечный Бог, который бытийствует и кроме того имеет определенный нрав. Он не остается нейтральным в отношении нравственном. Человек, творящий грех против этого Существа, представляющего закон для универсума, становится виновным, и Бог непременно осудит этого человека на том основании, что тот действительно несет на себе нравственную виновность. Слова “искупительная смерть Христова” приобретают смысл и значение именно в  этой обстановке; при любом другом раскладе смысл и значение этих слов улетучиваются.

Теперь припомним, о чем мы все-таки толкуем. Дело идет о том, что подлинно христианскую жизнь, как мы убедились в том, нельзя отделить от внутреннего единства (простоты), цельности, полноты всего библейского учения; нельзя отвлечься от упора Библии на сверхприродном мире. Это обстоятельство наполняет смыслом и значением библейский образ христиан, стоящих перед лицом этого сверхприродного мира в качестве Невесты, тесно связанной со Христом, Женихом так, чтобы Он—распятый, воскресший и прославленный Христос—мог приносить через нас Свой плод. Это учение уже не кажется удивительным.

И все же у мня такое чувство, что даже те, что имеют основательные знания относительно спасения и множества иных сторон христианской жизни, или учения в общем, часто в разных ситуациях находят доктрину о Христе—Женихе, приносящем плод через христиан в качестве Невесты, достаточно экзотической и неожиданной или, по меньшей мере, абстрактной. Однако, воистину, это учение не может быть неожиданным, если не принимать его отдельно от библейского учения о сверхприродности всеобщего универсума, в котором мы существуем.

Такова библейская мысль, и если мы принимаем ее так, не отвергая в угоду материалистическому мировоззрению (мы помним, как легко оно просачивается, или лучше сказать, вползает в наш ум), то учение о Христе–Женихе, несомненно приносящем Свой плод через всякого христианина, уже не будет казаться удивительным, странным, неожиданным. Библия настаивает на том, что в действительности мы живем в сверхприродном универсуме. Если же отделаться от объективной реальности сверхприродного универсума, отослав ее в некоторую отдаленную область, то великая реальность Христа–Жениха, приносящего Свой плод через христиан, немедленно рушится, и тогда все, что представляет собой христианство в этой перспективе ограничивается лишь психологической и социальной поддержкой, просто некоторым средством. Удалите сверхприродность универсума, и все, что останется у нас—это роман Олдоса Хаксли Прекрасный новый мир, согласно которому в будущем религия будет выступать в роли метода манипуляции обществом. В концепции романтического эволюционного гуманизма, вышедшей из-под пера Джулиана Хаксли, религии играет определенную роль, но не потому, что она несет некую Истину, а потому, что представляется автору этой концепции таким странным эволюционным образованием, без которого человеку, каким он представляется в наше время, просто не выжить. Его следует снабдить религией, ведь она так нужна ему. Изгнать фактическую сверхприродность универсума из помыслов и деяний значит не оставить ничего, кроме писаний, подобных Honest to God, в котором красной нитью проходит антропология, и ни слова не говорится о подлинном богообщении. Ты просто задыхаешься в жуткой атмосфере  голой антропологии, психологии и социологии, причем все, что ты слышишь о религии в целом—о христианстве же в особенности—рушится, за исключением разве что робота, снабженного психологией. Вся реальность христианства держится на действительном бытии личностно-бесконечного Бога и достоверности учения о сверхприродности тотального универсума.

Теперь же мне хотелось бы обратиться к позитивной концепции, логически вытекающей из этого учения. Настоящий христианин, живущий по Библии, обитает в этом сверхприродном мире реально. Я не утверждаю, что никто не спасется и не попадет на небе, не обитая практически в этом сверхприродном мире. К счастью, это не так, ибо в таком случае никто бы и не оказался на небе, поскольку никто из нас, живущих на земле, не «прописан» в сверхприродном мире постоянно. Я утверждаю здесь только то, что настоящий, живущий по Библии христианин, обитает в сверхприродном мире практически. Меня нельзя назвать настоящим, живущим по Библии христианином в прямом смысле слова лишь потому, что я разделяю правильные учения, а только потому, что я живу практически в том сверхприродном мире.

Что кроется за этими словами? Согласно библейским представлениям объективная реальность состоит из двух сегментов: природного мира, обычно зримого; и сверхприродного мира, обычно незримого. Прибегать к слову “сверхприродный”, однако, надлежит осторожно. “Сверхприродное” на самом деле ничуть не более необычно с библейских позиций, чем то, что обычно называют природным. Мы называем эту часть универсума сверхприродной единственно потому, что в обычных условиях просто не видим ее. Вот и все. С библейской точки зрения—дело идет об иудео-христианской системе—реальность состоит, как апельсин, из двух частей. У этого “апельсина” есть две половины: одна видимая, другая—невидимая.

По-моему, данное положение можно объяснить на примере двух стульев.
 Люди, сидящие на этих стульях, рассматривают мироздание с двух разных точек зрения. Каждый из нас в жизни беспрерывно сидит на том или другом стуле. Один человек сидит на своем стуле лицом к тотальной реальности мироздания, обычно зримой и обычно незримой его частям, и сообразно тому видит истину в свете данной тотальной реальности. Христианин как раз и есть тот человек, который утверждает: “Я сижу на этом стуле”. Человек неверующий сидит, фигурально выражаясь, на втором стуле. Перед ним открывается лишь природная часть универсума, так что он разумеет истину лишь на этом фоне. Надо сообразить, что истинной может быть только одна из двух точек зрения. Одна—истинна, другая—ложна. Если  в самом деле универсум состоит лишь из одного природного мира, с присущим ему единообразием действия естественных причин в закрытой системе, то сидеть на другом стуле значит заниматься самообманом. Если все-таки существуют обе половины реальности, то сидеть на стуле материалиста значит быть чрезвычайно наивным и абсолютно неверно толковать устройство тотального универсума. С христианской точки зрения никто в историческом ракурсе не был столь наивен, столь невежествен как наш современник.

Однако, чтобы быть настоящим христианином, живущим по Библии, надо отдавать себе отчет в том, что иметь представление о двух половинах тотального универсума мало. Христианская жизнь—это жизнь, протекающая в обоих сегментах реальности: сверхприродной и природной ее частях. Мне думается, доминирующая ментальность нашего века способна инфильтрировать христианина так, что он способен жить большую часть времени, не вспоминая о сверхприродном мире, словно бы его и нет в реальности. Я даже уверен в том, что все мы в той или иной мере так и поступаем. Разве сверхприродный мир вмешивается в жизнь христианина лишь однажды при рождении его свыше, и еще при смерти, да еще, быть может, при Втором пришествии Христа, а все остальное время в интервале между этими событиями оставляет верующего наедине с собой в этом природном мире? Христианин, живущий по Библии, обитает в сверхприродном мире уже теперь; причем не в теории, а на практике. Человека, сидящего на втором стуле и отрицающего экзистенцию сверхприродного сегмента универсума, мы назвали неверующим. Как же нам следует называть себя, если мы сидим на первом стуле, но живем так, будто сверхприродного в реальности не существует? Разве нельзя назвать такое отношение “неверием”? “Неверный”—это христианин, который не живет перед лицом сверхприродного уже в земной жизни. Это христианское вероучение извратившееся в диалектику или ставшее попросту “подходящей философией”. Я уверен в том, что христианство в реальности—это подходящая философия. Я полагаю, что это лучшая философия из всех, какие существовали на земле. Более того, это единственная философия, которая отвечает на все вопросы, оставаясь при этом внутреннее непротиворечивой. Это воистину подходящая философия, ибо обращается она к насущным вопросам и отвечает на них. Тем не менее, христианство—это не только подходящая философия. Библия на самом деле не толкует абстракций, не говорит на умозрительные темы; она не рассуждает о некоторой отвлеченной религиозной идее. Библия говорит о человеке как Человеке. Библия обращается к индивиду, ибо всякий человек и есть индивид. Библия учит жить в нынешнем реальном мироздании. Удалите этот фактор, и христианство обратится в голую диалектику.

Как было сказано выше, в тот или иной миг меня можно найти сидящим на одном или другом стуле. К несчастью, христиане в массе своей склонны часто пересаживаться с одного стула на другой. Вот христианин сидит на стуле веры, а вот—на стуле неверия. Стоит мне принять спасение через Христа, как я спасен, ибо уповаю на Христа и дело, которое Он совершил. Но Бог по-прежнему видит во мне человека; ибо я не машина. Христианин часто меняет стула веры на стул неверия. Это бывает. Однако, если я стараюсь вести христианский образ жизни, сидя на стуле неверия, то в отношении меня истиной будет следующее. Во-первых, все мои дела тогда будут ничем иным, как делами человеческой похоти. Неважно, каковы мои дела будут в частности; неважно, сколько шума я подниму, благовествуя к приобретению душ или совершая нечто экзотическое. Все равно это будут дела человеческой похоти. Ведь я ставлю при этом свою самость, свое эго, свое «я» в центр мироздания.

Во-вторых, если я пытаюсь вести христианскую жизнь, сидя на стуле неверия, то я в действительности веду фиктивную духовную брань, ведь я при этом не борюсь с подлинным врагом, поскольку подлинную брань ведут не против плоти и крови, ибо она происходит в “небесных сферах”, и я не могу принимать участия в брани, происходящей во плоти. Когда старшие братья воюют на фронте, младшие играют дома в солдатики. Они взаправду играют в солдатики, но в соприкосновение с настоящим противником не входят и не оказывают какого бы то ни было влияния на реальную брань. Если я сижу на стуле неверия и стараюсь вести христианскую жизнь, я только играюсь в войну. Я не веду никакой реальной духовной брани.

В-третьих, Господь не благословит оружия воинствования нашего, когда мы сидим на стуле неверия, ибо такое никак не воздает Ему чести и славы. Наоборот, оно похищает честь и славу Бога—Творца и средоточия всего мироздания. Именно об этом говорит Павел, говоря: “А все, что не по вере, грех”. Хадсон Тейлор об этом высказался так: “Никак не может дело Божие, свершаемое на путях Божиих, пребывать без попечения Божия”. Прежде всего он имел в виду попечение материальное, но, воистину, он мог сюда включить и все попечение в полном объеме. Я бы перефразировал его высказывание следующим образом: Божье дело, совершаемое человеческой усилиями, не может быть Божьим. Это, быть может, и является каким-то делом, только не Божьим.

По этому пункту возникает два вопроса. Первый можно поставить в следующем виде: Если подлинная брань ведется на “небесах”, то как далеко находятся эти “небеса”? И второй вопрос звучит так: разве не является наше личное участие в этой брани незначительным?

Итак, ответим на первый вопрос: Сколь далеки от нас, согласно Писанию, эти небеса? Разве не далек от нас сверхприродный мир? Категорический ответ таков: “Нет!” Гора Преображения ясно и просто свидетельствует о том, что сверхприродный мир находится рядом с нами. Не нужен космический корабль и полет, растянутый на два поколения, когда второе поколение рождается на борту корабля, чтобы проникнуть в сверхприродный универсум. Сверхприродное в эпизоде с преображением Христа было явлено на вершине холма. Здесь имела место определенная последовательность, так как следующим шагом участников этого события было сошествие в долину. На этом делается упор в Писании—сверхприродный мир не расположен в неведомой дали, но воистину он очень и очень близок нам.

Говоря о Христе по дороге в Еммаус, Лука писал: “Тогда открылись у них глаза, и они узнали Его; но Он стал невидим для них” (Лк. 24:31).

Последнюю фразу, наверное, было бы лучше перевести так: “... но они перестали видеть Его”. Ведь на самом деле Лука не говорит о том, что Христа уже не было на том месте. В этом конкретном месте ученики просто перестали Его видеть. В Ин. 20:19 и 26 указывается на тот же факт. Это толкование не касается только этого конкретного момента по воскресении Иисуса Христа. Оно относится ко всему тексту Писания. Сверхприродный уклад Священного Писания упирает на то, что сверхприродный мир пребывает не в неведомой дали, а рядом, вокруг; сверхприродное—это не прошлое и будущее, а настоящее.

О том же говорится и в Ветхом Завете.

“А Иаков пошел путем своим. И встретили его Ангелы Божии. Иаков, увидев их, сказал: это ополчение Божие. И нарек имя месту тому: Маханаим” (Быт. 32:1, 2).

Еврейское имя “Маханаим” означает “два воинства” или “два стана”. Один стан столь же реален, что другой. Один из них не является тенью или призраком другого, как не является и продуктом воображения Иакова. Иаков видел два равнозначных стана; прежде всего это были его домашние, его скот и все остальное; а затем ангелы, которые были столь же реальны и достоверны, что до них было подать рукой.

Однако классическим отрывком на эту тему является, быть может, 4 Цар. 6:16, 17. Дело идет об окруженном неприятелем Елисее и бывшем при нем служке, пришедшим от этого в ужас. Елисей, обратившись к нему, сказал: “Не бойся, потому что тех, которые с нами, больше, нежели тех, которые с ними”. В той ситуации эти слова вряд ли могли показаться молодому человеку сколько-нибудь утешительными. Однако вскоре он и действительно успокоился: “И молился Елисей, и говорил: Господи! Открой ему глаза, чтоб он увидел. И открыл Господь глаза слуге, и он увидел, и вот, вся гора наполнена конями и колесницами огненными кругом Елисея”. К этому времени у юноши уже не было никаких страхов! Однако в плане того, что мы в данный момент обсуждаем, обратим внимание на следующее важное обстоятельство—сверхприродное не явилось по молитве Елисея. Обратите внимание, оно уже присутствовало там, окружало их. Единственное различие ситуаций состоит в том, что после молитвы Елисея у юноши открылись глаза и он увидел то, что Елисей уже видел. Сверхприродное пребывало не где-то вдали от них, оно было там. Юноше надо было открыть глаза на данное обстоятельство.

Когда ссылаются на сверхприродное, материалистически мыслящий человек твердо решает избавиться от него. Он категорически против сверхприродного, утверждая, что ничего подобного не существует. Вот почему либеральное богословие—по сути натуралистическое—пытается превратить богословие в науку, хотя и твердо стоящую на своем, но утратившую все, кроме голой антропологии. Вот где ведется подлинная, волнующая всех брань за истину. И если мы видим это, то соглашаемся с необходимостью, осознаем высокое призвание и возлагаем на себя ответственность жить, памятуя о существовании двух частей универсума, зримой и незримой его частей, и понимая, что эти небеса находятся совсем близко. Эти небеса окружают нас. Эти небеса—это “здесь и теперешняя реальность.

Ответим и на второй вопрос. Если подлинную брань ведут в сверхприродном мире, в “небесах ”, является ли наше участие в этой брани таким уж важным? Вот как отвечает на этот вопрос апостол Павел: “Ибо я думаю, что нам, последним посланникам, Бог судил быть как бы приговоренными к смерти; потому что мы сделались позорищем для мира, для Ангелов и человеков” (1 кор. 4:9).

Здесь Павел делает совершенно потрясающее заявление с точки зрения голого натурализма, иначе говоря, с позиции человека, сидящего на стуле под названием “неверие”. В изначально греческом смысле это слово, переведенное как “позорище”, не имеет ничего общего с его современным пониманием. Позорище—это театр; то есть, мы пребываем как бы на сцене и нас видят все. Павел утверждает здесь, что сверхприродный мир находится рядом и подлинная брань ведется в духовном мире, и наше участие в этих битвах никак не назовешь ничего не значащим, поскольку за нами наблюдает весь незримый мир. Это похоже на поляризационный светофильтр—мы не видим наблюдающих за нами. За нами установлено непрерывное наблюдение.

И не только на этом одном стихе основано данное учение. Например, Павел напоминает о нем Тимофею, который в тесном смысле слова не был апостольским мужем: “Пред Богом и Господом Иисусом Христом и избранными Ангелами заклинаю тебя...” (1 Тим. 5:21).

Разве Тимофей бывал совершенно один? Спросим иначе: Было ли время, когда за Тимофеем не наблюдали? Ответ один: “Нет, такого не было”. Бог наблюдает; и ангелы наблюдают. Речь идет не только о Тимофее, речь идет обо всех нас. Таков, несомненно, истинный смысл Книги Иова. Иов не осознавал, что за ним наблюдают, но именно это и происходило в действительности. Более того, он принимал активное участие в духовной брани, не имея о том малейшего представления, когда с ним произошла череда несчастий. Речь шла не просто о внешнем наблюдении за Иовом, поскольку на его примере нам открываются причинно-следственные отношения между зримым и незримым мирами. Учение Христово также открывает нам это, ибо не Христос ли сказал, что бывает радость у Ангелов Божьих и об одном грешнике кающемся. Вот они причина и следствие, или на языке двадцатого века—причинно-следственные отношения. Причина на земле, а следствие в незримом мире. В действительности сверхприродный мир находится недалеко от нас, и наше участие в духовной брани нельзя назвать незначительным, поскольку за нами внимательно наблюдают; более того, от наших взлетов и падений в христианской жизни напрямую зависят причинно-следственные отношения реальных битв, происходящих в духовном мире.

Памятуя о 1 кор. 4:9, утверждающем, что мы суть “позорище” для человеков и ангелов, надо заметить, что именно говорит апостол в 1 кор. 2:4, имеющем прямое отношение к нашей теме: “И слово мое и проповедь моя не в убедительных словах человеческой мудрости, но в явлении духа и силы”.

В явлении перед кем? В свете замечаний Павла в гл. 4, речь идет о явлении, несомненно, не только перед погибающим миром, перед Церковью, но и пред ангелами.

Этот стих понимали неверно и грубо искажали. Многим думается, что это место учит “элементарному ” благовестию; и под “элементарным ” благовестием, возможно, имелся в виду обыкновенное уклонение от исследования вопросов, поставленных нашим поколением, то есть попросту страх  вступать с ними в схватку. “Элементарное” благовестие противопоставляется попыткам дать честные, разумные ответы на острые вопросы. Но что дальше истины, чем такое толкование приведенного места! Разве о подобной “незатейливости” говорит здесь Павел? Нет, апостол говорит здесь в реальности о том, что благовествование пред “мудрыми” и немудрыми одинаково бесполезно, если мы не подаем наблюдающему за нами тотальному мирозданию признаков христианской жизни; без толку благовествовать, если в этой, земной жизни мы не даем места Святому Духу. Разве дело в том, чтобы излагать Евангелие на языке, упрощенном донельзя? Разве нужно разводить веру и интеллектуальную жизнь в диаметрально противоположных направлениях? Никак нет! Павел говорит здесь, что неважно перед какими людьми вам надлежит проповедовать, и неважно какой лексикон вы станете использовать, и неважно какой длины слова вы станете употреблять; важно другое—выступаем ли мы перед крестьянами или философами, все равно, мы обязаны выступать в явление силы Духа—воскресшего, прославленного Христа, трудящегося через нас.

Мало-помалу многие христиане из нашего поколения осознают тот факт, что данная реальность ускользает от них. Лицезреть эту реальность все больше и больше мешают очки материалистической мысли. Несомненно, добрая половина вопросов, которые задает мне христианская молодежь, звучит приблизительно так: И где же находится эта реальность? И куда же эта реальность пропадает? Я слышу подобные вопросы, порождаемые откровенным отчаянием, из уст прекрасных, юных христиан во множестве стран. Эта реальность постепенно уходит под влиянием пресса материалистической ментальности, под воздействием натурализма, который впрыскивают в нас при посредстве коннотаций. Однако тот факт, что Христос в образе Жениха приносит плод через меня в образе Невесты, при посредстве обитающего во мне Святого Духа верою, дает мне возможность видеть в земной жизни реальность сверхприродного мира. Здесь-то и должен обитать христианин! Доктрина важна, но дело ею в конечном счете не завершается. Должна иметь место опытная, эмпирическая реальность, континуум бытия здесь и теперь, миг за мигом. И слава реального опыта христианской жизни, противопоставленная голому экзистенциальному опыту,  или религиозным переживаниям Востока, состоит в том, что мы можем достигать ее при отворенных дверях разума и раскрытых настежь окон рассудка. Мы не нуждаемся в темных кельях; нам не нужна наркотическая зависимость от галлюциногенов; не надо нам слушать и особого рода музыки; мы способны познавать реальность сверхприродного универсума здесь и теперь.

Эту эмпирию нельзя, однако, считать лишь переживаниями чистого “супернатурализма”, бессодержательного и не дающего нам оснований зафиксировать его в письменной форме и поддерживать с ним коммуникацию. Наш опыт превыше того. Дело идет о нарастающих во всякий миг, живых, эмпирических отношениях с Христом и всей Троицей. Нам надлежит быть в общении всей Троицы. Двери для этого ныне открыты: двери разума, и двери в реальность—тоже.

Итак, вот “как” жить по-христиански. Вот “как” жить без рабства греху: не о совершенстве речь, поскольку этого в условиях земной действительности Господь не обетовал нам. Но это “как” означает одновременно и то, как следует избавляться от оков греха в земной жизни, и от ран, нанесенных этим грехом; в этом нам и предстоит разобраться далее. Таков путь, каким мы можем явить реальность сверхприродного мира тому поколению, что совратилось с пути истинного. Такова христианская жизнь, и такова же истинная одухотворенность. В свете внутреннего единства библейского учения о сверхприродном универсуме, ответ на вопрос “как” стяжать истинную одухотворенность таков: силой распятого и воскресшего Христа, посредством обитающего в нас Святого Духа, посредством веры.

6. Спасение: прошлое, настоящее и грядущее
Библия говорит о падшести человека. Человек пал в определенный исторический момент и, поскольку он пал, сам человек и мир, над которым он был поставлен господствовать, стали аномальными. Казалось бы, глядя на последующее течение исторического процесса, акт Божьего творения разумного, нравственного существа было ошибкой.

Но вот является Христос, умирает и воскресает (и тоже в истории) и необходимая победа одержана. Когда же Христос вернется, доказательство Его победы  окажется совершенно очевидным. В наше же время на земле еще нет всеобщего мира ни для отдельного человека, ни для всего человечества. По сути дела мир сей и в двадцатом веке в самой своей основе мало отличается от Ассирийской, Вавилонской и Римской империй.

Но означает ли все это, что между победой, одержанной Христом на Голгофском кресте, и настоящим днем, и Вторым пришествием нашего Господа Иисуса Христа, Бог не имел в виду явить определенного свидетельства реальности сей победы на кресте?

Исследуя Писание, мы наверняка обнаружим, что ответом на этот вопрос может быть только однозначное “Нет!”. “Но вы—род избранный, царственное священство, народ святый, люди взятые в удел” (то есть, отделенный для конкретной цели народ), “дабы возвещать совершенства” (или благодеяния) “Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет; некогда не народ, а ныне народ Божий; некогда не помилованные, а ныне помилованы” (1 Пет. 2:9, 10).

В этом месте Писания говорится, что в условиях настоящей, земной действительности христианство востребовано для некоторой цели, призвано провозглашать хвалу и славу Богу. Иначе говоря, Бог не имел в виду оставить втуне свидетельство реальности победы, одержанной Христом на кресте, в интервале между Его вознесением и Вторым пришествием. Бог от начала и полагал христианство данным свидетельством, доказательством Христовой победы на Голгофском кресте.

Христианин призван доверять истинному учению, подлинному учению, учению Писания. Но дело не только в том, чтобы придерживаться правильного вероучения, хотя это само по себе очень важно. Не должно оно быть учением, которое можно истолковать с помощью природных дарований, силы воли и энергии. Христианин не призван представлять еще одно, очередное послание миру, как о том толкуют иные. Следует понимать, что важно не только то, что мы творим, но и как мы это нечто творим. В первой главе книги Деяний, в промежутке между воскресением и вознесением, Христос не вменяет ученикам благовествовать, но просит ожидать обещанного Святого Духа, и лишь после этого приступать к благовестию. Проповедовать Евангелие без участия Святого Духа значит не постичь самого главного в повелении Иисуса Христа относительно нашей эры. В сфере “христианской деятельности” или “христианского служения”, как мы исполняем это повеление по меньшей мере столь же значимо, сколь и то, что мы делаем. Все, что в жизни христианина не свидетельствует о бытии Бога, не соответствует назначению его, христианина, бытия на этой земле. Согласно Библии, мы обязаны жить в сверхприродном измерении уже теперь, в этой бытийности, в этом существовании, которое уже никогда не повторится в грядущей вечности. Мы вынуждены, обязаны жить сверхприродной жизнью уже теперь, посредством веры. Вечное бытие, бессмертие будет прекрасным, однако, не будет в небесах одного, а именно, данного призвания, эта возможности, и высокой чести жить сверхприродной жизнью здесь и теперь, по вере, еще до того, как мы узрим Иисуса лицом к лицу. 

Христианин и должен стать таким свидетельством, ибо свидетельство это Бог имел в виду являть миру, пока Христос не явится на землю. Христиане призваны свыше являть собой в текущий исторический момент свидетельство о том, что сверхприродный, обычно незримый мир воистину существует. Нам надлежит делать это по отдельности и сообща. Каждое поколение христиан обязано свидетельствовать о том своему поколению. Если говорить о нашем поколении, то мы обязаны быть свидетельством поколению второй половины двадцатого века. Очевидно, мы не можем свидетельствовать прошлому; и только частично посредством своих писаний и деятельного труда мы можем свидетельствовать будущему, хотя при этом можно предположить наличие лавинообразного нарастания, аккумулирования свидетельства. И все же , в первую очередь всякий христианин обязан свидетельствовать в отведенном лично ему интервале времени и своему поколению.

Христиане должны проявлять Божий нрав, так что назовем это “нравственным” доказательством; однако, речь здесь не идет о демонстрации лишь нравственных идеалов; дело идет о доказательстве Высшего бытия. Какое призвание! Какое великое! Воистину, каждый христианин, положа руку на сердце и отринув всякую романтику и идеализм самого худшего свойства, должен осознать, что любая подобная демонстрация окажется совершенно бессмысленной, если творить это единолично, полагаясь лишь на свои силы. И снова библейское учение о Христе как Женихе, приносящем плод через нас—силой распятого и воскресшего Христа при посредстве Святого Духа по вере—не представляется изолированным учением. И это нисколько не должно поражать нас. Оно является составной частью нераздельного библейского учения о призвании христианина в настоящем мире. Это другая сторона библейской нераздельности, из числа до сих пор разобранных нами. Первой была внутренняя цельность библейского учения о сверхприродном универсуме. 
Третьей стороной нераздельности библейского учения выступает внутренняя цельность учения о спасении. Если я воистину принял спасение через Христа, моего Спасителя, то, благодаря заместительной смерти Христа, Бог объявляет меня невиновным. Так говорит Библия. Дело не в том дело, что Бог перестает замечать, пропускает мой грех. Он свят, и только поэтому всякий мой грех делает меня в реальности виновным пред Ним. Если же я принял спасение через Христа-Спасителя, мой грех уже наказан, во Христе: в истории, месте и времени, на Голгофском кресте. И Бог объявляет меня оправданным в том, в чем я был виновен. Как будто бы я никогда не совершал греха. На кресте Иисус понес на Себе всё наше наказание; из этого следует, что мы больше не подлежим наказанию ни в земной, ни в грядущей жизни. По достоинству Божеского естества Иисуса Христа благодетельная смерть Его становится бесценной—она бесценна в заместительном, искупительном смысле, ее довольно, чтобы покрыть мой личный грех, и вину (какой бы она ни была!) всех, кто обратится к Нему. 

Оправдание должно понимать как абсолютно бесповоротное, неотменяемое, поскольку Христос понес на Себе наказание за все наши грехи, а не только за грехи, которые мы успели совершить до того момента, как приняли спасение через Христа-Спасителя. Нет более гнева Божия на нас! Рассматривая данное положение с этой стороны, а это библейская точка зрения, мы не видим никаких степеней оправдания. Нельзя быть более или менее оправданным. В этом смысле никто не может быть более или менее верующим. В соответствии с этим, ты христианин, или не христианин—третьего не дано. Подобно тому, как можно родиться или не родиться, состоять или не состоять в браке (пред очами Божьими), так же можно принять спасение через Христа-Спасителя, и тогда быть оправданным Богом, или не принять. Третьего, срединного пути нет. Никаких степеней здесь не бывает. Виновность снимается с христиан полностью, раз и навсегда. Стало быть, для христианства оправдание—это всегда событие прошлого. 

Но как бы нам не запутаться в этих рассуждениях. Спасение, в том смысле, каком это слово использовано в Писании, есть понятие более широкое, нежели оправдание. Имеется прошлое, будущее, и такое же реальное, настоящее. Беспредельное по смыслу дело Христово на кресте оборачивается для христиан чем-то большим, нежели одно оправдание. В грядущем имеется, есть прославление. Когда Христос вернется, тело воскреснет и наступит вечное бытие. Но у спасения есть аспект и в настоящем. Дело идет об освящении наших отношений с Господом здесь и теперь, в настоящем.

В этом процессе и выделаются ступени—ступени освящения. Мы уже говорили, что оправдание ступеней не имеет, ибо бремя нашей виновности Бог снимает с нас полностью и навсегда. А вот в наших отношениях с Господом нашим в настоящем времени ступени выделяются. Ранжировка имеется как между разными христианами, так и в личном бытии, ибо кому как не нам доподлинно известно о ступенях нашего освящения в тот или иной период земной жизни. 

Христианскую жизнь пройти—не поле перейти. Временами в ней бывают взлеты, временами—и нам надлежит в этом отдавать полный отчет, если у нас нет желания обманывать себя—падения. И если невозможно быть оправданным более или менее, то быть освященным более или менее—вполне возможно. Оправдание связано с нашей виновностью вследствие греха; освящение связано с проявлением греха в христианской жизни, а в этом, несомненно, имеется своя градация.

Спасение—это не просто оправдание, а затем душевная пустота, пробел до смерти; Бог о таком помышлять не мог никогда. Спасение—это процесс, внутренне единый, живой поток, текущий от оправдания через освящение к прославлению. “Притом знаем, что любящим Бога, призванным по Его изволению, все содействует ко благу; ибо, кого Он предузнал, тем и предопределил  (быть) подобным образу Сына Своего, дабы Он был первородным между многими братиями; а кого Он предопределил, тех и призвал; а кого призвал, тех и оправдал; а кого оправдал, тех и прославил” (Рим. 8:28–30). Судя по грамматическому времени, употребленному здесь, эта мысль совершенно ясна: спасение—это непрерывный процесс.

О том же говорят иные свидетельства: “Итак, оправдавшись верою” (в прошлом), “мы имеем мир” (в настоящем) “с Богом чрез Господа нашего Иисуса Христа, чрез Которого верою и получили мы доступ к той благодати, в которой стоим и хвалимся надеждою славы Божией. И не сим только, но хвалимся и скорбями, зная, что от скорби происходит терпение, от терпения опытность, от опытности надежда, а надежда не постыжает, потому что любовь Божия излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам.” (Рим. 5:1–5). Можно было бы привести также стихи, отражающие основную мысль первой половины Послания к римлянам: “Ибо я не стыжусь благовествования Христова, потому что оно есть сила Божия ко спасению всякому верующему, во-первых, Иудею, потом и Еллину. В нем открывается правда Божия от веры в веру, как написано: “праведный верою жив будет”” (Рим. 1:16, 17). Так что слово “спасение” здесь не означает оправдания. В слове “спасение” заключено все: и оправдание, и освящение, и прославление. “В нем открывается правда Божия от веры в веру”. “Как написано: Праведный верою жив будет”—не только оправдывается посредством веры: праведный посредством веры жить будет.

В определенном смысле освящение является предметом, имеющим важнейшее значение для христианина ныне, поскольку именно на стадии освящении мы находимся в настоящем. Это текущая, настоящая часть спасения, и в этом смысле она имеет важнейшее значение для христианина в условиях земной действительности. Оправдание свершается единократно, раз и навсегда; освящение продолжается—от момента принятия нами спасения через Христа-Спасителя вплоть до нашей физической смерти. Данное исследование христианской жизни и “истинной одухотворенности” приходится на данную, текущую часть нашего спасения. По сути дела все наше исследование представляет собой разбор библейского учения об освящении.

Спасение—это внутренне единый процесс. Если я принимаю спасение через Христа-Спасителя, виновность моя отпускается мне и я обращаюсь к тому, для чего я был сотворен вначале. Жизнь человек осмысленна. Во второй половине двадцатого века всякому человеку приходится отвечать на вопрос: “Каков смысл жизни человека? Поставлена ли перед человеком, вообще говоря, некая цель?” Двадцатый век хранит полное молчание—ему нечего ответить на эти вопросы. Библия же утверждает, что смысл жизни человека—возлюбить Господа Бога всем сердцем, и всею душею, и всем разумением. “Возлюбить” таким образом не значит иметь какие-то неопределенные представления о том или быть “религиозным” в современном смысле слова; возлюбить—значит возыметь подлинное богообщение: конечное бытие, тварная личность, мыслящая, действующая, переживающая, находящаяся в сношении с бытием бесконечным; это же бытие не есть дурная бесконечность, а беспредельный Бог-Личность, и, стало быть, коммуникация между конечным и бесконечным, тварью и Творцом, возможна. В этом общении и заключается смысл жизни человека, даже падшего. И, если я принимаю спасение через Христа-Спасителя, то виновность, пропастью отделявшая меня от Бога и исполнения моей жизненной цели, исчезает. Затем я возвращаюсь на место, предназначенное для человека от сотворения. Не в какой-то день в далеком будущем, не в период тысячелетнего царствования Христа, и не в пакибытии, но теперь, я вернулся на место, предназначенное для меня от сотворения. Я тотчас вступаю в новые и  живые отношения с каждым Лицем Троицы. Во-первых, Бог Отец становится моим отцом. С богословской точки зрения речь идет об усыновлении меня Творцом. “А тем, которые приняли Его, верующим во имя Его, дал власть” (или право) “быть чадами Божиими” (Ин. 1:12). Приняв Христа благодаря делу, свершенному Им, я стал чадом Божьим. Христос, второе Лицо Троицы есть единородный, предвечный Сын Божий. Но в Библии говорится, и это не может не радовать нас, что принимая спасение через Христа-Спасителя, я тотчас вступаю в новые отношения с Отцем Небесным, и становлюсь Его сыном, в смысле твари, занявшей уготованное ей место, ради чего я и был сотворен прежде.

Во-вторых, приняв спасение через Христа-Спасителя, я незамедлительно вступаю в новые отношения с Богом Сыном. В богословском аспекте речь идет о нашем мистическом единении с Христом. В Послании к ефесянам неоднократно утверждается, что Христос—наш Жених, а мы—Его Невеста. В Ин. 15 Христос уподобляется истинной виноградной лозе, а мы—ее ветвям. Эти взаимоотношения отражают или говорят о мистическом союзе Христа и верующих в Него. Кто есть Христос, с Которым мы вступаем в отношения? Не Дитя Иисус, не Христос в период земного служения, не распятый на кресте, а Христос воскресший, вознесенный и прославленный. Наконец, Библия утверждает, что мы также вступаем в новые отношения с третьим Лицем Троицы, Святым Духом. По нашем оправдании в нас столь же незамедлительно поселяется Святой Дух. В Ин. 14:16, 17 незадолго до крестной смерти Христос дает обетование, исполнившееся в Пятидесятницу по воскресении и вознесении Его: “И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, духа истины, которого мир не может принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет”. Тогда существовали одни отношения, но обетованы и другие. Иоанн поясняет это, говоря, что Святого Духа еще не было на них, ибо Иисус еще не прославился (Ин. 7:39). Послание к римлянам вновь ясно убеждает нас в том, что принимая спасения через Христа-Спасителя, мы вступаем в новые отношения со Святым Духом; вот почему всякий, не имеющий Духа Святого, не может называться христианином. “Но вы не по плоти живете, а по духу, если только Дух Божий живет в вас. Если же кто Духа Христова не имеет, тот и не Его” (Рим. 8:9). Павел, пишущий всем коринфским христианам, говорит: “Разве не знаете, что вы храм Божий, м Дух Божий живет в вас?” (1 кор. 3:16). Это было записано много веков тому назад всем, принявшим спасение через Христа-Спасителя. В оправданном Богом человеке поселяется Святой Дух, и тогда этот человек вступает в новые отношения с третьим Лицем Троицы.

Далее, мы читаем следующее обетование Христово: “И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, духа истины, которого мир не может принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет. Не оставлю вас сиротами; приду к вам” (Ин. 14:16–18). Не остается места переживанию богооставленности, ибо мы не оставлены “сиротами”; Христос приходит к нам через живущего в нас Святого Духа. И в ст. 23, связанном с этим местом, говорится: “... и Мы придем к нему и обитель у него сотворим”. Пафос этого контекста заключается в том, что Святой Дух, живущий в отдельном христианине, является не только посредником Христа, но и посредником Отца. Соответственно, когда я принимаю спасение через Христа-Спасителя, моя вина престает, во мне поселяется Святой Дух и я вступаю в новые отношения с Отцем и Сыном, а также Святым Духом—то есть, со всей Троицей в целом. Следовательно, в условиях земной действительности оправданный Богом, я вступаю в личные отношения с каждым из Лиц святой Троицы. Бог Отец становится моим Отцем; я вступаю в союз с Сыном; и во мне поселяется Святой Дух. Здесь нет ничего от доктрины, ибо дело идет о конкретном моем имении уже в настоящем.
Подчеркну еще раз: спасение—это неразрывность, целостность, единство, несущее в себе внутреннюю гармонию. Все спасение в целом—прошлое, настоящее и грядущее, покоится на едином основании. Этим основанием выступает не вера наша. Путаться и приходить в замешательство по этому вопросу, значит, путаться и приходить в полное замешательство по всем остальным. Человека нельзя оправдать лишь на том основании, что он верует. В отношении спасения в целом для этого есть единственное основание—дело, свершенное Иисусом Христом на кресте в истории. Вера—это протянутая рука, пособие, посредством которого мы принимаем дар благодати Божьей. Верить значит просто доверять Богу. Это не прыжок в неведомую тьму. Это значит прекратить называть Бога лжецом и доверять Ему во всем. Оправдание свершается единственно благодаря делу, свершенному Христом на кресте. Вера—это пособие, посредством которого принимают свершенное Христом дело. Вот каким образом, и  это “каким образом ” распространяется на весь процесс спасения в целом.

Обратимся, например, к уверенности. Исследуя Писание, понимаешь, что человек, следующий за Христом, имеет право знать о своем спасении: это один из благодатных даров Божьих—знать воистину, что ты христианин. Дело идет не только об исходном факте принятия человеком спасения через Христа-Спасителя, но и о тех великих сокрушительных моментах в нашей жизни, когда его настигает девятый вал и кажется, в душевном или духовном смысле, ему уже никогда не оказаться на твердыне. В подобные моменты христианин может не бояться. Его спасение покоится на деле, которое свершил Христос на кресте, приемлет он тот мир, который должен бы иметь, или нет; и он может быть уверен в той мере, в какой распространяется его доверие к обетованиям Божьим в эти моменты.

То же самое справедливо и в отношении  освящения. Его основанием является дело, свершенное Христом; пособием обретения того, что Бог предназначил нам иметь в этим моменты, является вера. У чада Божьего освящение происходит постепенно, с момента оправдания до текущего момента. Оправдание происходит однажды, раз и навсегда, в тот момент, когда по милости Божьей я принял спасение через Христа-Спасителя; освящение же происходит всякий миг жизни, исполненной веры. В этом узком, отдельно взятом смысле прав экзистенциалист, когда сопоставляет одухотворенность и континуум моментов человеческого бытия здесь и теперь. 

“Ибо это есть любовь к Богу, чтобы мы соблюдали заповеди Его; и заповеди Его не тяжки. Ибо всякий, рожденный от Бога, побеждает мир; и сия есть победа, победившая мир, вера наша” (1 Ин. 5:3, 4). Так ли это на самом деле? Не находим ли мы в глубине души того, что заповеди Божьи тяжки? Должен признаться, что на протяжении многих лет я лично считал их ужасно тяжелыми. Я был пастор и многие годы благовествовал, но к этим стихам ни разу не обращался, и по очень простой причине—я их просто не понимал. Я считал заповеди Господни тяжкими; я едва переносил их. Потом в один прекрасный день, ломая голову над этим вопросом, я вдруг осознал следующее: все, что надлежало сделать, это учесть ближайший контекст: “Ибо это есть любовь к Богу, чтобы мы соблюдали заповеди Его; и заповеди Его не тяжки. Ибо всякий, рожденный от Бога, побеждает мир”. К счастью, он не заканчивается на этом месте, иначе мы не знали бы каким образом рожденный от Бога побеждает мир. “И сия есть победа, победившая мир, вера наша”. Мир побеждается во всякий миг жизнью веры благодаря делу, свершенному Христом. Не наша победа, но победа Христова, завоеванная для нас на Голгофском кресте, достигается во всякий миг посредством веры.

Освящение и уверенность—явления соразмерные. Человек может быть спасенным и не знать, что он спасен, ибо в данный момент времени не воздевает к небу руки веры и не верует в Божьи обетования. И так же ему может недоставать освящения во всем, что Бог предуготовил ему иметь в этой, земной жизни, ибо, несмотря даже на то, что Христос приобрел для него все это на кресте, он не доверяет к Богу в этом аспекте и не воздевает каждый миг руки веры к небу. Повторюсь, чтобы не оставалось разночтений и двусмысленностей в отношении этого вопроса: основание, о котором идет речь, является не ваша вера; этим основанием является дело, свершенное Христом. Вера—это лишь пособие снискания от Бога того, что Христос приобрел для нас.

Таков третий аспект библейской нераздельности—внутреннее единство того, что мы называем спасением: монолит и в то же время процесс, живой поток. Я стал христианином раз и навсегда благодаря делу, свершенному Христом, посредством веры; это есть оправдание. Освящение—христианская жизнь— основано на том же, хотя, будучи процессуальным явлением, и происходит миг за мигом. Имеется одно и то же основание (дело Христово) и тот же инструмент (вера); единственное различие состоит в том, что спасение совершается раз и навсегда, а освящение происходит миг за мигом, процессуально. Нераздельное, монолитное библейское учение твердо стоит на этом основании. Стараясь вести христианскую жизнь с опорой лишь на собственные силы, мы прибавляем себе печаль к печали, а если живем, как велит Господь, то служим Ему, и тогда печали проходят, и вместо них Господь становится нашим гимном. Такова разница. “Каким образом” вести христианскую жизнь—силою распятого и воскресшего Господа, посредством обитающего в нас Святого Духа, посредством веры во всякий миг. 

“Бог же надежды да исполнит вас всякой радости и мира в вере, дабы вы, силою Духа Святого, обогатились надеждою” (Рим. 15:13). Таково наше призвание с содействия Святого Духа.. Мы призваны служить Богу не иначе, как познавая радость и мир в вере.

   Континуум бытия истинной одухотворенности 
7. Плодовитая Лоза

Приняв спасение через Христа-Спасителя, мы тотчас вступаем в новые отношения с Богом Отцем. Бог Отец немедленно становится нашим Отцем. Для нас Он есть “Авва”—Отче. И, конечно, если дело обстоит так, то мы должны ощущать уже в условиях земной действительности отеческую заботливость Небесного Отца. Исповедуя Христа своим Спасителем, я также вступаю в новые отношения с Богом Сыном. Он тотчас становится моей “Лозой”, моим “Женихом”. В связи с этим встает следующий вопрос: Если в качестве ветви Лозы и Невесты я не приношу достойного плода, то кто же тогда является моей Лозой и моим Женихом? В чем тут дело?

“Так и вы, братия мои, умерли для закона Телом Христовым, чтобы принадлежать другому, Воскресшему из мертвых, да приносим плод Богу” (Рим. 7:4).

Обратите внимание на “чтобы” и “да” в этом контексте. Во-первых, мы обязаны принадлежать лишь Христу, Он должен быть для нас самым главным. Во-вторых, нам следует приносить плод Богу. Однако при этом надлежит прислушиваться к мягкому и нежному предостережению:

“И не предавайте членов ваших греху в орудие” (оружие, инструмент) “неправды, но представьте себя Богу, как оживших из мертвых, и члены ваши” (самих себя в целом или отчасти) “Богу в орудия праведности” (Рим. 6:13).

Не исключено, что как христианин, я могу принадлежать тому или другому, чтобы тот или другой могли пользоваться мною как оружием в брани, которая ведется ныне.

“Грех  не должен над вами господствовать, ибо вы не под законом, но под благодатию. Что же? станем ли грешить, потому что мы не под законом, а под благодатию? Никак. Неужели вы не знаете, что, кому вы отдаете себя в рабы для послушания, того вы и рабы, кому повинуетесь, или рабы греха к смерти, или послушания к праведности? Благодарение Богу, что вы, бывши прежде рабами греха, от сердца стали послушны тому образу учения, которому предали себя. Освободившись же от греха, вы стали рабами праведности. Говорю по рассуждению человеческому, ради немощи плоти вашей. Как предавали вы члены ваши в рабы нечистоте и беззаконию на дела беззаконные, так ныне представьте члены ваши в рабы праведности на дела святые. Ибо когда вы были рабами греха, тогда были свободны от праведности. Какой же плод вы имели тогда? Такие дела, каких ныне сами стыдитесь, потому что конец их—смерть” (Рим. 6:14–21).

Это место Писания указывает на призвание свыше добровольно предаться в руки нашего законного Друга, Жениха, чтобы приносить Его плод во внешнем мире. Но Писание предостерегает нас, что вовсе не исключено и то,  что уже став христианами, мы предадимся другому и будем приносить в этом мире его плод. Не исключено, что как христиане мы станем ныне приносить тот же плод, что и прежде, когда не были христианами. Почему? Потому, что предаемся в руки врага, в частности, нашего прежнего господина, диавола, сатаны. Повторимся, очень мягко, но весьма определенно: как христианин, я могу принести “дитя” кому-то еще, а не своему Другу, не моему законному Жениху. То есть, я могу  приносить в этот мир плод диавола. В качестве иллюстрации, представим себе замужнюю чету одного цвета кожи. Неожиданно жена рождает ребенка с другим цветом кожи. И весь мир понимает, что она была неверна своему супругу. Так же и с нами. Если, как христианин, я не приношу плода, которого ждут от меня, плода Христова, значит я был неверен своему Жениху. Я совершил духовое прелюбодеяние. И, если рассматривать это место в этом разрезе, то слово “неверный” приобретает весьма специфическое и четкое значение, поскольку вера есть пособие, с помощью которого мы приносим плод нашему воскресшему Христу. Так же и у слова “неверующий” имеется совершенно четкое и определенное значение. Если я не верую во Христа, я неверующий по отношению к Нему, а это и есть безверие.

Обратимся теперь к третьей ступени моих новых отношений. Приняв спасение через Христа-Спасителя, я немедленно вступаю в новые отношения и со Святым Духом. Он живет во мне как действующая сила, как посредник Святой Троицы. После этого плоду Духа в Библии дается четкое определение: “Плод же духа: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, кротость, воздержание. На таковых нет закона” (Гал. 5:22, 23).

Писание точно и проницательно и в отношении дел плоти: “Дела плоти известны; они суть: прелюбодеяние, блуд, нечистота, непотребство, идолослужение, волшебство, вражда, ссоры, зависть, гнев, распри, разногласия, (соблазны), ереси, ненависть, убийства, пьянство, бесчинство и тому подобное” (Гал. 5:19–21а).

Святой Дух—это действующая сила, посредник всей Троицы. Святой Дух—Представитель распятого,  воскресшего, прославленного Христа. Если я приношу нечто иное, нежели плод Духа, то единственно потому, что чем-то огорчил Святого Духа, нашего Божественного гостя. Говорит д-р Чарльз Ходж (Charles Hodge): “Великое отличие настоящего христианина в том, что в нем обитает Святой Дух. Каким же осмотрительным ему надлежит быть, дабы помышлением своим или чувствованием не оскорбить этого Божественного гостя!” Зная, что Святой Дух, третье Лицо Троицы, есть Личность, мы должны помнить, что Его, как Личность, можно оскорбить, Его можно опечалить. Вот почему в Еф. 4:30 призывает нас: “И не оскорбляйте Святого Духа Божия, Которым вы запечатлены в день искупления”.

Не оскорбляйте Божественного гостя, Который обитает в вас. Если вы настоящий христианин, то запечатлены в день искупления именно Святым Духом. Благодаря Его обитанию в нас, нам гарантировано перманентное спасение. Не будем оскорблять Его, не будем опечаливать.

В 1 фесс. 5:19 христианам вменено: “Духа не угашайте”. 

Оскорбляя Святого Духа, мы отталкиваем Посредника дела Христова в нашей земной жизни. На основании совершенного смиренного труда Христова—то есть, Его страдания на кресте—и на основании активного смирения Христа—то есть, абсолютно безгрешной жизни по Закону на протяжении всего Его земного служения—являются Его плоды. Они появляются, чтобы проистекать посредством Святого Духа через нас во внешний, объективно существующий мир. Эти плоды нормальные, обычные, повседневные; не приносить этих плодов значит не вести христианской жизни; и, наоборот, вести же ее представляется обычным, нормальным явлением. Нас окружают океаны благодати. Несть числа фруктовым садам, несть числа виноградникам! И есть лишь одна причина, отчего они не проходят через христианскую жизнь; и причина эта состоит в том, что без веры мы угашаем Святого Духа. Когда мы согрешаем в этом смысле, согрешаем дважды: мы преступаем в грехе заповеди Божьи, и это ужасно само по себе, поскольку направлено против Закона и нрава Самого Бога, нашего Отца; и в то же время мы совершаем грех упущения, поскольку не воздымаем к небу руки веры, дабы возыметь дар, предназначенный для нас.

В свете структуры тотального универсума; в свете нашего призвания являть бытийность и характер Бога в промежутке между вознесением и Вторым пришествием; в свете ужасающей цены Голгофского креста, чем, посредством чего; и соответствии с чем, на основании чего все настоящие и грядущие блага спасения были приобретены для нас—в свете всего этого, реальный грех христианина состоит в том, что он не стяжает дарованных сокровищ посредством веры. Таков его реальный грех.

“А все, что не по вере, грех” (Рим. 14:23b). Грех в этом контексте не воздымать к небу руки веры. Все, что не по вере, грех. Если я не произвожу плода, купленного такой дорогой ценой, чтобы он произрастал через меня, значит я—неверный, безбожник в глубоком смысле слова. Постигнув это, мы со всей определенностью должны воскликнуть: Господи, помилуй нас! Христианская жизнь по определению блаженна, но в ней находится место печали, если сравнить ее с тем, какой она могла бы стать: нищета нашей жизни, когда нам предложены бесценные сокровища, нищета нашего бытия, когда мы приносим плод врагу Господа, диаволу, а не любящему Другу, нашему Господу.

Имеется две основные причины нашего “бесплодия” в отношении должного. Первая—это невежество, связанное с тем, что нам не сообщили о значении дела Христова в нашей земной жизни. В сфере действия этой причины есть пять мыслимых “неведений”. Во-первых, христианина могли научить, как обрести оправдание, но ни разу не сообщали о значении Христова подвига для  настоящего. Быть может, во-вторых, его научили как посредством веры стать христианином, а потом предоставили его самому себе, будто с этого момента освящения ему надлежит жить, опираясь сугубо на свою силу. В-третьих, его могли научить противному. То есть, ему внушали, что главное—принять спасение через Христа, после чего “как” жить уже неважно. Быть может, в-четвертых, ему преподали тот или иной вариант лжеучения о “втором благословении”; мол, второе благословение, стоит только принять его, усовершит его в земной жизни. Однако Библия не учит этому. И, стало быть, он будет изнывать в безнадежном ожидании, или действовать вхолостую. В-пятых, быть может, его никогда не учили, что после оправдания имеется реальности веры можно действовать сознательно. Последнее касается неведения многих, стоящих на ортодоксальных и исторических позициях Реформации.

Из-за любого из перечисленных выше неведений христианин может не “стяжать своих сокровищ” в этой жизни. Перед человеком же, всерьез усвоившим значение дела Христова в земной жизни, отверзается иная дверь. Эта новая дверь кажется такой прекрасной, что часто в разных обстоятельствах дает христианину (начни он действовать, осознав значение веры в настоящей жизни) ощущение той же новизны, какое он испытывал при своем обращении. И точно, как было со многими из нас, задолго до сего ставшими христианами, в один прекрасный день через библейское учение (прямо или через кого-либо, научившего нас) нам вдруг открывалось значение дела Христова и крови Иисуса в земной жизни, и тогда как бы новая дверь отверзалась перед нами. Итак, нужно знать смысл дела Христова в нашей земной жизни, для нашей земной жизни, а потом и для нас, чтобы действовать посредством веры.

Однако, принимая это учение умом, а не сердцем, должного плода не принесешь. Рассудочное понимание этого учения и является вторую причину нашего “бесплодия” в отношении должного. В конечном счете нет ни одного учения, которое значило бы что-то само по себе. Значение имеет лишь то учение, которое усвояют. Можно рассмотреть это на примере с учением об оправдании. Многие слышали Благую весть и знают о ней, но, к несчастью, не принимают спасения через Христа-Спасителя. В этом случае человек знает потребное, но это знание ничего не значит для него, поскольку не становится его убеждением. Подобное может происходить и с нами в отношении земной жизни. Необходимое знание, не усвоенное сердцем, на деле бесполезно, отсюда наше “бесплодие” в отношении должного плода. Однако христианам  не пристало блуждать во тьме и смущаться. Настоящим христианам помнят, как они были оправданы, приняв спасение через Христа. Практика освящения по многом напоминает известное из практики оправдания. Иначе говоря, если я настоящий христианин, я уже оправдан, и, осмысляя свое оправдание, мне надлежит лишь постичь полный параллелизм между оправданием и освящением. Постигнув этот параллелизм, я уже не могу блуждать во тьме и приходить в замешательство, поскольку параллели между оправданием и христианской жизнью, несомненно, имеются, причем весьма четкие.

Основанием для оправдания выступает дело, свершенное Иисусом Христом; и в освящении это дело выступает в той же роли. Желая приобрести оправдание, мы должны были понять, принять и действовать на основании того, что самому человеку перед святым Богом не оправдаться. И в освящении мы должны понимать, принимать и действовать в согласии с тем фактом, что невозможно вести христианскую жизнь, полагаясь на свои усилия и добродетели. 

Пособием, которым мы добиваемся дара благодати Божьей в оправдании, выступает вера, уповающая на все библейские обетования Божьи. И в освящении тем же пособием к обретению дара благодати Божьей, выступает вера, уповающая на все библейские обетования Божьи. Одно в точности повторяет другое. Между практикой оправдания и освящения есть, правда, одно отличие. Оправдание имеет дело с нашей виновностью, освящение же—с силой греха в нашей христианской жизни. Оправдание происходит раз и навсегда, освящение—во всякий миг. Разница в том, что одно относится к моей виновности вследствие моего греха, другое—к силе греха в моей жизни.

Будучи христианами, мы постигли это; мы действовали и действуем на основании дела, свершенного Христом для нашего оправдания раз и навсегда; мы действовали и действуем на основании того, что наша виновность престала навеки. Надо постичь это и действовать, опираясь на то же дело во всякий миг земной жизни.  

Подчеркнем еще раз: на практике единственное отличие заключается в том, что оправдание свершается раз и навсегда, а течение христианской жизни происходит миг за мигом. Освящаться значит жить всю дорогу, миг за мигом так, как в миг своего оправдания.

Однако стоит рассмотреть этот вопрос в другой перспективе, как не найдешь подлинного различия и здесь, ибо жизнь есть временной континуум моментов бытия здесь и теперь, лишь миг времени. “Временной континуум моментов бытия” есть на деле последовательность отдельных, исторических моментов. Никому не дано существовать во временном измерении всю жизнь. Вот еще один вопрос, по которому экзистенциалисты высказали ряд весьма точных замечаний. Жизнь не есть нечто “раз–и–навсегда”. Жизнь—это временная последовательность, ряд моментов. Итак, говоря о христианской жизни, я говорю о жизни лишь в тот или иной момент времени; подобно тому, как в один прекрасный миг произошло и мое оправдание. Иначе и быть не может. В этом смысле разница между оправданием и освящением не является абсолютной. Никому не дано жить иначе, как только миг за мигом. Всякий живет лишь в тот или иной миг времени. История подобна острию ножа, острому лезвию. Бог сделал последовательность, порядок следования, реальностью, и для меня настоящее есть настоящее, будущее—это будущее, и прошлое—прошлое.

Итак, мы должны верить Божьим обетованиям именно в сей единственный миг бытия, который проводим здесь и теперь. Соответственно, веруя в Божьи обетования, мы применяем и прилагаем их—реальный смысл дела Христова для христиан—для сего единственного мига и в сей единственный миг. Когда осознаешь эту истину, всё меняется. Поскольку мы веруем в Бога в сей миг, Святой Дух не угашается. Посредством Святого Духа в это мгновение воскресший и прославленный Христос, в качестве Жениха Невесты, Лозы, приносит через нас Свой плод. Таким на деле должен быть наш оперативный покой, или состояние нашей активной пассивности. Только так и можно существовать. Нельзя жить иначе, как только жить всю дорогу миг за мигом.

Говоря об “активной пассивности”, можно снова в качестве примера указать на Марию. Мария, знавшая от Ангела, что ей предстоит принести долгожданного Мессию, верила Богу и предала себя в Его руки как рабыня, отдалась Ему, чтобы Он употребил ее тело для непорочного зачатия и рождества дитя Иисуса. Она была пассивна в том смысле, что не могла родить Дитя самостоятельно, и в то же время активна, ибо, проявив верою послушание, предалась Богу. Итак, обратите внимание: свершила она это в один прекрасный миг. Отсюда не следует, что Мария была верна Богу всегда. На самом деле, и о том можно прочитать в Евангелиях, имеется достаточно оснований считать, что позднее она не всегда пребывала в состоянии оперативного покоя, активной пассивности, в котором находилась в тот неповторимый миг, молвив: “Да будет мне по слову твоему”. 

Итак, и для Марии все это произошло в один-единственный миг. И так же должно быть для нас. Мы принимаем спасение через Христа-Спасителя, и в то же мгновение наша виновность престает навеки, происходит полное забвение Богом наших грехов благодаря делу, свершенному Христом. Однако после того, как мы стали христианами, последовательность моментов продолжается, часы не устают тикать; и во всякое мгновение мы призваны доверять Богу, воздевать руки веры к небу и давать плоду извергаться чрез нас.

Теперь, заговорив о вере, задумаемся над этим. Живя во второй половине двадцатого века, мы должны неустанно говорить о том, что есть такое вера в библейском смысле. Христианская вера никогда не была верой в веру. Христианская вера никогда не была бессодержательной. Христианская вера никогда не была прыжком в незнаемое. Христианская вера—это всегда доверие к сказанному Богом. Кроме того, христианская вера покоится на деле, которое Христос свершил на кресте. 

Реальное существование по вере, словно мы уже умерли, реальное существование по вере в живом общении с Богом, а затем возвращение в объективно существующий мир, будто мы уже воскресли из мертвых—все это не раз и навсегда, это дело веры, существующей миг за мигом, и жизни, текущей миг за мигом. Возьмем, к примеру, день и ночь. Вера утренняя в принципе не может быть достаточной для полудня. Вера полуденная не годится под ужин. Вера вечерняя не подходит для полуночи. Веры полуночной никогда не будет довольно для следующего утра. Благодарение Богу за реальность, ради которой Он сотворил нас—живое общение с Ним во всякий миг, мгновение за мгновением. В действительности мы должны быть благодарить Бога, ибо временной континуум приводит все в меру нашего человеческого естества, в меру того, какими Господь сотворил нас.

И поскольку дело обстоит так, то очевидно, что не бывает никакого механистического решения проблемы истинной одухотворенности или подлинно христианской жизни. Все, несущее на себе печать механицизма, ошибочно. Нельзя сказать, читай всякий день вот столько глав Библии и освятишься вот на столько. Нельзя сказать, молись всякий день столько времени и освятишься вот на столько. Нельзя утверждать, что ежедневное чтение Библии вкупе с ежедневной молитвой гарантируют тебе большую святость. Все это примеры механистического решения, противоположного христианской позиции в целом. Дело в том, что вопрос христианской жизни, истинной одухотворенности, не имеет механистического решения. Подлинное решение этого вопроса—вступить в общение, личное общение, с Самим Богом во всякий миг, и дать истине Христовой проистекать из меня, при содействии Святого Духа.

Подведем промежуточный итог. Именно такого нам и следовало ожидать в свете полной нераздельности самого важного библейского учения. Наиболее фундаментальное учение Библии состоит в том, что имя Божье—Сущий, что Он существует, и каков Он, а также человек, сотворенный по Его образу и подобию. Мы обитаем не в имперсональной вселенной, а во вселенной, сотворенной Богом-Личностью. Имя Божье—Сущий, Бог—Личность; мы также наделены личностным естеством, ибо сотворены по образу и подобию Бога, и наши отношения с Богом должны происходить в личностном, а не механистическом пространстве. Мы не роботы, не растения или животные, а люди, сотворенные по образу и подобию Бога разумными и нравственными существами. Бог сотворил нас с определенной целью. И эта цель, с которой сообразуются все наши вторичные цели—пребывать с Богом в личных отношениях, в общении с Ним, по любви, по свободному выбору доброй воли, как тварь с Творцом.

Но грех разрушил все это. Креатура Бога пыталась встать на один уровень с Богом; конечное пыталось сравняться с Бесконечным. И ныне, когда мы спасли свои души благодаря делу, свершенному Христом, наша виновность престала навеки, произошло полное забвение Богом наших грехов и мы вернулись к должным отношениям, не в механистическом смысле, а к личным отношениям общения.

Итак, наш современник пребывает на истинном пути, когда пытается решить этот основной вопрос—вопрос личности и коммуникации. Согласно Писанию эта брань правая: это не брань с неосновательными табу, неглубокими догмами, но с грандиозной проблемой личности. Библейское решение этой проблемы состоит в том, что центральной коммуникацией, придающей смысл всем остальным, является коммуникация Творца и твари. Именно эта коммуникация и реставрируется, когда я принимаю спасение через Христа-Спасителя и моя виновность престает навеки.

Когда такое происходит, я уже не мечтаю занять центральное место в универсуме. Это стало бы вопиющим противоречием всему. Уверовав во Христа-Спасителя, я должен занять уготованное мне место и в личных отношениях с Богом. Именно для этого мы и были сотворены Богом вначале. Единственное различие между нашими отношениями с Богом теперь и тем, которое человек мог бы иметь, если бы не было его грехопадения, состоит в том, что ныне это общение проходит под заветом благодати, а не под заветом дел; стало быть, ныне это общение происходит на основании совершенного посреднического дела Христова. Таково единственное отличие.

Что касается человека, то пред Богом-Личностью ныне предстоит именно искупленный, нераздельный человек. Перед Богом предстоит не один из фрагментов человека, а цельный человек—воля, дух, сердечные движения—как нераздельное единство, вовлекавшееся в общение с Богом миг за мигом, всякий момент времени; человек, верующий в Божьи обетования о роли дела Христова в условиях земной действительности. Ева не поверила Богу—в этом состоял ее грех. Она фактически посчитала Бога лжецом. Она подвергла сомнению слова Божьи, и я, как чадо Божье, ныне должен свершить обратное: я должен довериться Ему. Ева не поверила, и человечество в мятеже не верит Богу. Уповать на Него, не только в миг обретения спасение через Христа-Спасителя, но всякий миг—: это и есть христианская жизнь, и истинная одухотворенность.

Раздел II . Исцеление от ран греха в земной жизни

(Главы 8–13)

   Состояние расколотости человека в себе самом

8. Исцеление  совести

В первых семи главах мы рассмотрели проблему избавления от порабощающей власти греха в условиях земной действительности. Поговорим теперь об избавлении от ран, нанесенных грехом, в земной жизни. Второй раздел книги можно было бы озаглавить иначе—“Дальнейшие рассуждения о подлинно христианской жизни”. По этому вопросу нам предстоит вступить в весьма острое противоборство с философской мыслью второй половины двадцатого века, и рассмотреть, что имеет сказать по этому поводу христианство.

Начнем главу с вопроса о соотношении “истинной одухотворенности” и расколотости личности в себе самой в результате греха. Здесь надо поставить точки над и. Не следует путать причину со следствием. Порабощает и наносит раны грех. Человек порабощается грехом, а не его последствиями. Стало быть, проблему избавления от рабства греху и последующих действий на этом основании следует считать базисной и рассматривать ее прежде проблемы избавления от последствий рабства греху. Нельзя обрести обетований Божьих, то есть, отыскать библейское решение проблемы исцеления от ран греха в земной жизни, не будучи настоящим христианином и не поступая согласно библейскому учению об избавлении от власти греха. Вот почему наши дальнейшие рассуждения будут основаны на тезисах первых семи глав этой книги.

Любая аргументация становится психологическим трюком или ужасным заблуждением, если ее не подкрепляют определенные, точно установленные факты—объективные, или пропозициональные, говоря языком двадцатого века, истины. Что это за факты, представляющие объективную истину?

Первым из таковых является объективная реальность сверхприродного мира и реальность спасения в библейском понимании. Без этих истин попытки нашего современника потянуться и, так сказать, сорвать некоторые из благословений Священного Писания, могут быть не больше, чем психологическим трюком. Однако за фактом объективной реальности сверхприродного мира и реальности спасения стоит иной, более фундаментальный—бытие беспредельно-личностного Бога, по образу и подобию Которого был сотворен человек. В связи с тем, что мы сотворены Богом по образу и подобию Его, учение о личностной природе человека покоится на твердом основании. Это учение противополагается всем детерминистским концепциям, согласно которым человек есть комбинация психологических или химических комплексов.

Следует считаться и с третьей объективной истиной, имеющей отношение к фундаментальной проблеме человека. Эта проблема, в решение которой наш современник вкладывает столько усилий, носит нравственный характер. Проблемой человека является грех и вина—реальная (а вовсе не воображаемая в виде угрызений совести) вина и реальный грех, поскольку мы согрешили пред святым Богом, имя Которому—Сущий. В противоположность неоортодоксии и всем другим современным богословским течениям мы должны подчеркнуть, что реальный грех вкупе с реальной виной носят воистину нравственный характер. Грех и вина не есть проявление отдельных метафизических или душевных дефектов человека. Человек в самом деле виновен пред святым Богом. Мы согрешили пред Богом, имя Которого—Сущий. Без опоры на три вышеописанные фундаментальные истины дарованная Писанием надежда на избавление от рабства греху остается ужасным заблуждением. 

Отсюда перейдем к рассмотрению проблемы исцеления от порабощения собственной совести. Предупреждая наши заблуждения, Слово Божье и историография Церкви указывают на опасность следующих двух мировоззренческих позиций. Прежде всего речь идет о позиции, между богословами известной под названием перфекционизм. Согласно учению перфекционизма христианин может быть совершенным уже в условиях земной действительности. Известны два варианта этого учения. Первый—это учение (его искренно поддерживают многие) о “втором благословении ”. В определенный момент жизни человек, якобы, принимает второе благословение, которое выступает гарантом его полной безгрешности. Учил этому ранний Уэсли, в поздние годы пришедший к тому, что последовательно держаться этой точки зрения человеку не по силам. Второй вариант этого учения таков: говорят, что совершенство достижимо в текущий миг. Итак, этот вариант перфекционизма толкует о одерживаемой человеком миг за мигом абсолютной нравственной “победе”. Действительно, как мы убедились выше, наша жизнь состоит из последовательного ряда мгновений.

В связи с этим возникает следующий вопрос: можно ли надеяться достичь абсолютного или относительного совершенства в “текущий миг”? При положительном ответе на этот вопрос мы, несомненно, погрязли бы в болоте бесконечных и отвлеченных дискуссий об окончательной победе в “текущий миг”. Твердят, что человеку по силам избавиться от “всех известных грехов”. Я же утверждаю, исходя из исследований, во-первых, Священного Писания и, во-вторых, человеческого опыта, что тезис об “осознанном” грехе (совершенном  в ясном сознании и с полным пониманием) не стыкуется с понятиями “известный” и “сознание”. Проблема употребления того или иного слова, или обоих вместе, состоит в том, что со времени грехопадения человек в ясном сознании и с полным пониманием, умышленно и по привычке водил и водит самого себя  за нос. Мы обманываемся в недрах собственного подсознательного и интуитивного естества.

Чем больше Святой Дух указывает мне на мою жизнь и глубже проникает в мое естество, тем больше я осознаю, что в нем точно имеются некие глубинные источники. Современная психология называет эти глубинные источники сферой бессознательного и подсознательного; и хотя лежащая в основании психологии философская наука нередко демонстрирует ложность самих оснований своих, она права, когда указывает на несхожесть внешнего и внутреннего облика человека. Мы походим на айсберг, десятая часть которого находится над водной гладью, а девять десятых—под нею. Обмануться человеку здесь легко и просто; потому-то и надо ответить на вопрос о смысле слова “известный”. Если я утверждаю, что могу избавиться от всех “известных” грехов, то, несомненно, я должен отдавать себе полный отчет в многосложности этого вопроса: А что же мне известно на самом деле? По существу, прежде, чем ставить вопрос о возможности избавиться от “известных” грехов, я должен вербализовать все, что открылось мне. Все предыдущие годы, когда Святой Дух пребывал в борении со мной, я приходил ко все большему пониманию глубин собственного естества и последствий ужасного греха, совершенного в Едемском саду нашим прародителем. Человек раскололся в себе самом.

Мы должны в рамках Писания постичь также и то, что после грехопадения всё находится под заветом благодати. Завет дел был нарушен преднамеренным, открытым, не обусловленным внешними условиями выбором Адама и Евы. Вместо завета дел милостью Божьей, начиная от обетований, данных в Быт. 3:15, человеку был без промедления дарован завет о деле Мессии, Который явится в грядущем. Таким образом, с момента грехопадения до сего времени все зиждется на деле, свершенном Господом Иисусом Христом на кресте, все держится не на человеке, не человеком. Следовательно, если и есть некая победа в моей жизни, то нельзя полагать, что это моя, личная, победа, или мое, личное, совершенство. Это мнение противоречит тому, что говорит о человеке Библия, и тому, как поступал с человеком Бог со времени его грехопадения. В принципе речь просто не может идти о моей победе; прежде всего нужно говорить о победе Иисуса Христа. Мне никак не пристало говорить о своих делах (то есть, о святом образе жизни), ибо я всегда должен говорить о святости Христовой. Если я допускаю и лелею мысль о своей личной победе, то такой победы не бывает в принципе. Что бы я ни думал о своем освящении, такого освящения в принципе не бывает. Любое мое освящение я должен рассматривать как дело, совершаемое Христом.

Безусловно, только так, принося в ясном сознании и с полным пониманием всякую победу к Его стопам и оставляя ее там навсегда—особенно, говоря о подобных вещах—можно избежать порождаемой победами гордости, которая сама по себе может быть хуже того греха, над которым мы, если верить нашим заявлениям, одержали победу. Чем выше победа, тем больше нужда в сознательном (и, как говорилось уже, вербальном) отнесении ее к стопам Христовым.

Как упоминалось выше, есть не одна, а две ложных мировоззренческих позиции, которым следует противостать. Вторая позиция столь же ошибочна, что и первая. 

Вестминстерский катехизис упирает на то, что мы согрешаем всякий день помышлением, словом и делом. Эти слова недалеки от истины, но, увы, даже они могут быть обращены нашим греховным сердцем в нечто чрезвычайно вредное. Наставляя детей в том, что мы всякий день согрешаем в помыслах, словах и делах; уберегая их в жизни от легкомысленных и отвлеченных представлений о грехе, надлежит проявлять сугубую осторожность. Если у меня есть “билет” в небо—если я уповаю на победу Христа—разве я не обязан славить Его за победы, которые Он одержал во мне, через меня, в моей земной жизни? Взирая на Иисуса Христа и одержанную Им победу на кресте, чтобы приобрести мне “билет” в грядущее небо, посмею ли я отвергнуть все, что победа эта имеет произвести в бранях земной бытийности—перед людьми, ангелами и остальным сверхприродным миром? Какая отвратительная мысль!

Библия отделяет искушение от греха. Христос был искушаем подобно нам, и библейское свидетельство подчеркивает Его искушенность во всем, кроме греха (Евр. 4:15). Воистину, имеется существенное отличие между искушением и грехом; и Библия свидетельствует, что если мы впадаем в искушение, это вовсе не значит, что мы непременно уступим ему и впадем в грех. 

“Вас постигло искушение не иное, как человеческое; и верен Бог, Который не попустит вам быть искушаемыми сверх сил, но при искушении даст и облегчение, так-чтобы вы могли перенести” (1 кор. 10:13).

“Ибо это есть любовь к Богу чтобы мы соблюдали заповеди Его; и заповеди Его не тяжки. Ибо всякий, рожденный от Бога, побеждает мир; и сия есть победа, победившая мир, вера наша” (1 Ин. 5:3, 4).

Не мы, вовсе не мы, побеждаем  мир сей собственной силой. Мы не имеем внутренней силы, способной победить мир. Победа над миром—это дело Христово, как мы убедились выше. Мы способны одержать победу в практическом смысле, воздевая руки веры к небу всякий миг и принимая дар благодати. “И сия есть победа, победившая мир”. Бог обетовал, и Библия утвердила, что возможность избежать искушения имеется. Нужно желать такого избавления по Божьей милости.

Обсудив вышеописанные две опасности, отправимся далее.

Скажем теперь, я проводил жизнь в свете представлений, дарованных Богом для нашего земного бытия. Будучи возрожденным чадом Божьим, я вел воистину одухотворенную жизнь постольку, поскольку приобрел ее для меня Христос. Потом грех вновь овладел мной. По той или иной причине моя миг-за-мигом вера в Бога ослабла, преткнулась—пристрастие к определенному греху отвратило меня от веры, основанной на восстановленной связи с Троицей. Реальность истинной одухотворенности утрачена мною. Я взираю на небо утром, в полдень и ночью—и нечто престало, нечто изведанное мною ранее: мой покой и мой мир престали. Дело не в том, что я погиб в другой раз, поскольку оправдание мое произошло раз и навсегда. Но, как видно со стороны ближнему, да и сам я могу это видеть, в эту пору нет во мне признаков победы Христовой на кресте. Глядя на меня, люди думают о том, что наделенная нравственностью и разумом креатура Божья является абсолютным фиаско Бога, и более того, что Бога нет. Но Бог по-прежнему крепко держит меня в Своих руках, я разделился с Ним не до окончательной погибели, а только в отношениях дитя–Родитель. И еще я помню, какие сокровища принадлежали мне.
В связи с этим по необходимости встает следующий вопрос: А есть ли возвратный путь? Или наши отношения разбились, как прекрасная баварская фарфоровая чаша, разбившаяся вдребезги на кафельном полу?

Слава Богу, благовестие учитывает и это обстоятельство. Писание всегда реалистично: в нем нет романтики, оно сугубо реалистично, ибо представляет меня таким, какой я есть на самом деле. Обратный путь не заказан, более того, для нас он не является чем-то новым. Суть его—та же кровь Христова, дело, свершенное Агнцем Божьим—раз и навсегда свершенное дело Христово на кресте, в месте, времени, истории.

Не является новым для нас и первый шаг на этом возвратном пути. Никто не оправдается, никто не последует за Христом, не признав себя грешным. Никто не примет спасения через Христа-Спасителя, пока не назовется грешником. И в 1 Ин. 1:4–9 ясно указано, что первым делом в обращении христианина по прегрешении является признание пред Богом этого греха. Он не должен обелять себя в этом согрешении; ему не надо придумывать ему иное имя; он не должен обвинять в нем ближнего; ему не надо называть его иначе, как грех.

“И сие пишем вам, чтобы радость ваша была совершенна. И вот благовестие, которое мы слышали от Него и возвещаем вам: Бог есть свет, и нет в Нем никакой тьмы. Если мы говорим, что имеем общение с Ним, а ходим во тьме, то мы лжем и не поступаем по истине; если же ходим во свете, подобно как Он во свете, то имеем общение друг с другом, и Кровь Иисуса Христа, Сына Его, очищает нас от всякого греха. Если говорим, что не имеем греха,—обманываем самих себя, и истины нет в нас. Если исповедуем грехи наши, то Он, будучи верен и праведен, простит нам грехи (наши) и очистит от всякой неправды” (1 Ин. 1:4–9).

Вот так мягко обращается Бог со Своими чадами по согрешении их. Такова цель Божьего наказания христиан; оно должно заставить нас осознать, что конкретное прегрешение есть грех.

“И забыли утешение, которое предлагается вам, как сынам: “сын мой! не пренебрегай наказания Господня и не унывай, когда Он обличает тебя. Ибо Господь, кого любит, того наказывает; бьет же всякого сына, которого принимает”. Если вы терпите наказание, то Бог поступает с вами, как с сынами. Ибо есть ли какой сын, которого бы не наказывал отец? Если же остаетесь без наказания, которое всем обще, то вы—незаконные дети, а не сыны”.

Если мы согрешаем в жизни и упорствуем в этом, а Бог не касается нас рукой Своей в любящем наказании, значит, мы не Его чада. Бог весьма возлюбил нас, ибо мы—сыны Его. Он возлюбил нас неизмеримо. Он воистину возлюбил нас, Своих приемных детей.

“Притом, если мы, будучи наказываемы плотскими родителями нашими, боялись их, то не гораздо ли более должны покориться Отцу духов, чтобы жить? Те наказывали нас по своему произволу для немногих дней; а Сей—для пользы, чтобы нам иметь участие в святости Его. Всякое наказание в настоящее время кажется не радостью, а печалью; но после наученным чрез него доставляет мирный плод праведности” (Евр. 12:5–11).

Он наказывает нас, преследуя определенную цель—Он желает сделать мою жизнь нравственно совершенной; более того, Он хочет, чтобы я приносил “мирный плод праведности”—чтобы я превозмогал все с миром. Такова Божья любовь.

При этом, однако, есть определенное условие. Божье наказание должно научать приносящих мирный плод праведности. Иначе говоря, Бог научает наказуемых тому, что хотел преподать посредством наказания. Наказания от Бога Отца должны подвигать нас к покаянию в конкретных проступках; наказания эти может возрастать до тех пор, пока мы не осознаем, что наши проступки и есть грех; пока мы не прекратим уходить от исповедания греха, выдумывая для него экстравагантные имена; пока мы не перестанем обвинять ближних и обелять себя как-то иначе. Желаем ли мы в действительности восстановить нарушенную связь с Богом? Мы, чада Божьи, способны восстановить эту связь. Мы способны восстановить отношения с Богом в любой момент, но не готовы, если у нас нет желания назвать конкретное согрешение грехом. 
И упор здесь делается на конкретном, отдельно взятом грехе. Мало сказать: “Я согрешил”. Это пустые слова. Мне надо захотеть назвать свой конкретный проступок грехом. Я должен занять предназначенное мне место в Гефсиманском саду рядом со Христом. Христос говорит здесь как истинный Человек, и говорит совершенно противное тому, что говорили в саду первородного греха Адам с Евой. Вот слова Его: “Не Моя воля, но Твоя да будет”. И мне надлежит повторить эти слова в ясном сознании и с полным пониманием: “Не моя воля, но Твоя да будет”, в отношении моего конкретного проступка—не общее заявление, “Да будет Твоя воля”, но “Да будет Твоя воля в отношении всего, что я осознаю как грех”.

“Если мы говорим, что имеем общение с Ним, а ходим во тьме, то мы лжем и не поступаем по истине” (1 Ин. 1:6).

Нельзя в ясном сознании постоянно пребывать во тьме и надеяться при этом сохранить искренние отношения с Тем, Кто есть свет и святость. Это невозможно в принципе.

“Ибо все, что в мире: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не есть от Отца, но от мира (сего)” (1 Ин. 2:16).

Здесь есть нечто антитетичное не только Божьему внешнему закону, но и нраву Его и естеству. Как можно говорить, что мы имеем общение с Ним, если в ясном сознании и с полным пониманием ходим в том, что абсолютно противно Ему? 

Вот почему мы говорим: “Не моя воля, но Твоя да будет”. Подразумевая при этом свой конкретный проступок, я предстою снова тварью пред Богом-Творцом; я занимаю место, для которого был сотворен. Как исчадие первородного греха, я вновь распинаю себя, ибо не бывает воскресения без распятия. Как мы убедились ранее, таков духовный порядок христианского бытия, четкий и ясный—не бывает обращения без покаяния и исповедания греха пред Богом. Если начать с центрального библейского учения о воистину Сущем Боге, то согласно нераздельности библейского учения иного ожидать и не следовало. Сущий—Бог беспредельно-личностный, у Него Свой нрав. Он свят. Это положение не является побочным, периферийным; оно находится в средоточии всего. Если Бог Сущий именно таков и я стал Его чадом, то разве не должен я, согрешив—совершив нечто абсолютно противное Его естеству—обратиться к Богу-Личности с просьбой простить меня? Бог—не доктрина или абстракция; Он—Сущая Личность. На деле мы не всегда осознаем содержание греха на все сто; это особенно верно в отношении человека, душевно взвинченного, неспособного осознать, что на самом деле представляет собой грех, а что—помрачение сознания. И снова приходит на ум аналогия с айсбергом, девять десятых которого находится под водной гладью, и лишь одна десятая—над нею, так что не всегда разберешься, каковы мы и наш грех. Много греховного может находиться ниже этой “водной глади”, многое может скрываться в подсознательной сфере в назревшем, взрывоопасном состоянии, спорадически прорываясь на поверхность. Однако, каким бы ни было зло, находящееся на поверхности, грехом является та его часть, которую мы осознали в реальности; и мы должны чистосердечно открыть пред Господом, проникающим сердце и испытывающим внутренности, эту часть и сказать Ему, Отче, я согрешил. Надо с чистым сердцем сожалеть об открывшемся мне, то есть, выступившим над “водной гладью” грехе.

Ранее отмечалось, что наблюдается строгий параллелизм между оправданием и освящением—между становлением христианина и христианской жизнью. Первый шаг в деле оправдания состоит в необходимости признать себя грешником, на котором пребывает гнев Божий, и свое полное бессилие в спасении себя. Первым актом подлинно христианской жизни выступает постижение невозможности вести христианскую жизнь при опоре на личные усилия и персональные добродетели. Процесс восстановления отношений с Богом после совершенного прегрешения сохраняет тот же порядок: я должен признать свой конкретный проступок грехом. Речь идет не о трех разных принципах; имеется один принцип в приложении к трем различным ситуациям, поскольку мы имеем дело с тем же самым Богом и в принципе с той же проблемой. Однако ни в деле становления христианина, ни в деле приношения плода христианской жизни, недостаточно совершенного мной первого шага. Чтобы обрести дар Божьей благодати, в каждой из трех ситуаций при тех или иных конкретных обстоятельствах я должен воздевать к небу руки веры. И когда я, христианин, согрешил, есть только одно основание для реставрации отношений с Отцем—дело, свершенное Иисусом Христом в месте, времени, истории, в прошлом, на Голгофском кресте. От греха омывает меня, христианина, только кровь Иисуса Христа; и только по достоинству крови Христовой этот позор снимается с меня. Свой конкретный грех я обязан подчинить крови Иисуса Христа, верою. И вновь мы говорим здесь об известном, ибо речь идет об активной пассивности или оперативном покое, рассмотренном нами ранее. Нам самим от греха не омыться, и в то же время мы не мыслящий тростник и не мертвый камень. Бог сотворил нас по образу и подобию Своему, и всегда обращается с нами в свете сего.

Итак, в сфере осознанного освящения в целом, как и в сфере восстановления отношений, все покоится на реальности того факта, что кровь Христа значима в нашей земной жизни, и реставрация отношений случается всякий раз, когда мы верою действуем на том же основании и после конкретных прегрешений. По-моему, традиционная, ортодоксальная Церковь в реформационном потоке истории уделяла в целом мало внимания сознательной стороне христианской жизни. Не о “втором благословении” идет речь, но о реальной значимости в нашей земной жизни крестного подвига Христова и начале сознательной деятельности на этом основании.

По-моему, Джон Уэсли понял это. Он познал очевидное действие Бога в личной жизни благодаря делу, свершенному Иисусом Христом. Полагаю, что его богословские воззрения в этой области были ошибочны и он употреблял неверную терминологию, но устремление его, конечно, не было ошибочным: этим устремлением было осознание и проведение в жизнь той истины, что кровь Господа Иисуса Христа оказывается доступной во всякий текущий миг. Однако, какую терминологию ни употребляй для выражения этой истины, реальность ее осознается, когда ты постигаешь, что Христос приобрел для нас “билет” в небо и все необходимое в условиях земной действительности, дабы нам освящаться миг за мигом здесь верою.

И в отношении восстановления связи с Богом кровь Христа особо значима для меня в земной жизни, когда я согрешаю и преходит мой покой. Восстановление связи с Богом должно происходить прежде всего на основании осознания того, что Христос совершил для нас в этой сфере, а затем претворения этого в жизнь миг за мигом. Речь идет не о механистическом процессе; о роли дела Христова в земной жизни надлежит знать и осознанно действовать на почве этого знания. Однако основанием для этого остается по-прежнему дело, свершенное Христом в истории.

Как же нас должна радовать притча Христова о блудном сыне! Здесь дело идет о сыне, который согрешил и оказался в глубокой трясине. В Писании ясно указывается, что грех сыновний не был мал, даже с точки зрения мира. Он совершил “великие” грехи. И все же отец надеялся на возвращение блудного сына, и готов был прижать его к сердцу. Кровь Христова очищает от самого черного греха. Нет такого согрешения, способного воспрепятствовать восстановлению наших отношений с Богом, если мы в смирении называем его грехом; и верою подчиняем свой конкретный грех крови Христа. Ибо, если сердце мое осуждает меня и вопиет, “Ты опять согрешил против неба!”, я опять должен довериться Богу, памятуя о деле, свершенном Иисусом Христом. Должна последовать, как мы убедились выше, сначала наша смерть, и только потом—воскресение. За смертью идет воскресение только по достоинству победы Христовой. Христианская жизнь в принципе не может завершиться негативом. Негатив есть, поскольку человек—это мятежник. Но дело на этом не кончается; “негатив” всегда переходит в “позитив”. Как мое тело в один прекрасный день воскреснет из мертвых, так и мне предназначено жить воскресшим уже теперь.

Думаю, чрезвычайно полезно человеку, принявшему спасение через Христа-Спасителя, склонивши голову, вознести хвалу и славу Богу Сущему—“Благодарю Тебя за свершенное Тобою дело”. Несомненно, люди спасались и погибали, не произнося слов “Благодарю Тебя” осознанно, но как прекрасно, когда человек находит себя грешником и постигает ужас погибели, отчего человеку надлежит обрести спасение через Христа-Спасителя, а затем склониться, чтобы молвить в ясном сознании и с полным пониманием, “Благодарю Тебя” за дело совершенное и завершенное. Новообращенный обычно благодарит Бога за дарованные ему уверенность в спасении, мир и покой.

То же происходит и с христианином при восстановлении отношений с Богом. Аналогию можно продолжить. Если мы согрешили, то лучше всего в ясном сознании и с полным пониманием молвить, “Благодарю Тебя за  свершенное дело”, после подчинения своего конкретного прегрешения совершенному и завершенному делу Христову. Не будучи абсолютным условием восстановления отношений, благодарение в ясном сознании и с полным пониманием своего греха приносит уверенность и мир. Мы говорим, “Благодарю Тебя” за дело, свершенное на кресте, которого довольно для восстановления наших отношений с Богом. Это происходит не на почве моих чувствований; не больше, чем во время моего оправдания. Реальным основанием здесь выступает дело, свершенное Христом на кресте, в истории и объективные обетования Божьи в писаном Слове. Если я доверяю Библии и тому, что говорится в ней о восстановлении отношений с Богом на основании Христова дела, я имею уверенность в том, каким бы тяжким ни был мой грех. Такова христианская реальность избавления души человека от порабощающей власти искаженной совести.

Мартин Лютер в толковании на Послание к галатам обнаруживает глубокое понимание того обстоятельства, что составной частью нашего спасения является избавление от порабощающей власти совести. Несомненно, совесть у христиан становится более чуткой—это нормально и правильно. Таково действие Святого Духа. Однако я не должен год за годом поклоняться своим прошлым грехам. Если совесть под действием Святого Духа заставляет меня осознать мой конкретный проступок, я обязан тут же назвать это прегрешение грехом и в ясном сознании и с полным пониманием подчинить его крови Христа. Теперь мой грех покрыт и моя досада о нем не к чести дела, свершенного Иисусом Христом, ибо моя досада вредит моим отношениям с Богом. Несомненно, досаждаться прошлыми грехами значит поступать, презрев бесценность смерти Сына Божия. Теперь, когда мой грех покрыт, мои отношения с Богом восстановлены.

Что касается общества, то здесь, наверное, мне предстоит расплатиться за свои грехи; ведь они могли принести зло, нанести урон  тем или иным конкретным людям. С подобным оборотом дела нельзя не считаться. Мы поговорим об этом ниже. Что касается моих отношений с Отцем, то Бог говорит, что они восстановлены по достоинству крови Христовой. И, если достоинство Его крови столь велико, что переносит мятежника и грешника из царства тьмы в Царство Возлюбленного Сына Божия при оправдании, то найдется ли грех, который не могла бы покрыть кровь Христова?

Если я в ясном сознании и с полным пониманием благодарю Бога за свершенное дело, то моя совесть не может не обретать покоя.

В течение двадцати или около того лет—с тех пор, как я начал бороться с порабощением совести в личной жизни—я вижу собственную совесть в образе бросающегося на меня огромного, с чудовищными лапами, черного пса, который угрожает опрокинуть меня в грязь и проглотить. Однако, если моя совесть набрасывается на меня после того, как я подчинил свой конкретный грех крови Иисуса Христа, мне следует вменить ей и сказать по существу следующее: “Фу! Сидеть смирно!” Я должен довериться Богу и не досадовать в делах и переживаниях. Мои отношения с Богом были сверхъестественно восстановлены. Я очищен и готов возобновить жизнь в духе, я готов вновь превратиться в орудие Святого Духа для брани во внешнем, объективно существующем мире. Я не могу быть орудием в этой брани, если Бог не очистит меня; однако, очистившись, я готов к этому. Я могу очищаться на известном основании столько, сколько нужно. 

Такова суть реальности для многих христиан. Все мы сталкиваемся с проблемой реальности. Люди доходят до чрезмерных крайностей, чтобы прикоснуться реальности, но смысл реальности в следующем: “Дети мои! сие пишу вам, чтобы вы не согрешали”.  “А если бы кто согрешил, то мы” (включая самого Иоанна, который включает себя в эту категорию) “имеем Ходатая пред Отцем, Иисуса Христа, Праведника” (1 Ин. 2:1).

Таково существо реальности для меня лично. Если я уповаю на кровь Христа верою, в том уповании и заключена реальность, а не в стремлении стать совершенным, словно Библия учит перфекционизму. Перфекционизм не может лежать в основании реальности; он может быть лишь почвой для ухищрений либо отчаяния. Реальность заключена в уповании на кровь Христа—реальность прощенных грехов, реальность убежденности в том, что конкретный грех, подчиненный крови нашего Господа Христа, отпускается. Это реальность восстановленных отношений. Реальность не должна быть только вероучительной, ходя кредо само по себе, несомненно, важно. Реальность следует испытывать, причем испытывать ее следует на почве восстановленных отношений с Богом через дело, свершенное Господом Иисусом Христом на кресте.

В связи с темой реальности прибавим следующее. “Ибо, если бы мы судили сами себя, то не были бы судимы; будучи же судимы, наказываемся от Господа, чтобы не быть осужденными с миром” (1 кор. 11:31, 32).

Урок, преподанный здесь, таков: не следует дожидаться наказания Господня прежде реставрации отношений с Богом. Господне наказание—не мука. Настоящей мукой было наказание на Голгофском кресте. Наказание Господне—исправление, цель которого вернуть нас в богообщение, так что не следует дожидаться наказания Господня прежде реставрации отношений с Богом. Наказание чада Божия исключает наказание по закону. Наказание по закону свершилось на Голгофском кресте. Если Судья—святой Бог, то за одно преступление не наказывают дважды. Наша виновность престала навеки, раз и навсегда. Стало быть, если будем судить себя сами, то не будем судимы.

В отношении этих стихов (1 кор. 11:31, 32) верно и обратное прочтение. Бог не станет судить нас наравне с миром—вот почему Он наказывает нас здесь и теперь. И все же, если мы станем судить себя сами, свои проступки называя грехом и подчиняя крови Господа Иисуса Христа, тогда Ему не понадобится наказывать нас. Вот на что указывает здесь Павел. Тысячу раз верно: лучше не согрешать. Но разве не прекрасно, что мы можем, совершив грех, поспешить к месту исцеления?

Итак, Бог желает, и это один из даров Его благодати, чтобы мы избавлялись от неправомерной тирании искаженной совести. Многие, чуть ли не все, христиане полагают, что первым шагом в реальном исцелении, которое может иметь место в условиях земной действительности, является подлинный переход из состояния расколотости человека в себе самом вследствие грехопадения и греха к внутренней свободе и полнокровной жизни. Человек отделился прежде от Бога, затем от себя самого и, наконец, от ближних и природного мира. Кровь Господа Иисуса Христа гарантирует полное и совершенное восстановление всех отношений, когда Он явится в грядущем. Однако в условиях земной действительности должно иметь место существенное исцеление, в том числе и последствий расколотости человека в себе самом. Таков первый шаг к избавлению естества человека в земной жизни от ран, нанесенных грехом.

9.  Духовная  свобода

Рассмотрим теперь соотношения истинной одухотворенности и самоотчуждения человека в духовной области.

В Рим. 1:22–29 выступает определенный порядок. Вступлением к этому отрывку является ст. 21: “Но как они, познавши Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце”.

Здесь говорится о людях, познавших Бога. Размышляя об этом, можно иметь в виду грех как наших прародителей, Адама и Евы, так и многих культур, познавших истинного Бога, но сознательно, с полным пониманием отвернувшихся от Него; то же самое творится по существу на наших глазах в пост-христианском мире. Несомненно, эти люди и народы познали Бога, но осуетились в своих умствованиях. Таков их духовный мир. Далее, в ст. 22, читаем: “Называя себя мудрыми, обезумели”. Безумие гнездится в их сердце—внутреннем, духовном мире. Ст. 24: “То и предал их Бог в похотях сердец их нечистоте, так-что они сквернили сами свои тела”. Вот они, плоды безумия. Итак, порядок, о котором говорится в Рим. 1:22–29, таков: вначале в духовной, сердечной сфере появляется некий помысел, и только затем—его плоды во внешнем мире.

В ст. 25 сказано, что люди заменили истину ложью, поклоняясь и служа твари вместо Творца. Иначе говоря, этот внутренний, духовный мятеж породил немедленные внешние, поведенческие расстройства, о чем сказано в ст. 24.

Обратимся к ст. 28: “И как они не заботились иметь Бога в разуме, то предал их Бог превратному уму [то есть, уму безрассудному]—делать непотребства”.

И снова тот же порядок. От ст. 29 и далее идет ужасающий перечень внешних последствий.

Говоря о плодах, приносимых во внешний мир, укажем на две вещи: 1) внешнее продуцируется внутренним; и 2) внешнее следует за внутренним. Вначале помыслы, затем внешнее как производное этих помыслов. Такова духовная закономерность.

“Итак умоляю вас, братия, милосердием Божиим, представьте тела ваши в жертву живую, святую, благоугодую Богу, для разумного служения вашего” (Рим. 12:1).

Здесь мы видим проекцию внутреннего на внешнее, ибо, заметьте хорошо, как нераздельно это связано со следующим стихом: “И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что (есть) воля Божия, благая, угодная и совершенная” (Рим. 12:2).

Несомненно, следует представить тела свои в жертву, но эта жертва станет наполняться смыслом только по мере постижения внутреннего.

Здесь апостол призывает не идти на компромисс с миром. Но не только внешнее поведение христианина имеет в виду Павел. Надлежит не только не вступать в компромисс с этим миром, но и преобразоваться умом, а это, несомненно, предприятие свойства внутреннего.

В Еф. 4:17 Павел пишет: “Посему я говорю и заклинаю Господом, чтобы вы более не поступали, как поступают прочие народы, по суетности ума своего”.

Здесь под прочими народами подразумевается языческий мир, мир погибший. Там поступают “по суетности ума своего”. Эта фраза вторит Рим. 1:21: “Но как они… осуетились в умствованиях своих”.

В Еф. 4:18 открывается причина этого: “Будучи помрачены в разуме, отчуждены от жизни Божией, по причине их невежества и ожесточения сердца их”. Оказывается, был помрачен разум таковых; такое свойство приобрело их внутреннее устройство. Помрачение разума явилось следствием мятежа против Бога. Тождественное объяснение приводится в Рим. 1. Изобразив актуальное положение “народов”, Павел обращает внимание на их былые сердечные страсти, которые привели их к духовному бесчувствию (ст. 19); далее это бесчувствие привело их к такому распутству, что они делают всякую нечистоту с ненасытимостью. Итак, и здесь та же закономерность: вначале внутреннее, затем внешнее.

Далее следует четкое противопоставление одного с другим (ст. 20): “Но вы не так познали Христа”. Слово “познали” опять-таки, заметьте, относится к миру духа.

Здесь прослеживается четкая аналогия с Рим. 12: “... обновлением ума вашего”(Рим. 12:2). И там, и здесь говорится о внутреннем мире. Но далее, в Еф. 4:22, речь идет о внешнем: “Отложить прежний образ жизни ветхого человека, истлевающего в обольстительных похотях”.

Понятие “образ жизни” означает здесь жизненный уклад. Жизненный уклад представляет собой внутреннюю реальность. И эта внутренняя реальность трансформируется во внешнюю. Все здесь основано на ст. 20, в котором говорится о внутреннем, духовном мире: “Но вы не так познали Христа”. Духовный вектор направляется изнутри кнаружи: помышления ведут вначале к внутренним, затем—внешним плодам.

Здесь можно обратить внимание на другой, важнейший как в повседневных реалиях конца двадцатого века, так и в средоточии современной философской мысли, момент. Речь идет о “невежестве” (ст. 18). Невежество это касается конкретного содержания; имеется в виду нечто большее, чем духовное неведение. В ст. 21 говорится об “истине во Иисусе”. Истина—конкретна, содержательна; истина соотносится с разумом. Истина имеет определенное отношение к нам, разумным созданиям—таким, какими Бог сотворил нас. Из проблемы внутреннего, духовного мира надо изгонять всякий туман, поскольку внутреннее соотносится с истиной, конкретным содержанием.

“А обновиться духом ума вашего” (Еф. 4:23). И снова не о простом чувстве идет речь. Здесь говорится о мышлении в смысле рациональном, о мысли в ее в конкретном, содержательном аспекте. “И облечься в нового человека, созданного по Богу, в праведности и” (прекрасный перевод!) “святости истины” (Еф. 4:24).

Это не просто витальная святость, а святость, касающаяся конкретики—святость мысли и совокупных представлений, которые можно назвать истиной, антитетически противопоставив лжи. О чем говорит здесь Павел? О духовном невежестве в смысле мятежа, отторжения истины.

Таковы духовные помыслы—мысли конкретного содержания, отражающиеся во внешнем мире. Есть и параллельный контекст: “Итак смотрите, поступайте осторожно, не как неразумные, но как мудрые, дорожа временем, потому что дни лукавы”( Еф. 5:15, 16).

Слово “мудрые” выражает здесь ту же мысль. Мудрость должна характеризовать внутренний, духовный мир, но в свете истины: “Итак не будьте нерассудительны, но познавайте, что есть воля Божия” (Еф. 5:17). Слово “нерассудительные” противопоставлено словам “мудрые” и “познавайте”. Последнее, “познавайте”, относится к духу человеческому, ибо Павел вменяет христианам познавать, что есть воля Божья. “Волю Божию” в этом контексте не следует понимать в русле экзистенциальной философии двадцатого века. “Воля Божия” имеет вполне конкретное содержание, и касается она того, что мы назвали бы в наше время пропозициональной или объективной истиной. По контрасту с “поступками неразумных” в ст. 18 записано: “И не упивайтесь вином, от которого бывает распутство; но исполняйтесь Духом”.

В стт. 19, 20 и 21 берет начало перечень некоторых внешних последствий исполнения Духом: “Назидая самих себя псалмами и славословиями и песнопениями духовными, поя и воспевая в сердцах ваших Господу, благодаря всегда за все Бога и Отца, во имя Господа нашего Иисуса Христа, повинуясь друг другу в страхе Божием”.

Дело идет о внешних плодах духовных установок, усвоенных ранее. Вот еще один момент из числа важнейших в работе человеческой мысли. Труд Святого Духа, деятельной силы святой Троицы, не уподобишь одежде—его нельзя носить на себе. Святой Дух действует в сфере духовного—в мире внутреннем, а не внешнем; хотя и приносит туда Свои плоды. 

Итак, здесь мы переходим к нашему пониманию истинной одухотворенности в устроении, укладе христианской жизни. Этот предмет главным образом и занимает наши помыслы. Внешнее есть экспрессия—проявление, феномен, плод. Духовные победы одерживают не во внешнем мире. Эти победы—всегда следствие; причина же пребывает в человеческом духе, во внутреннем мире человека. Воистину, Иисус с особой силой подчеркивает именно это обстоятельство: “Порождения ехиднины! как вы можете говорить доброе, будучи злы? Ибо от избытка сердца говорят уста” (Мф. 12:34)

Кто-нибудь из числа полагающих “сердце” большим, нежели помыслы, не согласится с этим; однако, в любом случае тот важный факт, что дело здесь идет о внутреннем мире, неоспорим. В действительности Христос утверждает следующее: нравственно порочное сердце не приносит достойных плодов.

“И не то, что входит в уста, оскверняет человека; но то, что выходит из уст, оскверняет человека” (Мф. 15:11). Иисус отвечает на вопрос, который Ему задали ранее: “Зачем ученики Твои преступают предание старцев? Ибо не умывают рук своих, когда едят хлеб”. Такого типа вопросы весьма характерны для экстерналистов. Иисус же говорит им: Или не понимаете? Не то, что входит в уста, оскверняет человека; но то, что выходит из уст, оскверняет человека. 

“Еще ли не понимаете, что все, входящее в уста, проходит в чрево и извергается вон? А исходящее из уст—из сердца исходит; сие оскверняет человека; ибо из сердца исходят злые помыслы убийства, прелюбодеяния, любодеяния, кражи, лжесвидетельства, хуления: это оскверняет человека; а есть неумытыми руками—не оскверняет человека” (Мф. 15:17–20).

И снова Иисус указывает на значение внутреннего. Внешнее следует за внутренним, внешнее продуцируется внутренним. Таковы причинно-следственные отношения.

Иисус не обходит этой проблемы и в Нагорной проповеди. “Вы слышали, что сказано древним: “не убивай; кто же убьет, подлежит суду”. А Я говорю вам, что всякий, гневающийся на брата своего напрасно, подлежит суду” (Мф. 5:21, 22а).

Сравните это место с 1 Ин. 3:15а: “Всякий, ненавидящий брата своего, есть человекоубийца”.

Итак, мы продвинулись еще на шаг. Приоритет внутреннего, духовного мира незыблем, но открывается нечто новое. Оказывается, нравственность—это помыслы. Ненависть—это не просто причина убийства; сама ненависть есть убийство в смысле нравственном. Здесь надо уточнить значение слов “нравственный смысл”, поскольку убийство в духовном мире, конечно, отличается от убийства во внешнем мире. Тем не менее, в нравственном смысле ненависть есть убийство.

До сих пор мы сделали три шага: первый—внутреннее предваряет внешнее; второй—внешнее порождается внутренним; третий—внутреннее является в нравственном смысле ведущим. Вспомните, в гл. 1 мы говорили о том, что всякий раз, нарушая одну из заповедей Декалога, мы фактически нарушаем заповедь, касающуюся внутреннего мира личности, “не пожелай”.

История Иосифа (Быт. 37:4ff)—прекрасный образец тому. Братья Иосифа “возненавидели его, и не могли говорить с ним дружелюбно”. Речь идет о внутренней, латентной ненависти, являющейся корнем остального зла. А далее: “И возненавидели его еще более за сны его и за слова его”. Ненависть накапливается, она—феномен внутреннего мира. Конечно же, ненависть производит свои плоды; это видно хотя бы потому, что братья уже не могут говорить с Иосифом дружелюбно. Подобно девятому валу все это готово обрушиться на него. И вот: “Братья его досадовали на него”.

Таков пример преступления заповеди “не пожелай”. Итак, братья Иосифа преступили десятую заповедь, и для духа их все это стало историей. Реальное преступление, в нравственном смысле, уже свершилось, хотя внешние плоды его еще не созрели. “И... стали умышлять против него, чтобы убить его”. “Пойдем теперь, и убьем его, и бросим его в какой-нибудь ров, и скажем, что хищный зверь съел его; и увидим, что будет из его снов”. Они бесповоротно намерились убить своего брата и сокрушить сердце своего отца. Все это уже произошло в их духовном, внутреннем мире—в их ненависти, ревности, а не внешнем мире. Грех братьев состоялся не в том, что они продали Иосифа в Египет, он состоялся в реальности их духовного мира. Люди отличаются друг от друга духовностью, помыслами, внутренним миром. В предисловии The Epic of Man (Эпопея человека) Loren Eisley (Лорэн Эйсли), антрополог из штатного университета, Пенсильвания, утверждает о человеке следующее: “С обретением разума первобытный человек начал действовать как нравственное существо”.

Это утверждение—поразительно четкое, граненое как алмаз. По сути оно—чистейшая правда, но автор находит ему ложное употребление.

Eisley делает из него эволюционный манифест; здесь он не прав; но он совершенно прав в другом—человека, как в относительно примитивном, так и утонченно-цивилизованном состоянии, отличает тот факт, что его подлинная жизнь происходит в духовной сфере. Он обладает внутренним, уникальным миром. Современная глубинная психология приходит к тому же пониманию. Современные глубинные психологи утверждают, что качество, отличающее человека от животных, состоит в том, что у человека (это вызывает недоумение у людей, не имеющих представления о происхождении этого отличия) откуда-то появился страх небытия. Некое “головное” качество, а не что-то внешнее, дифференцирует человека. Он живет внутренней, духовной жизнью, отличной от всего, что можно видеть в окружающем мире. Человек живет своими помыслами; в этом (наряду с вербализацией) и состоит уникальность человека.

В рассказе о первородном грехе читаем: “И увидела жена, что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание” (Быт. 3:6). Вот пример того, что грех—это качество внутреннее, имеющее отношение к сфере нравственности. И это внутреннее порождает внешнее: “И взяла плодов его, и ела; и дала также мужу своему, и он ел”. Первородный грех, начало которому положено во внутреннем мире, отразился во внешнем.

Далее, читая Ис. 14:13–14, приходишь к поразительному открытию. Грехопадение сатаны, оказывается, предварило грехопадение человека: “А говорил в сердце своем: “взойду на небо, выше звезд Божиих вознесу престол мой, и сяду на горе в сонме богов, на краю севера; взойду на высоты облачные, буду подобен Всевышнему”.

Где же произошло грехопадение сатаны? Сначала вспомним, что сатана согласно библейским представлениям в отличие от нас лишен определенности телесного бытия. Несомненно, Писание подразумевает здесь реальность внутреннюю. Где находится грех Люцифера после его падения? Оказывается, сатана “… говорил в сердце своем”. Вначале мятеж Люцифера, а впоследствии Евы, был внутренним, и только потом их мятеж принес свои плоды во внешнем.

Но обратимся к Адаму и Еве, грехопадению и мятежу наших прародителей. Что мы находим здесь? Мы видим Адама (я говорю только о нем, ибо с руки говорить в единственном числе)—он действует как цельная личность. Его помышления, его воля и его чувства едины. Адам не агрегат, составленный из частей. Здесь наблюдается определенное внутреннее единство—оригинальная личность; личность-то и действует здесь—действует некто, называемый нами Адамом, или, скажем, Евой. В любом случае дело идет о цельной личности.

Итак, говоря о грехопадении сатаны, а затем Адама и Евы, мы должны рассуждать о них в определенном смысле связанно, поскольку сатана восстал на Бога прежде, чем искусил Еву, и прежде, чем она в свою очередь искусила Адама. На языке того, что я называю “богословием первородного греха”, воистину жизненно важное обстоятельство состоит в том, что не было никакого предварительного обусловливания. Была цельная личность, совершившая в области духа абсолютно необусловленный, безусловный выбор. Вот он—подлинный первоисток, вот она—реальная первопричина. Все христианское богословие и всякое христианское решение рушится и оказывается бесплодным, если допустить в этом вопросе возможность предыдущего обусловливания. Имеется цельность, внутреннее единство личности, совершающей настоящий духовный выбор. Этот выбор и является истинной первопричиной некоторого внешнего следствия. Он производит нечто, ранее не существовавшее, нечто ужасающее, приведшее нас ко всем слезам и мучениям, а именно—зло. Бог, будучи беспредельным и всеведущим, знает обо всем помимо опыта, эмпирической проверки. Беспредельному Богу ведомо не только о всем, что будет, но и о том, что могло и может быть. Ему не нужен опыт, чтобы познать все возможности. Он сотворил человека и ангелов; и вместе с ними в универсуме возникает потенциальное зло. Бог сотворил человека и ангелов существами подлинно нравственными и подлинно разумными. Он сотворил их способными возлюбить, или возненавидеть, в том числе и Самого Бога. Причем в акте грехопадения, цельная личность совершила подлинный выбор в духовном мире под действием подлинной первопричины, породившей то, что озарило молнией все человеческое бытие—зло, темное и мрачное, а вместе с ним океан слез. Личность имеет помыслы; личность выбирает; выбор этот отражается во внешнем. 

Вот наш следующий тезис: плод приносит внутреннее. Воистину, таково происхождение греха.

Теперь рассмотрим этот тезис в отношении к Богу. Бог есть Дух. Стало быть, у Него нет телесного бытия, но вместе с Он—Личность. Убеждает в этом Евр. 11:6, где говорится, что Бог “ищущим Его воздает”. Представление о Боге как  о нераздельной и вместе с тем беспредельной личности отличает иудео-христианское учение. Бог мыслит, действует и чувствует как Личность. И в акте творения Бог мыслил, говорил и становилось: становился внешний, объективно существующий мир. Это чудо выше нашего понимания. “Христианская наука исцеления от болезней” заблуждается, когда представляет все только духовным. Восточное созерцание заблуждается, когда часто и в разных ситуациях фактически все сводит, редуцирует к грезам Божества. Внешний, объективно существующий мир не есть продолжение существа Бога: универсум не есть Бог; универсум существует объективно. Универсум—это внешнее, объективное бытие вне Божества—бытие, сотворенное Им вне Себя. Универсум не есть составная часть Божества. Бог молвил и возникла мироздание с атрибутами внешней, объективно существующей вселенной. Заметьте, Библия утверждает, что после творения “... все Им стоит” (Кол. 1:17), все Им “держится вместе ”. Внешний, объективно существующий мир, сотворенный Богом, не противостоит Ему. Богом все держится вместе; и вместе с тем Священное Писание настаивает на том, что универсум—это внешний, объективно существующий мир, творение нераздельного Божества.

Дабы не упускать из виду чуда, о котором надлежит ведать, не следует забывать и других аспектов—мира как такового и Бога как Он есть. Чудо состоит в том, что первой является мысль о Троице. И сказал Бог: “Сотворим человека по образу Нашему и по подобию Нашему” (Быт. 1:26). Мысль о Троице предваряет сотворение мира. Это именно мысль, поскольку Бог—это Личность мыслящая, активная и любящая. Нужна особая деликатность, дабы сохранилась гармония. Упуская из виду многозначность реальности, теряешь из наследия христианского учения. Существует объективный мир; он не есть продолжение Божеского естества. Объективный мир существует и не является эманацией Божеского естества, хотя прежде него был Божеский помысел. Бог помышлял о реалиях прежде, чем внешний мир был сотворен в качестве объективной реальности по слову Его—творческим fiat.

На потолке Сикстинской капеллы в Риме сохранились потрясающие фрески руки Микеланджело. Среди них выделяется величественная картина сотворения человека. Бог указует перстом на человека, а только что сотворенный человек—на Бога. При этом персты Бога и человека не соприкасаются. Таково истинно христианское прозрение. Человек не эманация Бога. Человек не отпочковался от Бога. Человек не амеба. Бог сотворил его внешним по отношению к Себе и поместил в объективно существующий мир, так что Богу и человеку на фреске нет нужды соприкасаться друг с другом. Как бы там ни было с Микеланджело, люди, оформившие халкидонский догмат в ранних символах веры Церкви, имели в виду следующее: даже в Лице Христа Иисуса отсутствует смешение естества человеческого и Божеского. Но вот другой фрагмент этой фрески Микеланджело, упомянуть который мне хотелось бы в порядке иллюстрации нашего тезиса. Живописец изобразил длань Божью отброшенной кзади; под нею он поместил два рода фигур. Во-первых, несколько небольших фигур херувимов, в ментальности Возрождения репрезентирующих ангелов. Под дланью Бога изображена другая личность, прекрасная девица. На лице ее страх, но сама она изумительно прекрасна. Многие полагали и полагают, что это образ Евы. Она еще не сотворена, но она уже существует в уме Господнем. 

Здесь следует остановиться на двух толкованиях этого шедевра кисти Микеланджело, приемлемом и неприемлемом. Если считать, что художник уравнивал “реальность” Евы в уме Господнем с реальностью ее по сотворении, такое толкование не имело бы ничего общего с христианской точкой зрения. Это представление вписалось бы в традицию восточного умозрения. Однако Ева стала реальной женщиной лишь в тот великий момент, когда Бог навел на человека крепкий сон и сотворил ее из мужчины. Если же Микеланджело имел в виду то, что Бог помышлял о Еве прежде сотворения ее, такое толкование, будучи самоочевидным, не вызывает возражений. Промысел Божий предварял творение.

Мы выбираем второе толкование, открывающее о нашем естестве нечто: за тем, что Бог сотворил из ничего и ныне является внешней, объективной реальностью, стоит промысел Божий, указывающий на Творца и Его атрибуты. Объективно существующий, тварной, мир не является эманацией Божеского естества; тем не менее, через объективно существующий мир Бог открывается, проявляется. Надо иметь в виду оба аспекта откровения, самовыражения Бога. Грехопадение, обезобразившее тварной мир, имело место; тем не менее, напоминает в Рим. 1 апостол, человек осужден в контексте мироздании, которое, несмотря на грехопадение, продолжает свидетельствовать о величии Бога. Объективно существующий, тварной, мир есть откровение Божье. В богословии это откровение носит название общего. Общее откровение Божье окружает человека во внешнем мире, отображая Божеское естество: как через конституцию, внутреннее устроение человека, говорящее о Боге как Личности, так и через помыслы Божьи, открывшиеся во внешнем, тварном универсуме.

“Общее” и “специальное откровение”—это богословские термины, заслуживающие подробного рассмотрения. Роль специального откровения играет Библия. Библия необходима постольку, поскольку несет весть о спасении и ведение, являющееся “ключом” к общему откровению. Общее же откровение—откровение о том, что сотворено Богом, какова наша конституция и какова структура мироздания—свидетельствует о существовании Бога и гарантирует подлинное Богопознание. Общее и специальное откровение вкупе—это единое Богооткровение.

Обратимся к человеку. Между тем, что было сказано выше, и тем, что Библия говорит о человеке, сотворенном по образу и подобию Бога, можно провести параллель. Внешнее следует за внутренним; внешнее продуцируется внутренним. Вначале идут помыслы, затем во внешнем—производное этих помыслов. Здесь нет ничего удивительного: мы сотворены по образу и подобию Бога, и потому мышление и нравственность составляют наше естество. Сопоставляя эти моменты, находим, что Бог мыслит и Его помыслы производят нечто во внешнем мире, сотворенном прежде из ничего; люди мыслят и их помыслы производят нечто во внешнем мире. Божье творение не было эманацией Его естества, хотя и открывает о Нем, каков Он воистину. Так же и наше поведение во внешнем мире, проистекающее из наших помыслов, не эманация нашего естества, а достоверное проявление того, что мы из себя представляем. Стол, не будучи эманацией сущности столяра, доподлинно выказывает нечто существенное о духовном мире мастера. Сатана, Адам и Ева произвели грех; они произвели подлинную первопричину; каждый произвел грех в недрах собственной личности; будучи нераздельной индивидуальностью, каждый из них поступал сам по себе. Всякий из нас, сотворенных по образу и подобию Бога, является подлинной первопричиной. Мы преходящи, смертны и временны, и потому неспособны творить из ничего; только Бог творит из ничего. Мне положены пределы, но из моего внутреннего, духовного мира я могу производить нечто, при посредстве моего тела, во внешнем, объективно существующем мире. Мое тело соединяет меня с внешним миром.

Заметим, что точно так же, только в обратном направлении, внешний мир воздействует на нас. Нечто происходит в окружающем, внешнем, мире. Я воспринимаю это посредством ощущений. Нечто возвращается ко мне, через мои ощущения, через мое тело, в мой духовный мир, и касается меня лично. Мои ощущения, словно мост, соединяют события во внешнем мире с впечатлением индивидуальности, какой являюсь я, моя личность. Мое тело выступает в качестве моста, перемычки, соединения. То же верно и в обратном направлении. Мое тело и здесь выступает в роли моста, перемычки, соединения. Я мыслю и, когда мыслю, произвожу нечто, проистекающее из кончиков моих пальцев в реальный, объективной, внешний мир; я действую и творю в этом мире. Сколь велик человек! Мы помышляем и через наши тела реальность истекает во внешний мир. Мы не творим из ничего, как Бог, но в русле наших рассуждений уместно подчеркнуть, что каждый из нас творит как художник. По молодости меня раздражало употребление слова “творить” в отношении художников, поэтов, композиторов. Я думал, что это слово следует применять лишь в отношении Бога. Ныне, всесторонне осмыслив этот вопрос и битый во многих баталиях, я переменился и радуюсь слову “творить”. Это слово совершенно верно и глубоко отражает реальность. Божий творческий акт и мой отличаются. Да и аминь. Бог может творить из ничего, посредством Божественного fiat. Я же не имею сил, ибо лишь Он беспределен. В творении пределы Ему полагали только воля Его и Личность. Я же ограничен не только ограниченностью своей воли, личности, но и тем, что есмь прах земной. Творя, я приношу плод во внешний, объективно существующий универсум, сотворенный Богом. И все же, понимая свои ограничения и отличия от Божеского, совершенно обоснованно мы говорим, что Бог творит, и мы творим.

Можно сказать, что человек творит перманентно и подлинно. Если я захочу прервать процесс творчества, у меня ничего не получится. Невозможно не производить постоянно и в полном смысле этого слова из собственного внутреннего, духовного мира в мир внешний, объективно существующий. Нельзя не выражать этого постоянно. Художник мыслит и производит на свет картину. Но эта картина вначале имелась в его духе. То же верно в отношении конструктора, мастера икебаны, меня, пишущего эту книгу. Тварное существо, наделенное личностной природой, несет на себе печать помыслов Творца; этого не скажешь о том, что получается в результате случайного стечения обстоятельств. Конечно, имеются промежуточные, пограничные процессы, состояния, формы. Возьмем, к примеру, сталактит, или кусок плавника
, в которых “проглядывают” некие формы. Однако почти всегда, рассматривая тот или иной процесс, состояние, форму, можно сказать, что оно несет на себе печать, отметину личности и мысли, или представляет собой только продукт механистических сил. Можно быть уверенным в том, что Жак Моно (Jacques Monod), творец оригинальной теории вероятности, рассматривая окружающий мир, приходит в повседневной жизни к тем же выводам.

“Христианскую науку”, традицию восточного созерцания и философский идеализм можно назвать скорее фальшивкой, чем сугубой ложью. Эти философские системы, в целом ошибочные в своих методах и направлениях, не назовешь бестолковыми. Причина, почему человек попадает на уду этих философий, состоит не в том, что они утверждают нечто безбожное, а в том, что дают искаженное, ложное толкование истин. Но это по сути дела и есть манок, чучело, фальшивка. Человек не производит эманации своего естества; его существо открывается миру; ведь и Бог не творил при посредстве эманации Своего естества, и творение—это Его откровение. Что касается человека, то он наделен телом и помещен во внешнем, объективно существующем мире. Однако внутреннее, духовное всегда предшествует, и доминирует. Итак, вот где покоится истинная одухотворенность христианской жизни—во внутреннем мире, потаенных помыслах, сфере духа.

С этой точки зрения мне бы хотелось подытожить разнообразные элементы христианской жизни (истинной одухотворенности), рассмотренной нами в предыдущих главах.

Во-первых, мы говорили о том, что в подлинно христианской жизни, или истинной одухотворенности, чтобы ожить для Бога, нужно умереть для всего, как хорошего, так и плохого. Это предприятие всегда внутреннее; внешним оно не может быть в принципе. Затем мы должны как бы воскреснуть из мертвых во внешнем мире. Это же дело не внутреннее, а внешнее: вектор направлен из внутреннего во внешнее.

Во-вторых, мы говорили о Святом Духе, обитающем в нас, то есть в нашем внутреннем человеке. Само слово “обитать” указывает на нечто внутреннее. Затем появляется плод распятого, воскресшего, прославленного Господа, который Он приносит во внешний мир через мое тело—уста, произносящие слова, руки мои с орудием труда, сооружающие полку для нуждающегося.

В-третьих, любовь как феномен внутреннего мира. Мы утверждаем, что любовь к Богу должна простираться до того, чтобы довольствоваться всем. Мы должны любить человека так, чтобы не завидовать ему. Всё это феномены внутреннего мира, хотя исходят они во внешнее через наше поведение.

В-четвертых, реверс вышеописанного. Сокрушительные удары среды обрушиваются на меня извне. Эти удары сыплются на меня отовсюду—суровые гонения, запертые перед моим носом двери, костры из моих книг, неодобрительные и колкие речи. Эти удары наносятся мне извне; и, если бы они оставались там же, во внешнем по отношению ко мне мире, если бы я был робот, они бы не заставляли меня плакать. Нет же, я ощущаю эти удары; я воспринимаю их своим телом, которое переправляет их прямиком туда, где обитает мой дух, в мое сердце. И, если эти удары сокрушают мой дух, я могу благодарить Бога (об этом мы рассуждали выше) или восставать на Него. Так или иначе моя реакция во внешнем не заставляет себя ждать. 

В-пятых, активная пассивность, или оперативный покой, который мы обсуждали выше, приводя в пример Марию в ситуации рождества Христова. Вот что говорит Мэри Бейкер Эдди о непорочном зачатии в своей книге Наука и здоровье: “Те, у кого есть  интерес к христианской науке исцеления, постигли чудесным образом, что Бог есть единый Творец человека. Девственная матерь приняла эту идею во чреве от Бога и назвала свой идеал именем Иисус, то есть, Иешуа, или Спаситель. Просвещенное духовное чувство Марии заставило умолкнуть закон материи и диктуемый им порядок воспроизводства, породив Дитя по откровению истины”. Какие возмутительные, нравственно отвратительные, ужасно идеи! Мария помыслила идею, утверждает Мэри Бейкер Эдди, и родила ее. Но что может быть дальше от истины! Ничего подобного не было. Случилось же так, что Марии явился Ангел и передал ей, что она зачнет во чреве и родит Сына, не что-то идеальное в этом материальном мире, а совершенно обратное тому. Святой Дух зачал во чреве девственницы Марии Дитя, Иисуса Христа—в том числе и Его природное тело. Мэри Бейкер Эдди не права, но давайте помнить и о другой стороне дела, то есть, активной пассивности. Первое слово Ангела дошло до Марии и в сердце своем , духовном, внутреннем мире, она пришла к определенному решению. Она не сказала, “Я не желаю”, или, “Да будет по-моему”; она вознеслась духом к Богу и предала свое тело, как раба Господня, Богу.

“Се, раба Господня; да будет Мне по слову твоему”. Мария пришла к этому решению прежде всего в духе. В случае ее отказа, надо полагать, Святой Дух не стал бы настаивать и производить—воистину физически, во чреве ее—тела Иисуса Христа. Это событие абсолютно уникально: во всем пространстве-времени было только одно зачатие девственницы. Но в другом смысле, как мы уже указывали, состояние активной пассивности—наше. В духе, сердце, внутреннем своем нам надлежит преклониться пред делом Святого Духа, чтобы потом, предавшись Богу в состоянии активной пассивности, приносить плод воскресшего и прославленного Христа посредством нашего тела во внешний мир.

Итак, укажем в отношении себя на два обстоятельства—ответ на восточное традицию, все равно с восточной или западной физиономией, и ответ на бесцельное философствование наших дней. Первое из этих обстоятельств состоит в том, что мы—творение, которому положены свои пределы; мы не можем творить как творил Бог, между тем , нечто, остающееся здесь в камне, полотне, дереве или бытии ближних. Но вот второе обстоятельство. Даже после того, как я стал христианином, я бываю смертоносным роботом; я обрел жизнь, вечную жизнь, но если я стану отдаваться сатане, а не Христу, то буду смертоносным оружием для внешнего мира. Как величествен человек, сотворенный по образу и подобию Бога! И как же отрезвляет тот факт, что в сей внешний мир я способен приносить из духа то, что ведет к жизни, или то, что губит других людей.

Отсюда три вывода:

Вывод первый: мы должны понимать, что подлинное общение с любящим Богом происходит в духовной сфере. Бесполезно толковать о любящем Боге, не постигнув того, что это общение происходит в духе. Даже половое общение между мужчинами и женщинами должно происходить в духовной сфере, хотя и с содействии тела. Поверхностный контакт мужчины и женщины не назовешь подлинным общением. Если это общение, то рефлекторное, физиологическое, машиноподобное. Большой диалог, или подлинное общение, никогда не бывает поверхностным. Он всегда берет начало в недрах личности. Именно так и должно быть в брачной жизни—отношениях мужчины и женщины, предусмотренных Богом. Физиологический контакт нельзя назвать коммуникацией на личностном уровне. Коммуникация на личностном уровне должна охватывать глубинные сферы личности. Только тогда такую коммуникацию можно назвать подлинным общением. Таким образом, подлинное общение с человеком и человеческая любовь сосредоточены в нашем духовном мире. Последствия могут быть внешними, и экспрессия их, несомненно, бывает внешней, но любовь сама по себе бывает феноменом только внутреннего мира. О, если бы христиане постигли эту истину! Многие и многие проблемы христианского бытия предстали бы тогда в ином свете. Нельзя переоценить значение духовного мира. Именно сердце, духовный мир, помыслы человеческие, отличают человека от машины. Вот каков я, призванный любить Бога всем сердцем моим и всем умом, и всею душею.

Вывод второй: подлинная духовная битва за человека совершается в духовном мире—в мире внутреннем, а не внешнем. Всяческая ересь, к примеру, начинается именно в духовном мире—мире идей. Вот почему, когда в Лабри приходят новые работники, мы всегда привлекаем их внимание к тому, что нас интересуют больше идеи, а не лица или организации. Обсуждать следует идеи, а не лица или организации. Из идей составлен становой хребет духовного мира, именно идеи порождают всяческую экспрессию: картины, музыку, зодчество, человеческую любовь и ненависть, а также зримые плоды любви к Богу или восстания на Него. Место пребывания человека в грядущей жизни зависит от чтения или слышания им тех или иных конкретных идей, пропозициональных истин, благовестия во внешнем мире, а после того, как все это окажется при посредстве тела в его внутреннем, духовном мире, зависит внутри него, в духе его, от веры в Бога, основанной на Благой вести, или от неверия, когда Бог для него просто лжец. Речь идет не о мистическом, экзистенциальном опыте. Это не религиозная версия человеческого “решающего опыта” по Карлу Ясперсу; и не бессвязные галлюцинации наркотического опьянения. Это идеи, и их можно выразить рационально. Эти идеи составляют существо Благой вести. Если речь идет о значении Благой вести для человека, то главное здесь состоит в следующем: принимает или отвергает человек этот опыт в своем духе; верует ли он в Бога, или называет Его лжецом.

Уже по этой причине благовествование принципиально не может быть вопросом организационным. Благовестие—это идеи; пламенные идеи, возвещаемые людям в том виде, в каком Бог их открывает нам через Писание. Это не бессодержательный опыт, обретенный во внутреннем мире, а идеи с великим внутренним смыслом—значением, на основании которого люди строят свое поведение; вот в чем главное. Следовательно, за нашими доктринами должны стоять непоколебимые убеждения, а не голая фразеология. Нельзя употреблять догмы как фрагменты детской игры мозаики. Истинная доктрина—это идея, открытая Богом в Библии; и эта идея, как ключ к замку, подходит к миру, каким он является и каким его сотворил Бог, и к человеку, каким он является и каким его сотворил Бог; и дух человеческий способен воспринять эту идею и действовать на основании ее. Генеральное сражение за человека происходит в духовном мире.

Вывод третий, кратчайший из трех: начало христианской жизни, истинной одухотворенности, всегда полагается внутри, в нашем духе. Всё вышесказанное об избавлении в условиях земной действительности от порабощающей власти греха и ран, нанесенных грехом, явилось бы тарабарщиной, бессмысленным жаргоном—всего лишь психологической пилюлей, не больше—если бы не реальность того, что Бог мыслит и мы тоже, если бы всегда и всюду дух не пребывал в средоточии и не имел приоритета. Духовные войны, поражения и победы, всегда происходят в духе.

10. Существенное исцеление и душевные расстройства

В предыдущей главе мы обсудили проблему существования человеческого духа. Теперь рассмотрим христианскую жизнь в плане душевного состояния человека. Речь идет о самоотчуждении человека и его отношении к себе в сфере духа. Бог есть Личность, которая мыслит, действует и чувствует; так же и я—личность, которая мыслит, действует и чувствует. Личность нераздельна, хотя я и могу мыслить о себе по-разному: как о теле или духе, как о физической или духовной реальности. Я могу довольно верно и глубоко рассуждать о своем самоотчуждении в сфере произвольной деятельности, интеллектуальной и эмоциональной жизни; это правильно, поскольку всё, что обозримо, поддается исследованию. Но мы упустим главное в библейском учении, если презрим тот факт, что человек, и это особо акцентируется в Писании, не робот, составленный из частей; человек есть нераздельное единство. Начнем рассуждения отсюда. Имеется человек по имени Фрэнсис Шеффер—не собрание отдельных, изолированных элементов и не безличный “поток сознания”, не поток образов и переживаний, а нераздельная личность. Всё, что наносит вред внутреннему единству, вредит и тому, на чем стоит человек, и тому, каким ему должно стать.

По мере постижения этой истины я стал видеть несколько дальше, шире и глубже фрагментарного понимания греха в плоскости одного только судебного дела. Судебный аспект греха весьма серьезен, поскольку Бог свят, и не может не объявить меня виновным. Однако у греха есть не только судебный аспект. Грех есть нечто большее.

Это заявление—не абстрактная истина, ибо в нем говорится фактически о том, каков я. Отсюда, разбирая проблему человека, можно обратиться к двум основным сферам. Во-первых, к сфере Бытия, существования, или чистой экзистенции. Всякому человеку так или иначе, независимо от его философских предпочтений, следует разобраться с экзистенцией. Главное состоит в том, что нечто существует, и от этого никуда не уйдешь. Отвечая на вопрос о Бытии, нехристианин сталкивается с бесконечными проблемами. Какой бы философской системы он ни держался, нечто существует, существует и человек. Ему не избежать этой коллизии, пусть бы он и покончил с собой, поскольку, совершая суицид, он будет думать, что исчезнет, перестанет существовать, но даже в рамках его собственных мыслеформ, суицид не перечеркнет того неоспоримого факта, что он был, существовал. Итак, прежде всего надо обсудить проблему Бытия.

Второй сферой наших размышлений станет круг человеческого бытия. Иначе говоря, я есмь, но что я есмь по сравнению с Богом? Я существую, и Бог существует, но чем тогда отличается круг моего бытия от круга бытия Всевышнего? С другой стороны, какова разница между моей экзистенцией и экзистенцией животного, растительного мира и мира бессознательной материи, ведь и они существуют. Итак, перед нами предстанет, во-первых, проблема Бытия, и, во-вторых, проблема дифференциации между мной и Богом, с одной стороны, и животными, растениями и машинами, с другой.

Не веруя в существование библейского Бога, Творца и Личности, разумного решения проблемы чистой экзистенции не найти. Я не утверждаю, что помимо слова “Бог” не может быть иного, рационалистического решения проблемы экзистенции, поскольку словом “Бог” можно манипулировать, не имея в виду при этом личностно-беспредельного Бога, Творца, Каким Он предстает перед нами в Библии. Иначе говоря, это решение находится не в слове “Бог”. Решение может быть только одним: библейский Бог реально существует. Не считаясь с Божественной Личностью, Творцом, разумно решить проблему чистой экзистенции невозможно. Без опорного ориентира личностного свойства проблема экзистенции неразрешима. Когда человек бьется над решением этой головоломки, ему не обойтись без двух вещей. Ему нужен опорный ориентир в беспредельности. Однако наличия простого ориентира в беспредельности недостаточно. Ориентир в беспредельности должен обладать личностным качеством. Таким ориентиром может быть лишь библейский Бог. С другой стороны, будучи христианином и поклоняясь Богу, имя Которому Сущий, я могу о философский позитивизм любого толка. Нехристианин попадает здесь в безнадежную ситуацию: если он и в самом деле хочет быть последовательным с рациональной и разумной точки зрения, он может пребывать лишь в коконе “молчания”; ему, конечно, известно, что он пребывает в коконе молчания, но вырваться из него он не в силах.

Поклоняющийся Богу христианин, проявив должное благоразумие, выбирается из этого кокона. Другой человек, безбожник, желая быть абсолютно последовательным, может осознавать факт своего бытия, но и только. Он не способен изведать Бытия. Проблема его в том, что он не приспособлен жить в коконе молчания; адаптироваться к нему не может никто. С логической и разумной точки зрения никто в принципе не способен существовать в коконе молчания. Следовательно, он немедленно осуждается в интеллекте не только словами Бога “Ты—грешник”, но и самим своим бытием. Бог сотворил его разумным. Он же не может оставить кокон молчания, хотя и должен; так что он сокрушен самим фактом своего бытия. Свершается не только правосудие Бога, вынесшего приговор: “Ты виновен”. То, каким стал человек, раскалывает его в себе самом, отчуждает его от самого себя. В человеке возникает напряженность. Эта напряженность есть у всякого человека. Если же, как христианин, он поклоняется Богу-Личности, Богу-Творцу, о Котором свидетельствует уже само его, человека, существование, под его ногами возникает мост в беспредельность к должному решению проблем реальности. Такова разница.

Христианское учение выдвигает два постулата. Первый—Бог существует, Он есть Личность; и второй—человек сотворен по образу и подобию Бога, и существует. Перед человеком открывается путь в бесконечность. Это решение дает ему возможность вырваться за пределы интеллектуального кокона. Бог учит, и сказанное Им не противоречит сотворенному. Бог существует и существуем мы, сотворенные по Его образу и подобию. На этих посылках построен мост, идущий от горизонта через бездну светлой стезею лично к верующему.

И какое чудо, что это решение не ведет к отвлеченному, схоластическому познанию Бытия, хотя само по себе и такое познание замечательно! Христианское познание ведет к общению с Сущим, личностно-беспредельным опорным ориентиром, Самим Богом. Это потрясающий факт. Тогда можно поклоняться Богу. Здесь-то и находится подлинное поклонение Богу: не в цветных витражах, свечах или принадлежностях алтаря, не в переживаниях, которым несть числа, но в сопричастности Сущему Богу, ибо подлинное поклонение Богу совершается в общении с Высшим Существом над временем, в вечности, в сопричастности личному Богу в ипостаси Отца уже ныне.

Все это лишь вступление, параллель тому, что последует далее. Человеку надо задаваться вопросом: “Кто я как человек?”. На этот вопрос можно отвечать по-разному; но, чтобы тебя поняли в двадцатом веке, наверное, лучше ответить “рационально” и “морально”. Бесспорно, аз есмь—я существую, но существую я рационально и морально. Я тотчас разделяюсь, так сказать, на левое и правое. С одной стороны, я нахожусь в состоянии расколотости между собой и Богом, поскольку Он беспредельный, а мне положен предел. Он существует, и я существую; Он—Бог-Личность, и я сотворен по Его образу. Однако Он беспределен, а мне положен предел. С другой стороны, я отделен от мира животных и растений, и машин, поскольку животные, растения и машины не обладают личностной природой, а у меня она есть. Итак, приступая к рассуждениям о дилемме человека в земной жизни, о расколотости человека в себе самом, зададимся вопросом, “Кто я такой?”. Я—существо, наделенное личностной природой, разумом и нравственным сознанием. С одной стороны, как личность, я подобен Богу; с другой стороны—животным и машинам, поскольку им также положен предел. Но я отделен от них, ибо я—личность, они же—нет.

Итак, мятеж человека заключается в том, что он пытается обитать вне орбиты, определенной ему Творцом для бытия. Он силится быть тем, кем быть не может. Но, когда человек старается быть тем, кем быть не может, на него восстают все элементы, составляющие его существо. Когда человек приходит на суд Божий и Бог судит его, оказывается, что всё то, чем является человек, восстало и осудило его уже в настоящей, земной жизни. 

Рассмотрим это положение с двух сторон: во-первых, со стороны рациональности. В этой сфере человек старается, и никогда не прилагал столько усилий, сколько в нашем поколении, положиться на прыжок в полнейший мистицизм, дабы найти там подлинное решение проблем, таких, например, как всеобщее единство и смысл человеческого бытия. Он задается вопросом: “Надо ли искать рациональное решение проблемы экзистенции?”. “Почему бы не принять за аксиому иррациональность экзистенции?” Но человек осужден самим собой. Кстати, человек сотворен Богом так, что понимает необходимость определенного единства. Всякий человек испытывает внутреннее напряжение, причиной которого выступает его разум, ведь Бог сотворил человека разумным. В противоположность животным и машинам человек сотворен разумным, и ныне сам человеческий разум осуждает человека. Начав с отказа поклониться Богу, с шумного восхваления естественного разума, он кончает прыжком в незнаемое. Вместе с тем, когда человек совершает прыжок в тьму неведомого, его собственный разум всегда при нем и побуждает его решить проблему всеобщего единства, от чего человек пребывает в перманентном замешательстве, постоянно разрываясь внутри самого себя. Он не может решать проблемы, исходя из самого себя. Для этого ему понадобилась бы мудрость беспредельная. Итак, мой тезис состоит в том, что грехопадение привело к расщеплению человека в сфере рациональности.

И в сфере нравственности находим то же самое. Человек не может игнорировать тот факт, что его подлинно добрые и злые побуждения исходят изнутри, из его сердца; причем речь идет не просто о социологической или гедонистической морали, но о подлинной нравственности, подлинном добре и зле. Тем не менее, опираясь на себя самого, человек не в силах породить абсолютных стандартов; он неспособен соблюсти даже тех относительных стандартов, которые установил сам. Итак, в сфере нравственности, как и в сфере рациональности, силясь быть тем, кем он не является в принципе, ибо сотворен был к богообщению, человек сокрушен и осужден тем, каков он в реальности.

Рассмотрим этот тезис в другом разрезе. Можно сказать, что личность проявляется в том, как она мыслит, действует и чувствует. Работу мысли мы обсудили, когда рассуждали о сфере рациональности. Остановимся теперь на поведении человека. Речь идет о произвольной активности, при которой всё пропускается через призму воли. Я способен совершать произвольные акты, но не могу волением вмешиваться в беспредельное, не могу вершить безграничное. Даже на “пятачке” художественного полотна я неприспособлен к этому. Моя активность не может быть беспредельной даже в малом, не говоря уже о крупном. Так что, требуя беспредельной свободы, все равно, в масштабах всей жизни или малой сферы ее, я не могу достичь той свободы; я не могу быть Богом ни в простейшем действии, ни в сложнейшем поведении. И снова я падаю на землю, сокрушенный своим естественным, внутренним, напряжением, и лежу там бабочкой, которую тронули, обезобразив ее прекрасные крылья. 

То же происходит и в сфере эмоций, сердечных движений. Нет лучшей иллюстрации тому, чем пример Зигмунда Фрейда и его невесты. Фрейд, не верящий в любовь (он говорил, что в сухом остатке находит только половое влечение), однако, нуждающийся в подлинной любви, пишет невесте: “Когда придешь ко мне, маленькая Принцесса, люби меня нерационально”. Я часто и в разных ситуациях говорил, что из всего написанного таким человеком как Фрейд, нет более печальных слов, чем эти. В частном письме он признается в том, что я называю “мертвечиной”—эмоциональным бесчувствием, от которого мороз по коже. Фрейд проклят самим собой, он проклят чувством настоящей любви в себе самом, ибо он—тварь, сотворенная по образу и подобию Бога. И снова мы убеждаемся в том, что источник всех расщеплений человека находится в нем самом, ибо он восстал на Бога.

Таким образом, не желая оставаться в орбите человеческой экзистенции и пытаясь проникнуть в пределы экзистенции Бога, мятежный человек, внутренне подавленный, падает на каждом шагу. В этом положении у него остается две возможности, только две, если он хочет остаться в сфере рациональности. Вернуться на предназначенное ему место пред Божественной Личностью Творца. Или опуститься еще ниже. Этот, второй, выбор не имеет каких-либо разумных оснований, обусловленных ситуацией, но человек восстал на Бога и, выбирая второе, занимает непристойное место, лишь бы не быть тварью пред Богом-Творцом. Итак, человек выбирает место внизу, ведь у него есть только два выбора: достойное место и место внизу. Человек, восставший на Сущего Бога, не указует перстом на небо, подобно Иоанну Крестителю с полотен эпохи Возрождения. Таким образом грешный человек переходит на нижние орбиты экзистенции; с орбиты своей, человеческой, экзистенции он морали, в работе мысли, внешней активности и чувстве. Мятежного человека разделяет с Богом подлинная нравственная вина, и, бессильный стать Богом по причине своей предельности он проклят уже тем, во что обратился в страстном желании стать Богом. Он проклят еще и потому, что не может смешаться с животными и машинами, среди которых ему хотелось бы укрыться. На нем все еще видна печать образа Божия. Окаянный человек проклят, осужден с обеих сторон, с обоих направлений, уже тем, каким Бог сотворил его. Всякая часть его естества говорит и вещает: “Аз есмь человек”. Какой бы черной ни была душа мятежного человека, из всех частей его естества доносится голос: “Аз есмь человек; аз есмь человек”. 

Итак, не приходится удивляться, что вследствие греха человек разделился не только с Богом, не только с ближними (вспомните братоубийцу Каина), не только с природным миром, но даже с самим собой. С наступлением физической смерти тело и душа разлучаются на время, но Бог положил и в настоящей жизни свидетельство тому, что частное лицо во многих смыслах разделяется со своим телом уже теперь. Читая в Быт. 3 о проклятии, которое Бог наложил на человека, со всей очевидностью понимаешь, что большая часть этого проклятия приходится на расколотость человека в себе самом уже теперь. Упор сделан здесь в основном на физическое, но за  этим стоит нечто большее.

“Жене сказал: умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рождать детей” (она разделяется в своем теле); “и к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать над тобою. Адаму же сказал: за то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я заповедал тебе, сказав: “не ешь от него”, проклята земля за тебя” (Это проклятие, внешнее по отношению к человеку, во вселенной.) “Со скорбию будешь питаться от нее во все дни жизни твоей. Терние и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою; в поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят; ибо прах ты, и в прах возвратишься”. Во время смерти происходит полное разделение с телом, но эта разделенность, неслиянность в действительности не отложена до смерти. Человек разделяется с природным миром и собой уже здесь и теперь. Человек разделился не только с телом; он разделился с собой в духе, о чем мы говорили выше. В условиях земной действительности человек расщепился до уровня личности. Как не было и нет со времени грехопадения человека здравого телом, так не было и нет личности, в душевном отношении совершенно уравновешенной. В результате грехопадения человек распался как распадается связка ключей.

Но вот объявляется современный нехристианский психолог, который подвизается интегрировать человеческий дух. Нехристианский психолог, исходя из собственных убеждений, постарается  вызвать желанную интеграцию на уровне первородного мятежа; или, самое большее, постарается без всякого основания консолидировать душевно страждущую личность в прыжке на верхний ярус. Его мышление в принципе неспособно вырваться за эту орбиту. В результате подобная интеграция становится попыткой привязать все, что осталось после расщепления личности, к миру животных и роботов, или для этого понадобится романтический прыжок в неведомое. Я здесь вовсе не утверждаю, что нехристианские психологи не могут научить кое-чему; их прозрения бывают во многом поучительны, поскольку всё это суть выдающиеся люди и хорошие наблюдатели; однако, в целом нехристианская психология не соответствует должным требованиям, поскольку мифологизирует проблему человека. Для иллюстрации приведем следующую аналогию. Предположим, вы заболели и, находя некоторое подобие между организмом человека и конструкцией машины и желая исцелиться, во всем доверились толковому автомеханику. Но самоочевидно, что врач может кое-чему научиться у автомеханика, а вот автомеханик никак не заменит врача. Существенные вопросы и проблемы встают перед человеком по-прежнему вновь и вновь. Он вынужден уходить от всего этого в себя, но, поступая так, он приходит к новым разделениям и наносит себе новые ранения. На определенном уровне сознания ему никак не забыть, что он—человек; он просто не в силах игнорировать свой разум и свою нравственность.

Воистину, здесь нам следовало бы возопить. Действительно, разве нельзя в земной жизни справиться с расщеплением личности? Неужели истинного решения нет в принципе? Ответ на этот вопрос такой: “Нет, слава Богу, такое решение есть!” Я полагаю, что ключом к подлинному решению душевных расстройств (правда, до известной степени) может стать ответ на другой вопрос: “Как психологи, действующие лишь из прагматических соображений, подобно Карлу Густаву Юнгу, приносят своим пациентам определенную помощь на основании бытия Бога?” Думаю, связано это с тем, что реальную помощь им всегда приносит их обращенность к реальности Сущего. По крайней мере такой психолог как Юнг, умеет выговаривать слово “Бог”. Или, за этим может стоять всеобщая цель, воспринимаемая слепо и иррационально, как в концепции Виктора Франкля. Таковые (особенно употребляющие слово “Бог”) держатся верного курса, поскольку помогает уже это обстоятельство. Хотя таковые видят в здесь всего лишь театральный антураж, сами того не подозревая, они обращаются к реальности Сущего. Действительно, имя Божие—Сущий, Он—Бог-Личность, Он свят в нравственном смысле. Они не поклоняются Богу и потому неспособны изведать Его, хотя прагматически приходят к тому, что надлежит поступать так, словно Бог и в самом деле существует.

Следовательно, как и в случае экзистенциальной проблемы, поклонение человека пред Богом в коконе сознания выкладывает перед ним мост к беспредельности, так что, понимая психологическую дилемму человека, мы приходим к выводу, что должны поклониться Богу и в этой дилемме раздвоенной самости, чтобы мост к познанию и практике лег перед нами.

В этом месте надлежит провести важное различие. Несомненно, существует чисто психологическая вина, которая ложится на те несчастные существа, какими стали люди вследствие мятежа. Полагаю, что многие евангельские христиане в этом отношении проявляют лишнюю несгибаемость. Они склонны действовать, словно явления под названием “психологическая вина” вообще не бывает. Но она-таки бывает, как бывают деформированные кости. Психологическая вина—феномен злободневный и жестокий. Однако христианам известно, что бывает и подлинная вина, наша нравственная вина пред святым Богом. Дело не только в психологической виновности—вот где проходит водораздел.

Человек, сокрушенный в этих сферах, приходит в замешательство, ибо страдает в глубине души от ощущения подлинной виновности, хотя современные мыслители и внушают ему, что это, де, одни лишь “чувствования”, комплекс виновности. Но ему не удаётся покончить с этими чувствованиями, и хотя они реальны, у него есть и подлинное нравственное сознание и чувство подлинной вины. Скажите ему миллион раз, что подлинной нравственной вины нет, и вы не убедите его, поскольку уж он-то знает, что подлинная нравственная вина есть. И нет ни одного человека, который не знал бы этих побуждений нравственного сознания. 

Выше мы обсуждали вопросы избавления от порабощающей власти небезгрешной совести. Мы видели прямую связь между оправданием и освобождением от порабощающей власти совести. Теперь я христианин и называю конкретный проступок грехом; я возвещаю о деле, которое свершил Христос; я могу благодарить Бога, и моя совесть умиротворяется. Заметим здесь, что подлинная вина при этом не игнорируется, не маскируется. Подлинная вина располагается в рациональной матрице отношений, объединяющих интеллект и нравственные чувства, отвечающие требованиям друг друга без всякого надрыва, без всякого расщепления и раскола. Когда действие моей совести не ограничивается заблуждениями моего рассудка (порукой чему выступает ведение Высшего бытия и благодетельной смерти Христа), моя подлинная виновность не игнорируется, она обретает статус моей ответственности, поскольку я творил заведомо греховные поступки. Затем в отношении моей вины в свете беспредельного, заместительного подвижнического труда Христова принимается разумное, верное и объективное решение. И вот я могу сказать собственной совести: “Умолкни, перестань!”. Таким образом, подлинная нравственная вина престает, и я знаю, что осадок в моем сердце составляет лишь вина психологическая. И можно принимать этот факт без страха и упрека, с дерзновением, видя в этом одно из проявлений падшести человека. 

Говорить, что не бывает подлинной вины, несерьезно, ибо человеку в его актуальном состоянии известно о существовании подлинной нравственной виновности. Однако, если мне ведомо, что Христос воистину избавляет меня от подлинной вины, я уже не страшусь рассматривать подлежащие, предельные проблемы, выпавшие в осадок на дно моего сердца, и вижу тогда, что терзающие меня по-прежнему угрызения совести, представляют собой ничто иное, как психологический комплекс вины. Это вовсе не значит, что психологическая вина перестает быть жестокой, мучите кого здоровья, во всяком случае, не большего, чем в сфере физического. Но слава Богу, я ныне свободен и могу действовать! Я больше не буксую—вот в чем разница. Я могу вырваться из этого первобытно-порочного, бесконечного колеса. Я перестаю походить на кругового пса, преследующего собственный хвост. Здесь просветлело. Все стало на свое место, и я могу действовать как цельная, нераздельная личность, заодно со своей рациональностью, которую держу на отведенном для нее месте. Я не ставлю перед собой задачи абсолютного совершенства. Я жду Второго пришествия Иисуса Христа и воскресения тела, чтобы стать совершенным в нравственном, физическом и душевном смысле; здесь же, в условиях земной действительности у меня появляется возможность на основании дела, свершенного Христом, душевную поляризацию преодолеть. Расщепление личности, или душевную шизофрению, преодолеть в этой жизни полностью нельзя, хотя такое преодоление может быть самым реальным и существенным.

В этом отношении следует привести следующие пояснения. У всех людей после грехопадения были и есть разнообразные душевные расстройства. Совершенно нелепо утверждать, что христиане избавлены от всех душевных расстройств. Это был бы обыкновенный романтизм, не имеющий ничего общего с библейским христианством. Человеческие проблемы отличаются в степени и роде, но со времени грехопадения всякий те или иные душевные расстройства в разной степени выраженности имел всякий человек. В наше время во время благовестия и возвещения Голгофского подвига Христова необходимо уделять внимание и данному обстоятельству.

В чисто практическом смысле отличить подлинную вину от вины психологической в отношении себя и тех, кому мы стремимся помочь, представляется не всегда возможным. В этом отношении можно опереться на достоверную “концепцию айсберга”. Эта концепция была важна всегда, но в наши дни она стала еще важнее, поскольку этот круг представлений проник в ментальность современника. Мы постоянно сталкиваемся с понятием подсознательной сферы психики. Это понятие отражает уровень осознания человеком того факта, что личность его больше, чем кажется снаружи. Слишком  часто и в разных ситуациях евангельские христиане действуют так, словно у человека нет ничего, помимо того, что находится над “водной гладью”.

Со времени грехопадения человек раскололся внутри своего естества, и с тех же пор часть человеческого “я” перестала осознаваться. Это можно представить как айсберг, одна десятая которого виднеется наверху, а девять десятых ушло под воду. На психологическом языке речь идет о подсознательной и бессознательной формах психической деятельности. Не следует удивляться тому факту, что “я”—нечто существующее и носящее мое имя—состоит из двух частей: видимой и невидимой, внешней и внутренней, поверхностной и глубинной. Таково это “я”, таков этот айсберг. Как указывалось выше, невозможно в данный момент сказать: “Я знаю, что я совершен—свободен от всякого известного греха”. В нынешнем состоянии человека, кто может с уверенностью сказать, что он познал себя? Это истинно даже в наши звездные часы, и вдвойне верно, когда душевные бури и проблемы сокрушают нас, как сокрушают они всех, и наших ближних, в том числе и христиан. Когда кто-то приходит к тебе в состоянии сильного душевного возбуждения, и он в действительно при этом раздираем внутренними противоречиями, то не просто неразумно, но и жестоко просить его, в любом случае, отделить подлинную вину его от вины психологической. 

Все бьются над своими проблемами, все переживают по тому или иному поводу, но есть люди, у которых все это выражено в чрезвычайной степени. И в гуще душевных треволнений, которые обрушиваются на нас, как прекрасно знать, мы в тех или иных обстоятельствах нам не надо отделять подлинную вину от вины психологической сами. Мы не сироты у машинного универсума; мы предстоим пред беспредельно-личностным Богом. Бог в самом деле ведает, где проходит пограничная межа между моей подлинной виной и совестью, угрызающей меня. Со своей стороны я обязан действовать в сфере сознания—в том, что находится над поверхностью воды—и просить Бога помочь мне не обманываться. Мое дело молить Бога о той части айсберга, которая находится над поверхностью, и исповедовать все, что я знаю о своей подлинной вине там, и приносить это к стопам Христовым, совершившего беспредельное дело искупления меня от греха. Таково мое мнение, а также опыт множества детей Божьих: если человек (сколько ему по силам) честен в отношении того, что находится над поверхностью, то Бог распространяет это на всю человеческую нераздельность; так что постепенно Святой Дух помогает человеку заглядывать в себя все глубже и глубже.

Таким образом, мы можем изведать (ведь цена Христовой благодетельной смерти беспредельна), что наша подлинная вина вся покрыта и угрызения совести, которые еще терзают нас, не свидетельствуют о наличии подлинной, нравственной вины, а являются составной частью ужасных проявлений падшести человека, причинами которых являются имевшее место в истории грехопадение, образ жизни человечества и наше собственное прошлое. Постижение этих обстоятельств, во всякий миг, является в освобождении от последствий рабства греху, и в подлинном решении душевных расстройств, психологических проблем расщепления личности в себе самой делом первостепенной важности.

11. Существенное исцеление индивидуальности

В предыдущей главе мы говорили о существенном исцелении. Здесь надо уточнить, что употребляя слово “существенное” мы имеем в виду следующие обстоятельства. Во-первых, возможность существенного исцеления имеется, и, во-вторых, “существенное” не означает совершенное.

Писание просто и ясно свидетельствует о возможности чудес, и наш опыт подтверждает это библейское учение. Мы знаем, что в определенные исторические моменты Бог чудесным образом исцелял людей полностью как в душевном, так и в физическом смысле. Но, подчеркнем, Писание и наш опыт свидетельствуют, что Бог творит чудеса временами, временами же нет. И это не всегда связано с верой или неверием человека. Бог есть Личность, и у Него есть Свои цели. Если человек не исцеляется телесно, то нельзя считать, что за этим всегда по необходимости стоит отсутствие или недостаток его веры.

Заметим, что когда Бог полностью исцеляет человека от определенной болезни, это еще не является гарантией того, что он будет пользоваться в дальнейшем полным здравием. Предположим, человек страдающий грыжей, по молитве полностью исцелился от этой хвори. Бог совершил это чудо в ответ на молитву, таким был согласный с Его промыслом ответ Божий на веру больного. Но за этим никак не может стоять полное физическое совершенство исцеленного. Например, его могут ночами терзать головные боли! Таким образом, это исцеление от грыжи, несомненно, можно назвать чудесным, но все-таки исцеление это “существенное”. То же относится и к душевному исцелению. Человек может быть душевно исцелен, но это вовсе не означает, что он станет психологически совершенен до самой смерти. Я часто размышляю о Лазаре после его воскресения из мертвых. Несомненно, после воскресения он страдал какой-то физической болезнью; он мог быть подвержен приступам психической депрессии; и не надо забывать, что в конце концов он умер снова. Смерть как плод первородного греха человека продолжится до Второго пришествия Христа.

Не стремясь в направлении физического, нравственного и душевного совершенства, не обрести того, что можно возыметь. В этом отношении есть опасность, что даже христианину, бывает, хочется быть Богом; то есть, он сознательно или интуитивно устанавливает стандарт превосходства, в основе которого лежит неимоверная цена, положенная им самому себе. Иногда мы оцениваем так себя сами, иногда это делают наши домашние. Детям в семье иногда создают ненадлежащие условия воспитания, отражающие ненормально высокие экспектации в смысле поведения или достижений лишь постольку, поскольку этот ребенок принадлежит их семейному клану. Часто и в разных обстоятельствах люди говорят: “Я не такой как все!”. Эти слова в на самом деле означают следующее: “Мне хочется быть лучше других, но, увы, я не таков”. Так будем же людьми трезвыми и честными в этом отношении! Опасность кроется в том, что нам, христианам, особенно легко возбудить внутри себя древнюю жажду стать Богом, начав восклицать во внутренности своей, “Мне должно превосходить всех, ибо я христианин”. Мы отречемся от учения о первородном грехе и начнем возводить здание нового романтизма, если упустим из виду реальность своих ограничений, не исключая и психологических противоречий. Итак, мы утрачиваем “существенность”, когда раскалываем, расщепляем себя в попытке стать тем, кем быть в принципе не можем.

Я не стремлюсь быть центром мироздания и не горю желанием покорить всё стандартам, которые установил в угоду собственному комплексу превосходства. Я не говорю, “Мне следует быть таким-то и таким-то”, а если у меня ничего не выходит, выход у меня только в душевном отчаянии. Некоторые уходят в это отчаяние с головой; однако, всякий в глубине души так или иначе балансирует между довольством и отчаянием.

Конечно, это касается не только душевной сферы; так бывает во всех жизненных коллизиях. Не надо иметь большого опыта пастырского душепопечения, чтобы знать, что встречаются семейные пары, которые не хотят возыметь нечто реальное лишь потому, что приняли для себя ложные стандарты превосходства. Когда дело заходит о лирической или физической стороне любви, они исходят из романтических экспектаций; и если их брак не соответствует стандартам, которые они установили себе сами, супруги стоят на своем насмерть. Между ними должна быть идеальнейшая любовь века сего. Но отчего же? Оттого лишь, что они суть есть! Несомненно, что множество брачных и бракоразводных коллизий связано именно с подобными экспектациями. Забыв о том, что грех есть грех, одна чета не желает иметь меньше того, что определено ими в роли романтической потенции. Другую супружескую чету влекут сексуальные сенсации, недоступные в окружении последствий греха. И внезапно видишь как брак сокрушается—все разбивается вдребезги, люди расходятся, погубив нечто потенциально реальное и прекрасное; и все потому, что в угоду собственным благородным стандартам супруги отказались иметь те добрые, реальные отношения, которые могли бы иметь.

Мы ожидаем воскресения тела. Мы ожидаем совершенного употребления подвига Христова в отношении тотальной, нераздельной личности. Мы ждем того, но по сю сторону от грехопадения, и перед Вторым пришествием Христа, не следует выбрасывать лозунга “Совершенство или Ничто”, иначе мы-таки останемся с ничем. Это истина реально приложима как для исцеления душевных расстройств, так и в отношении всех остальных жизненных коллизий.

Выдвинув этот тезис, добавим, что мы не собираемся впадать в другую крайность, и ждать от человека меньшего, чем действий в кругу человеческой экзистенции; он должен быть таким, каким его сотворил Бог—то есть, тварью, сотворенной по Его образу и подобию разумным и естественным. Что стоит за этим? Вспомним об экспериментах Ивана Павлова. Звонок Павлова положил начало опытам над условными рефлексами. Он включал звонок перед кормлением собаки , и после определенного периода обусловливания всякий раз, когда собака слышала этот звонок, во рту у нее собиралась слюна. Все это абсолютно верно в отношении собаки, поскольку собаки таковы, какими их сотворил Бог.  Но горе человеку, если он станет экстраполировать, переносить данные экспериментов Ивана Павлова на все человеческое, поскольку человек не входит в экзистенциальную орбиту животного мира. Мы сотворены и помещены в круг бытия по образу и подобию Бога; мы существа не только нравственные, но и разумные.

Несомненно, условнорефлекторная теория Ивана Павлова приложима в определенной степени и к человеку. Исследуя анатомию и физиологию своего организма, я вижу, что механистическим закономерностям в нем подчиняются мышечные сокращения, действия желез внутренней секреции и так далее. Но мышцы и железы не есть человек! Относясь к человеку как обыкновенному механическому устройству, не видишь сути; исследуя его как набор известных психофизиологических рефлексов, упускаешь важнейшее. Следовательно, христиане, обратившиеся к исцелению душевных расстройств, они должны понимать что есть человек. Мы сотворены по образу и подобию Божьему; итак, мы—существа разумные и нравственные; и наше поведение по необходимости должно быть духовно зрелым и ответственным. Не следует думать, что можно, нажав на кнопку, включить в себе или других цепочку условных рефлексов, и тогда-то уж, мол, все станет хорошо. Действовать по такому сценарию, значит, отречься от всех доктрин, которым, с наших слов, мы верны. В произвольной деятельности, источник которой пребывает близ средоточия всех душевных расстройств, непременно должен присутствовать сознательный аспект, поскольку Бог наделил человека сознанием.

Базисное душевное расстройство состоит в том, что человек силится быть тем, кем на самом деле быть не может; он старается понести на себе то, что вынести ему никак не по силам. Основная проблема человека по сути—это нежелание предстать тварью пред Творцом. Вообразите, что вам встретился Атлант, взваливший на плечи небесный свод. Согласно классической мифологии у него не было проблем с этой нагрузкой, он-то ведь не простой человек, он—Атлант! Вы встретили его, гуляя где-то на побережье Северной Африки, там, где находятся Атласские горы. Увидев вас, он предлагает вам некоторое время взвалить небосвод на себя. Небосвод раздавит вас. Он раздавит вас потому, что вы неспособны нести его. Аналогично проблематическое душевное состояние человека. Человек силится стать центром мироздания и не желает признать себя тварью, то есть тем, кем он является в реальности. Человек старается взвалить на плечи весь мир и мир сокрушает его, и только потому, что для человека этот груз смертельно тяжек. Здесь всё просто; от человека в миру остается мокрое место, когда он старается нести невыносимое; это невыносимое может вынести только Бог, ибо только Он беспределен.

Человек может превратиться в мокрое место по-разному. Если накачивать и накачивать воздух в старую велосипедную камеру, она-таки лопнет. Причина разрыва—чрезмерное давление воздуха, хотя непосредственным поводом к разрыву является дефект в резине. Со времени грехопадения мы все имеем некий дефект, слабое место, порок. Кто-то имеет порок физический, кто-то душевный. Когда несут непосильное, разрыв “камеры” происходит где тонко—именно там, где скрывался глубинный порок. Главное, непреодолимое побуждение грешного человека заключается в необходимости стать центром всего, ибо человек не хочет предстать тварью пред Богом, хотя он таков и есть. Мы отказываемся признать высшее Бытие, или, признавая бытие Бога умом, отказываемся поклониться Ему в духе, в коловращении миг-за-мигом текущей жизни.

Христианское учение выражается прежде всего в разумных ответах, причем практического свойства, на душевные расстройства человека, персистирующие со времени грехопадения в результате мятежа против Бога. Иными словами, не следует искать исцеления души человека вне общей структуры христианского вероучения. Христианская благая весть—это решение не только теоретическое, но и практическое, причем в рамках единого библейского учения, и, особенно, отношений взаимной сопричастности твари и Творца, и отношений искупленных и Искупителя. В структурном единстве библейского учения заложена потенциальная база не только теоретической, но и практической психологии.

Одним из душевных проявлений человеческого мятежа против Бога является страх. Страх является под разными масками, но бывает только три базисных страха: страх обезличенности, страх небытия и страх смерти. Выделяют и другие формы страха, но все они подпадают под одну из вышеозначенных категорий. Страх по силе может быть слабым, или доходить до ужаса и великого отчаяния, а может колебаться между этими крайностями. Несть числа нашим современникам, прибившимся к философии отчаяния и перенесшим ужасы полнейшего мрака. Многие психологи, например, Карл Густав Юнг, предлагают средство от такого страха, советуя пациентам вести себя так, словно Бог и в самом деле, реально существует. Согласно определению, которое Юнг дал в последнем интервью за восемь дней до смерти, Бог—это “все то, что идет вразрез с моей волей вне моего естества, или все то, что поднимается из коллективного бессознательного внутри меня”. Он советовал обобщить все эти феномены словом “Бог”, и уступать этому “Богу”. Иными словами, совет его действовал из мифологического принципа словно бы. 

Однако, согласно нераздельному библейскому учению, Бог пребывает в реальности. Бог не есть проекция отцовского образа, ибо христианская система начинается прежде всего с осознания и утверждения объективности высшего Бытия—Бога. Следовательно, человек не должен бояться обезличенности. Когда же люди не имеют живого Бога, последним пределом для них становится поток энергетически заряженных корпускул. Или же люди уходят в себя и надевают шоры, чтобы не видеть очевидного; так они пытаются скрыться от безликости человеческого рода. И все же, чем больше  они познают человеческий род, тем больше понимают, что он безлик. Вот источник страха обезличенности, и они правы—бояться обезличенности человека им стоит.

Христианин же решает эту проблему, поскольку убеждается, что бояться обезличенности не следует, поскольку личностно-беспредельный Бог существует в реальности.

И это вовсе не игра. Если жить в свете библейского учения и воистину веровать в Бога, то этот базисный страх растворится. Христианский родитель говорит о том малому дитяти, испытывающему страх остаться в одиночестве, когда мать его оставляет детскую. Здесь все просто. Все очень просто и одновременно трудно для понимания, как само Высшее бытие. Малое дитя боится остаться одно в темноте наедине с обезличенной ситуацией, и мы должны на первых порах остаться с ним, дабы утешить, но рано или поздно христианский родитель обязан сказать: “Не бойся, малое дитя, ведь с нами Бог!” Эту истину трудно понять не только детям. Несомненно, к славе христианской веры то, что малое бывает глубоким, а глубокое—чрезвычайно простым.

Итак, когда мать учит малое дитя тому, что Бог есть и Он с ним, и оно, возрастая, само приходит к познанию убедительных, веских и достаточных доводов к познанию высшего Бытия, все это наполняется для него глубоким смыслом, который убедительно подтвердится на протяжении всей его жизни—во всех его философских скитаниях так же, как подтвердится и в ночном сумраке детской. Бытие библейского Бога и того, что Он представляет Собой в духовном укладе христианской веры дает возможность малому дитяти наделить ночной сумрак детской определенным смыслом; и тот же смысл может постичь всякий прилежный студент философии, когда ему придется продираться в сумерках философской спекуляции. Страха обезличенности не должно быть!

Второй базисный страх—это страх небытия. Почему в наше время так много людей попадаются на уду этого страха? Причина этого состоит в том, что современный человек не имеет ответа на вопрос: “Камо грядеши?”, он не знает, откуда исшел и, ничего не зная о Бытии, в конечном итоге он неизбежно приходит к выводу о чистой случайности всего. Стало быть, он страшится небытия, и поделом. Христианин же, как мы убедились выше, находит ответ на вопрос о Бытии во всей системе христианства. Когда знаешь о Бытии, не может быть места страху небытия. Я был сотворен по образу и подобию беспредельно-личностного Бога, сотворен воистину вне Его Самого, объективно. Вот почему я уверен в том, каково мое родство-естество. Есть убедительное доказательство моего бытия. Мое бытие таково, что у меня нет ни причины, ни нужды бояться небытия. Есть основание страшиться ада, если я восстану на Бога, но страха небытия быть не может! 

Третий базисный страх—это страх смерти. Я разбираю его здесь последним, поскольку он представляется мне наиболее очевидным; и потому еще, что с христианской точки зрения совершенно ясно, что нам не следует страшиться смерти, и мы не можем бояться смерти. Для христиан жизнь есть неразрывность прямой линии, которая проложена от земной жизни в мир грядущий. Перерыв непрерывности остается в прошлом. Смерть не есть перерыв; мы уже ныне перешли из смерти в жизнь. В предыдущих главах мы говорили о горе Преображения, и там видели непрерывность пространства и времени. Вознесение—это факт; Стефан лицезрел Иисуса; Павел видел Его по дороге в Дамаск; также Иоанн видел и внимал Ему в Патмосе. Следовательно, христианину должно быть совершенно очевидно в рамках всеобщего единства христианского вероучения, что не должно быть никакого страха смерти! 

Мы обращаемся здесь к практическим аспектам, поскольку страх смерти не является теоретическим допущением. Следует отметить, что иногда при психологическом вытеснении базисных страхов эти истины применить бывает трудно. Однако имеется определенная рациональная матрица отношений, в которой можно работать, думать, беседовать, и все это в корне отличается от ситуации человека, пребывающего в мятеже против Бога. В чем нуждается человек, страдающий душевными расстройствами, временными или затяжными? Он нуждается в реальной помощи. И здесь мы должны помочь друг другу действовать на принципах нераздельного христианского учения. Это совсем иное, чем попытки совершать прыжки в незнаемое вне всякого рационального контекста. Мы должны со–беседовать, говорить друг с другом, мы должны помогать друг другу мыслить в свете истины нераздельной христианской системы. Здесь, в нераздельной христианской системе, которая может указать верный путь, есть о чем говорить, здесь можно найти точки соприкосновения. Здесь полная противоположность методам психолога, который уселся незримо за твоей головой и, покуривая трубку, побуждает тебя выливать твои страхи на него лично потому, дескать, что у него авторитет, он—личность, и все это тогда в особенности, когда ты знаешь, что у него самого проблем не меньше твоих.

Мне бы хотелось теперь затронуть другую область психологических конфликтов и душевной напряженности: речь идет о комплексе превосходства и неполноценности в отношении к ближним. Многие из нас балансируют на грани между комплексом превосходства и неполноценности. Дело идет о сравнении себя с ближними. Подоплека такого сравнения кроется в том факте, что люди суть общественные создания. Никто не живет сам по себе; никто не живет на необитаемом острове сам по себе. Тему коммуникации с ближними мы обсудим ниже, когда коснемся отношений христианина с ближними. В этом же месте ограничимся душевными стигмами комплекса неполноценности и превосходства. Чувство превосходства—это возвышение своего “я” в отношении ближних, словно я не тварь, подобная им во всем. Для христиан престиж и сила не имеют никакой связи с ближними. Как христианину мне не надо искать силы в престиже, или, прельщаясь мыслями о своем “я”, возвышаться над ближними. Моя сила и мой престиж—это мое предстояние в качестве твари пред Богом, имя Которому—Сущий. Моя сила и мой престиж ни в коей мере не зависят от того, что подумают обо мне люди. Таким образом, проблемы комплекса превосходства возникают в совершенно ином контексте; так что я имею возможность обращаться с ними без опаски, что, ограничив свое превосходство, свое достоинство, престиж и силу, окончательно пропаду.

То же самое можно сказать и в отношении комплекса неполноценности.  Комплекс неполноценности—это полная противоположность комплексу превосходства—здесь балансир качнулся в другую сторону; ведь я, так сказать, засунул свое превосходство в долгий ящик. Я—тварь, и если я понимаю это, то не стану питать надежды на свою беспредельность или превосходство над ближними. Мне известно, что я представляю собой. Я—тварь, креатура. Я вижу себя креатурой Божьей, совершившей историческое грехопадение. Итак, я понимаю, что я таков, и всякий человек таков. Данная отправная точка совершенно иная. Это совершенно иной контекст. Здесь мне не надо вначале жаждать превосходства с упованием на то, что я превосхожу ближних внутренне, чтобы потом, когда мне не удастся доказать этого, страдать от комплекса неполноценности. Только в подобном контексте и можно провентилировать душу и рассеять мрак! Невидимую душевную борьбу превосходства и неполноценности можно исцелить в рамках нераздельного библейского учения так же глубоко, как и угрызения совести. Давайте же, будучи христианами, станем действовать милостью Божьей на основании того, во что мы, согласно нашим словам, веруем.

 У христианства здесь есть еще одна точка опоры. Находя у себя симптомы внутренней душевной напряженности, или проявления конфликтности в своем поведении, я должен предпринять все посильное, чтобы избавиться от них. Моя сила в крови Христовой. Какими бы ни были проявления греха во мне в любом предприятии, и в какое бы время и ситуациях не проявлялись они во мне, я не попадаю в тупик, поскольку кровь Иисуса Христа омывает меня от всякой вины, и не однажды, а столько, сколько понадобится. У меня всегда есть возможность для подлинно нового начала в контексте всецело разумного. Слава Богу, что такая возможность мне гарантирована всегда; ведь такая гарантия обеспечивается ничем иным, как бесценной кровью Христа, пролитой Им на Голгофском кресте.

В заключение рассмотрим некоторые аспекты позитивной психогигиены. Как христианин я, конечно, не буду ставить себя, на деле, в центр мироздания, но что мне делать вместо этого? То делание, которое я имею в виду, не только право (а неделание того не только грех), но еще и весьма важное для меня лично предприятие в земной жизни. Мои мысли и желания должны быть благоугодны Богу. Мыслить по сердцу Божьему, каким Он открылся в творении и особенно в Библии—это значит находить всеобъемлющие ответы на все вопросы жизни, интеллектуальные и практические. Никакое основание кроме этого не может гарантировать мне подобную позитивную психогигиену. На любом другом основании, за исключением этого, я закрываюсь шорами от слов Екклесиаста о том, что под солнцем “все суета”. Когда, по милости Божьей, мои мысли угодны Богу, я могу консолидироваться в сфере  интеллекта и обрести интеллектуальную нераздельность. Мне больше не надо играть в прятки в попытке уйти от фактов, которым мне страшно взглянуть в лицо.

То же верно и в отношении консолидации личности, всего человека в целом. Я должен желать того, что благоугодно Богу. Есть только один центр единения, способный удовлетворить всем требованиям, и этот центр—Сам Бог. Как писал Павел: “И не упивайтесь вином, от которого бывает распутство; но исполняйтесь Духом, назидая самих себя псалмами и славословиями и песнопениями духовными, поя и воспевая в сердцах ваших Господу” (Еф. 5:18, 19). Павел говорит здесь о спиртном как о ложном центре единения. Наоборот, если центром моей консолидации выступает Святой Дух и через Него я обретаю посредника, действующую силу святой Троицы, то я уже не могу в веселии и мире не воспевать Богу. Мне не надо, пробираясь во тьме, посвистывать себе; я могу воспевать ночью, ибо песнопения эти рвутся из моего сердца. Итак, в этом примере говорится о вине как о спиртном напитке, но можно понимать и так, что Павел говорит здесь не только о вине,  ибо опьянять может и другое. Дело идет обо всем, что человек считает центром единения вместо Бога. Во время учебы в университете мне приходилось укладывать в постель многих, пытавшихся найти центр единения в алкоголе; я усмирял таковых холодным душем в четыре утра, поскольку их слабым местом была голова. “Эксцесс”—какое в нем может быть действительное блаженство? Это попытка найти центр единения, точку конденсации, пункт личностной интеграции, в том, чего нет внутри тебя. Любой центр единения, кроме Бога, приводит к одному и тому же печальному финалу. Это не теологический выверт и не психологический трюк. Такова моя сущность. Таков я сам по себе. И ничто иное, кроме Самого Бога, не может консолидировать мою расщепленную личность, ибо я был сотворен вот для чего—возлюбить Господа Бога моего всем сердцем моим, и всею душею моею, и всем разумением моим. Никакое иное окружение, никакие другие отношения не будут достаточны для сего. Во мне есть элементы, которые не могут быть охвачены никакими иными отношениями.

Есть множество точек ложной личностной консолидации и ложного мира, и надо хорошо осознавать это. Развлечение—вот один из примеров таких точек. Понимаем ли мы, что даже подлинное увеселение может быть ложным центром единения, и таким же греховным и таким же губительным, как и увеселение греховное, если мы ставим его на место Бога? Ничего плохого в спорте нет. Многие виды спорта прекрасны, но, если спорт становится центром моей личностной консолидации, и я провожу все время, например, на трассе горнолыжного слалома, я погиб.

То же самое можно сказать и о вещизме. В христианском вероучении нет никакого осуждения вещей как таковых. Мы не сторонники аскетической системы. Но христианин с его автомобилем и стереосистемой вполне может быть материалистом. Человек, старающийся найти центр личностной конденсации в своем имении, никто иной, как практический материалист.

Прекрасная музыка и великолепное искусство не должны быть последним центром единения. Художник страдает, стремясь свести диагонали и вертикали на полотне так, чтобы вы, глядя на него, могли испытать чувство покоя и удовлетворения. Этому можно найти свое место, и само по себе его творение не является злом. Однако, если такое творчество является ложным центром единения (в смысле последнего центра) художника, и если ваш духовный мир в условиях земной действительности зависит от лицезрения хорошо уравновешенных вертикалей, горизонталей и диагоналей на картинах его, то его творчество, несомненно, является и вашим ложным центром единения. В отношении музыки то же самое. Музыка действительно умиротворяет нас. Прекрасно, если есть возможно слушать музыку, несущую покой, но и такая музыка не может заменить Бога. Дело идет не только о плохой музыке, но и хорошей; ведь даже хорошая музыка может стать губительной.

То же самое и с сексуальными отношениями. За обилием эротики и секса в нашем мире стоит стремление найти нечто реальное в этом мире, но и такие поиски абсурдны. Часто и в разных ситуациях с помощью этого пытаются “добраться до сути” в мироздании, которое мыслится как абсурд. Когда секс превращают в абсолютный центр единения, это абсолютное зло. Речь идет не только о греховных половых связях. Я имею в виду также нормальное половое общение, когда оно становится для нас последним местом убежища. Половое общение предназначено для отрады и как таковое оно может быть прекрасным, но в роли последнего прибежища отрады становится истребителем. И касательно еды то же самое. Последней точкой интеграции личности может стать и принудительный, навязчивый прием пищи.

Подлинными центрами интеграции среди прочих представляются также интеллектуальные занятия. Несомненно, некоторые интеллектуальные искания служат к славе Божьей. Однако в наши дни многие интеллектуальные занятия являются не исканием истины, или исследования во имя истины, но игрой—лучшей игрой, в которую могут играть взрослые люди; лучшей, чем катание на лыжах или шахматы. Здесь, в Лабри, мы считаем, что у христианства в действительности имеются свои разумные ответы, и что всякий человек заслуживает честных ответов на острые вопросы. Но даже это не может быть последней точкой интеграции личности. Этим центром интеграции является только Сам Бог. Даже христиане могут всегда ставить более интеллектуальные вопросы между собой и действительностью богообщения. Даже верное учение может стать ложным центром единения. Богословие нашего времени часто и в разных ситуациях выступает в качестве супер-игры, подобно супер-игре философствования. Это самый возбуждающий интеллектуальный спорт. Если бы я выбирал игру, способную заполнить абсолютный вакуум нехристианского бытия, и не имел бы никакого представления о смысле жизни, в своем опыте я не нашел бы иной игры на всем философском спектре, которая бы возбуждала так, как игра в богословские игры. Вся современная либеральная богословская мысль за редким исключением—это игра, обыкновенный жульничество, или употребление сомнительных, хотя и не запрещенных приемов. И даже ортодоксальная доктрина может стать всего лишь интеллектуальным, последним центром единения, и может в конечном счете скрыть нас от Бога, а не распахнуть пред Ним двери, для чего, собственно говоря, она и предназначена. И религиозные организации, включая лучшие и преданнейшие конгрегации, и программы, которые хороши как ложка к обеду, поскольку не питают, а отравляют паству, когда занимают место последней точки интеграции.

Ложные центры единения только представляются достаточно обоснованным, ибо по сути они неспособны консолидировать личность расщепившегося в себе самом человека, так что и в конечном счете они оставляют от него одни обломки. Ложный центр единения мне представляется баком, контейнером для мусора, куда стараются затолкнуть человека. Мало того, человека прихлопывают крышкой бака, ведь голова-то его все еще выдается. Тогда его вынимают и пытаются прихлопнуть иначе, но теперь выпирают его ноги. Человека снова вынимают и стараются запихнуть в мусорный бак еще раз, но на сей раз из бака торчат руки. Всего человека запихнуть не удается никак. Мусорный бак для него недостаточно велик. Вот в чем недостаток всех ложных точек интеграции. Бог сотворил нас по Своему образу и подобию для особой цели, потому-то всегда из любой ложно интегрированной жизни будут выпирать обломки. С психологической точки зрения за этим стоят новое разделение, новое расщепление, новая расколотость личности и новая необходимость в бегстве. Все ложные центры личностной интеграции чреваты для христианина поражением, утратами, уроном, поскольку обязательно наступит час расплаты и с верующим. Во всех этих ложных точках интеграции христианин будет наказан любящим Отцем уже в настоящей жизни, ибо Отче Небесный воистину любит его и желает, чтобы тот пришел в себя.

Здесь мы имеем в виду еще кое-что: как видно это поражение христианина отражается не только в грядущем, и не только в настоящем веке под наказующей дланью Господа, распростертой над нами из любви Его, но также внутри себя в умственном мире. Это чревато последствиями не только в грядущем веке, и не только в сфере наших настоящих отношений с Богом из любви Его, но уже ныне, в моем отношении к самому себе.

В наши дни нам, как никогда ранее, мы узнаем многое из психологии и о душевных расстройствах. Я уже подчеркивал, что современным психологам не откажешь в моментах прозрения, “озарения”, непосредственного постижения истины, когда они бьются над решением психологических проблем. Они нередко совершают неплохие, пусть и разрозненные, эмпирические открытия, но всего этого абсолютно недостаточно для того, чтобы заложить прочный фундамент под все строение. Когда люди живут по Слову Божьему, то насколько соразмерны они в этом библейскому вероучению и заповедям, настолько же прочна под ними психологическая база. Благ Господь к народу своему. Если человек живет согласно повелениям библейского откровения, у него появляются солидные психологические основания. Укажите мне на преданного провинциального пастора, и я укажу вам на человека, находящего точные решения сложнейших психологических проблем на основании Слова Божьего, хотя в своей провинции он не разбирается в психологии или даже, быть может, и слыхом не слыхивал о какой-то психологии. Конечно, в отношении человеческой природы и смысла человеческого существования лучше иметь должное основание и видеть должный контекст, чем отрывочные факты и мнения в полнейшем вакууме.

Однако не стоит полагать, что бессмысленно консультироваться с психологом относительно некоторых деталей; однако, с психологом или без него, не найти подлинного исцеления душевных расстройств и невыносимых тягот, кроме как в рамках отношений Творца и твари, в контексте осознания первородного греха и постижения заместительной жертвы Иисуса Христа в истории.

Если я отрекаюсь от статуса креатуры Творца и не предаюсь в Его полное распоряжение, я согрешаю. И все остальное тогда ничто иное, как нищета. Как еще услаждаться Богом в том или ином порядке бытия, не оставаясь тем, кем Он сотворил тебя, причем в актуальной ситуации? За всем иным стоит несчастье, страдание, горе, мучение, терзания бедной, расщепленной личности, ведь человек раскололся в себе самом со времени грехопадения. Существовать миг-за-мигом посредством веры на основании крови Христа, в силе Святого Духа—вот единственно верный путь личностной интеграции. Это единственный путь примирения с собой, поскольку только здесь, на этом пути, я не должен нести тяготы, сокрушающие меня. Поступать иначе, значит, отвергать собственное место отрады, существенный психологический прогресс, который я, как христианин, мог бы свершить в этой земной жизни.

Все это не назовешь обезличенностью. Здесь я не исхожу из мифологического принципа “словно бы”, нагружая своим бременем нечто имперсональное; нет, я следую на зов беспредельно-личностного Творца. Он Сам приглашает меня, и об этом сказано в Писании: “Все заботы ваши возложите на Него, ибо Он печется о вас” (1 Пет. 5:7). Да разве здесь говорится о чем-то имперсональном, безличностном!? Ты просто следуешь зову Божьему, когда Он говорит тебе: “Возложи на Меня все твои тяготы, ибо Я забочусь о тебе”. Это полная противоположность ситуации с имперсональным нечто. Ты не возлагаешь свои заботы на имперсональную математическую формулу. Ты возлагаешь их на беспредельно-личностного Бога. Иисус говорит: “Приидите ко Мне все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас” (Мф. 11:28). Это приглашение прийти ко Христу касается не только нехристианина, ибо продолжает касаться не в меньшей мере и христианина. Христос призывает возложить наши заботы не на кого-то, а на Себя. Однажды постигнув это, я уже не буду бояться никаких забот. Думается, что мы не будем честны перед собой, если не осознаем, что часто в разных ситуациях мы страшимся предать себя в полное распоряжение Бога из страха того, что из этого выйдет. Но страх оказывается бесплодным, если постичь, какому Богу мы предстоим. У нас живое общение с живым Богом, возлюбившим нас и доказавшим, что Он так возлюбил нас, что предал на крестную смерть Иисуса, единородного Сына Своего. Страх пропадает, и мы обретаем дерзновение предаться в Его полное распоряжение без страха и упрека, если понимаем, что не попадаем в тиски имперсональной ситуации, или мира сего, ненавидящего нас, или бесчеловечного человеческого мира. Мы предаем себя Богу, возлюбившему нас, и Он—не чудовище, а наш Небесный Отец. Он не оставит нас в нашем борении, Он не воин, бросающий одно за другим на поле брани, в грязь, приданное ему военное снаряжение. Бог никогда не поступает с нами подобным образом. Он не пользуется нами как оружием, о котором не заботятся как полагается. В Божьей длани мы принесем на поле брани пользу, и даже удары, которые Он попустит получить нам от врага, пойдут нам на пользу и приблизят к Нему, поскольку,  будучи беспредельным Богом-Личностью, Он возлюбил нас.

Если по доброй воле я преклоняюсь пред таким Богом в земной жизни, Отче небесный ведет меня к тесному богообщению. Богообщение требует поклонения в сфере познания. Но оно требует и поклонения моего воления в тех сферах, которые мы рассмотрели выше, в предыдущих главах. Бог оправдывает нас, когда мы принимаем спасение через Христа-Спасителя. Однако настоящее богообщение требует перманентного поклонения в духе и волении. Не поклоняясь Богу в духе, не имея помыслов, благоугодных Богу; не действуя на основании дела, свершенного Христом в моей личной жизни; и, наконец, не поклоняясь Богу в своем волении на практике, когда волны житейского моря захлестывают мой утлый челн, я не буду иметь достаточного опыта богообщения. Без всего этого я оставляю свое место твари, существующей в этом падшем и аномальном мире. Вышеописанные три условия абсолютно необходимы, если я хочу иметь реальное и достаточное богообщение в земной жизни. В той мере, в какой эти условия соблюдаются на деле, в той мере устанавливаются и межличностные отношения человека и Бога. По мере того, как все это становится моей каждодневной практикой, расколотость моя в себе самом, самоотчуждение исчезают, исчезает и мое противостояние с самим собой. Мой Творец, Отче и Отец, отрет всякую слезу с очей моих и мне станет весело. Таков смысл истинной одухотворенности в моем отношении к себе.

   Состояние расколотости между человеком и ближним

12. Существенное исцеление и межличностные отношения

Обращаясь к проблеме личности и, в особенности, к ее узловым вопросам, любви и общению, следует указать, что решающим фактором здесь выступает Бог-Личность. Христианская система философствования и подлинная одухотворенность начинаются с постижения беспредельности и личностных свойств Бога; причем главное здесь то, что Он—Бог-Личность. Вот почему личность является в масштабах зримой и незримой вселенной феноменом воистину ценнейшим и важнейшим. Личность—не игра воображения и не случайная форма.

Красной нитью в Слове Божьем проходит одна ясная и простая мысль: Бог как Творец обращается с человеком как тварью, учитывая Свою и человеческую личностную природу. Вот почему Бог всегда обращается с человеком как Личность. Отношения Бога с человеком всегда носят характер межличностных. Более того, будучи беспредельным, Бог может обращаться с каждым из нас как с уникальной человеческой личностью. Бог способен обращаться со всеми людьми на межличностном уровне постольку, поскольку Он бесконечен. Мы также находим, что Божье обращение с человеком никогда не бывает механистическим. В отношениях Бога с человеком механистические моменты исключены. Отношения Бога с человеком также не являются законными по приоритету, хотя надлежащие законные аспекты этих отношений, конечно, имеются, поскольку они характеризуют конституцию Божеского естества. Библейский Бог отличается от пантеона, сотворенного человеком. Бог как носитель личностных качеств и выступает в качестве вселенского закона—закона всеобщего и совершенного. Согрешая, человек преступает закон Божий, и, нарушив этот закон, становится виновным пред Богом, из-за чего у Бога  нет иной альтернативы как наказать человека в надлежащем, законном отношении. Стало быть, все мы, преступники Божьего закона, должны прежде обращения к Богу, найти оправдание. И все же, несмотря на то, что Бог в реальности наказывает нас в надлежащем, законном отношении, Он обращается с нами в основном не по закону, а как Личность с личностью. 

В этой главе речь пойдет об истинной одухотворенности в плоскости отчуждения человека от ближних. Первым “другим”, которого мы должны рассмотреть в соответствии с объявленной темой, является не другой человек, а Сам Бог.

Мы должны стараться поступать с ближними так, как поступает с нами Бог, учитывающий Свою и нашу личностную природу; мы обязаны, помышляя о Боге и вступая с Ним в общение, обращаться с людьми таким же образом. Никогда не следует считать свои отношения с Богом механистическими. Вот почему жесткая жреческая власть духовенства всегда порочна. Невозможно посвящаться Богу механистически; невозможно общаться с Ним только на легалистской основе, хотя надлежащие законные отношения и должны существовать. Наши отношения с Богом после того, как мы стали христианами, должны быть всегда в основном межличностными.

При этом, несомненно, всегда сохраняется следующее различие между человеком и Богом, забывать о котором никак нельзя: Бог—Творец, а мы—тварь; стало быть, во всех своих помыслах и действиях в отношении Бога я всегда обязан помнить об отношениях Творца и твари. И все же данное условие не может отменить межличностной природы наших отношений  Богом. Вот откуда заповедь возлюбить Господа Бога всем сердцем, и всею душею, и всем разумением. Бога может удовлетворить только моя любовь к Нему. Я призван не только к оправданию. Человек призван прежде всего для личного общения с Богом и любви к Нему. Молитва и есть прежде всего межличностное общение (личностное, диалогическое отношение сопричастности человека и Бога), а не просто религиозное упражнение. Молитва, превратившаяся в религиозный ритуал, несомненно, перестает быть библейской.

Итак, начав с межличностных отношений по вертикали, то есть с Богом, рассмотрим отношения по горизонтали, то есть, с себе подобными. Как, вступая в “вертикальные” отношения, мы обязаны были помнить, что это отношения Творца и твари; так и в “горизонтальных” отношениях нельзя забывать о другом условии: отношения с ближними должны строиться на основе равенства общающихся. И хотя дело идет об отношениях равных партнеров по общению (а не об отношениях Творца и твари, или большего с меньшим), эти отношения по-прежнему носят характер межличностных. Священное Писание нигде не представляет межличностные отношения в механистическом плане; ничего подобного в Библии нет, поскольку мы—люди, сотворенные Богом, а не машины. Далее, наши отношения с ближними не должны строиться только на законе, хотя люди, конечно, должны строить свои отношения в должных законных рамках. Это положение легко высказать, но постичь в реальности не так легко. Очень часто и в разных ситуациях Церковь грешит, упуская существо этого положения.

Итак, кого я имею в виду, говоря о тех, с которыми мне надо поддерживать межличностные отношения, как о себе подобных? Подобные мне—это все человечество, все потомки Адама. В Деян. 17:26 сказано: “От одной крови Он произвел весь род человеческий для обитания по всему лику земли, назначив предопределенные времена и пределы их обитанию”. Мы как верующие, живущие по Библии, имеем в виду первочеловека Адама, и выводим отсюда совершенно конкретные, практические заключения: Подобные мне—это все произошедшие от Адама. Дело идет о всем человечестве, и я должен вступать в межличностные отношения, как равный с равными, со всеми людьми из числа тех, с кем у меня возникают те или иные связи.

Все человечество делится только на два класса; только на два; и Библия не оставляет на сей счет никаких сомнений: во-первых, это исповедующие Иисуса Христа своим Спасителем, и, во-вторых, отвергающие Его; человечество в целом делится на братьев во Христе, и всех остальных. Однако это не должно сбивать с толку христиан, ведь они должны поддерживать межличностные отношения со всеми, а не только с собратьями. Церковь всегда осознавала это, указывая на тот факт, например, что брачные отношения вменяются Богом не только для искупленных, но и для всех людей. Таково постановление Божье в отношении всего человечества. Грех неискупленного человека и отделение его от Бога не отменяет исполнения им гуманных постановлений Бога. Например, Господь Иисус Христос, вменяя нам Свою основную заповедь в отношении ближних, использовал слово “ближний”. Он сказал:: “Возлюби ближнего твоего, как себя самого”. Здесь не оставлено места для сегрегации христиан и нехристиан. Я обязан возлюбить ближнего своего, всякого человека, как себя. Христос ясно и просто указал на то, изложив притчу о добром самарянине (Лк. 10:27–37). Самое замечательное здесь состоит в том, что в последней заповеди Декалога употреблено аналогичное слово; там сказано, не желай ничего, что у ближнего твоего (Исх. 20:17). Всякий человек—это мой ближний, и с каждым надо обращаться в процессе межличностного общения, должным образом. Всякий раз, поступая с ближним машинообразно, мы отрекаемся от главного учения Слова Божьего: Бог есть Личность, сотворившая человека по Своему образу и подобию.

Вышесказанное можно выразить другими словами. Я сказал, что истиной в последней инстанции для наших помыслов и духовной жизни должен выступать только Бог. Истиной в последней инстанции не могут быть какие-либо сведения о Боге, а связь с самим Богом. То же верно относительно наших помыслов о ближнем. Истиной в последней инстанции здесь могут быть только индивидуальные и личные взаимоотношения, совершаемые в любви и общении. Заповедь Христова такова: любить ближнего, а не просто думать о нем, или делать для него что-то. Нельзя поддерживать надлежащих законных отношений—например, считать человека погибшим в законном контексте, ведь его таким видит святой Бог—не думая о нем, как о личности. Утверждая это, можно неожиданно постичь, что наша евангелизация предстает большей частью не просто “недохристианской”, но даже “недочеловеческой”—законнической и обезличенной.

Вместе с тем, разумеется, необходимо постоянно подчеркивать и другую сторону, особенно в эпоху пост-модерна, которая не оставляет времени для законных отношений. В “анти–законную” эру, подобную той, которую мы ныне переживаем, следует перманентно выдвигать на первый план мысль о том, что надлежащие законные отношения представляют сугубую важность. Они важны в области сексуальной и брачной жизни; они важны и в рассуждениях о надлежащих законных отношениях в Церкви, а также о ее непорочности. Тем не менее, никогда не следует упускать из виду сути этих отношений, которая состоит в том, что всякое человеческое существо—это человек.

Рассмотрим этот вопрос в другом ракурсе. Человек, поместивший себя, а не Бога, в центр мироздания, постоянно устремлен к внешнему, а не внутреннему. Он сделал себя предельной точкой интеграции в масштабах всего универсума. В этом суть его мятежа против Бога. Бог в аналогичной ситуации не имеет каких-либо проблем, поскольку, обращаясь к Себе, Он вступает в общение внутри Троицы; здесь следует особо указать на то, что троичные Лица любили друг друга и общались между собой еще до творения. Итак, когда Бог обращается к Себе как центру всего мироздания, общение и любовь не престают. Когда в себя ухожу я, в моем нутре мне общаться не с кем. Как похож всякий внутри себя на Минотавра, чудовище с головой быка, обреченного на полное одиночество в лабиринте острова Крит. Такова трагедия человека. Он неадекватен, и той его трагической расколотости в себе нет ни души, способной ответить ему.

Все это приводит не только к душевным расстройствам, но и губит мои отношения с ближними. С другой стороны, когда я начинаю мыслить и действовать как Божья креатура, я могу обратиться во внешний мир и вступить, как равный, в общение с ближними. Внезапно я прекращаю говорить сам с собой. Однажды, признав себя равным всем людям, я могу говорить на равных правах со всеми и каждым. Мне больше не надо вступать в автокоммуникацию, не надо сообщаться с собой как центром мироздания, как предельным центром коммуникации. Постигнув, что в реальности я вовсе не Бог и со времени грехопадения все мы, люди, грешны, я способен установить подлинно человеческие, гуманные отношения, не разбивая при этом самого себя в пух и прах, поскольку человеческие взаимоотношения здесь, в земной жизни, в принципе недостаточны, ибо несовершенны. Проблема с человеческими отношениями состоит в том, что человек без Бога не осознает, что все люди грешны, так что он излишне много взваливает на собственные личные отношения, которые в итоге сокрушаются и расстраиваются. Любовная связь мужчины и женщины в принципе не может быть достаточно прочной, чтобы ставить в зависимость от нее все остальное. Любовные связи всегда гибнут в попрании. По мере притупления остроты любовных чувств отношения мужчины и женщины расстраиваются. Если же я предстою тварью пред Богом, и вижу, что предельные отношения—это отношения с Богом, а человеческие отношения совершаются равными среди равных, я могу изъять из них все, что Богом усмотрено в них для меня, без взваливания всего их неподъемного строения на свои немощные плечи. Более того, постигнув тот факт, что никто из нас, людей, не является совершенством в земной реальности, я могу наслаждаться тем прекрасным, что будет оставаться в человеческих отношениях по мере того, как нечистое станет выпадать в осадок, ибо рассчитывать в сей земной жизни на их совершенство невозможно.

Вот самое  главное, что я должен постичь: человеческих отношений, достаточных до конца не может быть в принципе; не бывает отношений, удовлетворяющих всем потребностям и необходимым условиям. В пределе самыми достаточными отношениями могут быть только отношения с Богом. Мы, христиане, имеем подобные отношения, так что наши человеческие отношения могут быть крепкими, здоровыми, не будучи при этом достаточными. Мы, грешники, понимаем, что не представляем в условиях земной реальности совершенства, поэтому нам не надо отвергать всех человеческих отношений, в том числе супружеских или отношений с собратьями в Церкви, лишь потому, что они, оказывается, несовершенны. Благодаря делу, свершенному Христом, вполне возможно, при должном понимании этого обстоятельства с моей стороны, уразуметь и то, что мои отношения могут быть исцелены существенным образом уже ныне, в условиях земной жизни. Два собрата, оступившись и найдя в отношениях между собой брешь, могут прийти рука об руку ко Христу и, подчинив свой грех крови Его, подняться и пойти дальше. Подумайте, что все это может означать на деле в области межличностной коммуникации в рамках брачных, церковных отношений, отношений родителей с детьми, работодателей с наемниками, и так дальше.

То же самое можно сформулировать иными словами. Христианин должен быть живым свидетельством Высшего бытия. Однако, если мы по отдельности или вкупе, как Церковь, не устанавливаем отношений с ближними на основе межличностной коммуникации, как можно свидетельствовать им, что наш Бог есть Личность? Если из наших отношениях с другими людьми не следует того, что мы действительно серьезно относимся к межличностным связям, как можно молчать? Проявления эти, живые свидетельства, должны находить себе должное место; таково наше призвание: демонстрировать реальность межличностной коммуникации, а не только говорить о ее возможности. Если отдельно взятый, конкретный христианин вкупе со всей Церковью Христовой не дают Господу Иисусу Христу приносить в сем мире Его плода, явленного в сфере межличностных отношений, можно ли думать, что мир уверует во Христа? Отношения, лишенные любви, как море; им неведомы берега, ведь в них нет Бога. Со временем в этом безбрежном море утопают не только наши ближние, но и мы сами; однако, хуже всего то, что там, где вместо любви доминирует безразличие, гибнет явленность Бога. Будучи христианами, мы должны бежать лжеучений. Но и в самой гуще духовной брани против лжеучений мы не должны оставлять в забвении необходимости установления с людьми должных межличностных связей.

Всякий раз, когда я вижу в человеке нечто надлежащее, можно сказать, что надлежащее это начинает сводить мое эго к нулю, так что мне становится гораздо легче строить надлежащую коммуникацию с людьми. Всякий же раз, когда я вижу в ближних нечто аномальное, это опасно, поскольку способно превозносить мое эго, и, если такое случается, мои живые связи с Богом распадаются. Итак, когда правда за мною, я могу быть неправеден. Когда я ощущаю свою праведность, когда мое эго самоутверждается, моему богообщению приходит конец. Быть правым неплохо, но плохо занимать при этом неверные позиции и предавать забвению тот факт, что мои отношения с ближними должны быть всегда личными. Если я воистину люблю человека, как себя самого, я буду желать видеть его таким, каким он может быть на основе дела, свершенного Христом, поскольку именно этого я и желаю для себя лично благодаря делу, свершенному Христом. В противном случае подрывается все остальное, в том числе мое общение не только с человеком, но и с Богом. Таким по сути и является преступление второй великой заповеди: любить ближнего, как самого себя.

Это остается верным и в том случае, когда мой ближний отчаянно не прав, а я—прав. В 1 кор. 13 говорится, что любовь не радуется неправде, но именно об этом я и говорю здесь. Находя ближнего неправым, я не должен радоваться его неправде. И как же мне следует трезвиться всякий раз, попадая в ситуацию, в которой я прав, а мой ближний—не прав, чтобы не употребить этого в оправдание схватки за превосходство над ближним вместо того, чтобы помнить о должных пред Богом отношениях с собратьями!

Здесь встает практический вопрос такого свойства. Если мне следует почитать себя равным всем людям, но я вынужден жить в этом падшем мире, где должно устроять некий порядок, то откуда сей порядок исходить должен? Люди бились над решением этого вопроса веками. Хотя надо сказать в этой связи, что с библейской точки зрения этот вопрос не является трудным, оставаясь при том одним из важнейших в практическом смысле. Священное Писание проводит четкое различие между сутью человека—креатуры Божьей—и сутью тех отношений, которые установлены Богом между людьми и названы должными. Главное здесь—пятая заповедь Декалога: “Почитай отца твоего и матерь твою”. В этом вся суть. Имеются должные, в рамках закона, отношения между родителями и детьми. Однако отсюда не надо выводить того, что при надлежащих законных отношениях все другие отношения автоматически станут совершенными. Это далеко не так. Хотя мои дети и почитают меня, мои отношения с ними могут осуществиться не в полном объеме; они могут не оправдать всех надежд. Дети должны любить родителей, и родители должны любить детей на межличностном уровне, в надлежащем законном контексте, и, когда мы начинаем понимать это, мы начинаем понимать все остальное. Таковы отношения долженствования, хотя эти отношения и устанавливаются между  людьми, равными по положению. Усвоив это в глубине души, мы перестаем видеть трагическую проблему отцов и детей там, где ее нет. Мое дитя, еще малое, это ближний мне человек, равный мне, сотворенный в том же экзистенциальном круге бытия, что и я; так что по природе своей, врожденно, я не могу быть выше своего дитя. Пройдет несколько лет и между нами установятся новые отношения долженствования, но я должен понимать, глядя на своего ребенка и даже держа его на руках, что это дитя есть креатура Божья, то есть, такое же тварное существо, как я. Более того, если дитя принимает спасение через Христа уже в молодом возрасте, я не должен забывать, что тогда этот человек уже не только ближний мне, но и брат, или сестра, во Христе.

И это дитя также не должно иметь лишь надлежащие законные отношения с родителями; оно обязано вносить свой вклад в строительство личных отношений с ними по закону любви. Все, что умаляет значение личных отношений между родителями и детьми, неверно; и к тому же исполнено горести.

Вот новозаветное учение об отношениях человека с себе подобными: “И не упивайтесь вином, от которого бывает распутство; но исполняйтесь Духом, назидая самих себя псалмами и песнопениями духовными, поя и воспевая в сердцах ваших Господу, благодаря всегда за все Бога и Отца, во имя Господа нашего Иисуса Христа, повинуясь друг другу в страхе Божием. Жены, повинуйтесь своим мужьям, как Господу... Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и предал Себя за нее... Так должны мужья любить своих жен, как свои тела: любящий свою жену любит самого себя, ибо никто никогда не имел ненависти к своей плоти, но питает и греет ее, как и Господь Церковь... Посему оставит человек отца своего и мать и прилепится к жене своей, и будут двое одна плоть... Так каждый из вас да любит свою жену, как самого себя; а жена да боится (своего) мужа. Дети, повинуйтесь своим родителям в Господе, ибо сего требует справедливость. “Почитай отца твоего и мать”, это—первая заповедь с обетованием: “Да будет тебе благо, и будешь долголетен на земле”. И вы, отцы, не раздражайте детей ваших, но воспитывайте их в учении и наставлении Господнем. Рабы, повинуйтесь господам (своим) по плоти со страхом и трепетом, в простоте сердца вашего, как Христу, не с видимою (только) услужливостью, как человекоугодники, но как рабы Христовы, исполняя волю Божию от души, служа с усердием, как Господу, а не (как) человекам, зная, что каждый получит от Господа по мере добра, которое он сделал, раб ли, или свободный. И вы, господа, поступайте с ними так же, умеряя строгость, зная, что и над вами самими и над ними есть на небесах Господь, у Которого нет лицеприятия” (Еф. 5:18–22, 25, 28, 29, 31, 33; 6:1–9).

В каждой ситуации, упомянутой здесь, имеется как бы две стороны: законный контекст и добрые, стабильные личные отношения в пределах данного контекста. Это истинно как в отношении мужей с женами, родителей с детьми, так и работодателей с работниками. Интересно отметить, что Библия также определяет рамки легальных отношений с теми, кто поставлен Богом в государстве управлять нами. Но и здесь просматриваются личные отношения, ведь мы обязаны упоминать их в своих молитвах.

Хаос противоположен Церкви, в которой доминирует внутренняя упорядоченность, закономерность, осмысленность. В 1 Пет. 5:1–3 читаем: “Пастырей ваших умоляю я, сопастырь и свидетель страданий Христовых и соучастник в славе, которая должна открыться: пасите Божие стадо, какое у вас, надзирая за ним не принужденно, но охотно и богоугодно, не для гнусной корысти, но из усердия, и не господствуя над наследием Божиим, но подавая пример стаду”. В отношениях Церкви Господа Иисуса Христа мы отмечаем наличие и отношений долженствования, но в средоточии этих отношений Петр молит пастырей поддерживать со стадом живые и практически действенные личные отношения. Таким образом, и в Церкви следует держаться порядка, устава, чина, как в семье и в государстве. Конечно же, здесь должен быть порядок долженствования, но даже в простейшем служении, о котором говорится в Писании, имеется персональный аспект, эмфаза в пределах правил, установленных в рамках закона. Пастырь Церкви—это должностное лицо. Но как проповедующие пастыри, так и пастыри управляющие,—это “служители”, и само слово “служитель” свидетельствует о межличностных отношениях, а не обезличенных отношениях господства–подчинения. Разумеется, порядок в Церкви поддерживать надо, однако, пастырь проповедующий, как и пастырь управляющий, будучи служителями, должны строить межличностные отношения на основе любви к ближним; и даже тогда, когда те неправы и нуждаются в увещевании.

В сфере долженствования, все равно в Церкви, семье или государстве, всё между людьми должно строиться на основе межличностных отношений. Человек есть мятежник, и в мире юдоли и печали надо наводить порядок, но, если я прибегаю к своим тем или иным властным полномочиям, данным от Бога, все равно в государстве, дома или на производстве, то я обязан поступать всегда для славы Божьей и во благо ближних. Если мне в положении наделенного “служением” на том или ином жизненном поприще необходимо принимать судебные решения на основе закона, я обязан по доброй воле и в полном сознании демонстрировать то, что все исполняемое мною делается, дабы говорила только Библия. У меня нет подлинной, присущей мне лично, силы, власти, авторитета; я такое же творение и такой же грешник, как и все люди. Всякий раз, приходя на святое место, я должен отправлять свое служение с трепетом, поскольку я постиг из Слова Божьего, что настанет день и я дам отчет в своем управлении, и не только касательно надлежащих законных отношений, но и личных тоже.

Одна из проблем гуманистического сознания состоит в том, что гуманист “любит” человечество в целом—Человека с большой буквы, человека как идею—и при этом предает забвению индивидуальность, неповторимость, оригинальность человеческой личности. Христианское вероучение должно демонстрировать в этом плане полную противоположность гуманизму. Как христианин, я не могу любить абстракцию, я обязан любить отдельно взятого, конкретного человека в матрице межличностных отношений. Он не должен казаться мне безликим, иначе я отвергаю все, во что верую. Такое понимание дорогого стоит, поскольку мы живем в падшем мире, и сами мы падшие твари.

Теперь зададимся вопросом, что происходит, когда кто-то несет урон от моего греха? Библия учит, что, если мы исповедуем этот грех пред Богом, то крови Господа Иисуса Христа достаточно, чтобы омыть нас от нравственной виновности. Как христиане, мы настаиваем на том, что весь грех в конечном счете направлен против Бога. Творя человеку злое, я грешу против Бога. Однако не забудем, что это никак не меняет факта сотворенности человека по образу и подобию Бога и того еще, что человек, которому я причиняю зло, является носителем подлинных, личностных качеств. И это положение должно быть для меня важным не только в теории, но и на практике, а также в моем живом свидетельстве. Мой собрат не есть ничтожество, ибо он есть образ и подобие Божье. Это однозначно относится ко всем людям; в равной мере христианам и нехристианам. Мой собрат запутался, погиб, но он по-прежнему человек. И если Бог говорит, “Дитя Мое, сей грех ты совершил не против Меня; в сем грехе ты причинил зло ближнему”, я должен отвечать, “Господи, что мне делать?” И Слово Божье дает четкий ответ: “Пойди, исправь отношения с тем, кого обидел. Человек, которому ты нанес урон, предо Мной не пустое место ”.

Однако как я обыкновенно отвечаю, если Бог говорит мне, “Пойди, исправь”? Обычно я говорю: “Господи, как это унизительно!” И все же, воистину, если я, согрешив, хочу просить прощения у Бога, то обязан просить прощения у того, кого я обидел. Как я могу искать прощения греха у Бога, когда не хочу повиниться перед человеком, которому причинил зло? А ведь он ровня мне, он мой собрат, он такой же человек, что и я. Подобное “покаяние” было бы лишь бессмысленным лицемерием, ханжеством, притворством. Вот почему многие из нас омертвели в личной бытийности. Нельзя попирать человеческие отношения и думать, что наше отношение к Богу при этом будет оставаться любящим, прекрасным и живым. Речь идет не только о том, что праведно с точки зрения закона, но и об искренних межличностных отношениях на основе того, кто я, и кто тот человек, которого я оскорбил.

В Иак. 5:16 читаем: “Признавайтесь друг перед другом в проступках и молитесь друг за друга, чтобы исцелиться: много может усиленная молитва праведного”. Здесь говорится, что мы обязаны признаваться в своих проступках не перед священником или людьми, имеющими в этом интерес, хотя и они тоже несут урон, а перед теми, кому сотворили злое. Увещевание это очень простое, но как же трудно покориться человеку в нынешнем, несовершенном состоянии! Как трудно пойти и сказать человеку, “Прости меня”, ведь это значит унизиться; и прежде всего, пред Богом, а потом и перед обиженным человеком. Хочу здесь еще раз указать, что в этой ситуации предо мной человеческое существо, индивидуальная личность, сотворенная по образу и подобию Бога. Следовательно, никакого унижения в подобной ситуации не может быть и в помине, поскольку всем тем, что составляет содержание этого понятия, Бог хочет установить мое равенство с оскорбленным. Будучи ему ровней, я буду абсолютно прав, когда скажу ему, “Прости меня”. И только желание возвыситься над ним порождает во мне страх перед исповеданием греха и покаянием перед ним.

Если я поддерживаю реальные отношения с Троицей, мои человеческие отношения становятся с одной стороны более важными, поскольку я понимаю какова цена человеку, а с другой менее важными, поскольку я не претендую на место Бога в этих отношениях. Вот почему я могу пойти и сказать человеку: “Прости меня, я виноват пред тобою; вот там и здесь я причинил тебе зло”, не повреждая при этом точке конденсации моего микрокосма, ибо я принадлежу больше не себе, а Богу. И не стоит для этого ждать, пока не явятся великие потрясения; особенно это касается отношений среди братьев и сестер во Христе. Не надо почивать на лаврах, ожидаючи кого-то, который придет и примется реставрировать мои отношения с ближним. Все это мне следует делать самому, причем миг за мигом и день за днем.

Таково реальное общение, или коммуникация. Наши современники задаются вопросом, стоит ли некая реальность за понятием “личность”, является ли реальностью сама коммуникация, и вообще какой в этом смысл. Мы, христиане, можем говорить до посинения, но все наши слова будут бессмысленны до тех пор, пока мы не станем демонстрировать подлинной межличностной коммуникации. Когда я, как христианин, прихожу к человеку и говорю ему, “Мне очень жаль, прости меня”, я не только верно и благоугодно поступаю пред Богом, но и вступаю в большой диалог—коммуникацию, совершающуюся на высоком личностном уровне. Вот в чем человечность человеческого рода!

Конечно, этому должно предшествовать покаяние пред Богом. Только покаяние пред Богом и подчинение греха крови, пролитой Христом, очищает нас; не покаяние перед людьми. Мы должны обращать внимание на это всегда, снова и снова, поскольку люди запутались в этом вопросе. Но как бы мы ни путались здесь, это ни в коей мере не отменяет того факта, что только после исповедания моего греха пред Богом установится подлинная межличностная коммуникация между мной и человеком, которому я сделал злое.

В этой связи надлежит остерегаться трех. Во-первых, надо трезвиться и не каяться демонстративно лишь затем, чтобы видели ближние и зримая церковь, ибо в противном случае все станет хуже, чем было вначале; ибо что это, если не театр.

Во-вторых, надо понимать, что иногда покаяние потребует обратиться в прошлое. Если мы оборвали человеческие связи в Церкви, семье, или вообще всюду, то почти всегда причина этого кроется в том, что годы и годы тому в каких-то межличностных связях мы свернули на путь греха. Говоря об избавлении от порабощающей власти греха пред Богом, мы отмечали выше, что нам следует вернуться к месту нашего согрешения, туда, где мы сбились с пути истины, пусть это и было два десятка лет тому назад. То же верно и касательно нашего греха перед ближним. Если я знаю, что я некогда в прошлом поступил не совсем гуманно с кем-то из числа внутренних или внешних, я обязан по возможности собрать “осколки” и сказать, “Простите меня”. Многие могут поручиться, как в действительности из чрева их стала бить ключом живая вода, как орошала их тогда живительная роса свыше, когда они возвращались, чтобы постучаться в известные им двери, добиваясь прощения, хотя бы и много лет спустя.

Не думаю, что найдется люди, все равно тонко- или толстокожие, которым не удалось бы вспомнить дверей, в которые им надлежит постучать, дабы принести необходимые извинения.

В-третьих, надо помнить, что крестная смерть Христова случилась  в реальности и происходила во внешнем, объективно существующем мире. В Послании к филиппийцам сказано: “Ибо в вас должны быть те же чувствования, какие и во Христе Иисусе” (Флп. 2:5). Христа распинали на холме, у дороги, где каждый прохожий мог не только видеть Его страдания, но и быть свидетелем Его посрамления. Христа распинали не во мраке и не в потаенном месте. И если у вас и меня имеется определенное представление о подлинном бытии под кровью Господа Иисуса Христа, наше исповедание пред Богом и человеком должно быть столь же открытым, сколь открытым было распятие Христово на Голгофе, принародно. Мы обязаны желать посрамления и страданий на лобном месте. Мало только согласиться с этим принципом на словах, а ведь именно так мы и поступаем в повседневной коммуникации, надо проводить его в жизнь. Только на таком пути мы сможем засвидетельствовать перед недреманным оком мира так, чтобы внешним стало понятно, чтобы дошло до них, что мы, христиане, обитаем в личностной вселенной, и что межличностные отношения достойны и значительны. Только так и можно демонстрировать то, что мы искуплены Господом Иисусом Христом не столько по богословской теории, сколько на церковной практике, и что существенное исцеление взаимного отчуждения людей возможно уже ныне, в посюстороннем мире, а не только по земной жизни, по ту сторону от смерти. И неважно, является ли ближний нашим собратом, ведь демонстрировать свое существенное исцеление и жить не по лжи, а по правде, обязаны прежде всего мы, а не он.

Христианская любовь и христианское общение яснее всего проглядывает в двух сферах: в семье и Церкви; то есть, в отношениях супругов между собой, отношениях родителей с детьми, а также в отношениях между верующими той или иной христианской общины. Если в обеих сферах нет демонстрации любви и общения в межличностном плане, мир приходит к выводу о том, что ортодоксальное христианское вероучение передает лишь мертвое, леденящие душу слово. В психологически ориентированном веке люди могут отделаться поверхностным объяснением конкретных плодов христианского бытия, но христианская любовь и общение прибавляют человеческое измерение такого свойства, что от него запросто, легковесным объяснением не отделаться, особенно в наше время.

После грехопадения человека Бог связал мужа и жену супружескими узами. Чтобы обеспечить контекст для надлежащего порядка в средоточии падшего мира, женщина и мужчина сопоставимы как креатуры, хотя мужчина в доме наделен известными властными полномочиями. При этом, однако, отношения мужчины и женщины не должны утверждаться на негативе—когда речь идет о домашнем хаосе, прелюбодеянии, несомненно, сей негатив важен—тем не менее, они должны строиться по заповеди на должном основании, чтобы была любовь. Этим основанием выступает брак как образ Христа и Его Церкви (Еф. 5:23). Каким ущербным оказывается постижение нами дела, свершенного Христом, если мы низводим его до чего-то законнического. Как скверно не понимать того, что нам следует иметь общение со Христом и что между Его, Жениха, и нас, Невесту, должна объединять взаимная любовь. Если человеческий брак символизирует сей потрясающий союз Христа и Его Церкви, и настоящих отношений Христа–Жениха с Церковью–Невестой, то воистину нам следует стать живой демонстрацией блаженства общения и отрадой любви межу мужчиной и женщиной.

Нам положены пределы, стало быть, мы не надеемся найти абсолютную достаточность человеческих отношений, в том числе и брачных. Предельную достаточность могут обеспечить только отношения с Богом. Однако благодаря делу, свершенному Христом, при посредстве Святого Духа и с содействия веры, реальное и существенное исцеление межличностных отношений возможно, и, следовательно, блаженство и подлинная радость реальны.

Христианам открыто нечто большее. Нам не только положены пределы, ибо мы тварное, но со времени грехопадения мы остаемся все теми же грешниками; стало быть, мы знаем, что наши межличностные отношения здесь, в этом мире, в принципе не могут быть совершенными. Однако благодаря делу, свершенному Христом на кресте, человеческие взаимоотношения могут быть исцелены существенно и должны превратиться в радостные. Христианское вероучение—единственное решение антропологической проблемы. Возьмем к примеру разводы. Причина огромного числа разводов в наше время состоит в том, что многие ищут в супружеских отношениях то, что те дать не могут в принципе. Почему промискуитет не отменяет института брака, вытеснив разводы? Прежде всего потому, что не только полового общение ищут в браке. Однако того, что ищут в браке, никогда там не найдут, поскольку в убогих брачных отношениях искомого просто не бывает. Лучше утолять жажду, глотая песок.

Когда человек хочет найти в супружеских или дружеских отношениях все, он рубит под корень искомое, истребляя при том всех, кого любит. Он иссушает этим межличностные отношения, он попирает их, а потом губит и самих участвующих в общения, заодно с коммуникацией. Как христиане мы не имеем права поступать таким образом. Мы довольствуемся имеющимся уровнем общения потому, что таким ему предназначено быть беспредельно-личностным Богом и на основе дела, свершенного Христом в общении и любви.

То же самое истинно и в отношении христианских родителей и детей. Пытаясь найти в человеческих отношениях все, мы склонны забывать тот факт, что наши отношения с людьми столь же, сколь и мы, несовершенны; и такая наша забывчивость губит их. Иначе говоря, мост человеческих взаимоотношений хлипок. Устраивать по такому “мосту” гонки, а он-то к этому неприспособлен, значит, разрушить его и погубить себя. Однако для христиан, которым не нужно искать в человеческих отношениях “всего”, эти отношения могут быть прекрасными.

Любовь есть взаимодействие нераздельной, интегрированной личности. Отношения строятся на межличностной основе, и цельная человеческая личность есть нераздельность души и тела. Библия учит, что непрерывность духа после смерти тела сохраняется. Однако следует проявлять сугубую осторожность, дабы не сползать здесь на позиции платонизма. Писание особо подчеркивает нераздельность человека, связь души и тела. И для межличностного общения—существенного, хотя и не идеального—природное тело выступает в роли орудия. В реальности, не имея тела, человек не может установить подлинного общения с ближним. Это просто понять, вспомнив о специфике супружеской коммуникации. Половая, равно и романтическая любовь, неуместна вне брака и, стало быть, вне должной по закону сферы. Здесь обе формы любви—равновеликое зло. И когда эти любовные отношения представляются единственным “светом в окне”, хотя бы и в контексте надлежащих законных отношений, они однозначно истощатся в агонии или будут вытеснены поисками качественного разнообразия и оригинальности. Когда же супруги сопоставимы как личности в контексте надлежащих законных отношений, тогда и романтическая, и половая любовь реализуются в полноте нашего естества: в помыслах, поступках и чувствах.

В этом разрезе Песня песней Соломона—это часть триумфального песнопения, “Пойте Господу, ибо высоко превознесся Он”. Враг, диавол, ввергнут в пучину морскую. Брак христиан в земном измерении должен быть таким же. В кругу законного брака имеется кольцо жизни. Взаимодействие интегрированных, нераздельных личностей должно быть прекрасным и приносящим отраду.

Грех положил вражду между мужчиной и женщиной, так что их тела расходятся с их личностями. Если мы влачим такое убогое существование, мы—нелюди, то есть, не те люди, какими должны быть. Если мы, как христиане, живем в состоянии подобной расколотости, мы, так сказать, свидетельствуем о правоте нашего современника, утверждающего: “Мы—только машины, или животные”. В царстве животных сексуальные отношения в период течки представляются достаточными; не так с человеком. Необходимо личностное наполнение внешней формы. Сексуальные отношения следует рассматривать как нераздельное целое в кругу надлежащих законных отношений, но только на основе подлинного общения и любви.

Когда любви и общения нет в браке, недоступна и другая ступень—созидание межличностных отношений родителей с детьми. Эти отношения должны корениться в существенно исцеленных супружеских связях. Отношения родителей с детьми также вписываются в круг надлежащих законных отношений. Но снова и снова, эти отношения не только и не прежде всего легалистические, но межличностные. Что касается супругов, а затем и родителей с детьми, то межличностные отношения между ними должны быть центральным звеном. Цепи закона предшествуют в любом случае, поскольку наш Бог—святая Личность. Однако в кругу надлежащих законных отношений должны пребывать общение и любовь. С появлением в семье ребенка любовь и общение перестают быть обоюдными, становясь глубоким и разнообразным.

Кроме того, супруги–христиане становятся братом и сестрой во Христе, оставаясь возлюбленными—“Сестра моя, невеста!” (Песн. П. 4:9, 12). А потом в семье прибывает детей, и тоже братьев и сестер во Христе, если станут чуточку старше и примут спасение через Христа-Спасителя. Какой христианин тогда захочет жениться на неверующей?

Не все христиане призваны жить в браке, но все призваны демонстрировать перед недреманным оком мира реальное межличностное взаимодействие. Отношения в чисто мужском, чисто женском и чисто дружеском христианском окружении Церкви Христовой могут также быть образцом существенно реставрированных межличностных отношений. Так, члены ранней Церкви демонстрировали свое единение, пусть несовершенное, но воистину реальное. Читая в Писании о единстве первобытной Церкви и слыша слова, сказанные об этом, “Поглядите, как они любили друг друга”, мы понимаем, что это единство было единством на практике, а не в теории.

Как прекрасно христианство! Прекрасно в силу, с одной стороны, блистательного качества разумных ответов его на злободневные вопросы, а с другой, в силу красоты его человеческих и личных ответов. Все это не может не быть драгоценным и прекрасным. Христианство, ушедшее в себя, сердитое, недовольное, раздражительное нельзя назвать ортодоксальным. Однако мудрые и прекрасные гуманные и личностные решения злободневных вопросов не являются нам автоматически, лишь назовись христианином. Они являются в том порядке бытия, в котором Бог назначил нам пребывать прежде всего, то есть, в порядке личностном. Иначе этих прекрасных решений у нас быть не может. Их нельзя приобрести машинально, или оставаясь лишь в круге надлежащих законных отношений, какими бы важными они ни были. Данные решения появляются в свете базисных положений ортодоксального христианства, утверждаемых нами: мы—тварь, и, хотя мы вовсе не совершенны в земной реальности, и даже после обретения спасения через Христа, тем не менее, миг за мигом посредством веры в дело, свершенное Христом на кресте, прекрасные человеческие отношения могут созидаться и действительно созидаются. Несомненно, нельзя обойтись без ортодоксального учения. Но так же не обойтись и без ортодоксальной практики, коренящейся в истинной догматике, в том числе в ортодоксии межчеловеческих связей.

Боюсь утверждать, но хочется думать, что это и есть отрада. Бог предназначил христианство для отрады. В отношениях между христианами должна царить подлинная любовь и общение в индивидуальном и общинном аспектах, и вполне и воистину личностного свойства.

13. Существенное исцеление и Церковь
Рассмотрим теперь истинную одухотворенность в плоскости нашего разделения с братьями и сестрами, особенно в Церкви Господа Иисуса Христа.

В современном богословии имеется четкая тенденция рассуждать о воскресении Иисуса Христа в смысле отождествления воскресения Христа с рождением церкви, именуемой “Его Телом”. Этот подход представляется пагубным в последствиях и невнятным в теории. Библии утверждает иное, а именно: Иисус воскрес из мертвых в подлинном, физическом смысле. Однако согласно учению Слова Божьего (не будем никогда упускать этого из виду) о Церкви действительно говорится как о теле Иисуса Христа. Нельзя упускать одно, отвергая другое. “Ибо, как в одном теле у нас много членов, но не у всех членов одно и то же дело, так мы многие составляем одно тело во Христе, а порознь один для другого члены” (Рим. 12:4, 5). Мы—одно тело, во Христе. “Ибо, как тело одно, но имеет многие члены, и все члены одного тела, хотя их и много, составляют одно тело,—так и Христос. Ибо все мы одним Духом крестились в одно тело, Иудеи или Еллины, рабы или свободные, и все напоены одним Духом. Тело же не из одного члена, но из многих” (1 кор. 12:12–14).

Итак, Иисус Христос воскрес из мертвых физически, и Церковь родилась в праздник  Пятидесятницы в форме, известной доныне. Церковь и есть, правда в особом, специфическом смысле, тело Христово. И, будучи Его телом, Церковь должна являть Его миру до тех пор, покуда Он не вернется. Подобно тому, как наши тела суть пособие для коммуникации с внешним, объективно существующим миром, так и Церковь в качестве тела Христова должна исполнять роль средства, орудия, пособия Его коммуникации с внешним миром. Имея сердечные намерения, помышляя, мы передаем наши помышления внешнему миру при посредстве своего тела; наше природное тело—это центр коммуникации с внешним, объективно существующим миром, и только посредством тела мы способны воздействовать на этот мир. Подобно и Церковь, в качестве тела Христова, призвана быть пособием, при посредстве которого Он может быть засвидетельствован и через которое Он действует и будет действовать в этом мире, покуда не явится во Второй раз. Со времени грехопадения человека всегда было два человечества, а не одно. Были всегда непримиримые мятежники против Бога и обратившиеся к Нему по милости Божьей благодаря делу Христову. Церковь должна быть реальностью и демонстрацией этого глубочайшего разделения, причем во всяком поколении. Не должно быть момента, когда какое-либо поколение могло бы заявить, дескать, мы не видим никакой существенной реставрации межличностных связей между людьми в земной жизни. Всякое отдельно взятое поколение должно иметь возможность, взирая на современную Церковь, видеть признаки сверхприродно исцеленных отношений не просто между конкретным человеком и Богом, хотя это должно предшествовать всему; не только отдельного человека с самим собой, хотя это имеет решающее значение; но и между людьми, в Церкви. 

“Церковь” в изначально греческом смысле (Ecclesia) означает попросту “созванные”, то есть, созванные из погибшего человечества. Таково призвание Церкви Христовой. В нашем поколении в искусстве, музыке, философии, драме, везде, куда ни обрати свой взор, всякий убедится, что человек есть нечто меньшее, чем то, каким он (и это он точно знает) должен быть. Наше поколение видит, понимает это, но сама эта проблема не является исконно современной. Этим путем мятежный человек шествует уже от времени грехопадения. И Церковь созвана, призвана из этого человечества, чтобы противопоставлять истинного человека человеку падшему.

Главное состоит не в принципе организационного единства, хотя и для него находится свое место. Человеческим организмом управляет головной мозг. Руки не напрямую не связаны друг с другом. Однако почему же тогда они сотрудничают? Каждая рука, всякий сустав и палец рук интегрируются в едином акте потому, что находятся под управлением единого центра—центральной нервной системы. Когда связь головного мозга со скелетными мышцами нарушается, наступает спастический паралич; пальцы, например, уже не могут отыскать друг друга, и согласованность движений пропадает.

В точности то же происходит и с Церковью Иисуса Христа. Подлинное единство держится не на организационном принципе; подлинное единство есть не элемент, равный другим элементам системы, но союз, в котором каждый элемент находится под управлением Главы и, стало быть, вот почему он и действует согласованно с другими. Единство Церкви в основном—это единство Главы, управляющей всеми элементами. Если я в качестве отдельной личности или община в качестве христианской общности, не находимся под руководством Главы, Церковь Иисуса Христа будет действовать наподобие рук, которые не могут найти друг друга; при этом все нарушится, настанет хаос, “паралитическая” ситуация, в которой Церковь станет поступать предельно разрозненно, раздробленно, несвязно. Это верно не только в отношении Церкви Господа Иисуса Христа в целом, но и в отношении той или иной конкретной христианской группы—конкретной поместной церкви, школы, предположительно христианской, некоторой миссии—то есть это верно в отношении всего, о чем ни говори: “паралитические” расстройства в этих общностях возникают пропорционально тому, насколько тот или иной христиан, причисляющий себя к той или иной из христианских общностей уклоняется от руководства Святого Духа, отходит от управления Христова.

Вспомним концепцию “двух стульев”. Поскольку я существую в сверхприродном универсуме как индивидуальность, оригинальная личность, то в каждый из моментов временного континуума будут индивидуальные, личные плоды, и оригинальная, личная демонстрация. Но в равной степени, поскольку мы существуем в корпоративном теле в свете сверхприродного, то будут корпоративные, общие плоды и демонстрация. Дело не в том, что только отдельным христианам следует думать и жить так, но и всей христианской общности в качестве общности следует настроиться на осознанную, миг за мигом жизнь в реальности сверхприродного универсума. Тогда-то и состоится надлежащая демонстрация; тогда-то и появятся надлежащие плоды.

Имеется особенное единомыслие, особенное единение в совместном христианском труде—такое единомыслие, единение не является обычным организационным или абстрактным единством. Такое единение в настоящей, земной жизни, несовершенно, поскольку Библии утверждает, что христиане не будут совершенны в земной реальности, но на основе дела Христова межличностная коммуникация христиан в сей жизни существенно восстановится. Размышляя об этом, мы приходим к некоторым неожиданным заключениям практического свойства. Церкви прежде всего надлежит демонстрировать посредством себя Божественную Личность всякому современному поколению; отсюда следует, что христиане обязаны действовать в рамках надлежащих законных отношений. Бога в реальности есть Личность. Мы не демонстрируем своим существованием какого-то “неведомого Бога” в понимании Тиллиха. Бога есть Личность. Он—Личность, вот почему мы не можем не свидетельствовать об этой Личности; это же значит действовать, как мы называем это, в рамках надлежащих законных отношений. Надлежащие законные отношения Церкви следует прежде всего строить на церковном вероучении, иначе тело будет лгать о Главе.

Далее, в рамках надлежащих законных отношений следует считаться как с жизнью отдельного, конкретного христианина, так и той или иной христианской общности. Надлежащие законные отношения Церкви не являются произвольными. Они основаны на фактах Высшего бытия, Бога-Личности, которые Он открывает нам в Библии. Церковь как тело Христово не продуцирует идей; Церковь является внешней декларацией того, что Бог соизволил открыть о Себе в Писании. Так что надлежащие законные отношения Церкви утверждены Самим Богом. Церкви следует демонстрировать в действительности сверхприродно исцеленное человечество, и в этом смысле совершенно ясно, что братья и сестры, составляющие Тело, в отличие от остальных, внешних, обязаны действовать в контексте надлежащих законных отношений, установленных Богом. 

Многие говорят, что христиане не должны брать в жены неверных, а сами при этом ходят в церковь, где многие служители, в том числе и выдающиеся, открыто отрекаются от библейского Бога. Пытаться здесь любить и общаться благоугодно Богу, все равно, что пытаться любить и общаться с чужой женой или чужим мужем. Действовать следует прежде всего в рамках надлежащих законных отношений, иначе Церковь по названию не будет Церковью в реальности. Конечно, люди есть люди, и они не всегда, исполняя библейскую заповедь хранить чистоту зримой церкви, будут действовать всякий раз автоматически, одинаково; но когда эту заповедь отвергают по существу, надлежащие законные отношения в христианском сообществе сокрушаются с той же непреложностью, что и в случае прелюбодеяния, когда отвергают Христову и библейскую заповедь о надлежащих законных отношениях в браке.
 Вот почему Церковь во всем, что касается вероучения и жизни обязана действовать в рамках надлежащих законных отношений. 

Хотя закон и занимает определенное ему место и важен сам по себе, на нем все не кончается. Церковь в контексте надлежащих законных отношений должна выражать словом и делом Личность Бога и Его реальную сущность. Бог беспределен, и потому человек, которому положены пределы, не может демонстрировать свойства беспредельности. И все же, сотворенные по образу и подобию Бога, мы призваны демонстрировать тот факт, что Он—Личность. Это посильно человеку; вот к чему Бог и призывает нас. Вследствие грехопадения отразить это в совершенной форме мы неспособны—надлежит о том говорить всегда. Однако мы можем и должны декларировать это как истину, и эта возможность и обязанность наша в ряду всех остальных является всех более призванием Церкви как тела Христова. 

Надлежащие законные отношения, битва с лжеучениями и грехом будут стоять на повестке дня в земной жизни всегда. Однако надлежащие законные отношения, верные сами по себе, являются лишь преддверием к реальности живых, личных отношений христианской конгрегации с Богом, и членов Церкви друг с другом. По-настоящему славить Бога, наслаждаться общением с Ним и демонстрировать Его механистически в принципе невозможно; и нельзя сделать этого лишь в рамках закона, исключив личностное. Когда Церковь Христова действует как угодно, но исключив личностное, она отражает что угодно, только не Бога, и, стало быть не является тем, чем быть призвана. Церковь должна демонстрировать искупленные межличностные отношения людей.

На словах Церковь всегда делала упор на этом. Мы говорим о братстве верующих, и мы уже упоминали выше о том, что мы вступаем в новые отношения с другими христианами, принимая спасение через Христа-Спасителя. По возрождении я вступаю в обновленные отношения с каждым из трех Лиц Троицы и становлюсь собратом всем христианам, всем ближним, пребывающим во Христе, то есть вливаюсь в единую семью Божью. Назначение семьи Божьей—являться истинным братство и, стало быть, зримой демонстрацией братских отношений. Как ортодоксальные христиане мы отвергаем современные воззрения, которые стирают разницу между спасенными и погибшими людьми. Либеральный богослов нарочно снимает пограничные межи между спасенными и погибшими. Горе же всякой церкви Христовой, которая на словах ревнует о таком различении, не подавая при этом свидетельств братских отношений. В Апостольском Символе мы торжественно заявляем: “Верую в общение святых”. На словах мы держимся этого твердо, как и других статей сего Символа. Это не может быть голой фразой, лишь богословской декларацией; однако, сколь мало братства наблюдаем мы—сколь мало эта декларация имеет общего с реальностью! Следует не только постичь, что такое братство существует, и что оно касается всех мест, всех времен и всех верующих. А ведь есть еще мистическое единение, общность святых, воистину имеется; и такое общение святых также следует демонстрировать.

Итак, какой же должна быть Церковь сознательно? Церковь должна сознательно (и мы особо выделяем это слово—сознательно) утверждать своих членов в подлинно христианской жизни, истинной одухотворенности—именно в том, что стало предметом нашей книги. Церковь должна утверждать их в этой жизни для избавления от рабства греху, и для избавления их в земной реальности от ран, нанесенных естеству человека грехом. Церковь должна ободрять их в существенном исцелении расщепления личности и существенном исцелении отчуждения от ближних и, особенно, собратьев по вере.

Сколь совершенной ни была бы церковь в аспекте законности, когда она не печется об окружающей среде, способствующей сказанному выше, она не такова, какой должна быть. Прежде всего Церковь обязана учить истине, а затем претворять в жизнь Высшее бытие, Бога, и осуществлять на деле и отражать реальность Божьей святости и любви. Церковь не может только излагать учение в словесной форме; мы должны выказывать истины вероучения, претворенные в жизнь в той или иной конгрегации собратьев по вере. Можно ли научить вере? Люди часто задают мне этот вопрос и я всегда отвечаю утвердительно. Да, вере научить можно, но при одном условии: проявляя ее. Нельзя научить вере как можно научить абстракции. Веру непременно следует демонстрировать, если стоит задача привить ее кому-либо. Всякая христианская общность должна действовать на основании личного призвания Богом—в финансовой и других сферах—однако, есть здесь одно абсолютное правило, а именно: когда наш личный пример не учит вере, он губит ее. Призваний бывает много—не бывает призвания губить веру. Церковь, как и любая христианская конгрегация, не поступающая по вере единомысленно, никогда не станет школой Христа. Есть лишь один способ стать школой веры—действовать по вере осознанно.

Церковь или  иная христианская общность должна также учить мир смыслу дела Христова в настоящем. Тогда, будучи корпоративным телом, Церковь должна существовать осознанно на этой основе. Не надо думать, что Церковь или иная христианская общность автоматически обретает истинную одухотворенность лишь потому, что исполняет законное. Так не бывает никогда; Бог не обращается с нами механистически. Любая христианская общность должна функционировать миг-за-мигом, осознанно, с сознанием дела, на основе дела, свершенного Христом, при посредстве Святого Духа, по вере. Дело не в том, что та или иная христианская конгрегация призывает своих членов жить на этом основании, а в том, что христианская община, как общность, живет в полном соответствии со своим раз и навсегда совершенным выбором. Смертельно опасно полагать, что истинная одухотворенность приходит автоматически, просто потому, что в прошлом нами принимались решения, основанные на законе, пусть и верные сами по себе. Обязательно должен быть выбор в настоящем, выбор миг-за-мигом, выбор осознанный, выбор с сознанием дела, с осознанным желанием действовать на основе дела Христова.

Всякая  христианская общность обязана также учить на словах обязанности отражать то, что Бог есть и Он—Личность, а затем в качестве корпоративного тела проводить это учение в жизнь. Это дается недешево, ибо к методам церкви должно приходить многими молитвами и трезвлением, и “плоды” сего не явятся в виде одного, простого критерия. Церковь должна выбирать те средств, которые помогут демонстрировать миру Высшее бытие.

Церковь должна, также словом и делом, в качестве корпоративного тела демонстрировать серьезность, с которой она принимает святость с любовью, и любовь с общением. Но этого не сделать, не практикуя осознанно любви и святости, любви и общения в отношении собратьев по вере по всему лику земли.

Итак, если Церковь или иная христианская конгрегация в качестве корпоративного тела не ищет осознанно реального избавления от порабощающей власти греха, и не стремится к избавлению от ран, нанесенных естеству человека грехом на основе дела, свершенного Христом, в силе Духа, по вере, то как ей, положа руку на сердце, научить всему этому словом, и как ей научить всему этому хоть каким-то делом? И еще. Если та или иная церковь, группа, миссия и все остальные конгрегации христиан не стараются сколько потребуется действовать в этом направлении в целом, как корпоративное тело, между собой, во внутренних делах своих, как братство и сестринство во Христе, а затем и во внешних делах и межличностных отношениях с внешними, то как надеяться на то, что отдельные христиане будут претворять все это всерьез в своем, индивидуальном бытии—в отношениях мужей и жен, родителей и детей, и других?

Таким образом, методы Церкви и разных христианских общностей столь важны, сколь и христианское послание их. Обращение с миром сверхприродного должно быть осознанным. Все, что демонстрирует неверие, есть заблуждение, или даже корпоративный грех. Либеральные богословы отвергаются в своем учении от сверхприродного; неверие, выражаемое евангельским христианином, приводит к тому же результату. Позвольте изложить это иначе. Если я проснусь утром и найду, что из Библии выброшено учение о молитве и Святом Духе (не так, как это делают либералы, неправильно толкуя, а по-настоящему выброшено), что изменится в реальности в сравнении с нашими нынешними методами? Страшная, но обыкновенная трагедия состоит здесь в том, что в Церкви Господа Иисуса Христа—евангельской Церкви—большей частью не произойдет ничего существенного. Мы действует так, словно сверхприродного мира вообще нет.

Если Церковь не демонстрирует реальности сверхприродного мира в своем поколении, то кто же займется этим? Дело Господне, творимое как вменил Господь, в действительности касается не только проповеди, оно касается и метода проповедования. Несомненно, есть нечто, чего мир истолковать при помощи мирских методов или прикладной психологии неспособен. И я вообще не говорю здесь о внешних, особых явлениях Святого Духа; я имею в виду обычное, касающееся всех, обещание, оставленное Церкви в отношении трудов Святого Духа.

Вот эти три всеобщих обетования Церкви о Святом Духе. Во-первых, “Но вы примите силу, когда сойдет на вас Дух Святый, и [тогда]
 будете Мне свидетелями в Иерусалиме и во всей Иудее и Самарии и даже до края земли” (Деян. 1:8). Слова потом в тексте оригинала нет, однако оно здесь верно передает смысл отрывка. Имеется в виду, что Церковь не может свидетельствовать, полагаясь на свои силы; и всеобщее обетование Церкви, данное здесь, состоит в том, что явление Святого Духа придаст ей силы.

Во-вторых, имеется всеобщее обетование о плоде Духа: “Плод же духа: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, кротость, воздержание. На таковых нет закона. Но те, которые Христовы, распяли плоть со страстями и похотями. Если мы живем духом, то по духу и поступать должны” (Гал. 5:22–25). Мы исповедуем Христа своим Спасителем и живем Духом, будем и поступать по Духу. Эти плоды Духа не представляют собой чего-то чрезвычайного, необычного; они суть всеобщее обетование, данное всей Церкви в целом.

И, в-третьих, всеобщее обетование о Святом Духе состоит в следующем: воскресший и прославленный Христос будет соприсутствовать Церкви посредством Святого Духа: “И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, духа истины, которого  мир не может принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет. Не оставлю вас сиротами; приду к вам” (Ин. 14:16–18). 

Заметьте следующие слова, “Не оставлю вас сиротами; приду к вам”. Обетование Христа—распятого, воскресшего, вознесшегося, прославленного—таково: Он будет соприсутствовать Своей Церкви в период между вознесением Своим и Вторым пришествием при посредстве живущего в нас Святого Духа. Таковы три всеобщие обетования, сделанные Церкви в последнее время.

Вот эти три реальности мир и должен наблюдать, глядя на Церковь; он должен видеть нечто, которого миру не истолковать при помощи собственных методов. Церковь должна претворять все это в жизнь, а не только славословить. Имеется различие между людьми, даже обращенными, созидающими Церковь Христову, с одной стороны, и Христом, созидающим Свою Церковь посредством обращенных и посвященных людей, с другой.

Не следует давать организационным и финансовым делам препятствовать Святому Духу водительствовать отдельных христиан, а также те или иные христианские общины. Бесполезно говорить об этих вещах отвлеченно, не относя их туда, где ведется подлинно духовная брань. Организационные и финансовые мероприятия Церкви не должны исключать веры и противоречить сверхприродному. Эти мероприятия не должны превращать в невозможное демонстрацию реальности Высшего бытия. Исследуя историю Церкви, можно заключить, что опасность всегда возникала в чрезвычайных обстоятельствах. Неблагоприятные обстоятельства не дают демонстрировать веру и сводят на нет возможность Бога вести нас тесным путем. Всегда появляется тот или иной обоснованный повод простереть руку и взяться за ковчег. Когда Оза простер было руку свою к ковчегу и взялся за него, у него, думалось ему, имелось благое основание, чтобы ослушаться слова Божия (2 Цар. 6:6, 7). В этот момент он перестал верить в то, что Бог укрепит ковчег. Разве ковчег не мог опрокинуться? Разве не могли поколебаться в чем-то дела и слава Божьи? Подобная опасность всегда является в периоды организационных и финансовых затруднений, когда  временами может показаться, что слава Божья находится под угрозой.

Для христианских конгрегаций и отдельных христиан сверхприродная реальность должна соприсутствовать всегда, во всякий миг. Это в самом деле чрезвычайно важное обстоятельство. Все остальное по сравнению с этим предстает вторичным, производным. Мы любим рассуждать о том, как Христос созиждет Свою незримую, мистическую Церковь, и о том, как мы строим свою, зримую. Мы склонны рассуждать в рамках дихотомии такого свойства. При этом построение зримой Церкви становится во многом сродни натурального, делового предприятия, производимого при помощи натуральных методов и естественных побуждений. Сколько же раз мы убеждались в этом, исполняя дело Божье, когда имеет место укороченная призывная молитва, укороченная заключительная молитва после того, как одна половина «прихожан» разошлась, а другая и не видит большой разницы между деланием Господнего и деланием человеческого, хорошо организованного предприятия!

Вместо этого мы должны всегда взирать на Господа, всегда ждать Его водительства, молясь о нем во всякий миг. Речь идет о совершенно иной реальность. Нам не по силам исполнять все это весьма хорошо—мы будем нищими в этом падшем мире до тех пор, пока не явится Иисус. Однако Церковь Господа Иисуса Христа должна действовать в сверхприродном измерении бытия всякий миг. Такова она жизнь Церкви, жизнь по вере, а не в безверии. Вот что в реальности означает для Церкви жить под водительством Христа, не полагая того, что Христос далеко и созиждет Свою незримую, мистическую Церковь, между тем как мы возводим церковь, до которой рукой подать, при посредстве собственной мудрости и силы. Простираясь до небес, Церковь вступает в средоточие невидимой, а не только видимой брани. Из статуса раздоров с другими организациями, другими людьми, эта борьба возвышается до статуса реальной брани Церкви в тотальной войне, до статуса невидимой брани в незримом сегменте вселенной. Это превращает церковь в Церковь, без чего церковь не может быть Церковью. Имея объективные стандарты Слова Божьего и обитающего в нас Святого Духа нам определено в этих областях приносить плоды Христовы.

Молитва становится чем-то большим, нежели отвлеченным, религиозным, благочестивым деянием. Молитва—это измерение, в котором Церковь предстает Церковью, и где Христос пребывает в средоточии всего особым, определенным и реальным образом. Нет зла в организованности как таковой; давайте подчеркнем это с удвоенной силой. Слово Божье ясно вменяет внедрять организованность, ибо она необходима падшему миру. Но та же организованность становится заорганизованностью, то есть, злом, когда начинает преграждать путь осознанному общению Церкви со Христом. Следовательно, предпочтительны простые организационные принципы, хотя в то же время очень легко прилепиться к простоте организации, оставляя в забвении само основание сей простоты, которое в том и состоит, что Христос воистину—Глава Своей Церкви.

В падшем мире ощущается сильная нужда в организованности, и есть такая нужда и в христианском водительстве. Однако руководящие лица состоят в Церкви Иисуса Христа и народу Божьему являются братьями и сестрами во Христе, как и начальствующими. Церковь в целом, и служители ее в том числе, обязаны действовать осознанно на основе того, что все люди равны, ибо сотворены по образу и подобию Бога, и потому еще, что будучи грешниками равным образом искуплены по достоинству крови Агнца. Таким образом, при доверии к священству всех воистину верующих, опоре на сверхприродно восстановленные отношения между теми, что суть собратья во Христе, вере в обитающего в каждом христианине Святого Духа организованность и христианское водительство не станут антитезисом истинной одухотворенности.

При таком умонастроении Церкви можно сказать кое-что и в отношении преданности. Преданность в Церкви Христовой должна возрастать перманентно. Обратное означало бы гибель Церкви. Речь прежде всего идет о верности Богу как Богу, в плане личностном. Это личная преданность персоне живого Бога; значение такой преданности первостепенно; такая верность превышает верность всему иному. Я столь явственно ощущаю это, что поместил бы другую верность в убывающей прогрессии; под другой верностью я имею в виду верность законам богооткровенного христианства. Этим я хочу не противопоставить принципы богооткровенного христианства беспредельно-личностному Богу, а только подчеркнуть, что они наделяются всякой силой лишь в той мере, в какой проистекают от Бога.

Третьей по значению выступает преданность организованным общностям, и не потому, что они названы структурными сегментами Церкви и имеют историческую преемственность в течение некоторого времени—лет, столетий и даже тысячелетий, но потому, что сохранили верность Библии. Далее, на четвертом месте, должно стоять то, что часто в разных ситуациях выдвигают на первое место, а именно, преданность человеческому водительству. Ему следует выделить совершенно определенное место и не отпускать оттуда. В противном случае человеческое водительство будет абсолютно пагубным. Если преданность человеческому руководству становится главенствующей, мы склоняемся проявлять верность не собственным организованным общностям (которую надлежит крайне ограничивать, как таковую), но своей мелкой партии в пределах конкретной организационной структуры. С другой стороны, взирая на беспредельно-личностного Бога и видя в Нем свою “первую любовь”, мы станем любить не на словах, а на деле всех, кто Христов.

Еще раз подчеркнем, что цель, которую мы ставим перед собой, стремясь к чистоте зримой Церкви, это, во-первых, Сам Бог, и, во-вторых, собратья. Нельзя забывать, что конечной целью является не то, против чего мы боремся, а то, что мы любим.

Давайте переведем все это на человеческий уровень. Любить всю Церковь не значит любить всю Церковь обезличенно, подобно тому, как гуманист любит Человека с большой буквы, хотя у него мало интереса к ближним. Нам положен предел и мы не можем знать всей Церкви во всем пространственно-временном диапазоне. Но что тогда в реальности значат слова о “любви к Церкви Иисуса Христа”? В Новом Завете весьма четко открыто, что христиане должны собираться в поместных конгрегациях и общинах. Этими церквами и общинами Вселенская Церковь как бы разъединяется согласно нашей, человеческой мере. Здесь, в межличностном плане мы способны познавать друг друга, иметь межличностное общение и любовь.

Бог велит нам не оставлять собрания своего, пока не явится Иисус (Евр. 10:25). Более того, Бог велит нам помогать друг другу (Евр. 10:24). Христианство—дело сугубо личностное, но не только. Христиане должны объединяться в общину, в рамках которой верные могли бы оказывать друг другу подлинно духовную и материальную помощь. В новозаветной Церкви любовь и общение простираются под водительством Святого Духа вплоть до ответственных отношений ко всем жизненным нуждам, в том числе и материальным. В поместной церкви последователи Христа этой конкретной, отдельно взятой общины призваны к перманентному межличностному общению друг с другом. Вот на что прежде всего обращают пристальное внимание не только люди, но Бог, ангелы и демоны в незримой вселенной. Дети из христианских семей во множестве уходят в мир, ибо не находят подлинной любви и общения там, где все это подвергается критическому расследованию, в Церкви, “разъединенной по нашей, человеческой мерке”.

Это важно для нашего современника, лишенного человечности. Не полет к звездам волнует нашего современника; его волнует утраты человечности. Так что здесь есть нечто чрезвычайно интересное нашему современнику: взаимодействие настоящих людей в общине, но достаточно малой, чтобы это было достижимо на деле. Конечно, идешь на определенный риск, когда вырываешь собственную семью из контекста—стерильного социального окружения. Есть опасность того, что кастовая праведность наших мелких мыслеформ и общественная стратификация трансформируется. Но что же еще должна означать община святых? Это ни обыкновенная группа странников, сидящая под сенью крышей, ни образец провинциального мышления, но все ценное, усвояющееся до тех пор, пока в конце концов подлинные ценности не станут ценностями общины и тех, кто в нее входит. Ибо только так Церковь верхушки средних слоев общества (этим служители Церкви на Западе встревожены повсюду), способна претерпеть реальные перемены—раскрыв двери для интеллектуалов, рабочих и новых язычников. Это, может быть, и рискованно для наших устоявшихся методов, но в контексте Священного Писания и под водительством Святого Духа есть и будущая слава.

Поместной церкви или иной христианской конгрегации должно быть не просто нравственно совершенной, но и прекрасной. Поместная община должна быть образцом сверхприродного, примером существенного восстановления межличностных отношений в земной реальности.

Первохристианские церкви демонстрировали это на поместном уровне. Например, в Деян. 2:42–46 мы находим нечто, отбивающее такт и задающее тон. “И они постоянно пребывали в учении Апостолов, в общении и преломлении хлеба и в молитвах. Был же страх на всякой душе; и много чудес и знамений совершилось чрез апостолов в Иерусалиме. Все же верующие были вместе и имели все общее: и продавали имения и всякую собственность, и разделяли всем, смотря по нужде каждого; и каждый день единодушно пребывали в храме и, преломляя по домам хлеб, принимали пищу в веселии и простоте сердца”.

На это обстоятельство указывал и метод утверждение диаконов ранней Церкви. Этих людей ожидали за столами, в совершенно конкретной ситуации, и не в качестве отвлеченной идеи или принципа, но в качестве служителей, обслуживающих конкретных, живущих в определенной точке места и времени, изголодавшихся людей (Деян. 6:1–5). Дело в том, что там и тогда вдовами греко-язычных христиан стали пренебрегать (в смысле материального обеспечения) по причине языкового барьера; это была вполне реальная ситуация. Здесь не было никакой идеологии, а только живые, конкретные, голодные люди, сидящие за конкретными столами. Сколько же ортодоксальных поместных церквей мертвы в этом смысле, что перестали подавать признаки любви и общения: да, это ортодоксия, но ортодоксия мертвая и уродливая! Если нет никакой реальности на уровне поместной церкви, то мы отрицаем этим потоки слов о своей вере, снизу доверху, поскольку при этом мы отрицаем в действительности тот факт, что Бог есть Личность. В поместной ситуации должен проявляться дух заинтересованности в человеке как человеке, в людях как людях, а не только как членах церкви, прихожанах или благодетелях. Это люди, и это обстоятельство имеет прямое отношение к нашей декларации о том, что мы веруем в личностный универсум, ибо все начинается с беспредельно-личностного Бога.

В отдельно взятой поместной церкви всегда есть потенциальная возможность многоплановой демонстрации любви и коммуникации, и не только в ситуации обоюдных отношений (например, супружеских), так что она, эта возможность, простирается здесь необыкновенно. В Ветхом Завете жизнь и культура в целом были основаны на отношениях народа Божия, во-первых, с Богом и, во-вторых, конкретных людей друг с другом. Это была не просто религиозная жизнь, а цельная, единая, переходящая из поколения в поколение культура. Это были тотальные культурные отношения, и хотя Новый Завет больше не ограничивает народ Божий рамками одного государства, тем не менее все еще остается упор на то, что в данное понятие жизненно важного многообразия любви и коммуникации включена вся культура в целом и способ существования народа. Не должно иметь места платоновской дихотомии “духовного” с остальными реалиями жизни. Несомненно, как мы читаем в Деян. 4:31, 32: “И, по молитве, поколебалось место, где они были собраны, и исполнились все Духа Святого и говорили слово Божье с дерзновением. У множества же уверовавших было одно сердце и одна душа; и никто ничего из имения своего не называл своим, но все у них было общее”.

Здесь в Библии прямо утверждается, что дело идет не о коммунистическом законе, то есть, не о принуждении, насилии над личностью, которое творится обществом, идет речь. Наоборот, Петр, обращаясь к Анании по поводу его имения, подчеркивает: “Чем ты владел, не твое ли было, и приобретенное продажею не в твоей ли власти находилось? для чего ты положил это в сердце твоем? ты солгал не человекам, а Богу” (Деян. 5:4). Люди отдавали свое имение в общий котел не по закону, а чувствуя любовь и общность одной нераздельной личности к другой во всем диапазоне под названием человечность. То же самое происходило повсюду, где пребывали христиане. Христиане из числа язычников передавали Павлу средства для бедствующих христиан-евреев. Почему? Потому, что именно иной материальная помощь быть не может. Это на четыре порядка превышает мертвые, холодные подаяния большинства современных христиан. За этим должно было стоять не прохладное, имперсональное деяние, исполняемое в качестве постылой обязанности, а любовь и общение одной нераздельной личности с другой. Настоящий христианин подает в любви и общении по всему диапазону взаимодействия одной нераздельной личности с другой.

Вспомните, как мы выше утверждали, что истинная одухотворенность имеет смысл практически во всех жизненных связях: мужей с женами, родителей с детьми, работодателей с работниками. Этому следует учить в церкви в плане осознанного освящения, дабы вначале наступило постижение, а затем и применение этого освящения на деле и по доброй воле. Духовная атмосфера поместной церкви или другой христианской конгрегации должна выступать в роли проводника к духовному возрастанию членов общины. Подобное возрастание в принципе не может быть одномоментным, раз и навсегда, мероприятием, но подобно всему в нашей жизни оно является процессом, текущим во всякий миг. Следовательно, и учить надлежит всякий миг тому, как являть пример смысла, которым исполняется дело Христово в наши дни, и добровольного, совершаемого конкретными христианами и всей общиной в целом, осознанно этого предприятия, и выбора поступать таким образом.

Церкви нужно действовать осознанно на основе дела, свершенного Христом, а не гордыни, связанной с той или иной врожденной ценностью как таковой, или того или иного предполагаемого или присвоенного превосходства. Церковь должна свободно и с полным пониманием трудиться на основе сверхприродно реставрированных межличностных отношений, а не только природных дарований и талантов. Когда же все это предают забвению или преуменьшают значение этого предприятия на основе прошлых, настоящих или формальных отношений, вся община может огорчать Святого Духа, как и отдельный христианин. Только Святой Дух соединяет все тело Христово в единое целое и, если это тело не печется о взаимном примирении друг с другом, огорчается именно Святой Дух.

Как в браке, все это возможно только потому, что Сам Бог есть предельный опорный ориентир, так что и здесь члены поместной общины не должны полагаться полностью и во всем лишь друг на друга. Церковь должна быть такой, какой она может быть, ибо не нужно быть тем, кем быть не можешь. Пастырю не нужно во всем зависеть от церковного народа, и народ церковный не должен возлагать все надежды на пастыря. Все упования свои следует возложить на одного Бога, беспредельного и личностного, сильного понести все в совершенстве. Полагаться следует не на догматы, трактующие о беспредельно-личностном Божестве, а на Личность, ибо Он—Сущий, и знает поместную общину по имени, и знает по имени всякого ее члена.

Быть совершенным или не быть ничем  не представляют собой альтернатив. Подобно тому, как люди вдребезги разносят свой брак, поскольку пытаются отыскать в нем романтическое и половое совершенство, и не находят его в реалиях этого ущербного, несчастного мира, точно так же они часто и в разных ситуациях разносят вдребезги то, что исполнимо в истинной церкви или подлинно христианской конгрегации. Дело не только в том, что “те”, что включились в этот процесс, еще не совершенны, но и “я” несовершен не меньше таковых. Вне реального совершенства христиане обязаны споспешествовать друг другу для существенного исцеления по возрастающей прогрессии на основе дела, свершенного Христом.

Таково наше призвание. Такова часть нашего сокровища во Христе Иисусе, а именно: реальность достижения истинной одухотворенности, противопоставленной моему отчуждению от ближних, в том числе братьев и сестер во Христе из единой Церкви, поместной общины или другой христианской конгрегации. Это призвание не следует претворять в жизнь тупоумно и уродливо; должно проявляться при этом нечто прекрасное, наблюдаемое внутренними и внешними. Такова важная часть благовествования человечеству, закосневшему в мятеже против Бога; но важнее того то, что наше призвание истинно лишь на основе бытия беспредельно-личностного Бога и того, что Христос свершил для нас в истории, на Голгофском кресте.

Явившись в такие дали, истинная одухотворенность, христианская жизнь, вольется в общую культуру.
� Здесь и далее под словом тварь имеется в виду все, созданное Богом из ничего согласно Его замыслу и воле.—Прим. перев.


� В англ. тексте.—Прим. перев.


� В англ. тексте daily (всякий день).—Прим. перев


� Устоявшегося перевода нет. Приблизительное значение Честный перед Богом. — Прим.перев.


� В англ. тексте until, пока.—Прим. перев


� В англ. Тексте until-ness.—Прим. Перев.


� Более подробно об этом говорится в последней главе моей книги Смерть в городе, вышедшей в издательстве  Inter-Varsity Press.


� Куски дерева, прибитые к берегу.—Прим. перев.


� См. книгу Церковь и недреманное око мира, Inter-Varsity Press, 1971.


� В англ. тексте then, потом.—Прим. перев





