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Введение

Интерес ученых‑историков и широкой общественности к событиям начала XX в. до сих пор не ослабевает. В те годы впервые в России сложилась многопартийная система, легально и нелегально действовали многочисленные политические партии и непартийные организации, активизировалась общественно‑политическая жизнь населения, выливавшаяся в самые разные формы – от стихийных митингов до вооруженных выступлений. Все эти вопросы не обделены вниманием историков, но некоторые их стороны объективной оценки до сего времени не получили из‑за отсутствия доступа ко всему комплексу источников и односторонней трактовки событий в духе господствовавшей до недавнего времени марксистско‑ленинской идеологии, пронизанной классовой нетерпимостью и отвергающей любой путь развития страны, кроме революционного. На современном этапе стремление исследователей по‑новому осмыслить общественно‑политическую жизнь России начала XX в. представляется естественным и закономерным. Важен региональный аспект проблемы, поскольку он обеспечивает больше конкретности и дает дополнительные возможности осмысления исторических процессов «снизу».

В работах местных историков, анализировавших события начала XX в., содержится ценный материал, но в его интерпретации есть много неточностей и упущений. Основное внимание в их трудах уделено описанию тяжелого положения народа и деятельности социал‑демократической партии, направленной на организацию «широкого революционного движения», что во многом не соответствует действительности. О деятельности других политических партий и непартийных общественных организаций в этих работах или ничего не сказано, или говорится в искаженном виде. На основе местных и центральных архивов, воспоминаний, периодической печати тех лет и других материалов ставится задача проанализировать положение разных слоев населения и деятельность всех политических партий и непартийных объединений и показать их роль в общественно‑политической жизни до Первой российской революции (1900–1904 гг.), в период революции (1905–1907 гг.) и в послереволюционный период до начала Первой мировой войны (1908–1914 гг.)

Глава 1

Экономическая и политическая обстановка в Вятско‑Камском регионе 
накануне первой российской революции (1900–1904 гг.)

§ 1. Экономика региона и положение народа

Социально‑экономическое развитие Вятско‑Камского региона проходило в соответствии с общими для России закономерностями. В нем нашли свое отражение главные экономические и социальные сдвиги страны начала XX в. Однако общероссийские закономерности проявлялись здесь с некоторыми особенностями, связанными с географическим положением региона, слабостью экономики и составом населения.

Вятско‑Камский регион, включающий в себя нынешнюю Кировскую область, Удмуртию, республику Марий‑Эл и часть Татарской республики, по географическому положению относится к северо‑востоку Европейской части России. В начале XX века он занимал огромную площадь в 134 537 кв. верст. Большая часть региона расположена в бассейне рек Вятки и Камы, которые служили естественным путем сбыта продукции в Приволжские города. Более половины всей площади было занято лесами, болотами и торфяниками. 

Запасы полезных ископаемых невелики. В основном это железные и медные руды, фосфориты, горючие сланцы, строительные камни и песчано‑гравийные материалы. Климат региона ​– континентальный, с продолжительной зимой и умеренно теплым непродолжительным летом. На обширной территории региона, разделенном на 15 уездов, было 16 городов и около 25 тысяч селений, в которых проживало более 3 млн. человек, из них 77% составляли русские, 12% – удмурты, 5% – мари, 4% – татары, остальные – 2% – пермяки, башкиры, евреи, тептяри, бессермяне и др.

Население национальных меньшинств сосредоточивалось в восточных и южных уездах. В четырех из них – Елабужском, Малмыжском, Уржумском и Яранском – оно доходило до половины, а в Глазовском составляло более половины населения. В центральных и северных уездах – Вятском, Котельничском, Слободском, Нолинском, Орловском – нерусские национальности представляли собой незначительное меньшинство.

На 1 января 1902 г. в сельской местности проживало 94,33% всего населения, в городах и заводских поселках – 5,67%.

По данным переписи 1897 г., население по сословиям распределялось следующим образом: крестьян было 2 045 109, мещан – 52 913, духовенства – 13 919, купцов – 2 889, дворян потомственных и личных – 10 007, иностранных подданных – 112, прочих – 5 889 человек
. Как свидетельствуют приведенные цифры, основной массой населения были крестьяне. Они составляли 90,5% дворов и владели 94,5% надельной земли.

Общую картину распределения земель по категориям владельцев дает следующая таблица
.

Таблица 1

	Категория землевладения
	Количество десятин
	%

	Земли в частной собственности
	824 446
	6,1

	Казенной, церковной и прочей земли
	4 925 992
	36,6

	Надельной земли
	7 717 969
	57,3

	Итого
	13 468 407
	100


Как видно из таблицы, крестьянам принадлежало немногим более половины всей земли, около трети – государству. Частная земельная собственность составляла 6,1% земельного фонда. Эти земли, расположенные в Елабужском, Малмыжском, Уржумском и Яранском уездах, принадлежали дворянам и купцам, на долю каждого из которых приходилось в среднем по 10 тысяч десятин. Наиболее крупными земельными магнатами были Булыгины, Зубовы, Александровы, Новокшоновы, Граве, Сейдашевы, Пекены, Шамшины, Хохряковы.

Особенности землевладения в регионе определяли и некоторое своеобразие социально‑экономических условий жизни крестьян. Большинство сельского населения вследствие того, что дворянское землевладение было незначительным, не испытывало непосредственного гнета господ. Количество земли на крестьянский двор в десятинах представлено в прилагаемой таблице.

Таблица 2

	Уезды
	На один двор

удобной земли
	На один двор

пашни
	На один двор

сенокоса

	Глазовский
	24,5
	13,25
	3,75

	Слободской
	22,5
	17,5
	4,25

	Орловский
	19,0
	6,75
	3,75

	Котельничский
	19,0
	8,5
	5,25

	Малмыжский
	17,25
	9,5
	1,75

	Нолинский
	17,0
	10,75
	1,75

	Вятский
	16,5
	9,0
	3,25

	Уржумский
	15,25
	9,5
	1,5

	Сарапульский
	15,0
	9,25
	1,5

	Яранский
	14,25
	9,33
	1,25

	Елабужский
	13,5
	8,0
	1,5

	Козьмодемьянский
	13,5
	8,0
	1,3

	Чебоксарский
	13,0
	8,0
	1,4

	Царевококшагский
	12,5
	7,0
	1,5

	Васильсурский
	12,0
	7,0
	1,4


Однако за средними цифрами скрывается различная степень обеспеченности крестьян землей. В Глазовском и Уржумском уездах, например, встречались крестьяне, которые владели тысячью десятин. С другой стороны, по данным земской статистики, 19 257 крестьянских дворов вовсе не имели земли, 12 000 дворов имели надел в 3,7 десятин, а у 62 000 крестьянских дворов было от 5 до 10 десятин
.

Обеспеченность крестьянских хозяйств рабочим скотом была тоже неравномерной
, что отражено в прилагаемой таблице.

Таблица 3

	Группы крестьянских

хозяйств
	Количество 

крестьянских дворов
	Процент дворов

	Безлошадные
	70 746
	15,0

	С 1 лошадью
	249 640
	52,8

	С 2 лошадьми
	115 446
	24,4

	С 3 лошадьми
	26 015
	5,5

	С 4 и более
	10 741
	2,3

	Итого

	472 588
	100


Как видно из таблицы, подавляющее большинство хозяйств имело не более одной или двух лошадей.

Процент многолошадных хозяйств в целом был выше в Удмуртских уездах. Это объясняется тем, что среди удмуртов значительное распространение имела большая патриархальная семья, в которой число членов доходило до 30‑40 человек, живущих на одной усадьбе в 2‑3 домах. Для обработки земли им требовалось несколько лошадей. Так, например, в Елабужском уезде многолошадные хозяйства составляли 49,1% и имели 66,9% надельной земли и 24,1% всего поголовья скота
.

Казалось бы, что земли и скота в регионе было достаточно для нормальной жизни, но этого не произошло и значительная часть крестьян относилась к категории бедных. Основную причину бедности крестьян очень точно определила Малмыжская земская управа: «Земля в регионе малоплодородна и требует значительного удобрения, тогда как скотоводство вследствие частых падежей поддерживается лишь в самых малых размерах»
.

Другая причина кроется в увеличении населения. Только за 16 лет (1897–1913 гг.) население региона, несмотря на высокую смертность и стихийное переселение за его пределы, выросло более чем на 800 тысяч человек, и поэтому земельные паи уменьшились. Третья причина – неравномерное распределение земли: у одних много, у других мало.

Малоземельные и безземельные крестьяне, особенно южных уездов, были вынуждены брать землю в аренду у помещиков и уездного ведомства «исполу», что можно считать прямым пережитком крепостничества. По сведениям губернского агронома А. Новикова, в Яранском уезде, например, крестьяне снимали в аренду у частных владельцев удельного ведомства более 15 тысяч десятин пашни и около 4 тысяч десятин сенокоса, в Малмыжском – около 13 тысяч десятин пашни и сенокоса, в Сарапульском – 52 тысячи десятин пашни и около 10 тысяч десятин сенокоса.

Помимо этого значительная часть крестьян батрачила: в Яранском уезде, например, батраков имели 3,7% хозяйств, в Уржумском – 3,9%, в Царевококшагском – 2,5%, в Козьмодемьянском – 1,7%.

Установившаяся точка зрения на положение крестьянского населения и его деление по степени обеспеченности землей и рабочим скотом на две группы – крестьянская беднота и зажиточные – нуждается, на наш взгляд, в пересмотре. В основу этого деления положена схема, приемлемая для центральных и черноземных областей, где достаток или недостаток действительно определялись количеством рабочего скота, необходимого для обработки земли.

В работе историка‑краеведа А. А. Папыриной со всей категоричностью говорится: «Крестьянство Вятской губернии накануне революции 1905–1907 годов… распалось на классово разнородные группы. С одной стороны… бедняцкие разоренные хозяйства… С другой стороны – кулацкие хозяйства…»
. А. А. Папырина относит к группе бедняцких всех безлошадных и имеющих по одной лошади крестьян, вместе взятых. И выводит процент 67,8. Но ведь крестьянин без лошади и крестьянин с лошадью – это разные группы, и нельзя на основании только этих данных относить однолошадных к бедноте.

При сравнительно небольших земельных наделах северному крестьянину вторая лошадь была просто не нужна. Достаток определялся не наличием лошадей, а обработкой своей земли, для чего хватало одной лошади, наличием другого скота, а также побочными заработками.

Следовательно, эту большую группу крестьянских хозяйств надо разделить на две: безлошадные – как правило, беднота, их всего 15%; вторая группа – крестьяне, имеющие по одной лошади. В этой группе могли быть и бедные, но в массе своей – это середняки.

Категории крестьян (бедные, средние, богатые) не являлись в процентном отношении неизменными, но заметного расслоения на группы в это время в регионе не было, о чем свидетельствуют сравнительные данные о наличии рабочих лошадей в крестьянских хозяйствах. Если в среднем по европейской России безлошадные крестьяне составляли 27,3%, то в Вятско‑Камском регионе – лишь 15%. С другой стороны, зажиточных дворов (с тремя и более лошадьми) в европейской России было 22%, а в Вятско‑Камском регионе – только 7,8%. Самую же большую долю составляли крестьяне, владевшие одной и двумя лошадьми – 77,2%.

Таким образом, степень экономического расслоения не являлась очень сильной и говорить о «классовом самосознании бедных слоев крестьянства», как считает А. А. Папырина
, в рассматриваемый период не приходится.

Вопрос о безлошадных крестьянах требует уточнения. Они действительно были, и их процент не придуман, но среди них встречались и такие, которым скот был не нужен, на что никто из местных историков не обратил внимания. Например, в д. Скуратово Яранского уезда из 20 хозяйств скота не было в трех. В одном доме хозяин Д. И. Прозоров работал на льнозаводе, и семья – жена и сын – жили на его жалованье, в двух домах жили одинокие старики и их обеспечивали всем необходимым живущие рядом сыновья. По двум другим деревням – Кардаковы и Пестовы Котельничского уезда – картина примерно такая же. Таким образом, называемый процент безлошадных и поэтому якобы очень бедных неверен. Безлошадные были, но это зачастую бобыли, старики, а иногда бесхозяйственные и безынициативные люди, не занимающиеся никакими побочными заработками (ремесла, отходничество).

Примерно так же рассуждает жительница деревни Кардаковы Котельничского уезда А. Г. Пестова:

– Наша деревня считалась богатой. Земли хватало. Скот – лошади, коровы – были у всех, кроме бобылей. Работали много, в том числе и ребенки, но ведь на своей земле.

– А все ли одинаково жили, ведь земли было у всех поровну?

– Нет, не все. Одни семьи были работящие, другие – нет. Наши мужики, кроме всего, плотничали, пимокатили и т. д. У трех хозяев были пчелы. А то, что пишут про старую жизнь, неправда. Конечно, жили нелегко, работали много, но ведь на своей земле
.

Во всех трудах местных историков говорится, что сельское хозяйство региона в начале XX в. было отсталым. В нем преобладала община с примитивным земледелием и запутанностью земельных отношений. Надельные земли периодически подвергались общим или частичным переделам между членами общины, что приводило к чересполосице и многополосице.

Как и в старые времена, крестьяне пахали сохой, боронили деревянной бороной, молотили цепами. 

Эти утверждения верны лишь отчасти: уже в конце XIX века происходят большие изменения. На полях многих уездов стали появляться жатвенные, молотильные и веяльные машины и другие улучшенные сельскохозяйственные орудия. В это время одной из первых в России здесь была создана земская агрономическая служба и проведен 1‑й съезд агрономических строителей.

«Уездные агрономы, – как пишет И. А. Андреев, – вследствие недостатка у крестьян лугов и сенокосов начали внедрять травосеяние на запольных и пустошных землях. Для этого они устраивали доказательные поля и участки. Так, в 1893 г. в Уржумском уезде было создано 85 участков, в Яранском – 142, на которых было посеяно соответственно 80,5 и 41,5 пудов семян тимофеевки и клевера»
.

По десятилетним данным земской статистики, с 1892 по 1901 г. средняя урожайность ржи с десятины составляла 34,4 пуда, овса – 31,1 пуда, ячменя – 26,2 пуда
.

При таких урожаях средняя доходность одной пахотной десятины равнялась 12 руб. 20 коп., сенокосной – 5 руб. 80 коп. Стоимость продуктов земледелия, производимых одним двором, равнялась по разным уездам от 165 до 300 рублей. Таких доходов хватало, чтобы прокормиться и заплатить налоги. Поэтому крестьяне смотрели на землю как на источник пропитания, а не обогащения. Имеющиеся в урожайные годы излишки продовольствия крестьянам трудно было реализовать из‑за малочисленности городского населения, бездорожья и отсутствия службы сбыта. Так, например, в 1904 г. (урожайном) чистый сбор хлебов (за вычетом семян) составил по озимым свыше 63 206 тысяч пудов, а по яровым – свыше 77 300 тысяч пудов. Для удовлетворения крестьянской потребности необходимо было озимых хлебов 4 800 тысяч пудов, яровых – 9 600 тысяч пудов и для скота яровых хлебов – 19 206 тысяч пудов. В сельском хозяйстве оставался излишек по озимым культурам в 15 206 тысяч пудов, а по яровым культурам – 48 502  тысячи пудов. Реализация оставшихся свыше 63 миллионов пудов хлебных излишек требовала принятия соответствующих мер со стороны государства в части организации вывоза хлеба в другие регионы. Однако никаких практических шагов в этом направлении местными органами не предпринималось. В результате цены на хлеб на протяжении всего года снижались. Цена на овес с 55 коп. за пуд в начале года к концу года упала до 33 коп., на рожь – с 58 до 52 коп., на ячмень – с 73 до 55 коп., а цена на пуд села с 35 до 12 коп. 

Хроническим явлением были неурожаи и недороды хлебов и трав. За 15 предреволюционных лет было 5 неурожайных (1890, 1891, 1898, 1901, 1903), которые сильно подрывали крестьянское хозяйство. В эти годы крестьянам жилось очень трудно. Одной из главных причин тяжелого положения крестьян, особенно малообеспеченных, являлись большие налоги. Накануне революции 1905–1907 гг. местные власти взыскивали с крестьянских обществ казенные окладные сборы, земские сборы (волостные и сельские). В дополнение к прямым налогам крестьяне платили косвенные налоги на предметы первой необходимости (чай, сахар, табак, спички и др.).

Показателем тяжести налогов был рост недоимок, которые увеличивались с каждым годом, несмотря на то, что чиновники прибегали в некоторых случаях к их насильственному взиманию. К 1905 г. за крестьянами Вятской губернии только по продовольственным капиталам числилось 8 026 073 руб.

Несоответствие налогов платежеспособности крестьянского хозяйства отмечалось всеми уездными комитетами о нуждах сельскохозяйственной промышленности. «Нельзя думать, – говорится в докладе Финансовой комиссии Яранскому уездному комитету, – что без уменьшения податного бремени можно будет внести серьезные улучшения в сельскохозяйственную промышленность, так как все улучшения можно вводить в среду населения, которая экономически устойчива»
.

Губернская земская управа отмечала, что «производительность земли Вятской деревни – главного источника благосостояния населения и платежных средств – не повышается, неурожай наносит сельскому хозяйству невозвратные потери, общие же экономические условия, создаваемые главным образом политикой правительства, безусловно, неблагоприятны интересам сельского хозяйства и обрекают земледельческое население на бедность и дальнейшее обеднение, так как, беря у него все излишки и даже необходимые, государство дает очень мало населению для развития производительности труда»
.

Но, на наш взгляд, утверждение о непомерных налогах не соответствует действительности. Для большинства крестьян налоги были посильными. В конце XIX – начале XX в. они равнялись 5‑6 руб. на душу населения, приблизительно ¼ части доходности всей земли
. Примерно такие же данные приводит В. П. Калиниченко: «В конце века, – пишет она, – на душу сельского населения приходилось 7 руб. 67 коп. налогов»
.

Многие крестьяне (более 500 тысяч), чтобы свести концы с концами, занимались кустарными промыслами, важнейшими из которых были деревообрабатывающий, смолодегтярный, кожевенный, шубо‑овчинный, гончарный, сапожный, рогожный. По степени распространения крестьянских промыслов Вятская губерния занимала первое место в России. Кустари и ремесленники изготовляли разнообразные (до 300 видов промыслов) изделия из дерева, тканей, кожи, глины, доводя их до произведений подлинного искусства. Некоторые виды промыслов, например глиняная дымковская игрушка, изделия из капа до сего времени пользуются огромным спросом не только в нашей стране, но и за рубежом.

Свыше 250 тысяч крестьян ежегодно уходили на отхожие заработки. Наиболее высокий процент отходничества был в уездах Слободском (61,2%), Нолинском (58,4%), Вятском (45,2%), Орловском (43,4%), Котельничском (4,8%)
. В Удмуртии отходников было до 10%, в Марийском крае – 8%.

Наиболее низкий процент отходничества был в отдаленных уездах, Удмуртии и Марийском крае, но это не означает, что жители этих мест зимой «лежат на печи – ноги в потолок, в карты играют да охотятся (по наивному представлению горожан)»
. Наряду с повседневными делами они готовили к ярмаркам сани, кошовки, телеги, хомуты, кадушки, прялки, корзины, бураки, лапти и многое другое. Женщины пряли, ткали, шили.

Подавляющее большинство крестьян, имеющих скот и землю, побочные заработки, считали свою жизнь нормальной. Они много работали, труд им приносил не только тяготы, но и радость. Однако в угоду господствующей политизации некоторые местные ученые не дают объективного представления о жизни крестьян. В их трудах содержатся описания удручающей бедности, отсталости, бесконечных кризисов, крахов, восстаний. На односторонность таких утверждений обращали внимание многие известные историки. М. М. Громыко, например, категорически заявляет, что в научных работах по истории деревни была определенная «заданность», «стремление непременно показать лишь темные стороны и отрицательные явления» и указывает на причины такого нажима: «Чем больше было сложностей в жизни современной деревни, тем важнее, по‑видимому, было доказать, как плохо все было в старину»
.

В этом же духе говорит Б. Н. Миронов: «Советская историография, на мой взгляд, отличалась негативизмом в отношении отечественной истории дооктябрьского периода… Господствовали парадигмы, которые поддерживали минорную или черную тональность в трактовке прошлого… Пожалуй, нигде в мире историки не изображают столь негативно историю своей страны»
. В начале XX века, хотя и медленно, но шел процесс развития производительных сил, что вело к определенным социальным изменениям, получавшим отражение в строительстве, быту и культуре. Даже на протяжении одного десятилетия изменения были ощутимыми. В деревнях строились добротные дома, в том числе и пятистенные, на каменных фундаментах, крыши покрывались тесом, а иногда железом. Менялась архитектура домов и их внешнее и внутреннее убранство. Заметно увеличивалось количество школ, библиотек, больниц. «Смысл жизни, – как пишет А. Ступников, – наполнялся и обогащался  уверенностью человека в будущем, своем и своего потомства»
.

Для воссоздания уклада жизни крестьян и уяснения некоторых вопросов, связанных с их работой, бытом и т. п., мы на основании воспоминаний крестьян, написанных ими или с их слов, попытались реконструировать повседневный уклад их жизни, некоторые устойчивые стереотипы их поведения. Приведем примеры из четырех источников. Первый – «Хроника» В. Ф. Ситникова, крестьянина Слободского уезда, второй – воспоминания крестьянки Яранского уезда А. П. Хлыбовой, третий – книга А. Ступникова «Родословная», четвертый – книга А. А. Бердинских «Россия и русские».

В своем естественном виде «Хроника...» представляет собой дюжину разномастных тетрадей из оберточной бумаги, сшитых са​пожной дратвой. По форме изложения – это бесхитростный рассказ вятского крестьянина о собственной жизни и жизни односельчан, охватывающий около 50 лет, начиная с 1899 года.

«Жизнь дореволюционного вятского крестьянина была бедной и трудной», – пишет В. Ф. Ситников. Причинами бедственного поло​жения крестьян он считает скудные земли и зависимость от погод​ных условий – с одной стороны, а с другой – бескуль​турье, лень и пьянство значительной части населения. Их психо​логия – нежелание принять новое. «Все находились под страхом бедности из‑за невежества и трехполки и не задумывались об улучшении сельского хозяйства, уверенные, что надо жить по‑старому, как мать поставила»
.

Однако в конце XIX – начале XX в. в деревнях появляется значительная прослойка грамотных крестьян, которая, как пишет В. Ф. Ситников, «добивается неплохих показателей» по урожайности и животноводству. Эти люди стремились к преобразо​ванию хозяйства и с этой целью «закупали машины, элитные семе​на, породистый скот». Следствием этого было некоторое улучше​ние жизни и быта определенной части сельских жителей.

В «Хронике...» В. Ф. Ситникова мы встречаем, на первый взгляд, расплывчатые идеалы автора, надею​щегося на приход новой жизни в деревне без насилия и потрясе​ний. Эти надежды расходятся с устоявшимся стереотипом местных историков видеть в деревне лишь революционное начало. «Хрони​ка…» дает конкретный материал для характеристики социальной психологии большого крестьянского пласта, шедшего к новой жизни своим путем – на основе совершенствования земледелия и веры в собственные силы.

Приведем фрагменты из воспоминаний А. П. Хлыбовой
, которые свидетельствуют, что большинство крестьян жили нормально и своим положением были довольны.

– …Как вы жили раньше?

– Жили мы хорошо. Деревня у нас была богатая. А рядом была деревня бедная – Солдатские, туда наши девки замуж не шли. У них и земли было мало, и лес далеко. И реки не было. А у нас и лес близко, и река, и пруд. Хорошо жили. И ребенки, кто хотел, учились в своей школе. Да, хорошо жили, весело.

– Ну а как хорошо? Ваша семья, например?

– Лошадь была, корова, свиньи, овечки, курицы. Да все было.

– А лошадь‑то одна?

– А зачем две‑то? Земли‑то ведь немного. Хватало одной.

– Да вот пишут, что две лошади иметь надо было, чтобы жить хорошо.

– Да ведь их кормить надо. Овес, сено. Нет, две не надо. Хватало одной.

– Ну а деньги где брали на одежду, обувь и др.?

– Да где? Кто где.

Давайте вспомним, кто жил в деревне и кто что делал, кроме ведения своего хозяйства.

Оказалось, что у двоих мужиков были ульи, один работал на льнозаводе, двое, кроме ведения своего хозяйства, заготовляли корье, прутья, плели плетюхи, корзины, лапти, двое плотничали, двое катали валенки, две женщины имели швейные машины и обшивали всю округу.

– Вы перечислили не всех. А остальные чем занимались?

– Да мало ли чем. Ну ловили рыбу, охотились, грибы, ягоды брали…

– А свое продавали? Хлеб, мясо?

– Да все время чего‑нибудь везли на базар. И хлеб, лишки‑то, когда были, и мясо.

– Вот вы говорите, что Солдатские (название деревни) жили хуже.

– Да, хуже. Редкий год ребенки не сбирали.

– Ну а скот у них был?

– У некоторых и лошадей‑то не было. И коров. (Как выяснилось – у четырех хозяев.)

– Почему они хуже жили?

– Да работали плохо. Мы‑то ведь работали не так. Ведь если лето, то встаешь ранешенько и весь день на работе. А в дождь сбегаешь в лес за чем‑нибудь. Работали. А гуляли‑то в праздники…

– Ну а солдатские мужики как?

– Да как? Лодыри были. Воровали. У нас раз сено увезли и пропили… У ягодиночки (убогого) кольцо золотое сняли и тоже пропили.

– Ну а как вы жили в неурожайные годы?

– Плохо жили. Хлеб с лебедой пекли…

– А помогали ли власти?

– Помогали… но ведь всем не поможешь…

Как выяснилось из разговора, деревня была середняцкой.

– А богатеев, – говорит Анна Петровна, – у них было двое, Павел Харитонович и Модест Харитонович.

– А как вы к ним относились?

– Не любили.

– А почему?

– Ну почему?

– Да скупердяи они были, жадные, милостыни не подадут.

– А работали как?

– Ну работали‑то они хорошо. Ни себя, ни ребенков не жалели.

По‑видимому, недоброжелательное отношение к богатым коренится в нашей истории и религии. Ведь православие никогда не приветствовало идеи накопительства и умножения богатства во что бы то ни стало, а возводило в добродетель умеренность. 

Много ценных сведений о дореволюционной деревне содержится в книге крупного ученого, уроженца Вятской земли А. А. Ступникова «Родословная». Ее автор, используя архивные материалы, исторические источники, воспоминания стариков, живо и увлекательно рассказал о жизни и быте своих предков и земляков. Особенно интересны записанные им беседы. Деревня Ступники относилась к благополучным селениям. Она производила впечатление опрятного, добротного селения: «О! Деревня на славе! – говорит С. Т. Ступников. – Считалось в округе большой честью взять в жены девушку из этой деревни или выдать невесту замуж в Ступники. Чтобы не отдавать хороших невест в другие деревни, женились на троюродных и четвероюродных сестрах. Церковь венчала»
.

А это фрагменты беседы ученого со своими родителями.

– Какие снимали урожаи?

– Какие? Хлеба хватало.

– А все‑таки?

В ответ самые разные цифры о пудах с десятины (от 30 пудов до 50). А дальше – воспоминания о повседневных заботах, о севе и уборке урожая, о веселой сенокосной поре с ухой и купаньями.

– А почему некоторые семьи уезжали?

– Утеснение земли. Народу становилось больше, и земли стало не хватать
.

Из бесед с земляками выяснилось, что волости по урожайности были разными, но хлеба хватало даже при урожайности в 30‑40 пудов с десятины.

А потом разговор о школах, больницах, книгах, гулянье, одежде, обуви и т. д.

Выясняется, что в конце XIX – начале XX в. почти все дети деревни Ступниковы учились, одни – в церковно‑приходской школе, другие – в земской. А родители этих детей были неграмотными или малограмотными. Книги в деревне не были редкостью. Читали Пушкина, Некрасова, Короленко, Толстого, книги серий «Дешевая библиотека», «Народная библиотека». Лечились в больницах с. Юма и Свеча. Старики и старухи говорят с большим уважением о «фершале» Афанасии Кузьмиче, который «пользовал» от всех болезней.

В гости ездили чаще зимой и ранней весной, до полевых работ. Свадьбы гуляли практически всю зиму, с перерывами на посты. Любили масленицу – с катанием на лошадях и блинами. Глубокой осенью и зимой в каждом доме ткали и рабочую одежду изготовляли из своего полотна.

О том, что в деревенской жизни было много хорошего, безвозвратно утраченного, рассказали сотни сельских жителей, чьи воспоминания записал кировский ученый и писатель В. А. Бердинских
.

Без учета этого невозможно понять слабость крестьянского движения в регионе.

Книга В. А. Бердинских «Россия и русские» представляет собой попытку нравственно‑философского осмысления умершей крестьянской цивилизации.

Русская деревня как тип поселения людей, как форма их общности, как культурное целое – явление уникальное в нашей истории и культуре. Эта крестьянская цивилизация, создававшаяся в нашей стране веками, еще жива в памяти своих последних свидетелей.

В судьбе многих старых людей деревня – это светлый уголок памяти, это воспоминания о детстве и юности.

«Жилось раньше не в тягость. И жилось веселее, чем сейчас нынешней молодежи», – вспоминает И. А. Мальцев
.

«… У нас деревня, – говорит Т. П. Соколова, – форсистая была. Любили все делать с блеском. Крыши тесом покрывались. Облицовка была красивая. Дома большие, были и двухэтажные… У нас жили хорошо, потому что работали. Как ни глянешь, в каждом доме то столяр, то овчинник, то маслобойщик. Сапоги у нас шили в деревне, лапти плели. Портные были, шили одежду. Пчеловодством занимались. Пчелы были у многих»
.

Вспоминает М. П. Перевалова: «Праздники в то время отмечали по‑иному. К празднику готовились. Что‑то новенькое одеть разрешат только в праздник… Начинали собирать стол, стелили чистую скатерть, на стол ставили все угощения и домашнее пиво. Вся семья садилась за стол. Отец играл в гармонь‑однорядку, пели песни, иногда плясали. Большие праздники отмечали всем селом. Народ шел в село со всех сторон. Звонили колокола в церкви. Вся эта торжественность поднимала настроение, возвышала душу. Потом начиналось гулянье: плясали, пели, веселились на несколько кругов. Люди были счастливы, радостны, довольны, доброжелательны друг к другу»
.

Рассказы людей рисуют весь год крестьянина с его особыми трудовыми, бытовыми, обрядовыми и культурными реалиями повседневной жизни, дают представление о мире, человеке, природе, добре и зле, правде и кривде, прекрасном и безобразном. Праздники и будни, работа и отдых, культура семейных отношений, эстетика дома, еды, одежды, орудий труда, предметов домашнего обихода, искусства слова – все эти и другие грани бытия  и составляют неповторимый лад крестьянской жизни и ее ритм.

Эту цивилизацию, отшлифованную столетиями, нельзя было разрушать, как это делали, а надо было постепенно ее улучшать с учетом национального опыта и менталитета народа. Здоровый нравственный климат деревни имел в своей основе давние крестьянские традиции честной жизни, основанные на принципах православия. В деревне соблюдался церковный календарь религиозных праздников: рождество, крещение, пасха, троица и т. д., хотя с каждым новым поколением количество верующих уменьшалось.

Эти стороны жизни местные ученые проигнорировали, ничего положительного в крестьянской жизни они не заметили. Все внимание сосредоточили на тяжести их труда, ужасающей бедности, волнениях и других проявлениях недовольства. Вот их оценки крестьянской жизни: «Россия была тюрьмой народов. Сочетание помещичье‑капиталистического гнета делало невыносимым положение народных масс»
, «крестьяне были обречены на темноту и невежество»
, «совершенно бесправными были многочисленные нерусские народности… Царизм выступал в качестве их палача и мучителя»
. Последнее утверждение, на наш взгляд, требует более подробного рассмотрения. Поэтому необходимо обратиться к жизни удмуртов, марийцев, татар и охарактеризовать их материальное положение, отношение к ним русского населения и властей.

Материально русские и нерусские жили примерно одинаково. Земли у тех и других было в среднем от 13 до 18 десятин на хозяйство, безлошадные составляли 15‑16%. Несколько хуже эти показатели по трем марийским уездам: Царевококшайскому, Козьмодемьянскому, Чебоксарскому. Кустарные промыслы и отходничество, дающие дополнительные средства, тоже характерны для русских и нерусских.

Наши выводы о жизни русских и нерусских полностью совпадают с выводами И. Солоневича, который писал, что «никаких следов эксплуатации национальных меньшинств в пользу русского народа не было…»
.

О взаимоотношениях русского и нерусского населения неоднократно говорили ученые, писатели, путешественники. Одни из них утверждают,  что «царское правительство стремилось разжигать национальную рознь»
, другие говорят о тесном сотрудничестве и взаимообогащении.

Никакого сознательного разжигания национальной розни мы не обнаружили, а о тесных связях и добрых отношениях свидетельствуют многочисленные источники. И. П. Фальк, например, писал: «Деревни разных народов стоят рассеянно, вероятно, так, как они мало‑помалу появились… Согласие этих различных жителей достойно  удивления. Они не ссорятся ни за границы, ни за притеснения, ни за какие‑либо дела»
.

«В широких слоях русского народа не было и мысли о притеснении других национальностей. Русский народ не преследовал чужих обычаев и верований. Ему были совершенно чужды методы, которыми царизм пытался русифицировать другие народы»
.

Многовековое тесное соседство способствовало интенсификации этнокультурных взаимовлияний русских и нерусских. При этом русские, в социально‑культурном отношении более развитые, в большей степени воздействовали на традиционно‑бытовую культуру нерусских, обратное же влияние со стороны нерусских проявлялось слабее
.

От русских были переняты многие планировочные и домостроительные традиции, например рядовая и уличная планировка поселений, различные формы связи жилища с надворными постройками, обустройство интерьера.

Русское поселение, в свою очередь, восприняло от соседей некоторые приемы и навыки в ведении хозяйства в непроизводящих отраслях (охота, рыболовство, пчеловодство), употребление в пищу зайчатины, медвежатины, конины, некоторые традиционные постройки (двухэтажный амбар‑клеть, конические сооружения для покрытия овинов, погребов, колодцев) и т. д.

О политике властей по отношению к нерусским, особенно к крестьянам, написано много работ. В большинстве из них говорится, что «царизм проводил зверскую политику угнетения малых народностей»
.

«Совершенно бесправными были многочисленные нерусские народности… Царизм выступал в качестве палача и мучителя»
. Но такие обвинения являются беспочвенными и голословными.

Законы, налоги, начальство для всех были одинаковы. Поэтому никаких отдельных «палачей и мучителей» для нерусских в регионе не было. Имеющиеся беззаконие и произвол чиновников и полиции распространялись равным образом на все население.

Однако следует признать, что некоторые проявления неравенства были. Марийцы и удмурты, например, не имели своего самоуправления, что тормозило их экономическое и культурное развитие, задерживало их консолидацию в нации. Марийцы, удмурты, татары и другие меньшинства слабо были представлены в органах государственного управления, случались проявления насильственной христианизации и русификации.

Несколько хуже в Удмуртии и Марийском крае обстояло дело с образованием и медицинским обслуживанием.

Если общая грамотность в регионе составляла 17%, то среди нерусских она равнялась только 10%.

Но утверждения некоторых ученых‑краеведов о том, что царское правительство сознательно стремилось держать нерусских в невежестве, неверно. А. К. Шадрин, изучавший этот вопрос, категорически заявляет, что «правительство и церковь уделяли большое внимание просвещению среди нерусских народов»
. Он приводит факты о деятельности миссионера Н. И. Ильминского, разработавшего целостную систему образования и просвещения нерусских народов, о работе Вятского Православного Миссионерского общества, в ведении которого было 14 училищ. Помимо этого на территории региона действовало братство святого Гурия, Общество святителя Николая, Сарапульское вознесенское Братство, которые также занимались просвещением детей нерусских народов.

Часть удмуртских, марийских и татарских детей наряду с русскими обучалась в средних учебных заведениях (гимназиях, реальных училищах, семинариях), которые имелись во всех городах и крупных поселках региона: Вятке, Сарапуле, Елабуге, Глазове, Царевококшайске, Козьмодемьянске. Потребность в специалистах для промышленности и сельского хозяйства вызвала организацию профессионального обучения. В 1989 году в регионе имелось 20 учебных ремесленных мастерских, сельскохозяйственных школ, более 30 ремесленных школ, в которых наряду с русскими обучались и нерусские. Охват детей обучением был недостаточным, но он год от года расширялся. 

Медицинское обслуживание в Удмуртии и Марийском крае тоже было несколько хуже. Например, в конце XIX – начале XX в. в Удмуртии насчитывалось только 27 больниц, в которых работали 29 врачей и 113 фельдшеров и акушерок
. В Марийском крае было всего 12 больниц, где работали 14 врачей, и 17 фельдшерских пунктов.

Некоторую работу в помощь крестьянам вели в эти годы земские учителя, медики, агрономы. Земства открывали школы и больницы, организовывали поездки крестьян за границу для обучения ведению хозяйства. Это играло немалую роль для развития агротехники и повышения урожайности. Так, например, нередкими были сообщения подобного типа: «В Северную Америку уехал крестьянин Уржумского уезда, Пименской волости, д. Казанцевой Абрам Евлампиевич Титов для изучения пчеловодного хозяйства и выделки пчеловодных принадлежностей. МЗиГИ (Министерство земледелия и государственных имуществ) отпустило ему пособие на далекий путь в размере 200 рублей»
. Земство распространяло среди крестьян на льготных условиях сельскохозяйственные машины и орудия. За 1900 год через 54 земских склада реализовано машин на сумму 78 276 рублей, за 1901 – 92 842, за 1902 – 93 939, за 1903 – 127 583
.

Земство обеспечивало крестьян на льготных условиях породистым скотом, элитными семенами, способствовало развитию льноводства, пчеловодства, маслоделия
.

Безлошадным крестьянам земство выдавало ссуды на покупку лошадей: 1900 год – на сумму 8 807 рублей, 1901 год – 12 341, 1902 год – 11 850
. Всего за 1894–1904 годы было выдано ссуд на сумму 232 171 рубль.

В неурожайные годы населению выдавались ссуды на продовольствие из общественных хлебозапасных магазинов. Например, в январе 1904 года по Глазовскому уезду было выдано 12 пудов ржи, 638 пудов овса, по Уржумскому – 72 пуда ржи и из запасов правительственной заготовки по тому же уезду 43,5 пуда ржи
.

В феврале этого же года было выдано ссуд из запасов правительственной заготовки в уезды: Глазовскому – ржи 5 309 пудов, 16 фунтов; Нолинскому – 4 пуда; Сарапульскому – 118 пудов; Слободскому – 20 пудов; Уржумскому – 118 пудов
.

Усилиями крестьянских учреждений организовывалась удешевленная продажа кормов. 

Как правило, неурожайные годы сопровождались тифом и цингой. В этих условиях крестьянам оказывалась благотворительная помощь: устройство яслей, столовых для беднейших учащихся, продажа хлеба на льготных условиях церковно‑приходскими попечительствами.

Земство открывало временные хлебные ломбарды и временные больнички
.

В целом же эта помощь охватывала не всех в ней нуждающихся, а поэтому изменения по ведению сельского хозяйства в сторону улучшения культуры земледелия и породистости скота проходили недостаточно быстро.

Рассмотрим особенности фабрично‑заводской промышленности и жизни рабочих.

Фабрично‑заводская промышленность в регионе была развита слабо. К 1904 г. в нем насчитывалось лишь 683 предприятия, на которых работали, по официальным сведениям, 36 359 человек, или 1,06% всего населения
. Данные о количестве предприятий и рабочих в начале XX в. представлены в прилагаемой таблице.

Таблица 4

	Годы
	Количество фабрично‑ 

заводских предприятий
	Сумма 

производительности
	Число 

рабочих

	1900
	711
	31 047 767
	35 862

	1901
	683
	29 579 750
	33 291

	1902
	756
	23 221 276
	30 445

	1903
	711
	26 279 033
	32 155

	1904
	683
	32 789 596
	36 359


В эту таблицу, как мы установили, не включены рабочие Ижевского оружейного завода (11 тысяч человек) и Воткинского судомашиностроительного завода (6 519 человек). С учетом этого количество рабочих – 53 878 человек. Все предприятия региона можно разделить на 3 группы: крупные, средние и мелкие.

Самыми крупными предприятиями были Ижевский оружейный и Воткинский судомашиностроительный казенные заводы. Производство на них велось в соответствии с современными требованиями крупного капиталистического предприятия
.

В связи с перевооружением русской армии в начале XX в. и получением крупных заказов на этих заводах шло строительство новых корпусов, обновлялось оборудование. Так, на Ижевском заводе ввели еще одну мартеновскую печь, число турбин довели до шести, а паровых машин – до 18. Выплавка высококачественной стали достигла 240 тысяч пудов в год, а выпуск винтовок – до 100 тысяч и более. Завод полностью вытеснил из производства заграничную сталь и начал поставлять стволы и коробки из литой стали всем оружейным предприятиям страны. Образцы продукции завода – блюмсы, ружейные стволы и коробки, охотничьи ружья, мерительные приборы экспонировались на Сибирско‑Уральской промышленной выставке в Екатеринбурге и на Всемирной научно‑промышленной выставке в Париже и получили высокую оценку.

За десятилетие (с 1890 по 1900 гг.) выпуск продукции увеличился на заводе на 273%, а количество рабочих возросло на 112%.

Воткинский завод по уровню оснащенности техникой тоже считался передовым для своего времени. Известный исследователь истории хозяйства России академик В. П. Безобразов, посетив Воткинский завод, сказал: «Техника на Воткинском заводе доведена до европейского совершенства»
. В конце XIX – начале XX в. на заводе установили новое оборудование, увеличили мощность двигателей. Среднегодовой выпуск железа достиг 459 тысяч пудов, стали – 85 тысяч пудов
. 

За этот период завод дал продукции на 2 624 тыс. руб., а число рабочих увеличилось до 4 248 человек
. Воткинский завод экспонировал свою продукцию – железо, чугун, сталь, модели сельскохозяйственных орудий и речных пароходов на Всемирной выставке в Чикаго. Эти изделия превосходили экспонаты многих заграничных фирм и получили хорошую оценку.

Крупными предприятиями были Белохолуницкий, Чернохолуницкий, Кирсинский, Песковский, Пудемский и Омутнинский металлургические частные заводы, сосредоточенные в Омутнинском и Холуницком горных округах. Производственное значение этих заводов, на которых работали более 14 тысяч человек, а вместе с углежогами, дроворубами, возчиками их число достигало более 25 тысяч, определялось значительной выработкой чугуна и железа. В начале XX в. названные заводы добывали руды, выплавляли чугуна и железа и приготовляли литья и изделий в следующем количестве (в пудах):

Таблица 5

	
	Добыто 

руды
	Выплавлено

чугуна
	Выделано железа
	Изготовлено изделий

	В Омутнинском округе на заводах

	Омутнинском
	1 384 974
	475 691
	96 176
	14 062

	Пудемском
	‑
	‑
	56 340
	5 542

	Песковском
	1 293 509
	432 995
	‑
	26 262

	Кирсинском
	‑
	269 022
	‑
	8 681

	Итого:
	2 678 483
	908 686
	421 538
	57 547

	В Холуницком округе на заводах

	Главно‑Холуницком
	‑
	‑
	527 900
	260 069

	Климковском
	873 905
	378 634
	‑
	‑

	Чернохолуницком
	954 568
	309 136
	22 581
	‑

	Залазнинском
	876 913
	160 132
	‑
	‑

	Итого
	2 705 386
	847 902
	550 481
	26 069

	Всего по округам
	5 383 869
	1 756 588
	972 019
	83 616


Самым крупным из этих заводов был Белохолуницкий, на котором работали более 2 тысяч постоянных рабочих. О техническом уровне производства на этом заводе выдающийся русский металлург М. А. Павлов, который в молодости работал здесь в должности заведующего доменным производством, писал, что по тому времени уровень производства на заводе был достаточно высок. «Больше всего, – говорит он в своих воспоминаниях, – меня удивила кричная фабрика, какой я никак не ожидал увидеть. Это было роскошное железное сооружение, очевидно, недавно построенное, в нем было большое количество кричных горнов, расположенных группами в четыре огня. Каждая группа имела свой паровой котел, отапливаемый отходящими газами. Крицы обжигались под паровыми молотами Селлерса, чего не было ни на одном заводе Урала
.

Другие заводы по техническому оснащению уступали Белохолуницкому, но и на них почти полностью была осуществлена замена водяных колес турбинами и паровыми молотами.

Крупными предприятиями были также Кокшанский и Бондюжский химические заводы (1 628 человек), меховая фабрика и спичфабрика Н. П. Рылова и Ф. П. Лесникова (850 человек), Вахрушевский кожевенный завод и меховая фабрика (1 650 человек).

К средним предприятиям можно отнести три писчебумажные фабрики (Кордяжскую, Косинскую и Медянскую – 560 человек) и Вятские железнодорожные мастерские, построенные в 1899 году для ремонта паровозов и вагонов железной дороги Пермь – Вятка‑Котлас. К 1905 г. в них насчитывалось около 600 рабочих.

Все эти предприятия обеспечивали местных жителей работой и увеличивали доходы казны городов и поселков, что давало возможность благоустраивать их: мостить улицы, разбивать скверы и парки, строить гостиные дворы, учебные заведения и т. д.

Остальные предприятия были мелкими, большинство из них обрабатывало растительные и животные продукты и изготовляло изделия местных промыслов. Так, в Васильсурском уезде более 1 500 человек занимались шитьем рукавиц, кожи для которых закупали во многих губерниях России.

В 1901 г. насчитывалось 51 кожевенное предприятие с широким разделением труда. Одни состригали шерсть с овчин, другие выделывали кожи, третьи раскраивали выделанный материал на рукавицы. Этот рукавичный промысел представлял собой сочетание мануфактуры с капиталистической работой на дому.

В Козьмодемьянском уезде фабричное производство было представлено главным образом мелкими лесопильными заводами, на которых работали до 400 человек.

Из других отраслей промышленности относительное развитие получили стекольно‑хрустальная (1 000 человек), булочно‑кондитерская (919 человек), винокуренная (672 человека), гончарно‑кирпичная (414 человек), пиво‑ и медоваренная (223 человека), картонно‑бумажная (217 человек), канатно‑прядильная (142 человека)
.

Деревообрабатывающая промышленность находилась в зачаточном состоянии. На имеющихся 22 лесопильных предприятиях работали только 1162 человека.

Все предприятия были разбросаны в разных местах региона, «однако распыление рабочих сочеталось со значительной концентрацией их на десяти крупных заводах»
. Именно эти заводские центры впоследствии в большей степени подвергнутся воздействию революционных партий и будут играть главенствующую роль в событиях 1905–1907 гг.

На фабрики и заводы шло главным образом местное крестьянство, нуждающееся в дополнительных заработках. Отличительной чертой рабочих была их тесная связь со своими единоличными хозяйствами в деревне.

Условия труда рабочих были на большинстве предприятий тяжелыми и зачастую очень вредными для здоровья. На спичечных фабриках обычным явлением считалось отравление фосфором, на кожевенных и шубно‑обувных – заболевание сибирской язвой. Из‑за отсутствия охраны труда был распространен травматизм.

В 1897 г. только на Ижевском заводе в Удмуртии зафиксировано 754 несчастных случая
. На Кокшанском химическом заводе у всех мастеровых через 3‑4 года работы совершенно разрушались хрящевые перегородки носа. В 1889 г. при обследовании, проведенном казанским профессором Ге, оказалось, что из 164 рабочих этого завода здоровыми остались только 11 человек, остальные страдали поражением носовой полости и зева
.

В 1901 г. на предприятиях региона было 540 происшествий, из них увечьями закончилось 32 случая, и умерло 11 человек
.

В 1902 г. происшествий было 294, получили увечья 29 человек, умерло 8.

Такими же тяжелыми были условия работы на предприятиях Марийского края. «На Хоринских кожевенных заводах, например, царили грязь, духота, теснота. На Ульяновском стекольном заводе даже ночью не имелось освещения. Рабочие трудились при свете, излучаемом огнем печей и раскаленным стеклом. В полумраке они нередко падали в формовочные ямы, обжигая ноги и руки.

Вентиляции и газоотводных труб на заводе не имелось. Это систематически приводило к отравлению рабочих газами»
. 

В 1903 г., инспектируя кожевенный завод Михалева в Сарапуле, фабричный инспектор вынужден был записать в своем акте: «Обращаю внимание на крайне неудовлетворительное содержание мастерских в санитарном отношении. Надо быть слишком нетребовательным человеком, чтобы работать в помещении, расположенном смежно с лошадиными стойлами»
. Условия труда и быта подсобных рабочих, в основной массе связанных с землей, являлись еще более тяжелыми.

Живя вблизи заводов и пользуясь заводским лесом, сенокосными угодьями, пастбищами, они вынуждены были выполнять все подсобные черновые работы: заготовлять и возить лес, обжигать древесный уголь, добывать руду, доставлять сырье и вывозить готовую продукцию в любую погоду.

Жалкое существование влачили также рабочие мелких предприятий, которые беспощадно эксплуатировались предпринимателями. Большинство мелких предприятий работало на кабальных условиях по особым «порядным». Вот содержание одной из типичных «порядных»: рабочий обязуется производить всякого рода кожевенные работы и обувь на сдельных условиях, оценку каждой работы производит сам хозяин без всякого возражения со стороны исполнителя.

«Если я ранее установленного срока уйду с завода, – говорилось в порядной, – то плачу неустойку 25 рублей, а хозяин может меня уволить во всякое время без объяснения причин». По «порядной» хозяин имел право за каждый прогульный день и брак налагать штраф и взыскивать стоимость испорченного материала. Неудивительно, что рабочие мелких предприятий всегда находились в неоплатном долгу у предпринимателей
.

Мелким производством (тканье рогож, выделка шкур, катанье валенок) марийцы и удмурты, как правило, занимались в жилых избах. Естественно, что вонь и грязь здесь были ужасающими. Если прибавить к этому, что население некоторых местностей употребляет воду из болот и других загрязненных источников, то неудивительно, что половина населения была нездоровой. Трахомой в Марийском крае было поражено от 65% до 90% людей. До 50% детей умирало от поноса и острой диспепсии
.

Однако некоторые вопросы требуют уточнений. В книге «Два века в пути» говорится, что тяжелая обстановка была во всех отделениях Мурыгинской фабрики: «Всюду сырость, удушливый спертый воздух… В картонном цехе было так холодно, что ноги примерзали к ботинкам… В белильном отделении рабочие трудились босыми, непрерывно дышали хлором…»

Это было, как выясняется из документов, в мануфактурный период. А в конце XIX – начале XX в. по мере внедрения машин и превращения предприятия в капиталистическую фабрику условия изменились к лучшему.

Тут правда и неправда одновременно. Душно, грязно – это правда. Так было и в начале XIX в., и в начале XX в. А что ноги примерзали к ботинкам – неправда. Во‑первых, зимой на работу в ботинках не ходили, а, во‑вторых, в помещении этого «примерзания» не было и не могло быть.

Особенно тяжелым на ряде предприятий был женский труд. Женщины вынуждены были выполнять самую грязную работу. На бумажных фабриках это была сортировка и резка тряпья.

«Зловоние поднималось из развороченных груд. Сортировщиков повсюду сопровождал затхлый запах гниения и разложения. Микробы, кишащие в тряпье, заражали детей и женщин чесоткой, лишаями, экземой»
.

Из многочисленных источников, исторических и литературных, известно, что в дореволюционной России широко применялся детский труд, который оплачивался вдвое‑втрое дешевле. Это было характерно и для Вятско‑Камского региона.

По данным фабричной инспекции за 1902 год, на 196 предприятиях, подавших сведения, было занято 1 786 детей и подростков из общего количества 14 824 рабочих
. 

Капиталисты не считались с законом об ограничении рабочего времени подростков восьмью часами. Их рабочий день длился по 10 и более часов.

Стремясь придать «законность» своим действиям, заводовладельцы обратились в фабричную инспекцию за разрешением увеличивать рабочее время детей и подростков, мотивируя это необходимостью «улучшения быта рабочих».

Показательно в этом плане прошение конторы стекольного завода с. Шора Уржумского уезда. Контора просила увеличить рабочее время детям от 12 до 15 лет с 8 до 9 часов в сутки и разрешить занимать их работой в выходные и праздничные дни.

На это прошение последовала такая резолюция: «Что касается допущения на фабрике работы малолетних в праздничные дни, то во внимание к тому обстоятельству, что церковь находится в месте расположения фабрики и рабочие имеют возможность удовлетворять своим духовным потребностям как в простые дни, так и в некоторые праздничные, присутствие определило: …допустить на сказанной выше фабрике работу малолетних в те праздничные дни, в которые заняты и взрослые рабочие»
.

Однако некоторые описания ужасного положения рабочих являлись выдумкой революционеров  с целью поднять и возмутить рабочий класс.

Так, газета «Вятская жизнь» в номере 88 поместила статью о заводах Вахрушева, называя рабочие казармы «хлевом», сетуя на отсутствие столовых, наличие одного сортира на весь завод, отсутствие бани. Кроме того, автор корреспонденции уверял, что в часы досуга рабочие занимаются лишь пьянством и игрой в карты. В целом статья была направлена против фабричного инспектора Ежова, якобы не принимавшего жалоб и не посещавшего завод. Старший фабричный инспектор Ежов был вынужден напечатать опровержение в газете «Вятский вестник». На деле оказалось, что «хлев» имел 555 кубических сажен, содержался в чистоте и вентилировался достаточным количеством форточек, в заводе имелась столовая со всеми необходимыми принадлежностями, 34 сортира, 5 бань, одна из которых действовала во время работы завода
. 

Тяжелое положение характеризует, как правило, жизнь сезонных и неквалифицированных рабочих, кадровые же рабочие жили лучше. На ряде заводов рабочие имели добротные дома и вели свое хозяйство, не испытывая подобных трудностей. И. А. Рычков, например, вспоминает: «У управляющего были так называемые привилегированные рабочие… Зарплату они получали значительно больше»
.

Другой пример. Рабочий Воткинского завода А. Н. Шерстиновский в одной из полицейских сводок характеризуется так: «…Работает в судовом цехе, человек семейный, работящий и находится на виду у начальства, зарабатывает большие деньги и в последнее время получил только одной премии за заработки около 300 рублей…»
.

Подобные сведения можно встретить и в других источниках. Хорошо оплачиваемые кадровые рабочие, имеющие нормальные жилищные условия, вникали в тонкости производства и многое делали для его совершенствования.

Например, с большой теплотой отзывался горный инженер М. А. Павлов о белохолуницких рабочих: «Это совершенно особый тип людей, простых и хороших, смелых и работящих. Интересуясь вопросом, как улучшить работу печи, я постоянно пользовался советами и разъяснениями рабочих. Им всячески хотелось мне помочь. Они относились ко мне с доверием, как будто догадывались, что из моей работы выйдет что‑то полезное для них»
.

Особенно восторженно говорил М. А. Павлов о белохолуницких мастерах‑умельцах, которые достигали в своей работе виртуозного совершенства. Характеризуя мастера литейного цеха Юсупова, он писал: «Этот Юсупов, кстати сказать, был большой мастер, артист своего дела: он отливал и сложные машинные части и кабинетные вещи по образцам Каслинского завода. Когда инженеры спрашивали его, не слишком ли сложна будет такая‑то модель, можно ли по ней осилить изделие, Юсупов неизменно говорил: “Сделайте вы какую угодно модель, я сделаю отливку”»
.

Особое удовлетворение Павлова вызывали рабочие, которые выполняли работу без чертежа, по одному только устному разъяснению.

М. А. Павлов очень дорожил доверием рабочих, советовался с ними и сам многому научился у них.

В некоторых работах местных историков пишется, что на предприятиях практиковали побои рабочих по самому ничтожному поводу. «Били аршинами, палками, а то и просто кулаками»
. Отдельные факты рукоприкладства мастеров были. Так, в газете «Вятский край» приведены два примера этой дикости – избиения мальчиков за то, что один из них уронил на пол лист бумаги, а другой отвлекся от работы
.

Еще один факт избиения рабочих произошел в Удмуртии. В 1901 г. на стекольный завод купца Контовского в городе Глазове приехал фабричный инспектор. Рабочие подали ему жалобу, в которой просили оградить их от притеснений хозяина. Инспектор обещал помочь. Хозяин, вернувшись из Вятки, где он в это время находился, учинил порку жалобщикам и выгнал их с работы, а вывешенные инспектором объявления сорвал. По этому поводу дважды заседало губернское присутствие по фабричным делам. Сначала оно оштрафовало заводовладельца на 50 рублей, а затем оправдало его действия, инспектору же сделано назидание
.

Фабричные законы и циркуляры того времени всецело охраняли предпринимателей.

Других примеров «избиения рабочих по самым ничтожным случаям» мы не нашли, за исключением порок при усмирении взбунтовавшихся рабочих, как это было, например, 26 марта 1901 года в г. Воткинске
.

Отдельные факты произвола и грубости начальства были на всех предприятиях.

«Наша Медянская фабрика, – писал в газете “Вятский край” один из рабочих, – представляет из себя забытое Богом и людьми маленькое царство, царьком которого и полным повелителем является господин управляющий. Вся деятельность его может выразиться в словах: “Нраву моему не препятствуй! Что хочу, то и делаю”»
.

Жилищные условия на предприятиях были разные. Это зависело, в первую очередь, от категории рабочих.

В фабричной ведомости 1893 г. говорится: «Рабочие живут на фабрике в особоустроенных помещениях и на стороне отдельно»
.

На стороне, как мы выяснили, – это в собственных домах, в которых проживали до половины рабочих, а особоустроенные – это бараки и отдельные дома деревенского типа, которые предоставлялись мастеровым.

Другое дело – сезонники. Они нередко жили в так называемых рабочих казармах. В одной казарме с нарами в два яруса помещались 100‑150 человек. В семейных каморках ютились по 2‑3 семьи. Иногда рабочие вынуждены были ночевать в тех помещениях, где работали, или в кочегарках заводов и фабрик
.

В рабочем листке № 3 писалось: «В Белохолуницком и Омутнинском заводах нам приходилось бывать в казармах для чернорабочих. Представьте себе грязную избу без всякой мебели, кроме нар, которые тянутся вдоль стен. Окна, в большинстве случаев, глухие, пол и потолок одинарные, стены плохо проконопачены. В осеннее и зимнее время ветер свободно гуляет в этих “квартирах”, заставляя рабочих корчиться от холода. Если не хватает места на нарах, рабочие валяются на грязном полу»
.

В этом же листке говорится и о положении вятских железнодорожников: «Представьте себе рабочего, обремененного большой семьей, которая ютится в каморке, где спят все вместе вповалку, ибо завести кровати рабочему не на что, да и поставить‑то некуда»
.

Многие подсобные рабочие Мурыгинской фабрики ютились в домах казарменного типа. Устройство этих казарм было до крайности примитивно. Они представляли собой длинное здание с узким коридором, с комнатушками по бокам. В каждой каморке имелись нары, полати, на которых располагались рабочие на ночлег. В этих казармах от грязи и спертого воздуха постоянно болели и часто умирали дети
.

Рабочий день на предприятии был разным, в зависимости от характера производства и воли начальства. На мелких предприятиях «он мог длиться 16‑18 часов, а иногда и до 20, – говорится в “Очерках истории Удмуртской АССР”. – Кустари, трудившиеся сдельно на дому, обычно прерывали работу в сутки только на 5‑6 часов»
.

Это, скорее всего, преувеличение, так же, как и утверждение рабочих столярных ремесленных заведений г. Вятки в письме губернатору: «Работаем мы целые сутки…»
.

Очевидно, что этого не может быть.

Кировский ученый‑краевед А. А. Папырина, занимавшаяся этим вопросом, приводит другие цифры: «Рабочий день в среднем длился 12‑14 часов, а нередко и больше… В кожевенных мастерских п. Вахрушева близ г. Слободского работа начиналась в 4 утра и заканчивалась в 8 часов вечера с часовым перерывом на обед»
.

По‑видимому, и здесь краски несколько сгущены. «Судя по отдельным заводам, – писал, например, Н. Солоницын, – можно заключить, что продолжительность рабочего времени определялась 11‑12 часами (писчебумажная фабрика Первушина – 11,5 часов, горные заводы – 12 часов)»
. А по данным Воткинского завода, рабочий день длился 10 часов
.

Необходимо также уточнить сведения о заработной плате рабочих.

«За бесконечно длинный рабочий день выплачивалась мизерная заработная плата. Например, молотобоец получал в день 46‑48 копеек. Средний месячный заработок рабочего колебался от 6 до 12 рублей. При этом большую часть заработка удерживали за продукты (к тому же плохого качества) в столовых и ларьках предпринимателей, а также в виде штрафов»
, – утверждает А. А. Папырина.

Обнаруженные нами источники рисуют несколько иную картину. 

Приведем таблицу, в которой показан средний поденный заработок рабочих, нанимающихся на работу
.

Таблица 6

	Профессия
	1902
	1904

	
	от
	до
	от
	до

	Плотник
	0,64
	0,85
	0,66
	0,79

	Столяр
	0,79
	1,10
	0,82
	1,04

	Пильщик
	0,72
	1,03
	0,71
	0,94

	Каменщик
	0,67
	1,00
	0,69
	1,00

	Печник
	0,72
	1,06
	0,75
	1,05

	Маляр
	0,78
	0,99
	0,72
	1,00

	Кузнец
	0,80
	1,01
	0,80
	0,99

	Слесарь
	0,84
	1,13
	0,93
	1,17

	Молотобоец
	0,46
	0,61
	0,48
	0,58


Из таблицы легко вычислить, что средний заработок даже нанимающихся на работу составлял 15‑25 рублей в месяц.

Из рапорта горного начальника Камско‑Воткинского горного округа министру внутренних дел от 23 ноября 1903 г. следует, что «редкий получает меньше 15 рублей в месяц, средний же поденный заработок всей массы 85‑90 копеек в день или не менее 22‑25 рублей в месяц»
.

На Ижевском оружейном и Воткинском судомашиностроительном заводах рабочие получали значительно больше. Приведенный в книге «Два века в пути» пример о низкой зарплате рабочего С. А. Брызгалова – 10 рублей в месяц – не верен.

Дело в том, что этот рабочий, как следует из документов, на основную часть зарплаты взял продукты в фабричной лавке
.

Так делали многие рабочие.

Все исследователи, изучавшие жизнь и быт рабочих Вятско‑Камского региона, говорят о бесчисленных штрафах, которые «щедрой рукой рассыпались налево и направо»
.

Штрафы действительно применялись широко и иногда несправедливо, когда достаточно было бы сделать замечание, например за нарушение чистоты, за громкие разговоры и т. д.

По данным фабричного инспектора, в 1901 г. на 72 предприятиях, подавших сведения, были оштрафованы 1 507 рабочих из общего количества 9 620. В 1903 г. на 66 предприятиях из общего количества 8 879 – 1 205.

А сейчас рассмотрим, за что налагались штрафы. «Штрафы взыскивались: за прогул и опоздание на работу, за отлучку с места и ранний уход с работы, за нарушение чистоты, порядка и тишины на производстве, брак в работе»
.

Размер штрафа колебался от 20 копеек до 1 рубля и более. Так, в правилах внутреннего распорядка Мурыгинской фабрики указывалось: «Если рабочие сделали остановку машины без всякой причины – первый раз штраф в размере дневного заработка, второй – в размере двойного дневного заработка, а третий – увольнение с работы»
.

А это – выписка из «Табеля взысканий» по лесопильному заводу купцов Санниковых и Ко: «За неисполнение требований мастера – 20 копеек. За переход без нужды из одного отделения в другое – 50 копеек. За нарушение тишины в присутствии заведующего – 50 копеек»
.

По нашим подсчетам, чаще всего штрафы налагались за прогулы и опоздания на работу, за появление в нетрезвом виде, за игру в карты. В целом же сумма штрафов была небольшой. Например, на Мурыгинской фабрике на 1 января 1897 г. она равнялась 11 рублям 50 копейкам, а на 1 января 1913 года она составила 409 рублей 10 копеек
.

Если принять во внимание, что штрафы составляли особый фонд, из которого выдавались пособия рабочим в связи с болезнью или смертью кормильца, то получается, что у начальства иной цели, как борьба за дисциплину, не было.

Крестьянскую вольницу, не привыкшую к дисциплине, пытались строгостью вводить в рамки заводского распорядка: являться на работу вовремя, раньше времени с работы не уходить, без надобности машины не останавливать и т. д.

Встает вопрос, почему же рабочие, находящиеся зачастую в тяжелых условиях, не уходили, а наоборот, крепко держались за свои места. Ответ очевиден. Во‑первых, потому, что некуда было идти. Во‑вторых, это был покладистый и неприхотливый народ, который довольствовался малым.

Работа позволяла ему кое‑как сводить концы с концами. Поэтому рабочие были готовы переносить любые трудности и терпеть любой произвол администрации, чтобы не лишиться заработка.

Положение интеллигенции, к которой относят работников умственного труда, имеющих специальные знания в различных областях управления, науки, культуры, образования, медицины и т. д., было тоже различным. Это зависело от того, к какой группе принадлежит та или иная ее часть.

По профессиональному признаку Л. Д. Покровская выделяет четыре группы, различающиеся по экономическому положению и классовым позициям: «…дворянско‑помещичья интеллигенция (высшие чиновники и высокооплачиваемые служащие); интеллигенция, занятая в сфере культуры; интеллигенция, занятая в сфере материального производства; интеллигенция, занятая управлением промышленностью, помещичьими хозяйствами, юридической практикой»
.

Мы считаем, что это деление на четыре группы расплывчато и нелогично. По нему непонятно, к какой группе относить врачей, учителей, мелких служащих и т. д.

Уж если делить интеллигенцию на группы по экономическому положению и классовым позициям, то нужно выделить три большие группы интеллигенции: дворянско‑помещичью, буржуазную и демократическую. Это деление тоже несовершенно, но оно позволяет точнее охарактеризовать хотя бы в общих чертах материальное положение и политическую ориентацию этих групп. «Наиболее обеспеченной и преданной царизму была дворянско‑помещичья интеллигенция»
, – справедливо утверждает Л. Д. Покровская. В отдаленном, преимущественно крестьянском регионе эта группа была крайне незначительной и ее роль в общественно‑политической жизни сводилась лишь к мероприятиям по укреплению существующего порядка и членству в монархических партиях. К группе буржуазной интеллигенции надо относить достаточно обеспеченных служащих, адвокатов, управляющих помещичьими хозяйствами и производственными предприятиями, директоров и учителей гимназий и реальных училищ.

Часть этой интеллигенции была настроена оппозиционно по отношению к царизму, но ее оппозиционность дальше разговоров по осуждению распутинщины и неудач в русско‑японской войне не шла. Лишь отдельные ее представители активно заявляли о себе в период кризисных ситуаций.

Самой многочисленной была интеллигенция, представленная низкооплачиваемыми служащими, чиновниками, земскими учителями и врачами. Многие представители этой интеллигенции принимали активное участие в общественно‑политической жизни. Благодаря своим знаниям и политической грамотности они представляли активную политическую силу.

Материальное положение этих групп интеллигенции было различным. Обеспеченность дворянско‑помещичьей и буржуазной интеллигенции не вызывает сомнений. Положение демократической интеллигенции – земских учителей, врачей, мелких служащих, – как об этом писали многие политические деятели и ученые, – было якобы очень тяжелым. Вот, например, как об этом говорит Н. К. Крупская: «Крайне тяжелое материальное и правовое положение народного учителя не позволяет ему выполнять лежащие на нем обязанности так, как это следовало бы сделать»
.

Это утверждение Н. К. Крупской о положении учителей не совсем правильно.

Учитель казенной школы с высшим образованием получал первоначальный оклад 900 рублей в год, после четырех пятилетних прибавок по 400 рублей он мог довести за 20 лет свое жалованье до 2 500 рублей.

Эта группа учителей, а также директора школ и училищ, инспектора народных училищ составляли наиболее обеспеченный слой учительства, близкий по материальному положению к среднеоплачиваемому чиновничеству.

Известный кировский краевед П. В. Деминцев пишет, что в самых лучших домах с. Русские Краи жили учителя Адельфинские, Черновы и Улановы… «Эти и другие учительские семьи считались богатыми. Они имели возможность учить своих детей в университетах Москвы, Петербурга, Казани… Моя тетя, учительница, получала жалованье, а потом пенсию более 900 рублей в год и имела возможность содержать не только себя, но и прислугу»
.

Подобные материалы есть в архивах А. В. Савиных и Б. М. Замятина – представителей больших учительских династий.

Выпускник Тверской духовной академии С. С. Колосов, преподававший в г. Яранске, а потом работавший инспектором народных училищ Яранского уезда, при неработающей жене всем своим детям – сыну и шестерым дочерям – дал высшее образование, имел большой двухэтажный дом с садом.

Сошлемся на пример из литературы. В рассказе А. П. Чехова «Учитель словесности» начинающий учитель Никитин говорит: «Теперь я обеспечен, любим, избалован»
. Он и учитель географии Ипполит Ипполитович снимают восьмикомнатную квартиру, их принимают в лучших домах города. Все эти примеры говорят о достатке, а не о бедности учителей.

Хуже обстояло дело с народными (земскими) учителями. Их заработок составлял в различных уездах от 240 до 300 рублей в год, а с учетом прибавок за выслугу лет максимальное жалованье равнялось 420 рублям. Жалованье помощников учителей было в два раза меньше. В целом же, с учетом наград и премий, даже земский учитель не бедствовал. Учитывая, что цены на продукты питания были невысокими, и эти учителя имели возможность содержать свои семьи.

Встречающиеся факты недовольства учителей своим положением вызывались другими причинами: частыми переводами из одной школы в другую, боязнью быть уволенным за неблагонадежность, строгим контролем администрации, душевным дискомфортом.

Материальное положение врачей было примерно таким же. И. В. Порошин в своей книге «Откуда мы родом» приводит такие цифры: «Жалованье врача 1 500 рублей в год»
. С учетом денежных вознаграждений и бесплатной квартиры с отоплением его хватало на содержание семьи. Жалованье фельдшера составляло от 300 до 360 рублей, акушерок и повивальных бабок – от 120 до 180 рублей
.

Самой низкооплачиваемой частью интеллигенции были писцы, канцеляристы, служащие почт и телеграфа. Их жалованье было ниже прожиточного минимума. Поэтому их участие в антиправительственных акциях в период первой русской революции закономерно.

Итак, Вятско‑Камский регион в 1900–1904 годы был преимущественно крестьянским с незначительным развитием промышленного производства. Многие рабочие и крестьяне жили трудно, особенно в неурожайные и кризисные годы, но массового недовольства своим положением и существующим строем в регионе не было.

Однако усиливающееся расслоение деревни на богатых и бедных, увеличивающийся процент низкооплачиваемых рабочих и произвол властей подготавливали почву для недовольства и создавали определенные предпосылки для борьбы за улучшение своего положения.

§ 2. Рабочие и крестьянские волнения в Вятско‑Камском регионе

в начале XX в. (1900–1904 гг.)

В книгах и статьях ученых‑историков, написанных в советское время, утверждается, что в начале XX в., когда Россия вступила в эпоху империализма, произошло обострение социальных и политических противоречий в стране. Ярким выражением этого стал подъем массового революционного движения. Исходя из этого, местные историки вслед за учеными других регионов, охваченных революционным движением, стали втискивать все проявления недовольства народа в эту же жесткую схему: нарастание революционного движения (1900–1904 гг.); наивысший подъем (1905–1907 гг.), спад (1907–1910 гг.) и снова нарастание (1910–1917 гг.)
.

Так, А. А. Папырина пишет, что уже в начале XX в. «рабочее движение поднялось на новую ступень. Оно стало массовым и организованным. Во главе его становятся социал‑демократические организации»
. Эти утверждения в духе господствовавшей тогда марксистско‑ленинской оценки событий требуют пересмотра и переосмысления. О каком «нарастании» революционного движения, «его массовости и организованности» можно говорить в период 1900–1904 гг., если на всех предприятиях региона было всего 9 забастовок: 1900 – 3, 1901 – 2, 1902 – 2, 1903 – 1, 1904 – 1. А. А. Папырина называет только 7.

Выступления крестьян тоже не складываются в организованное движение.

Это лишь различные формы протеста против произвола властей, взимания недоимок и больших налогов. Поэтому правильнее говорить не о революционном движении, которого не было, а об общественно‑политической жизни региона, которая в разных формах проявлялась во многих уездах. Недовольство своим положением, выливавшееся в различные формы протеста, развивалось в регионе медленнее, чем в центральных губерниях и крупных промышленных центрах. Это объясняется спецификой экономического развития региона и слабой организованностью рабочих, крестьян и интеллигенции. Рассмотрим особенности рабочих волнений и их характерные проявления.

Оторванные от промышленных центров рабочие региона трудно втягивались в общественно‑политическую жизнь. Сказывалось и то, что большинство было вчерашними крестьянами, тесно связанными с землей и хозяйством. Бедняки, выходцы из деревни, крепко держались за свои места, довольствовались малым. Работа на фабрике или заводе являлась для них средством к существованию. Поэтому многие рабочие молча переносили все трудности, готовы были терпеть любой произвол администрации, чтобы не лишиться заработка.

И все‑таки экономический кризис 1900–1903 гг. не обошел Вятско‑Камский регион и вызвал протесты против тяжелых условий жизни и произвола предпринимателей и администрации.

Положение рабочих на предприятиях региона в эти годы ухудшалось, заработная плата снижалась, количество безработных увеличивалось.

В Удмуртии, например, где были самые крупные заводы, объем промышленного производства к 1903 г. сократился в 6 раз. В Сарапуле выпуск продукции кожевенно‑обувной промышленности с 1900 по 1902 г. уменьшился более чем в 3 раза. Свертывалось производство на Воткинском судомашиностроительном заводе. На стекольных предприятиях уровень производства снизился на одну треть. Кризис захватил и кустарную промышленность, в результате чего множество кустарей и ремесленников разорилось. Кризис тяжело отразился на положении пролетариата. Количество рабочих на ижевских заводах с 12 тысяч человек сократилось до 4 тысяч, в Сарапуле уволили более половины рабочих. Такое же примерно положение было на Белохолуницком и других железоделательных заводах.

В этих изменившихся условиях стачки и волнения охватили все крупные предприятия.

Первыми по времени (1900 г.) забастовали рабочие кожевенного завода Дедюхина в г. Сарапуле. Требования кожевенников были минимальными: очистка казармы, еженедельная баня, вместо чугунов для чая – самовары, вместо голых досок для спанья – войлоки с подушками, ежедневные мясные щи.

Выступление было настолько единодушным, что требования рабочих были выполнены сразу. «Началась чистка казармы, из кухни понесся запах мясных щей, потянулись возы с войлоками и самоварами… Это был настоящий светлый праздник для рабочих. Они ходили повеселевшие, с сознанием собственного достоинства. Настроение сильно повысилось»
.

Окрыленные победой, на которую их вдохновил рабочий социал‑демократ Николай Злыгостев, кожевники через  две недели забастовали снова. Они выдвинули новые требования: сокращение рабочего времени на полчаса, а в субботу – на час, расширение мастерских, устройство вентиляции, улучшение освещения и т. д. И снова кожевники добились своего.

Почувствовав свою силу, рабочие потребовали от хозяина пересмотра условий и повышения заработной платы.

Всерьез встревоженный и напуганный хозяин обратился к губернатору, который незамедлительно направил на фабрику жандармов. Начались обыски, допросы. На квартире Николая Злыгостева нашли нелегальные брошюры «Что нужно знать и понимать рабочему» и «Как английские рабочие боролись за свободу». Злыгостев был арестован, а работы возобновились в полном объеме.

Через два месяца забастовали рабочие Сарапульской фабрики Пешехонова. Исправнику, прибывшему с полицией для разгона забастовщиков, рабочие оказали сопротивление. Как сообщала газета «Искра», в «ответ на ругань исправника мускулистые кулаки рабочих сжались крепко и со злобой направились в сторону гневного начальства. Исправник со своею свитою бросился бежать, а во след  храброму воинству полетели камни, палки, посыпались остроты»
.

В этом же году забастовали рабочие механического цеха Воткинского завода. Они требовали сокращения рабочего дня.

«Настроение среди всего населения в то время было страшно напряженное, – писал корреспондент “Искры”. – Мне с ужасом рассказывала одна купчиха, как она и все ее родное и знакомое купечество складывало свое богатство в дубовые сундуки и собиралось выехать с ними в Сарапул, потому что рабочие‑де грозили перерезать телеграфные провода, перебить начальство и разделить между собою все богатство крупных собственников»
.

Корреспондент «Искры» несколько сгустил краски. Большого резонанса эта забастовка не имела, она даже не была поддержана другими цехами и закончилась безрезультатно, но тем не менее ее можно рассматривать предвестницей решительных событий.

В 1901 г. были две стачки. Первая – на заводе и в мастерских И. Вахрушева в Слободском уезде, вторая – на Воткинском заводе. Кожевники пос. Вахруши категорически отказались работать в праздничные и выходные дни и 10 дней не выходили на работу. Вахрушев вынужден был отменить свой приказ.

Победой рабочих закончилась и стачка на Воткинском судостроительном заводе. Начальство пошло на увеличение заработной платы на 30%.

В 1902 г. имели место стачки на Воткинском и Белохолуницком заводах. Наиболее известной и нашумевшей стала стачка на Воткинском заводе в марте 1902 г.

Впервые в регионе была проведена демонстрация, благодаря чему стачка получила всероссийскую известность
.

Эта стачка была организована социал‑демократическим кружком. Вопрос о ее проведении несколько раз обсуждался на собраниях кружка, где были выработаны план действий и требования к начальнику завода Трояну.

Ровно в 7 часов утра после ночной смены члены кружка развернули красный флаг с лозунгом «Все как один!» и двинулись к дому начальника завода. Здесь рабочий А. А. Зисман предъявил ему требования, выработанные кружком:

1. Установление 8‑часового рабочего дня и повышение расценок.

2. Выдача зарплаты деньгами вместо талонов.

3. Выдача пособий и пенсий по болезни и инвалидности.

4. Выдача спецодежды в металлургических цехах.

5. Вежливое обращение с рабочими
.

Опасаясь худшего, начальник завода подписал часть требований, а остальные обещал рассмотреть и результат сообщить на следующий день. Демонстрация была закончена. Но на другой день рабочим стало ясно, что их требования не собираются удовлетворять, и они на 23 марта назначили новую демонстрацию. Демонстрация не состоялась, так как проинформированные власти успели подтянуть к заводу две воинские команды во главе с жандармским начальником и три роты солдат. Начались облавы и обыски, а затем последовала расправа.

За участие в беспорядках 69 рабочих были арестованы, 9 – сосланы в Сибирь, 50 – публично наказаны. Газета «Искра» писала: «Экзекуция происходила на базарной площади, и народ безмолвствовал»
.

Социал‑демократы по этому поводу выпустили листовки, в которых рассказали о стачке и призвали рабочих продолжать борьбу с царизмом
.

Но для того, чтобы иметь более полную картину событий, необходимо знать не только мнение революционной газеты, но и позицию администрации.

В рапорте на имя вятского губернатора горный начальник Троян отмечал, что «под влиянием сплоченной кучки сговорщиков, привлеченных различными обещаниями, ошеломленные криками, красным флагом и обманом, местные рабочие могли пойти на такое буйство и явное сопротивление властям»
.

Доказывая правоту своих слов, Троян писал, что громадное большинство рабочих не знали о бунте даже в день его начала и мирно шли на работу. Они примкнули к бастующим из‑за требования повышения зарплаты либо подчинившись угрозам. Кроме того, когда горный начальник попросил рабочих предъявить по ценам свои требования, то они «не знали, что писать, испортили много бумаги и чуть не подрались между собой, споря», из чего Троян делает вывод, что ни общего недовольства, ни единодушного протеста против заводоуправления не было. К тому же большинство заявлений «кончалось такими ничтожными требованиями», которые показывали несостоятельность и искусственность движения, о чем говорит и тот факт, что имелись и требования, совершенно не касавшиеся местных рабочих
.

Троян делает вывод, что бунт был произведен искусственно посторонними лицами, агитаторами, которые прибыли на завод три месяца назад и вели пропаганду среди молодежи, «весьма падкой к свободным идеям, или же среди уволенных за проступки людей, не работающих на заводе и недовольных последним»
. Выбор же Воткинского завода сделан потому, что 1) «завод механический, а значит, большинство – развитые и грамотные люди; 2) завод удален зимой от всяких путей сообщения, а местный персонал численностью ничтожный, средства умиротворения могут прибыть не скоро»
. Для доказательства того, что у рабочих не было причин бунтовать, Троян приводит данные о том, что производительность завода с 1896 по 1901 г. увеличилась с 537 000 до 2 579 000 рублей, число рабочих возросло с 4 287 человек в 1897 г. до 5 993 человек в 1901 г., а количество выданной зарплаты – с 981 062 рублей в 1897 г. до 1 482 743 рублей в 1901 г. К тому же по справке из сберегательной кассы вклады рабочих увеличились за 4 года почти втрое (1897 г. – 163 000 рублей; 1902 г. – 428 000 рублей)
.

Приведенные данные, считает Троян, свидетельствуют о том, что безработицы и низких оплат не было. Он уверен, что если и были претензии, то «таковые не требовали для своего устранения поголовного восстания, которое достигло таких грандиозных размеров благодаря бессилию полиции»
. 

Бунт не завершился «бедой, страшным погромом и убийствами только потому, что в общей массе рабочие не имели поводов быть недовольными заводоуправлением, ибо сыты, сверх головы обеспечены заказами, имеют хорошие заработки и живут благоустроенным хозяйством…»
.

Организаторы беспорядков действовали не только убеждением. Документами подтверждается, что масса «присоединилась к демонстрации только ввиду заманчивого увеличения платы и энергии заправил, вооруженных кинжалами и револьверами, силой и угрозой заставлявших некоторых примкнуть к толпе, что доказывается расследованием бунта»
. В свидетельских показаниях мастеров механического завода о начале забастовки отмечалось: «…Вскоре по заводу стали бегать рабочие и выгонять оттуда тех, кто уже приступил к работе»
.

Троян жалуется на то, что в заводе находится «много евреев, которые под видом торговли позволяют себе обижать рабочих и, пользуясь исполнительными листами, без риска для себя, налагают взыскания на заработную плату, чем умаляется заработок и увеличивается количество недовольных. Один из главных агитаторов еврей Зисман, ближайший родственник одного из торговцев еврея Раскина, и другие – берут с рабочих втрое дороже»
.

Оценивая события на заводе, в рапорте министру внутренних дел горный начальник Камско‑Воткинского горного округа отмечал, что «беспорядки марта 1902 г. возникли на почве личных неудовольствий рабочих против администрации завода, и хотя приняли острый характер вследствие подстрекательства посторонних заводу людей, но даже эти коноводы беспорядков, особенно жид Зисман, сводили весь вопрос к отношениям завода к рабочим; политической окраски в этих беспорядках на проявлялось никакой… речь шла только о нуждах рабочих»
.

Оценивая события 21–23 марта 1902 г., горный начальник писал вятскому губернатору: «Пример беспорядков 21 марта сего года пагубно отразился на настроении рабочих, показав им, с одной стороны, возможность без особенного труда скопом выражать свое недовольство и настоятельно предъявлять свои требования, а с другой стороны, они увидели полную беззащитность заводоуправления к отражению их претензий»
.

В подтверждение слов горного начальника уже в ноябре 1902 г. возник новый инцидент. Дело было в том, что по двадцатилетней традиции в судостроительном цехе был заведен порядок – в зимнее время работать с 7 часов утра (вместо шести) и до 5 часов вечера с получасовым обеденным отдыхом с целью максимального использования светового дня. Рабочие в этом случае работали 9,5 часов вместо десятичасовой смены
. Объявление, сообщающее об этом, было сорвано, и рабочие вывесили свое, гласящее о нежелании подчиняться этому распорядку и угрозами повторить события 21 марта
. Причем частично свои угрозы рабочие исполнили, разбив ночью все оконные стекла в доме мастера Баженова
.

Горный начальник сумел уговорить рабочих и настоять на своем распоряжении, пригрозив солдатами и закрытием работ, что подействовало «…отрезвляющим образом на благомыслящую часть рабочих, за которыми последовали и все прочие»
.

Тем не менее горному начальнику пришлось изменить свое решение. 2 ноября 1902 г. он доложил губернатору о том, что «признал распоряжение неправильным и… сделал распоряжение о немедленной отмене вышесказанного неправильного требования и о замене его новым объявлением за подписью горного начальника и составленного во всем согласно установленным правилам»
. Таким образом, требование рабочих было удовлетворено. Жизнь на заводе нормализовалась, вошла в обычное русло.

А с весны 1903 г. «…опять стали появляться прокламации, но трактующие  уже не о нуждах рабочих, а приглашающие пролетариев всего мира свергнуть ненавистную тиранию и установить нечто вроде социальных республик»
, – докладывал горный начальник министру внутренних дел 23 ноября 1903 г. В том же рапорте отмечалось, что «рабочие совершенно ограждены от бывшего произвола и столько получают, что им следует», и экономическое положение рабочих не оставляет желать лучшего: редкий рабочий получает меньше 15 рублей в месяц, средний же поденный заработок всей массы – 85‑90 копеек в день или не менее 22‑25 рублей в месяц
.

Не менее острыми были выступления рабочих на Белохолуницких заводах Поклевских. После смерти хозяина А. Ф. Поклевского‑Козелл заводы перешли в руки его младшему сыну Ивану. Последний, с присущей ему легкомысленностью, проиграл оборотные средства в карты, в результате чего не на что было заготовлять руду, уголь и выдавать зарплату рабочим. 3 октября 1902 г. Иван Поклевский был объявлен несостоятельным должником, а заводы перешли в ведение конкурсного управления. Производство было остановлено.

Доведенные до отчаяния, рабочие потребовали от управляющего вызова на завод Ивана Поклевского, но тот не приехал.

4 ноября рабочие послали телеграммы царю и старшему брату Поклевского Викентию с просьбой пустить заводы, поскольку их закрытие грозит им голодом. В связи с закрытием заводов Главнохолуницкий волостной сход вынес решение о выдаче рабочим продовольствия за счет владельца, а желающим уехать – предоставить льготы. По настоянию рабочих во избежание больших неприятностей от доведенных до отчаяния людей Викентий Поклевский выделил им 25 тысяч рублей из собственных средств, а царское правительство 1 февраля 1903 г. разрешило выдачу ссуды на 600 тысяч рублей. В марте 1903 г. завод, ставший казенным, возобновил работу. Длительная борьба рабочих закончилась их победой
.

Борьба белохолуницких рабочих за свои права проходила под руководством рабочих‑земляков П. И. Шамурова, М. Ф. Захваткина и М. К. Десякова, имевших к этому времени опыт работы среди населения. Все они были членами РСДРП и умелыми подпольщиками. Они вели революционную пропаганду среди рабочих, печатали и распространяли листовки, всячески старались  привести в движение рабочие массы.

О стачках в бараночном заведении в 1903 г. в Вятке и на Омутнинском заводе в 1904 г. сведений обнаружить не удалось, но из разных источников известно, что они были вызваны ухудшением положения рабочих и снижением уровня зарплаты в связи с начавшейся русско‑японской войной.

Большие волнения произошли в 1904 г. на Белохолуницком заводе, организаторами которых была подпольная социал‑демократическая группа.

В ночь на 6 марта 1904 г. по всему заводу были разбросаны прокламации, обращенные к рабочим. В них говорилось о несправедливости жизни, бесправии рабочих, содержался призыв к борьбе: «Позорно дальше терпеть насилие и несправедливость, надо устроить жизнь по правде, и мы зовем вас поэтому к сознательной, смелой борьбе за свободу и права свои и всего народа. Пользуйтесь всяким случаем, чтобы дать правительству почувствовать свою силу. Наше дело общее, нам всем нужно действовать дружно, а не в одиночку. Так будем же стоять все за правду и свободу, и пусть наши враги дрожат перед пробуждающимся сознанием народа»
. Вызванная администрацией полиция изъяла листовки и по доносам агентов арестовала десять рабочих, двое из которых (Ильин и Пичугин) были посажены в Слободскую тюрьму, остальные до суда оставались на свободе.

В 1904 г. в связи с русско‑японской войной ряд предприятий (Ижевский оружейный и Воткинской судомашиностроительный заводы и ряд шубно‑овчинных фабрик) получили выгодные заказы интендантского ведомства, что весьма благотворно отразилось на благосостоянии рабочих. За весь 1904 г. прошла всего одна стачка на Омутнинском заводе
.

Итак, в 1900–1904 гг. социально‑экономическая и политическая обстановка в регионе оставалась достаточно стабильной. Никакого нарастания рабочего движения не наблюдалось. Рабочие выступления (стачки, волнения), имевшие место в эти годы, носили экономический характер и были спровоцированы революционерами. Основная масса рабочих получала удовлетворительную плату и поводов к серьезным выступлениям не имела.

Рассмотрим характер и особенности крестьянских волнений.

В книге В. А. Ситникова «Эх, кабы на цветы да не морозы…»
, написанной на основе воспоминаний его деда В. Ф. Ситникова, нет ни одного упоминания о каких бы то ни было крестьянских волнениях в его уезде. В ней проводится мысль о том, что крестьяне по натуре своей не склонны к переменам. Они сеяли хлеб по хлебу, без всякого чередования с другими культурами, о клевере и вике имели смутное представление, картошки садили мало. И раскачать их на что‑то новое было неимоверно трудно.

Речи революционера‑земляка эсера Дмитрия Ходырева о грядущей революции и переменах были им непонятны.

И когда единственный в уезде последователь Ходырева В. Ф. Ситников попытался его идеи по улучшению сельского хозяйства донести до своих земляков, он наткнулся на полное непонимание: «Ишь, умник нашелся, деды до нас жили, ничего не ломали, и мы не станем ломать»
.

И все‑таки в начале XX в. проявления крестьянами недовольства своим положением отмечаются во всех уездах региона. Самыми распространенными формами крестьянских волнений были самовольные порубки леса, отказы от уплаты податей, выкупных платежей и земских сборов, попытки захвата государственной, удельной и частной земли и др.

Но вятского губернатора Хомутова в это время беспокоили не выступления крестьян, которых было немного, а усиливающаяся пропаганда с призывами к выступлениям. Так, в 1902 г. он в своем донесении министру внутренних дел сообщал о широком развитии в губернии противоправительственной пропаганды: «…Считаю нужным довести до сведения, что в текущем году, по сравнению со всеми предыдущими, прокламации появились в громадном числе… Это может служить указанием на некоторую организованность круга лиц, действующих в этом направлении…»
. Далее губернатор писал: «Здесь я не могу не упомянуть о полном отсутствии войск в губернии…»
, так как не надеялся на возможность подавить вероятные выступления силами полиции.

Эти опасения губернатора явно преувеличены и перестраховочны. Проникновение революционных идей и слухов, способных вызвать возмущение среди населения до 1905 г., было крайне невелико.

Учесть точное число крестьянских выступлений и количество участников не представляется возможным, так как во многих документах этих данных нет. Кроме того, по имеющимся цифрам нельзя определить, кто принимал участие в той или иной акции, а кто просто присутствовал. По нашим приблизительным подсчетам, количество волнений не превышало 100. За предыдущее десятилетие их было 94.

Рассмотрим наиболее характерные выступления крестьян. Вопрос о крупных крестьянских волнениях этого периода, упоминаемых в работах местных историков, требует переосмысления. Остановимся на двух из них, которые, на наш взгляд, освещены совершенно неправильно.

Так, в «Хронике истории Кировской организации КПСС» есть упоминание со ссылкой на «Искру» о восстании чувашей д. Ильнеть Елабужского уезда Вятской губернии против порубок рощи, учиненной по приказу местных властей
.

На самом деле никакого «восстания чувашей» не было. Тут все искажено. И село Ильнеть было не чувашским, а марийским, и инцидент, возникший на религиозной почве, никак нельзя квалифицировать как «восстание». Дело заключалось в том, что русские попы Домрачев и Ергин 27 и 28 августа 1901 г. приехали в д. Ильнеть с понятыми, вооруженными топорами, чтобы порубить языческие мольбища и заставить марийцев принять христианскую веру. Узнав о цели приезда незваных гостей, марийцы отобрали у понятых топоры, а священников заперли в избу. Подоспевший урядник с охраной восстановил порядок
. Вот и все «восстание».

Волнения, направленные против оскорбления национальных и религиозных чувств, были также среди татарского и башкирского населения. Поводом к одному из них послужили слухи о введении всеобщего обучения татар и башкир русскому языку, после чего якобы будет распоряжение правительства об их крещении. В результате этого мусульмане некоторых селений не допускали членов волостных правлений к составлению подворных списков.

Иногда представители местных властей не считались с мусульманскими обычаями. В магометанские праздники, например, они приказывали собирать сходы, взыскивать налоги и отбирать имущество у недоимщиков. 

Одно из волнений, охватившее 36 селений Елабужского уезда, пришлось успокаивать с помощью солдат. Правда, по сообщению губернатора, солдаты действовали только прикладами. Разобравшись в ситуации, губернатор вынужден был пойти на некоторые уступки магометанскому населению и даже отдал распоряжение через земских начальников, чтобы представители власти на местах уважали татарские обычаи и не делали того, что оскорбляет их религиозные чувства
.

Кроме активных форм протеста против христианизации, были пассивные, в первую очередь игнорирование церковных служб. Марийцы не разумели, что совершается в церкви на непонятном для них церковно‑славянском языке и поэтому редко посещали храмы. На увещевания православных священников они не реагировали. К началу XX в. марийцев‑христиан было больше, чем язычников, но крещеные марийцы, как и некрещеные, продолжали совершать языческие жертвоприношения и посещать кереметища. Истинными православными крещеных марийцев назвать трудно, так как в их мировоззрении все еще были сильны языческие пережитки. В рассматриваемый период марийские рощи были священными местами для молений, но некоторые изменения в сравнении с их прежней верой наблюдаются.

При молении не стало идолов, наряду с дохристианскими богами стали употребляться и христианские названия бога, но жертвоприношения в виде скота и птиц остались. Образованные люди Удмуртии и Марийского края далеки от идеализации язычества с его шаманством и жертвоприношениями, но они выступали против насильственной христианизации.

Вопрос о русификации малых народов был менее болезненным. Инородцы усваивали русский язык в основном не по принуждению, а добровольно. Общее экономическое развитие неминуемо толкало их к изучению русского языка, «ибо потребности экономического оборота, – писал В. И. Ленин, – всегда заставят живущие в одном государстве национальности (пока они захотят жить вместе) изучать язык большинства… И мы, разумеется, стоим за то, чтобы каждый житель России имел возможность  научиться великому русскому языку. Мы не хотим только одного: элемента принудительности. Мы не хотим загонять в рай дубиной… Мы думаем, что великий и могучий русский язык не нуждается в том, чтобы кто бы то ни было должен был изучать его из‑под палки… Те, кто по условиям своей жизни и работы нуждается в знании русского языка, научится ему и без палки. А принудительность (палка) приведет только к одному: она затруднит великому и могучему русскому языку доступ в другие национальные группы, а главное – обострит вражду, создаст миллион новых трений, усилит раздражение, взаимонепонимание и т. д.»
. Однако в ряде уездов элементы сопротивления властям на этой почве были.

Требует пересмотра и второй случай так называемых крестьянских волнений, введенный в оборот В. В. Наймушиным. В. В. Наймушин пишет, что «в мае 1902 года в деревнях и селах Калинино, Савали и Гоньба Малмыжского уезда произошли волнения». Причины, по его словам, заключались в том, что помещики Александров и Граве «отобрали» у крестьян земли, которые раньше сдавали в аренду, за выгон скота стали взыскивать по 60‑80 копеек с головы и т. д. Сначала по деревням прошел слух, что «казна покупает имения Александрова и Граве, чтобы раздать землю крестьянам»
. А когда слухи о покупке помещичьей земли казной и раздаче ее крестьянам не подтвердились, крестьянами «было решено разгромить помещичьи усадьбы и разделить землю между крестьянскими хозяйствами»
. В. В. Наймушин утверждает, что в деревню была введена воинская команда, но даже это не помогло
.

На самом деле все было иначе. Помещики перестали отдавать в аренду «исполу» землю крестьянам, как делали это раньше, но, как сообщает источник, «отнято» у крестьян было право на аренду, а не земля. Как мог помещик «отнять» свою землю? К тому же крестьяне раньше пользовались «особыми льготами в отношении выгона…», а теперь «помещик отменил эту льготу и стал взимать плату по 60 и 80 копеек в лето»
. Эти обстоятельства, конечно, не радовали крестьян. Но из документов следует, что крестьяне «живут достаточно, некоторые из них выполняют по найму работы в имении Александровых и никаких претензий на распорядки или плату никогда не имели и, в общем, никогда не жаловались на притеснения со стороны владельца»
. То же самое утверждал и сам Александров. Он говорил, что крестьяне имеют заработок от имения и что если будут беспорядки, то с «политической целью»
. Так ли это? При ближайшем ознакомлении с делом оказывается, что поводом для возбуждения разговоров о передаче земли помещиков в руки крестьян послужили статьи и фельетоны в газете «Родина». Газету распространял кузнец Иван Егорович Токышев. 

Полиции стали известны предполагаемые зачинщики, имеющие «бумагу от студентов, в которой сказано, что нужно отобрать им это имение и что кары наказания оно, общество, не должно бояться, так как все общество не вышлешь»
. 

Главными зачинщиками были Иван Куланин, Селиверст Ермаков, Василий Тупицын, Максим Коновалов (негласно – поднадзорный), Иван Разурочин, сельский староста Фрол Медведев и его брат Иван Медведев, служивший присяжным в Малмыжском уездном казначействе. В рапорте малмыжского уездного исправника эти люди характеризуются как «действительно, воротилы в обществе, особенно выдающиеся в своих суждениях на сходах во всех общественных делах; имущественное состояние их довольно хорошо обеспечено, и живут они состоятельно»
. Эти факты и способ действия крестьян заставляют предполагать, что они находились под эсеровским влиянием, но организовать захват земель и поджог имения им не удалось.

Власти четко отреагировали на полученную информацию. Малмыжский исправник доложил о предполагаемых беспорядках губернатору и получил указание принять «самые решительные меры к недопущению сходок», а в случае безуспешности полицейских мер «прибегнуть к содействию малмыжской воинской команды»
.

Исправник информировал земского начальника первого участка Сарычева, товарища прокурора, землевладельца Александрова, предупредил малмыжского воинского начальника, чтобы тот  имел наготове команду нижних чинов, а для наблюдения вызвал восемь полицейских урядников
. 

В беседе с земским начальником 27 мая предполагаемые зачинщики «совершенно отрицали» все слухи, «высказывали покорность» Александрову, так как имели от его имения заработок, а в случае нужды – и ссуды от хозяина земель, к тому же ссылались на то, что знают «кару закона» и не собираются его нарушать, что «никогда такого беспорядка со стороны общества не произойдет»
.

Итак, никаких волнений крестьян в указанных деревнях не было, и в присутствии воинской команды не было необходимости. В отчете губернатора министру внутренних дел отмечалось, что «прямых или косвенных указаний на существование сколько‑нибудь заметного недовольства и брожения среди населения не имеется, правда, только в нескольких сельских обществах, под влиянием увеличивающихся земских окладов, крестьяне отказывались подписывать раскладочные  приговоры. Вина тут в подстрекательстве разных лиц.

В общем, Вятская губерния как населенная преимущественно государственными крестьянами не имеет почвы для таких враждебных отношений к частным землевладельцам, доходящих до «диких» погромов в центральных губерниях. Другие симптомы недовольства, порубки, потравы и проч., конечно, имеются, но они по количеству не выходят из нормального числа, свойственного обычному течению жизни крестьянства»
.

Таким образом, поводов для серьезного беспокойства не было, но, на всякий случай, за наиболее активными крестьянами был установлен негласный надзор. Недовольство крестьян вызвало насильственное взимание налогов и недоимок. Вот один из характерных примеров. Крестьяне ряда удмуртских деревень постоянно числились в недоимщиках. В 1900 г., например, их недоимки составляли 1 миллион рублей. За недоимки имущество крестьян продавалось с молотка. В. Г. Короленко оставил незабываемое описание сбора податей: «Точно отряды башибузуков налетают становые, урядники, толпы сотских и десятских на беззащитную деревеньку, врываются в избы, хватают имущество, самовары, одежду, выгоняют скотину… За ними следом тянутся торгаши и прасолы, скупающие все это за бесценок»
.

Вполне естественно, что на этой почве возникали столкновения, которые иногда доходили до кровопролития. Были и другие формы неповиновения и протеста.

Крестьяне‑марийцы деревни Барская Рутка в течение четырех лет отказывались платить деньги за аренду земли помещице Образцовой.

Рабочие и крестьяне Юринской волости Марийского края стали самовольно пасти скот в барском лесу, отказываясь вносить за это плату помещику Шереметеву. В это же время юринцы сожгли  помещичью паровую мельницу, два сыроваренных завода и ряд хозяйственных построек
.

Имели место погромы хлебозапасных магазинов. Они отмечались в Елабужском и Сарапульском уездах. Причем в ряде мест крестьяне расправлялись при этом с представителями царской администрации. Так, «когда земский начальник приехал в село Качку Елабужского уезда, чтобы взять хлеб, разобранный из хлебозапасного магазина и розданный голодающим, крестьяне схватили его и избили»
.

За проявления неповиновения властям и избиение чиновников только с 10 октября по 30 декабря 120 крестьян разных волостей были присуждены к тюремному заключению или штрафу вместо него на 13 805 рублей. В 1904 г. «отмечено 66 случаев отказа сельских обществ от раскладки окладных сборов»
.

Широкое распространение в эти годы имели лесные порубки и связанные с этим выступления крестьян против местных властей.

Бороться с этим явлением было очень трудно, так как крестьяне зачастую «скопищами» от 50 до 70 человек врывались в казенные леса и таким образом лишали возможности немногочисленную лесную стражу принимать меры и задерживать нарушителей. В Козьмодемьянском и Царевококшайском уездах в 1902 г. за самовольные порубки леса было привлечено к судебной ответственности более 500 крестьян, в 1903 г. – более 600.

Столкновения крестьян с лесной стражей иногда заканчивались трагически для той и другой сторон. Только активная помощь лесной страже со стороны полиции и земских начальников иногда заставляла крестьян временно прекращать порубки казенного леса.

В 1902–1903 гг. в поместье Шереметевых Марийского края происходили частые порубки, поджоги леса крестьянами, избиение помещичьей лесной стражи и т. д. В самом селе, в имении Шереметевых, в это время были сожжены паровая мельница, сушилка, коптильный завод, два сыроваренных завода и ряд других построек
. 

Рассуждения местных ученых о крестьянских выступлениях и их революционности нуждаются в пересмотре. Так, в одном из источников утверждается, что во многих уездах Удмуртии крестьяне выступали против произвола царской администрации
, а далее приводятся примеры этого «произвола»: крестьяне поджигали и громили помещичьи имения, совершали массовые порубки леса, уничтожали на корню урожаи на помещичьих полях, захватывали помещичий хлеб, самовольно запахивали помещичьи земли, убивали ненавистных земских начальников и помещиков
.

Все эти «деяния» удмуртские ученые относят к крестьянскому движению и сокрушаются, что оно еще не стало массовым и носило стихийный характер
.

Кировские ученые рассуждают так же: «Крестьянство повсеместно выражало недовольство своим положением, самодержавной политикой царизма. Революционное настроение выражалось в самых разнообразных формах»
. А примеры «революционности» крестьян те же: порубки, захваты, поджоги и т. д. 

В угоду ложно понимаемой революционности народа все эти перечисленные факты местные историки относят к революционному движению. В любой стране подобные действия квалифицируются как противоправные и людей, допустивших их, привлекают к уголовной ответственности. В царской России с нарушителями закона поступали так же. Революционеры кричали о гонениях на этих лиц и выступали в их защиту.

Разумеется, многие выступления крестьян, направленные на улучшение жизни, снижение налогов и т. п., были обоснованными и на нарушение законов они шли зачастую от безысходности, но все проявления недовольства относить к революционному движению народа в корне неправильно.

С началом русско‑японской войны протестные настроения крестьянства несколько усилились. Целый ряд документов, обнаруженных нами в архивах, говорит о явно враждебном отношении некоторой части крестьян к войне и царизму, ведущему эту войну. Например, 29 января 1904 г. в починке Трехречье Узинской волости Малмыжского уезда на сходе, где читали указ о мобилизации запасных, крестьянин Егор Молоков громко сказал: «Вот как прошьют нашему царю хребтину, так куда не надо, не полезет»
.

Орловский земский начальник в своем донесении пишет: «Население недовольно ходом войны. Неудачи объясняются отсутствием членов царской фамилии на войне. Никто из них не принимает в войне участия, а только сидят дома и получают громадное жалованье, солдаты же на войне ходят в лохмотьях, а начальство пирует. Царя называют простым солдатиком, которым все командуют. Всякий им помыкает…»
.

4 апреля этого же года в селе Юрьево Котельничского уезда на многолюдном стечении народа крестьянин Филипп Долгих прочитал несколько антивоенных листовок, за что был схвачен и брошен в тюрьму
.

В Марийском крае распространением листовок занимался учитель Унжинской школы Царевококшайского уезда П. Григорьев вместе со своими учениками. Многие листовки, переведенные на марийский язык, были понятны народу и пробуждали его сознание.

В Удмуртии ходили по рукам листовки, выпущенные социал‑демократами Урала. Они были направлены против войны и содержали призывы к борьбе с царизмом.

Однако большинство крестьян продолжало верить в царя‑батюшку, считая его защитником своих интересов, а агитаторов нередко прогоняли, избивали или выдавали властям
.

Интеллигенция региона в своей деятельности, проходившей преимущественно в земстве, сторонилась революционной борьбы. В подавляющем большинстве она стояла на позициях либеральной буржуазии. Все мероприятия земства выражали стремление либералов к улучшению существующего строя без каких бы то ни было потрясений. Либерализм интеллигенции заключался в робких высказываниях за проведение реформ, в пении свободолюбивых песен, в робких выступлениях среди узкого круга единомышленников, в пышных речах о пользе народного просвещения. 

Забастовок и волнений среди интеллигенции не было. Лишь отдельные ее представители принимали участие в пропагандистской работе.

На основании вышесказанного можно сделать следующие выводы.

Накануне революции 1905–1907 гг. рабочие и крестьянские волнения в регионе были незначительными. Отдельные стихийные выступления рабочих и крестьян носили экономический характер, но под влиянием усиливающейся революционной пропаганды недовольство существующим строем и своим положением все‑таки росло, и это приведет в последующие годы к более организованным формам протеста.

§ 3. Возникновение и деятельность кружков и местных организаций 

политических партий накануне первой российской революции
Вопрос о возникновении и деятельности кружков и местных организаций политических партий в Вятско‑Камском регионе в начале XX в. рассматривался в коллективных монографиях кировских, удмуртских и марийских ученых
, а также в ряде книг и статей
, опубликованных в местных изданиях.

В имеющейся литературе содержится много ценных сведений по этой проблеме, но вместе с тем в ней немало неточностей, искажений и неправильной интерпретации фактов. Все исследователи преувеличивают активность народа и роль политических ссыльных в общественно‑политической жизни региона. Они предвзято пишут о взаимоотношениях ссыльных с властями, об их якобы громадном влиянии на самосознание народа, допускают немало фактических ошибок, связанных с деятельностью кружков и партий, проведением забастовок и демонстраций и т. д.

Мы ставим своей задачей рассмотреть эти вопросы с учетом ряда новых источников и на основе новых подходов.

Вначале о политической ссылке и ее роли в общественно‑политической жизни.

Вятско‑Камский регион был издавна местом ссылки, и в этом заключалась основная причина проникновения сюда революционных идей. В начале XX в. под руководством социал‑демократов и эсеров в регионе, как и во всей стране, возникают многочисленные кружки и местные организации политических партий, которые стали оказывать заметное влияние на общественно‑политическую жизнь.

Однако в удаленном от крупных промышленных центров, по преимуществу крестьянском захолустье, эти процессы проходили медленнее, и их влияние на население было слабее. В общественно‑политическую жизнь была вовлечена лишь незначительная часть населения. В основном это учащиеся средних учебных заведений и небольшое количество интеллигенции, рабочих и крестьян.

Главными носителями и распространителями революционных идей явились политические ссыльные, а также некоторые студенты, обучающиеся в высших заведениях Москвы, Петербурга и Казани.

В 1899 г. в десяти колониях региона находились 257 ссыльных. Основную массу их составляли социал‑демократы, высланные из крупных промышленных центров страны – Петербурга, Москвы, Киева, Риги, Баку и других городов. По делу петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» в Вятский край выслали 58 человек, по делу московского «Рабочего союза» – 22. Среди ссыльных было много видных революционеров, которые стали на местах руководителями групп. Орловскую группу возглавляли Н. Э. Бауман и В. В. Воровский, Слободскую – П. И. Стучка, Малмыжскую – В. А. Горбачев, Глазовскую – И. И. Кучинский, Нолинскую – В. Т. Сущинский и А. Н. Рябинин, Уржумскую – П. П. Брюханов и С. Д. Мавромати, Яранскую – Л. П. Радин и И. Ф. Дубровинский, Котельничскую – Е. М. Крумзе.

Во всех донесениях уездных и губернских властей говорится, что у ссыльных сложились чисто товарищеские отношения. «Это товарищеское общение сглаживало тяжесть и остроту ссылки, давало возможность сознавать себя одной семьей, с одними интересами, с одними мыслями и желаниями, подбадривало их в лишениях и нужде»
.

Политические ссыльные, объединенные в группы в пределах одного населенного пункта, имели выборные правления, старост, кассы взаимопомощи, библиотеки. Пользуясь такими организационными формами, ссыльные устраивали собрания, читали лекции и рефераты, иногда с приглашением местных жителей, преимущественно молодежи. Систематическая политическая ссылка в регион началась еще в царствование Николая I, который пользовался ею как методом борьбы с неблагонадежными или даже просто с подозрительными лицами. Так, в 1827 г. из Москвы в Вятку выдворяют Н. Р. Тюрина – 16‑летнего мальчика за слушание противоправительственных разговоров лиц, составлявших тайное общество братьев Критских.

В 1830‑х гг. в Вятском крае содержалось более 300 участников польского восстания.

Всего за время царствования Николая I в Вятскую губернию, кроме поляков, было выслано 58 человек, среди которых М. Е. Салтыков‑Щедрин, А. И. Герцен, А. Витберг, И. В. Селиванов и др.

В 1863 г. императором Александром II были утверждены «Правила полицейского надзора за лицами, обнаружившими вредные политические стремления», и определены места ссылки, в том числе и Вятская губерния. Ссыльными городами, куда предлагалось разместить 185 человек, назывались Вятка, Котельнич, Орлов, Нолинск, Слободской, Яранск, Уржум, Глазов (Удмуртия), Царевосанчурск (Марийский край).

Всего за 20 лет в них побывал 721 человек. Среди ссыльных можно назвать писателя В. Т. Короленко, издателя М. Ф. Павленкова, ученого А. Красинского и др.

В конце XIX – начале XX в. ссылка несколько расширилась. За девятилетний период (1897–1905 гг.) политической ссылке в регионе подверглось 427 человек, что отражено в прилагаемой таблице.

Таблица 7

	
Годы

	Всего
	В том числе женщин

	1897
	74
	5

	1898
	88
	16

	1899
	98
	9

	1900
	32
	–

	1901
	20
	4

	1902
	41
	5

	1903
	51
	6

	1904
	8
	1

	1905
	15
	5

	
Итого

	427
	51


Как видно из приведенной таблицы, ссылка с 1904 г. стала несколько сокращаться, но не потому, что революционное движение пошло на убыль, а потому, что внимание правительства сосредоточилось на японской войне и проблемах, вызванных этой войной.

Среди ссыльных преобладали мещане (138 человек) и крестьяне (100 человек). Дворян было 29, чиновников – 14, должностных лиц – 39, студентов – 59 человек. Преобладающий возраст ссыльных – от 21 до 30 лет.

Основными причинами ссылки были: политические преступления (106 человек), подстрекательство к забастовкам (33 человека), принадлежность к революционным организациям (27 человек), пропаганда на фабриках и заводах (20 человек), участие в беспорядках (20 человек).

Размещение политических ссыльных зависело от усмотрения губернатора. По мнению министра внутренних дел, губернатор должен был руководиться наличностью достаточного полицейского надзора за ссыльными, возможностью предупреждать вредное влияние ссыльных на местное население, в особенности на молодежь, и предупреждать побеги из мест ссылки. Министр рекомендовал также водворять ссыльных вдали от железных дорог и средних учебных заведений.

Приводим общую картину размещения ссыльных по уездам
.

Таблица 8

	Уезды
	Годы
	В т. ч. 

женщин

	
	1897
	1898
	1899
	1900
	1901
	1902
	1903
	1904
	1905
	Итого
	

	Вятский

	3
	4
	4
	2
	6
	10
	10
	3
	3
	45
	14

	Глазовский
	15
	10
	16
	2
	3
	4
	4
	1
	1
	56
	2

	Елабужский
	–
	–
	–
	1
	–
	–
	1
	–
	–
	2
	–

	Котельничский
	9
	9
	13
	5
	–
	8
	5
	1
	1
	51
	2

	Малмыжский
	6
	7
	10
	4
	2
	2
	6
	2
	1
	40
	2

	Нолинский
	3
	13
	9
	4
	1
	4
	4
	–
	4
	42
	6

	Орловский
	13
	13
	4
	4
	1
	2
	7
	–
	–
	44
	5

	Сарапульский
	2
	2
	–
	5
	2
	–
	–
	–
	–
	11
	1

	Слободской
	12
	11
	13
	1
	3
	1
	5
	–
	1
	47
	8

	Уржумский
	7
	14
	12
	2
	2
	3
	5
	1
	2
	48
	7

	Яранский
	4
	5
	17
	3
	–
	7
	4
	–
	2
	41
	4

	Итого:

	74
	88
	98
	32
	20
	41
	54
	8
	15
	427
	51


Как видно из таблицы, больше всего ссыльных находилось в северных уездах: Глазовском, Котельничском, Слободском.

Назначение ссыльным места проживания не оставалось неизменным. Губернатор нередко переводил их в другие места, преимущественно в глухие села, если исправники доносили ему об усиливающемся влиянии ссыльных на местное население или за какой‑либо проступок. В 1900 г. за организацию похорон ссыльной Дьяконовой с красными лентами и надписью «Изгнанник» из Нолинска высылают пять поднадзорных в отдаленные села Котельничского и Орловского уездов. За якобы первомайскую демонстрацию из Малмыжа были высланы три человека в с. Слудку Орловского уезда, с. Селты Малмыжского уезда и Бисеровские починки Глазовского уезда.

За влияние на некоторых лиц, бывших до того времени благонадежными, был переведен из Нолинска в отдаленное село Кай Ф. Э. Дзержинский, однако и здесь он не прекратил «противоправных действий». Как доносило Кайское волостное правление слободскому исправнику, «Дзержинский занимался писанием многих жалоб и прошений, также и заявлений от крестьян во многие учреждения и должностным лицам»
. В Кае Дзержинский занялся пропагандой среди крестьянского населения. По словам кайгородского крестьянина И. В. Тарасова, Дзержинский сгруппировал вокруг себя несколько молодых крестьян, давал им книжки для чтения, вел с ними беседы, которые иногда продолжались далеко заполночь. Результатом этой работы было то, что участники собраний из темных и забитых деревенских парней превратились в революционное ядро Кайского края, из них вышли руководители «восстания» и организаторы Кайской республики в 1906 г. За адвокатскую и пропагандистскую работу Дзержинского хотели привлечь к ответственности, но он успел скрыться.

За всеми политссыльными  устанавливалось наблюдение, и поэтому вести им работу среди населения было чрезвычайно трудно. Но они ухитрялись встречаться с местными жителями, отлучаться в другие города, чаще всего под видом лечения и встречи родственников. По‑видимому, во время этих отлучек они налаживали связи с товарищами по совместной борьбе и обменивались информацией. Вся переписка поднадзорных находилась под контролем. В циркуляре 1897 г. министр внутренних дел Горемыкин дает указания, как следует надзирать за перепиской: обращать внимание не только на содержание, но и на то, кто пишет, просматривать все телеграммы, письма, бандероли, любая подозрительная корреспонденция подлежит безусловному задержанию и т. д.

Циркуляр этот на местах в полной мере не применялся. Представители местной полиции по своей необразованности были не в курсе революционной жизни и не обладали особым чутьем. Поэтому ссыльным удавалось посылать и получать корреспонденцию явно не предусмотренного циркуляром содержания. Иногда содержание присылаемых книг не соответствовало их заголовкам. И таким образом удавалось обмануть надзирающих. Так, в сочинении, озаглавленном «Фотографические сообщения», оказалось запрещенное сочинение «История социализма», в сочинении под названием «Высшая королевская техническая школа» – сочинение Карла Маркса «18‑е Брюмера – Луи Бонапарт» и т. д.

Больше других книжных новинок, в том числе и марксистских, получал А. Н. Потресов. К нему, как к генеральскому сыну, отношение властей было более лояльное, и не вся его корреспонденция просматривалась, а за несколько месяцев до окончания ссылки ему даже разрешили переехать в Вятку.

Все ссыльные жили на частных квартирах. Пособие от казны выдавалось небольшое (6 рублей в месяц для привилегированных и 4 рубля 50 копеек для непривилегированных) и выплачивалось нерегулярно. Поэтому многие из ссыльных старались устроиться на работу. Это было нелегко, так как для них существовали ограничения. Они не могли состоять на государственной или общественной службе, но к письменным занятиям в указанных учреждениях могли быть допущены в порядке найма с разрешения министра внутренних дел. Ссыльные не могли быть учредителями, председателями и членами частных обществ и компаний, а равно председателями и членами конкурсных управлений. Им запрещалась педагогическая деятельность, чтение публичных лекций, содержание типографий, библиотек, запрещалось быть приказчиками, конторщиками, смотрителями и т. д. 

Иметь приличный заработок удавалось немногим. Известно, например, что В. В. Воровский занимался письменными работами от земства, получал за это жалованье до 75 рублей в месяц и за наблюдение за постройкой гимназии 200 рублей.

Земские власти, ведя работы по сооружению больниц, школ, ремонту дорог, нуждались в квалифицированных работниках и поэтому охотно обращались к услугам ссыльных, давая им работу. Нашел применение своим знаниям в статуправлении П. И. Стучка. 

Иногда ссыльным оказывала содействие в приискании занятий местная буржуазия. Несколько ссыльных, несмотря на запрет заниматься педагогической деятельностью, приглашались в богатые дома давать частные уроки и т. д. Не нашедшим работу оказывали помощь товарищи и отделения красного креста.

Все ссыльные находились под постоянным надзором полиции. Ссыльный или поднадзорный обязывался жить в определенном ему месте и не имел права отлучаться без разрешения властей. Даже места для прогулок строго обозначались. Например, в г. Орлове можно было уходить до 3 км, без права захода в деревни, в Вятке – без права посещения вокзалов и т. д.

Разрешаемые отлучки по неотложным делам давались только на определенный срок и в точно определенную местность.

Некоторые ссыльные нарушали эти запреты и поэтому часто подвергались наказаниям. 22 человека (1897–1905 гг.), не выдержав условий ссылки, совершили побег.

Унизительны были для ссыльных, особенно культурных и образованных, частые обыски, которые производили грубые и малограмотные полицейские. Дело иногда доходило до курьеза. Однажды губернатору донесли, что в Уржумском уезде образовался кружок из политических ссыльных с привлечением посторонних лиц.

В Уржум был командирован чиновник особых поручений Гагарин с заданием произвести обыски у всех политических ссыльных. У поднадзорного П. П. Брюханова нашли запрещенные женевские сочинения на французском языке, несколько русских сочинений без цензуры, два письма от политических ссыльных – Кудрявцева из Нолинска и Смидович из Орлова и рукопись статьи «возмутительного содержания». В статье, как объясняет сам Брюханов в своих воспоминаниях, излагалось мнение Маркса и Энгельса о насущных задачах текущего момента в России. Автор письма из Нолинска Кудрявцев упоминает о своем довольно основательном знакомстве с Марксом. «Гагариным, – пишет Брюханов в своих воспоминаниях, – было сформировано дело о существующем в пределах Вятской губернии обществе, заговоре, поставившем своей целью борьбу с самодержавием»
.

Членами этого общества оказывались Маркс, Энгельс, Брюханов в Уржуме и Кудрявцев в Нолинске.

Уржумскому исправнику было отдано распоряжение о розыске точного местонахождения Маркса и Энгельса. Брюханову пришлось разъяснять исправнику, что Маркс умер в 1883 г., а Энгельс – в 1895 г., и, следовательно, они не могут быть членами организованного Гагариным противоправительственного общества. Дело об опасном обществе пришлось закрыть, а Брюханова препроводили в Кайское захолустье.

В первое время обстановка для ссыльных на местах была неблагоприятной. Это объясняется тем, что местных жителей предупредили, что к ним везут на поселение воров и грабителей и советовали им зорко следить за своим имуществом и остерегаться общения с ними.

Из рапортов исправников следует, что крестьяне и городские жители ссыльных не любили и старались всячески от них отгородиться.

Поэтому вначале, как пишет А. И. Санникова (Горбачева), «колония жила обособленной от обывателя жизнью. Обыватель оберегал свою благонадежность, сторонился, избегая знакомства со ссыльными»
.

Но шло время, и все стало меняться. Ссыльные постепенно сходились с населением и приобретали благоприятную почву для распространения своих идей, особенно в молодежной среде. Образованные, скромные в быту, справедливые, смело осуждающие несправедливые деяния властей, они всем своим поведением вызывали уважение жителей. Об этом же пишет А. И. Санникова: «Либеральная часть обывателя потянулась к ссыльным… Революционная связь с обывателем носила индивидуальный характер. Подпольных организаций как таковых в Малмыже не было… Были эсерствующие учителя, служащие, были интересовавшиеся нелегальной литературой, марксизмом»
.

Нолинский исправник тоже признавал, что «население уезда с ссыльными живет хорошо, дает им материальную и денежную помощь»
. Об этом же пишет П. П. Брюханов: «С местными крестьянами отношения у нас установились хорошие, мы иногда даже ходили к ним в гости и просиживали вместе в разговорах вечера»
. 

В рапорте орловского исправника Вятскому губернатору от 31 января 1902 г. отмечается большое влияние ссыльных на местную молодежь, которая «осуждает полицейские меры и наблюдение за политическими ссыльными, громогласно высказывает мысли о том, что таких идейных людей надо поддерживать, а не преследовать»
.

Отмечая влияние ссыльных на население, вятский губернатор писал: «Вятская губерния издавна служила местом ссылки неблагонадежных лиц, значительное число которых по отбытии ссылки остается в пределах губернии, проникая потом на должности в разные земские и городские учреждения. Получив влиятельные места, они подбирают служащих в своем духе, то есть ссылка из них не вытряхнула политических убеждений. Поэтому большинство служащих земств и городских управ настроены либерально. Потом прибывают новые партии, еще подливают масла в огонь, и революционное движение в губернии растет и ширится. Особенно ссыльные влияют на учащуюся молодежь, тем паче, что эта молодежь вышла из беднейших слоев мещан и крестьян»
.

К революционному движению губернатор, по‑видимому, относит различные формы протеста крестьян и забастовки рабочих.

Отношения между политическими ссыльными и полицией зачастую были враждебными. В сведениях, которые ежегодно посылались местными исправниками в департамент полиции, содержатся такие характеристики некоторых ссыльных: «Отличительной чертой Ганишина является нервозность, грубость и скрытая ненависть к администрации»
. Нолинский исправник пишет: «Дзержинский человек вспыльчивый и раздражительный, идеалист, питает враждебность к монархии», «Якшин с особой энергией нападает против монархического управления и против администрации»
.

Нередкими были открытые столкновения с полицией. Первое столкновение произошло в Нолинске в конце 1900 г.

21 декабря 1900 г. в Нолинской больнице скончалась политическая ссыльная Е. А. Дьяконова, бывшая корреспондентка газеты «Русское слово». Товарищи по партии решили устроить торжественные похороны. На гроб были возложены два венка с красными лентами и подписями «изгнаннице».

23 декабря, когда процессия шла на кладбище, исправник (Золотухин) с отрядом городовых налетел на нее с намерением сорвать с венков красные ленты. Произошла свалка, во время которой едва не уронили гроб, но исправник все‑таки был оттеснен. Ссыльные послали прокурору протест против бесчинства исправника. Прокурор потребовал от губернатора увольнения исправника от должности. Губернатор распорядился по‑своему. Он отдал распоряжение выслать из Нолинска 5 человек в отдаленные места, исправника же временно причислил к губернаторскому правлению, а потом назначил его исправником в другой уезд (Яранск).

По словам губернатора, никакой свалки во время похорон не было, были лишь пререкания и неисполнение приказа. «За то, что исправник сробел, я признал соответствующим за нерадение и бездействие власти уволить уездного исправника от должности»
.

Первое публичное столкновение ссыльных с полицией в Орлове прошло 13 января 1902 г. в народной аудитории на литературно‑музыкальном утре. После исполнения дуэта «Не искушай меня без нужды» ссыльные Попов, Кожевников, Рябков и Мельницкий при криках «браво» и «бис» начали топать ногами, шикать и свистеть. Исправник потребовал удаления, но они не подчинились. Вызванные городовые с полицейским надзирателем пытались вывести их силой, но другие ссыльные заступились и потребовали составления протокола о незаконных действиях полиции.

Протокол разбирал городской судья, который приговорил ссыльных на 10 дней каждого за нарушение общественной тишины. Ссыльные написали жалобу на имя губернатора, и тот во избежание дальнейших скандалов перевел исправника в другой уезд, так как общественное мнение в городе «было на стороне ссыльных».

Кроме того, уездный съезд, рассмотрев апелляционную жалобу ссыльных на приговор городского судьи, оправдал всех подсудимых.

Если вникнуть в эту историю, то станет ясной правота властей, а не ссыльных. Однако нарушителей оправдали, а исправника наказали. Хулиганские действия ссыльных остались без последствий.

В октябре 1902 г. происходят новые столкновения ссыльных Орловской колонии с местной полицией. Сигналом для этих столкновений стала пощечина местному исправнику, нанесенная ссыльным Величкиным за ложное обвинение его в намерении бежать из места ссылки. Несколько позже в открытом письме губернатору Величкин объяснил смысл данной исправнику пощечины: «Я должен был как‑нибудь ответить на то насилие, которое производилось надо мной»
. После этого началась форменная война орловских ссыльных с полицией. Полицейские усилили слежку за ними, постоянно производили обыски, не разрешали отлучаться дальше положенного расстояния, заключали под стражу за малейшие проступки и т. д.

При этом вели себя нагло, никак не реагируя на протесты. Ссыльные дерзили, вступали в споры и нисколько не уступали урядникам в грубости.

Столкновения ссыльных с жандармами имели место в г. Яранске в 1904 г. Ссыльные особенно невзлюбили унтер‑офицера Олюнина, считая его одним из виновников незаконного ареста учительницы Тураевой. Всякий раз, встречаясь с ним, они бросали ему в лицо оскорбления, а поднадзорный Иванов угрожал даже «свинцовым порохом».

В этом же году ссыльные (Кузнецов, Серебровский, Подгорный и Иванов) жестоко избили полицейского М. Вылегжанина, который после этого долго «болел головой». Дело дошло до суда, но запуганный Ивановым единственный свидетель не дал показаний, и дело было прекращено.

28 апреля этого же года четверо ссыльных, в том числе Иванов, предприняли попытку снова напасть на Олюнина, который вынужден был спасаться бегством.

Неминуемое сведение счетов жандарма с обидчиками произошло в сентябре. Пьяный Олюнин, встретив обидчика (Иванова), выхватил шашку и наотмашь ударил его по левой стороне головы, при этом отрубив ухо. Ссыльные потребовали наказания виновного. Последовавшее наказание было очень легким. Жандарма вызвали в Вятку и назначили ему трехмесячный простой арест с исполнением служебных обязанностей.

Из этих историй следует, что виновными в столкновениях были и те, и другие. Одностороннее осуждение местными историками только полицейских несправедливо.

К руководителям групп, людям культурным и осторожным, исправники относились в основном с уважением, хотя и не доверяли им.

Вот, например, как характеризует орловский исправник В. В. Воровского: «Воспитанный, образованный, крайне обходительный, вращается среди местной интеллигенции, хотя не прекращает знакомиться с поднадзорными, в дурном направлении не замечался. Поведение обходительное»
.

Однако имеется и другая характеристика: «Скромный, тихий, но очень хитер, неблагонадежен». И основания для такой характеристики были. Например, получив разрешение для приезда в Вятку на три дня для лечения зубов, В. В. Воровский ни у одного дантиста не был. Можно предположить, что он использовал это время для решения каких‑то других задач.

Ссылка В. А. Горбачева тоже протекала без конфликтов с полицейской администрацией. Вот как характеризуют его местные исправники в своих рапортах: «Держит себя скромно, ни в чем предосудительном не замечался», «…поведения добропорядочного» и т. д.

Даже после самовольной отлучки Горбачева по семейным делам, что считалось грубым нарушением режима, малмыжский исправник характеризует его как «человека скромного и выдержанного, ни в чем  предосудительном не замечавшегося» .

Политические ссыльные, несмотря на изолированность, принимали участие в общественной жизни страны и региона. Рассмотрим формы этого участия.

Ссыльные поддерживали постоянную связь с В. И. Лениным. Письма Ленина и газета «Искра» были для них руководством к действию.

К сожалению, большинство писем из конспиративных соображений тогда же было уничтожено, сохранились лишь четыре письма Потресову, которые вошли в Полное собрание сочинений В. И. Ленина
. В своих письмах В. И. Ленин делился мыслями о новых книгах и статьях. Он резко критиковал либеральных народников, «легальных марксистов», «экономистов» и других врагов марксизма. В. И. Ленин получал от ссыльных книги и статьи и сам посылал им литературу. В письме в г. Орлов он сообщал: «Получил вчера Ваше письмо от 2 сентября 1898 года со списком книг и бандероль»
.

В письме от 27 апреля он сообщил о выходе в свет своей книги «Развитие капитализма в России»
.

Письма В. И. Ленина и обмен литературой имели большое значение для теоретического роста ссыльных, их сплочения и создания на местах первых социал‑демократических организаций.

Под влиянием своего признанного лидера политические ссыльные объединялись в кружки и группы, которые В. И. Ленин считал важной организационной формой русского революционного движения: «Кружки, то есть тесные, замкнутые, почти всегда на личной дружбе основанные, сплочения малого числа лиц, были необходимым этапом развития социализма и рабочего движения в России»
. К. И. Захарова‑Цедербаум, входившая в Орловскую колонию ссыльных, писала, что социал‑демократы этой колонии составляли марксистский кружок на самом высоком уровне. Имеется в виду теоретический уровень.

Известно, что летом 1899 г. по инициативе В. И. Ленина в селе Ермаковском Минусинского края прошло совещание ссыльных социал‑демократов, на котором был принят ленинский «Протест российских социал‑демократов», осуждающий манифест «экономистов» – «Кредо». Этот документ был разослан по колониям политических ссыльных. Осенью этого же года ссыльные Орловской колонии во главе с Н. Э. Бауманом и В. В. Воровским обсудили полученный проект и единодушно одобрили его. По инициативе Орловской колонии документ был нелегальным путем разослан во все колонии региона, где он тоже был одобрен и стал линией всех местных марксистов и сознательных рабочих.

Политические ссыльные вместе с местными социал‑демократами вели некоторую пропагандистскую работу. В г. Вятке основное внимание обращалось на работу в железнодорожных мастерских и среди учащихся средних учебных заведений, во всех других местах – преимущественно на интеллигенцию и учащихся.

С участием социал‑демократов были проведены две забастовки (Воткинский и Сарапульский заводы), о которых писала газета «Искра».

Под непосредственным руководством социал‑демократического кружка на Воткинском заводе 21 марта 1902 г. была проведена первая в регионе демонстрация – с красным знаменем, революционными песнями, заранее сформулированными требованиями. В 1903 г. социал‑демократы провели маевки в Вятке, Слободском, Белой Холунице и Котельниче.

А теперь разберемся в так называемой демонстрации, которая якобы имела место в Малмыже (1902 г.).

А. А. Папырина пишет: «В 1902 году первая открытая первомайская демонстрация состоялась в городе Малмыже. Ее организатором был В. А. Горбачев. Днем 1 мая ссыльные вместе с женами и детьми, выстроившись попарно с красными бантами на груди, прошли по главной улице города»
.

Точно эти же слова повторяет В. А. Соболев, добавляя, что участники «собрались потом на квартире ссыльного П. Д. Андреева на торжественный праздничный обед, во время которого произносили речи и пели революционные песни»
.

А вот как описывает эту демонстрацию уездный исправник: «Административные ссыльные (Андреев, Величкин, Горбачев, Сверчевский, Беруни, Филиппов‑Шокарев, Матросов, Плугин, Томаш и Воробьев), собравшись 18 апреля со своими семьями на центральной улице, направились по ней попарно, рядами, причем у каждого из участников этого сборища, не исключая жен и детей, на груди имелся бант из лент красного цвета»
. Уездный исправник, остановив шествие в самом начале, потребовал разойтись и снять банты; участники сходки ответили на это иронической улыбкой, но затем после повторного приказания ушли, «ничем не нарушив общественной тишины и спокойствия, в квартиру Андреева, где им была предложена закуска и вино, заранее приготовленное»
.

Одна из участниц этого празднества, жена В. А. Горбачева А. И. Санникова, впоследствии припоминала, что «колония собралась в доме Андреева, попели, поговорили, почитали литературные новинки, потом пошли гулять с красными бантиками в петлицах… После прогулки еще собрались, явилась полиция с требованием немедленно разойтись»
.

За эту акцию, которую трудно назвать демонстрацией, губернатор по представлению уездного исправника предложил правлению Малмыжского общества потребителей исключить Андреева, Горбачева и Матросова из числа пайщиков и сделал распоряжение о высылке из Малмыжа главных инициаторов торжества. Однако Горбачев, который, по характеристике исправника, ни в чем предосудительном не замечался, был оставлен в Малмыже. Вскоре его освобождают от гласного надзора, и местом жительства он избирает Вятку.

Следовательно, повторенное десятки раз другими учеными утверждение А. А. Папыриной о первой демонстрации в регионе и ее первом организаторе В. Д. Горбачеве не соответствует действительности. Демонстрации как таковой не было. В лучшем случае это можно назвать попыткой отметить  день Первого мая.

Политические ссыльные внесли значительный вклад в изучение региона.

В конце XIX – начале XX в. они опубликовали целый ряд статистических работ для вятского земства в «Статистическом ежегоднике Вятской губернии»: Н. М. Платонов «Урожай хлебов 1899 года», «Сельские библиотеки в Вятской губернии», В. А. Всеволжский  «Цены на рабочие руки», «Цены на сельскохозяйственные продукты и скот», П. И. Стучка «Естественное движение населения Вятской губернии за 1892–1901 годы» и др.

Помимо этого ссыльные приняли участие в двух больших работах статистического отделения Вятского губернского земства по установлению норм земель Вятской губернии и недвижимых имуществ городов.

В «Русском богатстве» (1902 г.) была напечатана статья Н. Н. Соколова «Сельские общественные библиотеки Вятской губернии» и т. д. В более значительных размерах проявилась публицистическая деятельность В. В. Воровского, А. Н. Потресова, М. П. Бородина.

Ссыльный П. А. Голубев организовал издание в Вятке первой литературной газеты «Вятский край» и стал негласным редактором ее. Газета, принявшая либерально‑обличительное направление, просуществовала три года и была закрыта администрацией за «вредное направление».

Одновременно с этим политические ссыльные организуют в Вятке изготовление нелегальной литературы. Все это в известной степени оказывало влияние на общественную жизнь и просвещение некоторой части народа.

Однако «громадного влияния на крестьян и рабочих», – как об этом пишет И. Миров и другие историки, – не было, так как обстановка для работы была крайне неблагоприятной
.

Помимо индивидуальной работы с местным населением, преимущественно с молодежью, ссыльные, руководствуясь указаниями В. И. Ленина о важности кружковой работы, организовывали кружки. Они с разной степенью активности действовали в Вятке, большинстве уездных городов и на крупных предприятиях региона – Белохолуницком и Воткинском заводах.

В содержании работы кружков много общего: изучение и обсуждение литературы на политические темы, организация мероприятий – от маевок до забастовок и демонстраций, печатание прокламаций и листовок, распространение нелегальной литературы. Исходя из этого мы рассмотрим деятельность только самых заметных и влиятельных кружков.

Первым политическим кружком в регионе был кружок старшеклассников г. Вятки, организованный служащим конторы Пермско‑Котласской железной дороги А. Л. Левентоном в 1899 г.
, а не кружок Н. Н. Бушена, как утверждают А. А. Папырина и другие местные историки
.

В кружок Левентона входили учащиеся реального училища, мужской и женской гимназий. Организатор кружка снабжал кружковцев нелегальной литературой. Под его руководством велись диспуты на философские, религиозные и другие темы, писались рефераты, а наиболее активные члены кружка (реалист Микрюков и гимназист Крестьянинов) выпустили рукописный журнал «Единение», в который вошли рассказы и стихи Л. Микрюкова, Д. Чарушина, Н. Крестьянинова. Содержание журнала не лишено было и политической окраски, например стихотворения Крестьянинова звучали ярким призывом к борьбе с произволом
.

Подобные кружки работали в школе печников, на фельдшерских курсах и во многих других средних учебных заведениях.

В донесении жандармского полковника Молоховца в департамент полиции говорилось о том, что «молодежь Вятки стала группироваться в отдельные кружки и, не создав для себя вполне определенной цели, сходилась каждый раз в меняемых квартирах конспиративно, так как ни капитала, ни своего помещения не имела. Личный состав переполнен фельдшерицами и семинаристами с незначительной примесью учеников реального училища. В сих видах сообществом устраиваются периодические сборища по вечерам, куда допускаются и посторонние надежные лица, читающие запрещенные цензурой сочинения и произведения подпольной печати»
. 

Вскоре Левентон распоряжением министерства внутренних дел был удален из Вятской губернии «ввиду того, что, проживая под местным наблюдением, замечен в том, что ведет обширное и тесное знакомство с негласно и гласно поднадзорными и даже играл руководящую роль в их интимных кружках», – гласит по этому поводу жандармское сообщение
.

Самым известным в Вятке был кружок, организованный в конце 1900 г. ссыльным рижским студентом Н. Н. Бушеном. В справках начальника Вятского губернского жандармского управления отмечалось, что Бушен с начала появления в Вятке «вошел в самое близкое сношение со всеми политическими ссыльными, участвуя в сходках последних»
. Он характеризуется как «личность в высшей степени осторожная, действует в социал‑революционном отношении скрытно с большим тактом и умением. Квартиры занимает в таких местах, где более выгодно вести преступную пропаганду и там, где трудно проникнуть наблюдающему»
.

В справке отмечается, что агентурным путем было установлено наличие гектографа для оттиска прокламаций, но при двух обысках не удалось ничего обнаружить. Полиции было известно, что Бушен состоит «в числе руководителей революционной группы, обратив деятельность свою на железнодорожных рабочих и учащуюся молодежь»
.

Жандармское управление вело наблюдение за Бушеном и его товарищами, имело сведения об их собраниях. В одной из докладных записок жандармский унтер‑офицер сообщает, что 19 апреля 1901 г. с 5 до 10 часов вечера проходило собрание на квартире Бушена, на котором присутствовали 18‑20 человек. В числе собравшихся были гимназисты, студенты, 6‑7 молодых женщин. Наблюдавшие, унтер‑офицеры Леонтьев и Садиков, доложили, что на собрание людей проводил Александр Андреевич Андреев, соблюдая конспирацию, пользуясь условными знаками, а «расходились небольшими группами по 2‑3‑4 человека, с осторожностью, озираясь кругом»
.

Кружок Бушена местные историки ошибочно называют «первым социал‑демократическим кружком»
. На самом деле он носил интегральный характер и был политическим. В него входили люди с разными политическими взглядами. Например, Бушен, Ия и Ольга Громозовы, Елена и Лидия Макаровы, Марина и Елена Авейде, В. Феофанов, Н. Созонов, И. Мухин, А. Фельдман и другие были твердыми марксистами, социал‑демократами, братья П. и Е. Дубовы и другие – социалистами‑революционерами, А. Н. Вертячин, Т. И. Яранский, Всеволжский и другие – колеблющиеся, ставшие потом меньшевиками, М. О. Вильямсон – провокатор.
В состав кружка, наряду со ссыльными, входили некоторые молодые рабочие и учащиеся средних учебных заведений, ищущие приложения своим силам.

Кружок имел своего казначея, которым был ссыльный инженер‑технолог Ванеев, библиотеку, заведование которой лежало на Вашкове, гектограф.

Деятельность кружка заключалась в проведении собраний, обсуждении важнейших философских, политических и экономических вопросов, печатании воззваний и прокламаций, распространении нелегальной литературы.

Кроме того, кружковцы вели работу среди учащихся, интеллигенции и рабочих железнодорожных мастерских. Кружок имел связи с политическими ссыльными местных колоний, а также с Пермью, откуда получали «Искру» и другие революционные издания.

В июле 1901 г. кружковцы стали издавать рукописную «Рабочую газету».

С весны 1901 г. за деятельностью кружка Бушена усилилась слежка. По сообщению вятского полицейского, 29 сентября 1901 г. на квартире Бушена состоялась сходка, на которой присутствовали, кроме политических ссыльных Вятки, два человека из Слободского (Фельдман и Н. Мельницкий). На собрании обсуждались политические вопросы, читались нелегальные книги и брошюры, продавались фотокарточки и лотерейные билеты. В результате слежки и доносов Вильямсона (был провокатором с конца сентября 1901 г. до середины марта 1902 г.) 23 октября 1901 г. полиция провела обыски одновременно в Вятке и Слободском.

Обыски в первую очередь были сделаны у тех, кого жандармы считали главарями организации. У Е. Н. Макаровой были найдены журнал «Былое», брошюра «Царское правительство и рабочие», гектографированная рукопись Туна «Революционное движение в России», у П. А. Дубова – студенческие прокламации, газета «Рабочая мысль», книга Степняка‑Крачинского «Подпольная Россия», у В. Л. Василевского – воззвание к студентам‑солдатам, у Н. Н. Бушена –  описание студенческих беспорядков в Харькове и записка с пометками о лицах, бывших на сходках и чтениях. 

Обыски у Н. Мельницкого и А. Фельдмана в Слободском никаких результатов жандармам не дали.

В итоге Е. Макарова, П. Дубов, Феофанов были заключены в тюрьму на три месяца, а Н. Бушен и В. Василевский отданы под особый надзор полиции.

Несмотря на неудачу и потери, кружок продолжал существовать; в его состав вошли новые члены: А. Соболев (с.‑р.), Бабушкин (с.‑р.), Бирюков (с.‑р.) и другие. После демонстрации студентов в Санкт‑Петербурге (март 1901 г.) в Вятку было выслано много студентов, большая часть которых также пополнила ряды организации.

Кружок работал главным образом с молодежью, устанавливая связи с учащимися фельдшерских курсов, сельскохозяйственного училища, организовал отделение политического Красного Креста для помощи ссыльным и заключенным.

Самое известное мероприятие кружка – попытка сорвать в Вятском драматическом театре пьесу «Контрабандисты», имевшую, по мнению революционеров, черносотенную направленность (дело «Голубей»). Бушен и Вертячих перерезали электрические провода во время поднятия занавеса, но повреждение было быстро устранено. А когда выступление началось, группа студентов устроила «химическую обструкцию» с помощью сероводорода и какого‑то порошка. Впрочем, представление затем благополучно закончилось. Многих «голубей» переловили и присудили к двухнедельному заключению в арестном доме. 

Члены подпольных кружков оказывали особое воздействие на горячую учащуюся молодежь, зачастую провоцируя ее на беспорядок и даже хулиганские действия.

В ноябре 1902 г. произошел инцидент в Вятской фельдшерской школе, которую содержало губернское ведомство. 21 января за непосещение лекций и низкую успеваемость были исключены 10 фельдшерских учениц и 9 учеников.

Но уже 26 января ученицы полным составом направили педсовету письменный протест с требованием принять обратно исключенных, угрожая прекращением учебы. Ученики же занятий не прекращали, а 7 февраля и ученицы вновь приступили к учебе
.

Еще дальше пошли в способах выражения протеста учащиеся Вятской духовной семинарии. В ночь на 24 апреля 1902 г. около 200 семинаристов решили выразить свое недовольство самым примитивным образом. Они направились к квартирам инспектора семинарии, иеромонаха Смирнова и его помощников и «выбили массу оконных стекол» поленьями. В результате педсовет семинарии немедленно (24 апреля) уволил 140 учащихся II и III классов как зачинщиков с требованием немедленного выезда по домам. «Героев» на вокзале провожали с криками «Ура!»
.

Как уже отмечалось, в кружке, кроме социал‑демократов, были народники (социал‑революционеры), и поэтому между ними начались разногласия, но на этом этапе они еще уживались и работали совместно.

Это следует хотя бы из того, что членов организации интересует как социал‑демократическая литература, так и эсеровская. Например, в одном из писем социал‑демократ просит прислать из Санкт‑Петербурга эсеровскую или социал‑демократическую нелегальную литературу, преимущественно народного характера, и посылает деньги для покупки этих книжек
.

Нелегальная литература поступала не только из городов России, но и из‑за границы. Чаще всего она конфисковывалась, но иногда доходила до адресата.

Например, 12 февраля 1903 г. полиция обнаружила 275 экземпляров воззваний революционного содержания, книги и брошюры в посылке на имя Л. Н. Николаева
. В телеграмме директору Департамента полиции сообщалось, что в Нолинске случайно задержан 1 пуд 14 фунтов нелегальной литературы, адресованной… Л. Н. Николаеву. Посылка шла из Пензы
. В ночь на 15 апреля Николаев был арестован
.

А 17 декабря 1902 г. ротмистр Емаков принял залог тысячу рублей от орловского купца Алексея Максимовича Морозова за сына Николая Морозова. Последний обвинялся в том, что при возвращении из‑за границы в Россию он провозил революционные брошюры в двух чемоданах с двойным дном
.

Несколько раз успешно доходили грузы с нелегальной литературой из Санкт‑Петербурга. В письме от 15 марта 1903 г., обнаруженном полицией, выражается благодарность за «все посылки, которые получили». Правда, одна из них разломалась, но, к счастью, обошлось без последствий. Однако осторожный и, видимо, более опытный вятский корреспондент советует своему товарищу не отправлять вместе две посылки, а посылать порознь и с двумя разными лицами; посылать из того почтового отделения, где его не знают, а также использовать для этих целей ящики с поперечным скреплением досок, так как они прочнее.

Деятельность кружков, постоянное появление прокламаций, распространение нелегальной литературы всерьез беспокоило губернатора Хомутова. В донесении министру внутренних дел от 19 июля 1902 г. он писал о широком развитии в губернии противоправительственной пропаганды. «Считаю нужным довести до сведения, – пишет он, – что в текущем году по сравнению со всеми предыдущими годами, прокламации появились в громадном числе, и в некоторых из них можно проследить отклик на беспорядки, происходившие в настоящем году на юге России. Это может служить указанием на некоторую организованность круга лиц, действующих в этом направлении… Невольно приходится отметить бессилие полиции проследить все течение до самых его истоков»
. 

Главными виновниками распространения крамольных идей губернатор считал политических ссыльных: «Ежегодное увеличение числа ссыльных в Вятскую губернию за участие в беспорядках, имеющих политический характер, ставит все большие и большие затруднения для чинов полиции, чему не может способствовать также и то, что в силу необходимости приходится распределять сих лиц по всей губернии. Независимо от сего самая постановка надзора полиции не может гарантировать успеха в поисках начала этого мутного потока противоправительственной пропаганды… Лица, посвятившие себя этой агитации, почти всегда успеют скрыть следы своей деятельности, и зачастую самые обыски, хотя бы и внезапные… не дают удовлетворительных результатов»
.

Для более успешной борьбы с революционной пропагандой губернатор просит прислать несколько опытных агентов сыскной полиции, причем «по местным условиям было бы весьма полезно прислать упомянутых агентов под видом высланных под гласный надзор полиции. Они при известном умении очень быстро могли бы проникнуть в круг лиц, на коих лежит вся организация этой преступной деятельности, ознакомиться как с самой организацией, так и с главнейшими вожаками партии и дать ценные указания к разысканию тех источников материальной поддержки, без существования коей едва ли возможна и сама агитация против существующего государственного строя»
.

Провокаторы, или, как их называет губернатор, «агенты» в Вятке появились. Об одном из них – Вильямсоне – мы уже говорили. Были они и в других крупных организациях.

Наряду с кружками А. Л. Левентона и Н. Н. Бушена в Вятке было еще несколько кружков, которыми руководили также политические ссыльные. Известны, например, кружки Ф. А. Липкина и Н. А. Шевелкина, куда входили, кроме учащихся средних учебных заведений, рабочие и служащие. В кружке Ф. А. Липкина изучали работу Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» и вопросы политической экономии. В кружке Н. А. Шевелкина знакомились с историей революционного движения в России и на Западе и с основами марксистской теории. С. П. Наумов, посещавший некоторые занятия кружков, вспоминает: «В 1902–1903 годах в городе существовало множество кружков. В доме Громозовых часто собиралась молодежь и взрослые, особенно из среды ссыльных, служивших в земской статистике. Первое революционное собрание, которое я имел счастье посетить, было собрание вятской молодежи в тесной комнате в доме Громозовых, которое продолжалось около часа. Все стояли на ногах. На повестке собрания стоял один вопрос: “История революционного движения в России”. С докладом выступил находившийся в Вятке молодой рабочий Ижевского завода, заявивший, что по своим политическим убеждениям он социал‑демократ. Для слушателей был устроен буфет, вырученные от него средства шли в пользу политических заключенных»
. 

В обеспечении социал‑демократов и передовой молодежи революционной литературой большую роль играла нелегальная библиотека в доме сестер Громозовых (Людмила, Ия, Ольга) и книжный склад, где работала И. К. Громозова. О значении этой библиотеки С. П. Наумов пишет: «Особенно большую роль в развитии революционной мысли сыграла нелегальная библиотека, которая существовала в доме Громозовых. Через громозовскую библиотеку я впервые смог прочитать сочинения Писарева, Чернышевского, Добролюбова, Михайловского, многие произведения Максима Горького и другие. Попадались небольшие брошюры с отдельными статьями В. И. Ленина. На них был большой спрос. Посещающих хозяева доверчиво предупреждали: “Будьте осторожнее”»
.

Члены кружка печатали на гектографе листовки и небольшие брошюры и распространяли их в Вятке и других городах.

В 1903 г. одна из активных революционерок Людмила Громозова была арестована в Петербурге по делу нелегальной типографии Петербургского комитета РСДРП. На судебном заседании она произнесла яркую обличительную речь, которая была издана отдельной брошюрой и получила широкое распространение в России, в том числе и в Вятке. 

Кружки разного типа – политические и просветительские – работали и в других городах.

В Нолинске, например, в 1902–1903 гг. существовал кружок самообразования, созданный ссыльным А. Н. Рябининым. В кружке, в который входили 17 человек, в основном были учащиеся. В Уржуме получил известность кружок С. Д. Мавромати, который посещали ученицы гимназии сестры Львовы, Самарцева, учительница Гомбалевская, библиотекарь Макарова, фельдшерица Юркина и другие. В летние каникулы кружковцы встречались с приезжающими студентами и узнавали от них много нового о революционном движении в стране. Большое влияние оказывал на них С. Костриков (С. М. Киров).

В апреле 1903 г. Департамент полиции просит обратить «особое внимание» на деятельность образовавшегося в с. Котловке кружка молодежи «вредного направления». Члены этого кружка устраивали собрания для чтения нелегальной литературы, в результате чего возникает «возбуждение крестьян к самоуправству и насилию против собственных помещиков»
.

В документе содержится прямое указание на то, что было бы полезным провести обыск у Шутова и его товарищей, а также у учительницы Минеевой и ее помощницы Нечаевой
.

Из разных источников удалось установить, что сильный социал‑демократический кружок, объединяющий наиболее передовых рабочих и служащих, был создан на Белохолуницком заводе 12 апреля 1901 г. Его организатором явился социал‑демократ П. И. Шамуров, прибывший в родные места из г. Сормова, где он принимал участие в волнениях 1900 г.

На Белохолуницком заводе Шамуров объединил вокруг себя несколько молодых рабочих, стал вести с ними беседы и снабжать нелегальной литературой. «После прочтения этих книг, – вспоминал М. Ф. Захваткин, – во мне поднялась буря негодования против того класса, который живет за счет чужого труда… Я нашел то, к чему стремился с малых лет. С того момента я дал себе слово быть в рядах РСДРП и осуществлять задачи рабочего класса»
.

После ареста П. И. Шамурова по «делу о сормовских беспорядках» группу рабочих возглавил тоже сормовец М. К. Десятков, обладавший к этому времени опытом организаторской и политической работы. Он сумел привлечь в группу ряд новых товарищей, проводил с ними чтение и обсуждение статей «Искры» и наладил печатание листовок на гектографе. В связи с арестом Десяткова и высылкой его в Вологодскую губернию кружок рабочих, в который входило уже более 20 человек, стали возглавлять Т. Н. Ильин и М. Ф. Захваткин.

Кружок стал называться социал‑демократическим, во главе которого был комитет: Т. Н. Ильин (а затем М. Ф. Захваткин) – председатель, С. В. Пичугин – секретарь, А. С. Раков – ответственный за конспиративную квартиру и кассу. Каждому члену комитета поручалось организовать по кружку из пяти человек.

Кружковцы, помимо пропагандистской работы, провели ряд мероприятий, которые укрепили их авторитет.

Они возглавили борьбу рабочих против закрытия завода и победили, провели первую маевку с красными флагами и пением революционных песен, организовали забастовку, предварительно выработав целый ряд требований: 8‑часовой рабочий день, увеличение зарплаты и т. д. Требования частично были удовлетворены.

Массовое распространение прокламаций и листовок, призывающих к борьбе за свободу, встревожило заводскую администрацию. На завод была вызвана полиция, которая с помощью полицейского агента Ушакова и провокатора из рабочих изъяла около 60 листовок. Однако ни авторов, ни тех, кто разбрасывал листовки, найти не удалось. Тем не менее 10 самых активных рабочих было арестовано, семерым из них было от 19 до 22 лет.

Несмотря на серьезные потери, кружок сохранился и продолжал свою работу, привлекая в свои ряды новых членов. К осени 1904 г. в нем насчитывалось уже до 80 человек.

В организации кружков власти обвиняли не только ссыльных, но и земство. «Земство Вятской губернии, как известно, крайне либерального направления. Редкое правительственное распоряжение не подвергается всесторонней критике. Это весьма сильная революционная партия, ненавидящая дворян, стремящаяся к достижению своей цели – дискредитации правительства, имеет массу своих приверженцев среди земских деятелей всех уездов»
, – докладывал в Департамент полиции жандармский полковник Молоховец.

Департамент полиции настоятельно рекомендовал начальнику Вятского ГЖУ обратить внимание на деятельность Статистического бюро местного земства, «состав которого, начиная с заведующего Александра Александровича Гурьева, состоит преимущественно из негласно поднадзорных и вообще неблагонадежных лиц, которые, по‑видимому, пользуются большим влиянием в общественных делах и направляют их сообразно своим противоправительственным целям»
.

Департаменту полиции стало известно от своей агентуры также и то, что деятели Вятского земства сформировали две организации: одну – легальную («Общество вспомоществования Вятичей»), а другую – нелегальную («Вятская лига»)
. Организации имели представление о жизни губернии и России в целом (по сообщениям своих членов). В письме, датированном 31 января 1903 г., читаем: «Оказывается, что бюро почти поразъехалось в отпуск, и теперь везут новости со всех концов…»
.

Земство Вятской губернии, игравшее большую роль в распространении революционной пропаганды, находилось под постоянным наблюдением полиции.

Первый социал‑демократический кружок в Удмуртии был создан на Воткинском заводе в 1901 г. Его организаторами были В. Ф. Рогозин, Н. В. Лисин и А. А. Барышников. К марту 1902 г. кружок объединил 126 человек. Кружковцы имели связь с социал‑демократами Перми и Вятки, откуда получали нелегальную литературу. На конспиративных квартирах они обсуждали не только положение трудящихся масс, но и насущные вопросы своей жизни. Под руководством кружка были проведены стачка и самая крупная в регионе трехтысячная демонстрация с заранее выработанными требованиями, которые частично были удовлетворены. «Все было так хорошо организовано, – отмечала “Искра”, – что ни полиция, ни начальство и не подозревали о готовящихся событиях»
.

Местные власти жестоко расправились с забастовщиками. Большинство членов кружка было арестовано, публично выпорото и выслано. Кружок прекратил свою деятельность. Однако летом 1903 г. он возобновил работу с печатанием листовок на своем гектографе. Руководил кружком рабочий социал‑демократ М. Е. Богатырев.

Самым известным кружком в Марийском крае был кружок, созданный осенью 1899 г. учителем К. И. Касаткиным в п. Юрино. В кружок входила местная интеллигенция и передовые рабочие.

Вначале члены кружка организовывали чтение художественной литературы с обсуждением прочитанного, проводили вечера и т. д.

С 1901 г. этот кружок был преобразован в политический, и его члены стали на путь борьбы с самодержавием. Они обсуждали нелегальную литературу, печатали и распространяли листовки, в которых призывали рабочих и крестьян бороться за свободу и демократическую республику. Население Юрино и окружающих деревень встретило появление листовок с большим интересом. В мае 1903 г. активные члены кружка во главе с К. И. Касаткиным были арестованы и заключены в тюрьму. Просветительские и социал‑демократические кружки были созданы в Козьмодемьянске
, Царевосанчурске и Царевококшайске.

Однако охват трудящихся Марийского края социал‑демократической пропагандой со стороны кружковцев и отдельных агитаторов был крайне незначительным.

Деятельность кружков, несмотря на то, что они работали обособленно, подготовила почву для создания единой социал‑демократической организации.

Объединение кружков в единую социал‑демократическую партию началось в конце 1902 г. Необходимость объединения вызывалась нарастающим революционным движением в стране. «Чтобы поддерживать и расширять движение масс, – писал В. И. Ленин, ‑ нужна организация и организация. Без нелегальной партии нельзя вести этой работы»
. «Кружковщина, – по словам В. И. Ленина, – сделала свое дело и теперь, конечно, пережила себя»
.

В Вятско‑Камском регионе ссыльные социал‑демократы начали искать пути к преодолению групповщины и созданию единой организации в конце 1902 – начале 1903 г. на принципах ленинской «Искры».

В письме одного ссыльного, адресованного из Вятки в Петербург А. К. Хлебниковой, говорилось: «…Замечательно сильное тяготение к центру, и все ожидают от него что‑либо особое, а в сущности я еще раз убедился, что всюду одно и то же, а работа провинциальная не менее важна»
.

К концу 1902 г. в Вятке сложилась рабочая группа, имевшая два кружка; один из них состоял из 8, а второй – из 5 человек. Социал‑демократы проводили здесь собеседования на политические темы, организовывали чтение нелегальной литературы… Весной 1903 г. в Вятке оформилась новая группа социал‑демократов в составе 7 человек. Когда в ней стало 12 членов, она была разделена на две части: рабочую и крестьянскую, с общим руководящим центром»
. После этого было решено объединить группы в единую социал‑демократическую организацию.

Однако сделать это оказалось трудно по нескольким причинам. Во‑первых, потому, что большинство кружков и партийных групп находилось в уездных городах и Вятке, где рабочих было немного, а в заводские центры (Ижевск, Воткинск, Сарапул, Белую Холуницу и др.) ссыльных не направляли и контактов с ними почти не было. Слабая связь кружков с промышленным пролетариатом замедляла организацию сил для действенной революционной борьбы. «Не подлежит никакому сомнению, – писал В. И. Ленин, – что все боевые элементы партии должны стремиться к городам и фабрично‑заводским центрам, что только промышленный пролетариат способен на бесповоротную и массовую борьбу против самодержавия, что только этот пролетариат способен вынести на своих плечах такие средства борьбы, как устройство открытой демонстрации или постановка правильно выходящей и широко распространяемой народной политической газеты»
. 

 Во‑вторых, из‑за слабой теоретической подготовки рабочих вожаков на промышленных предприятиях. «Почва богатая, – говорили они, – но, к сожалению, сеятелей нет. Дайте нам человека, с которым мы могли бы посоветоваться, который поучил бы нас, тогда у нас быстрее пойдет дело»
.

В‑третьих, из‑за отсутствия  до середины 1903 г. подлинного лидера, твердо стоящего на позициях «Искры», М. А. Горбачев возглавил социал‑демократов только с осени 1903 г. Вопрос о лидере требует пояснения. А. А. Папырина категорически заявляет, что Вятский комитет РСДРП был образован в августе 1903 г. во главе с В. А. Горбачевым
. Удмуртские ученые Н. Т. Луковников, М. А. Сануков и другие пишут, что Вятскую социал‑демократическую организацию создала в ноябре 1903 г. Землячка
.

А. А. Новоселов называет первым организатором политического ссыльного Ф. А. Липкина. Он пишет: «По сведениям, сообщенным старыми работниками Вятской организации РСДРП на вечере воспоминаний, момент объединения и организации социал‑демократической группы охарактеризован следующим образом: “Большинство были сторонники “Искры”, и они‑то составили первую социал‑демократическую группу, во главе которой стоял ее организатор Ф. А. Липкин. Первый состав социал‑демократической группы был следующий: Липкин, Кролюницкий, Бекенский, Эрлих, Остров, Франчески и Бибик, а вскоре вошел и Горбачев. Эта группа была организована по предложению организационной комиссии ЦК, с которым были связи у Липкина”»
.

Таким образом, инициатива объединения в социал‑демократическую группу принадлежала Ф. А. Липкину, который за участие в преступной пропаганде среди московских фабричных рабочих был выслан в Вятскую губернию на три года. 

И, наконец, В. А. Соболев выразился осторожнее. Он считал, что одним из создателей и руководителей Вятской организации РСДРП был Горбачев.

Мы считаем, что прав В. А. Соболев. М. А. Горбачев действительно был одним из руководителей, а не создателем местной организации социал‑демократической партии. Встает вопрос, чем вызваны разногласия ученых‑историков. Что касается Землячки, то со всей определенностью можно утверждать, что она не могла создать партию, потому что она в Вятке была лишь один раз проездом. А вот Липкин и Горбачев – это вопрос принципиальный. Поясним, чем вызваны, на наш взгляд, эти разногласия. Оказывается, тем, что Липкин станет меньшевиком, и местные историки посчитали неудобным называть его создателем социал‑демократической организации. А В. А. Горбачев, вошедший в состав комитета немного позднее, после переезда в Вятку из Малмыжа, скоро занял в нем лидирующее положение, потому что был самой выдающейся личностью. Его и стали местные историки считать первым организатором.

Окончательное оформление социал‑демократической организации в регионе закончилось к осени 1903 г.

К этому времени руководящий центр разработал свой устав, который авторы назвали программой. «Наши задачи среди других общественных групп, – говорится в уставе, – состоят в создании таких условий, которые содействовали бы успеху действий главной задачи – политическому перевороту силой рабочего класса»
. 

В этом уставе определены также задачи социал‑демократов в работе среди крестьян, служащих, интеллигенции, учащейся молодежи и в армии, говорится о необходимости выделить крестьянские группы (3‑5 человек), которые являлись бы связующим звеном между руководящим органом и массой крестьян. В уставе подчеркивается необходимость создания боевых крестьянских организаций по типу, предложенному В. И. Лениным.

В основу организационного строения партийной организации был положен принцип демократического централизма: выборность партийных органов, периодическая отчетность, строгая партийная дисциплина, подчинение меньшинства большинству и обязательное выполнение решений вышестоящих партийных организаций. Руководящими идейными органами устав признавал газету «Искра» и журнал «Заря». Устав определял права и обязанности членов организации: все члены партии должны работать в той или иной группе, платить партийные взносы (не менее процента с заработка), соблюдать строгую конспирацию. Этот устав полностью соответствовал ленинским принципам построения партии. Вскоре он получил одобрение большинства местных социал‑демократов, и на его основе произошло объединение всех кружков и групп, в том числе кружков Н. Н. Бушена, Н. Н. Салтыкова и Н. А. Шевелкина. В августе 1903 г. был образован первый Вятский комитет РСДРП, в который вошли В. А. Горбачев, К. М. Остров, Е. Г. Эрлих (Гуро), Г. Я. Франчески, Н. А. Кролюницкий, Ф. А. Липкин. В состав комитета вошел также Н. Н. Салтыков, ранее входящий в кружок Н. Н. Бушена. Окрепнувшая в организационном и политическом отношении, местная организация РСДРП несколько активизировала свою работу.

Социал‑демократические группы работали под непосредственным руководством Вятского комитета РСДРП во многих городах региона: Белой Холунице, Котельниче, Нолинске, Слободском, Глазове, Воткинске, Уржуме, Царевосанчурске, Елабуге. Под непосредственным влиянием Средне‑Уральского  и Вятского комитетов РСДРП в 1903 г. в Удмуртии создана из социал‑демократических групп Елабуги, Сарапула, Осы прикамская группа РСДРП. Одним из организаторов ее был В. А. Сухих. Эта группа поставила задачу объединения социал‑демократов всего Прикамья. В конце 1903 г. она связалась с социал‑демократами Воткинского завода. Через прикамскую группу воткинцы снабжались литературой и предприняли попытку оборудовать нелегальную типографию. После нескольких обысков и изъятия нелегальной литературы большинство участников группы было арестовано. 

Первые социал‑демократические группы в Марийском крае возникнут только  в 1905 г. в Юрино, Козьмодемьянске, Чебоксарах и Уржуме.

Для координации работы и общего руководства всеми группами был создан руководящий центр из трех человек и несколько функциональных групп: пропагандистская (4 человека), техническая (2 человека), для связи с другими городами (3 человека), для организации первичных крестьянских групп (3 человека).

Под руководством социал‑демократов проводились занятия в кружках, распространялись листовки и прокламации, проводились нелегальные сходки рабочих. Организация широкой агитации и пропаганды потребовала создания нелегальной типографии, что и осуществил член комитета Г. Я. Франчески. Первая типография просуществовала до августа 1906 г. В ней издавались многочисленные листовки, перепечатывались статьи из «Искры» и различные материалы комитета. С этого времени листовки и прокламации стали печататься систематически. В них вскрывались причины тяжелого положения народа, содержались призывы к борьбе за свои права, разоблачалась грабительская сущность русско‑японской войны. «К весне 1904 года организация насчитывает до 35 рабочих, из которых 25 человек были железнодорожники»
.

В 1904 г. в Вятке создается первая общеученическая Организация РСДРП. Движение учащихся проявлялось в подаче петиций, игнорировании правил школьного распорядка, проведении сходок, демонстраций.

В июле 1904 г. в г. Нижнем Тагиле прошла первая Уральская конференция РСДРП, где социал‑демократы Вятской, Пермской, Уфимской и Уральской губерний объединились в Уральскую областную организацию, приняли резолюцию и организационный устав. Вятскую организацию на конференции представлял Н. Н. Бушен.

Вятский комитет по решению конференции был преобразован в Вятскую группу Уральского комитета РСДРП
.

В конце августа – начале сентября 1904 г. состоялась первая Вятская окружная конференция социал‑демократов, где были представлены Белохолуницкая, Глазовская, Орловская, Омутнинская, Слободская, Песковская и Вятская организации. На конференции был принят устав и избран окружной комитет во главе с В. А. Горбачевым
.

Вятские социал‑демократы поддерживали постоянную связь с социал‑демократами Урала. С этой целью в конце сентября 1904 г. в Пермь были направлены Н. Н. Бушен, М. О. Авейде, И. Д. Ванеев
.

Наряду с нелегальной деятельностью велась работа в воскресной школе, организованной при бывшем Треповском училище, куда рабочие привлекались под видом обучения грамоте. Руководителями этой школы были Анисья Тарышкина – дочь вятского народника, и студент Кассин. На вечерах рабочие занимались чтением и декламацией, слушали лекции на разные темы. Но просуществовала школа недолго. Губернатор Левченко закрыл школу «ввиду ее крайнего направления»
.

1904 год принес изменения в руководящем составе социал‑демократической организации. В связи с окончанием ссылки уехали Липкин, Кролюницкий, Остров, Эрлих, Бекенский, Шевелкин. Вернулись в организации А. Н. Вертячих, Н. Н. Морозов, А. С. Шкляев, В. Н. Лосев, И. П. Соловьев.

Наряду с твердыми искровцами некоторую работу в регионе, в основном в Вятке, вели меньшевики. По воспоминаниям ветеранов, начало меньшевизма в Вятке было положено М. И. Батыревым. Прибыв в Вятку, он вместе с женой Е. И. Батыревой (Фридман) оформили здесь меньшевистскую группу, в которую вошли В. А. Всеволжский, В. Н. Бердников, А. Н. Вертячих, Ф. А. Липкин и др.

Самым активным среди меньшевиков был Ф. А. Липкин. Защищая оппортунистическое меньшинство, он организовал дискуссию по программным и организационным вопросам, обсуждавшимся на II съезде РСДРП, пытаясь расколоть местную организацию.

Однако ему не удалось оказать сколько‑нибудь заметного влияния на основной состав организации. Все его выступления в защиту оформившегося оппортунистического течения в партии находили решительный отпор со стороны марксистов‑ленинцев во главе с В. А. Горбачевым.

Пользуясь популярностью А. Н. Вертячих среди рабочих железнодорожных мастерских, меньшевики пытались через него оказать на них свое влияние. Однако подавляющее большинство рабочих поддерживало В. А. Горбачева. Горячие споры большевиков и меньшевиков оканчивались победой большевиков, а постановления большинства были всегда обязательны для меньшинства. Вятский комитет и группа Батырева провели переговоры о единой партийной работе. Переговоры закончились тем, что группа Батырева целиком влилась в социал‑демократическую организацию.

Кроме социал‑демократов, в регионе действовали эсеры.

Местная организация партии эсеров была создана в 1903 г. Количество ее членов быстро росло, и уже к 1905 г. в 54 ее группах насчитывалось 1290 членов. Руководителями первых ее групп были А. Г. Соловьев (г. Вятка), Л. Н. Николаев (г. Нолинск), Н. Н. Соколов (г. Слободской). Большим влиянием эсеры пользовались среди земских служащих, учителей, учащейся молодежи и крестьян. Они организовывали кружки, вели усиленную пропаганду среди населения.

В мае 1905 г. в Екатеринбурге прошел съезд эсеров, после чего Вятская организация раскололась на две группы: право‑эсеровскую, отказавшуюся войти в Уральскую областную организацию, и лево‑эсеровскую, ставшую Вятской группой Уральского областного совета партии. Причиной раскола явилось постановление областного съезда о недопустимости каких бы то ни было союзов и соглашений с либералами
.

Для успешной работы и достижения своих целей социал‑демократы и эсеры начали вести борьбу за влияние в рабочей и крестьянской среде, уделяя преимущественно внимание  работе в деревне, что было особенно важно в крестьянском регионе. 

В листовках и прокламациях говорилось о бесправии народа и содержались призывы к борьбе за свои права: «Не верьте лицемерам, не ждите от них правды, а ищите ее сами. Надейтесь на себя, на свои силы… Пользуйтесь всяким случаем, чтобы дать правительству почувствовать свою силу… Так будем же стоять за правду и свободу, и пусть дрожат наши враги перед пробуждающимся сознанием народа»
.

Иногда революционные идеи доносились до крестьян через различные общества и собрания.

Под влиянием всей этой разнообразной работы крестьянские волнения несколько усиливались, но в эти годы они не стали массовыми, хотя случаев неповиновения властям становилось все больше и больше. С 10 октября по 30 декабря 1903 г., например, «120 крестьян разных волостей были приговорены к тюремному заключению или штрафу вместо него на 13 805 рублей. В 1904 году отмечено 66 случаев отказа сельских обществ от раскладки окладных сборов».

Социал‑демократы, руководствуясь своей программой, создавали крестьянские группы по 3‑5 человек для разъяснения своей политики, для широкого распространения прокламаций, листовок, брошюр. Они старались привлечь на свою сторону прежде всего беднейшие слои крестьянства. Именно такую работу проводило созданное в 1904 г. в с. Верхошижемском Орловского уезда сельскохозяйственное общество под руководством врача Г. Г. Мышкина, который систематически поддерживал связи с социал‑демократами, получал от них нелегальную литературу. «На собраниях общества обсуждались насущные политические вопросы»
.

Большую работу в деревне проводила и партия социалистов‑революционеров. В архивных документах много дел касается рас​пространения нелегальной литературы эсерами. Так, например, в ночь на 27 октября 1903 г. в с. Кильмези Малмыжского уезда были разбросаны брошюры и прокламации «Неужели так надо?», «Народ​ное дело», «В борьбе обретешь ты право свое», «К новобранцам», «К рекрутам» и «Ко всем крестьянам», всего 128 экземпляров, а 31 октября утром в с. Селтах Малмыжского уезда было изъято по​лицией 45 экземпляров прокламаций и брошюр партии эсеров: «В борьбе обретешь ты право свое», «Ко всей сознательной и трудовой России», «Ко всем гражданам России», «К новобранцам», «К рекрутам», «Крестьянский листок»
.

22 января 1904 г. производилось дознание о распростране​нии в с. Шестакове Слободского уезда нелегальных брошюр «Ко всему русскому крестьянству» от Крестьянского союза партии эсеров
, а в марте 1904 г. возбуждалось дознание о бывшем учителе, сыне священника Иване Матвеевиче Николаеве, обвиняе​мом в распространении в 1903 г. преступных изданий среди ново​бранцев и крестьян Малмыжского уезда
.

Большое количество подобной литературы, безусловно, ока​зывало влияние на крестьян.

Наиболее активно эсеры работали в г. Слободском и Слобод​ском уезде. Руководство организацией осуществлял земский ста​тистик Николай Николаевич Соколов, сосланный в Вятскую губер​нию за государственное преступление. Активную помощь ему оказывали братья Николай и Владимир Макушины. Эсеры действовали под прикрытием сельскохозяйственного общества, открытого в Лукинской деревне Ильинской волости Слободского уезда, секре​тарем которого был крестьянин Василий Усов. Организация рас​пространила свое влияние и на соседние Муринскую и Косинскую волости, имела связь с председателем сельскохозяйственного об​щества в с. Коса Черемухиным и местным земским учителем Васили​ем Павловичем Гущиным
.

Полиции удалось напасть на след группы. Власти отнеслись к делу весьма серьезно, на дознании присутствовали: вятский гу​бернатор И. П. Хомутов, прокурор окружного суда И. М. Бик, началь​ник губернского жандармского управления П. Ф. Александров
. Вы​яснилось, что земский почтарь Александр Васильевич Пашкин во​зил в Косинскую волость нелегальную литературу от Николая Ни​колаевича Соколова
. В книжках говорилось о Харьковском бун​те, о разделении земель и казенных лесов, об избиении всех начальствующих лиц
. Далее Пашкин показал, что у крестьянина Усова есть типография и что «сам Усов имеет много нецензурных книг и газет, подговаривает народ не платить подати и будто бы читал, что в книгах советуется начинать избиение с Государя и кончить последним виновником, а оставить только земство, а затем устроить республику на манер Франции»
. Из этого же источника следует, что Василий Игнатьевич Усов в своем доме читал Пашкину книжку «Партия социалистов и революционеров», где говорилось о Харьковском и Полтавском бунтах.

Руководитель эсеров в г. Слободском Николай Николаевич Соколов происходил из духовного звания, окончил курс наук в Санкт‑Петербургском университете. Приехав в Вятскую губернию, Соколов познакомился с политссыльными Дангельдом, Гордеенко, Владиславлевым, Макушиным, поддерживал отношения со слободским мещанином Афанасием Греховым, сблизился со слободским земским техником Плетневым и жил у последнего на квартире.

В документах Вятского ГЖУ отмечается, что Соколов весь​ма осторожен, «может вести агитаторскую деятельность через посредство своих знакомых»
, а также «…принимает близкое участие в распространении преступной пропаганды»
. По имеющимся документам, Соколов получал нелегальную литературу из Санкт‑Петербурга, а затем его помощники распространяли её по адресам
. 

Со своими товарищами Соколов вел пропаганду, говорил крестьянам Пашкину и Усову о «необходимости устроить в России республику, всю землю раздать крестьянам» и доказывал, что если это учение удастся распространить везде по России, то «половина людей отнеслась бы к этому сочувственно»
.

Дополнительные сведения о деятельности Соколова и бли​жайших его помощников, братьев Макушиных, дают показания ме​щанина Александра Васильевича Матвеева. В 1903 г. Матвеев был приглашен посещать ежедневные собрания для разработки устава общества приказчиков, «проект которого был выработан Соколовым при ближайшем участии братьев Макушиных. Собрания проходили в доке Макушиных с 8 до 11 часов или до 12 часов ночи, причем чтение устава и разговоры о нем занимали не более часа
. Все же остальное время было занято чтением нелегальной литера​туры о положении крестьянства, о способах улучшить жизнь наро​да, о коллективной борьбе. Матвеев показывал, что, поскольку многое было непонятно, Соколов или Владимир Макушин «давали разъяснения или толкования прочитанному»
. На собраниях Макушина давали чай, варенье, булки
.

Собиралось обычно 15‑20 человек, в числе которых были Николай Васильевич Лямин, Николай Наговицын, родственник Макушиных Михаил Иванович Салтыков и другие. Макушины предлагали пользоваться своей библиотекой, а Матвееву давали одну из 12 тетрадей, вероятно, нелегального содержания.

Родственник Макушиных Салтыков приносил в магазин какую‑то тоненькую печатную книжку в розовой обложке, на которой бы​ло написано «с разрешения начальства», в то время как среди страниц была печать с надписью «Общество социалистов»
. 

Не обошли эсеры своим влиянием и молодежь: трое учащихся слободского трехклассного училища обвинялись в распространении и хранении нелегальной литературы
.

А к 1 мая в некоторых почтовых ящиках были обнаружены письма с угрозами «убить почтово‑телеграфное начальство, ра​зорить правительственные учреждения и убить главных начальников в день 1 мая»
, а также исправнику были переданы письма такого содержания:


1. «Помни! Исполняй наше желание, принимай, а не то ум​решь! Скорей! Скорей! Слободск. партия Револ. Социал.  Ничто не защитит тебя, как элодея Александра II.

Слободской комитет 


революционеров‑социалистов»
.

2. «Если ты не примешь мое желание, ты умрешь под пулями революционеров! Так выбирай любое скорей!

Страшна месть наша!

Революционеры», – а на обратной стороне листа надпись «Смерть»
. 

В письме под заглавием «Новость» авторы угрожали в день 1 мая пожарами в г. Слободском, а также убийством лиц, указан​ных в письмах. Они утверждали, что не боятся никого, в том числе и царя, которого называли «сволочью и грабителем»
, непочтительно отзывались о слободском исправнике и почтово‑телеграфной конторе, на коих и направлялся гнев революционеров. Они признавались в грабеже Холуницкой церкви, сообщили, что «шайка состоит из 46 человек, причем не скупились на нецен​зурную брань»
.

Из писем, добытых агентурным путем вятскими жандармами, следует, что эсеры в Вятской губернии не были изолированы, они имели связи в городах России – Москве, Пензе и других. Так, у арестованного 5 октября 1903 г. в Москве члена местной группы партии эсеров Савелия Ивановича Акрамовского были обнаружены шифрованные записки с пятью адресами вятских эсеров
, а в письме руководителю нолинских эсеров Луке Николаевичу Нико​лаеву его пензенский товарищ сообщает, что посылает в Вятскую губернию прокламацию пензенской группы социалистов‑революцио​неров
. 

Испытав на себе влияние эсеров, некоторые крестьяне уча​ствовали в революционных событиях и за пределами губернии. Из справки «О дознании по делу революционной пропаганды среди крестьянского населения Полтавской и Харьковской губерний, вызвавшей весной 1902 г. массовые беспорядки», следует, что крестьянин Вятской губернии, Яранского уезда, Пиштанской во​лости, деревни Лопуновой, запасный канонир, Василий Николае​вич Лошилов, 28 лет, без определенных занятий, обвинялся в том, что в начале апреля 1902 года в Харьковской губернии говорил крестьянам, что «скоро студенты сделают всех равными, так как помещичьи экономии будут разграблены»
.

Упоминая выступления полтавских и харьковских крестьян, эсеры писали в «Крестьянском листке» в 1903 г.: «Причину бун​та мы хорошо знаем потому, что мы сами крестьяне и несем один крест с нашими братьями. Нас скрутили помещики, чиновники, попы и разные другие дармоеды, так что нам и дохнуть нельзя было...»
.

Подобная информация воспринималась крестьянами. В секрет​ном циркуляре Департамента полиции от 9 июля 1902 г. отмеча​лось, что «упомянутые книжки и брошюры читаются сельским насе​лением охотно и по прочтении выдаются без всякого злого умысла от одного лица к другому, причем наблюдались даже случаи пуб​личного чтения таких изданий среди целой толпы крестьян. По ознакомлении крестьян с содержанием означенной литературы среди них возникают толки о предстоящем разделе помещичьей земли и более или менее натянутые отношения с местными землевладельцами...»
. Характерно и то, что «лишь по прошествии значительного промежутка времени уездная полиция, встревожен​ная сведениями о происходящем среди крестьян брожении, прибы​вает на место, где узнает лишь то, что проходившие или проез​жавшие неизвестные молодые люди раздавали встречным крестьянам книжки…»
.

Таким образом, революционные партии сеяли в крестьянской среде недовольство правительством, призывали их к неповинове​нию властям, пытались вызвать бунты и выступления.

Возраставшее влияние партии эсеров беспокоило социал‑де​мократов. В одном из писем от 31 января 1903 г. в Санкт‑Петербург из Вятки отмечалось, что «С.‑р. всюду захватили в свои руки все. С.‑д. плохо приходится; для меня это явление очень печально, так как это признак понижения глубокого отношения к теоретическим вопросам и предвестник некоторой реакции»
.

Между эсерами и социал‑демократами постоянно велась борьба за влияние на рабочих.

В 1903 г. эсеры пытались организовать подпольный кружок на Белохолуницком заводе. Эту же задачу одновременно решали и социал‑демократы. 9 мая 1903 г. в лесу было проведено собрание с участием рабочих (200 человек). От эсеров были братья и сестры Макушины. Они привели с собой около 50 крестьян. Макушины излагали программу и тактику борьбы эсеров с монархией, пытались привлечь рабочих на свою сторону. С критикой эсеровской программы выступил социал‑демократ  Десятков. Эсеры мешали ему говорить, размахивали оружием. В результате возмущенные рабочие заступились за Десяткова, закричали: «Долой ораторствовать, мы все поняли, нам таких вождей не надо, которые торгуют в лавках (Макушины торговали), и в завод больше к нам не ездите»
. Социал‑демократы в 1904 г. имели на заводе организацию с 80 членами
.

Один из активных участников революционного движения в губернии А. Новоселов писал, что в 1904 г. «велись бурные дебаты с эсерами, с которыми Вятский комитет повел беспощадную борьбу…»
.

На взаимоотношения между эсерами и социал‑демократами оказывал влияние центр. В письме в г. Нолинск ссыльному студенту Ивану Михайловичу Дуриеву еще в октябре 1902 г. отмечалось, что «к эсерам вражда растет: все больше в них видят не столько союзников (тем не менее товарищей), сколько политических врагов. Литература наша в слабой степени отражает эту правду в практической работе»
.

Итак, в 1902–1903 гг. на базе социал‑демократических кружков в Вятско‑Камском регионе оформились политические партии социал‑демократов (большевиков и меньшевиков) и эсеров.

Первыми руководителями социал‑демократической партии были Ф. А. Липкин и В. А. Горбачев, партии эсеров – А. Т. Соловьев, Л. Н. Николаев, Н. Н. Соколов.

Между социал‑демократами и эсерами шла борьба за влияние на массы, однако это влияние было небольшим.

Подведем итоги.

Вятско‑Камский регион в начале XX в. (1900–1904 гг.) был преимущественно крестьянским. Он отличался отсталостью сельского хозяйства и промышленности, невысоким уровнем жизни, консерватизмом и устойчивостью быта. Экономическая и политическая обстановка в регионе в целом была стабильной.

Высланные в регион политические ссыльные создали здесь первые социал‑демократические кружки и местные организации политических партий (социал‑демократов и эсеров) и повели работу по вовлечению населения в свои организации с целью борьбы с самодержавием и уничтожения существующего строя. Однако заметного влияния на основную массу населения они не оказали. Восприимчивыми к их идеям оказались учащиеся средних учебных заведений и незначительная часть рабочих и крестьян.

Методы революционной деятельности обеих партий были схожими. В основном это чтение и обсуждение политической литературы, устная пропаганда, печатание и распространение листовок и организация антиправительственных выступлений. Социал‑демократы имели больше влияния в рабочей среде, эсеры – в крестьянской.

Результаты деятельности обеих партий были крайне незначительны. Основная масса рабочих и крестьян, верящая в царя и улучшение жизни мирным путем, не поддерживала революционеров, нередко выдавала полиции их агитаторов и уничтожала прокламации, не читая.

Бытующее в местной исторической литературе утверждение о крайней бедности народа, недовольстве существующим строем и нарастании революционности является преувеличением. Отдельные выступления рабочих и крестьян, вызванные неурожаями и кризисными явлениями в промышленности, носили стихийный характер и за редким исключением политической окраски не имели.

Примечания

Глава 2

Общественно‑политическая жизнь в Вятско‑Камском регионе 
в период первой российской революции (1905–1907 гг.)

§ 1. Основные формы проявления общественно‑политической 
активности народа и их региональные особенности

Важным этапом в развитии российского общества и общественно‑политического движения в стране явилась революция 1905–1907 гг. Революция была вызвана глубокими противоречиями экономического и политического развития страны, а ускорила ее русско‑японская война, обнажившая не только отсталость военного ведомства, но и недостатки всего государственного управления. Как известно, первая российская революция началась 9 января 1905 г., когда войска расстреляли демонстрацию рабочих в Петербурге. Весть о случившемся сразу же распространилась по всей стране. Рабочие крупных городов поднялись на борьбу с правительством под лозунгом: «Долой самодержавие!». Только в январе 1905 г. бастовало 440 тысяч рабочих. С февраля 1905 г. в стране началось массовое крестьянское движение. Революционные потрясения не обошли стороной и Вятско‑Камский регион. Общественно‑политическая активность населения стала выливаться здесь в самые разные формы – от стихийных митингов, собраний и забастовок до активной деятельности политических партий и непартийных общественных организаций, но все эти акции не привели к массовому революционному движению рабочих и крестьян, как это было во многих других регионах.

Утверждения вятских, удмуртских и марийских ученых А. А. Папыриной
, М. А. Садакова
, В. Ф. Пашукова
 и других о размахе революционного движения являются преувеличенными. Рассмотрим основные формы участия рабочих, крестьян и интеллигенции в общественно‑политической жизни региона в хронологической последовательности.

Отклик на расстрел демонстрации в Петербурге в январе 1905 г. последовал в регионе незамедлительно. В первые же дни после указанного события состоялось заседание Вятского комитета РСДРП, на котором было вынесено решение усилить пропаганду и агитацию среди рабочих, теснее связаться с уездами и готовить народ к решительным выступлениям против существующего строя, в успех которых многие горячие головы искренне верили. В выпущенной комитетом листовке выдвигалось требование о созыве Учредительного собрания, которое должно заменить ненавистное самодержавие демократической республикой. Некоторых успехов социал‑демократы и эсеры Вятки и других городов добились: они провели собрания, митинги, активизировали работу кружков и групп, но крупных антиправительственных выступлений рабочих и крестьян в начальный период революции им организовать не удалось.

Первыми в феврале 1905 г. забастовали учащиеся средних учебных заведений Вятки (высших учебных заведений в регионе не было). Они выразили протест против расправы правительства с рабочими, а затем потребовали изменения школьного режима: отмены обязательной молитвы, свободного посещения библиотек, устранения полицейского надзора со стороны администрации и т. д. 9 февраля учащиеся под руководством лидера местных социал‑демократов В. А. Горбачева провели антиправительственную демонстрацию с красными флагами и пением революционных песен. С февраля 1905 г. начались волнения учащихся средних учебных заведений и в других городах и поселках: Глазове, Сарапуле, Яранске, Кукарке и др. Учащиеся прекращали занятия, устраивали демонстрации на улицах городов. 12 июня, например, 16 учеников Верхосунской сельскохозяйственной фермы предъявили требования руководству школы об улучшении своего материального положения и восстановления исключенного ученика. Выступление учащихся окончилось неудачно. По распоряжению губернской земской управы все они были уволены.
 Наивысшего подъема волнения учащихся достигли осенью 1905 г. Старшеклассники уходили с уроков, проводили сходки и собрания, принимали участие в демонстрациях рабочих. Например, в октябрьских демонстрациях, проходивших в г. Вятке и в других городах, активное участие приняли ученики реального и сельскохозяйственного технического училищ Вятки, мужской и женской гимназий, земской фельдшерской и акушерской школ. 12 декабря 1905 г. ученицы Орловской женской гимназии на четыре дня покинули гимназию в знак солидарности с учащимися г. Вятки.
 Опасаясь расширения ученического движения, постановлением попечительского совета все средние учебные заведения с 18 ноября 1905 г. по 16 января 1906 г. были закрыты. Разъехавшись по домам, многие учащиеся принимали участие в активизации общественно‑политической жизни по месту жительства. Они выступали на сходах, помогали крестьянам составлять приговоры с изложением требований, распространяли революционные прокламации и разъясняли их содержание. Например, ученик Вятской фельдшерской школы Бушуев на призывном участке при Круглыжском волостном правлении призывал новобранцев не ходить в армию, изобличал полицию и призывал захватывать помещичьи земли.
 Ученик Вятского технического сельскохозяйственного училища Н. Юхляев в декабре 1905 г. на волостном сходе читал крестьянам прокламации Вятского комитета РСДРП и призывал их не подчиняться полиции и отбирать у помещиков землю.
 Волнения учащихся проходили и в уездах. Учащиеся реальных училищ, гимназий, сельскохозяйственных и других школ Елабужского, Глазовского, Сарапульского уездов Удмуртии выходили на демонстрации, а некоторые из них вели революционную пропаганду по месту жительства. Среди учащихся Вятки особой активностью выделялись П. Зубарев, М. Котомкин, Н. Першин (сельскохозяйственное техническое училище), А. Ковязин (реальное училище), П. Кучминский (гимназия). Все они входили в созданную общеученическую организацию РСДРП, а позднее стали активными участниками общественно‑политической жизни Вятки. Несмотря на усиливающиеся репрессии, ученики продолжали принимать участие в различных формах протеста и в 1906 г. Так, директор Вятских народных училищ Анастасиев сообщал попечителю Казанского учебного округа, что 9 января 1906 г. 25 учеников Кукарской учительской семинарии участвовали в панихиде по павшим борцам в Петербурге.
 Происходили волнения даже в Вятском епархиальном училище. Так, 24 ноября ученицы 7‑го класса сняли царский портрет и демонстративно не стали отвечать на уроках.

Наиболее активные представители учащейся молодежи участвовали в работе организаций РСДРП и оказывали ей помощь в пропаганде. Например, при обыске 4 декабря 1906 г. на квартире ученика Вятского сельскохозяйственного технического училища Бориса Шевырталова было найдено много прокламаций и три отчета социал‑демократической организации.
 В конце октября 1906 г. в Вятке по инициативе группы учащихся был создан общеученический кружок помощи политическим ссыльным и заключенным, в котором участвовали более 600 человек. Подобные кружки возникли в некоторых уездах, городах, например Глазове, Орлове. Деятельностью всех кружков руководило их центральное бюро. Средства для помощи ссыльным изыскивались путем членских взносов и пожертвований. В начале 1907 г. оживилось движение учащихся Вятской духовной семинарии. Большую роль в этом сыграло то, что по решению 3‑го общесеминарского съезда, проходившего в Москве с 25 по 27 декабря 1906 г., Центральный комитет общесеминарского союза был переведен из Владимира в Вятку. Этот союз объединял революционно настроенных учащихся. В январе 1907 г. вятские семинаристы создали местную организацию общесеминарского союза, которая объединила свыше 300 человек. Вятский комитет фактически стал выполнять обязанности центрального. Он рассылал устав и протоколы 3‑го съезда во все семинарии. На его призыв в течение января откликнулись 36 семинарий. В Вятке комитет союза развернул работу по созданию пропагандистских кружков семинаристов, лекторами которых выступали главным образом социал‑демократы. Местный комитет издавал и распространял напечатанные на гектографе листовки и воззвания о помощи политическим ссыльным и заключенным. Горячо откликаясь на эти воззвания, семинаристы собрали значительные средства. В марте вышел первый номер семинарского журнала «Рассвет».
 Движение семинаристов вызвало тревогу у властей. В мае руководители центрального и местного комитетов были арестованы. Семинарская организация разгромлена. Вятская семинария была закрыта.

В общественно‑политическую жизнь региона включились, кроме вятских и удмуртских учащихся, марийские учащиеся. В 1905 г. например, в Казанской учительской семинарии, где обучалось 17 марийцев, в работе подпольного кружка принимали участие будущие известные педагоги и писатели С. Григорьев (Чавайн), В. Мухин, М. Веткин и др. На занятиях кружка читались запрещенные труды по политэкономии, истории и литературе, в числе которых были «Наемный труд и капитал» К. Маркса, «Письмо Белинского к Гоголю» и др. Во время подпольных сходок семинаристы поднимали вопросы о создании национальной печати. Один из участников подпольного кружка (В. Мухин) писал впоследствии, что семинаристы‑марийцы поддерживали требования о свержении царского самодержавия, уничтожении эксплуататорских классов, о создании национальной культуры.
 Кружки марийских учащихся существовали также в Бирской учительской семинарии и Уньжинской миссионерской школе. В числе активных участников Уньжинской школьной забастовки были будущие видные общественные деятели и первые марийские коммунисты А. Эшкинин, А. Романов и др. Забастовка учащихся была стихийным возмущением порядками, царившими в школе. Тем не менее и такое возмущение сыграло свою роль в политическом воспитании марийской молодежи.

Итак, первыми на события 9 января откликнулись учащиеся средних учебных заведений. Большинство их выступлений были стихийными и направленными против существующего школьного режима, однако некоторые из них имели политическую окраску: учащиеся выражали протест против расстрела демонстрации 9 января и выдвигали революционные лозунги. Часть учащихся, входившая в социал‑демократические организации и организации общесеминарского союза, получила первый опыт революционных выступлений и стала в дальнейшем активным борцом с царским правительством.

Рассмотрим забастовки рабочих и служащих 1905–1907 гг.

По данным фабричной инспекции, в 1905 г. было 15 забастовок с 2350 участниками, в 1906 г. – 6 с 372 участниками, в 1907 г. – 14 с 1367 участниками. Но эти сведения нельзя считать достоверными, так как в них не вошли данные о забастовках на казенных и горных заводах, находящихся в ведении казенной и горной инспекции. Фабричная инспекция могла не знать также о забастовках железнодорожников, водников, служащих, ей тоже неподвластных. Таким образом, число забастовок, фактически происшедших в регионе, было значительно больше. Данные о забастовках, содержащиеся в трудах местных историков, тоже неверны. Они явно завышены. А. А. Папырина, например, говорит «о массовых экономических и политических стачках»
, которые якобы принимали небывалый размах. Мы предпринимаем попытку не только уточнить количество забастовок и их характер, но и указать их конкретные адреса, а в некоторых случаях и количество бастовавших.

Рассмотрим забастовки рабочих и служащих за первые 9 месяцев 1905 г. Первая забастовка рабочих была проведена в Вятской бараночно‑сушечной мастерской купца Сапожникова. Забастовавшие потребовали восстановить на работе десятерых уволенных накануне товарищей и увеличить заработную плату. Согласившись на частичное удовлетворение второго требования, купец категорически отказался удовлетворить первое. В результате стачечники не вышли на работу и бараночная была закрыта.
 Сведений о возобновлении работы обнаружить не удалось. Вторая забастовка состоялась 2 марта у рабочих‑химиков на спичечной фабрике в Бобинской волости Вятского уезда. Здесь, как и в бараночно‑сушечной мастерской, рабочие требовали возвратить шестерых уволенных товарищей и повысить заработную плату. Компромиссное решение было найдено к вечеру этого же дня. Уволенные были восстановлены, а другие вопросы отложили до фабричного инспектора. В марте же под влиянием листовки «Поражение русского флота», в которой разоблачалась гнилость самодержавного строя, погубившего в борьбе с Японией тысячи солдат и матросов, вспыхнула забастовка в Чернинском затоне Удмуртии. Рабочие – русские, удмурты, татары, башкиры – потребовали повышения заработной платы и предоставления отдыха в воскресные дни. Так как в забастовке приняли участие 70 человек из 462, то хозяин выполнять требования рабочих категорически отказался, а зачинщики ее были уволены и привлечены к судебной ответственности. В этом же месяце и с такими же требованиями прошла забастовка в затоне Дербешки. И здесь требования рабочих остались без ответа.
 В апреле 1905 г. прошли волнения на некоторых фабриках Сарапула и железоделательных предприятиях Глазовского уезда, однако и здесь выступила лишь часть рабочих, преимущественно низкооплачиваемых, и их требования не были удовлетворены. 18 мая забастовали 114 рабочих Медянской писчебумажной фабрики. Требования те же: увеличить заработную плату и сократить рабочий день. В результате рабочий день был сокращен на один час, а плата за труд увеличена на 5 копеек в день. В июне безрезультатно бастовали рабочие магазинно‑коробочной мастерской на Ижевском оружейном заводе с требованиями о повышении заработной платы. В августе снова вспыхнула забастовка на этом же заводе. Бастовали рабочие уже четырех мастерских: ремонтной, механической, ложевой и шрапнельной. На этот раз часть требований бастующих была удовлетворена.
 Во всех приведенных случаях никаких политических требований рабочие не выдвигали, митингов и демонстраций не проводили, влияния членов политических партий не было.

Единственную за 9 месяцев 1905 г. политическую забастовку провели служащие Вятского губернского и уездного земств и городской управы с 23 по 25 августа. Забастовка началась по поводу несправедливого увольнения регистраторов уездной земской управы Локтина и Куртеева. На собрании служащих, на котором присутствовали более 50 человек, было вынесено постановление обратиться в управу с заявлением отменить постановление о незаконном увольнении Локтина и Куртеева. В заключительной части постановления содержались и другие требования к председателю управы: увольнять служащих только по постановлению управы с точной формулировкой причин, обращаться со служащими вежливо и демократично, не делать вечерних занятий принудительными, не уменьшать получаемого служащими жалованья и т. д.
 На этом собрании социал‑демократ Владимирский поднял вопрос о политической забастовке в связи с обнародованным указом о выборах в Государственную Думу. После нескольких бурных собраний по предложению Владимирского вопрос о политической забастовке был решен. Свой протест против выборов в Думу был выражен в единогласно принятой резолюции: «Мы, служащие Вятского губернского и уездного земств и Вятского городского управления, оцениваем политическую важность момента, созданного учреждением Государственной думы и имея в виду: 1) что в основу этого закона положена незыблемость прав самодержавной власти; 2) что Дума является лишь придатком к высшему законодательному органу Империи – Государственному Совету и 3) что выборы в Думу построены на сословно цензовом начале, постановили: 1) признать единственным выходом из современного положения немедленный созыв Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного прямого и тайного избирательного права и при условиях, обеспечивающих полную свободу выборов, каковы свобода собраний, устного и печатного слова, неприкосновенности личности и жилищ и 2) объявить с 23 августа трехдневную политическую забастовку, чтобы этим путем засвидетельствовать перед администрацией, органами местного самоуправления и обществом свою решимость бороться за осуществление вышеизложенного лозунга и возможную солидарность наших действий»
. Эта резолюция говорит о сильном влиянии на служащих со стороны социал‑демократов, в первую очередь политических ссыльных, работающих в земстве: Всеволжского, Владимирского, Салтыкова, Никитина и присутствующих на собраниях Горбачева и Величкина. Вскоре после окончания забастовки социал‑демократы издали брошюру «Стачка земских служащих», в которой разъясняли смысл и значение забастовки и призывали к борьбе за созыв Учредительного собрания и за установление полного народовластия. В одной из листовок, выпущенной в это время, Вятский комитет РСДРП писал: «Приглашаем вас открыто протестовать против нового Закона о Государственной Думе. Собирайте сельские и волостные сходы по селам и деревням, устраивайте многолюдные собрания в городах, заявляйте всюду и везде: “Нам не нужно Государственной Думы, мы будем бороться за созыв Учредительного собрания на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права!”». Листовка заканчивалась лозунгами: «Долой Государственную Думу! Да здравствует всенародное вооруженное восстание! Да здравствует демократическая республика!»
.

Но подавляющее большинство населения края к революционным призывам пока не прислушивалось. Они доверяли законной власти и надеялись на улучшение жизни мирным путем. Однако под влиянием усиливающейся устной и печатной агитации во многих городах и заводских поселках «сборища» рабочих и учащихся нарастали, настроение недовольства усиливалось, но местные власти и управляющие предприятиями по‑настоящему почувствовали это только к осени 1905 г. Они стали принимать меры, чтобы предотвратить возможные волнения, например, все прибывающие и убывающие из городов и поселков лица подвергались наблюдению полиции, издается постановление о воспрещении хранить оружие. До полиции и жандармов все чаще и чаще стали доходить сведения о неизвестных лицах, подстрекающих рабочих к забастовкам и демонстрациям. Но настоящую тревогу власти забили лишь в сентябре, когда было совершено дерзкое нападение на жандармского полковника Александрова. С этого времени противостояние властей и антиправительственных сил стало усиливаться, а некоторые забастовки рабочих начали приобретать более острый характер. Если на мелких предприятиях выступления рабочих носили только экономический характер и были, как правило, стихийными, то на крупных они стали более организованными, а некоторые из них приобретали смешанный характер. Наряду с экономическим требованиями рабочие стали выдвигать и политические.

Итак, за первые девять месяцев 1905 г. в регионе состоялось 10 забастовок, одна из которых носила политический характер, а девять – экономический. Количество участвующих в забастовках не превышало одной тысячи человек. Из 10 забастовок одна была успешной, две – частично успешными и семь – проигранными. Влияния революционеров на экономические забастовки не было. Под их руководством прошла лишь одна забастовка служащих.

Рассмотрим забастовки рабочих и служащих, прошедших в октябре‑декабре 1905 г.

По утверждению местных историков, в последние три месяца 1905 г. «революционное движение в регионе получило широкий размах»
. Однако документы свидетельствуют, что широкого размаха в это время не было. Массовки, собрания, митинги рабочих действительно стали проводиться чаще, но, как указывалось ранее, забастовочное движение массовым не стало: в октябре 1905 г. было только 10 стачек, в ноябре – 13, в декабре – 5. Из 28 стачек четыре были хорошо организованными политическими стачками, все остальные – стихийными, с экономическими требованиями. В октябре, как уже указывалось, было проведено 10 стачек – одна политическая и девять экономических. Первая стачка, носившая смешанный характер, состоялась в Вятке в октябре и длилась около 11 дней. Эта стачка была откликом на Всероссийскую политическую стачку. Она началась 14 октября в железнодорожных мастерских. В требованиях, выработанных на общем собрании рабочих, говорилось об установлении восьмичасового рабочего дня, улучшении условий труда, свободе слова, печати, собраний, сходок, всеобщем и равном избирательном праве, неприкосновенности личности, имущества и жилища. Последние три требования были предъявлены железнодорожниками, как указывалось в заключении петиции, «в знак солидарности с общественными силами». Руководство стачкой осуществлял стачечный комитет, в который вошли наиболее активные рабочие: И. Деришев, В. Желваков, П. Роженцов, С. Леготкин, И. Марков, В. Калашников. Когда требования железнодорожников начальство отказалось удовлетворить, они обратились за помощью и поддержкой к рабочим городских предприятий. И рабочие городских предприятий их поддержали. С 16 октября остановилась городская водокачка, стала электростанция, прекратил свою работу телефон, остановился перевоз. Город оказался без воды и света, прекратилось сообщение с заречной стороной. «Отцы города» были вынуждены обратиться к бастующим с просьбой возобновить работу, согласившись полностью удовлетворить все их экономические требования и дав обещание, что никто из рабочих и служащих не будет подвергнут каким‑либо наказаниям. На прекращение забастовки оказали влияние также две телеграммы – Центрального стачечного комитета дороги, поверившего манифесту, и заместителя начальника дороги, который предлагал рабочим приступить к работам, обещая за это прощение и выплату жалованья за время забастовки. То и другое было выполнено, но затишье оказалось недолгим. Рабочие, почувствовав испуг начальства, ответили на него новыми беспорядками. С 24 по 26 октября в Вятке одновременно бастовали рабочие трех кожевенных заводов купцов Лаптевых. Они тоже добились повышения заработной платы. Октябрьская забастовка в Вятке, совпавшая с получением царского Манифеста в городе, сопровождалась митингами и демонстрациями. Выступавшие на митингах призывали не верить обещаниям царя и бороться до полной победы. После митинга собравшиеся с красными флагами, с пением революционных песен прошли по главным улицам города. На другой день многолюдная демонстрация повторилась. 29 октября вышли на забастовку 300 рабочих прокатного цеха Белохолуницкого завода с требованиями установить восьмичасовой рабочий день, улучшить охрану труда и санитарно‑гигиенические условия в цехах, установить непрерывное амбулаторное дежурство, обеспечивать стариков и увечных пенсией. Кроме того, забастовщики настаивали на введении выборных старост от рабочих каждого цеха, которые бы имели гарантированную свободу от стеснений администрации. Забастовку прокатчиков, несмотря на то, что она отражала интересы всех рабочих, коллектив завода не поддержал, и она успеха не имела. Управляющий отказался удовлетворить требования, сославшись на то, что заводы работают с убытком и близки к закрытию. В октябре остановили производство рабочие инструментальной, ремонтно‑механической, поверочно‑прокатной, замочной, сверлильно‑токарных мастерских Ижевского казенного завода. Их поддержали оружейники частных фабрик Евдокимова и Петрова и кожевники Сарапула. Рабочие требовали установления 8‑часового рабочего дня и созыва Учредительного собрания.

В Марийском крае с незначительной прослойкой полукустарных рабочих в октябре 1905 г. забастовок не было. Известно лишь одно совместное выступление рабочих и крестьян против помещика Шереметева в с. Юрчино, которое произошло по инициативе местного кружка РСДРП. Под влиянием членов кружка, которые разъясняли смысл царского Манифеста, местные рабочие в количестве 30‑40 человек вышли на демонстрацию. К ним примкнули крестьяне, приехавшие на базар. Демонстранты вознамерились взять замок Шереметева, но помещичья стража открыла огонь, и трое нападавших получили ранения. На другой день осада замка повторилась, но прибывшая рота солдат разогнала нападавших.

Итак, в октябре 1905 г. в регионе было проведено 10 забастовок – одна политическая и девять экономических. По сравнению с предыдущими месяцами, количество забастовок и бастовавших несколько увеличилось. Пять забастовок закончились победой, одна была частично успешной и четыре – проигранными.

В ноябре, по сравнению с октябрем, количество забастовок возросло до 13, а количество бастующих – до 4 тысяч. Четыре ноябрьских забастовки были массовыми и хорошо организованными, одна из которых была политической. Первая крупная забастовка прошла в г. Сарапуле. Рабочие девяти предприятий города предъявили заводчикам и фабрикантам заранее выработанные требования: «Собравшиеся для обсуждения своих нужд и тех неприглядных условий нашего существования, в которые мы поставлены, и принимая во внимание, с одной стороны, упорный и тяжелый труд, крайнюю нужду и всевозможные лишения в самом необходимом, с другой стороны – грошовый заработок, не позволяющий даже сводить концы с концами, отсутствие всякой заботы о положении рабочих, даже явное пренебрежение его интересами, мы, рабочие девяти кожевенных заводов города Сарапула, в своем обращении к вам, хозяевам, добиваемся через своих уполномоченных, не обостряя пока отношений, изменения этих условий»
. Основными лозунгами рабочих являлись требования о восьмичасовом рабочем дне, повышении заработной платы, улучшении бытовых и производственных условий. В связи с непрекращающимися протестами рабочих, требующих улучшения своего положения, заводчики Сарапула вынуждены были определить линию своего поведения, которая сводилась к компромиссам с целью утихомирить бунтовщиков посредством некоторых уступок. Если бастующие требовали установления восьмичасового рабочего дня, хозяева вместо десятичасового предлагали девятичасовой; если рабочие требовали повышения зарплаты, им предлагалось некоторое ее повышение. Для наглядности приведем содержание одного из документов, который заводчики Сарапула разработали для рабочих своих предприятий. «Мы, кожевенные заводчики города Сарапула: И. В. Колчин, И. Н. Михеев, П. Н. Лепхеев, Н. В. Смагин, М. В. Пешеходова, т. д. Н. Барабанщиков, т. д. Н. Дедюхина, Н. П. Михеев и бр. Мельниковы, собравшись 15 и 16 ноября 1905 года и рассмотрев требования, предъявленные рабочими, постановили:

1. Согласиться на девять часов рабочего дня…

2. Принять предъявленную расценку сдельщиков, поставив им на вид, что при этих условиях работа каждого сдельщика должна быть однородна и удовлетворять требованиям каждого завода.

3. Прибавку в 15% месячным рабочим, работающим круглый год, – цехов: посадчиков, шагреньщиков, гамбурщиков и кожевников принять.

4. Освещение на заводах в часы, установленные для работы, принять за счет хозяев…»
.

А далее еще более 10 пунктов, в которых говорится о бесплатной медицинской помощи, об устройстве на каждом заводе библиотек, добросовестном и вежливом обращении с той и другой стороны, разрешении собраний, которые бы не нарушали спокойного течения жизни в заводских помещениях и даже разрешении работы «Союзу труда» и выделении средств на образование особого фонда.

Таким образом, заводчики города, пойдя на уступки рабочим и частично удовлетворив их требования, сумели предотвратить массовое выступление рабочих.

Интересный случай, характеризующий настроение рабочих и гибкое поведение начальства, имел место на Воткинском заводе. Перед окончанием работы чугунно‑литейный цех посетил начальник завода Воронцов. Рабочие в числе 170 человек обратились к нему с просьбой о досрочной выдаче заработной платы. Воронцов им в этом отказал. В это время кто‑то из рабочих громко произнес: «Дурак он». Взбешенный начальник отдал приказание немедленно закрыть цех и уволить рабочих. 20 июля цех не работал. Одумавшись, Воронцов явился в цех, куда уже были собраны рабочие, разобрал все денежные расчеты и приказал их немедленно удовлетворить, а надзирателя цеха Загуляева, смещения которого требовали рабочие, перевел в другой цех. За дерзость из рабочих никто не поплатился. Таким образом, требования рабочих были удовлетворены, и они приступили к работе.

Путем частичного, а иногда и полного удовлетворения экономических требований рабочих, которые в основном были достаточно скромными, на ряде предприятий управляющим удавалось избежать волнений рабочих. В этом смысле характерен такой случай. Рабочие Песковского завода, расположенного в глухом углу Глазовского уезда Удмуртии, собравшись 27 ноября в количестве 100 человек, явились в контору завода и потребовали прибавки заработной платы. Главный инженер не выразил ни слова протеста и обещал просить об этом владельца завода. По‑видимому, требования рабочих были удовлетворены, так как до забастовки дело не дошло.

Вторая крупная забастовка была на Ижевском оружейном заводе 26 ноября. Рабочие полировочного цеха потребовали от руководства завода улучшения условий труда и удаления с завода ненавистных начальников – начальника ствольно‑коробочного цеха капитана Грамматчикова и начальника замочной мастерской Лангауза, которые обзывали их собаками и подвергали всевозможным придиркам. На другой день, не дождавшись ответа на свои требования, рабочие в количестве трех тысяч человек намерены были силой вывести Грамматчикова с завода, с тем, чтобы водить его по улицам Ижевска. Начальник завода вынужден был пойти на уступки и уволить Грамматчикова и Лангауза, а экономические требования удовлетворить. Рабочие цеха в сопровождении двухтысячной толпы прошли по улицам поселка, отметив таким образом свою победу. В этот же день забастовали ствольно‑коробочная и замочная мастерские и тоже добились увольнения неугодных начальников и повышения оплаты труда.

Третья крупная забастовка рабочих прошла на Омутнинском заводе. Ее начали рабочие технического и кузнечного цехов, предъявив управляющему заводом требования прибавить заработную плату, увеличить обеденный перерыв, уволить надзирателя и мастера цеха. 9 ноября аналогичные требования предъявили столяры и плотники, а в середине месяца – весь завод. Глазовский уездный исправник 30 ноября доносит губернатору, что рабочие предъявляли требования «дерзко и с угрозами». Часть требований, в том числе о повышении заработной платы, была удовлетворена.

Остальные девять забастовок были немноголюдными. Рабочие выступали за повышение заработной платы, уменьшение рабочего дня и улучшение условий труда. Успешными оказались забастовки работниц дощечного цеха Белохолуницкого завода и охраны завода: заработок работниц увеличили с 25 до 40 копеек в день, а заработок охранников – на 3 рубля в месяц. Во второй половине ноября бастовали 150 взрослых и 70 подростков на шубно‑овчинном заводе Бокова Слободского уезда и рабочие рудников Залазнинского и Песковского заводов. Их требования были частично удовлетворены. Победой рабочих закончились забастовки на валено‑сапожной фабрике Стрельниковых в Яранском уезде и на винокуренном заводе Булыгина в Малмыжском уезде. Рабочие добились увеличения заработной платы. С аналогичными требованиями прошли забастовки на Омутнинском и Залазнинском заводах. Рабочие технического и кузнечного цехов (вернее всего, уполномоченные) предъявили управляющему завода требования о поголовной прибавке заработной платы, об увеличении обеденного перерыва с часу до двух, об удалении надзирателя механического цеха Беляева и мастера Чадаева за недобросовестность при денежных расчетах и пьянство. При этом омутнинцы заявили, что если Беляев и Чадаев не будут убраны, они уберут их сами. Требования рабочих были удовлетворены, и на заводе наступило затишье. Рабочие Залазнинского завода (работающие в рудниках) в числе 100 человек предъявили управляющему такие же требования, как и омутнинцы: увеличить заработную плату, убрать со службы за грубость и взяточничество смотрителя Захарова и надзирателя Лямина. И угрозы были те же: если их не уберут, они уберут их сами. Требования рабочих были удовлетворены. Через несколько дней глазовский исправник доложил губернатору, что рабочие к работам приступили и в заводе все спокойно. Забастовки рабочих спичечных фабрик Зубарева в Котельничском уезде и Ворожцова в Слободском с требованиями уменьшить рабочий день и увеличить оплату труда окончились безрезультатно.

Единственную политическую забастовку в ноябре провели почтово‑телеграфные служащие. Особенно дружно и организованно она прошла в Вятке. Забастовка началась вечером 15 ноября по предложению Московского бюро Всероссийского союза почтово‑телеграфных служащих. Забастовкой руководил комитет, состоящий из 5 человек (Тришкин, Чернышев, Соловьева, Орлова, Носова). Забастовщики выдвинули, помимо экономических требований, ряд политических: немедленный созыв Учредительного собрания, амнистия политзаключенных, отмена смертной казни и др. Упорство бастующих объясняется еще и тем, что они непрерывно терпели грубости и притеснения своего начальника Якимова. Ситуация обострилась до предела, когда чиновник Сергеев, не стерпев унижений, выстрелом из револьвера ранил начальника. За ходом забастовки не только следили рабочие других учреждений и предприятий, но и оказывали им моральную и материальную поддержку. Уволенные с работы, оставшиеся без жалованья стойко выдерживали нехватки и лишения, но через 10 дней часть из них, преимущественно многосемейных, вынуждена была приступить к работе. К последним числам ноября забастовка прекратилась. Часть экономических требований забастовщиков была удовлетворена, а главные зачинщики и руководители забастовки были уволены или привлечены к судебной ответственности. Всех их (Лирман, Тришкин, Чернышев, Аврамов, Попов, Воробьев, Соловьева, Орлова, Балезина и др.) судила выездная сессия Казанской судебной палаты и приговорила к тюремному заключению от 2 недель до 2 1/2 месяцев. Забастовка почтовиков, дезорганизовавшая бюрократический аппарат, еще больше обострила политическую обстановку в стране и регионе.

Итак, из 13 ноябрьских забастовок четыре были массовыми и хорошо организованными, десять – стихийными с экономическими требованиями. Семь забастовок были успешными, четыре – частично успешными и только две – проигранными.

В период наивысшего подъема революции в декабре 1905 г. оппозиционные силы попытались придать революционному движению более организованный характер. Повсюду, в том числе и в Вятско‑Камском регионе, стали возникать Советы рабочих и депутатов. Они создавались вначале как органы руководства стачками, объединяющие бастующих одних профессий или рабочих одного города, но в ходе борьбы превращались в зачаточные органы новой власти. В Вятско‑Камском регионе подобные Советы были созданы в Воткинске, Ижевске и Вятке. Под их руководством были проведены три политические стачки.

Первая стачка прошла на Воткинском заводе 3‑7 декабря. Начали ее чернорабочие кузнечного цеха, молотобойцы и машинисты электрического цеха с требованиями об увеличении заработной платы. Начальник завода им в требованиях отказал. Тогда забастовщики обратились за поддержкой к рабочим других цехов, и забастовка стала всеобщей и приняла политический характер. Во избежание столкновения с полицией рабочие условились, чтобы никто в это время не напивался и не производил уличных беспорядков. Для наблюдения за исполнением постановления рабочие выбрали из своей среды 60 человек, назвали отряд выборной милицией и дали ему право забирать и сажать под арест всех нарушающих уличный порядок. Когда, почувствовав тревогу, полиция выставила в поселке конные разъезды с целью подавления возможных беспорядков, Совет направил полицейскому приставу письмо с предупреждением: «Совет рабочих и депутатов доводит до вашего сведения следующее: во всех городах, где были погромы, они организовывались полицией, – поэтому Совет рабочих и депутатов ввиду Вашего личного спокойствия и благополучия предупреждает Вас, что если полиция будет замечена в организации черной сотни или не будет ей противодействовать, – Совет рабочих и депутатов не берет на себя ответственности за последствия»
. В городе начались многолюдные митинги. На первом из них, состоявшемся 4 декабря в 3 часа дня на заречной площади, присутствовало более полутора тысяч человек. Выступавшие на нем под красными флагами рабочие Петухов, Таланкин, Вахрушев и врач Стрельцов произносили горячие речи о нуждах рабочих, о политических свободах и Учредительном собрании. Они подчеркивали, что рабочие должны иметь свой суд и самостоятельное управление. От имени Совета его председатель П. А. Нубуков послал главе царского правительства графу Витте телеграмму: «Совет рабочих депутатов Воткинского завода от лица народного собрания в количестве 10 тысяч человек требует немедленного созыва Учредительного собрания, немедленного освобождения… всех политических заключенных»
. После митинга все присутствующие на нем организованно под красными флагами направились к квартире начальника завода и через своих выбранных вручили ему свои требования об увеличении заработной платы. Начальник завода обещал передать эти требования главному горному начальнику. На другой день, 5 декабря, Воткинский Совет рабочих и депутатов организовал второй митинг. Ораторы снова произносили антиправительственные речи и призывали присутствующих к неповиновению начальству и признанию власти Совета. Казалось бы, рабочие и дальше будут бастовать, закрепляя свой успех, но вечером этого же дня на своем собрании они неожиданно приняли решение о прекращении забастовки, хотя ни одно из требований еще не было удовлетворено. Такое окончание забастовки, если принять во внимание ее организованность и революционный подъем, кажется странным. Архивные документы не дают объяснения этого факта. Видимо, члены Совета пришли к выводу, что они поторопились с забастовкой и что надо ждать момента, когда бастовать будет вся Россия, слухи о чем докатились и до Воткинска. Наступило временное затишье.

Энергичную работу вел Совет уполномоченных на Ижевском заводе. Фактически он представлял собой зародыш Совета рабочих депутатов. В состав Совета входило 146 человек, в числе которых были рабочие‑большевики Е. Кириллов, А. Пастухов, В. Сухих, М. Шитов и др. «Совет регулярно обсуждал неотложные вопросы жизни завода и поселка»
. На одном из заседаний он вынес решение о том, что администрация казенных заводов и частные фабриканты без санкции Совета не имеют права ни увольнять рабочих, ни подвергать их штрафам или каким‑нибудь другим наказаниям. Как писала газета «Вятская жизнь», «по настоянию Совета рабочих был изменен весь внутренний распорядок завода: уменьшено количество рабочих часов, увеличены расценки, отменены позорные обыски при выходе из фабрики, уволено несколько подлейших мастеров…»
. Рабочие понимали, что Совет защищает их интересы. Поэтому, когда начальник завода пытался арестовать наиболее активных его членов, рабочие ответили на это забастовкой и демонстрацией с требованиями восьмичасового рабочего дня и созыва Учредительного собрания. Но и этот совет после подавления Московского вооруженного восстания и начавшихся репрессий вынужден был прекратить свою работу.

Третья политическая стачка была проведена с 8 по 18 декабря рабочими железнодорожных мастерских. Она началась с получения телеграммы от Центрального Бюро Всероссийского Союза железнодорожников и Центрального Комитета Союза Пермской железной дороги. Руководили забастовкой местные комитеты Союза железнодорожников, созданные в Вятке, Зуевке и Мурашах, которые затем объединились в единый Вятский общий комитет Всероссийского железнодорожного Союза
, ядро которого составляли И. Деришев, В. Жевлаков, Д. Земцов, И. Калашников, С. Леготкин, И. Марков, И. Козин и др. Этой забастовке предшествовала энергичная агитация и пропаганда. Члены комитета проводили беседы, поддерживали революционные настроения рабочих, вели борьбу с проявлениями малодушия и несознательности отдельных лиц. Они убеждали рабочих поддержать ожидаемую забастовку, чтобы заставить правительство созвать Учредительное собрание, убрать администрацию и полицию и добиться, чтобы народ сам управлял страной. Совет рабочих депутатов обеспечивал порядок в городе, издавал бюллетени, в которых рассказывалось о ходе забастовки, предъявлял требования администрации предприятий. На железнодорожной станции члены Совета несли круглосуточные дежурства, решали важнейшие задачи жизни города и принимали посетителей. Для работы Совета характерен такой факт. В Совет обратились рабочие столярных мастерских по поводу того, что их жалоба на хозяев остается без ответа. Совет срочно собрал совместное собрание рабочих и хозяев и обязал владельцев строго выполнять постановление о продолжительности рабочего времени.

Не считаясь с властями, Советы издавали свои постановления, распоряжения, приказы, которые воспринимались населением как законы. Прокурор Казанской судебной палаты Чебышев в донесении Министерству юстиции сообщал, что Вятский, Зуевский и Мурашинский комитеты Всероссийского железнодорожного Союза преследовали политическую цель – требование созыва Учредительного собрания, что «под влиянием большинства членов этих комитетов последние совместно с рабочими захватили в свои руки железную дорогу и распоряжались на ней как хотели»
. Начав забастовку, бастующие пропускали только поезда с солдатами, возвращавшимися с Дальнего Востока, и продовольственные, следовавшие в голодающие губернии. Эта политическая стачка, проводившаяся в знак поддержки Московского вооруженного восстания, закончилась 19 декабря после подавления Московского восстания. В Вятке были арестованы все члены Совета. Но приговоры, вынесенные выездной сессией Казанской судебной палаты, поражали своей мягкостью. За подстрекательство и руководство забастовкой самые активные ее участники (Деришев, Земцов, Калашников) были приговорены к тюремному заключению сроком на 1 год и 2 месяца. Остальных участников приговорили к нескольким месяцам или совсем оправдали. Такой мягкий приговор можно объяснить боязнью обострения обстановки и чувством страха перед новыми выступлениями рабочих. 

Увеличение протестных настроений народа осенью и зимой 1905 г. вызвало тревогу у местных властей. Они стали посылать телеграммы Министру внутренних дел и командующему Казанским военным округом с просьбой о присылке войск: «Революционное движение растет, начались аграрные беспорядки… Необходим полк».
 4 декабря в телеграмме командующему Казанским военным округом вятский губернатор сообщал: «В губернии всюду господствует анархия. Власти гражданской почти нет… Для всей губернии нужен полк».
 В декабре 1905 г. Министерство внутренних дел предписало Вятскому губернатору подавлять движение самыми суровыми мерами, с употреблением оружия без всякой пощады.
 21 декабря Вятскую губернию объявили на положении усиленной охраны, а в Сарапульском уезде Удмуртии ввели положение чрезвычайной охраны. Министр Дурново требовал при этом: «Арестуйте всех, мешающих водворению порядка, и продолжайте действовать самыми решительными мерами, не щадя мятежников и не входя с ними ни в какие переговоры».
 Для подавления антиправительственных выступлений в регионе значительно увеличили полицейские силы. Кроме того, в нескольких городах региона – Вятке, Ижевске, Сарапуле – разместили казацкие части. Как следует из изложенного, в декабре 1905 г. количество стачек уменьшилось до 5, но количество бастующих увеличилось до 10 тысяч. Из пяти проведенных стачек три были политическими и две – экономическими. Политические стачки отличались организованностью и носили наступательный характер, экономические были стихийными и малочисленными. Активность бастующих, их возрастающие требования и неповиновение хозяевам вынудили местные власти усилить карательные органы и просить о присылке войск.

После поражения декабрьского вооруженного восстания в стране начался спад массового забастовочного движения. Если в 1905 г. в стачках приняли участие около трех миллионов рабочих, то в 1906 г. – 1 миллион 108 тысяч, а в 1907 г. – до 770 тысяч человек. Аналогичный процесс происходил и в Вятско‑Камском регионе. По нашим подсчетам, в 1906 г. было 14 стачек с участием 2570 человек, в 1907 г. – 16 с участием 1960 человек. Все стачки 1906–1907 гг. носили экономический характер. Первой по времени в 1906 г. была забастовка рабочих‑плавильщиков мелкосортных прокатных машин на Белохолуницком заводе, продолжавшаяся с середины февраля до 30 апреля. Поводом к ней послужила попытка администрации снизить заработную плату, повышения которой рабочие добились в период Всероссийской октябрьской забастовки. Бастовавших поддержали караванные рабочие, и администрация вынуждена была отступить. Рабочие отстояли восьмичасовой рабочий день и надбавку к заработной плате.
 Настойчиво боролись за повышение заработной платы более 100 рабочих пудлингового цеха этого же завода и караванные рабочие и грузчики Омутнинского и Бондюжского заводов. Забастовки и здесь закончились победой рабочих.
 Крупные стачки летом 1906 г. проходили на оружейном заводе и частных оружейных фабриках Ижевска. 28 июня рабочие механической мастерской, а затем примкнувшие к ним рабочие ремонтной, прокатной и пилозубной мастерских потребовали вернуть своих товарищей, уволенных за участие в демонстрациях, выдать казенные инструменты и повысить заработную плату на 15%. Чтобы предотвратить всеобщую стачку, администрация завода согласилась удовлетворить требования рабочих. После 8 дней забастовки повысили оплату труда и владельцы частных предприятий. Победой рабочих закончились стачки на Ижевском заводе в конце августа – начале сентября, на стекольном заводе Таланцева и Овчинникова в с. Шара Уржумского уезда, на Холуницком заводе летом и осенью 1906 г. С 1 по 14 сентября бастовали рабочие скорняжного завода в г. Слободском, требуя повышения заработной платы. Но они не добились удовлетворения своих требований и были уволены. Так же безрезультатно закончилась четырехдневная забастовка на спичечной фабрике Зубаревых в Котельничском уезде.

В Марийском крае в 1906 г. были проведены две забастовки. Первая забастовка произошла 7 июня на Ульяновском стекольном заводе. Рабочие предъявили хозяевам требования увеличить заработную плату и вернуть четырех уволенных товарищей. Стачка увенчалась победой рабочих.
 Вторую забастовку в этом же месяце провели сплавщики в Кокшамарах. Лесопромышленник для ареста руководителей забастовки вызвал полицию, но рабочие не выдали своих товарищей. Лесопромышленник вынужден был пойти на уступки – повысить зарплату и сократить рабочий день.

Все стачки 1907 г. носили экономический характер и были оборонительными. Еще больше снизилась их эффективность. Требования рабочих были частично удовлетворены лишь в четырех случаях. В январе бастовали 16 рабочих артели дровокладов станции Вятка‑II Пермской железной дороги, с 8 по 13 февраля – наборщики типографии Кучина в Ижевске. В обоих случаях добиться результатов не удалось. В марте забастовали рабочие всех скорняжных предприятий г. Слободского и села Спасского. Они требовали увеличения заработной платы, отдельных спальных помещений, особых помещений для столовых и т. д. Из всех требований фабриканты удовлетворили лишь одно – повышение заработка. Стачки рабочих, проходившие в марте на кожевенных заводах Сарапула и спичечной фабрике Ворожцовой в Слободском, в апреле на кричной и пудлинговой фабриках Холуницкого завода, в мае на Медянской фабрике Первушина закончились безрезультатно. Три забастовки прошли в марте. 7 марта забастовали рабочие скорняжных предприятий Распопова, Плюсниных, Рылова и Лесникова, расположенных в Слободском уезде. Стачечный комитет выдвинул требования увеличить заработную плату, устроить особые помещения для столовых и спален, вежливо обращаться с рабочими. Из всех требований фабриканты удовлетворили лишь одно – о повышении заработка, так как были закуплены большие партии белка и нужно было срочно перерабатывать сырье к началу Нижегородской ярмарки. С 20 марта в течение нескольких дней бастовали рабочие кожевенных заводов Сарапула, требуя увеличения заработной платы. Забастовка закончилась безрезультатно. 4 апреля бастовали 130 рабочих спичечной фабрики Ворожцовой и рабочие кирпичной и пудлинговой фабрики Холуницкого завода. Обе стачки были безрезультатными. В мае бастовали рабочие Медянской писчебумажной фабрики Первушина, требуя повышения оплаты труда. И эта стачка не дала результатов. Единственную крупную забастовку провели в 1907 г. рабочие Ижевского завода. Стачка продолжалась около трех недель и закончилась частичной победой рабочих.

К лету 1907 г. стачечное движение в регионе фактически прекратилось.

Наряду со стачками, во многих городах и поселках региона в эти годы проходили митинги, демонстрации и маевки. Организаторами этих акций были социал‑демократы, эсеры, кадеты и др. Поэтому вопрос об этих акциях рассматривается в разделе о партиях.
 В 1906–1907 гг. массовость рабочих выступлений и эффективность их борьбы снизилась. За два года в регионе было проведено лишь 30 стачек с охватом 4530 человек. Все стачки носили экономический характер.

Итак, на основе анализа стачечного движения в регионе можно сделать вывод о его медленном нарастании к концу 1905 г. и снижении к 1907 г. Доля бастовавших рабочих была меньше, чем в Европейской России. Активность и упорство рабочих тоже были ниже, а их отступление в 1906–1907 гг. шло быстрее, чем в целом по России, что отражено в прилагаемой таблице.

Таблица 9

Сведения о забастовках рабочих

	Годы
	Количество забастовок
	Из них
	Из них
	Количество бастовавших

	
	
	Политических
	Экономических
	Успешных
	Частично успешных
	Проигранных
	

	1905
	38
	5
	33
	13
	10
	15
	16843

	1906
	14
	–
	14
	12
	–
	2
	2570

	1907
	16
	–
	16
	–
	6
	16
	1960

	Всего
	68
	5
	63
	25
	16
	33
	21373


Как следует из таблицы, массового забастовочного движения в 1905–1907 гг. в регионе не было. За все революционные годы в регионе было проведено лишь 68 стачек с 21373 участниками. Из общего количества стачек рабочих только 5 были политическими.

Основными причинами слабого вовлечения рабочих в забастовочное движение были: 

1. Сельскохозяйственный характер региона с незначительной частью рабочих.

2. Разобщенность рабочих, разбросанных по окраинам региона.

3. Отсутствие руководящего центра забастовочным движением.

Однако под влиянием революционных событий в стране и усилением революционной пропаганды рабочие регионов в 1905–1907 гг. по сравнению с предыдущим периодом смелее выдвигали экономические и политические требования и решительнее отстаивали свои интересы, что позволяет говорить о появлении новой социальной личности.

Подавляющую часть крестьянства региона вовлечь в массовое общественно‑политическое движение не удалось. За все революционные годы (1905–1907) здесь не было ни одного крестьянского восстания, а различными формами протеста была охвачена даже в период наивысшего подъема революции лишь 1/3 волостей. Большинство крестьян было законопослушным, живущим по законам христианской морали, осуждающим любые проявления насилия, руководствующимися веками установившимися заповедями. Поэтому, когда речь идет о «революционности» крестьянства, мы будем иметь в виду лишь часть крестьян, в основном бедных и молодежи, поддавшихся агитации революционеров, обещающих им землю и волю. Многие выступления этой части крестьян были достаточно острыми, и у местных властей они вызывали тревогу. Рассмотрим характерные проявления общественно‑политической активности крестьян в хронологической последовательности.

1905 год характеризуется местным руководством как год «нормального» хода жизни деревни (речь идет о первой половине года). Земские начальники, которым предписывалось следить за проявлениями общественной жизни деревни, сообщали, «что крестьян больше всего интересует война, их удручают неудачи, что приписывается изменам и воровству. К стачкам рабочих и учащейся молодежи крестьяне относятся недружелюбно. Общее же положение тихо и спокойно»
. Дальше сообщалось, что «инородческое население остается почти совершенно чуждым современным событиям»
. Крестьяне Удмуртии, например, в первые месяцы революции не проявляли активности, и их отклики на общественно‑политические события не шли дальше бесед, собраний и чтения некоторыми из них социал‑демократической литературы. «Крестьянское движение не выходило за рамки отдельных протестов»
. В Марийском крае отмечают лишь самовольные порубки леса и попытки захвата помещичьих земель. В одном из сообщений вятского губернатора Министру внутренних дел говорится, что «прямых или косвенных указаний на существование сколько‑нибудь заметного недовольства и брожения среди населения не имеется, правда, только в некоторых сельских обществах, под влиянием увеличивающихся земских окладов, крестьяне отказывались подписывать раскладочные приговоры. Вина тут в подстрекательстве разных лиц. В общем, Вятская губерния как населенная преимущественно государственными крестьянами, не имеет почвы для таких враждебных отношений к частным землевладельцам (дворянам), доходящих до диких погромов в центральных губерниях. Другие симптомы недовольства, как порубки, потравы и пр., конечно, имеются, но они по количеству не выходят из нормального числа, свойственных обычному течению жизни крестьянства»
.

С середины 1905 г. крестьянские выступления усиливаются. Некоторые из них приобретают политическую окраску. Так, крестьяне Шарканской, Сосновской и Б.‑Пургинской волостей Удмуртии поголовно отказались платить налоги и приняли решение: «Землей должны пользоваться те, кто ее обрабатывает своим трудом… Озаботиться скорейшим уничтожением косвенных налогов и особенно на предметы первой необходимости, ввести налог на предметы роскоши, уничтожить сословия: все должны быть равны перед законом. Предоставить полное право свободно говорить на родном языке, обучать детей в школе и печатать все, не оскорбляющее других, объединяться в союзы, свободно собираться на съезды и собрания, устраивать стачки»
. Однако подобные выступления крестьян не были массовыми, и они носили стихийный характер. В активную общественно‑политическую жизнь значительная часть крестьян была вовлечена лишь в конце 1905 г. в связи с опубликованием Манифеста 17 октября. Через несколько дней после «дарования» свобод Министр внутренних дел Дурново телеграммой предложил губернатору доставить Манифест во все уездные города. Губернатор дал распоряжение перепечатать Манифест из «Правительственного вестника» в «Губернские ведомости» и разослать копии по нужным адресам. Губернатор надеялся, что толкователями Манифеста будут земские начальники, приставы, урядники, попы и другие «доброжелатели» монархического толка, но разъяснением свобод, кроме перечисленных лиц, занимались социал‑демократы, эсеры, учителя, чиновники, толкуя их на свой манер. Революционеры, например, призывали народ не верить бумажной конституции и продолжать борьбу с самодержавием до полной победы. Чиновники всех рангов во главе с губернатором, церковнослужители, приставы и урядники убеждали крестьян верить Царскому Манифесту и не доверять распространяемым прокламациям.
 Напечатанный в «Губернских ведомостях» Манифест разъяснялся крестьянам брошюрой, приложенной к газете, в которой Манифест назывался «радостью» для народа. Врагами же народа назывались хитрые революционеры, которые борются с законной властью. Крестьян призывали верить царю и Думе, которые мирно разрешат все вопросы и помогут крестьянам. Не понимая смысла происходящего и Манифеста, многие крестьяне теряли уважение к закону и власти, но в каждом уезде это проявлялось по‑разному.

В Яранском уезде, в слободе Кукарке, по сообщению управляющего Вятской казенной палатой, ежедневно собираются по 80‑100 человек и предлагают «некоторым задать звону»
. Исправник Золотухин писал: «По ночам на 13, 14, 15, 16, 17 и 18 ноября собираются толпы молодежи, особенно новобранцы, поют по улицам песни “Нагаечку” и “Марсельезу” и др.
, кричат “Ура”, “Свобода”, “Долой полицию”. 15 же толпа эта была в 150 человек… Настроение толпы было очень воинственное. Многие были вооружены… Цель этих демонстраций – добиться полных свобод, что происходит от неправильного понимания Манифеста 17 октября.
 Писарь Тожсолинской волости, крестьянин Илья Гр. Копылов, во время набора новобранцев в Кукарке 13 ноября при содействии крестьянина Мих. Ив. Бердникова сорвал с национальных флагов красные полосы и водрузил их при входе в волостное правление, вместо национальных. Повесивши их, он закричал: “Ура, свобода”, что подхватила стоявшая здесь толпа присутствующих».
 В этом же уезде, по сообщениям урядников, проводятся тайные беседы о свободах, о ненужности земских начальников и полиции. «В Котельничском уезде, – пишет земский начальник, – благодаря свободам после Манифеста и особенно “свободе печати”, крестьяне находятся в крайне возбужденном состоянии. Они потеряли всякое уважение к закону и власти. Особенно не уважают земского начальника и полицию… Одним словом, весь участок находится в движении и дело очень серьезно»
. Примерно то же самое было и в других уездах. Крестьянам читали и разъясняли Манифест учителя, студенты, свои грамотные мужики и даже служители культа. В с. Колкове, например, священник Василевич, если верить приставу, разносил по косточкам правительство, «пытаясь в корне подорвать его авторитет»: «Никакой министр, никакой генерал, никакой губернатор, никакой исправник, становой и урядник и сельский стражник никогда, ни за что и ни в коем случае не могут арестовать и сажать в холодную кутузку; насильно таскать, избивать и грабить, как это было раньше; вот что такое неприкосновенность личности и свобода. Теперь вы можете везде и всегда собираться, читать и рассуждать обо всем»
. Активно проявили себя крестьяне Косинской, Сунской, Мухинской и Селезневской волостей Слободского уезда. Под влиянием учителей Валдаева, Левашовой и ее брата семинариста Н. Левашова «крестьяне стали как разнузданные звери, – писал урядник Мякишев. – Встречаться с двумя‑тремя крестьянами нельзя, ибо очень опасно, – оскорбляют в глаза»
. Сравнительно спокойно встретили «свободы» в волостях Удмуртского и Марийского краев, в которых население в массе своей было за царя, но и здесь некоторые крестьяне шумели и критиковали местную власть и полицию. Наряду с протестными настроениями следует отметить и другое – массовое выражение верноподданнических чувств крестьян царю по случаю Манифеста. За дарованные свободы спешили благодарить царя целые волости Вятского, Малмыжского, Нолинского, Уржумского и других уездов. Например, старшина Теребиловской волости Уржумского уезда Платунов так поставил дело, что все сельские общества наперебой посылали царю телеграммы с выражением верноподданнических чувств. Некоторые волостные сходы обещались воздвигать иконы чудотворца Николая при волостном правлении, отливать колокола, собирать деньги на неугасимую лампаду и т. д. Приведем для примера два таких послания, одно из которых написали русские, второе – марийцы. «Великий государь! До нас доходили слухи, что Ты, Государь, не будешь управлять нами, а будет выборной правитель. Нам не надо выборного правителя, – наше желание, которое мы готовы поддержать грудью своею, не щадя живота своего, чтобы Ты, Помазанник Божий, правил государством, как и предки, самодержавно, для благоденствия дорогой родины, искоренения в ней крамолы, ведущей трудящееся, верное Тебе население к нищенству и разорению. Ознакомившись с Манифестом Твоим, мы заявляем Тебе, нашему Царю Батюшке, радости нашей, готовность явиться для защиты Твоих самодержавных прав на пользу дорогого Отечества.

Теребиловский старшина Платунов»
.

«Ваше Императорское Величество – Благочестивый Государь земли русской, с Новым Годом! Мы, черемисы, жители деревни Верхней Шурмы, Больше‑Шурминской волости Уржумского уезда, Вятской губернии, решили высказать Тебе, Государь, чувства радости и благодарности за твои заботы о родине нашей. Мы помним присягу на верность Тебе, единому защитнику нашему, Тебе одному мы, Государь, верим, на Тебя надеемся, и верь, Государь, мы не послушаем злобных подстрекателей и их подметных бумажек. Спаси Тебя Господь, Государь.

От сельского старосты деревни Верхняя Шурма, по желанию общества и благословению приходского священника, сельский староста Григорий Кузнецов»
. 

Подобных писем и телеграмм было много. Их производство, если судить по их словесной вычурности, было, скорее всего, налажено в церквях. Об этом можно судить по корреспонденции в «Вятской жизни»: «В новый год после обедни произошел в церкви с. Кумены такой диалог между пастырем и пасомыми.

– В Бога верите?

– Верим!

– В Царя верите?

– Верим!

– Отблагодарить желаете?

– Желаем.

Сразу появилось несколько карандашей и пошла работа по всем углам. За неграмотных оптом подмахивают»
. Однако никто никого не удерживал. Крестьяне подписывали бумаги добровольно, в согласии со своей совестью.

Активизация общественно‑политической жизни крестьян была вызвана также широким движением в регионе по присоединению к Всероссийскому крестьянскому союзу, отделы которого создавались в большинстве уездов региона. Самовольные сходы крестьян с составлением приговоров стали одной из самых распространенных форм участия крестьян в общественно‑политической жизни. Этот вопрос подробно рассматривается в разделе о партиях. Анализируя этот период, А. А. Папырина пишет, что в конце 1905 г. крестьянское движение в регионе стало «широким и массовым», что оно охватило 54 волости из 304. Наиболее распространенными формами крестьянского движения она называет порубки леса, отказ платить подати, захват частнособственнической земли и имущества.
 Рассмотрим, насколько верны эти утверждения ученого. «Широким и массовым» крестьянское движение в конце 1905 г. назвать нельзя, во‑первых, потому, что оно охватило только одну шестую часть волостей (54 из 304). А, во‑вторых, массового охвата и в этих волостях не было. Были лишь отдельные проявления самоуправства, которые никак нельзя назвать «революционной борьбой». «В первых рядах революционной борьбы, – пишет А. А. Папырина, – были передовые крестьяне»
. Какие акции проводили эти «передовые» крестьяне? А. А. Папырина их называет: самовольные порубки леса, захват частнособственнической земли и имущества. Любой здравомыслящий человек отнесет эти акции не к революционным, а к преступным и уголовно наказуемым. А сейчас рассмотрим, какие конкретные факты приводит А. А. Папырина для характеристики «революционности» крестьян. Крестьяне деревень Старая, Средняя и Новая Мурзиха Козыльской волости Елабужского уезда на 70 подводах приезжали в лес помещиков Пакен и вырубили там 1200 деревьев. В ноябре жители этих же деревень вырубили 600 деревьев в имении помещицы Зайцевой и угрожали забрать хлеб, сложенный в скирды. В Малмыжском уезде крестьяне деревень Корсы, Каплуж, Юнги‑Омги, Иткулат Селтинской волости не только произвели массовую порубку леса, но и увезли 60 стогов сена и необмолоченную гречиху из имения землевладельца Бушкова.
 Самовольные порубки леса постоянно производились в помещичьих и казенных лесах, находящихся в основном в южных уездах – Малмыжском, Сарапульском и Елабужском. Самые массовые порубки были в лесных уездах Марийского края. В 1905 г., например, за эти нарушения по Козьмодемьянскому уезду было составлено 116 судебных дел, Царево‑Кокшайскому – 567, Чебоксарскому – 297. Широкие размеры в это время приобрели отказы крестьян от уплаты платежей, поступление которых к концу 1905 г. почти прекратилось, а недоимка их достигла 2,5 миллиона рублей. Донесения земских начальников и волостных старшин были заполнены сообщениями о том, что крестьяне отказываются платить подати, а на требования отвечают угрозами. Земские начальники Слободского уезда сообщали, что даже самые исправные общества отказывались платить податные сборы. «Какие теперь подати», – заявляли крестьяне деревни Чукталайской Сунской волости Слободского уезда волостному старшине, и все, за исключением одного, отказались платить их. Из Уржумского уезда сообщалось, что в деревнях проводятся сходы, на которых составляются приговоры об отказе от уплаты податей. Волостной старшина Сулаевской волости Вятского уезда 25 октября писал, что многие крестьяне отказываются платить подати, так как в городе происходят забастовки и рабочие не велят им платить. Местные чиновники не решались прибегать к насильственному взысканию налогов, боясь вызвать открытые сопротивления крестьян. В некоторых уездах, особенно южных, крестьяне захватывали помещичьи земли, проявляя при этом, как пишет А. А. Папырина, «настойчивость и упорство»
, хотя никаких оснований для этого не имели. Рассмотрим один из примеров, приведенных А. А. Папыриной. Крестьяне деревень Шаршады и Балтачева Елабужского уезда предъявили опекуну имения князю Чингизу требование на 44 десятины земли, которую они раньше арендовали, а теперь стали считать своей. Жители деревень не дали огородить эту землю, а их руководитель Садык Гильманов заявил, что крестьяне имеют право пользоваться не только этими 44 десятинами, но и всей помещичьей землей.
 Группа крестьян, до 200 человек, подстрекаемая Садыком Гильмановым, Балтачевским сельским старостой Хазиахметом Сулеймановым и доверенным д. Шаршадинской Мухаметзяром Асфаньяровым, грозя кулаками и палками урядникам и стражникам, на все убеждения последних отвечала угрожающими криками. Лишь на второй день после обещания не огораживать землю крестьяне разошлись. Совершенно очевидно, что действия крестьян и в данном случае были противоправными, а основания для перехода земли в руки крестьян («стали считать своей») не было. Отмечались и другие проявления «революционности». Крестьяне деревень Мордежево, Большой Колянур, Ваштранга Нолинского уезда по предварительному сговору сломали затворы и выпустили воду из пруда казенной мельницы, арендуемой Кислицыным. В деревнях Большой и Малый Сердеж Уржумского уезда крестьяне захватили водяную мельницу купца Коротких, который якобы брал за размол непомерно высокие цены. Аналогичный случай произошел в Таранковской волости Нолинского уезда. Крестьяне деревни Малая Юнга также отобрали водяную мельницу у владельца Суслопарова. Только после вмешательства полиции мельницы были возвращены их законным хозяевам. Часто крестьяне не выполняли распоряжения земских начальников. «Так, в деревне Азелиной Малмыжского уезда в декабре 1905 г. по приказанию земского начальника был собран сход крестьян нескольких деревень с целью разъяснения происходящих событий. Но крестьяне не захотели слушать земского начальника и потребовали от него ходатайства о дополнительной прирезке земли от помещика Александрова. Они заявили, что все равно отберут эту землю. Крестьяне кричали, что земские начальники служат только для своих выгод, а о крестьянах не заботятся»
. Особую ненависть крестьяне проявляли к полицейским, которые попытались вразумить их и отвлечь от противоправных действий. Урядник Слободского уезда 2 декабря 1905 г. сообщал: «Народ Сезеневской волости настолько разнуздался, что даже на улицу полиции выходить нельзя. Кругом грозит опасность. Грозят даже убийством»
. В деревне Устьречек Сарапульского уезда группа крестьян явилась на квартиры местных стражников и предложила им убираться вон, пока целы.

Обо всех случаях неповиновения крестьян и их выступлений против властей местное начальство докладывало в Министерство внутренних дел. В декабре 1905 г. из Министерства внутренних дел последовало предписание Вятскому губернатору подавлять крестьянское движение «самыми суровыми мерами, с употреблением оружия без всякой пощады, до уничтожения в крайнем случае отдельных домов и целых деревень включительно»
.

Наибольший размах крестьянские волнения в регионе приобрели в 1906 г., охватив уже 104 волости из 304 – свыше трети всех волостей. Самовольные сходы, собрания и митинги имели место в 37 волостях, массовые порубки леса – в 30, захват частновладельческой земли, хлеба, леса – в 12, отказ платить подати – в 11. В 15 волостях произошли столкновения крестьян с полицией и войсками. Особенно заметно политическая активность крестьян проявлялась в первой половине 1906 г. в связи с созывом 1‑й Государственной думы. Во многих волостях на сельских и волостных сходах составлялись приговоры, по которым можно судить о крестьянских требованиях. Приговоры составлялись и в период избирательной кампании, и во время заседаний Думы. Крестьяне внимательно следили за работой Думы. На имя своих депутатов они посылали письма и телеграммы, требуя от них настойчивой борьбы за крестьянские интересы. «Без понижения налогов, без всей земли, полной воли, всех прав и амнистий не возвращайтесь. Дальше терпеть нет сил», – писали жители с. Скочилова Яранского уезда.
 Многие крестьяне наивно верили, что через Думу можно добиться решения коренных экономических и политических вопросов и они желали, чтобы Дума имела полную власть и действовала в интересах народа. В своих приговорах крестьяне ставили вопрос о всеобщем избирательном праве при тайном голосовании. Так, крестьяне Васькинского сельского общества Шешурской волости Яранского уезда в приговоре от 1 марта 1906 г. заявили: «Выбирать нужно прямо в Думу, а не выборщиков, и голоса на выборах подавать тайно, чтобы каждый голосовал по совести, не боясь ни начальства, ни влиятельных по положению в обществе лиц…» Далее они требовали, чтобы выборные от народа обладали всей полнотой власти: обсуждали и составляли законы, назначали налоги, наблюдали за правильностью государственных расходов, требовали отчета от министров и других чиновников.
 По аграрному вопросу крестьяне требовали уничтожения помещичьего, удельного, казенного землевладения и наделения крестьян землей в трудовое пользование. Так, крестьяне села Тимофеевки и деревни Огаревки Киясовской волости Елабужского уезда на одном из собраний заявили: «Все слухи ходят, что когда соберется Государственная дума, отберутся у помещиков и других владельцев земли и передадутся крестьянам. Чтобы не остаться без внимания, мы со своей стороны заявляем, что главная и насущная наша нужда в хлебе». «Мы просим, – писали они, – отобрать все земли от помещиков, удельного ведомства и церквей и наделить ими всех, кто желает обрабатывать землю своими руками»
. Вопрос о ликвидации помещичьего, казенного и удельного землевладения и передаче земли в трудовое пользование выдвигался во всех приговорах. Крестьяне деревни Вишур Сосновской волости Сарапульского уезда требовали «передачи всей земли в ведение государства с тем, чтобы землей пользовался только тот, кто ее обрабатывает своим трудом, причем в одни руки может быть дано не более 50 десятин и не менее 12 на каждую живую мужскую душу»
. Крестьяне Талоключинской волости Нолинского уезда высказались в том же духе: «Вся земля казенная, удельная, монастырская, церковная, частновладельческая должна принадлежать всему трудящемуся народу. Земля не есть создание рук человеческих и потому никто не должен иметь права собственности на нее. Земли каждый может иметь столько, сколько сможет обработать своей семьей»
. Почти во всех приговорах содержатся требования об упорядочении и снижении налогов и введении всеобщего бесплатного образования. На некоторых сходах при составлении приговоров была резкая критика в адрес не только правительства, но и царя. Первым, кто открыто требовал «новых порядков», был бывший матрос П. Ф. Мосунов, который называл царя дураком, а в волостном правлении заявлял, что «нужно выбирать царя в виде президента, который, как выбранный нами, будет больше стараться для крестьян»
. Но ни в один приговор подобные высказывания не вошли. Наряду со сходами и собраниями в некоторых населенных пунктах, вероятно, под влиянием революционеров, проводились политические демонстрации и митинги. В августе 1906 г. в селе Верхосунье Глазовского уезда состоялась демонстрация. Участники демонстрации, главным образом молодежь, собрались около школы, построились в колонну и с развернутыми красными флагами с революционными песнями, а также с криками «Долой царя Николу!» прошли несколько раз по селу.
 Массовый митинг крестьян, длившийся несколько часов, прошел в деревне Манчифренской по поводу попытки властей арестовать депутата 1‑й Государственной думы Ивана Кузнецова. Активное участие в митингах принимали марийские крестьяне. Так, 9 июня в Альчиковском казенном доме Звениговского лесничества на митинге раздавались призывы не платить податей, не давать новобранцев, бойкотировать местную власть. В этом же месяце состоялось еще несколько митингов в д. Сидельниково Посадско‑Сотниковской волости, в деревне Луговая Помарской волости, в Кокшамарах и около Звенигова. На всех митингах были резкие высказывания против властей. Одной из основных форм крестьянских выступлений были порубки помещичьего и казенного леса. За 1906 г. нанесенный казне ущерб составил 225 643 рубля, что значительно больше, чем в предыдущие годы. За нарушение лесного устава привлекалось к ответственности 26 937 человек. Но из общего количества дел пришлось прекратить 6618 на сумму 139 366 рублей 47 копеек, так как виновные не были обнаружены. Порубки леса особенно массовыми были в Слободском, Котельничском, Глазовском и Уржумском уездах. Попытки лесной стражи пресечь нарушение нередко заканчивались столкновениями. Острыми были столкновения крестьян с полицией и властями в период взыскания податей и недоимок. В конце августа 1906 г. в деревне Кадашниково и Зайцево Больше‑Шурминской волости Уржумского уезда полиция описала имущество недоимщиков, а мелкие вещи отправила на склад в село Шурму. В этот же день крестьяне в угрожающей форме потребовали вернуть отобранное имущество, и исправник был вынужден сделать это. На другой день в Шурме снова собралось около 800 человек. Окружив исправника в волостном правлении, они подступали к нему с вопросами: «Какое ты имеешь право описывать и отбирать последнее имущество, кто тебя послал грабить нас?»
 Прибывший на место отряд стражников крестьяне забросали камнями. Эти действия крестьян вызывают страх у полиции и Уржумского исправника, поэтому арест зачинщиков был отложен до прихода эскадрона драгун. 3 сентября в Уржуме была получена телеграмма Вятского губернатора Горчакова: «По прибытии драгун немедленно приступить к взысканию податей с крестьян Большешурминской волости и, если добровольно не заплатят, взыскать принудительно, дав этим почувствовать населению законность требований и своевременность взноса податей. Всех зачинщиков арестовать, если будет оказано сопротивление, не щадить бунтовщиков»
. 12 сентября 1906 г. Вятский губернатор сообщал в департамент полиции о сильном влиянии революционной пропаганды не только на рабочих, но и на сельское население: «Революционная пропаганда, направленная на ниспровержение существующего строя и ведущаяся, несомненно, умелыми руками, возымела свое действие не только на рабочих, но и на членов волостных и сельских сходов. Сходы эти, послушные еще года полтора назад, ныне решительно вышли из всякого повиновения. В данное время они делаются похожими больше на митинги, чем на волостные и сельские сходы… Обыватели не подчиняются местному начальству во многих его требованиях: податей добровольно не платят, а при энергичных требованиях делают волостному начальству постоянные угрозы»
. В 1906 г. было 12 случаев захвата частновладельческой земли, леса и хлеба. Это было вызвано тем, что многие крестьяне после разгона I Государственной думы осознали, что земли им не дадут, и поэтому приступили к насильственному захвату ее у помещиков. Так, жители деревни Пустоши Граховской волости Елабужского уезда в июле 1906 г. захватили 36 десятин у помещицы Шамшиной и произвели порубку леса. Пустошинцы сами вспахали землю и засеяли ее всей деревней. Захваты земли и леса были и в других уездах – Яранском, Сарапульском, Малмыжском. В ряде волостей крестьяне захватывали хлеб. В августе 1906 г. из 19 магазинов Граховской волости было разобрано 19 974 пуда 7 фунтов хлеба.

В работах местных историков говорится, что в 1906 г., наряду с указанными формами крестьянских волнений, были еще и восстания. В одних работах их насчитывается четыре
, в других – без указания количества, но никаких сведений о них не приводится
. Первым по времени «восстанием» ученые‑краеведы называют восстание крестьян деревни Васькино Шешургской волости Яранского уезда, которое якобы имело место 1 марта 1906 г. Собравшись на сход, крестьяне Васькинского общества по инициативе Ф. Коновалова отказались от уплаты податей и составили приговор о вступлении в уездный Крестьянский союз, изложив в нем экономические и политические требования. Для ареста агитатора и переговоров с крестьянами в Васькино явились 38 стражников во главе с помощником исправника. Полиция застала в деревне более 500 крестьян из окрестных деревень и начала вести переговоры с сельским старостой об аресте Коновалова, но в ту же минуту увидела сбитых с ног пристава и стражника, пытавшихся проникнуть в дом агитатора. Началась острая схватка, в результате которой четверо крестьян было убито и семеро ранено. Под натиском крестьян, вооруженных охотничьими ружьями, кольями и камнями, стражники отступили, при этом некоторые из них получили ранения. Выступление крестьян было подавлено солдатами, прибывшими на место происшествия во главе с вице‑губернатором графом Комаровским. Четверо крестьян – Федор Коновалов, Александр и Роман Рыжаковы и Кондратий Серков были арестованы и преданы суду.

Второе «восстание» произошло в июне 1906 г. в заштатном городе Царевосанчурске этого же уезда. Сотни крестьян, потомки разинской вольности, съехались на традиционную Тихвинскую ярмарку, подогретые вином, стали наступать на полицейские посты с криками: «Бей стражников и полицию!» Затем они разгромили арестный дом, квартиры двух земских начальников, контору и квартиру управляющего имением генерала Дурново. Выступление крестьян было подавлено отрядом вооруженной полиции. 

Рассмотрим, что было в селе Кай Слободского уезда. Первые слова о свободе и самодержавии местные крестьяне слышали от ссыльного Ф. Э. Дзержинского. После его побега в это захолустье были направлены новые политические: Засовин, Каменский и Дубинский, которые, как и Дзержинский, организовали кружок из молодых крестьян, где обсуждали текущие события и пели революционные песни. Результатом агитации стало брожение среди крестьян, приобретение красного флага и намерение разбить винную лавку. Так называемое «восстание» в селе произошло в августе 1906 г. Под руководством врача Соколова вечером 18 августа кайские парни и девушки до 11 часов пели революционные песни, а потом направились к квартире урядника. Столкнувшись со стражниками, они вели себя агрессивно, вынудив их применить оружие и ранить двоих крестьян. Врач Соколов, перевязав раны пострадавшим, открыл митинг, который продолжался до утра. Когда 19 августа утром крестьяне собрались в волостное правление, Соколов прочитал им «Выборгское воззвание» и предложил взять власть в свои руки и составить дружину для своей защиты. Прибывшим полицейским предложили сдать оружие и немедленно убыть из села. После этого было объявлено о создании в селе «Кайской вольной республики». Отстранив от власти старшину, крестьяне собрали волостной сход, на котором приняли решение не платить подати и не подчиняться полиции. «Восставшие» на несколько дней установили патрули и контроль над почтой и чиновниками. Эпилог этой «Республики» таков: Соколов скрылся, спустившись по Каме на лодке, урядник и стражник за невыполнение своего долга и трусость преданы суду, а некоторые крестьяне арестованы.

А сейчас о «Восстании» в Удмуртии. А. А. Папырина пишет: «Вместе с русскими поднимались на героическую борьбу против царизма и остатков крепостничества крестьяне национальных окраин»
. В качестве примера она называет восстание крестьян в Удмуртском селе Новый Мултан, которое произошло во время поверочного сбора запасных нижних чинов. Поводом к выступлению крестьян послужил арест эсеровского агитатора Д. Раппопорта, который в течение месяца агитировал крестьян, уверовавших в него и его идеи. Узнав об аресте своего защитника, толпа крестьян, подстрекаемых И. С. Стрелковым, помощником Раппопорта, заперла полицейских в здании волостного правления. Упомянутый Стрелков исполнял при агитаторе должность «разведчика», предупреждая о появлении полиции, а во время бунта «на лошади ездил по деревням и заганивал народ для избиения полиции»
. Крестьяне потребовали немедленного освобождения агитатора, а также сдачи оружия помощником исправника и стражниками. Получив отказ, крестьяне, подстрекаемые Стрелковым, который кричал народу: «Бейте полицию и на друг друга не выказывайте», – начали атаковать полицию. Помощник исправника выстрелом из револьвера убил одного из нападавших, после избиение полиции стало массовым. Расправившись с полицией, крестьяне «направились в квартиру убитого ими урядника за казенными документами и деньгами, предъявив свои требования лежащей в постели после родов жене убитого ими урядника, но, получив отказ, приступили к самовольному розыску, ломая и коверкая все, попадавшееся под руки, и, забрав необходимое, пошли было вновь в Правление убедиться, не жив ли кто‑нибудь из стражи, где топтали их ногами и всячески издевались, не позволяя старшине оказать помощь раненым и отправить их в больницу, а равно следя за всей волостной администрацией, чтобы кто‑либо из таковой не отправил о случившемся донесение по начальству»
. Об этих «подвигах» крестьян и об их бессмысленной жестокости А. А. Папырина предпочитает не упоминать, ругая лишь власти за то, что виновные в подобных преступлениях крестьяне подвергались наказанию. Зверства полиции, о которых говорит А. А. Папырина, начались 11 сентября, когда крестьяне после описанных событий собрались на сход для обсуждения происшедшего. Сход крестьян был разогнан прибывшими стражниками с приставом Папетовым, которые пустили при этом в ход шашки и штыки. В результате этой акции были убитые и раненые, 262 человека задержаны, а 40 привлечены к ответственности. Проведенное по горячим следам дознание выявило виновность не только крестьян, но и бывшего станового Попова, жестокостью возбудившего население и несколько стражников.

Все перечисленные «восстания» были локальными, стихийно вспыхнувшими бунтами крестьян против полиции и местных властей.

Однако отсутствие восстаний не свидетельствует о спокойном течении жизни в регионе. В 1906 г. общественно‑политическая жизнь здесь достигла наивысшего подъема, но условия для ее проведения становились все более трудными. Активных участников антиправительственных выступлений арестовывали, предавали суду и высылали. В 1906 г. было арестовано 403 человека, выслано 192. В 1907 г. имели место лишь отдельные крестьянские выступления, которые решительно подавлялись полицией, а их участники подвергались наказаниям.

Приведем несколько примеров:

Крестьяне Граховской и Можгинской волостей Елабужского уезда разобрали около 25 тысяч пудов хлеба из хлебозапасных магазинов. Жандармский унтер‑офицер, посланный в уезд для прекращения беспорядков, вынужден был признать, что крестьяне сделали это под влиянием голода. В южных уездах Удмуртии – Елабужском, Малмыжском, Сарапульском – происходили столкновения крестьян с помещиками из‑за земли. Так, крестьяне деревни Пустоши Граховской волости Елабужского уезда упорно пытались отстаивать захваченную ими у помещицы Шамшиной землю в количестве 36 десятин. Подобный же случай самоуправства приводит А. А. Папырина.
 Крестьяне деревни Тауны Сарапульского уезда самовольно выкосили удельные луга, арендуемые Костоватовским обществом. На место происшествия явилась полиция и арестовала зачинщиков. Но крестьяне вступились за них, и арестованные были освобождены. В стычке с крестьянами полиция применила оружие и ранила двух человек. Для прекращения волнений в деревню была командирована полусотня казаков. В Малмыжском уезде крестьяне пытались использовать луга помещика Александрова для пастьбы своего скота. Служащим помещика, пытавшимся воспрепятствовать этому, крестьяне оказали сопротивление, а потом пришли в контору и выбили там стекла и рамы. Только прибывшая стража заставила крестьян разойтись по домам. Однако такие случаи во 2‑й половине 1907 г. наблюдались редко, крестьянское движение в регионе почти прекратилось. 

В Марийском крае основной формой крестьянского движения продолжала быть в это время самовольная порубка леса и отказ от уплаты податей. Количество порубок в 1907 г. было выше, чем в предыдущие годы. В Царевококшайском уезде против порубщиков леса было возбуждено 1 016 судебных дел, в Чебоксарском – 496, в Козьмодемьянском – 113. Во многих местах крестьяне отказывались платить налоги. «Сельский староста и сборщик податей Рушкинского сельского общества Козьмодемьянского уезда доносили земскому начальнику, что с 19 октября по 9 ноября 1907 г. они два раза обходили дворы, но крестьяне от выплаты податей и недоимок категорически отказались… При попытке насильственного взимания налогов и недоимок крестьяне оказывали сопротивление»
. В некоторых местах крестьяне растаскивали запасной хлеб. В Виловатовратской волости Козьмодемьянского уезда в январе 1907 г. у волостного правления собралось более 600 крестьян, угрожая разгромить правление. Они вынудили волостного старшину и писаря раздать им 4 114 пудов хлеба.

К лету 1907 г. крестьянские волнения в регионе прекратились.

Итак, по сравнению с предыдущими годами протестные настроения крестьян в период первой российской революции усилились. В различные формы общественно‑политической жизни – от сходов и неуплаты налогов до столкновения с властями и полицией – была вовлечена 1/3 волостей. 

Главной причиной этих явлений была деятельность революционных организаций в деревне. Агитаторы сумели подчинить часть крестьянства своему влиянию и вызвать беспорядки. Однако массового крестьянского движения они организовать не сумели. Подавляющее большинство крестьян продолжало возлагать надежды на улучшение своего положения мирным путем, прекрасно осознавая, что улучшить свое благосостояние можно только с помощью тяжелого крестьянского труда.

§ 2. Политические партии региона и их роль 
в общественно‑политической жизни

Во время революции 1905–1907 гг. на территории Вятско‑Камского региона с разной степенью активности работали партии революционного, либерально‑демократического и правительственного лагерей. 

Местные организации политических партий руководствовались в своей деятельности программами и уставами, разработанными центральными органами. Революционные партии вели в основном нелегальную работу и ставили своей целью свержение самодержавия революционным путем. 

Партии правительственного лагеря стремились не допустить насильственного переворота в России и содействовали правительству в проведении политики умиротворения страны.

Партии либерально‑демократического лагеря выступали за реформирование России и за мирный переход на демократический путь развития – без крови и потрясений. Рассмотрим работу партий и основные направления их деятельности.

1. Партии революционно‑демократического лагеря. 

а) Социал‑демократы и эсеры. 

Самыми активными партиями на территории Вятско‑Камского региона были социал‑демократы и эсеры. Деятельность социал‑демократической партии в рассматриваемый период освещена в трудах вятских, удмуртских и марийских ученых.
 Поэтому мы остановимся только на некоторых вопросах, связанных в основном с их деятельностью по активизации общественно‑политической жизни.

Деятельность партии эсеров в регионе специальному изучению не подвергалась. По этому вопросу имеются лишь упоминания в указанных книгах и отдельные статьи в сборниках научных трудов
. 

Изученные нами материалы, хранящиеся в архивах, позволяют восполнить этот пробел и сделать некоторые выводы о роли эсеров в общественно‑политической жизни. Поскольку работа социал‑демократов и эсеров шла параллельно, их борьба за влияние на массы велась в одних и тех же местах и аудиториях, мы будем рассматривать их работу преимущественно в сопоставлениях. Как указывалось ранее, Вятская социал‑демократическая организация оформилась в 1903 г. К 1905 г. в ее 15 местных организациях насчитывалось около 300 человек. Большинство ее членов (61,7%) составляли рабочие. Наиболее сильной социал‑демократической организацией была Белохолуницкая, насчитывающая около 150 членов. Ее возглавлял комитет из 7 человек, в который входили уже имеющие опыт партийной работы Т. Ильин, М. Захваткин, А. Елькин и др. В организации действовало 7 кружков, каждым из которых руководил член комитета и выбранный кружком староста. 

Под руководством комитета выбирались цеховые старосты, составлявшие совет старост. Через них и своих членов организация оказывала влияние на рабочих и руководила их выступлениями во время собраний, митингов, демонстраций и политических забастовок. Вятский комитет направлял деятельность этой самой большой организации. Сюда выезжали с докладами самые авторитетные члены Вятского комитета РСДРП В. А. Горбачев, Н. Н. Салтыков, И. А. Сергиевский и др. Для оказания постоянной помощи к организации прикреплялись члены этого комитета. В других вятских городах социал‑демократические организации были немногочисленны: в Вятке насчитывалось 40 человек, в Орлове – 31, в Уржуме –15, в Слободском – 15. Однако и здесь были четко распределены обязанности между членами партий. Одни отвечали за организацию пропаганды, другие – за распространение нелегальной литературы и т. д. Так, в Слободской социал‑демократической группе были выделены ответственные за распространение революционной литературы, за проведение бесед, за связь с крестьянами и т. д. В Нолинской группе имелись организатор, 10 пропагандистов, кассир, секретарь, техник и библиотекарь. Яранская и Котельничская группы находились в стадии организационного оформления и их деятельность проявлялась главным образом в распространении революционной литературы. 

В работе Вятской партийной организации принимала участие учащаяся молодежь. Организация учащихся к лету 1905 г. насчитывала 30 человек, среди которых выделялись своей активностью Н. Першин, М. Котомкин (с.х. техническое училище), А. Ковязин (реальное училище), П. Кучминский (гимназия). 

Первая социал‑демократическая организация Удмуртии была создана летом 1905 г. в Ижевске, куда по поручению Уральского и Казанского комитетов прибыли социал‑демократы студент Казанской духовной семинарии П. А. Будрин, студент Петербургского технологического института А. Юрков, рабочий Мотовилихинского завода М. Н. Мартынов и член партийного комитета Прикамской группы А. М. Коробейников. Они вначале вступили в действующий здесь социал‑демократический кружок В. А. Сухих, а затем предложили на его базе оформить социал‑демократическую организацию. На первом организационном собрании, состоявшемся в лесу, присутствовали только 50 человек. 

С докладом о решениях состоявшегося III съезда партии выступил А. М. Березин, который разъяснил цели и задачи РСДРП, ее программу. На этом же собрании был избран партийный комитет в составе П. А. Будрина, В. А. Сухих, А. М. Березина и др.
 Активная работа комитета в рабочей среде привела к быстрому росту рядов партии. К декабрю 1905 г. в ее группах насчитывалось 400 членов
. В этом же году в Удмуртии оформились социал‑демократические организации в Воткинске, Сарапуле, Глазове и Верхосунье. Глазовская, Верхосунская и социал‑демократические организации Северо‑Вятского горного округа на правах районных подчинялись Вятскому окружному комитету, а Сарапульская, Елабужская, Воткинская и Ижевская входили в Прикамскую группу РСДРП. Обе группы подчинялись Уральскому областному комитету. Объединение Уральским обкомом партии местных организаций способствовало установлению и упрочению связей с центральным комитетом РСДРП, укрепляло их идейно и улучшало постановку агитации и пропаганды на местах. Однако в условиях полицейских преследований местным партийным организациям приходилось связываться с теми комитетами, с которыми в данной обстановке было безопаснее поддерживать контакты. Поэтому некоторые районные организации входили то в одну областную организацию, то в другую. Крупные заводские партийные организации центр тяжести своей деятельности переносили в цеха, создавая там партийные группы. Например, осенью 1905 г. на Ижевском оружейном заводе партийные группы имелись в четырех цехах, ложевой мастерской и в конторе сталеделательного завода
.

Группа выбирала своего группорга и через него сносилась с общезаводским комитетом. Группорг, или, как его называли, – кружковик, собирал членские взносы, информировал о решениях вышестоящих органов партии, извещал о собраниях, митингах и демонстрациях.

По такому же принципу была построена Воткинская партийная организация. Вся идейно‑воспитательная работа здесь тоже велась в партийных группах. Члены партии изучали программу и устав партии, марксистские труды, и это постепенно вело к повышению уровня агитационно‑пропагандистской работы в коллективах и усилению влияния на рабочих. 

В Марийском крае в годы революции 1905–1907 гг. действовали лишь немногочисленные социал‑демократические группы и кружки в Козьмодемьянске, Мариинском Посаде, Звенигове и Кокшамарах. Первые социал‑демократические организации в Марийском крае были созданы лишь в 1917–1918 гг. 

Всего на территории Вятско‑Камского региона в рядах социал‑демократии в 1905 г. насчитывалось 1637 человек
.

Влияние политических ссыльных на общественно‑политическую жизнь в регионе с конца 1905 г. начало падать. Освобожденные революцией многие политические ссыльные стали уезжать. Оставшиеся, в основном в городе Вятке, продолжали свою деятельность без особого успеха, во‑первых, потому, что их было крайне мало, во‑вторых, связи с рабочими промышленных предприятий ослабли, и, наконец, в‑третьих, среди ссыльных углубились расхождения во взглядах на теорию и методы революционной борьбы. Вновь прибывающие в регион в основном не были политическими. Их высылали за единичные проступки: участие в демонстрациях, распространение листовок и различного рода столкновения с полицией.

Так, первыми появились в Вятке Александр Бауман, 16‑летний мальчик, арестованный за раздачу прокламаций солдатам, и два крестьянина Французовы – за агитацию к вступлению в Крестьянский союз. Многие из только что прибывших сразу же уезжали в другие города, чему местные власти не препятствовали. Из оставшихся в регионе 20‑30 человек в списке политических значились лишь 5: врач Лисенко, бывший преподаватель харьковской гимназии Падарин, А. А. Лучинин и два упомянутых крестьянина (Французовы).

В 1906 г. количество направляемых в ссылку, по которым состоялись распределения, достигает 40 человек, но из этих 40 лиц в регионе появились единицы. Одни с разрешения департамента полиции выехали за границу, другие переселились в родные места, третьи скрылись. Несколько ссыльных вятский губернатор не пожелал оставить в Вятке и сам предложил им уехать из губернии. В этом году на основании п. 14, ст. 16 Положения об охране началась высылка из региона собственно неблагонадежного элемента. Высылали самых неблагонадежных и активных. Только за неполные два года было выслано 356 человек, в том числе довольно большое количество земских служащих.

Сосланные в регион в 1907 г. тоже существенного влияния на общественно‑политическую жизнь не оказывали по двум причинам. Во‑первых, среди 3448 ссыльных только четвертая часть относилась к политическим, причем подавляющее большинство из них никакого участия в общественно‑политической жизни не принимали. Остальные ссыльные были разного рода аферистами, спекулянтами, уголовниками. Во‑вторых, всех политических ссыльных разместили по глухим селениям Глазовского, Малмыжского и Орловского уездов, где рабочих не было, а крестьяне относились к ним враждебно или недружелюбно. Этим в значительной степени объясняются их побеги. Из высланных в регион из губерний, состоящих на военном положении, недоехавших и бежавших было 1768 человек, а из высланных по статье 34 Положения об охране – 954 человека. Основную работу по активизации общественно‑политической жизни вели местные революционеры и оставшиеся по разным причинам несколько политических ссыльных. Отъезд профессиональных политических ссыльных обеднил социал‑демократические организации и снизил теоретический уровень всех проводимых мероприятий.

В рядах местных социал‑демократов были два течения: большевистское и меньшевистское. Вятскую меньшевистскую группу создали ссыльные М. И. Батырев и его жена И. И. Батырева (Фридман). В группу входили В. А. Всеволжский, В. Н. Бердников, А. И. Вертячих и др. Резкого размежевания между большевиками и меньшевиками до 1905 г. не было. Это объясняется малочисленностью меньшевиков и их товарищескими отношениями с большевиками. Но споры были. «Они чаще всего, – как вспоминает А. Новоселов, – разгорались на товарищеских вечеринках... Эти споры не отразились на организации... Постановления большинства были всегда обязательны для меньшинства»
. «Лидер вятских социал‑демократов В. А. Горбачев, – пишет А. Новоселов, – был всецело ленинцем, но он не обострял отношений с меньшевиками, а его личные интересы были в среде меньшинства»
.

В различные советы и группы, как правило, входили большевики и меньшевики. Так, в Совете рабочих депутатов в Вятке в октябре 1905 г. «преобладали члены РСДРП с меньшевистским уклоном, и они работали с большевиками в полном контакте»
. 

Старый большевик М. Любовиков вспоминает, что в период декабрьской забастовки 1905 г. «железнодорожными рабочими, в их революционном выступлении поручено было руководить Никитину, который в это время выявлялся как меньшевик»
. Но после III съезда РСДРП, состоявшегося с 12 по 27 апреля 1905 г., споры возникали и на заседаниях комитета. Решения съезда по коренным вопросам начавшейся революции – организации вооруженного восстания, созданию временного революционного правительства, конфискации земель, союзу рабочих и крестьян – местные меньшевики знали, и некоторые положения они подвергали сомнению. В соответствии с резолюцией, принятой на конференции в Женеве, меньшевики отстаивали мысль о соглашении с буржуазией. На словах меньшевики выступали за вооруженное восстание, а на деле занимали выжидательную позицию, отговаривая большевиков от резких движений. И иногда они одерживали верх.

Так, 11 декабря 1905 г. на многолюдном митинге на Ижевском заводе в ответ на призывы большевиков, звавших к вооруженной борьбе, меньшевики уверяли участников митинга, что ижевские рабочие не готовы встать с оружием в руках на помощь своим товарищам, что восстание пока не созрело и бесцельно браться за оружие, что необходимо выждать развития событий в центре. Уверения меньшевиков возымели свое действие, и резолюцию большевиков рабочие отклонили. Эту разумную позицию меньшевиков местные историки осуждают. Они считают, что надо было подняться на вооруженную борьбу, а когда эсеры в то же время, в декабре 1905 г., организовали вооруженное выступление дружины в Вятке, то, оказывается, с точки зрения большевиков и местных историков, этого делать было нельзя – не пришло время. В одном случае – можно, в другом – нельзя. Все зависит от того, кто предлагает: если большевики – позиция правильная, если меньшевики или эсеры – неправильная.

В 1906 г. большевики и меньшевики продолжали работать вместе. «В начале мая 1906 г., – пишет Л. Громозова, – я вступила в Вятский комитет РСДРП. Комитет был смешанный, но большинство состава принадлежало к большевистской группе»
. Местные меньшевики в силу своей малочисленности заметного влияния на происходившие события не оказывали, а их немногочисленные выступления в рабочих аудиториях, направленные на отрицание гегемонии пролетариата, подвергались критике.

На IV съезде РСДРП, как известно, меньшевики оказались в большинстве и захватили центральные органы партии, то же самое они пытались сделать на местах. Так произошло с Прикамской группой, вторая конференция которой, состоявшаяся в июле 1906 г., выразила согласие с основными решениями IV Съезда и директивами меньшевистского ЦК. Конференция отказалась послать делегатов на Уральскую областную конференцию РСДРП, заявила о своем неподчинении Уральскому большевистскому областному комитету и приняла решение о полной поддержке Государственной думы
.

Это объясняется тем, что крупные партийные организации, подвергавшиеся беспрерывным преследованиям, оказались без своего наиболее активного ядра. Обезглавленной оказалась Уральская организация РСДРП. Оставшиеся на свободе большевики продолжали борьбу с меньшевиками. Особенно острой она была в период подготовки очередной областной партийной конференции и к созыву V съезда партии. Меньшевики стремились во что бы то ни стало провалить выборы делегатов‑большевиков, особенно в таких крупных организациях, как Ижевская и Воткинская. В Ижевск для усиления позиций большевиков Уральский комитет РСДРП направил опытного работника Н. Н. Сенигова (Николая). Первые стычки с меньшевиками прошли на цеховых партийных собраниях, избиравших делегатов на общее собрание Ижевской организации РСДРП. Потерпев поражение, меньшевики собирались решительно воевать на делегатском собрании. Ижевские большевики одержали победу, и делегатом на V съезд партии избрали Н. Н. Сенигова
. Большевика П. Т. Зубарева (Колотова), оказавшегося впоследствии провокатором, послала на Съезд партийная организация Вятки
. Только в Воткинске верх взяли меньшевики. 

Для работы в условиях спада революции РСДРП нужно было выработать единую линию для решения главной задачи. С этой целью в сентябре 1906 года в Вятке состоялась Уральская областная партийная конференция с участием делегатов от Вятской, Ижевской, Воткинской, Пермской, Уфимской, Екатеринбургской, Челябинской и Тагильской организаций, представляющих свыше 4 тысяч членов партии
. На конференции были обсуждены важнейшие вопросы: 1) текущий момент и тактика пролетариата; 2) об отношении к выборам в Государственную думу; 3) экстренный партийный съезд; 4) рекрутская кампания; 5) отчеты с мест и другие. Основной задачей конференции была выработка согласованной тактики борьбы в новых условиях. Уничтожающей критике была подвергнута политика меньшевистского ЦК, избранного на IV съезде. Делегаты высказались за экстренный созыв нового Съезда РСДРП.

В конце декабря 1906 г. по инициативе Вятской окружной организации РСДРП созывается вторая партийная конференция, на которой были представлены делегаты от Вятской, Глазовской, Котельничской, Слободской, Орловской, Уржумской и Яранской партийных групп. Наиболее крупной была Вятская делегация. На этой конференции большевики региона приняли решение об участии в избирательной кампании во вторую Государственную думу, чтобы использовать ее как трибуну для критики правительства и пропаганды своих идей. Выборы в Думу на этот раз проходили более активно. На уездные и губернские собрания выборщиков под влиянием революционной пропаганды были посланы люди более левого направления, чем при выборах в первую Думу.

В результате во вторую Государственную думу не прошел ни один монархист и кадет, а избранными оказались четыре социал‑демократа, четыре трудовика, два эсера, два народных социалиста и один беспартийный. Без активного участия революционеров подобные результаты были бы немыслимы.

Главными задачами местные социал‑демократы считали свержение самодержавия, установление демократической республики, конфискацию помещичьей земли, установление восьмичасового рабочего дня.

Партия эсеров, возникшая в январе 1902 г. из объединившихся кружков народнического типа, приобрела известность на первых порах громкими террористическими актами – убийством Министра внутренних дел, губернаторов, начальников жандармских управлений. Имена героев террора Ивана Каляева и Егора Сазонова были в то время весьма популярны. Девиз эсеров «В борьбе обретешь ты право свое!» звал к немедленному действию и этим прельщал нетерпеливых, особенно молодежь. Вятская организация эсеров оформилась в 1903 г., создателем и руководителем ее был дворянин А. А. Гурьев. Количество ее отделений быстро росло. И уже в 1905 г. в ее 54 организациях насчитывался 1291 член
.

Среди эсеров было много учащихся. Так, в состав вятской ученической организации входили учащиеся гимназии и реального училища. Наиболее активными были Сучков, Утробин, Домрачев. Руководство осуществляли братья Струки
. Организация имела неразрешенную ученическую библиотеку, помогала ссыльным, устраивала собрания, которые проходили на квартире Сучкова. Судя по всему, она была авторитетной в ученической среде, так как исключение Сучкова, Утробина и Домрачева привело к протестам в гимназии (протестовали 56 человек) и в реальном училище (60 человек)
. Но особой активностью ученические организации не отличались. Действия ученических организаций были хорошо известны полиции через своих агентов. В Вятке, например, в среде учащихся работал агент «Орлов» с окладом 15 рублей
. При анализе количественного состава партии социалистов‑революционеров необходимо учитывать, что наряду с организациями в уездных и губернских центрах в России было создано около 1555 первичных крестьянских организаций (братств) с 23119 членами
, которые вели свою деятельность по программе эсеровской партии. В работах местных историков цифры по крестьянским организациям не приводятся, а ведь в регионе было создано большое количество таких крестьянских организаций и с учетом их членов количество эсеров значительно превышало число членов РСДРП. В России существовали рабочие, военные, студенческие объединения, школьные группы и союзы
, но основная деятельность партии эсеров была направлена на работу среди крестьян. Возрастной состав эсеров характеризуется молодостью большинства членов. «Приток в партийные организации молодежи, с ограниченным теоретическим кругозором, с переходящими революционными настроениями, является характерной особенностью эсеровских организаций»
, – отмечал И. С. Капцугович. Что же касается вятских свидетельств на этот счет, то активным членам эсеровской организации в Вятке было: Скорняковой – 21 год, Швецову – 22 года, возглавлявшему вятский комитет Рухлядеву – 22 года
. Большинство же членов были еще моложе. Молодежи не хватало опыта и авторитета.

Из 82 крестьянских эсеровских организаций на Урале в 1906 г. 77 существовали в Вятской и Уфимской губерниях
. Но вятские эсеры работали не только в крестьянской среде. В сфере их влияния находились, как мы уже отмечали, учащиеся, а также союз приказчиков, комитет взаимопомощи учителей, сельскохозяйственное общество, земство
. Возглавляли эсеровские организации представители разночинских слоев общества – земские служащие, учителя, мелкобуржуазная интеллигенция всевозможных рангов
. Но признанного лидера, как у социал‑демократов, у эсеров не было. Относительно деятельности эсеров следует отметить, что хотя эсеры Вятской, Уфимской, Пермской и части Оренбургской губерний были объединены в Уральскую областную организацию, местные организации обладали большой самостоятельностью. К тому же руководящего органа в 1906 г. областная организация не имела, а избранное на II областном съезде бюро оказалось не в состоянии даже собрать очередной съезд. Тем не менее III съезд Уральской областной организации прошел в июне 1906 г. Из Вятки на этот съезд выезжал сын чиновника Сергей Аркадьевич Швецов. Кроме делегата из Вятки был также представитель от Котельничской группы. На съезде делегаты решили разграничить сферы влияния между Вятским, Сарапульским, Пермским, Екатеринбургским и Уфимским комитетами. Кроме того, на съезде решался вопрос об отношении к Думе. Почти половина делегатов настаивала на бойкоте Думы, причем выяснилось стремление организовать в городах боевые дружины с целью подготовки активного бойкота в Думу
. В конце августа 1906 года собрался IV Уральский областной съезд партии эсеров. На съезде часть делегатов, в том числе от Котельничской и Нолинской организаций, доказывала, что поскольку в современных условиях нельзя надеяться на выступления крестьянства, то следует отказаться от систематического террора. Кроме того, съезд 10 голосами против 9 призвал бойкотировать Думу, а спустя некоторое время социалисты‑революционеры приняли решение участвовать в выборах, что свидетельствует об «отсутствии единой тактической линии, теоретической беспомощности и легковесности решения принципиальных задач революционной борьбы»
. Имеющиеся материалы позволяют заключить, что эсеры, в отличие от социал‑демократов, четко отлаженной системы не имели. Губернские организации не подчинялись Уральскому областному комитету, который к тому же работал с перерывами. В пределах региона эсеровские группы также действовали обособленно, независимо от Вятского комитета, и лишь Слободская организация имела связь с Вяткой, так как работала в непосредственной близости от губернского центра. Постоянной связи с центром местные эсеры не имели. На I съезде партии, проходившем с 29 декабря 1905 г. по 4 января 1906 г., делегатов от Вятско‑Камского региона не было, но резолюцию о продолжении террористической тактики до полного завоевания политических свобод, усилении центрального и местного политического террора и партизанской войны местные эсеры знали
. Эта резолюция и громкие убийства ненавистных людей, в том числе видных государственных деятелей, привели к некоторому оживлению в деятельности эсеров и увеличению эсеровских групп до 11. 

Местная эсеровская молодежь относилась к террористам как к героям, а письма обреченных на казнь вызывали желание мстить. «Мы беспрестанно встречаемся... с требованием со стороны совсем юных товарищей предоставить им возможность заняться исключительно боевой деятельностью, в смысле личного выступления, – писала в 1907 г. Е. Брешко‑Брешковская. – Они равнодушно относятся ко всякой другой работе... и готовы отложить в сторону и пропаганду, и издательство, и всякую организационную работу и ждать, когда появится спрос на их боевую готовность»
.

Из материалов заседаний IV съезда Уральской областной организации партии эсеров видно, что в Вятско‑Камском регионе наиболее сильны были эсеровские организации в Сарапуле (имелась типография и боевая дружина из 7 человек), в Ижевском заводе (имелись кружки и боевая дружина из 12 человек), в Слободском и Яранске. Наиболее успешно работа среди крестьянства велась Слободской организацией (имелась дружина), Котельничской (имелась связь с волостями), Нолинской (были созданы ячейки с библиотеками)
. Кроме того, в Вятке существовала ученическая организация, в Сарапуле она создавалась
. Таким образом, Вятские и Удмуртские организации эсеров вели немалую работу, а «Вятский комитет в это время был одним из влиятельных среди Уральских организаций»
. В Марийском крае социал‑демократы и эсеры до осени 1905 г. состояли в одних группах, но из‑за острых разногласий по всем главным вопросам осенью 1905 г. большевики оформились в самостоятельную группу во главе с А. В. Цепелевичем.

Местные эсеры руководствовались в своей деятельности программой партии и другими руководящими документами ЦК. Главной целью в программе эсеров, опубликованной в газете «Революционная Россия» (№ 46), провозглашались «экспроприация капиталистической собственности и реорганизация производства и всего общественного строя на социалистических началах». Основной вопрос, вызвавший спор между эсерами и социал‑демократами, был вопрос о путях и методах достижения социализма. Эсеры считали, что к социализму можно прийти при помощи социальной революции, участниками которой должны быть рабочие, крестьяне и трудовая интеллигенция. Они выступали за революционное свержение самодержавия, а затем – за эволюционное развитие страны, которая, по их мнению, в то время еще не была готова к социалистической революции. Отсюда – необходимость сотрудничества с либеральной буржуазией. Аграрная программа эсеров включала в себя превращение земли в общенародное достояние при ликвидации частной собственности на землю, т. е. революционную конфискацию латифундиального, в первую очередь, помещичьего землевладения, передачу земли демократически организованным органам самоуправления (демократически организованным органам и союзам общин), уравнительно‑трудовое пользование ею всеми желающими на основе приложения собственного труда. Недра земли намечалось оставить в ведении государства.

Программа эсеров подвергалась критике большевиков, однако их собственная программа была путаной и непонятной для крестьян. Не случайно В. И. Ленин в 1907 г. констатировал, что русские марксисты до революции не могли «выставить правильной аграрной программы», впрочем, и принятую в 1906 г. IV съездом РСДРП программу он считал ошибочной и вредной
. Поэтому, кода понадобилось привлечь крестьянство на свою сторону, Ленин без колебаний отбросил свою и перехватил программу идейных оппонентов – социалистов‑революционеров. Позднее он говорил: «Мы победили потому, что приняли не нашу аграрную программу, а эсеровскую и осуществили ее на практике»
. Эсеровская программа, – как вспоминал потом один из участников революционного движения Марийского края, – очень подходила для крестьянской жизни
. Партия эсеров не была единой, в ней явственно выделялись левые и правые. Вятские эсеры разделяли установки центральных органов партии, но в мае 1905 г. после съезда партии эсеров в г. Екатеринбурге они тоже раскололись на две группы: правоэсеровскую, отказавшуюся войти в Уральскую областную организацию, и левоэсеровскую, ставшую вятской группой Уральского областного совета партии. Причиной раскола явилось постановление областного съезда о недопустимости каких бы то ни было союзов и соглашений с либералами.

Основными направлениями деятельности местных организаций социал‑демократов и эсеров в период первой российской революции были:

1. Проведение забастовок, собраний, демонстраций, митингов и маевок, направленных на свержение самодержавия.

2. Участие в создании и работе местных отделов крестьянского союза.

3. Издательская деятельность и использование местных печатных органов в революционных целях.

4. Террор (эсеры) и экспроприация (социал‑демократы и эсеры).

1. Поскольку вопрос о забастовках освещен в предыдущем параграфе, здесь мы рассмотрим другие виды деятельности революционеров: проведение собраний, митингов, демонстраций и маевок – и лишь иногда будем ссылаться на забастовки, которые проводились под непосредственным руководством революционеров. В 1905 г., в отличие от предшествующего периода, забастовки, собрания, митинги, демонстрации и маевки стали проводиться значительно чаще, но «небывалого подъема революционного движения»
 в регионе не было. Взяв на вооружение решение центральных органов своих партий о свержении самодержавия, конфискации помещичьей земли и др., революционеры пытались развернуть пропагандистскую работу среди всех слоев населения, но подавляющее большинство народа их не поддерживало. В активную общественно‑политическую жизнь была вовлечена в основном молодежь как наиболее чуткая и восприимчивая часть населения, и незначительное количество рабочих, крестьян и интеллигенции. Из работ местных историков, анализировавших этот период, следует, что первыми в борьбу включились большевики, которые сразу же после питерских событий провели многочисленные митинги и демонстрации, призвали рабочих к забастовкам и волнениям. Отмечается также успешная работа большевиков в деле организации крестьянского движения, утверждается, что «революционные призывы большевиков находили горячий отклик в деревне, что рабочее и крестьянское движение благодаря усиленной работе большевиков нарастало и становилось массовым»
. На самом деле все эти утверждения являются преувеличением. Каким образом «революционные призывы большевиков» могли находить горячий отклик в деревне, если работу среди крестьян вела одна пропагандистская группа и один пропагандистский кружок?
 Как революционное движение рабочих стало «массовым», если в течение первого полугодия в регионе было только 8 забастовок с охватом около тысячи человек? Неслучайно делегат от вятских большевиков В. Н. Лосев на III съезде РСДРП, проходившем с 12 по 17 апреля 1905 г., с горечью говорил: «Условия наши отличаются от российских... Заводы у нас разбросаны по захолустьям и доступ к ним затруднен. Пропаганда и агитация ведется наездом. В частности, в г. Вятке работу ведут ссыльные, состав которых постоянно меняется, и дело поставлено не широко: связей мало»
. Однако и в первой половине года отдельные формы протеста были в целом ряде населенных пунктов. Как отмечалось ранее, в старших классах средних учебных заведений Вятки по инициативе членов социал‑демократической партии уже в январе‑феврале были проведены митинги и собрания, участники которых выразили протест против расправы царского правительства с рабочими. 9 февраля учащиеся Вятки под руководством лидера социал‑демократов В. А. Горбачева провели первую демонстрацию с красными флагами и пением революционных песен
.

Попытки эсеров спровоцировать столкновения учащихся с полицией В. А. Горбачев решительно пресек: «Наши силы еще слабы для открытых выступлений... Придет время, мы позовем вас»
.

В феврале 1905 г. прошли волнения учащихся в Уржуме, Сарапуле, Воткинске и других городах. Сведений об организаторах волнений обнаружить не удалось. Несколько митингов, направленных против политики правительства, революционеры провели в апреле 1905 г. у зданий вятской, глазовской и елабужской тюрем. Особенно остро они проходили в Вятке. Демонстранты поднимали красные флаги, пели революционные песни и вступали в столкновения с полицией и тюремной стражей. Как сообщал вятский губернатор в департамент полиции, 16 апреля количество демонстрантов достигло 3000 человек
. На этих митингах выступал Сергиевский и другие социал‑демократы, а также эсеры, которыми руководил Соболев.

В вятских железнодорожных мастерских, где работали около 600 человек, социал‑демократы наладили систематическую пропаганду и агитацию среди рабочих. Они выступали на собраниях, проводили беседы, в результате чего железнодорожники стали передовым отрядом революционного движения в Вятке, а некоторые из них вступили в партию, составив костяк вятской организации РСДРП. Активно работали по вовлечению рабочих в общественно‑политическую жизнь заводские партийные организации Удмуртии, но и здесь охват агитационной работой населения был невелик.

Во второй половине 1905 г. положение стало меняться. В различные формы общественно‑политической жизни включались не только рабочие, но и крестьяне. Организацией рабочего и крестьянского движения, наряду с социал‑демократами, занимались и эсеры. Но в работах местных историков, освещающих «революционное движение» в регионе, многочисленные факты, связанные с эсерами, проигнорированы. Как известно, осенью 1905 г. отмечался подъем революционного движения. «Во время октябрьской забастовки, – пишет А. А. Папырина, – проходили политические митинги и демонстрации. 18 октября, в день получения в городе царского Манифеста, состоялся митинг в зале губернской земской управы»
. Среди выступавших на нем А. А. Папырина отмечает большевика В. А. Горбачева, а про ораторов‑эсеров Соболева, Кертнера и Майорова – нет ни слова. 19 октября события повторились, снова был митинг, на котором, наряду с социал‑демократами, выступали эсеры Кертнер, Соболев и Майоров. В толпе появились более 10 красных и 1 черный траурный флаг с надписями «Земля и воля», «Долой самодержавие!», «Да здравствует демократическая республика!». 20 октября состоялся третий митинг и вторая демонстрация по главным улицам тоже с участием эсеров
. В политической забастовке железнодорожников в октябре 1905 г. наряду с социал‑демократами участвовали слесари станции Зуевка эсеры Зиновий Свалов и Андрей Цигельберг, а на станции Мураши вел работу по проведению забастовки железнодорожный врач эсер В. А. Трейтер
. «Митинги все чаще устраивались, собирались за городом, за рекой Вяткой в широком лугу, за Юльченкой и в Колотихе. Вначале митинги выбрасывали черное знамя, написано – “Павшим борцам за свободу” и пели вечную память, потом красное знамя – “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!”, а другое с надписью “Земля и воля”. Под этими знаменами говорили большевики, меньшевики и эсеры», – вспоминает В. Семенова
. 

Указанные факты выступлений эсеров, а также надписи на флагах явно указывают на то, что партия социалистов‑революционеров играла заметную роль в организации митингов и демонстраций в октябрьские дни 1905 г.

Между социал‑демократами и эсерами шла постоянная борьба за влияние на массы. В воспоминаниях одного из руководителей Белохолуницкой организации РСДРП М. Ф. Захваткина описано одно из совместных собраний, проводимых социал‑демократами и эсерами при участии крестьян. Эсеры, выступая, защищали свою программу, в первую очередь, по крестьянскому вопросу. Они утверждали, что «единственное спасение... состоит в том, чтобы уничтожить частную собственность на землю. Нужно конфисковать дворянские, купеческие, удельные и монастырские земли и передать их в руки государства. Пользоваться государственной землей должен только тот, кто обрабатывает ее собственными руками»
. Их тут же критиковали социал‑демократы. Они, как и в листовке «Чему учат социалисты‑революционеры», путано объясняли, что «переход земли от дворян к крестьянам не спасет деревенской бедноты и не уничтожит безработицы, как мечтают социалисты‑революционеры... Социалисты‑революционеры, без сомнения, желают вам всякого добра, но они жестоко ошибаются и вводят вас в заблуждение»
. 

Рабочие были на стороне социал‑демократов, а о реакции крестьян документ умалчивает. По‑видимому, они поддерживали эсеров. 

На другом собрании, описанном М. Ф. Захваткиным, спор между социал‑демократами и эсерами закончился скандалом. «Ораторы со стороны эсеров, – пишет М. Ф. Захваткин, – доказывали правильность своей программы, хватаясь за оружие». И их выгнали: «Долой!.. Нам таких вождей не надо»
.

Волны политических митингов и демонстраций в связи с Манифестом прокатились во многих городах и поселках Удмуртии и Марийского края.

Ижевская социал‑демократическая организация провела 18 октября на берегу пруда митинг, на котором присутствовало более тысячи человек. Полиция пыталась разогнать собравшихся, но встретила дружный отпор рабочих и отступила. На многолюдном митинге, состоявшемся в Сарапуле 20 октября, социал‑демократы выкинули красные флаги и выступали с речами, разъясняя собравшимся суть Манифеста, призвав присутствующих к свержению ненавистной власти и установлению демократической республики. Центрами пропаганды революционных идей среди населения Марийского края были пропагандистские и просветительские кружки в Юрино, Кокшамарах, Звенигове. Самый крупный митинг, перешедший в демонстрацию, состоялся в Юрино 21 октября 1905 г., во время которого рабочие несли плакаты с лозунгами: «Долой самодержавие!», «Да здравствует республика!»
. 23 октября здесь же прошла демонстрация, направленная против местного помещика Шереметева. В октябре же чебоксарские большевики провели демонстрацию против царского правительства, а в Звенигове после демонстрации был изгнан из поселка земский начальник
. На многочисленных собраниях и митингах в Уржумском уезде крестьяне требовали упразднения земских начальников и полиции, созыва Учредительного собрания, передачи земли тем, кто ее обрабатывает. В дворянском клубе Козьмодемьянска во время любительского спектакля революционная молодежь развернула красные флаги и запела «Марсельезу». Помощник исправника потребовал прекращения пения. Но песня продолжала звучать. Когда богатая публика в панике покинула зал, революционно настроенные зрители вышли из клуба и с песнями пошли по улицам города. Эта политическая демонстрация произвела большое впечатление на жителей города и уезда
. Волна политических митингов и демонстраций прокатилась и в других местах. Согласно установившейся схеме, «напуганные размахом борьбы, местные власти, как и контрреволюция всей страны, организовали расправу с наиболее активными участниками революционного движения. 22 октября в Вятке произошел черносотенный погром, подготовленный губернатором, церковниками и полицией, к которому призвал в своей речи епископ Павел. Черносотенцы убили 6 человек, 20 ранили, разгромили 3 еврейских магазина (Зингера, Зильбермана, Каценеленбогена) и аптеку»
. Остановимся на некоторых моментах этого события, не освещенных в местной исторической литературе. Что касается речи Преосвященного Павла, то она полностью была напечатана в газете «Вятский вестник». Епископ Павел указал на то, что Россия переживает «тяжелое и скорбное время», что после войны с Японией правительству приходится бороться с еще более опасным внутренним врагом, который в целях ниспровержения «векового строя» производит «среди мирных граждан и тружеников‑мирян смуты, волнения, насилие и даже кровопролития». В заключение епископ Павел сказал, что «Русь наша святая во время своего тысячелетнего существования стояла и стоит по сие время на трех коренных и основных началах – это на вере православной, крепком и тесном единении со своим царем и искренней неподдельной любви к своей родине – своему отечеству»
. Таким образом, непосредственных призывов к избиению революционеров со стороны епископа Павла не было, и тем более «погромной» его речь назвать нельзя. Избиению же подверглись лишь лица, не снимавшие шапок перед портретом императора, который несли манифестанты, а также те, кто пытался вступиться за избиваемых
, а вовсе не наиболее активные участники революционного движения, как утверждается в местной литературе. Кроме того, представители власти делали все возможное, чтобы остановить буйствующую толпу. Заметив безуспешность попыток городового спасти женщину, в ход дела вмешался жандармский подполковник Массалитинов и спас ее от смерти, в то время как городовой Кильдибеков был избит и отброшен
. Разъяренная толпа пыталась расправиться с мужественным офицером, но с помощью своего сослуживца, вахмистра Привезенцева, ему удалось спастись, отделавшись ушибами головы и растяжением связок. Жандармские офицеры сумели скрыться в гостинице Чучалова. В результате с часу дня толпа сосредоточилась возле гостиницы, отправив делегацию на поиск Массалитинова, что способствовало прекращению побоев. Вызванные по телефону войска прибыли через 1 час 30 минут
. В результате разбирательства судебного следователя по важнейшим делам Вятского окружного суда было установлено, что благодаря действиям подполковника Массалитинова была спасена от смерти женщина. Рискуя жизнью, жандармский офицер способствовал сосредоточению усилий толпы на битье стекол в гостинице Чучалова, где последний укрылся. Таким образом, действия Массалитинова привели к тому, что толпа не совершила «могущих быть дальнейших разгромов и насилий», что «дало возможность властям сконцентрировать в данном месте силы и предотвратить дальнейший погром»
. За спасение дочери коллежского секретаря, девицы Александры Васильевны Греховой, подполковник Массалитинов был представлен к награждению бантом и золотой медали «За спасение погибавших»
. Губернатор и полицейские власти действительно знали о готовящемся погроме. Еще 20 октября к губернатору явилась громадная толпа народа с портретом государя и иконой, требуя «разогнать демонстрантов» и угрожая в противном случае взять эту миссию на себя
. Губернатор распорядился о закрытии винных лавок 22 октября, а командир запасного батальона получил указание иметь наготове 200‑300 солдат «на случай возникновения беспорядков». 22 октября после случившегося губернатор вывесил по городу объявления с призывом «опомниться от содеянного, вспомнить о боге и молить его о прощении за содеянный тяжкий грех», а 23 октября он распространил новое объявление, в котором предлагал населению города «не выходить из своих домов без надобности и быть осмотрительными на улицах, так как войска, в случае надобности, будут стрелять»
. Действительно, справедливо обвиняли власти в том, что они приняли недостаточные меры к предотвращению погрома, вовремя не пресекли беспорядка. Но вряд ли справедливо обвинять их в организации беспорядков и избиении неповинных людей. А вот одной из существенных и основных причин, вызвавших погром, безусловно, были митинги и демонстрации левых сил, которые будоражили город на протяжении трех дней, что признавали и сами революционеры: «Сам по себе погром явился как бы ответом на манифестации либерально настроенных обывателей и учащейся молодежи по поводу царского манифеста 17 октября»
.

Как же проявили себя социал‑демократы во время черносотенного погрома? Почему не была приведена в действие боевая дружина Вятского комитета РСДРП? По воспоминаниям участницы событий И. Франчески‑Громозовой, узнав о готовящейся черносотенной манифестации, комитет социал‑демократической партии отменил только что назначенную на этот день демонстрацию, «но, конечно, никому и в голову не приходило о могущем быть погроме...» Поэтому боевая дружина не была подготовлена к выступлению. Погром разразился со стихийной силой. Толпа, опьяненная первой пролитой кровью, «била правого и виноватого». И далее, «распространился слух, что черносотенцы разгромят квартиры наиболее известных из членов социал‑демократической организации и эсеров, выступавших на митингах. Комитет в эту ночь собрался на квартире Всеволжского, причем, все были вооружены револьверами. Но слух оказался ложным. На всякий случай боевая дружина была готова к выступлению при повторении погрома»
. Таким образом, погром был спровоцирован революционерами, а организация РСДРП, имевшая в то время боевую дружину, не сделала ровным счетом ничего, чтобы предотвратить избиения, а лишь решала вопросы собственной безопасности. Напротив, вызывают симпатии действия жандармского подполковника Массалитинова, который своим смелым поступком спас жизнь женщины и фактически способствовал прекращению погрома. Отметим и то, что вятские власти дали полную оценку происшедшим беспорядкам, и в 1907 г. по этому делу было предано суду 30 человек. 

В местной литературе можно встретить утверждения, что рабочие выступали единодушно, с большим энтузиазмом. Изученные документы указывают на то, что не всегда дело обстояло таким образом. Возьмем для примера события 1 мая на Сарапульских заводах. В отчете губернатора читаем: «1 мая на кожевенных заводах г. Сарапула все рабочие приступили к работам, но около 7 часов подошла группа рабочих к кожевенным заводам Пешехонова и угрозами заставила прекратить работы, направляя их в дачную сторону леса на митинг, к другим кожевенным заводам также подходили по два, по три рабочих и заставляли путем угроз оставить работы и, таким образом, сняли рабочих почти со всех заводов...»
. Следовательно, массовость выступлений рабочих не всегда сопровождалась добровольностью и энтузиазмом, революционные партии иногда использовали для достижения своих целей насильственные методы по отношению к рабочим, что подтверждается многими воспоминаниями участников событий. Старый большевик М. Любовиков пишет, что во время октябрьской забастовки железнодорожников «несколько групп рабочих активистов, возглавляемых Сергеем Леготкиным, отправились по цехам, а одна из групп направилась в машинное отделение и потребовала остановки машин, кочегару предложила дать тревожный сигнал...». Были случаи «столкновения с рабочими бригадирами, которых приходилось снимать силой, угрожая молотками и железными прутьями»
. «За время декабрьской забастовки железнодорожников, – вспоминает И. Миров, – всякие попытки со стороны отдельных рабочих и служащих приступить к работе были подавляемы и прекращаемы в корне»
. Когда табельщик мастерских Меландин и его помощник Болотин хотели приступить к работам, то им сказали, что если они не будут бастовать, то для них «патронов не пожалеют»
.

Ряд выступлений рабочих, как свидетельствуют документы, был организован только социал‑демократами. Приведем наиболее значительные из них. 26 мая 1905 г. у реки Люльченки Вятский комитет провел массовку с участием около 300 рабочих, учащихся и солдат Котельничского батальона
. 7 августа близ села Хлыновки, на левом берегу Вятки, состоялось собрание, во время которого развевалось красное полотнище с надписью «Да здравствует демократическая республика и социализм!» Присутствующие на собрании социал‑демократы выступали с речами, призывая к борьбе против самодержавия
. Под руководством большевиков рабочие, а также часть крестьян и интеллигенции принимали активное участие в первомайских демонстрациях, например, 1 мая 1905 г. Вятский комитет РСДРП организовал маевку за городом в Крысовском лесу. В ней участвовало более 300 человек. На маевке развевались красные флаги, произносились речи, призывы «Долой самодержавие!»
. О впечатлении от маевки один из ее участников М. К. Любовиков вспоминал: «Страстные слова, обстановка общей сплоченности и небывалая массовость вдохнули во всех нас сознание непреоборимой силы и чувство смелости»
. Аналогичная маевка, на которой было около 500 человек, была организована для рабочих Белохолуницкого завода. «Настроение у всех было приподнятое... Празднование завершилось демонстрацией на лодках... На утро решили все на лодках рядами выехать на середину реки со знаменами и революционными песнями»
, – говорится в воспоминаниях активного члена Белохолуницкой организации РСДРП М. Ф. Захваткина. Маевки, носившие революционный характер, прошли на Песковском заводе, в Уржуме и других местах. 

Волна политических митингов и демонстраций прокатилась и в уездах. Особенно массовыми были они на Ижевском и Воткинском заводах
.

Рассмотрим некоторые вопросы деятельности социал‑демократов и эсеров, связанные с их работой в деревне. Местными историками проведены исследования по данному вопросу, но, на наш взгляд, ряд положений нуждается в уточнении и пересмотре. А. А. Папырина пишет: «С весны 1905 г. началось массовое движение в сельской местности. Крестьяне отказывались платить подати, подчиняться чиновникам, самовольно собирались на сходы, рубили помещичьи и казенные леса, захватывали помещичьи земли»
. В качестве наиболее яркого примера «революционности» крестьян автор приводит события в Ильинской волости Слободского уезда, на которых мы остановимся подробнее. А. А. Папырина указывает, что «крестьяне отказывались платить подати, не выполняли распоряжений земских начальников и других представителей власти, собирались на митинги, устраивали демонстрации с красными флагами»
. «В результате, – пишет автор, – местные власти, стремясь остановить начавшееся революционное движение, жестоко расправились с крестьянами Ильинской волости. В начале июня 1905 г. туда были стянуты крупные силы полиции под руководством вице‑губернатора Мирковича, которые учинили массовое избиение крестьян»
. Что же произошло на самом деле? При проведении расследования оказалось, что полиция применила карательные меры после того, как из Ильинской волости поступило прошение на имя вятского губернатора от 193 крестьян. Последние сообщили, что в волости «составилась партия социалистов более чем 300 человек», они «распространяют прокламации, устраивают в лесах собрания числом до 200‑500 человек, в которых участвуют какие‑то приезжие лица...» Эти «социалисты партиями по 30‑50 человек расхаживают по окрестным селениям, устраивают демонстрации с революционными песнями и выстрелами из ружей и револьверов, требуют насильственно согласия примкнуть к их обществу, а кто из нас не соглашается на это, – писали крестьяне, – у тех отнимают имущество, а при сопротивлении в этом делают угрозы лишить жизни. Были даже случаи совершения этими же лицами поджогов»
. Поводом к подаче прошения послужил случай, переполнивший чашу терпения. 25 июня, около 5 часов вечера, четверо подвыпивших охотников‑революционеров решили повеселиться. Сначала они стреляли не доехав до села, затем – в селе, а когда «крестьяне, напуганные предшествовавшими угрозами, захотели узнать, что это за лица, – последние, не допуская их к себе, – решились выстрелить в толпу, дробью поранили несколько человек»
. Возмущенные крестьяне избили своих обидчиков и решили обратиться за защитой к губернатору, который и был вынужден навести порядок. В числе руководителей этой эсеровской акции были Василий Игнатьевич Усов и Алексей Гурьянович Мерзляков, сумевшие привлечь на свою сторону некоторых крестьян. Они призывали к обобществлению имущества, изменению государственного строя, а в качестве доказательства своей силы и возможности поднять бунт указывали на оружие
. Хулиганские действия эсеров в Ильинской волости были поддержаны социал‑демократами. При этом последние в своей листовке утверждали, что «политиков принялись всячески изводить», а те в отместку «у одного доносчика сожгли стог сена, у другого выбили стекла, у третьего разнесли лавку». А в итоге – «виноваты наши порядки», так как нельзя добиться правды законными действиями
. В данном случае совершенно очевидно, что виноваты не порядки, а организаторы хулиганских выходок, которые своими действиями вынудили власти принимать экстренные меры к прекращению беспорядков и обеспечению безопасности населения Ильинской волости. Таким образом, изображение событий в Ильинской волости было односторонним. Более полная картина описания беспорядков содержится в сводках департамента полиции, из которых следует, что эсеры в своих целях использовали принудительные методы и, запугав население, организовали беспорядки.

Определенную работу в деревне вели социал‑демократы. «Работа в деревне была возложена на специальную крестьянскую организацию, в которую входили одна пропагандистская группа, один пропагандистский кружок»
. Вряд ли можно согласиться с А. А. Папыриной, что «большое влияние» на развитие крестьянского движения «оказывала борьба местных рабочих, возглавляемая организациями РСДРП»
, а также с тем, что росту крестьянского движения «способствовала работа организации РСДРП по созданию и упрочению союза с рабочим классом, по внесению революционного сознания в среду крестьянства; разъяснению действительных задач его движения и наиболее правильных путей революционной борьбы»
. Факты, подтверждающие участие РСДРП в организации крестьянского движения, единичны. Подавляющее большинство историков указывает на то, что крестьян на борьбу за свои интересы, за «землю и волю» поднимали не большевики, а эсеры, которые пользовались большим авторитетом в деревне. Особенно активно эсеры развернули свою работу в деревне в период организации местных отделений Крестьянского союза. Поскольку этот вопрос представляется нам одним из главных, мы рассматриваем его отдельно
. 

В 1906 г. деятельность социал‑демократов и эсеров по организации общественно‑политической жизни проходила в условиях наступления реакции. Сменивший безвольного старого губернатора Левченко новый 43‑летний губернатор князь Горчаков стал жестоко подавлять всякие проявления революционности. По сведениям губернского статистического комитета, только за один 1906 г. 403 человека были арестованы, 192 – высланы из губернии
. В числе арестованных и высланных значатся видные революционеры и рабочие железнодорожных мастерских – самые активные участники октябрьской и декабрьской забастовок 1905 г. Вятская губерния была объявлена на положении усиленной охраны, а Сарапульский уезд Удмуртии – на положении чрезвычайной охраны. На основании этих положений одно за другим следовали постановления о запрещении газет, собраний, профсоюзов и добровольных обществ, аресты и высылка неугодных. Под влиянием репрессий, суровых упреков со стороны эсеров за отказ поддержать их во время вооруженного выступления, упаднических настроений в среде единомышленников, потеряв веру в свои силы, покончили жизнь самоубийством руководители вятских социал‑демократов В. А. Горбачев и И. А. Сергиевский. Жестокие репрессии, самоубийство лидеров, прибывающие в регион воинские части и увеличивающиеся полицейские силы привели к резкому снижению численности партийных организаций (Ижевская, Воткинская, Сарапульская) и распаду нескольких комитетов РСДРП (Глазовский, Верхосунский и др.). Среди неустойчивой части революционеров, особенно среди интеллигенции, появились апатия, уныние и бегство из партийных рядов. «Например, многие члены Ижевской организации перестали принимать участие в ее работе, отказывались выполнять поручения комитета, не платили членских взносов»
. Аналогичная картина наблюдалась и в Марийском крае. Значительная часть кружков и социал‑демократических групп прекратили свое существование, а их члены «отошли от революционной деятельности»
. Однако в этих условиях некоторые местные комитеты РСДРП в соответствии с решениями Таммерферсской конференции продолжали вести работу среди населения, призывая его к бойкоту Государственной думы. С этой целью они использовали собрания, на которых критиковали избирательный закон. 23 февраля 1906 г. земский начальник Слободского уезда писал вятскому губернатору: «В Белохолуницком заводе имеется довольно большая сплоченная группа крайних революционеров, главным образом из молодежи, которая с большой энергией и успехом ведет противоправительственную пропаганду и подпольную работу для бойкота Государственной думы, распространяя свою преступную деятельность при помощи разного рода прокламаций не только на заводе, но и в пределах соседних волостей и заводов. По имеющимся у меня достоверным сведениям, в Белохолуницком заводе выборы уполномоченных от волости и рабочих для избрания выборщиков не состоятся, точно так же можно предполагать, что не состоятся выборы в Федосеевской и Ильинской волостях»
. Опасения земского начальства вскоре подтвердились. Следуя призыву большевиков, рабочие Белохолуницкого завода действительно бойкотировали выборы. Большевистская агитация способствовала некоторому росту политического сознания части населения. От выборов уполномоченных, помимо Белохолуницкого завода, отказались рабочие вятских железнодорожных мастерских и часть учителей Глазовского уезда, опубликовавших в связи с этим следующую резолюцию: «Принимая во внимание, что Государственная дума является учреждением бессильным дать что‑либо народу, что в ней будут представлены интересы только крупных землевладельцев и капиталистов, потому что значительная часть населения избирательного права лишена, мы.., собравшись в числе 30, отказываемся от участия в выборах и выражаем твердую уверенность в том, что недалеко момент созыва всенародного Учредительного собрания на основе всеобщего, равного и тайного голосования и что лишь такое Учредительное собрание является выходом из современного положения»
. Но сорвать выборы из‑за отсутствия массового революционного подъема большевикам не удалось. Страна возвращалась к спокойной жизни, и количество забастовок в регионе по сравнению с 1905 г. снизилось с 38 до 14, а количество бастующих – с 16 843 до 2 570 человек. Все забастовки были экономическими и носили оборонительный характер. Количество демонстраций, митингов, маевок тоже снизилось. Изменившиеся условия заставили социал‑демократов и эсеров переходить к нелегальным формам борьбы. К осени 1906 г. в регионе была создана разветвленная сеть подпольных партийных организаций. В некоторых поселках продолжали действовать ранее созданные партийные группы. Они вели работу, направленную на политическое просвещение народа, но охват населения этой работой был невелик. И все же в течение 1906 г. выступления рабочих и крестьян продолжались. По призыву большевиков рабочие Удмуртских городов отметили годовщину 9 января митингами и демонстрациями. В Ижевске для разгона демонстрантов были брошены полицейские и пожарные. Многих ее участников арестовали. В Воткинске в ночь на 9 января были расклеены прокламации, призывающие рабочих выйти на митинг и демонстрацию. Утром, после состоявшегося митинга, на котором звучали призывы против кровавого царизма, демонстранты прошли по улицам города с флагами и пением похоронного марша
. В Сарапуле демонстрация была немногочисленной, но тоже с флагами – красным и траурным – и пением революционных песен
. 

В некоторых городах и поселках региона в 1906 г. отмечали праздник пролетарской солидарности 1 мая. В Ижевске, Сарапуле и Воткинске в этот день прошли однодневные стачки и демонстрации, а на Белохолуницком заводе были разбросаны прокламации с призывом к забастовке. Брожение в крестьянской среде в 1906 г. по сравнению с 1905 г. приобрело даже более широкий размах. Если в 1905 г. различные формы протеста наблюдались в 54 волостях из 304, то в 1906 г. – уже в 104. Общественно‑политическая жизнь крестьян вылилась в самые различные формы – от митингов до неповиновения властям.

12 сентября вятский губернатор сообщал в департамент полиции, что революционная пропаганда, ведущаяся умелыми руками, оказывает свое действие на членов волостных и сельских сходов: «Сходы эти, послушные еще года полтора назад, ныне решительно вышли из всякого повиновения. В данное время они делаются похожими на большие митинги... Обыватели не подчиняются местному начальству во многих его требованиях: податей добровольно не платят, а при энергичных требованиях делают волостному начальству постоянные угрозы»
. В отчете социал‑демократической организации Воткинского завода за июнь‑август 1906 г. указывалось: «В настоящее время обращено внимание на работу среди крестьян. По окрестным деревням распространяется в большом количестве литература, а также устраиваются небольшие массовки, на которых ведется агитация на политические темы»
. Елабужская организация РСДРП «10 июля сумела провести съезд представителей сознательных крестьян 6 волостей уезда в числе 18 человек»
. 

В ряде уездов проходили сходы и митинги. Массовый митинг, длившийся несколько часов, состоялся 5 августа в селе Коса Слободского уезда во время похорон убитого в стычке с полицией крестьянина Кузнецова.

Под влиянием революционной пропаганды и агитации крестьяне все чаще выражали свое недовольство. В полицейских донесениях приводилось немало фактов, свидетельствующих об освобождении крестьян от царистских иллюзий. Так, некоторые крестьяне деревни Бобыловской Слободского уезда публично высказывались против Николая II. Крестьянин деревни Морянской Куменской волости сравнивал царя с подметкой своего сапога. Оскорбительные слова в адрес царя и правительства неоднократно отмечались и в других донесениях. Когда приехавший в Сарвижскую волость непременный член губернского присутствия Меньшиков прочитал крестьянам царский указ о роспуске Думы и предложил им выразить царю благодарность, сход ответил на это гробовым молчанием. Призыв пристава прокричать «ура!» не поддержал никто. Один крестьянин громко сказал: «Не понимаю, за что»
. 

Сильные волнения крестьян проходили во многих волостях Марийского края. Они выражались в том, что крестьяне рубили помещичьи казенные леса, «не признавали никакой власти, ни один закон не выполнялся, ни один полицейский не смел появляться в деревнях»
. На многолюдных митингах, состоявшихся 20, 23 и 30 июля, крестьяне вели себя агрессивно, и местные власти вынуждены были часть их требований удовлетворить. 

9 июля 1906 г. в Звениговском лесничестве состоялось многолюдное собрание, на котором приезжие агитаторы призывали крестьян не платить податей, не давать новобранцев в армию, бойкотировать местные власти и готовиться к вооруженному восстанию. Также собрания были проведены в некоторых других местах (в деревне Луговой, Кокшамары, Помарах). В июле этого же года руководители революционного кружка организовали митинги в Кокшамарах и Сидельникове. А 30 июля в лесу состоялось многолюдное собрание крестьян нескольких деревень, на котором выступали с речами приехавшие из Казани И. С. Ключников и еще три агитатора. Ораторы критиковали правительство, призывали трудящихся к свержению самодержавия путем вооруженного восстания. Во время собрания из Мариинского Посада прибыла полиция, но по призыву оратора крестьяне обезоружили ее. «По домам расходились с революционными песнями»
. Прибывший карательный отряд подавил волнения, а организаторы были арестованы. 

В 1907 г. общественно‑политическая жизнь в регионе пошла на спад. В течение года было лишь 9 забастовок с экономическими требованиями. В них приняли участие менее 2 тысяч человек. В сельской местности не было ни одного крупного выступления крестьян. Меры, предпринимаемые властями по подавлению беспорядков, стали еще жестче. Так, в 1907 г. арестованных было 291 человек, высланных – 170, преданных военно‑окружному суду – 34, приговоренных к смертной казни – 11
. Аресты, высылки, административные наказания в отношении революционеров позволили губернатору С. Д. Горчакову добиться желаемых результатов. В июле 1907 г. прекратил свое существование Вятский комитет РСДРП и распущены его боевые организации, а деятельность эсеровских групп была существенно ослаблена. Забастовки, митинги и демонстрации к концу 1907 г. прекратились. 

Итак, в период 1905–1907 гг. социал‑демократы и эсеры вели значительную работу по активизации общественно‑политической жизни. Они организовали и провели 7 политических забастовок, 34 демонстрации, 36 митингов, 18 маевок и более 100 собраний и сходов. Больше всего антиправительственных акций было в 1905 г. и в первой половине 1906 г. К концу 1906 г. они пошли на спад, в 1907 г. стали единичными. Массового революционного движения в регионе им организовать не удалось. 

2. Для успешной борьбы с существующим режимом революционным политическим партиям требовалась опора на массовые организации. Самой крупной крестьянской организацией, за влияние на которую боролись эсеры и социал‑демократы, был Всероссийский крестьянский союз с многочисленными отделами во многих губерниях страны
. 

Несмотря на важность этой темы, деятельность организаций крестьянского союза до сего времени не нашла должного освещения. Это в полной мере относится и к Вятско‑Камскому региону. По данной проблеме приводятся лишь отдельные сведения в нескольких книгах местных историков
 и в статьях Е. И. Кирюхиной
. Но и в этих работах многие аспекты деятельности крестьянских организаций оказались не освещенными. Мы предпринимаем попытку проанализировать деятельность Крестьянского союза в Вятско‑Камском регионе на основе опубликованных материалов и архивных источников и частично восполнить имеющиеся пробелы.

Как известно, первые организации Крестьянского союза появились в Московской губернии. 5 мая 1905 г. состоялся губернский съезд крестьянства, который принял решение о создании Всероссийского крестьянского союза. Учредительный съезд этого союза прошел нелегально 31 июля – 1 августа 1905 г. в Москве. Подготовка съезда велась преимущественно буржуазной интеллигенцией, что не могло не сказаться на его решениях. С одной стороны, съезд требовал немедленного созыва Учредительного собрания на основе всеобщих, прямых, равных выборов при тайном голосовании, демократизации местного самоуправления и т. д., с другой стороны, он обошел молчанием вопрос о земле и о будущем государственном устройстве. Такая половинчатость решений объясняется не только влиянием либерально‑буржуазного руководства, но и православным мировоззрением крестьян и их верой в царя‑батюшку. Резолюция съезда не призывала крестьян к вооруженному восстанию, а ограничивалась лишь советами осуществлять свои требования «всеми возможными способами» и убеждала их прежде всего «пользоваться правом составлять общественные приговоры»
 – так называлось тогда решение, постановление собрания. Однако съезд имел большое значение, так как он послужил толчком к созданию местных организаций союза. На этом учредительном съезде был делегат и от Вятской губернии. Он в своей речи сказал: «У нас земельный вопрос не имеет остроты, но крестьяне все‑таки такого мнения, что земля должна принадлежать всем и находиться в уравнительном пользовании. Отойти в общее пользование она должна без выкупа»
. После Учредительного съезда Крестьянский союз рос и развивался. Особенно благоприятные условия для развития его деятельности создались после Всероссийской октябрьской стачки 1905 г. Но вскоре лидеры Союза, проанализировав деятельность нескольких местных отделов, обнаружили, что работа идет не по их резолюциям, а по резолюциям III съезда РСДРП, призывающим крестьян к конфискации помещичьих, казенных, церковных, монастырских и удельных земель, к отказу платить подати и исполнять приказы властей. Для того чтобы направить движение в деревне в угодное им направление, лидеры союза созывают 2‑й съезд, который прошел легально в Москве с 6 по 10 ноября. Содержание работы этого съезда руководители стремились свести к мирным методам борьбы, однако под влиянием многих выступающих вынуждены были записать, что в случае провала мирной тактики применить против правительства крайние меры. Второй съезд, на котором были и вятские делегаты, дал толчок к усилению крестьянского движения и расширению организаций союза на местах. Крестьянский союз не был последовательно революционной организацией. В решениях съездов Союза было много либерального и утопического. Критикуя эти решения, В. И. Ленин в целом положительно относился к Крестьянскому союзу. Приветствуя решения съезда, в статье «Пролетариат и крестьянство» Ленин писал: «Пошлем же горячий привет “Крестьянскому союзу”, принявшему решение бороться дружно и стойко, беззаветно и без колебаний, за полную волю и за всю землю. Эти крестьяне – настоящие демократы. Их ошибки в понимании задач демократизма и социализма мы должны разъяснять терпеливо, выдержанно, как союзники, с которыми нас соединяет общая великая борьба»
. 

В Вятско‑Камском регионе местные организации Крестьянского союза стали создаваться в основном в ноябре 1905 г. – несколько позднее, чем в центральных губерниях. Их организаторами были члены партии эсеров, которые широко развернули работу в деревне и имели большое влияние во всех отделах союза. Утверждение А. А. Папыриной о том, что «деятельное участие в организации Союза принимали социал‑демократы»
, является неверным. Социал‑демократы не создавали отделов Союза, а стремились воздействовать на сельских жителей в революционном духе в своих выступлениях на сходах. В некоторых организациях им удалось подчинить крестьян своему влиянию. Так, в донесении начальника Вятского губернского жандармского управления в Департамент полиции указывалось, что с момента организации Крестьянского союза в губернии социал‑демократы поддерживали его и вместе с Союзом вели активную революционную агитацию в массе населения
. В состав Вятского губернского комитета входили исключительно эсеры
. Организации Крестьянского союза оформлялись в регионе быстро. В деревнях собирались сходы, где составлялись приговоры с изложением экономических и политических требований, под которыми крестьяне тут же и подписывались. Однако иногда эсеровские агитаторы при организации отделов Союза в погоне за массовостью записывали крестьян в члены Союза против их воли. Например, в конце ноября 1905 г. Георгиевский волостной писарь А. К. Блинов и учительница Шестаковской земской школы А. С. Раевская устроили собрание. Сначала они разъясняли Манифест, а затем предложили учредить «Шестаковский комитет крестьянского союза», заверив крестьян в законности такой организации и в необходимости подписаться под приговором. Блинов сказал крестьянам, что его надо подписать для того, чтобы все земли перешли народу, а начальство стало выборным
. Он заверил крестьян, что приговор пойдет прямо к государю, при этом «большинство крестьян записывались агитаторами самовольно, помимо всякого желания крестьян»
. После этого собрания Блинов на постоялом дворе в г. Слободском раздавал копии приговоров, рассылал приглашения на съезд и предлагал устраивать в других местах такие же союзы. Так же записывали крестьян в приговор Союза на сходке под предводительством В. С. Вихарева и А. Т. Шибанова в Нолинском уезде 30 декабря 1905 г. Сын записанного таким образом крестьянина д. Градобоевской Самуил Соболев пришел на квартиру к Шибанову, «вытребовал от него приговор и изорвал, а затем представил местному благочинному священнику прокламацию Вятского революционного комитета “Товарищи!”, полученную его отцом от Шибанова». Соболев сказал Шибанову, что если последний появится в починке Градобоевский еще раз, то Соболев свяжет его и отправит в Нолинск
. Следует отметить, что далеко не все крестьяне были единодушными. Например, из рапорта Талоключинского волостного правления земскому начальнику следует, что на митинге, созванном Афанасием Шибановым, присоединиться к Крестьянскому союзу и подписать приговор согласились «не более 30 человек из 100, участвовавших на митинге»
. 

Таким образом, несмотря на то, что эсеры проводили большую работу по организации Крестьянских союзов, а самовольные сходы с составлением приговоров были одной из распространенных форм вовлечения крестьян в общественно‑политическую жизнь, далеко не все крестьяне желали участвовать в этом деле и вступать в члены Крестьянского союза. Те же крестьяне, которые ставили свои подписи под приговорами, зачастую не знали, под чем подписываются; организаторы объясняли сельским жителям, что подпись ускорит получение земли крестьянами, и наивные мужики неосознанно делали этот шаг. Процесс образования организаций Крестьянского союза шел быстрыми темпами. В конце ноября создавались организации в Слободском уезде, а 23 ноября состоялся учредительный съезд в г. Слободском под председательством эсера Н. Макушина. Первоначально губернатор приказал исправнику запретить собрание крестьян. Дом, выделенный для съезда, был опечатан. Тогда крестьяне послали к исправнику делегацию из трех человек и полицейский чин вынужден был отдать распоряжение о снятии печати
. На съезде крестьяне постановили учредить союз, а также объявить вицегубернатора и исправника бунтовщиками, чтобы показать, что они, крестьяне, не будут подчиняться незаконным требованиям начальства, имея в виду запрет крестьянского съезда. Сообщение об этом собрании было отпечатано и распространено Вятским комитетом партии социалистов‑революционеров 27 ноября 1905 г.
 Для того чтобы на съезде было больше людей, организаторы выбрали время приезда крестьян на ярмарку. 

После съезда в г. Слободском стали образовываться волостные союзы, 25 ноября были созданы крестьянские союзы в Косинской и Сочневской волостях, а 27 ноября – в Георгиевской волости. «Волостные и сельские организации союза создались в Ильинской, Ракаловской, Вагинской, Ярославской, Сезеневской, Островновской, Мухинской, Сунской и Кайгородской волостях Слободского уезда»
.

Образование крестьянских союзов шло и в других уездах, но в Слободском – наиболее успешно, так как уезд находился под сильным эсеровским влиянием и работа партии эсеров развернулась там с большим размахом. Интенсивно шло присоединение крестьян к Союзу в Орловском и Нолинском уездах, где агитационную работу вели политические ссыльные, учителя и земские служащие. В течение декабря в этих уездах прошли волостные сходы, на которых выбирались волостные комитеты и принимались решения о присоединении к Крестьянскому союзу. В резолюциях содержались требования созыва Государственной думы на основе всеобщих выборов, упразднения полицейских стражников и урядников
. Приговоры о присоединении к Крестьянскому союзу составлялись в деревнях Вятского, Елабужского, Малмыжского и Яранского уездов. Требования крестьян были примерно одинаковы и касались земли, налогов, выборов. Просматривая многочисленные приговоры, мы пришли к выводу, что все они составлены на основе единого образца. Этот образец эсеровские агитаторы привозили с собой. Крестьяне обсуждали его на своих сходах, вносили в него ряд своих пунктов, а затем подписывались под ним. Рассмотрим несколько приговоров и выявим их отличия, связанные в основном с местоположением уезда – северный, центральный, южный.

В приговорах крестьян Заречного Вишура Сарапульского юго‑восточного уезда основными требованиями являются: созыв Государственной думы, уничтожение сословий, снижение налогов, местное самоуправление, всеобщее обязательное обучение, свобода слова и печати, передача всей земли в ведение государства.

В приговорах крестьян с. Кай северного Слободского уезда, наряду с перечисленными требованиями, содержатся требования с рабочей спецификой, так как многие крестьяне работали в горном ведомстве: о нормированном рабочем дне, о вознаграждении рабочих за увечья и смерть и т. д.

В приговорах крестьян центральных уездов – Орловском, Нолинском – общие требования те же, а дополнительные касаются формы землепользования, изменения закона о выборах в Думу, урегулирования переселения, вопросов управления страной сверху донизу. Большинство крестьян, присоединившихся к Крестьянскому союзу, считали, что любые преобразования могут осуществиться только благодаря воле Царя. Так, жители д. Волковской Нолинского уезда свой приговор о присоединении к Союзу закончили наказом своему уполномоченному следующим образом: «...выяснить наши нужды, какие мы переносим в настоящее время и каких нам порядков хочется, о чем совместно с Союзом просить его императорское величество нашего царя‑батюшку»
. Верноподданнические настроения содержатся и в приговоре Шестаковского волостного уезда, где говорится: «Ничем присяги не нарушаем, а были и остаемся верными слугами государя‑императора и преданными сыновьями православной церкви»
.

На территории Удмуртии довольно активно включались в составление приговоров крестьяне Глазовского и Елабужского уездов. В качестве образца здесь был взят приговор крестьян с. Макарово Московской области, но, наряду с требованиями созыва Государственной думы, наделения землей, снижения налогов, в приговоре содержалось требование предоставить возможность обучать детей на родном языке
.

В Марийском крае наиболее успешно велась работа по составлению приговоров в Царевококшайском, Козьмодемьянском и Уржумском уездах. Первыми в Царевококшайском уезде организации Союза были созданы в Морках и Митькине, в Козьмодемьянском – в Еласах и Пертнурах
. Организаторами работы по составлению приговоров выступали сельские учителя и эсеры (Т. Н. Николаев, П. Н. Мочалов и др.) Здесь тоже, наряду с экономическими требованиями, были и политические. Под влиянием приговоров в Удмуртии и Марийском крае наблюдалось повышение политической активности части крестьянства и отмечались случаи неподчинения властям
.

30 ноября, 1 и 2 декабря 1905 г. состоялся первый и единственный губернский крестьянский съезд. Подготовкой и проведением его занимался губернский комитет Союза, в который входили эсеры Соболев, Головизнин, Куличенко, Маташков и другие, а также прибывший с московского ноябрьского съезда член партии эсеров крестьянин Владимирской губернии И. В. Майоров. Организаторы съезда хотели провести его открыто, но этого не случилось. И. В. Майоров, отправленный к губернатору за разрешением открыть съезд, был обыскан и арестован, хотя привлечь его к ответственности власти не смогли: при помощи товарищей он скрылся
. В этот же день, накануне открытия съезда, губернский комитет отпечатал обращение к губернатору, в котором говорилось, что в разрешении съезда комитет не нуждается и что комитет на основании Манифеста 17 октября требует защиты съезда от черносотенцев. В обращении говорилось, что если губернатор прикажет разогнать съезд, то он заклеймит себя как нарушитель Манифеста и «сотворит прямые проявления беспорядка, бесчинства и насилия вместо охраны людей мирных, стремящихся к спокойному выполнению лежащего на каждом долга»
. Съезд открылся в назначенный день 30 ноября в здании фельдшерских курсов при губернской земской управе. На нем присутствовали 300 человек.

А. А. Папырина считает, что делегатами съезда были «крестьяне и интеллигенция» и что «большинство делегатов было избрано на сельских и волостных сходах»
. По данным же губернатора и полиции, «так называемый Крестьянский союз состоит почти исключительно из социалистов, что в нем больше лиц других сословий, чем крестьян, что на съезде были крестьяне только нескольких волостей, что они не были избраны законными приговорами, а сами назвали себя представителями крестьян»
. Начальник Вятского губернского жандармского управления отмечал, что «на съезде не было ни одного добропорядочного крестьянина. Крестьян из 400 человек всей публики было лишь человек 40 и эти последние все социалисты‑революционеры»
. По‑видимому, часть крестьянских депутатов была избрана на сельских и волостных сходах. Известно, например, что крестьяне Селезневской волости Слободского уезда на многолюдном собрании избрали трех делегатов, крестьяне других волостей Слободского уезда – по одному или по два делегата. А большое количество участников съезда (по разным оценкам, от 300 до 400 человек) объясняется тем, что на нем, кроме делегатов‑крестьян, присутствовали рабочие, служащие и даже учащиеся средних учебных заведений, состоящие в партии социалистов‑революционеров, либо сочувствующие ей. Разогнать съезд губернатор не решился, так как на нем присутствовали солдаты резервного Котельничского батальона, расквартированного в Вятке. Характеризуя этот батальон, губернатор сообщил в Департамент полиции, что «батальон вообще недисциплинированный, унтер‑офицерский состав никуда не годится, 3, 4, 5 роты батальона по имеющимся агентурным сведениям на стороне социал‑революционеров, лишь 2‑я рота и учебная команда от них отделились и то не в полном своем составе; в настоящее время роты не позволяют арестовать начальству известных уже агитаторов...»
. 

Состоявшийся губернский съезд постановил присоединиться к Всероссийскому крестьянскому союзу и принял развернутую резолюцию, состоящую более чем из 20 пунктов, включающих в себя целый ряд революционных требований: национализацию земли, созыв всенародной Государственной думы, упразднение полиции и земских начальников, упразднение сословий, освобождение всех политических заключенных, отмену косвенных налогов на предметы первой необходимости и др.

Как видно из резолюции, Вятский губернский съезд был левее всероссийского. Это можно объяснить большим влиянием социалистов‑революционеров, которые отличались особым радикализмом. Но под влиянием своих руководителей съезд был недостаточно последователен, делегаты сочли даже необходимым обратиться с просьбами к губернатору, прокурору и архиерею о наказании чиновников, злоупотребляющих властью, и «священников‑черносотенцев». По настоянию присутствовавших на съезде социал‑демократов, в обращении указывалось на необходимость совместной борьбы пролетариата и крестьянства. Но эти призывы остались только на бумаге.

Выполняя решения съезда, крестьяне организовывали сходы и собрания, собирали деньги на покупку литературы. Некоторые комитеты вели борьбу с кулаками, предупреждали их о недопустимости скупки имущества недоимщиков и т. д. В ряде уездов участились случаи порубки леса, отказы платить подати и неповиновения властям. В донесениях земских начальников и волостных старшин осенью 1905 г. постоянно сообщалось, что крестьяне отказываются платить налоги, а на требования властей отвечают угрозами. Так, волостной старшина Сулаевской волости Слободского уезда писал 25 октября 1905 г., что «многие крестьяне отказываются платить подати не потому, что у них нечем, а потому, что не желают»
.

Резолюции съезда, отпечатанные в большом количестве, распространялись в городах и деревнях, что способствовало пробуждению политической активности крестьян. В ноябре 1905 г. в марийских волостях Уржумского уезда на сходах тоже составлялись приговоры об отказе платить подати. А в начале декабря 1905 г. крестьяне Вятского уезда массово рубили лес в казенных дачах. 18 декабря должен был состояться съезд крестьян Вятского уезда. Съезд не состоялся, так как губернатор объявил его незаконным и выслал к зданию фельдшерских курсов, где должны были проходить заседания, воинскую команду. 

Некоторые вятские историки, переоценивая значение событий, пишут о «вооруженном восстании», «атакующих царских войсках» и т. д. На деле же данные события не вписываются в понятие «восстания». Состоялось лишь выступление небольшой дружины Крестьянского союза в защиту запрещенного съезда. Выступление свелось к тому, что часть дружины, вооруженная винтовками и револьверами, похищенными в Слободском цейхгаузе, со стороны реки Вятки направилась в город и засела в здании городской водокачки. Другая часть дружины пошла на помощь первой, но, встретившись с солдатами, забаррикадировалась в частном доме на Кикиморской улице. Солдаты окружили дом. В результате бессмысленной перестрелки два солдата были убиты и несколько человек ранено с обеих сторон. Сопротивление было сломлено, и в этот же день без одного выстрела сдались дружинники на водокачке. Дело о вооруженном выступлении крестьянской дружины в Вятке разбиралось в Казанской судебной палате с 23 по 30 ноября 1906 г. К судебной ответственности было привлечено 95 человек. 67 из них получили от 5 месяцев до 5 лет, 18 – оправдали
. «Это выступление, организованное эсерами, – пишет А. А. Папырина, – закончилось поражением, так как было предпринято без учета реальных условий и достаточной подготовки»
. «Кроме того, эсеры не договорились с Вятским комитетом РСДРП, не установили контакта с рабочими железнодорожных мастерских и боевой дружиной»
. Но с этими утверждениями трудно согласиться. Следует помнить, что большевики постоянно призывали народ к вооруженному восстанию
. Только в октябре 1905 г. Вятский комитет РСДРП выпустил не менее 7 листовок, адресованных рабочим, крестьянам, запасным, ко всем гражданам, призывающих готовиться к вооруженной борьбе с самодержавием
. Кроме того, делегаты Таммерфорской конференции большевиков прервали свою работу именно для того, чтобы на местах принять участие в вооруженном восстании. Делегатом на этой конференции от Вятского комитета был лидер вятских социал‑демократов В. А. Горбачев.

Рассмотрим, насколько справедливы упреки, брошенные социал‑демократами в адрес эсеров. Социал‑демократы знали о готовящемся вооруженном восстании эсеров, но и не думали поддерживать его. Более того, они отговаривали эсеров от открытого выступления.

Таким образом, призывая народ к вооруженному выступлению на словах, на деле социал‑демократы не только не оказали помощи эсерам, но даже пытались мешать им в осуществлении выступления, отговаривая рабочих. Боевая дружина РСДРП, вооруженная револьверами, отказалась пойти на выручку эсерам во время выступления, поставив условие – предоставить дружине винтовки.

Следовательно, вместо того чтобы поддержать восставших эсеров, большевики лишь на словах пытались направить борьбу в более организованное русло, и вряд ли соответствуют истине слова о том, что «большевики протягивали руку всем, кто шел на открытую революционную борьбу с царизмом»
. Когда дело дошло до драки, вятские большевики предпочли в нее не ввязываться. Дружинники рассчитывали на помощь солдат Котельничского батальона. Но к моменту выступления волнения в среде солдат прекратились, так как часть справедливых требований солдат была выполнена командным составом. И лишь один солдат, рядовой Фабричный, пытался вывести свою роту на помощь дружинникам. Выполнить задуманное ему не удалось, тогда он в отчаянии застрелил из пистолета командира батальона полковника Нестеренко и был тут же арестован.

Антиправительственная направленность Крестьянского союза и вооруженное выступление дружины привели к разгону его отделов и аресту их руководителей, после чего крестьянские организации сразу же распадались и прекращали всякую деятельность. Так, в Орловском уезде был арестован «главный агитатор» студент Николаев. В руки полиции попал весь список членов Шалеговского волостного Крестьянского союза. «“Наш Крестьянский союз должно быть существует после таких треволнений только на бумаге. Из 80 человек найдутся истинно сочувствующих крестьянскому союзу человек 10‑12”, – писал неизвестный автор своему однопартийцу в Казань»
. Под ударами репрессий большинство организаций Крестьянского союза в регионе прекратило существование, не успев по‑настоящему развернуть свою деятельность.

Крестьянский союз не сумел охватить широких слоев крестьянства и не стал действительно крепкой и массовой организацией. Создатели и вдохновители крестьянской организации надеялись, что Союз поможет революционным партиям, прежде всего эсерам, в борьбе с царским правительством. Но организаторы Союза не сумели добиться поставленной цели в силу ряда причин. Главные из них – это здоровый консерватизм и православное воспитание большинства сельских жителей, а также решительная борьба правоохранительных структур с революционерами, лишенными возможности безнаказанно вести революционную агитацию против существующего строя.

3. Важнейшим средством пробуждения революционной активности народа социал‑демократы и эсеры считали печать, так как понимали, что она дает возможность быстрого воздействия на массы, оперативного реагирования на возникающие в ходе революции новые обстоятельства и задачи.

В октябре 1905 г. В. И. Ленин отмечал, что «руководить партией при теперешнем гигантском, невероятном росте движения можно только печатью». Он подчеркивал, «что в период революционных битв надо все остальные виды работы подчинить этому виду, всецело и безусловно»
. Исходя из этого, Ленин непосредственно осуществлял руководство центральными печатными органами партии и ставил перед местными партийными комитетами задачу всемерного развития местной большевистской печати. Вот почему с самого начала революции большевистская партия развивает бурную деятельность по созданию и укреплению своей печати – как в центре, так и на местах. Только за два с половиной года революции разновременно в России выходило 197 большевистских изданий, из них 56 легальных. Социал‑демократическая литература издавалась небывалыми тиражами. Как позднее писал М. С. Ольминский, «только местными социал‑демократическими комитетами в России, только на русском языке печаталось около миллиона экземпляров газет и листков каждый месяц»
. А по утверждению книговеда Н. А. Рубакина, за период революции в книжный оборот вошло не менее 26 миллионов экземпляров литературы эсеров
. В своих печатных органах социал‑демократы и эсеры разоблачали политику царского самодержавия, раскрывали истинное лицо своих политических противников, разъясняли программы своих партий, откликались на все сколько‑нибудь значительные события, призывали к неповиновению и борьбе. Рассматривая роль газет в общественно‑политической жизни региона, мы осветим два главных вопроса: использование местными революционерами центральных легальных и нелегальных газет в пробуждении революционной активности народа и использование местных легальных газет и собственных печатных изданий (газет и листовок) в революционных целях. До октября 1905 г. большевики выпускали только одну легальную газету – «Вперед», затем по решению III съезда РСДРП вместо «Вперед» в качестве центрального органа партии в Женеве же стала выходить еженедельная газета «Пролетарий». Эти газеты продолжали линию ленинской «Искры». Прародительницей всех легальных большевистских газет была созданная Лениным газета «Новая жизнь», ставшая фактически Центральным органом партии. Она выходила в Петербурге с 27 октября по 3 декабря 1906 г. небывалым для того времени тиражом – 60‑80 тысяч экземпляров. Вот как оценивает значение этой газеты Л. Красин, один из ее сотрудников: «Только те из старых товарищей, которые по своему собственному опыту знают, с какими огромными чисто техническими трудностями была связана нелегальная партийная работа в дореволюционное время, поймут, каким громадным приобретением для нашей партии и для всего дела революции была эта первая большая, легальная партийная газета. Мы впервые получили возможность с широкой всенародной арены обращаться к рабочему классу и к крестьянам – уже не в листках, передаваемых из рук в руки, не в истрепанных номерах заграничных газет, проникших конспиративно в Россию, а в ежедневных номерах столичной легальной газеты мы открыто могли давать массам лозунги, учить рабочих и крестьян организовываться, подготовлять дальнейшее сопротивление, готовиться к восстанию»
. «”Новая жизнь”, тесно связанная с самыми различными слоями трудового населения, имела большую популярность. Ее многочисленные собственные корреспонденты поставляли материалы из 90 городов, сел и деревень»
. Газета сыграла огромную роль в вовлечении в революционную борьбу широких народных масс. Роль центрального печатного органа большевистской партии играли и другие легальные большевистские газеты, которые вслед за «Новой жизнью» начали выходить в Петербурге. Это газета «Волна», сменившая ее газета «Вперед», «Эхо», «Новый луч», «Рабочая молва», «Наше эхо». На страницах этих газет печатались статьи В. И. Ленина по важнейшим вопросам общественно‑политической жизни: «Вопрос о земле и борьба за свободу», «Ни земли, ни воли», «Вопрос о земле в Думе», «Кадеты, трудовики и рабочая партия», «Думские партии и народ», «Три конституции или три пародии государственного устройства» и др. В одном из номеров «Новой жизни» были опубликованы специальные статьи: «О роли пропаганды» и «Как организовать агитацию». Газета разъясняла, что старые формы агитации и пропаганды – случайные речи на «массовках», редкие собрания во время стачек и демонстраций – должны смениться новыми: небольшая аудитория «массовки» разрастается в многочисленные митинги с огромным числом слушателей, и партийный агитатор становится тем рупором сознательного пролетариата, с помощью которого партия не только бросает в рабочие массы свои призывы и лозунги, но и говорит от имени всего пролетариата. Вот почему необходимо более широко развертывать агитационный аппарат. «Агитатор, – писала “Новая жизнь”, – первый пробивает брешь в толстой коре классовой бессознательности и партийного безразличия, – за агитатором идет пропагандист и организатор, закрепляя и оформляя влияние партии»
. Эти и другие статьи местные партийные организации размножали и использовали в качестве руководящих материалов. Они позволяли поднимать теоретический уровень работы, партийных работников и играли большую роль в активизации общественной жизни на местах. ЦК партии постоянно интересовался, доходят ли рассылаемые ими газеты до адресатов. Так, в октябре 1905 г. он запросил Вятский окружной комитет: «Получаете ли газету “Пролетарий”? Известите немедленно, была ли у вас брошюра “Две тактики” Ленина?»
 То и другое вятские большевики получили и использовали в своей работе.

Первая легальная газета эсеров «Сын отечества» стала выходить с 15 ноября 1905 г., но она просуществовала недолго. 2 декабря все левые газеты, в том числе и «Сын отечества», опубликовали «Финансовый манифест», призывавший к подрыву валютно‑денежной государственной системы, в результате чего они были немедленно закрыты.

В связи в «Временными правилами о современных изданиях», принятыми правительством 24 ноября 1905 г., в которых провозглашалась свобода печати и разрешались частные издания, появилось большое количество газет, брошюр и журналов не только в центре, но и на местах. В Вятско‑Камском регионе в период первой российской революции издавались такие газеты, как «Вятские губернские ведомости», «Вятский вестник», «Вятская жизнь», «Вятский край», «Вятская речь», «Вятский голос», «Вятское слово», «Вятская неделя», «Вятская газета», «Вятский учитель», «Епархиальные отголоски», «Свободное слово», «Крестьянская газета», «Труд». Еще несколько газет печатались в уездах: Слободском, Воткинском, Сарапульском, Елабужском, Яранском и др.

Разобраться в этом количестве изданий было непросто, тем более что в абсолютном большинстве издатели не указывали, чьим органом является газета, кто ее выпускает. Наоборот, часто издатели выдавали себя за беспартийных, свободных от влияния какой‑либо идеологии и тем самым дезориентировали читателя. Некоторые лозунги и призывы либеральных и монархических партий и группировок неискушенному читателю могли показаться привлекательными. «Долой войну! Долой самодержавие! В борьбе обретешь ты право свое!» – провозглашали, например, эсеры. Против войны, против самодержавия и бесправия выступали и социал‑демократы. Как тут разобраться читателю, кто есть кто. Неграмотным и полуграмотным крестьянам казались привлекательными многие лозунги кадетов, «Народной партии равнения», «Партии правового порядка» и даже монархических партий. 

Так, в ноябре 1905 г. «Народная партия равнения» призывала объявить все земли «народными». «Они не могут ни продаваться, ни покупаться, а должны находиться в пользовании всех»
. А Партия правового порядка призывала крестьян объединяться «на почве права и порядка... на пользу дорогой всем нам Родины»
. Издававшийся местным комитетом этой партии журнал «Вятское слово» тоже провозглашал «Свободу», «равенство», «братство», но понималось это как защита существующего строя при сохранении монархии.

Все это говорит о том, как трудно приходилось большевикам вести политическую работу в нужном им направлении. 

Большевики региона в годы первой российской революции сумели наладить выпуск лишь одной нелегальной газеты – «Вятский листок». У эсеров своей газеты не было. Для выпуска газеты «Вятский листок» была создана специальная литературная группа в составе Н. А. Салтыкова, А. Н. Вертячих, И. Л. Братчикова и рабочего вятских железнодорожных мастерских В. И. Калашникова
. В первом номере «Вятского листка», вышедшем 6 ноября 1905 г., было опубликовано постановление Вятского окружного комитета партии, в котором разъяснялись цели и задачи газеты: «Принимая во внимание, что совершающаяся революция выносит на поверхность общественной жизни массу событий, нуждающихся в освещении… Вятский комитет постановил приступить к изданию еженедельной газеты “Вятский листок”»
. Потом газету переименовали в «Рабочий листок». До разгрома подпольной типографии вышло всего пять номеров, в которых были опубликованы статьи о выборах в Думу, о Крестьянском съезде, нищенском положении народа и другие критические материалы.

В первом номере газеты «Вятский листок» с большой эмоциональностью рассказывается об октябрьских событиях в Вятке, о митингах, на которых пели «Марсельезу», о шествии к дому губернатора с красными флагами. «Речи и красные флаги выражали радость и торжество победы трудящегося класса, рабочих и крестьян над полицейским гнетом правительства, над самодержавным произволом и гнетом кулаков, богачей, капитала, – пишет безымянный автор. – Вятские забастовочные дни сделали рабочих мощной общественно‑организованной силой, с ней считалось все общество, городское самоуправление. И теперь администрация... встретит грозного противника в рабочем классе, этом рыцаре без страха и упрека»
. В разделе «Хроника» дана информация о стачке в губернской типографии. Некоторые статьи носили оскорбительный характер, например в пятом номере «Рабочего листка» в статье под заголовком «Фельетон» рассказывалось о богатой и беспечной разгульной жизни местного духовенства. Газета так характеризовала его истинную суть: «...по их благословению устраиваются погромы, избиваются беззащитные, и они рука об руку с полицией набивают свой карман, унижая и обездоливая несчастный, исстрадавшийся народ. Они проклинают и изгоняют всякую свободную мысль и вместе с полицией стараются сделать из нашей Родины обширную пустыню бесправия и покорности»
. Так, один из вятских «борзописцев», не приведя ни одного доказательства «благословения погромов», «избиения беззащитных», «разгульной жизни» духовенства и т. д., походя оскорбил всех священников, подавляющее большинство которых искренне служило Богу и людям.

В одном из номеров газеты «Рабочий листок» помещена большая статья «Правительство и партия правового порядка» с эпиграфом: «Хоть ты и в новой коже, а сердце у тебя все то же». В статье подробно разъясняется, что партию эту правительство образовало для помощи себе во время выборов и среди членов ее можно найти «и полицейского пристава, и фабричного инспектора, и настоящих черносотенцев». И выберут они своих «народных представителей», которые в Думе будут плясать под дудку правительства. Статья заканчивается призывом к рабочим и крестьянам гнать от себя этих «самозванных друзей – членов партии правового порядка»
. Газета прекратила свое существование из‑за разгрома типографии, который произошел, как писал Салтыков, из‑за «распущенности публики в отношении конспирации... Бумагу и готовые издания носили без всякой осторожности, работники типографии ходили в гости к членам организации и т. д. При таких обстоятельствах нетрудно было даже вятским жандармским олухам проследить квартиру»
. Участники типографии – Зобнин, Лысов и Кучьминский – были арестованы и преданы суду.

С декабря 1907 г. по май 1908 г. большевики издали еще семь номеров газеты. Восьмой, последний, был напечатан на гектографе, так как в связи с усилением слежки оборудование было вывезено за город и закопано. На этом газета прекратила свое существование.

Известна еще одна попытка наладить нелегальный выпуск газеты под названием «Труд» Воткинской организации РСДРП. Но они выпустили только один номер 26 января 1907 г.

Местные революционеры для пропаганды своих взглядов и просвещения народа широко использовали легальные газеты демократического толка. Эсеры публиковали свои материалы в основном в земской «Крестьянской газете», которая выходила два раза в неделю с конца февраля 1906 г. Издателем ее был А. А. Гурьев, редактором – Д. П. Бирюков. На девятом номере губернские власти прикрыли газету, но вскоре издания возобновились под редакцией И. А. Владиславлева. В основном в этой газете была крестьянская тематика, а преследованиям она подвергалась из‑за некоторых критических материалов, перепечатанных из других газет. «Провинциальные газеты, – писал один цензор, – живут и дышат исключительно почти вырезками из столичных и отчасти провинциальных газет. Вырезки эти по преимуществу резко обличительного характера, сгруппированные в одной газете, придают ей... ту или иную физиономию и сообщают ей тот или иной букет... В провинциальных газетах все вышеупомянутые заметки и статьи изо дня в день прививают своему в большинстве случаев простому читателю те или другие взгляды, по преимуществу и почти исключительно враждебные администрации и существующему строю»
.

Особый гнев губернатора вызвала опубликованная в № 41 за 16 июня 1906 г. статья под заголовком «На что рассчитывает правительство?», в которой говорилось: «Если народу не уступают добром, то должны будут уступить силой»
. На 18 октября 1906 г. был назначен суд над редактором газеты Владиславлевым, но он скрылся.

Местные социал‑демократы пытались наладить выпуск своей легальной газеты под названием «Вятская неделя», но свидетельство на выпуск газеты было аннулировано, так как назначенный ее редактором Г. Н. Франчески был активным социал‑демократом и одним из организаторов большевистской типографии. Подавляющее большинство своих материалов социал‑демократы печатали в легальных газетах, в результате некоторые из них, несмотря на их лояльность властям, подвергались репрессиям.

В делах прокурора Вятского окружного суда есть, например, материалы о редакторе «Епархиальных отголосков» И. Н. Иконникове – кандидате богословия (руководителем газеты была жена одного из преподавателей Вятской духовной семинарии) – за допущение в газету статей революционно‑политического содержания. «Крамольные» места в статьях газеты подчеркнуты красным карандашом: «По моему мнению, – полагает прокурор, – коренящаяся в народном сознании идея о том, что земля ничья, божья, что ее нельзя ни продавать, ни покупать, а можно лишь ею пользоваться, при том только тем, кто трудится сам, не прибегая к наемному труду, более согласуется со словом божьим, чем воззрения пастырей»
. В газете приводятся потрясающие данные о страшной смертности в стране и тяжелом положении народа. Разгневанный подобными публикациями губернатор распорядился немедленно выслать Иконникова за пределы губернии, а издателя и владельца типографии, где печатались «Епархиальные отголоски», привлечь к суду.

Провозглашенная «свобода печати» была условной. Все газеты по‑прежнему находились под жестким контролем. Надзор правительства за деятельностью печати еще более усилился в период активизации революционного движения. Газеты этого времени, даже умеренные, подвергались постоянным репрессиям. В одной из шифрованных телеграмм министр внутренних дел просил губернаторов «обратить особое внимание на местные газеты и журналы при неизменном условии своевременного возбуждения преследования и наложения ареста на номер повременного издания в случае появления в нем статей или рисунков преступного содержания... В случае появления в печати дерзостного неуважения к верховной власти, открытого призыва к революции или совершения других тяжелых преступлений необходимо просить прокурора о приостановлении издания в судебном порядке... В местностях же, объявленных на исключительном положении, в этих случаях надлежит закрывать типографии и подвергать аресту виновных с применением административной высылки»
.

Любой губернатор, руководствуясь этими указаниями Министра, мог найти достаточно поводов, чтобы запретить выпуск народного издания. Самой неугодной для местных властей газетой, помещавшей на своих страницах массу острых критических материалов, была «Вятская жизнь», ставшая впоследствии одной из лучших провинциальных газет России. Эта газета стала союзницей социал‑демократов и эсеров в их революционной борьбе. Издавал газету вернувшийся в Вятку из сибирского изгнания бывший народник – «чайковец» Н. А. Чарушин. «Я намерен, – обратился он к губернатору, – с декабря месяца сего года издавать в Вятке без предварительной цензуры ежедневную общественно‑политическую и литературную газету под названием “Вятская жизнь”, ценою в 6 рублей в год, причем, ответственным редактором выставляю заведующего оценочной статистикой Александра Александровича Гурьева. Печататься газета будет в типографии П. Д. Харитонова»
. Газета предполагала публиковать информацию о действиях и распоряжениях правительства, телеграммы, статьи по внешним, внутренним и местным вопросам, внутренние и иностранные известия, сообщения о местной жизни, городской и сельской, обзоры писем, намечались публикации литературного и научного характера. Разрешение на издание было получено. В первом номере газеты сообщалось, что «Вятская жизнь» будет заниматься политическим воспитанием народа, главнейшее внимание уделять крестьянскому вопросу, отстаивать народовластие и национализацию земли в экономической жизни. Позднее, вспоминая о направленности своей газеты, Чарушин писал: «Инициаторы и руководители газеты совершенно сознательно не пожелали приурочить свое издание к какой‑нибудь из определенных политических группировок левого течения, по существу родственных в социально‑экономических заданиях и почти тождественных в политической области, полагая, что при данной конъюнктуре, в особенности в крае, только начинающем жить политической жизнью, не следует бить на разъединение и развитие межпартийной страсти, ослабляя тем самым напор общего врага»
. Такая позиция, – как полагает В. Д. Сергеев, – давала ряд преимуществ: не препятствовать участию в газете представителей различных политических течений левого лагеря, обеспечить возможность ее широкого распространения и влияния на население губернии
. Сразу же, после выхода первых номеров газеты, начались нападки на нее. Губернским и уездным властям не нравилась тенденциозность газетных корреспонденций, они считали ее крайне левой, хотя это было не так. Чарушин и его сторонники решительно выступали против каких бы то ни было насильственных мер, но они обличали зло и неправду во всех их проявлениях. Что же особенно раздражало начальство? «Вятская жизнь» публиковала тревожные известия о революционных выступлениях в разных частях России, о создании политических партий и их программах, о пробуждении крестьянства. В январе 1906 г. она отметила годовщину «Кровавого воскресенья», перепечатав петицию рабочих, шедших к Зимнему дворцу. Много материалов в газете было о злоупотреблениях властей и полиции, о политических ссыльных, о зверском избиении ни в чем не повинных людей. В одном из номеров сообщается: «Конный стражник чеченец Узаев, находившийся в распоряжении вятского полицмейстера, будучи пьян, принялся стегать нагайкой проходившего человека. Чиновник Двинин заступился за избиваемого. Стражник застрелил его, потом пошел по улице, ведя лошадь под уздцы, паля напропалую в прохожих. Он застрелил крестьянина Тарбеева и ранил извозчика Киселева»
. В другой газете читаем: «Во всех концах Слободского уезда свищут нагайки и всюду несутся вопли и стоны избиваемых. В с. Селезневе был избит, между прочим, крестьянин деревни Росляковской, у которого были страшно исполосованы лицо и голова. У одного новобранца была ранена грудь... В с. Трехключинском в субботу на масленой был зверски избит четырьмя командированными туда стражниками десятник Федот, крестьянин д. Строгили. Его лицо иссечено вдоль и поперек и представляет одну страшную кровавую рану... Один пьяный стражник вскочил на лошади даже на лестницу, гоняясь за народом... Возвращаясь, стражники встретились с крестьянином Евдокимом Павловичем Поскребышевым, который ехал со своей женой. Он не успел вовремя своротить, и один из стражников хлестнул женщину нагайкой по лицу, которое сразу залилось все кровью... Такие же избиения были в селе Сови, где конные стражники хлестали кого попало... “Я вот всажу в тебя все пули, и мне ничего не будет. Такая мне власть дана!” – грозит урядник крестьянину Е. В. с. Шестакова револьвером. Дикий произвол развернулся вовсю. Но приходит ли в голову нашим укротителям... мысль о том, что не всегда же будет длиться такое время, что, несмотря на все плети, скоро наступит новый порядок? Думают ли они о том ответе, какой им придется держать перед народными представителями. Вспоминают ли они, разнуздавшиеся насильники, русскую пословицу: “Отольются волку овечьи слезы”»
. В газете «Вятская жизнь» была даже специальная рубрика, которая называлась «Бесчинства полиции». В одной из газет сообщалось, например, об усмирении крамольной Ильинской волости Слободского уезда, куда была снаряжена целая карательная экспедиция, которая производила избиение крестьян в течение целой недели... Избивали беспощадно не только мужчин, но и женщин. Не щадили даже беременных... А мужчины умирали от побоев или сходили с ума и разбегались куда попало. «Да есть ли, наконец, границы этому омерзительному беззаконию?» – писала «Вятская жизнь»
. В другом номере газета писала: «Плохо дело того режима, который поддерживается только нагайкой, кутузкой да рублем!»
. В феврале командир прибывшего в Вятку полка казаков извещает губернатора «о вредном и преступном направлении этой газеты, так как она восстанавливает население против казаков»
. А слободской уездный исправник Думаревский с тревогой пишет губернатору: «Одним из главных проводников вредного движения в народе как против платежа податей, так и по другим вопросам служит усиленное бесплатное распространение в деревни и сельские библиотеки изданий “Вятская жизнь”, “Вятская речь”... Особенно развращающим образом влияют на простой народ... корреспонденции и заметки, помещаемые в газете “Вятская жизнь”»
. Хотя газета «Вятская жизнь» не была органом социал‑демократов, но она придерживалась левых взглядов и способствовала пробуждению масс. «Вятская жизнь» постоянно подвергалась репрессивным мерам, арестовывались ее номера, приостанавливалось издание, а сам Н. А. Чарушин получал предупреждения. Подвергались наказаниям редакторы Гурьев, Голубев, Владиславлев, Яринский, секретарь редакции Лучинин, были высланы из губернии сотрудники Падарин, Березин, Флюров, Зеленин. Газета закрывалась, но тут же возникала с новым названием: «Вятский край», «Вятская речь». Только за 1907 год газета подвергалась судебному преследованию 13 раз, а всего, по свидетельству Н. А. Чарушина, «выдержала за 13 лет существования 73 репрессивных меры, в том числе штрафы, аресты, конфискации номеров и прочее»
. Издателя Н. А. Чарушина неоднократно предупреждали, что он будет отстранен от должности в земстве, если не перестанет издавать газету. Понимая это, Чарушин принимает решение о передаче газеты жене, о чем официально уведомил губернатора. Требование губернатора было выполнено, и газета сохранена. Но репрессии против газеты не прекратились, потому что она не перестала публиковать не угодные власти материалы. Так, в № 75 была напечатана статья о грубом произволе стражников в Котельниче. «Стражники держат себя вызывающим образом. Битье нагайками составляет обыденное занятие. Старожилы не помнят такого террора, какой наступил теперь»
. Котельничский уездный исправник пишет губернатору рапорт, в котором возмущается газетой. 

Против редактора П. А. Голубева возбуждается уголовное дело, а редактором становится юрист И. А. Владиславлев, но гонения еще более усиливаются, № 109 газеты арестовывается только за то, что в нем было опубликовано письмо Л. Н. Толстого царю.

23 июля 1906 г. редактор Владиславлев и издательница Чарушина вынуждены были просить защиты у Министра внутренних дел, но их запрос остался без удовлетворения. Когда издание газеты было приостановлено, Чарушина вошла в соглашение с А. Н. Праздниковой, издателем газеты «Вятский край». Фактически это была одна и та же газета, но и это не помогло. Газету закрыли, но она опять стала выходить под названием «Вятская речь».

Местные легальные газеты оказывали большое влияние на народ, что отмечалось неоднократно, в том числе и представителями власти. Очень точно выразил свою мысль слободской уездный исправник: «“Вятская жизнь” своим направлением в данное время действует на население значительно успешнее, чем подбрасываемые ранее прокламации такого же направления. Те были чужды для большинства крестьян как подпольные, и в очень частых случаях приходилось наблюдать истребление их нечитанными. Напротив, “Вятская жизнь”, обращающаяся открыто и выпускаемая беспрепятственно, благодаря широкому и бесплатному распространению ее, приобрела значительный авторитет. Она читается с большим интересом, а все печатанное в ней принимается за чистую правду... Посеянное корреспондентами “Вятской жизни” озлобление на чинов полиции растет с каждым днем. Крестьяне не стали доверчиво относиться к полицейским агентам. А получать какие‑либо сведения, особенно по политическим движениям, становится крайне затруднительно»
. 

Интересные факты, касающиеся местной печати, имеются в «Обзорах Вятской губернии» (ежегодное издание, приложение к отчету губернатора). Так, в обзоре за 1905 г. в разделе «Народная нравственность» содержатся данные о том, что в народную среду «стала проникать печать самого крайнего направления, в которой внушалось недоверие к правительству... делались особенно яростные нападки на бюрократию. Все это поселило в население тревожное настроение, недоверчивое к властям. Этим воспользовались... многие политические ссыльные, находившиеся в губернии, и некоторые местные деятели из крайних партий для усиления революционной пропаганды»
. В конце отчета делается вывод о том, что «усиленная пропаганда в течение года оставила глубокие следы, и на народную нравственность оказала нехорошее влияние. В губернии создалось несколько газет, которые зачастую приводят факты современной жизни в извращенном виде и полны известиями тенденциозного характера»
. В обзоре за 1906 г. отмечается, что революционные идеи распространяются все более и более и проникают в широкие массы населения. Подчеркивается, что все это происходит «преимущественно при помощи левой печати, разлагающее влияние которой поистине громадно»
. «Местные органы печати способствовали агитации. Газеты “Вятский край”, а также “Вятская жизнь”, “Епархиальные отголоски”, “Крестьянская газета”, “Труд”, “Прикамский край”, “Слободской листок” и другие придерживались самого крайнего направления, сильно революционизировали массы населения, обостряли отношения крестьян и рабочего народа к более состоятельным классам населения и поселяли враждебные чувства к существующему строю и порядку... Органами тенденциозной пропаганды, между прочим, также служили Вятский книжный склад и земская “Вятская газета”»
. В одном из донесений в Министерство внутренних дел говорится, что по случаю усиления антиправительственной агитации посредством распространения среди населения разного рода прокламаций и нелегальной литературы «крестьяне Слободского уезда перестали платить подати» и начали «открыто высказывать неуважение к властям»
. 

Подписчики газеты («Вятской речи», «Вятского края»), живущие в Москве, Петербурге, на Урале, в Сибири и даже в Средней Азии, высоко отзываются о газете. В. В. Танаевская пишет: «Никакие газеты, ни нижегородские, ни ярославские, ни костромские, ни рыбинские не могут идти ни в какое сравнение с вятской, до того она полнее их». Из далекого селения на Лене за Полярным кругом А. Т. Соболев (эсер) пишет: «Если не прекратилась высылка “Вятской речи”, то и не прекращайте ее – это моя единственная связь с Вятским краем»
. Будучи переведен на Ангару, он писал и оттуда: «Давненько я уж не видал родной газеты», но о подвигах ее осведомлен из столичных газет». П. А. Садырин, член фракции кадетов, написал Чарушину: «Позвольте передать Вам и всей редакции мой привет и приветы многих москвичей, которые читают “Вятскую речь”. Я говорю Вам не комплименты, что мы здесь удивляемся, каким образом удается Вам в таком небольшом городе вести газету так хорошо»
. 

В 1907 г. репрессии против редакторов усиливаются. В «Обзоре» за 1907 г. местные власти с радостью рапортовали в центр о полной победе над неугодными газетами и их редакторами: «Редакторы местных газет “Вятского края”, “Вятской жизни”, “Епархиальных отголосков” и “Прикамского края” – органов, постоянно возбуждавших вражду против правительства и властей, были удалены из пределов губернии. Самые номера газет, где появлялись статьи агитационного характера, конфисковались, а лица, заменившие редакторов и шедшие по следам своих предшественников, арестовывались и заключались под стражу. “Вятская земская газета”, позволявшая также неоднократно выступать с противоправительственными целями, по постановлению губернского земского собрания прекратила существование с 1 июня 1907 года».

Помимо рассмотренных газет, в начале XX в. в Вятско‑Камском регионе издавалось много других периодических изданий. Самой известной из них была «Вятская газета», которая в 1901–1906 гг. выходила по 52 номера в год. В основном она отражала сельскохозяйственную и кустарно‑промышленную тематику. «Вятская газета» стала первым в России периодическим изданием для крестьян. В ней публиковались правительственные распоряжения по сельскому хозяйству, освещалась деятельность земства, давались статьи по земледелию, животноводству. Поднимались вопросы о народном образовании, круге чтения крестьян, здравоохранении, помещались статьи по истории, географии, печатались произведения отечественных и зарубежных писателей. В некоторых номерах содержатся довольно смелые рассуждения о причинах бедности крестьян и их бесправии.

Так, в одном из номеров газеты А. А. Гурьев рассуждает о причинах бедности крестьян, видя их в необразованности и бесправии. «Бедность русского народа – вот одна из главных причин народного движения. Бедность от того, что народ наш всегда держался в невежестве. Громадное большинство нашего народа живет землепашеством. А чтобы хорошо жить на земле, надо уметь ее обрабатывать так, чтобы она хороший урожай давала, а для этого надо иметь хозяину образование, знать, как следует землю возделывать... Бедность еще оттого, что народ наш всегда жил в бесправии и полном подчинении у начальства – тоже необразованного...»

«В просвещении народа его счастье, его светлое будущее. Без просвещения народ может погибнуть от разорения. Кроме просвещения нужны народу и права... Нужно народу и право свободного суждения о своих делах, как устно, так и в печати. Необходима и отмена арестов и казней без суда и следствия, как это делается теперь. Просвещенный и свободный народ сумеет устроить жизнь по справедливости»
. В газете нередко выступали, наряду с эсерами, социал‑демократы, используя ее как легальную трибуну для пропаганды своих взглядов. «“Вятская газета”, – говорит яранский земский начальник, – всякими способами старается внушить крестьянам полную свободу действий, граничащую с произволом. И многие крестьяне уже начинают понимать направление “Вятской газеты”, которая, кажется, не перестает служить органом социал‑демократов»
. Библиограф Г. Ф. Чудова писала: «Путь “Вятской газеты” представляет собою очень интересный, своеобразный этап истории общественной и культурной жизни губернии. Это – повесть о горестях и надеждах вятского крестьянина и о попытках передовой вятской интеллигенции облегчить участь народа... при помощи средств, которые были ей посильны»
. Газета пользовалась большой популярностью среди крестьян, о чем свидетельствуют их многочисленные отзывы:

«Я в нашей Вятской газете много читаю писем, сочиненных нашим же братом‑мужиком. Значит, наши писания уважают. И вот в письмах этих часто выражается все, что дорого и близко нашему вниманию... Желательно, чтобы их было больше. Ведь это наша газета».

«“Вятская газета” – она только и дает отраду нашей деревне, населенной почти сряду темными безграмотными людьми. Очень благодарят за объяснения в ней, т. е. газете, о войне и жизни губернии».

«Я даю хороший отзыв на статьи, печатаемые в “Вятской газете”, потому что вижу в них истинную действительность нашей жизни. Прошу и в будущих номерах печатать подобные же статьи».

«Крестьянам понравились разные истории, повести и известия по сельскому хозяйству о косулях и боронах. Прежде мучались пахать и боронить, а нынче свет увидели и травосеянье стали вести успешно и прочие ремесла».

«Некоторые приходят верст за пять послушать, что будет читать вечером из газет учитель».

«На деревенских сходах в зимнее время я приношу всегда газету на обсуждение вопросов».

«И когда случается праздник, собираются гости и тогда читают. Приходят из соседней Пермской губернии».

«Газета идет нарасхват. Хорошо, если бы в некоторые сельские библиотеки высылали по два экземпляра»
.

С большой похвалой отозвался о «Вятской газете» Максим Горький: «Нужно воздать должное руководителям газеты, все в ней излагается серьезно, толково, без подделки под мужицкий язык, с твердой уверенностью, что если деревенский читатель захочет понять – он поймет. К газете ежемесячно прилагаются “Сельскохозяйственные тетрадки”, в которых текстом и рисунками учат мужика, как делать ложки, ульи, строить печь для топки торфом, печатают сведения об устройстве вселенной, – все это, взятое вместе, производит впечатление работы дружной, продуманной, вызванной ясным сознанием той огромной возможности, которую имеет для мужика всякое прикладное и теоретическое знание. И вятский мужик понимает и ценит труд интеллигента»
.

«Вятская газета» не была политической, но отдельные статьи, публиковавшиеся в ней, носили достаточно острый характер.

О некоторых газетах, упоминаемых в архивах, никаких сведений обнаружить не удалось, например о «Вятской неделе», «Вятском учителе», «Крестьянской вести», «Вятском голосе» и др. Некоторые газеты («Вятское слово») прекращали свое существование после выпуска первого номера, другие, по‑видимому, не издавались. В течение довольно длительного времени держались удмуртские газеты: сарапульский «Прикамский край» и елабужская «Прикамская жизнь», выходившие ежегодно от 150 до 300 номеров в год, но они печатались незначительными тиражами и большого влияния на общественно‑политическую жизнь не оказывали. И хотя провинциальные газеты существовали, как правило, недолго, но они, тем не менее, определенную роль в жизни народа играли. В Марийском крае собственные газеты не издавались, но некоторые номера казанских, нижегородских и вятских газет доходили до руководителей кружков и использовались ими в пропагандистских целях.

Большую роль в идейно‑политическом воспитании народа социал‑демократы и эсеры отводили листовкам. Придавая большое значение листовой литературе, Ленин подчеркивал, что газета не может заменить листовок. «Такой род литературы, как прокламации, ничем не заменим и всегда будет безусловно нужен»
. 

В. И. Ленин требовал относиться к написанию и распространению листовок с величайшей ответственностью.

«Вятские большевики в годы революции выпустили 122 листовки общим тиражом 65 тысяч экземпляров. Из них ко всем обращено 37 листовок, к рабочим – 32, к крестьянам – 11, к солдатам – 10, к членам партии (внутрипартийные листовки) – 26. Остальные прокламации адресованы учащимся и служащим»
.

Вначале листовки печатались на гектографах и мимеографах. Например, для Вятского социал‑демократического кружка первый мимеограф был изготовлен еще в сентябре 1901 г. «Первой продукцией социал‑демократов были 80 экземпляров брошюры Туна “О революционном движении в России в 1879–1881 гг.”, которые распространялись среди рабочих, интеллигенции, учащейся молодежи Вятки»
. 

Летом 1902 г. С. М. Костриков (Киров), приехавший на каникулы в Уржум, изготовил гектограф и распространял среди населения «Искру» и листовки Казанского комитета РСДРП. А первая нелегальная типография Вятского комитета РСДРП была создана весной 1904 г. Она существовала до 5 августа 1906 г. В ней издавались многочисленные листовки, перепечатывались статьи из «Искры» и других газет, выпускались революционные брошюры и различные материалы комитета. 

Основными темами листовок были: тяжелое положение народа, разоблачение политических противников, отношение к Думе, критика властей и призывы к свержению самодержавия. Подавляющая часть листовок была напечатана в вятской типографии, все уездные организации (Глазовская, Орловская, Яранская и др.) печатали листовки на гектографах. К концу 1905 г. при содействии Петербургского комитета РДСРП приобрела шрифт и организовала свою типографию Ижевская организация РСДРП.

Вятский комитет РСДРП только в октябре 1905 г. выпустил не менее 7 листовок с призывом последовать примеру зачинателей революционного движения и подняться на борьбу с самодержавием. Непосредственно перед октябрьской забастовкой Вятский комитет РСДРП выпустил листовку с призывом присоединиться к начавшейся в городах России всеобщей политической стачке:

«Волна народного движения разлилась по всей России. Рабочие Петербурга, Варшавы, Лодзи, Одессы, Баку и многих других городов уже выступили с оружием в руках. Грозный клич пролетариата гремит по всей России, будит и зовет на борьбу отсталых товарищей. И этот клич отдается даже в самых захолустных уголках нашей Родины... Товарищи! Неужели мы останемся глухи ко всему, что происходит вокруг нас, неужели не откликнемся на зов наших братьев?.. Нет, товарищи, час настал. Время сбросить ненавистное иго угнетателей пришло. Нужно только соединить наши силы с силами забастовавших товарищей... Итак, вперед, товарищи, под красное пролетарское знамя, и дружно в бой за лучшую жизнь, за свободу!»

В ходе забастовки были изданы листовки, обращенные к запасным солдатам, к ремесленникам, служащим, учащимся, призывающие их поддержать забастовку рабочих Вятских железнодорожных мастерских, выдвигать политические требования. Забастовка проходила в течение нескольких дней. К ней присоединились рабочие электростанции, водопровода, кожевенных заводов Лаптевых и некоторых других предприятий Вятки
. Особо сильное впечатление произвела листовка «Бастуют рабочие», в которой рассказывалось об экономических и политических требованиях рабочих. В ряде листовок рассказывалось о страшных преступлениях царизма, показывалось, что царское правительство несет народу нищету, разорение, голод. В одной из листовок Вятского комитета РСДРП рисовалась такая картина российской действительности: «...Оно (правительство. – Ю. Б.) все тюрьмы заполнило народными борцами, оно посылает карательные отряды казаков, стражников и ваших же детей – солдат, чтобы они жестоко подавляли возмущения крестьян и рабочих против правительства, оно силой выколачивает с народа подати; оно массами расстреливает самых лучших, преданных народному делу сынов народа, которых называют “внутренними врагами”»
.

В январской листовке 1906 г. Вятского комитета, разосланной по всем уездам и заводам, говорилось: «Не просить нужно, а требовать – вот выход. Требовать с оружием в руках и дружно... подняться на борьбу... ждать от царя нечего, его надо свергнуть вооруженной борьбой... Еще и еще раз Российская социал‑демократическая партия призывает всех рабочих и крестьян вместе идти под ее знаменем сомкнутыми рядами дружно, как один человек, идти на борьбу с русским правительством»
. В одной из августовских листовок Вятский комитет, обращаясь к рабочим, крестьянам и всем гражданам, просил помогать в борьбе Российской социал‑демократической партии, снабжать ее материальными средствами, оружием и призывал: «Вооружайтесь сами, так как может наступить момент, когда сделается неизбежным ваше активное вмешательство в происходящую борьбу... Никакие соглашения с царским престолом недопустимы: монархия... должна прекратить свое существование. Недалек тот день, когда она рухнет под натиском вооруженного народа. Да здравствует всенародное вооруженное восстание!»
 Осенью почти все листовки Вятского комитета заканчивались этим лозунгом. В октябре 1905 г. Вятский комитет РСДРП перепечатал из большевистской газеты «Пролетарий» статью В. И. Ленина «Три конституции или три порядка государственного устройства», в которой излагались преимущества предлагаемой демократической конституции в сравнении с самодержавной и конституционной монархиями
. Статья распространялась в виде листовки по всему региону. Во многих прокламациях социал‑демократы призывали рабочих и крестьян решительно бороться против самодержавия. Так, одна из листовок Вятского комитета, разоблачая политику правительства, показывала, что тяжелые потери, понесенные в русско‑японской войне, не образумили царское правительство, оно проводит новые мобилизации и гонит сотни тысяч солдат на убой. Она призывала рабочих поддержать всенародное движение против самодержавия и готовиться ко всеобщей российской стачке
. 

Некоторые листовки и прокламации были обращены к рабочим одного конкретного предприятия, и они производили особо сильное впечатление, так как каждый чувствовал, что обращаются как бы к нему лично, его просят подумать и откликнуться. Так, в прокламации Ижевского комитета РСДРП «Письмо к рабочим Ижевского завода» говорится, что рабочий класс, осуществляя свою роль вождя революции, обязан вести активную разъяснительную работу среди самых широких слоев трудящихся с целью привлечения их на свою сторону. «Нужно добиться, чтоб у правительства не было защитников, по крайней мере, из низших сословий. Нужно довести трудящийся люд до такого сознания, чтобы он шел защищать не правительство, а свои интересы. Нужно просветить всех настолько, чтобы они поняли, что правительство, которое они защищают, – их враг»
. В листовке, обращенной к крестьянам, выпущенной Вятским комитетом РСДРП в августе 1905 г., говорится: «Крестьяне... Отказывайтесь иметь какое бы то ни было дело с начальством, идущим против Вас, изгоняйте из волости стражников, урядников, становых, земских начальников и выбирайте вместо их своих людей для заведования делами (крестьянские комитеты)»
. Значительная часть листовок адресована запасным и солдатам. Например, листовка «К запасным!» призывала: «Отказывайтесь являться на сборные пункты, отказывайтесь садиться в вагоны, когда вас будут отправлять, отказывайтесь признавать начальство и повиноваться ему. Отказывайтесь стрелять в восставший народ... Помогайте народу запасаться оружием и боевыми припасами, присоединяйтесь к народу и вставайте в его ряды»
. В обращении «К солдатам!» содержится призыв не быть слепым орудием в руках властей, не быть палачами родного народа, а следовать примеру восставшего броненосца «Потемкин»
. В январе 1906 г. выпустила две листовки «К солдатам» и «К новобранцам» Сарапульская организация РСДРП. Она призывала солдат присоединиться к народу, а новобранцев – готовиться к вооруженному восстанию за установление народной власти. Листовка «К новобранцам» заканчивалась словами: «1. Не в царские войска идти, а свои собственные дружины надо готовить, чтобы выступить вместе с рабочими, когда придет день общего восстания за свободу, за лучшую жизнь»
. Ряд листовок Вятского комитета РСДРП посвящен разоблачению политики правительственных партий. Так, в одной из них говорится «о вредности партии правового порядка», в других разоблачаются октябристы. В нескольких листовках разоблачали эсеров как лживых революционеров, чья тактика индивидуального террора приносила революции только вред. «Убийства не повлекли за собой изменений государственного строя, а на место одних ставила других»
, – говорится в одной из листовок.

Только за три месяца с 5 января по 5 апреля 1906 г. Вятский комитет РСДРП выпустил 10 листовок, изданных типографским способом в количестве 32 120 экземпляров и 8 на гектографе и мимеографе тиражом в 1 278 экземпляров.
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Много листовок появилось после царского манифеста, в котором содержалось обещание «даровать» населению демократические свободы и созвать Законодательную Думу. Большевики региона, руководствуясь решениями Таммерфорсской конференции о бойкоте Думы, развернули широкую агитацию в массах, призывая их к бойкоту Думы и к борьбе за созыв Учредительного собрания. В прокламации «Отказывайтесь от выборов в Думу» содержится разъяснение, почему: «…если вы примете участие в выборах, а затем будете недовольны законами, которые будет издавать полицейско‑чиновничья Дума, то правительство вам ответит: ведь вы сами выбирали такую Думу, зачем выбирали таких депутатов? А если вы правительству скажете, что выборы велись неправильно, под давлением полиции и земских начальников, при отсутствии свобод, неприкосновенности личности и жилищ, то правительство вам ответит: зачем же вы участвовали в неправильных выборах?»
 

«...Правительство желает Думу не народную, а такую, которая была бы послушной воле правительства. Оно желает Думу такую, которая, не мудрствуя сама, одобрила бы законы, сочиненные министрами»
. В прокламации «Долой Государственную думу» снова приводятся аргументы, почему надо отказываться от выборов: «Дума, состоящая из представителей дворян, купцов, фабрикантов и чиновников, не удовлетворит ваших требований»
. И далее: «Правительство делает попытку отдалить свою гибель и думает, создав тень народного представительства, наглую и жалкую подделку под него, обмануть вас, успокоить, а этим укрепить свое положение. Рабочие и крестьяне! Неужели вы дадите обмануть себя, неужели вы дадите своему врагу оружие против самих же себя? Этого не может и не должно быть»
. Листовка заканчивается призывами: «Отказывайтесь выбирать уполномоченных и выборщиков для устройства выборов в Государственную Думу... Пусть вашим лозунгом будет: Долой Государственную Думу! Да здравствует революционная борьба! Да здравствует Учредительное собрание!». Однако большевики ошиблись. Дума была выбрана, их призывы не были услышаны. Кадетская Дума, вопреки большевистским уверениям, не была послушной, она забросала правительство своими запросами и в конечном итоге была распущена. 

Попытки бойкотировать выборы во вторую Государственную думу также не увенчались успехом. Главная причина этого заключалась в отсутствии массового революционного подъема, способного сорвать созыв Думы. Неудаче бойкота способствовала также путаная дезорганизаторская тактика меньшевиков, частично участвовавших в выборах, и сильные конституционные настроения у крестьянства. Впоследствии, подводя итоги революции, В. И. Ленин указывал, что бойкот 1‑й Думы был ошибкой, так как жизнь показала, что к этому времени наивысшая точка революции была уже пройдена.

Распустив первую Думу как не очень «послушную», царь и его правительство решили созвать вторую. Перед выборами во II Думу Вятский комитет выпустил более 10 листовок, в которых призывал выбирать в Думу членов РСДРП, посылать в нее не ходатаев, а борцов и поддерживать их своей революционной борьбой с самодержавием. Аналогичную работу вели и эсеры. Работа большевиков и эсеров была успешной: все депутаты во 2‑ю Думу от Вятской губернии придерживались левых взглядов. На другой же день после начала работы Думы жандармерией была обнаружена листовка Вятского комитета РСДРП под заглавием «Из кого состоит Дума и что она делает». В листовке рассказывается о составе Думы, о тех вопросах, которые там обсуждались, и объясняется, как решили их все партии, представленные в Думе. Самую верную политику, политику, направленную на защиту интересов всего народа, проводят в Думе социал‑демократы – говорится в листовке, но в то же время делается вывод: не безвластная Дума, а только всенародное Учредительное собрание разрешит насущные проблемы времени. Листовка заканчивается призывом к вооруженной борьбе с правительством
. Несколько раз массовым тиражом издавалась в Вятке брошюра И. Братчикова «Царь и незыблемость основных законов империи». В ней делается попытка обоснования паразитического характера царской власти, на содержание которой тратятся огромные деньги. В брошюре приводятся конкретные цифры с указанием сумм на содержание членов семьи и многочисленных родственников. Далее в брошюре говорится о продажной буржуазной прессе: «Чтобы морочить народ, царь и чиновники каждогодно расходуют по нескольку миллионов рублей народных денег на подкуп газет и на составление разных книжек, в которых восхвалялось бы самодержавие и русские основные законы. Издатели газет “Московские ведомости”, “День”, “Гражданин”, “Дружеские речи”, “Русское чтение”, “Новое время”, “Русское дело”, “Пахарь” и тому подобных... сочинители разных “патриотических” листовок и брошюр – все они пользуются подачками и разными пособиями от правительства за восхваление самодержавия»
.

В ряде уездов распространялись «Крестьянские письма», изданные Вятским комитетом РСДРП. В первом выпуске разоблачалась антинародная природа самодержавия и содержались призывы отказываться от уплаты податей, не давать сыновей в солдаты. Во втором выпуске «Писем» комитет призывал крестьян выбирать во вторую Государственную думу членов РСДРП.

Большое внимание листовкам уделяли и эсеры. Вятские эсеры имели типографию и активно распространяли свою пропагандистскую литературу. Эсеровские листовки, прокламации и брошюры выходили громадными по тому времени тиражами. Лишь в одном архивном деле Г. Ю. Крысова насчитала 18 изданий, выпущенных тиражом в 65 тысяч экземпляров
. Так, в 1905 г. были выпущены прокламации «Граждане, объявляйте бойкот жандармерии и полиции» (6000 экземпляров), «Братья крестьяне» (3000 экземпляров), а в 1906 г. «Манифест к армии и флоту» (2000 экземпляров) и «Партия социалистов‑революционеров» (20 000 экземпляров), отпечатанные Сарапульским комитетом партии социалистов‑революционеров. Много эсеровской литературы находилось в земских народных и нелегальных частных библиотеках. Нередко при обысках жандармам удавалось обнаруживать прокламации на квартирах эсеров, а также через свою агентуру захватывать грузы с нелегальной литературой, приходившие в Вятку из других городов России. Эсеры вели пропаганду в среде рабочих, солдат, интеллигенции, учащихся, духовенства, но основные усилия были направлены на крестьянскую массу. Сохранившиеся в архивах ведомости пожертвований свидетельствуют о том, что крестьяне были заинтересованы в их изданиях и без принуждения давали деньги
. Поэтому спорным, на наш взгляд, является утверждение Г. Ю. Крысовой, что определенное доверие к эсеровской литературе мог вызвать тот факт, что отдельные листовки были подписаны совместно большевиками и меньшевиками
. Эсеры пользовались в народе не меньшим авторитетом, чем социал‑демократы.

Посланцам большевиков и эсеров в деревне – агитаторам, пропагандистам, распространителям литературы – приходилось вести работу в очень трудных условиях. Во‑первых, потому, что их часто выдавали сами же крестьяне; во‑вторых, за ними следила полиция. Так, сарапульский уездный исправник 15 декабря 1905 г. доносил: «…рабочие Воткинского завода Петр Иванов Замятаев, Иван Григорьев Тутынин и Павел Васильев Макаров в деревнях Камской волости, в частности в деревне Дреминой, говорили крестьянам: “Подати платить не следует... царя не признавайте, его не надо; нужно уничтожить все романовское поколение. Новобранцам следует отказываться от воинской повинности”»
.

Большую роль в распространении нелегальной литературы играла местная интеллигенция Удмуртии и Марийского края. Так, учитель Сосновской школы И. И. Шкляев, имевший связь с большевистскими организациями Петербурга, Москвы и Екатеринбурга, откуда получал эту литературу, распространял ее среди удмуртских крестьян. С помощью Елабужской и Сарапульской социал‑демократических организаций он выпустил на русском и удмуртском языках прокламацию «Долой солдатчину!», а в 1906 г. перевел на удмуртский язык «Марсельезу»
.

Революционные идеи до марийского народа доходили не только на русском, но и на марийском языке. Переводом листовок на родной язык занимались демократически настроенные представители марийской интеллигенции. Марийские учителя В. Кириллов и А. Баранов перевели на марийский язык ряд прокламаций, а П. Григорьев сам писал марийские листовки. В них говорилось о том, что народ страдает под гнетом царизма, крестьяне обделены землей и т. д. Одну из своих листовок П. Григорьев закончил призывом: «Землю помещиков и государственной казны передать крестьянам». В его листовках содержались требования свободы слова и печати, амнистии политическим заключенным. В его воззваниях чувствуется влияние либеральных идей, но они заставляли думать и пробуждали народное сознание. Однако марийские учителя, вовлеченные в революционные события, не имели четкого мировоззрения. Поэтому они распространяли среди трудящихся края все подпольные издания. «Однажды я из Казани, – пишет основоположник марийской литературы С. Чувайн, – привез целую сумку прокламаций и раздавал их в деревне. Для полноты правды надо сказать, что я тогда не видел различий между большевиками и меньшевиками. Среди прокламаций, привезенных мною, оказались и эсеровские. Тогда я не разбирался в программах различных партий»
. «Листовки и прокламации марийских социал‑демократов и эсеров, – пишет А. Г. Ошаев, – вскрывали причины тяжелого экономического положения, показывали бесправие народа, разоблачали грабительскую сущность русско‑японской войны. Фактически же результаты деятельности обеих партий были крайне незначительны. Самоотверженная деятельность революционеров по просвещению народа, раскрытию вопросов, связанных с политикой, экономикой, культурой, часто наталкивалась на косность и непонимание со стороны жителей края»
.

Листовки местных социал‑демократов и эсеров без указания, кто их издал, различить невозможно. Это объясняется тем, что программы социал‑демократов и эсеров во многом были схожи: конечные цели одинаковы – социализм, требования общеполитические, финансовые, по рабочему вопросу практически тоже одинаковы. Идентичен призыв к свержению самодержавия и созыву Учредительного собрания. Принципиальные различия лишь по крестьянскому и тактическому вопросу. Но лидеры вместо того, чтобы договариваться о совместной борьбе, вели постоянную грызню, которая ослабляла позиции тех и других не только в центре, но и на местах.

Но в целом газеты и листовки, распространяемые среди населения, содействовали пробуждению в нем политического сознания и звали к борьбе за свои права и лучшую жизнь. О влиянии печатного слова на население имеются многочисленные свидетельства. М. Ф. Захваткин, например, вспоминает, какое сильное впечатление на него произвели данные ему социал‑демократом П. И. Шамуровым запрещенные издания: «После прочтения их во мне поднялась буря негодования против того класса, который живет за счет чужого труда, и я нашел то, к чему стремился с молодых лет. С того же момента я дал себе слово быть в рядах РСДРП и осуществлять задачи рабочего класса»
.

Итак, на основании изученных архивных источников и периодических изданий периода первой российской революции, можно сделать следующие выводы.

Местная периферийная пресса возникла и проявила себя как оружие революционных партий в годы первой российской революции. Взаимодействуя с центральными партийными изданиями, местная печать была проводником революционных идей в их борьбе с существующим строем. Эффективность местной печати объясняется ее близостью к народу, убедительностью примеров бесправия народа и произвола властей.

Местные партийные комитеты, руководствуясь указаниями центральных партийных органов, широко прибегали к использованию в своих целях общедемократической прессы.

Наиболее распространенным видом местной печати были листовки и прокламации. Листовки и прокламации давали возможность быстро откликнуться на все важнейшие события, через них доводились до народа лозунги партий, призывы к свержению самодержавия.

Активнее использовали печать социал‑демократы. За годы революции они выпустили 122 листовки тиражом около 65 тысяч экземпляров и издали 8 номеров нелегальной газеты «Вятский листок». Эсеры собственной газеты не имели, количество листовок и прокламаций, выпущенных ими, было несколько меньше, чем у социал‑демократов.

Однако, несмотря на усилия революционеров, до подавляющего большинства населения их издания не доходили в силу их сравнительно небольших тиражей и бдительности правоохранительных органов.

4. Одним из направлений деятельности революционных партий был террор и экспроприации. Как известно, террор особенно широко применяли эсеры. «Их теоретики договорились до того, – пишет И. С. Капцугович, – что если не будет террориста с бомбой, то и всякие волнения, манифестации и демонстрации не только не будут двигать вперед, а, наоборот, будут его тормозить»
. Обращаясь к народу, эсеры так обосновывали необходимость террора: «В борьбе за свое освобождение мы встречаем двух врагов: буржуазию и самодержавие. Но первый наш враг – царское правительство. Оно стоит впереди; оно запрещает и отстаивает существующий политический и экономический порядок России... Мы знаем, какими жестокими средствами оно поддерживает господство капиталистов, а также и свое собственное господство. Во время наших стачек и демонстраций оно высылает против нас войско и расстреливает нас... На насилие мы должны отвечать насилием, на борьбу мы должны отвечать борьбой; на кровавые меры против нас мы должны отвечать кровавыми мерами против наших палачей»
.

Выбор Центральным комитетом и Боевой организацией партии эсеров объектов террористических актов в большинстве случаев был тщательно продуман. Террор, как обещали основатели партии, был направлен против наиболее вредных и влиятельных при данных условиях лиц русского самодержавия, против тех, кто «прославился своей жестокостью по отношению к населению. И это в значительной степени способствовало популярности партии эсеров и ее Боевой организации», – писал К. В. Гусев
. По данным Министра внутренних дел С. Д. Сазонова, в результате террористических актов в 1905 г. было убито 768 человек, ранено 358; в 1906 г. убито 768 человек, ранено 820; в 1907 г. убито 1232 человека, ранено 1312.
 Вероятно, эти цифры занижены. По далеко не полным данным, только с февраля по май 1906 г. террористы убили и тяжело ранили 1421 человека, а по статистике департамента полиции, в 1907 г. «невыясненными лицами» было совершено 3487 террористических актов
. В результате беспримерной по жестокости акции, прорвавшиеся к даче П. А. Столыпина эсеры‑максималисты взорванной бомбой убили 27 и ранили 32 человека.

Одним из самых громких убийств, совершенных боевой организацией эсеров, было убийство Министра внутренних дел В. К. Плеве. Эсеры объяснили это тем, что по его приказам рабочих и крестьян били, секли, расстреливали, сажали в тюрьмы, ссылали в Сибирь и на каторгу. «Это был злейший враг, и мы должны были уничтожить его»
. Ввиду того, что к террору неоднозначно относились в обществе, вопрос об использовании террористических актов неоднократно поднимался на заседаниях ЦК. Не все члены ЦК одинаково относились к совершавшимся убийствам. Наиболее влиятельные из них – В. М. Чернов, Г. А. Гершуни, А. А. Аргунов, М. Р. Гау – считали террор совершенно необходимым. Террористические покушения, по их мнению, ослабляют, устрашают, сдерживают произвол правительства, и поэтому они необходимы. «Но мы знаем, – сказал Гершуни, – что есть обстоятельства, при которых он не только бесполезен, но и бесконечно вреден»
. Некоторые члены ЦК – Ф. В. Волховский, Л. Э. Шишко, М. В. Висняк – были настроены к террору «индифферентно»
. В ноябре 1905 г. на совещании ЦК по вопросам террора разгорались жаркие споры. Петербургское отделение ЦК после первых своих заседаний постановило прекратить террор, однако под нажимом большинства оно вынуждено было снять свое предложение.

Позиция партийного руководства эсеров не оставалась неизменной. ЦК принимал решение о прекращении террора после опубликования Манифеста 17 октября 1905 г., в период деятельности 1‑й Государственной думы, но всякий раз решения ЦК встречали энергичное сопротивление, и террор продолжался.

На 1‑м съезде партии эсеров, проходившем с 29 декабря 1905 г. по 4 января 1906 г., было принято решение применять террор «до полного завоевания фактических свобод, и только тогда Центральный комитет может приостановить террористические акты»
. Террористические акты местного значения решено было поставить под контроль местных партийных комитетов. 

Рядовые исполнители террористических актов были полны чувства героического самопожертвования. Многие из них месяцами вели опасную, полную лишений жизнь под маской извозчиков, лоточников и т. д., испытывали мучительную головную боль при производстве динамита, строго соблюдали жесткую дисциплину. Они не имели права ни переписываться, ни видеться с кем‑либо из знакомых и близких... Направленный в какой‑нибудь город боевик жил в полной изоляции и ждал иногда целыми месяцами условного письма или телеграммы
. Какой же надо было обладать верой в революцию и ненавистью к самодержавию, чтобы идти на такие лишения и верную смерть! «Теперь я жду смерти, – пишет молодая девушка. – Я счастлива отдать свою жизнь за святое дело освобождения народа. Мало я сделала на этом поприще, но я хотела делать, рвалась к этому. Разве моя вина, что я так мало успела. Вот и все, что я хотела сказать вам перед смертью. Прощайте, Ваша Настя»
. На эсеровский террор власти вынуждены были ответить жесткими мерами. Николай II 19 августа подписал Указ о введении военно‑полевых судов, в результате чего в 1906 г. более 1100 человек были приговорены к смертной казни. Местные эсеры также широко использовали террор. Особенно усилилось изготовление бомб и подготовка террористических актов после того, как местными организациями в июле 1906 г. было получено постановление ЦК партии с предписанием «перейти к решительным действиям, направить их на возбуждение массовых беспорядков в крестьянстве и войсках, а также приступить к массовому террору»
. Наиболее активно включились в террористическую деятельность эсеры в Вятке и Сарапульском уезде. В г. Вятке в 1905–1907 гг. эсеры предприняли попытку вооруженного восстания, убив при этом несколько человек, убили командира Котельничского батальона полковника Савельева, тяжело ранили жандармского полковника Александрова. Но самым громким их делом было покушение на вятского губернатора князя С. Д. Горчакова. Приехавший управлять губернией в июле 1906 г., он железной рукой стал наводить порядок, не считаясь ни с кем и ни с чем – увольнял нерадивых и безынициативных, в том числе полицейских, закрывал неугодные ему газеты, арестовывал редакторов, жестоко расправлялся с революционерами. Только за один год его правления было предварительных следствий по политическим преступлениям – 97, удаленных из пределов губернии – 148 человек, арестованных по положению об усиленной охране – 213, подвергнутых аресту за нарушение обязательных постановлений – 848. Все это вызвало недовольство губернатором во всех слоях общества, которое вылилось в создание инициативной группы по его смещению. В группу вошли, отбросив политические амбиции, монархисты (Р. А. Сухов), кадеты (П. А. Садырин), энесы (Н. А. Чарушин), социалисты (В. В. Сунцов). Но дальше разговоров их дело не пошло. Решительнее всех выступали эсеры. Они добились от Уральского областного комитета партии постановления об убийстве «сиятельного погромщика»
. Но все попытки убрать губернатора были неудачными. Постановление Уральского областного комитета партии социалистов‑революционеров об убийстве губернатора Горчакова было принято в начале июля 1907 г. Первое покушение готовила бывшая учительница В. Н. Скорнякова, но уже 16 июля 1907 г. начальник ВГЖУ доносил, что Скорнякова и несколько ее товарищей арестованы, а в квартире во время обыска были обнаружены составные части взрывчатых веществ, оружие и приспособления для грима
. Таким образом, покушение на губернатора не состоялось. Полиции удалось обезвредить террористов еще на стадии подготовки преступления. 

Для организации второго покушения в Вятку были направлены боевики С. В. Антоновский («Ваня»), Б. В. Маевский («Борис») и Ф. А. Дунаев («Евдокимов»). План покушения разрабатывался в доме Пенкина, где проживали члены вятской организации эсеров П. Наумов и Н. Волонихина, но до покушения опять дело не дошло, так как о нем стало известно полиции от проживающего в доме семинариста И. Попова. В результате проведенной операции по обезвреживанию террористов, в которой было задействовано 54 человека, боевики были задержаны. Арестованными оказались Н. Волонихина, П. П. Наумов, С. В. Антоновский, В. М. Смирнова. В самом же деле полицией обнаружены нелегальная литература, оружие и изготовленные бомбы. Через два месяца состоялся суд, который проходил при закрытых дверях. Решением суда С. Антоновский и П. Наумов приговорены к смертной казни через повешение, Н. Волонихина – к бессрочной каторге. Решение суда было приведено в исполнение в ночь с 3 на 4 января 1908 г. за рекой Вяткой в «Широком логу». Жестокость приговора мотивировалась тем, что боевики оказали полиции вооруженной сопротивление, убив при этом одного из стражников и ранив несколько человек. После этих неудачных попыток устранения губернатора исполнение приговора на состоявшейся сходке взял на себя исключенный из гимназии И. Левицкий. На этот раз были соблюдены все меры предосторожности. О готовившемся покушении не знали даже члены Вятского комитета эсеров. Из рапорта вятского полицмейстера губернатору Горчакову от 20 октября 1907 г. следует: «Покушение предполагалось на 5 октября, в день ангела наследника цесаревича, но так как Ваше Сиятельство изволило находиться в отъезде, то организация решила оставить дело до следующего случая. Выбор лица, которому надлежало бросить бомбу, был решен жребием. Жребий выпал технику В. Крюгеру, но И. Левицкий, присутствующий здесь же, попросил уступить ему, так как он дал клятву убить Ваше Сиятельство за то, что он просидел по обязательным постановлениям три месяца в тюрьме, и за те репрессии, которые были приняты Вами против левых при умиротворении губернии. На собрании же он заявил, что какой бы ни был результат покушения, для того, чтобы не выдать организации, он убьет себя, предварительно выпустив четыре пули в Ваше Сиятельство»
. О самом факте покушения губернатору сообщил вятский полицмейстер в рапорте от 18 октября 1907 г.: «С 8 утра 17 октября Левицкий ходил по Николаевской, в квартале, соединяющем Московскую и Спасскую, ожидал проезда губернатора, и, когда коляска отъехала от собора 1/2 версты, он занял место у лавки Казенина. За действиями Левицкого наблюдали вставшие у Воскресенского собора бывшие гимназист Червинский и семинарист Сергиев. На углу квартала у народного дома – техник В. Крюгер. Когда Левицкий бросил бомбу и упал, убитый пулей, эти трое бросились бежать»
. О покушении на себя вятский губернатор сразу же проинформировал Министра внутренних дел П. А. Столыпина: 

«17 сего октября при возвращении моем с женою из кафедрального собора... на меня было произведено покушение при следующих обстоятельствах. Когда мой экипаж поравнялся с лавкой купца Казенина на Московской улице, близ земского кустарного склада, бывший на панели молодой человек в форме гимназиста, сделав несколько шагов от панели по направлению к экипажу, вынул из‑под шинели бомбу и бросил ее в экипаж. По счастью, последняя не взорвалась. Она ударилась о мягкую шину заднего колеса экипажа... При этом капсюль при падении оторвался от бомбы, произведя легкий взрыв. Я предполагал, что гимназист бросил ком грязи, остановил экипаж и, выйдя из коляски, направился к молодому человеку. По‑видимому, он был крайне изумлен, что бомба не взорвалась. Оправившись от неожиданности, злодей вытащил из кармана пальто револьвер “Смит и Вессон” и выстрелил, но дал промах. Я стал доставать из кармана свой револьвер. В это время успевший соскочить с козел экипажа черкес Хаджи быстро забежал вперед и выстрелил из револьвера в молодого человека. Убитый оказался сыном бывшего земского начальника Левицкого»
. Таким образом, из готовящихся покушений на вятского губернатора князя Горчакова два были пресечены полицией на стадии подготовки, а третье состоялось, но было неудачным. При этом первые два покушения готовились при участии Вятского комитета ПСР, что явно свидетельствует о наличии провокаторов в их среде. 

В ряде сельских мест ситуация выходила из‑под контроля администрации и полиции. 

Особенно тревожной она оказалась в Сарапульском уезде. 18 октября 1906 г. в Сарапуле реалистом Плехановым и двумя местными эсерами была брошена бомба в следовавший к месту обыска наряд полиции
. 2 сентября 1907 г. в 9 часов вечера разорвалась бомба в доме жены чиновника П. Н. Чернядьева
. В этом же году были убиты полицейский надзиратель Фролов
, урядник Царегородцев и тяжело ранен тремя пулями жандармский ротмистр Засыйкин
. 

Не случайно 15 июля 1907 г. в Министерство внутренних дел было сообщено, что «положение в Сарапульском уезде становится все более и более серьезным. Население в панике. Полицейские чиновники отказываются поступать и переводиться в Сарапульский уезд»
. Местные правоохранительные органы не в силах были справиться с беспорядками и остановить волну эсеровского террора. Начальником ВГЖУ 15 августа 1907 г. были командированы в Сарапульский уезд как самый неблагополучный отряд конной стражи в 30 человек из Глазовского уезда и 22 августа 46 чеченцев, вновь принятых в конную полицейскую стражу
. Но меры эти оказались недостаточными, и 26 августа 1907 г. Высочайшим указом Сарапульский уезд был объявлен на положении усиленной охраны сроком на 6 месяцев. Этого времени хватило, чтобы навести в уезде порядок. 

Неспокойно было в других городах Удмуртии. В Ижевске эсеры убили начальника Оружейного завода, волостного старшину Самойлова, бросили бомбу в квартиру пристава Григоровского
.

В Воткинске в 1906 г. эсеры организовали покушение на одного из свидетелей по судебному делу. Сначала, в ночь с 9 на 10 августа, они избили спящего на сеновале свидетеля Морилова, а в ночь с 19 на 20 августа в его избу бросили две бомбы, смертельно ранив его жену
. В этом же году в Воткинском заводе была брошена бомба в казармы пеших стражников третьего стана, при этом был ранен стражник Журавлев
.

Всего, как следует из официальных источников, за 1906–1907 гг. в регионе было совершено убийств с политической целью в отношении полицейских чинов и должностных лиц – 27, ранено – 5, вооруженных нападений на полицию – 4.
 «Прибегали к террору, не афишируя этого, – как пишет М. И. Леонов, – и социал‑демократы»
. Но в Вятско‑Камском регионе они совершили убийство лишь двух человек при проведении экспроприаций.

Деятельность революционных партий не ограничивалась террором. Для ведения пропаганды и подготовки террористических актов эсерам и социал‑демократам нужны были немалые средства. Членских взносов и добровольных пожертвований катастрофически не хватало. Поэтому эсеры и социал‑демократы искали дополнительные источники, каковыми стали экспроприации. В декабре 1906 г. Министерство внутренних дел доводило до сведения губернаторов и военачальников, что ЦК ПСР «ввиду неимения денежных средств для борьбы с правительством рекомендует всем районным организациям теперь же сформировать хорошо вооруженные боевые отряды, приблизительно в 10‑15 человек, по возможности во всех селениях и городах и приступить к производству массовых экспроприаций с целью награбления сумм на революционное дело»
. Проводимые эсерами и социал‑демократами экспроприации приобретали массовый характер и зачастую завершались убийствами, поэтому вопрос об экспроприациях неоднократно обсуждался на заседаниях и съездах ЦК. На 2‑м съезде эсеров в 1907 г. «бабушка русской революции» Е. К. Брешко‑Брешковская страстно требовала «отсечь гангрену»
 – вообще прекратить экспроприации, так как нравственные идеалы диссонируют с грубой жестокостью экспроприаций. Ее поддержали представители многих организаций, но были и противники. В конечном итоге была принята компромиссная резолюция, предложенная Гершуни:

«Ввиду того, что в последнее время наблюдается эпидемическое распространение всякого рода экспроприаций; ввиду того, что практика экспроприаций деморализующе действует на участников; что ее распространение позволяет множеству недоброкачественных элементов совершать в видах личной выгоды самые возмутительные деяния, маскируясь революционными целями и прикрываясь именем партии; ввиду того, что все это подрывает престиж партии среди населения и компрометирует самое дело революции, съезд постановил: экспроприации частных имуществ и капиталов абсолютно недопустимы. Участники частных экспроприаций безусловно исключаются из партии»
. «Что касается экспроприаций казенных сумм, то она допускается партией лишь под строгим контролем и руководством исключительно ЦК, причем, в план организованных таким образом экспроприаций не должны входить человеческие жертвы»
.

Социал‑демократы и эсеры Вятско‑Камского региона для ведения своей работы тоже нуждались в деньгах, которых катастрофически не хватало. В обнаруженных нами финансовых отчетах Вятского комитета РСДРП, которые публиковались отдельными листками за каждый месяц, перечисляется весь приход и расход. Приход складывался из членских взносов, небольших пожертвований от предприятий и уездных групп. Ежемесячные суммы поступлений колеблются от 100 до 400 рублей. Расходовались эти деньги в основном на технику, сношения, литературу, помощь товарищам и похороны. Например, в отчете за март 1906 г. значится поступлений на сумму 198 рублей, из них израсходовано на похороны товарища 86 рублей, на венок товарищу (по‑видимому, другому) – 90 рублей, остальные на технику и сношения. За некоторые месяцы поступившие суммы мизерны. Например, за май, июнь и июль 1906 г. поступило всего 104 рубля. Но количество экспроприаций, проведенных социал‑демократами и эсерами, было невелико. Социал‑демократы, по‑видимому, совершили только две экспроприации, третья оказалась неудачной. Первая экспроприация была произведена в железнодорожной конторе Вятки II, в результате чего было взято 400 рублей. Сторож, пытавшийся воспрепятствовать грабителям, был убит
. Вторая попытка экспроприации была неудачной. Боевики точно знали о времени, когда и где почтовая тройка должна следовать в Вятку по Казанскому тракту, напали, но оказалось, что она шла второй, вслед за первой, и в результате пришлось отступить. Самой крупной экспроприацией было нападение на кассира, который вез 17 тысяч рублей в Белохолуницкий завод. В результате были убиты стражники и ранены двое сопровождающих кассира попутчика
. На деньги, полученные от этой экспроприации, была устроена нелегальная типография. Часть денег пошла в кассу комитета, а остальная сумма передана бежавшим в Америку боевикам
.

Местные эсеры были менее удачливы. Известно, что они замышляли экспроприацию 300 тысяч рублей, хранящихся в одном из правительственных учреждений и просили для этой цели Петербургский комитет ПСР послать в Вятку опытного человека. Однако этого не случилось
. Сведений о крупных эсеровских экспроприациях нам обнаружить не удалось. В полицейских сводках фигурируют лишь данные о грабеже купцов
 и зажиточных крестьян
 и вымогательствах. Однако надо иметь в виду, что именем эсеров иногда прикрывались преступники‑шантажисты для добычи средств на свои личные нужды. Еще в августе 1905 г. Вятский комитет ПСР выпустил листовку «Ко всем», в которой обличались подобные шантажисты. Авторы писали, что «если эсеры, борясь за благо и свободу народа, и приговаривают кого‑то к смерти, то отнюдь не в целях корысти или насильственного добывания средств для деятельности, а в целях освобождения родины от тех, кто является врагом ее в глазах всей России или народа»
. 

б) Анархисты‑коммунисты
Что касается анархистов‑коммунистов, то имеющиеся документы позволяют сделать вывод о том, что их небольшие группы действовали только в Вятке, Сарапуле и Елабуге. Основной вид деятельности групп анархистов‑коммунистов заключался в вымогательстве денег на революционные цели, а дальше этого, вероятно, дело не шло. Так, 27 марта вятский купец С. О. Якубовский получил письмо за подписью «Вятский комитет анархической партии». Вымогатели требовали от него 1000 рублей, а в противном случае угрожали его убить. По показаниям купца, осенью 1905 г. он уже получил два подобных письма
. Наиболее активны были анархисты‑коммунисты в Сарапуле и Елабуге. Так, 18 и 20 августа 1907 г. на имя торгового дома братьев Дедюлиных были получены письма с требованием 500 рублей за подписью «Летучий боевой отряд Сарапульской группы анархистов‑коммунистов». Письма имели эпиграф «Дух разрушающий есть в то же время дух созидающий»
. 27 сентября «приезжая партия анархистов» потребовала 100 рублей от сарапульского купца Осипова
, а 28 сентября он предъявил исправнику два письма с требованием 500 рублей, подписанных Комитетом Прикамского края партии анархистов‑террористов
. 26 сентября елабужский купец Г. В. Стахеев получил по почте письмо с требованием 150 рублей. В письме содержалась угроза смертного приговора в случае доноса в полицию
. Одновременно с анархистами‑коммунистами в г. Сарапуле действовала группа вымогателей, которая прикрывалась именем анархистов для добычи денег. Один из таких шантажистов А. Е. Кузнецов был расстрелян анархистами‑коммунистами 19 июля 1907 г.
 После этого случая сарапульские купцы Баранов, Девятов, Михеев и др. получили письма одного содержания, которыми анархисты‑коммунисты извещали купцов о расстреле шантажистов
. Судя по документам, в этот летучий боевой отряд Сарапульской группы анархистов‑коммунистов входило не менее 20 человек, в том числе две женщины
. Анархисты‑коммунисты доставили немало хлопот местной полиции, но в масштабах региона их деятельность была незначительной.

Совершаемые революционерами террористические акты и экспроприации не проходили безнаказанно. Местные жандармы и полиция через своих секретных сотрудников, которые были во всех крупных организациях ПСР и РСДРП, как правило, знали о готовящихся террористических актах и экспроприациях и вовремя принимали меры. Нам удалось обнаружить список секретных сотрудников при ВГЖУ за 1907 г., в котором указаны псевдонимы сотрудников, получаемое ими денежное содержание, наименование организации, в которой работает агент. В социал‑демократических организациях работали сотрудники «Кирсановский» (Вятская и Ижевская организации), «Клубный» (Воткинский завод), «Павловский» (Ижевск). По организации эсеров – «Сотников» (Вятка), «Оса» (Сарапул), «Кузнецов» (Ижевск). Все осведомители получали содержание от 10 до 20 рублей. Исключение составлял секретный сотрудник «Сотников», которому выплачивали 45 рублей, видимо, ввиду того, что он давал ценную информацию, являясь главой Вятской организации ПСР
. С помощью полученных от сексотов сведений жандармам и полиции удалось предотвратить два покушения на губернатора, успешно проводить захваты боевиков и их лаборатории по изготовлению бомб, конфисковывать нелегальную литературу и оружие. После многочисленных арестов в ночь на 2 июля 1907 г. Вятский комитет РСДРП был разгромлен и прекратил свое существование. Эсеровские организации тоже были обескровлены. Наиболее активных членов их комитета – Ф. Евдокимова, С. Анатовского, П. Наумова, Н. Волонихину и др. – арестовали, однако оставшиеся на свободе продолжат свою работу, но их влияние на массы будет ослаблено.

Итак, в годы первой российской революции 1905–1907 гг. заметную роль в общественно‑политической жизни региона играли социал‑демократы и эсеры. Их деятельность была направлена на свержение самодержавия. С этой целью они устраивали забастовки, проводили демонстрации, митинги, собрания, маевки, активизировали работу Крестьянского союза, издавали и распространяли нелегальную литературу и использовали в революционных целях легальную прессу. В результате деятельности социал-демократов и эсеров в регионе возросло количество противоправительственных выступлений рабочих и крестьян, но организовать широкое революционное движение им не удалось. Социал‑демократы и эсеры вели борьбу за преимущественное влияние на массы, но большая часть рабочих и крестьян региона, отличающаяся консервативными взглядами, религиозностью и верой в царя, не приняла экстремизма революционеров и не поддержала их в период бурных событий первой российской революции. 

2. Либерально‑оппозиционный лагерь

1) Партия народной свободы (кадеты)
Заметную роль в общественно‑политической жизни страны в период первой российской революции играли партии либерально‑оппозиционного лагеря, самой влиятельной из которых была партия народной свободы (кадеты). Эта партия конституировалась в середине октября 1905 г., после чего ее организации стали оформляться и в провинции, увеличивая, таким образом, количество ее членов. Сами кадеты считали, что в их партии в 1905–1907 гг. состояло от 70 до 100 тысяч человек. Но эти цифры являются приблизительными. Руководители партии жаловались на то, что местные организации несерьезно относятся к запросам ЦК о численности организаций. «Многие комитеты, – говорилось в отчете ЦК кадетской партии, – указывали на трудность вести сколько‑нибудь правильную регистрацию членов при отсутствии легализации партии и применяемых против нее репрессий»
. К концу октября 1906 г. официально числилось около 300 кадетских организаций. Из них в губернских и областных городах – 137, в других местах – около 70
. В Вятско‑Камском регионе организации кадетской партии оформились в конце 1905 – начале 1906 г., что отражено в приведенной таблице.

Таблица 10

	Место образования
	Тип организации
	Время создания

	Вятка
	губернская
	15 декабря 1905 г.

	Глазов
	уездная
	30 декабря 1905 г.

	Елабуга
	уездная
	июль 1906 г.

	Котельнич
	уездная
	не позднее апреля 1906 г.

	Малмыж
	уездная
	14 января 1906 г.

	Нолинск
	уездная
	не позднее 14 февраля 1906 г.

	Орлов
	уездная
	май 1906 г.

	Слободской
	уездная
	не позднее февраля 1906 г.

	Яранск
	уездная
	январь 1906 г.

	Уржум
	уездная
	

	Сарапул
	уездная
	февраль 1906 г.

	с. Слобода
	сельская
	

	д. Митрошино
	сельская
	

	д. Просвиряты
	сельская
	

	Белохолуницкий завод
	заводская
	не позднее марта 1906 г.


Кадеты, как все крупные партии, думали о власти. Наиболее подходящим для России типом государственного устройства правые кадеты считали конституционную монархию. К установлению в России республики по западным образцам они относились скептически, так как республиканский строй, по их мнению, не соответствует складу большинства русского народа, и, прежде всего, крестьянству, которое воспитано в преданиях монархизма и потому не знает и не понимает республики, мысля государство в образе царя
. Левые кадеты, или радикалы, допускали и республиканский образ правления, но проблемы, стоящие перед Россией, по мнению тех и других, надо решать только мирным путем, не впадая в революционные крайности.

Местные кадеты, не вникая в теоретические тонкости, проявляющиеся в верхах, стали пропагандировать общепринятую программу партии и ее основные цели, которые укладывались в несколько конкретных и понятных народу положений: Россия должна быть конституционной и парламентской монархией, к которой надо идти мирным путем; народу должны быть предоставлены основные свободы и равенство перед законом; каждому гражданину обеспечивается свобода совести и вероисповедания, свобода слова, право устраивать собрания, составлять союзы и общества; получение бесплатного образования и т. д. По рабочему вопросу – 8‑часовой рабочий день; по крестьянскому – наделение малоземельных крестьян землей, в том числе за счет частичного отчуждения помещичьих земель и др. Эти установки кадетской партии, в отличие от установок революционных партий на вооруженное восстание, оказывали влияние на определенную часть населения и обеспечили кадетам победу на выборах в I Государственную думу. 

Центрами либерального движения в Вятско‑Камском регионе являлись губернское и уездные ведомства, а организаторами большинства кадетских комитетов стали деятели земского и городского самоуправления. В г. Вятке кадетский комитет сформировали председатель губернской земской управы Л. В. Юмашев, городской голова Я. И. Поскребышев и губернский земский гласный И. Н. Овчинников. Эти люди пользовались большим авторитетом у служащих земства, в городской мелкобуржуазной среде и у части крестьянства. Так, весной 1906 г. Орловскую кадетскую организацию поддерживал весь состав уездной земской управы, служащие города и уезда, состоящие в ведении управы, и учащаяся молодежь
. 

Кроме того, демократичный состав вятского земства способствовал вовлечению в кадетскую партию некоторой части крестьянства. Например, в Малмыже, в кадетской организации летом 1906 г. состояло до 90% крестьян
. Это свидетельствует о том, что конституционные настроения среди части крестьян были довольно сильны. По подсчетам Л. М. Андреевой, в местных партийных организациях в 1907 г. насчитывалось около 400 кадетов
. По социальному составу местных кадетов можно разделить на три категории.

Первая – представители крупной буржуазии (18,3%). Это состоятельные земельные собственники, крупные чиновники, высокооплачиваемая интеллигенция, руководители медицинских и учебных заведений. 

Вторая – средняя буржуазия (45%). В эту группу входили представители интеллигенции и служащие с годовым доходом от 800 до 2000 рублей: земские чиновники, врачи, преподаватели гимназии. 

Третью группу составляла мелкая буржуазия, низкооплачиваемая интеллигенция (сельские врачи, учителя), а также мещане и крестьяне (36%)
. Таким образом, спектр социальных слоев местных кадетов был шире, чем по стране в целом: от крупных землевладельцев и предпринимателей до низкооплачиваемой интеллигенции и крестьянства, причем процент мелкой буржуазии в партии кадетов был довольно высокий. В целом подавляющее большинство членов партии составляла интеллигенция. Кадеты пытались вести агитацию и среди рабочих, но, как правило, безуспешно. Например, 19 марта 1906 г. в Белохолуницком заводе они провели публичное собрание, на котором присутствовало около 200 рабочих, крестьян и местных интеллигентов. Докладчики расхваливали программу своей партии и призывали присутствующих голосовать на выборах за кадетов. Но один из руководителей Белохолуницкой организации РСДРП А. Елькин заявил, что программа кадетской партии не может служить интересам народа
. Следует отметить, что бывали случаи, когда те или иные люди оказывались в кадетской партии в силу своей политической неграмотности и неопытности и желания проявить политическую активность, ставшую модной. Увлеченные красноречием кадетский ораторов, они иногда попадали в партию, даже не зная и не разделяя ее программы. Например, «Вятский вестник» сообщал, что хозяин одной крупной фирмы предложил своему главному доверенному в Вятке вступить в кадетскую партию. Последний был вынужден сделать это, да к тому же и привлечь в партию своих подчиненных. Безусловно, эти служащие попали в партию не по убеждению, а только затем, чтобы не иметь неприятностей по службе
. Деятельность кадетов во время первой русской революции можно разделить на два периода. Первый – с конца 1905 г. по июль 1906 г. В этот период происходило оформление кадетских организаций и их активная работа. На втором этапе – с июля 1906 г. по май 1907 г. – происходит свертывание деятельности кадетских групп. 

Основным занятием кадетов в первый период деятельности была организация предвыборной кампании. За короткий срок кадетам удалось создать широкую сеть своих организаций, которой были охвачены все уезды региона
. О силе их комитета можно судить хотя бы по тому, что в нем работали аграрная, агитационная и газетная комиссии
. Кроме того, комитет активно налаживал связи с уездами и пытался организовать работу в деревне, широко используя помощь земства. Для популяризации своих идей кадеты использовали местные газеты либерального толка, но власти строго следили за их материалами, и редакторы, публикующие их, привлекались к ответственности.

Серьезную помеху в своей работе кадеты встретили в лице местной администрации, которая считала кадетские организации источником смуты и крамолы. Например, весной 1906 г. был запрещен губернский съезд кадетов, намеченный на конец мая
. Географическая удаленность от центра затрудняла связи губернской организации с ЦК, но это обстоятельство не помешало кадетам победить на выборах в первую Думу.

Как известно, отношение политических партий к Государственной думе было различным. В отличие от социал‑демократов, которые бойкотировали выборы в Думу, кадеты считали бессмысленной вооруженную борьбу с правительством и придавали Думе большое значение как важному средству выхода России из революционного кризиса на путь реформ. 

Отметим некоторые особенности в деятельности местных кадетских организаций в период предвыборной кампании. Для привлечения выборщиков на свою сторону кадеты использовали разные методы агитации, основным из которых было проведение предвыборных собраний. На них ораторы призывали голосовать за партию народной свободы и разъясняли сущность своей и других партий. Например, 25 февраля 1906 г. в чайной г. Орлова устроил такое собрание врач Верхошижемской больницы кадет В. В. Мышкин. Он «читал бумагу, где разбирались разные политические партии», «ругал “черную сотню”, партию правового порядка», хвалил конституционно‑демократическую партию
. Большую активность проявляли кадеты непосредственно накануне выборов. 10, 11, 12 и 13 апреля кадетская партия запланировала провести собрания выборщиков, для чего последним рассылались приглашения. Так, в Уржуме частный поверенный Огородников отправил приглашения выборщикам‑крестьянам П. У. Белых, Г. П. Блинову и М. П. Новоселову
. Причем совместно с приглашениями на собрание Огородников рассылал также «Воззвание к крестьянам» и брошюры противоправительственного содержания
. Одно из таких собраний состоялось 11 апреля в здании вятских фельдшерских курсов. Председателем собрания был кадет, протоиерей Н. Огнев. Большинство присутствующих поддерживало председателя и кадетскую партию, но не обошлось без инцидента. Дело в том, что собрание, по предложению Н. Огнева, приняло две телеграммы. Первую было решено послать председателю Совета министров с требованием полной амнистии для политических заключенных и отмены смертной казни. Вторая телеграмма – министрам внутренних дел и юстиции – об освобождении из тюрьмы врача Корнильева, выборщика из г. Сарапула
. Когда представители правых партий Световидов и Лесников попытались возразить, присутствующие свистом и топотом ног не позволили им говорить
. По мнению корреспондента «Вятского вестника», кадеты все гражданские свободы «желают только для себя и своих союзников слева, и их противникам справа предоставляется только молча выслушивать их освобожденческие резолюции». Оценивая же вятских кадетов в целом, автор пишет, что «партия эта, не имея еще в руках своих фактической власти, уже показывает, насколько ей ненавистны люди других партий, смеющих думать не так, как они – кадеты – думают»
. Еще один эпизод также показывает местных кадетов не с лучшей стороны. Выяснилось, что в Котельничском уезде П. А. Садырин дал крестьянам д. Садырины 10 рублей, а выборщику от 10 дворов той же деревни Елсукову – 5 рублей за отказ быть выборщиками, в результате чего кадет П. А. Садырин был избран в десятидворные выборные волостного схода
. Выборный от крестьян путем подкупа П. А. Садырин вместо того, чтобы защищать крестьянские интересы в Думе, на заседании 2 июня 1906 г. отказался даже участвовать в прениях по аграрному вопросу
.

Таким образом, не всегда представители партии Народной свободы вели предвыборную борьбу законно. Тем не менее работа в деревне вятскими кадетами велась усиленно и давала свои результаты. Вятская губерния стала одной из семи губерний Европейской России, где в крестьянской курии победили кадеты
. Итак, местные кадеты сумели организовать сильную агитационную работу накануне выборов в Думу, используя при этом легальную и нелегальную печать, устраивая предвыборные собрания, и тем самым подняли авторитет партии в глазах избирателей. К выборам кадетская партия подошла, имея большие шансы на успех, что признавалось даже правой печатью
.

Как и следовало ожидать, на выборах кадетам удалось одержать победу
. Из 13 депутатов 7 принадлежали кадетской партии. Избранными оказались кадеты Павел Александрович Садырин (агроном‑техник с высшим специальным образованием), Николай Васильевич Огнев (протоиерей г. Яранска, окончил курс в Санкт‑Петербургской духовной академии), Иван Осипович Кузнецов (начальное училище, грамотный земледелец), Иван Никифорович Овчинников (отставной губернский секретарь, управляющий имением Александровых, высшее университетское образование), Виктор Саввич Нечаев (инспектор народных училищ, окончил курс в духовной академии), Сергей Васильевич Ложкин (земский врач), Сергей Михайлович Коршельев (врач). Кроме того, членом Госсовета был избран кадет Л. В. Юмашев
. За короткий срок работы I Думы вятские депутаты не успели проявить себя, а проведенные кадетами в Думу крестьяне и рабочие не находились под абсолютным кадетским влиянием. 

Избранные в Думу кадеты в большинстве своем были грамотные, образованные люди, пользовавшиеся большим авторитетом и поддержкой своих избирателей, но роспуск I Думы 8 июля 1906 г. не позволил депутатам добиться существенных перемен в политической жизни России. «В интеллигентных кругах г. Вятки роспуск Государственной думы произвел ошеломляющее впечатление», – писала «Вятская жизнь»
. В числе других депутатов подписали Выборгское воззвание и депутаты‑вятчане. 

Второй период деятельности кадетов проходил в обстановке начинавшихся репрессий, которые не обошли стороной и Вятско‑Камский регион. Руководителю яранских кадетов Н. В. Огневу было запрещено священнослужение, а позднее он был привлечен к уголовной ответственности, на 3 месяца подверглись аресту бывший депутат П. А. Садырин и глава малмыжского комитета И. Н. Овчинников
. 

Выборы во II Думу проходили в совершенно иной обстановке, под строгим контролем полиции. Вятская губерния приводилась к порядку, происходили аресты и высылки революционеров, была запрещена частная печать и книжная торговля. Кадеты оказались в сложных условиях. Правые партии причисляли кадетов к революционерам, а левые критиковали их за недостаточную революционность, в результате чего кадеты вынуждены были бороться на выборах и с правыми, и с левыми. Особенно острой критике их подвергали социал‑демократы, называя их прислужниками буржуазии и врагами народа, а их признанного вождя П. Н. Милюкова, одного из образованнейших людей России, В. И. Ленин аттестовал как бесстыдного и бессовестного карьериста, краснобая и главаря буржуазной контрреволюции. Все это многократно использовалось местными социал‑демократами, и авторитет партии Народной свободы серьезно пошатнулся. На выборах во II Думу местные кадеты не смогли добиться успеха.

Деятельность кадетов находилась под строгим контролем власти, и охранка использовала все возможные методы и средства борьбы. Например, летом 1907 г. губернатор Вятской губернии Горчаков перед выборами в земство «принялся за энергичную чистку, и большинство деятелей подверглось высылке и неутверждению на новое трехлетие, репрессии сыпались, как из рога изобилия, исключительно на представителей к.‑д...»
. Губернские жандармы имели полную информации о всех членах партии с указанием возраста, социального положения и местонахождения. Слежка являлась основным методом борьбы против кадетов. Другим популярным методом было неутверждение в должности и увольнение с работы. В Вятско‑Камском регионе произошло 19 таких случаев. Кроме того, кадеты 8 раз подвергались обыскам, арестам, штрафам и высылке. 

Итак, главным в деятельности кадетов в 1905–1907 гг. было ведение агитации в пользу партии с целью поднятия ее авторитета и организации выборов в Думу, что и удалось выполнить относительно I Думы. Победа кандидатов на этих выборах свидетельствовала о том, что идеи мирного реформирования России находили широкий отклик в народе, который не хотел, в массе своей, революционных потрясений. Безусловно, кадетская программа имела недостатки, а члены партии иногда совершали ошибочные действия. Но в целом деятельность партии Народной свободы была подчинена прогрессивной цели – направить Россию на эволюционный путь реформ, альтернативный кровавому, революционному. Разгон II Думы и усиление реакции сделали невозможной легальную работу кадетов, а от ведения нелегальной деятельности партия отказалась, в результате чего к лету 1907 г. работа кадетских организаций в регионе была в сущности парализована. Ослабление позиций кадетов к 1907 г. можно объяснить несколькими причинами: во‑первых, тем, что они не имели четких структур и дисциплины, какие были у социал‑демократов; во‑вторых, резко отрицательным отношением местных властей, которые считали их врагами отечества; в‑третьих, постоянной критикой со стороны левых и правых; в‑четвертых, отсутствием влиятельных лидеров в руководстве.

2) Народная партия равнения, Вятский демократический союз

Кроме кадетской партии в годы первой российской революции в регионе оформились и другие партии либерального направления – Народная партия равнения и Вятский демократический союз. Сведений о деятельности этих партий нам удалось обнаружить очень мало. 

Так, в ноябре 1905 г. Народная партия равнения опубликовала свою программу, в которой провозгласила, что «каждый человек имеет право в младенчестве – на воспитание, в детстве – на обучение, в юношестве – на подготовку к труду, в зрелом возрасте – на труд по способностям, в старости и болезненности – на пропитание и покой, в течение всей жизни – на безопасность, свободу и справедливость»
. В 1906 г. была опубликована программа Вятского демократического союза
, примерно с теми же положениями.

В программе указанных партий выдвигаются общедемократические требования. В программе Народной партии равнения авторы доказывают необходимость национализации земли, так как бог создал «свет, воздух, воду и землю», поэтому все эти блага нельзя продавать и покупать, а землю надо раздать земледельцам
. В документе сформулированы законы равнения земли, уравнения личных прав человека, равного участия в управлении, равного обложения и способа осуществления законов равнения. Авторы уверены, что осуществить все эти преобразования можно, если в депутаты «выбирать смелых, честных, правдивых...», и «только этими законами уничтожится бесправие, невежество и беззакония, и в Святой Руси воцарятся правда, мир и благоденствие»
. Более конкретно говорит о своих целях Вятский демократический союз, заявляя, что основные цели союза – полное народовластие и социализм
. Важными пунктами программы являются также национализация земли, созыв Учредительного собрания «для установления основных законов государства и общих оснований разрешения земельного вопроса»
. Одной из главных задач Союза являлось «пробуждение и объединение крестьянства на почве его экономических требований»
. Поскольку Всероссийский Крестьянский союз был организацией, выполняющей те же задачи, то Вятский демократический союз планировал содействовать крестьянской организации. В программе указывалось, что Вятский демократический союз – временная политическая провинциальная организация, которая готова примкнуть к однородной партии
. 

Кроме программ указанных партий, никаких следов их деятельности обнаружить не удалось, что дает возможность предположить, что указанные организации никакой деятельности не проводили. По всей вероятности, программы были составлены и опубликованы в целях политического воспитания крестьянства и вовлечения его в политическую борьбу обещаниями свободы и земли.

3. Партии правительственного лагеря
Возникновение и деятельность партий правительственного лагеря в регионе до сего времени не исследованы. Об их работе имеются лишь отдельные упоминания в книгах местных историков
. 

Как удалось выявить, на территории региона в период первой российской революции были созданы четыре партии, которые можно отнести к правительственному лагерю: партия правового порядка, Союз 17 октября, Вятская народная монархическая партия и отделы общеимперского Союза русского народа.

Партии правительственного лагеря так же, как и левые партии, не были однородными. Если Вятская народная монархическая партия и Союз русского народа стояли на одинаковых, монархических позициях, то партия правового порядка и Союз 17 октября не были монархическими, а выступали за постепенное осуществление свобод, провозглашенных в Манифесте 17 октября, хотя общие установки всех этих партий – защита законности и неприятие революции – объединяли их, и поэтому отнесение всех их к правительственному лагерю является, на наш взгляд, правомерным.

а) Партия правового порядка 

Охватившая страну революция пробудила к жизни не только разрушительные силы, но и способствовала консолидации людей, готовых встать на защиту своего правительства и не допустить смуты в России. По всей стране стали возникать различные политические партии, которые ставили своей задачей умиротворение России, введение строгой законности и порядка, мирного осуществления свобод, возвещанных Манифестом 17 октября. Одной из таких партий стала партия правового порядка. Она была создана в начале октября 1905 г. на базе группы членов Петербургской городской думы. К концу 1905 г. партия имела 58 местных организаций и насчитывала несколько тысяч человек
. 

Первоначально партия правового порядка имела целью проведение в Государственную думу лиц определенных политических взглядов. В своем воззвании партия призывала избирателей голосовать за тех, кто стоял на умеренных позициях. Но к декабрю 1905 г. политическая обстановка в стране изменилась существенным образом, и поэтому отношение организаторов партии правового порядка к своему детищу также стало иным. Так, в письме, адресованном Вятскому комитету партии, Петербургский оргкомитет отмечал, что в связи с численным ростом членов и популярностью партии «обозначилось стремление к расширению ее задачи, т. е. быть не только выборною партией, но политическою в настоящем смысле...»
. 

Партия планировала вести активную деятельность и по окончании выборов. В число ее задач должны были войти «поддержка центра в Думе, проведение своих идей в массе населения, в “общественном сознании”»
. Для достижения поставленных целей партия нуждалась в широкой сети местных организаций, способных вести работу в губерниях России, а также наладить прочную связь между местными партийными группами. Именно в целях скорейшего оформления местных организаций Петербургский оргкомитет партии правового порядка разослал в губернии России письма своим единомышленникам с просьбой ускорить образование комитетов и подготовить к съезду свои предложения и дополнения к программе партии. Вятский комитет партии правового порядка сразу же откликнулся на призывы из Петербурга и активизировал свою деятельность в губернии. В декабре 1905 г. были образованы партийные организации в г. Вятке и в уездных городах Яранске, Царевосанчурске, Слободском. Данные о времени возникновения партий и их численности приводятся в прилагаемой таблице.

Таблица 11

	Место работы
	Время

возникновения
	Численность
	Руководитель

	г. Вятка
	не позднее 13 декабря 1905 г.
	не установлена
	А. И. Световидов

	г. Яранск
	22 декабря 1905 г.
	до 80 человек
	И. С. Колосов

	г. Царевосанчурск
	23 декабря 1905 г.
	до 300 человек
	А. Ф. Бакланов

	г. Слободской
	21 декабря 1905 г.
	не установлена
	А. А. Банк


Немалую работу по организации комитетов в уездах провел старший фабричный инспектор по Вятской губернии Ежов. Именно по его инициативе и при содействии одного из совладельцев винокуренного завода А. В. Булыгина образовался царевосанчурский комитет партии правового порядка и комитет вышеупомянутой партии в г. Яранске. В декабре 1905 г. была создана партия правового порядка в г. Слободском, 21 декабря состоялось общее собрание членов партии
. В губернском центре партия правового порядка образовалась еще раньше, так как уже 13 декабря 1905 г. она заявила о поддержке правительства, обещая последнему «полное содействие... в проведении в жизнь преобразований, возвещенных Манифестом 17 октября...»
. 

А в 1906 г. о политической направленности «Партия правового порядка» заявила о своем печатном органе «Вятское слово»: «Царь, Государственная Дума и Гражданская свобода – источники политической силы России... Мы стоим за Царскую власть на основах Манифеста 17 октября... Верховная власть в Российском государстве может принадлежать только Государю Императору»
. Императорский Всероссийский престол объявлялся наследственным в царствовавшем императорском доме. Партия предоставляла императору право объявлять войну и заключать мир, созывать и распускать Государственную думу, назначать министров. Императору предоставлялось право Верховного главнокомандования вооруженными силами России и производство в чины и должности.

При образовании партийных групп, как правило, сразу же избирался комитет партии и его председатель, что давало возможность немедленно включаться в работу и свидетельствовало об опытности организаторов. Такие комитеты были избраны в Царевосанчурске, Яранске, Слободском, а в губернском центре исполнительный комитет был избран 7 января 1906 г. на первом общем собрании членов партии
. Первым председателем Вятского комитета партии правового порядка стал Александр Иванович Световидов. А. И. Световидов окончил курс в императорском историко‑филологическом институте, 10 лет преподавал в гимназии, а затем поступил на службу в Министерство финансов. Кроме служебных дел А. И. Световидов постоянно выступал в качестве председателя различных комитетов и комиссий. Интересно, что после перевода А. А. Световидова из Тулы в Вятку тульский городской голова от имени горожан послал вятскому городскому голове телеграмму: «Поздравляем с назначением прекрасного человека и гуманного общественного деятеля»
. Но А. И. Световидов занимал пост председателя партии недолго. Он был вынужден сдать свои полномочия в силу министерского распоряжения, запрещающего представителям правительственных финансовых учреждений возглавлять партийные организации
. Вместо А. И. Световидова председателем Вятского комитета партии правового порядка и ответственным издателем «Вятского слова» единогласно был избран Александр Александрович Красев. А. А. Красев после окончания духовной академии преподавал в духовной семинарии, затем стал инспектором, а впоследствии директором народных училищ, «участвуя в нескольких общественных учреждениях»
. 

Председателем Яранского комитета партии был инспектор народных училищ Сергей Иванович Колосов. В плеяде общественных деятелей Вятской губернии, внесших большой вклад в развитие народного образования и культуры, ему принадлежит особая роль. С. И. Колосов отличался широким кругозором, неутомимой энергией и высокой нравственностью, все эти качества проявились в его кипучей деятельности в глухой вятской провинции. Приехав в Яранск после окончания Тверской духовной академии, молодой преподаватель сразу же ратует за создание в городе публичной библиотеки, членом которой он будет состоять более двадцати лет, из них двенадцать лет в качестве управляющего ее делами. Занятый ежедневными уроками, С. И. Колосов все свободное время отдавал заботам библиотеки: составлял каталоги, ведал подпиской на газеты и журналы, хлопотал о расширении помещения, организовывал пожертвования книгами и деньгами. В результате этой огромной работы Яранская публичная библиотека стала «исключительной в ряду других уездных библиотек». Успешная преподавательская и общественная работа С. И. Колосова была столь очевидна, что решением Яранского уездного собрания от 12 сентября 1894 г. он утверждается на ответственную должность инспектора народных училищ. Работа С. И. Колосова в этой области была поистине подвижнической. Только за первые шесть лет при его содействии в уезде были открыты 33 школы. Для того, чтобы оценить эти усилия молодого инспектора, надо иметь в виду, что подавляющая часть населения уезда была неграмотной. Например, в Тожсолинской волости грамотность среди женщин равнялась 1,3%
. Но в целом вопросы, связанные со школьным делом, решались трудно. На открытии сельских школ в Войском и Крайнском селах руководство губернии выделило только по 600 рублей, а на организацию воскресных и праздничных классов при Яранском и Царевосанчурском городских училищах вообще не было выделено ни копейки
. Следует отметить, что крестьяне нередко строили за свой счет здания для училищ с выделением земли и охотно помогали их становлению
. С. И. Колосов постоянно держал в поле своего внимания уровень преподавания и поведения учителей и учащихся. Он неоднократно ставил вопрос о педагогических курсах для учителей «с целью возможно лучшей подготовки последних и исполнению лежащих на них педагогических обязанностей»
. Однако земское начальство выражало только сочувствие С. И. Колосову «за особо усердную деятельность», а в выделении необходимых средств на нужды школы, как правило, отказывало. Многие начинания С. И. Колосова воплощались в жизнь только благодаря энтузиазму их исполнителей. Так, учительница Дружинина организовала воскресные занятия в селе Соломенском
, учитель Афанасьев вел занятия с использованием «туманных картин» в г. Яранске
, учительница Нечаева открыла бесплатную народную библиотеку‑читальню в с. Ернур
. 

Биографические данные о руководителях Царевосанчурского комитета А. Ф. Бакланове и Слободского комитета А. А. Банке обнаружить не удалось. 

Характеризуя социальный состав партии правового порядка, вятские большевики писали, что в партию входят «полицейский пристав, фабричный инспектор, люди по ученой части, настоящие черносотенцы, это друзья правительства...»
. На наш взгляд, такая точка зрения требует пересмотра. Если в Яранском комитете партии состояли люди не простого звания (инспектор народных училищ, учитель духовного училища, яранский мещанский староста
, два местных купца, городской судья, управляющий яранским удельным имением
), то членами Царевосанчурского комитета – «служащие завода, местные окрестные крестьяне, несколько священников и жители г. Царевосанчурска», а вся организация состояла там преимущественно из крестьян (300 человек), и председателем ее также был избран крестьянин М. Е. Мухин
. Отвечая на одно из писем крестьян, Вятский комитет партии правового порядка отмечал, что «партия слагается из всех слоев общества, т. е. в нее входят люди всех сословий и профессий: и рабочие, и крестьяне, и священники, и чиновники, и купцы, и фабриканты...»
. Идеи, пропагандируемые партией правового порядка, находили отклик и в крестьянской среде. Так, в письме, адресованном Вятскому комитету партии, малмыжские крестьяне поддерживали и благодарили партию. Группа крестьян выражала уверенность, что «почти все крестьяне нашего села и окружающих деревень примкнут с радостью к партии “правового порядка”...», собирались организовать в своем селе комитет партии и просили подробнее разъяснить программные установки партии правового порядка
. Таким образом, утверждение социал‑демократов о том, что «в члены этой партии вербовались лица исключительно из буржуазного класса...»
, не соответствует истине. На деле вступающих в партию людей объединяло не происхождение и богатство, а стремление «к осуществлению возвещанных Манифестом 17 октября преобразований не путем насилия, выражающегося в вооруженном восстании, грабежах чужого имущества, стачках и других нелегальных способах борьбы за гражданскую свободу России, влекущей за собою полное экономическое банкротство родины и нравственное разложение, а путем правды, законности и порядка»
. В соответствии с программными установками партия считала своей целью проводить «в самых широких кругах сознание, что только законность и порядок могут способствовать восстановлению мира на родной земле и облегчить правительству проведение в жизнь возвещанных Манифестом 17 октября преобразований… а также бороться с деятельностью “крайних партий”»
. 

Организаторы партии постоянно твердили о «недопустимости каких‑либо государственных политических конфликтов и недопущении переворота насильственным путем»
. «Люди умеренных взглядов, – писал в своем воззвании Вятский комитет, – желают полного осуществления Манифеста 17 октября, стоят за умиротворение страны, будут горячо стоять за целостность России, за счастье населения, всех классов без различия»
. Вятские социал‑демократы понимали цели партии правового порядка более узко, считая, что партия эта создана только для помощи правительству во время выборов. Говоря о тактике партии правового порядка, вятские социал‑демократы отмечали в листовке, что «члены этой партии ездят по деревням и городам и предлагают крестьянам и рабочим записываться в число ее членов, а во время выборов выбирать кандидатов, выставленных этой партией»
. А левонастроенная газета «Вятская жизнь» утверждала в конце февраля 1906 г., «что тактики партии в строгом смысле этого слова у партии правового порядка, очевидно, и нет или же она еще не выработана окончательно...»
. На самом деле члены партии действительно добивались поставленных целей путем предвыборной агитации, чтобы обеспечить победу на выборах, и эта деятельность была основной. 

Необходимо заметить, что в период революции возникло немало партий совершенно однородных, имеющих схожие программные установки и уставы. Кроме партии правового порядка, те же цели стояли и перед Союзом 17 октября, поэтому вполне закономерным представляется союз этих партий в Вятке. 23 февраля на совместном заседании представителей партии правового порядка от Вятского, Ижевского, Яранского и Слободского комитетов «баллотировкой был решен вопрос о том, что партия правового порядка входит в Союз 17 октября, сохраняя свою организацию и внутреннее содержимое»
. Пополнение партийной кассы организаторы партии рассчитывали производить за счет членских взносов и денежных пожертвований, которые принимал казначей Вятского комитета партии, управляющий отделением государственного банка А. И. Световидов
.

Как уже отмечалось выше, организаторы партии при ее создании ставили задачи не только проведения в члены Государственной думы умеренных кандидатов, но и активного участия в политической жизни страны. Тем не менее главной задачей, которую решала партия в Вятской губернии, была предвыборная кампания и проведение в Думу своих кандидатов. На регулярно проходивших собраниях в Вятке и уездах партийные ораторы неизбежно поднимали вопрос о предстоящих выборах, считая их «самым главным моментом в жизни партии»
. Постоянно обсуждая на своих собраниях вопросы о предвыборной агитации, члены Вятской партии правового порядка решили издавать газету, чтобы «проводить программу партии среди населения Вятского края и вместе с тем объединить деятельность местных комитетов и отдельных членов партии и способствовать успешному ходу предвыборной агитации и выборов в Государственную думу»
. На предстоящих выборах партия правового порядка решила выступить в блоке с духовенством. Общее собрание избрало трех своих кандидатов и постановило командировать двух представителей, Гусева и Никонова, для переговоров с духовенством по данному вопросу. Собрание духовенства 22 марта, обсудив предложение партии правового порядка, сочло возможным войти в соглашение с этой партией, выставив своего кандидата священника Михаила Сергиева. Заручившись поддержкой духовенства, партия правового порядка опубликовала воззвание, в котором призвала избирателей голосовать за трех своих членов – Красева, Гусева, Световидова, и священника, члена духовной консистории о. Михаила Сергиева. Кроме Вятского комитета бюллетень с указанием лиц, желательных к проведению в члены Государственной думы, выпускал и Яранский комитет
. Имея хорошие шансы для победы на выборах (в рядах партии только в Вятке насчитывалась почти треть всех избирателей), активные члены партии не прекращали свою агитаторскую деятельность. Так, 13 августа в городе расклеивались особые печатные объявления, приглашавшие на предвыборное собрание тех выборщиков, «кому действительно дорога наша родина, кто искренне желает послужить ей в звании члена Думы своим трудом и опытностью...»
. Кроме того, на собраниях партии зачитывались статьи, посвященные предстоящим выборам, которые затем печатались в «Вятском слове» и, таким образом, также способствовали агитации в пользу партии
. Понимая важность результатов выборов, один из лидеров партии А. И. Световидов предлагал ее членам «сочувственнее отнестись к выборам...» и «предостерегал выборщиков от злоупотреблений: подкупов, угощений, насилий, подлогов избирательных карточек и пр.»
, а представитель Яранского комитета Н. Стародумов, говоря о задачах партии, указывал на необходимость того, чтобы «комитет как можно теснее вошел в сношения с избирателями»
. Важной задачей члены партии правового порядка считали также борьбу с революционным движением и деятельностью крайних партий
. Прежде всего, по мнению членов партии, необходимо сделать так, чтобы «в число выборщиков ни в коем случае не попали лица неблагонадежные, а также и те, которые имеют с ними сношения...»
, а председатель Слободского комитета партии А. А. Банк совершенно определенно заявил, что «вся деятельность комитета партии правового порядка в настоящее время... направлена к борьбе с революционным движением»
. 

На предвыборное собрание в Вятке один из активных членов партии А. И. Световидов приглашал выборщиков, которых «ужасает мысль, что в Думу пройдут лица противоположного направления»
.

Помимо организации предвыборной кампании и участия в выборах в Думу, партия иногда занималась и другими делами. К числу таких дел можно отнести, например, организацию благотворительного молебна «за дарованные Манифестами 17 октября и 3 ноября 1905 г. народу милости», отправление благодарственной телеграммы царю
. А 29 октября по инициативе А. И. Световидова в здании мужской гимназии состоялся спектакль‑концерт «в пользу недостаточных учеников, после которого гости разошлись с лучшими воспоминаниями о весело и непринужденно проведенном вечере»
. 

Большую помощь в работе партии правового порядка оказывала газета «Вятский вестник», которая часто предоставляла свои страницы членам партии, печатала объявления о собраниях. Редакция газеты вела полемику с «Вятской жизнью», не раз обличая в неточностях, извращении фактов и тенденциозности корреспондентов последней. В статьях «Вятской жизни» критиковались члены партии правового порядка, неверно освещались заседания. В надежде прекратить публикацию искаженных фактов на заседании 2 марта 1906 г. член партии правового порядка Никонов предложил приглашать корреспондентов «Вятской жизни», так как «“В. ж.” очень извращает факты заседаний»
.

А 1 февраля 1906 г. вышел первый номер литературно‑политического органа Вятского комитета партии правового порядка «Вятское слово». Как отмечалось, программа газеты включала в себя публикацию сообщений, касающихся деятельности партии правового порядка и других умеренных партий в империи, статей по выборам в Государственную думу, отчетов о деятельности партии в Вятской губернии
. Необходимо отметить, что наряду с вопросами о выборах, члены партии обсуждали и другие проблемы. Например, Царевосанчурский комитет на своих заседаниях рассматривал вопросы о бытовых нуждах крестьян
. 

Существенным недостатком в работе партии, на наш взгляд, было то обстоятельство, что работа велась в основном в городах. Очевидно, это упущение явилось одной из причин поражения партии на выборах. В I Государственную думу был избран всего один депутат от правых, да и тот официально считался беспартийным
. Еще один недостаток, на наш взгляд, заключается в том, что, несмотря на то что Вятский комитет партии правового порядка поддерживал связь с Ижевским, Яранским и Слободским комитетами партии, совместные заседания были редкостью, и, естественно, связи эти не были прочными
.

После поражения на выборах в I Думу активность партии значительно снижается. Собрания становятся все реже, на них присутствует все меньшее количество членов партии. И хотя организаторские сбои в работе бывали и ранее, но к лету 1906 г. они стали носить иной характер. Если, например, в январе 1906 г. собрание сорвалось ввиду нерассылки повесток, то 15 июня оно не состоялось «за неприбытием членов» партии. Как справедливо отметил корреспондент «Вятского вестника», «видимо, члены партии правового порядка начинают терять интерес к делам “своего детища”, и партия осуждена на постепенное увядание»
. 

Чувствуя бесполезность своей работы, партию покидает ряд членов комитета, в том числе и ее председатель, бывший директор народных училищ А. А. Красев
. По воспоминаниям одного из современников, «после выборов в I Государственную Думу партия “правового порядка” фактически находилась на положении трупа и никакой деятельности не вела, а с отъездом из Вятки губернатора Горчакова, который являлся идейным ее руководителем, группа была ликвидирована»
.

Таким образом, партия правового порядка, оставив определенный след в жизни губернии, все же не сумела стать массовой и по‑настоящему влиятельной силой. Она активно действовала только в нескольких городах губернии и совсем не имела своих отделений в сельской местности. Деятельность партии в основном была сосредоточена на вопросах выборов в Думу и проведении благотворительных и культурных мероприятий, что в какой‑то степени отвлекало определенную часть народа от революционных идей. Причины слабости партии и ее распада кроются не только в том, что она не имела тесных связей с крестьянством, а главным образом в том, что ее программа была недостаточно четкой и во многом совпадала с программами других партий. По этой причине большинство ее членов после неудачи на выборах в Думу в соответствии со своими убеждениями пополнили ряды других партий правительственного лагеря. 

б) Союз 17 октября
Эта партия уже своим названием провозглашала поддержку царского Манифеста и принадлежность к правительственному лагерю. Ядро партии составили обуржуазившиеся помещики и верхи торгово‑промышленной и финансовой буржуазии. Не случайно ее лидерами стали активный земский деятель и миллионщик А. И. Гучков, известный в России землевладелец‑буржуа М. В. Родзянко, промышленник и банкир П. П. Рябушинский, президент экономического общества граф П. А. Гейден.

Первоначально руководство Союза 17 октября состояло из двух частей – Московского и Петербургского ЦК. Председателем Московского ЦК стал помещик Д. Н. Шипов, Петербургского – барон П. Л. Корф. Союз был зарегистрирован петербургским градоначальником, то есть признан легальной организацией 10 октября 1906 г. 29 октября 1906 г. председателем общего ЦК избрали А. И. Гучкова, а в мае это было оформлено официально с местопребыванием единого ЦК октябристов в Москве. С 1907 г. ЦК состоял из 40 человек, избираемых съездом представителей местных партийных организаций и всех членов фракций в Думе и Госсовете
. В основу своей деятельности партия положила содействие правительству, «идущему по пути спасительных реформ». Государственное устройство страны в соответствии с Манифестом, т. е. Конституционная монархия с Думой (но не с Учредительным собранием), представлялось им идеальным. Большие надежды октябристы возлагали на Думу, которая, по их мнению, должна была соединить царизм с народом, положить конец революции. Однако им удалось провести в I Думу лишь 17 депутатов, во II – 42. Самой многочисленной фракцией октябристы стали только в III Думе, так как они были в блоке с умеренно‑правыми.

Октябристы в организационном плане уступали другим партиям. Их отделения имелись лишь в 38 губерниях и 86 уездных городах

. Всего около 25‑30 тысяч человек. Руководителями октябристов в провинции являлись крупные капиталисты или их доверенные, помещики, купцы. Мелкобуржуазных элементов было мало, рабочие практически отсутствовали
. 

Партия октябристов в Вятке была создана в декабре 1906 г. 20 декабря 1906 г. ЦК Союза 17 октября уведомил вятского губернатора об открытии в Вятке своего отдела, а 21 декабря Вятский отдел Союза представил губернатору устав и программу
.

Программа октябристов в основном отражала интересы капиталистов и помещиков, но в ней говорилось и о рабочем законодательстве (с признанием стачечной борьбы), земельной реформе, в том числе признавалось отчуждение земель на справедливых условиях. Наряду с этим провозглашалась свобода слова, собраний, союзов, вероисповедания, а также промышленности, торговли и т. д., что можно считать уступками народу или приспособлением партии к новым социально‑экономическим условиям.

Председателем вятского отдела был избран купец Иван Игнатьевич Лаптев, но он занимал эту должность недолго. Уже в январе 1907 г. председателем партии стал статский советник Н. Г. Гусев. Николай Григорьевич Гусев получил образование в духовной академии, затем занимался педагогической деятельностью и на протяжении 13 лет преподавал в епархиальном женском училище, являясь членом епархиального училищного совета, членом губернского попечительства о народной трезвости, членом других комиссий и комитетов и редактором «Епархиальных ведомостей». В конце декабря 1906 г. на страницах «Вятского вестника» октябристы поместили воззвание: сохранение единства и нераздельности Российского государства, развитие и укрепление начал конституционной монархии с народным представительством, обеспечение гражданских прав и неотложность созыва Государственной думы. По мнению авторов, Дума должна была в первую очередь решить крестьянский и рабочий вопросы, обсудить проблему развития и укрепления начал местного самоуправления, народного образования, а также подготовить судебную и административную реформы и принять ряд финансовых и экономических мер
.

По имеющимся у нас данным, октябристы в Вятке активной работы не вели. Основной их деятельностью являлось проведение кандидатов партии в Думу, но успеха это не имело. На выборах в III Думу Вятский отдел Союза 17 октября выставил по г. Вятке кандидатов в выборщики: помощника управляющего Товарищества Вятско‑Волжского пароходства потомственного почетного гражданина Н. Г. Сергеева и преподавателя Вятского епархиального училища статского советника Н. Г. Гусева
. А на городских выборах в конце сентября 1907 г. из четырех выбранных был один представитель Союза 17 октября – купец И. И. Лаптев
.

Вятские октябристы пытались наладить издание собственной газеты с названием «Союз 17 октября». Это дело поручено было А. И. Световидову, а ответственным редактором ее стал преподаватель Вятского епархиального женского училища, кандидат богословия Михаил Николаевич Решетников
. Свидетельство на издание газеты было выдано 20 декабря 1906 г., а 1 января 1907 г. вышел первый номер издания
.

Вятский отдел Союза 17 октября не стал массовой организацией, не вел сколько‑нибудь серьезной работы и заметного влияния на общественную жизнь губернии не оказал. Не случайно вятский полицмейстер в рапорте от 15 ноября 1907 г. совершенно проигнорировал эту партию, заявив, что никакого Союза 17 октября нет, а есть лишь 16 человек, которые относят себя к этой партии
.

Основной причиной такого положения партии являлось отсутствие в губернии социальной базы для Союза 17 октября, так как богатых предпринимателей, представителей крупной буржуазии было мало. К тому же последние имели возможность проявить свою политическую активность в других партиях, выступавших за защиту правительства и монархии.

в) Вятская народная монархическая партия 

и Союз русского народа

Возникновение и деятельность этих партий, стоящих на защите самодержавного строя и монархии, местными историками не изучались. Об их существовании имеются лишь упоминания в книгах по истории Кировской области, Удмуртской и Марийской республик
. В книгах, изданных по этой проблеме в центральных изданиях, даже упоминаний о местных партийных группах нет
. 

Мы предпринимаем попытку проанализировать процесс организации и деятельности этих партий в период первой российской революции на основании некоторых документов, обнаруженных нами в архивах и периодической печати того времени. 

Вятская народная монархическая партия (ВНМП) была образована весной 1906 г. Вскоре она станет одной из самых авторитетных и многочисленных организаций. Ее образование приветствовалось широкими кругами вятского общества, а газета «Вятский вестник» назвала известие о предстоящей регистрации партии «приятной новостью». «Выступление ее на сцену как раз в то время, когда в интеллигентном обществе и в широких кругах крестьянского населения замечается сильная потребность объединиться для защиты порядка против людей, лицемерно прикидывающихся друзьями народа, но заливших русскую землю братскою кровью, – писала газета, – несомненно, привлечет к ней симпатии всех здравомыслящих людей»
.

Основой программы ВНМП стала программа известной дворянско‑аристократической организации «Русское собрание». Местная организация приняла без изменения 9 пунктов этого документа, взяв на вооружение и лозунг «Русского собрания» – «За веру, царя и Отечество!»
. В программе партии была четко определена ее цель – «объединение русских людей для общей работы устроения дорогого нашего отечества – России в духе монархической идеи»
. Для достижения своей цели монархисты собирались «разъяснять народу политические и экономические идеи, принципы и взгляды, агитировать и проводить установленным в законе порядком чле​нов Общества в государственные учреждения». Кроме того, партия наме​ревалась решать задачу «недопущения никаких волнений, смут и насилий, могущих разрушить или ослабить государство»
. Но необходимо отметить, что некоторые добавления, внесенные ВНМП в программу «Русского соб​рания», были весьма существенны. Например, вятские монархисты внесли поправку в лозунг «Россия для русских!» и в интерпретации ВНМП он стал звучать «Россия первее всего для русских!». Составители программы дополнили ее требованиями защиты «интересов крестьянского и рабочего сословий и вообще бедного класса», а также необходимости ограничения земельной собственности и введения необходимого налога
. Важным мо​ментом программы являлось и то, что, отмечая главенство православной церкви, ВНМП выступала за полную свободу прочих вероисповеданий. 

Таким образом, по сравнению с программой «Русского собрания» в переделанном документе была значительно смягчена националистическая направленность, декларировалась веротерпимость, и в целом программа была более либеральной. 

Устав партии, состоящий из 7 частей, включал 42 параграфа. С точки зрения логики и стиля Устав кажется безукоризненным. В нем предусмот​рено все: цели и структура партии, способы деятельности, права и обязан​ности, отчетность, имущественная ответственность, порядок открытия со​браний, подсчет голосов, передача дел и т. д. Не случайно Устав прошел регистрацию без всяких замечаний. Подобное «произведение» со всеми его формулировками – не творчество членов партии. Здесь налицо создание, автором которого явился человек, набивший руку в составлении админи​стративных документов. По‑видимому, им был губернский секретарь И. А. Сухов, особые заслуги которого были отмечены на первом же собрании. В соответствии с Уставом (§ 2) в партию могли вступать «русские поддан​ные обоего пола, достигшие совершеннолетия, без различия сословий, со​стояний и вероисповеданий». Наряду с действительными членами партии Устав (§ 9) предусматривал и почетных. Почетным членом мог стать тот, кто оказал или мог оказать организации «особенное сочувствие или услугу в достижении ее целей». Почетные члены были освобождены от взносов и могли исполнять лишь добровольно взятые поручения. Член ВНМП был обязан «распространять взгляды партии среди своих знакомых… а также давать детям своим прочное религиозно‑нравственное воспитание» (§ 13). Кроме того, лица, состоящие в партии, должны были удерживать однопартийцев от дел, которые могут навредить партии (§ 14). Главным органом партии являлось общее собрание, созываемое не реже двух раз в год. Оно решало все важные вопросы, избирало комитет и ревизионную комиссию, заслушивало их отчеты. Состоящий из 7 человек комитет включал предсе​дателя, товарища председателя, секретаря, казначея и трех членов. Коми​тет избирал председателя, управлял делами партии, созывал общее собрание (§ 19). Председатель комитета был наделен большими полномочиями. При равенстве голосов председатель имел два голоса, он мог лично решать срочные вопросы, в том числе и финансовые (§ 29). 

Существовавшие в регионе отделения партии имели свои комитеты, подчинявшиеся Вятскому комитету, а общее собрание ВНМП являлось ру​ководящим органом для всех отделений партии.
Анализ программных положений, Устава и деятельности ВНМП по​зволяет заключить, что партия являлась всесословной, открытой для всех представительной организацией, имевшей внутреннюю демократическую структуру.
Для успешной работы необходимо было собрать в ряды ВНМП как можно больше патриотически настроенных людей, готовых активно рабо​тать в партии. Еще в марте 1906 г. «Вятский вестник», сообщая об орга​низации в г. Вятке Народно‑монархической партии, предсказывал ей в бу​дущем большой успех. Газета отмечала, «что эта партия будет со временем одной из многочисленных по количеству своих членов, так как она очень близка простому народу». В своем первом же воззвании ВНМП призывала население губернии «объединиться в рядах своих под девизом “За веру, царя и Отечество” на пользу Родины и во славу своего возлюбленного Монарха Николая II». Запись в партию всех желающих производили в г. Вятке П. Г. Тихонов, А. Л. Синцов и А. И. Малых. У этих лиц можно было получить устав и программу партии. Кроме того, члены ВНМП решили расширять свою деятельность в пределах всего Вятско‑Камского региона, приглашая в Вятку жителей «уездных городов и поселений»
. И действи​тельно, у ВНМП нашлось немало сторонников. 

Патриотический характер программы, пропаганда порядка, законно​сти, сильной государственной власти привлекли в партию не только чи​новников, духовенство, монархическую интеллигенцию, но и часть зажи​точного крестьянства. Из донесений вятского полицмейстера следует, что в г. Вятке на 16 ноября 1907 г. было 983 члена партии, а в соответствии с сообщением уржумского исправника в этом уезде, в том числе и марий​ских волостях, работало 10 подотделов ВНМП. Всего на территории ре​гиона насчитывалось 19 подотделов. Наиболее крупные, кроме Вятки, бы​ли в г. Глазове (Удмуртия, 200 человек) и г. Уржуме (101 человек). 

Следует, однако, отметить, что формирование отделов нередко прохо​дило формально. Так, в селе Хлыново председатель местного отдела пар​тии Никулин записал соседа, приказчика Скопина, в партию. В ответ на от​каз Скопина быть членом партии Никулин сказал: «Если не делом, то хотя бы численностью ты должен помочь искоренению крамолы и смуты»
.
Количество членов ВНМП было немалым в сравнении с другими пар​тиями. В конце 1907 г. социал‑демократов было 1637 человек, эсеров 1291, кадетов 579, октябристов 150
.

В число действительных членов‑учредителей партии вошли извест​ные, пользующиеся авторитетом люди: вятские купцы И. А. Малых, А. Л. Синцов и П. Г. Тихонов, делопроизводитель губернского правления, коллежский асессор А. А. Пьянков, надворный советник С. В. Курбановский, губернский секретарь И. А. Сухов, управляющий Вятским отделением государственного банка, статский советник А. И. Световидов. В соответст​вии с Уставом образовавшаяся партия избрала комитет, председателем ко​торого стал А. И. Световидов. Но поскольку циркуляр министерства финансов не давал возможности А. И. Световидову возглавлять партию, об​щее собрание решило ходатайствовать перед министерством о разрешении Световидову остаться председателем комитета ВНМП. Заступающим ме​сто председателя комитета стал губернский секретарь Сухов. Кроме того, была избрана ревизионная комиссия в составе двух человек. ВНМП поль​зовалась широкой поддержкой вятских властей и духовенства. В числе по​четных членов партии были губернатор С. Д. Горчаков и вице‑губернатор А. Ф. Шкловский, епископ Вятский и Слободской о. Филарет и епископ Глазовский о. Павел. Особенностью создания ВНМП было то обстоятельство, что она появилась без какого бы то ни было толчка со стороны властей и стала действовать самостоятельно, не входя в центральные мо​нархические партии, связь с которыми, впрочем, не игнорировалась. Отли​чительной чертой деятельности ВНМП являлось и то, что партия, возник​шая в период спада революции, не решала задачи подавления революци​онного движения, не имела крайне реакционных и националистских лозун​гов, а потому ее призывы к порядку и спокойствию становились популяр​ны в народе, уставшем от беспорядков и смуты. Деятельность ВНМП была достаточно разносторонней. Большое внимание в своей деятельности пар​тия уделяла аграрному и рабочему вопросам, понимая, что от их правиль​ного решения зависит судьба государства. Неотъемлемой частью их пропаганды была критика программ и действий революционных партий. «Ре​шение аграрного вопроса, – говорил лектор‑монархист на одном из рабо​чих собраний в г. Вятке, – в улучшении способов хозяйствования, повыше​нии культуры земледелия, в колонизации земли. Всякое отчуждение земли, которое предлагают левые, недопустимо, ибо ведет к бесхозяйственности и развалу экономики. Если экспроприировать землю, то последуют требова​ния экспроприации предприятий и денег. Рабочий вопрос надо решать введением 9‑часового рабочего дня, учреждением примирительных камер»
. В апреле 1907 г. партия обратилась с воззванием «Православные русские люди!», в котором призывала своих единомышленников к возрож​дению России на принципах православия, самодержавия и христианства. Комитет ВНМП призывал патриотов «пробудить в русских людях национальное самосознание» путем пропаганды истории народа
. С целью пропаганды патриотических идей партия организовала общедоступные бесплатные чтения в Народном доме г. Вятки. Чтения начинались и закан​чивались пением гимна, в них принимали участие церковные хоры, испол​нявшие духовные песни и отрывки из опер. Организаторы использовали в лекциях «туманные» картины, что способствовало популярности вечеров. Теоретики партии считали, что главной причиной русской смуты было забвение традиционных ценностей – православия, самодержавия и главен​ства русской нации. Лекции должны были выполнять воспитательную функцию, внушать людям идеи законности и порядка, важности веры в жизни человека. При анализе тематики чтений четко просматриваются на​правления исторического и религиозно‑нравственного плана: «Краткая ис​тория Русского государства», «1812 год», «Жизнь святителя и чудотворца Николая», «Соловецкая обитель» и другие. Как правило, после окончания публичных чтений проходили общие собрания ВНМП, которые начина​лись молебном или общей молитвой и исполнением гимна. На собраниях также читались лекции, статьи, членов партии знакомили с монархической литературой. В отличие от публичных чтений, лекции здесь были серьез​ными и носили теоретический характер. 

Одним из важных моментов в жизни партии летом 1907 года был при​езд в губернию о. Иоанна Кронштадтского. Это событие широко освеща​лось в местной периодической печати. Депутация вятских монархистов была тепло принята Иоанном Кронштадтским, а деятельность партии была им одобрена. Состоялась совместная молитва. Это событие способствовало росту авторитета партии в народе, который в подавляющем большинстве был православным. 

Одним из мероприятий, организованных ВНМП, был детский празд​ник 30 июля 1907 г., в день рождения наследника Алексея Николаевича. В 8 часов утра в мужском Трифоновом монастыре собрались члены ВНМП и посторонние лица с детьми, а также дети из дома призреваемых городских благотворительных учреждений им. П. П. Клобукова. После молебна, отслуженного преосвященным Павлом, дети пошли в Народный дом, где им был предложен чай и завтрак, пел хор любителей, исполнялся народ​ный гимн. После завтрака дети отправились на прогулку в сквер Алексан​дровского сада, где их сфотографировали на память с преосвященным Павлом, а одну карточку решили послать наследнику престола Алексею Николаевичу. После прогулки дети пошли в Народный дом, где им пока​зывали «туманные картины», несколько сказок, «с большим вниманием прослушанных детьми. Затем состоялись танцы и игры». На празднике для ребят играл оркестр Котельничского батальона. «На лицах детей были за​метны радость и оживление, и они благодарили распорядителей за устрой​ство праздника, который надолго сохранится у них памяти». Родители де​тей, участвовавших в прогулке, также «благодарили распорядителей за ра​зумно устроенное для детей развлечение». Подобные мероприятия также способствовали росту популярности партии в вятском обществе. 

Несмотря на то, что ВНМП являлась самостоятельной организацией, ее руководство было в курсе политической жизни России и имело связи с центральными монархическими партиями. Например, для участия во Все​российском съезде объединенных русских людей в июле 1907 г. ВНМП командировала двух «достойных и доверием облеченных депутатов – председателя Ю. М. Адеркаса и казначея А. Л. Синцова...». Из послания в адрес съезда видно, что летом 1907 г. перед партией стоял целый ряд серьезных задач, с которыми ей было сложно справиться в одиночку. Так, во время общих собраний ВНМП не раз звучали призывы казначея Синцо​ва платить взносы в связи с бедственным положением партийной кассы. Синцов отмечал, что средства партии «ограничены» или даже «очень ограничены»
. Этим обстоятельством объясняется просьба партии к объеди​ненному съезду «оказать по мере сил возможности материальное вспомо​ществование...». Кроме того, ВНМП просила командировать в Вятку опытных людей для «организации отделов в пределах Вятской губер​нии». Партия просила съезд посодействовать ей в деле прекращения вы​сылки в губернию «политических ссыльных, экспроприаторов и прочих преступников… за переполнение таковой означенным ссыльным элемен​том и вследствие крайнего вредного влияния их на местное население, в особенности во время предстоящих выборов в Государственную думу»
. 

Вятские монархисты были также всерьез обеспокоены настроениями учителей и поэтому предлагали «принять соответствующие меры к назна​чению наилучшего состава педагогического персонала, дабы поднять уро​вень нравственного воспитания...». ВНМП указывала на необходимость изолировать школы «от всего вредного и наносного, как‑то – от педагогов, примыкающих к левым партиям, от политической агитации и от сообщества с крайними левыми органами печати»
. 

ВНМП печатала и покупала брошюры, газеты, книги и прочие пат​риотические листки «для распространения в народе», издавала свой печат​ный орган «Свободное слово» под редакцией Спасской, проводила агита​ционную работу «по организации провинциальных отделов», устраивала народные патриотические чтения «как для взрослых, так и для детей обое​го пола...». 

В телеграммах ВНМП не раз выражала верноподданнические чувства императору Николаю II, высказывала уважение главе правительства П. А. Столыпину, получая в ответ благодарности. Приветственные телеграммы ВНМП отправила в мае 1907 г. в адрес председателя IV Всероссийского монархического съезда в Москве, а в июне – Дубровину, называя его «русским витязем» и «доблестным воином за Веру, Царя и Отечество». 

А в августе 1907 г. «Вятский вестник» сообщил, что императрица Александра Федоровна благодарит детей «за выраженные во всеподданнейшей телеграмме от 5 августа Его императорскому Высочеству наслед​нику цесаревичу чувства»
. 

Активное участие приняла ВНМП в подготовке к выборам во II Госу​дарственную думу. На собрании партии 14 января 1907 г. было решено вступить в предвыборный блок с Союзом 17 октября, а также голосовать за представителя духовенства. В числе четырех намеченных партией канди​датов в выборщики наряду с двумя членами ВНМП, И. А. Суховым  и В. А. Мышкиным, были председатель Вятского отдела Союза 17 октября Н. Г. Гусев и священник о. В. В. Верещагин. Члены ВНМП получили печат​ные бюллетени, воззвание партии и избирательные списки на собрании 21 января 1907 г. Кроме того, отпечатанные типографским способом бланки рассылались избирателям и вывешивались в городе. Правая пресса вела широкую агитационную кампанию в пользу своих кандидатов. «Вят​ские епархиальные ведомости» и «Вятский вестник» активно поддержали правые партии. 

Сохранившиеся номера «Вятского вестника» прямых и грубых выпа​дов против конкретных лиц не содержат, но в них есть предупреждения о грядущем пожаре, демократах, бомбистах. Наряду с этим в газетах много сведений о жизни и быте крестьян, народном образовании, рассказы о знатных земляках – Е. Кострове, П. И. и М. И. Чайковских, Ф. И. Шаляпине, Н. Дуровой. Большинство этих публикаций написано или членами ВНМП, или людьми, близкими к ним по убеждениям. Однако все эти материалы были невелики, по сравнению с материалами, содержащимися в газетах и листовках социал‑демократов и эсеров. Усиленная работа правых партий дала свои результаты. На городских выборах 25 января были избраны в выборщики четыре правых кандидата, намеченных ВНМП
, что говорит о большом авторитете правых в губернском центре. 

Позиции правых усилились не только в Вятке. Например, в Глазове (Удмуртия) на выборах в I Думу монархисты получили 42 записки, а на выборах во II Думу – 244 и сумели провести в выборщики своего кандида​та. Все это свидетельствовало о том, что позиции правых в городах регио​на усиливались, так как именно в городах они вели работу наиболее актив​но. Но существовавшая система выборов в I и II Думы давала огромное преимущество в губернском избирательном собрании выборщикам от во​лостей – крестьянам. Последних было 148 из общего числа в 200 человек. В деревне, как известно, было сильно влияние эсеров, в результате чего позиции левых в губернском избирательном собрании оказались сильнее, а преимущество правых в ряде городов (Вятка, Уржум) было сведено на «нет». По подсчетам корреспондента «Вятского края» о представителях волостей в губернском избирательном собрании, на одного правого прихо​дилось пять «прогрессистов» или левых. Как и следовало ожидать, при та​кой расстановке сил левые одержали безоговорочную победу – все трина​дцать избранных депутатов представляли левые силы. Объясняя причины поражения на выборах, правые отмечали несовершенство избирательной системы, малоинтеллигентность губернии, деятельность земства, распространявшего крамольные идеи на народные деньги
. Итак, несмотря на ак​тивную поддержку властей, духовенства и растущий авторитет ВНМП, она не сумела провести в депутаты ни одного своего кандидата. После пора​жения на выборах ВНМП послала адрес императору с выражением верноподданнических чувств и сожалением по поводу того, что «часть выбор​щиков послала левых членов». 

ВНМП продолжала оказывать поддержку правительству, критиковала левых депутатов за пьянство и отсутствие веры, послала председателю Думы телеграмму, где выражалось возмущение «дерзостью членов Госу​дарственной думы, принадлежащих к левым партиям», которые позволили себе «сидеть во время приветствия Думе от имени государя императора и исполнения народного гимна...»
. Роспуск II Государственной думы был воспринят членами ВНМП с удовлетворением. 3 июня 1907 г. на собра​нии ВНМП председательствующий Тихонов зачитал Указ о роспуске Ду​мы и пояснил причины, его вызвавшие. На имя П. А. Столыпина была от​правлена телеграмма о поддержке роспуска Думы. После роспуска II Госу​дарственной думы ВНМП сразу начинает подготовку к новым выборам. Уже 8 июля на общем собрании ВНМП звучит призыв «энергичнее про​должать деятельность» в связи с приближающимися выборами в III Думу. 

Наряду с предвыборной борьбой партия вела активную идеологиче​скую работу, дискутировала с левыми партиями, нейтрализуя их влияние на массы. 

В отличие от революционеров, призывавших к ниспровержению госу​дарственного строя, монархисты отстаивали идеи патриотизма, правосла​вия и незыблемости самодержавия. Будучи противниками массовых вы​ступлений, они призывали народ к порядку. Эти положения, безусловно, импонировали большей части населения губернии, которое в своей основ​ной массе было законопослушным. В некоторых источниках утверждается, что монархисты в борьбе с революционерами прибегали к террору, но под​тверждений этого обнаружить не удалось.

Монархические организации региона были представлены кроме ВНМП отделениями общеимперского Союза русского народа. 

Первый отдел СРН был открыт в г. Глазове 13 декабря 1906 г. с со​гласия товарища председателя Совета СРН Пуришкевича
. 

Уполномоченным учредителем отдела Союза в Глазове был отставной лесничий, коллежский советник М. П. Смыков, который и стал председате​лем Глазовского отдела СРН. Позднее были образованы отделы в ряде сел Глазовского уезда.

СРН также объявил об открытии своего отдела в г. Вятке, в г. Царевосанчурске, в Яранском уезде и г. Котельниче. 

По воспоминаниям Кузьмина, Санчурский отдел СРН возник в проти​вовес революционному кружку самообразования с целью защиты «царизма и интересов капитала». 

Глазовские монархисты отмечали необходимость противостоять рево​люционерам, которые задались «преднамеренной целью волновать обще​ство и вводить политический разврат в непросвещенную народную среду посредством устной речи, открытой и тайной печати, пуская в обращение ложь и самую низкую клевету на лиц высокопоставленных и занимающих высокие административные посты и даже на самого Помазанника Божия, чтобы таким путем подорвать авторитет всякой власти и расшатать кре​пость и могущество дорогой нашей родины». 

Образовавшийся отдел СРН выступил под девизом «Православие, Самодержавие и Народность». 

Программа СРН в основном совпадала с программой «Русского соб​рания», но имелся и ряд отличий. Так, в программе СРН был глубже рас​смотрен аграрный, рабочий, национальный вопросы.
По крестьянскому вопросу партия поддерживала мероприятия Столы​пинской реформы, включая продажу крестьянам казенных земель, помощь переселенцам, предоставление крестьянам права выхода из общины и за​крепление за ними земли в частную собственность.
 По рабочему вопросу партия выступала за государственное страхование рабочих и сокращение рабочего дня. 

По национальному вопросу предложения были черносотенными.
Программа СРН имела и некоторую социальную направленность. В ней конкретно говорилось о строительстве больниц, храмов, организации касс взаимопомощи, рабочих артелей, сберегательных товариществ, биб​лиотек, чайных и т. д.

Для проведения в жизнь программных установок отделы СРН нужда​лись в пополнении своих рядов патриотически настроенными гражданами. С этой целью в газете «Вятский вестник» Глазовский отдел СРН помещал объявления с призывом вступать в ряды партии, сообщая, что члены пар​тии будут снабжены литературой и ознакомлены с программой
. 

Членами СРН могли быть только русские люди православного веро​исповедания. 

Отделы партий в Вятской губернии подчинялись непосредственно Главному совету СРН.

Отделы имели свою внутреннюю структуру и атрибуты.

Так, Санчурский отдел «легально имел помещения, знамя и правление союза». Председателем правления был сын купца И.А. Кудрявцев, казна​чеем – В. А. Токарев и секретарем – И. С. Шибаев. Кроме того, были еще два члена правления – крестьянин Д. Петухов и гражданин г. Яранска Ше​мякин. По количеству членов на конец ноября 1907 г. отделы СРН в гу​бернии уступали ВНМП примерно в 3 раза, что можно легко вычислить из таблицы.

Таблица 12

	ВНМП
	Количество членов
	СРН
	Количество 

членов

	г. Вятка
	983
	г. Вятка
	неизвестно

	Уржумский отдел
	96
	с. Ернур

Яранского уезда
	101

	В 10 селах Уржумского уезда
	10
	г. Глазов
	более 200

	
	
	Глазовский уезд
	14

	
	
	г. Котельнич
	40

	ИТОГО
	1089
	
	355


По данным С. А. Степанова, отделы и подотделы СРН в конце 1907 г. насчитывали 355 человек (Глазов – 200, Глазовский уезд – 54, Яранский уезд – 101). По данным уездных исправников, получается несколько иная раскладка по отделам, но итоговая цифра совпадает
. Персонально удалось установить лишь ряд членов СРН в губернии. Это председатель Глазовского отдела М. П. Смыков, члены этого же отдела В. А. Фролов и Макаров, члены Котельничского отдела В. Н. Куршаков и Д. В. Шильников, председатель Санчурского отдела И. А. Кудрявцев и члены этого же отдела В. А. Токарев, И. С. Шибаев, Д. Петухов и Шемякин. Таким образом, чле​нами отделов СРН были люди разных сословий, например Смыков – чи​новник, коллежский советник, отставной лесничий, И. А. Кудрявцев – сын купца, В. Н. Куршаков и Д. В. Шильников – купцы, Д. Петухов – крестья​нин. 

Уже на первом заседании 20 декабря 1906 г. Глазовский отдел СРН постановил выразить «чувства сердечной признательности...» губернатору «за решительные меры, принятые против злонамеренных людей, вступив​ших на опасный путь политических приключений и задавшихся преднаме​ренною целью волновать общество и вводить политический разврат в непросвещенную народную среду...»
. Отдел Союза в основном распро​странял обращения и воззвания СРН, адресованные русским людям, рус​ской армии и избирателям и иногда организовывал манифестации. Но ка​ких‑либо активных действий он не вел. Санчурский отдел СРН занимался только тем, что «в особо торжественные дни устраивал манифестации с крестными ходами, расклеивал объявления, призывал граждан на защиту царя‑батюшки и на борьбу с крамолой».
В Вятке отдел СРН активной деятельности тоже не вел.
СРН принял участие в выборах во II Думу и добился определенных успехов в Глазове и Котельниче, где, по всей видимости, партия пользовалась некоторой популярностью. Так, в Котельниче из 4 выборщиков двое – члены СРН – купцы В. Н. Куршаков и Д. В. Шильников, а в Глазове из 4 выборщиков один член СРН – Макаров. Но, как известно, монархистам не удалось провести ни одного своего представителя в Думу. В дальнейшем, во время работы Думы, Глазовский отдел СРН потребовал роспуска Думы за то, что часть депутатов сидя слушала приветствие государя и народный гимн.
Монархические организации Вятско‑Камского региона являлись проправительственными и открыто заявляли о своих целях – нейтрализа​ции революционных сил, поддержке самодержавия и православной веры. 

Представляя правое крыло в политической жизни региона, они характеризовались отсутствием экстремизма в программах и деятельности, были массовыми и всесословными. В период первой российской революции монархические партии, призывая народ к спокойствию и порядку, оказывали большую поддержку местным властям в ослаблении революционного движения, которое на территории региона не стало массовым.

Итак, на территории Вятско‑Камского региона в период революции 1905–1907 гг. действовали партии всех течений.

Самыми активными были левые – социал‑демократы и эсеры. Они проводили многочисленные митинги, собрания, демонстрации, забастовки, настраивали народ на неповиновение властям и свержение самодержавия. Однако вовлечь в общественно‑политическую жизнь им удалось незначительную часть населения.

Партии либерально‑оппозиционного лагеря, преимущественно кадеты, выступавшие за эволюционное развитие страны, сумели завоевать некоторый авторитет в период выборов в I Государственную думу. Их победа на выборах объясняется тем, что они отвергали разрушительный путь левых и консерватизм правых.

Обрушившаяся на них критика тех и других и репрессии властей ослабили их позиции и привели к свертыванию работы.

Партии правительственного лагеря, призывая народ к спокойствию и порядку и обещая ему улучшение жизни мирным путем, способствовали умиротворению региона и сдерживанию деструктивных проявлений.

§ 3. Непартийные организации региона 

и их роль в общественно‑политической жизни

В конце XIX – начале XX в., особенно в период первой российской революции, в стране создались благоприятные условия для возникновения различных союзов, кружков и обществ. Подавляющее большинство этих объединений не представляло никакой угрозы существующему строю. Они занимались профессиональными вопросами, школами, больницами, благотворительностью, организацией досуга и культурного отдыха. Однако некоторые из них стали втягиваться в общественно‑политическую деятельность, и правительство формирует правовую базу для их деятельности. Уже 26 апреля 1905 г. был издан циркуляр Министерства внутренних дел за № 18, которым разрешалось губернаторам и градоначальникам открывать общества только при условии, «чтобы 1. учредителями обществ не являлись исключительно лица иудейского исповедания и 2. чтобы наряду с общественными целями общества эти не преследовали одновременно и цели прибыли»
.

Весной и летом 1905 г. в связи с возрастанием политической активности населения количество общественных организаций значительно увеличивается. В это время в недрах Министерства финансов началась разработка законопроекта о профессиональных союзах. Первый вариант проекта закона о профсоюзах подготовил чиновник Ф. В. Фомин, используя английский и бельгийский образцы, а также устав первых петербургских профсоюзов столяров и портных. По проекту Фомина, профсоюзы получали большие права, включая независимость от администрации, явочный порядок образования и судебный порядок их закрытия, право стачечной борьбы и др.

В октябре 1905 г. после издания Манифеста, провозгласившего свободу союзов, вновь образованное Министерство торговли и промышленности пересматривает законопроект Фомина, внеся в него многочисленные поправки, после чего 10 января 1906 г. он был одобрен Советом министров и передан в Государственный совет под названием «Временные правила об обществах». Однако эти «Временные правила», мо мнению МВД, имели целый ряд недостатков и требовали доработки.

Существенные недостатки чиновники МВД усмотрели в том, что в «Правилах» не были сформулированы цели обществ, не прописаны вопросы о членстве и руководстве, многие положения допускали двоякое толкование. Но самое главное, что вызвало критику со стороны МВД, сводилось к тому, что общества получали слишком большую самостоятельность и выходили из‑под контроля властей. 4 марта 1906 г., претерпев существенные изменения, проект стал Законом, но многие профсоюзные организации его не придерживались.

В дальнейшем в Закон внесут несколько поправок. Например, в нем будет четко определено, что «профессиональные общества имеют целью выяснение, поддержание и согласование интересов, исключительно имеющих непосредственное отношение к профессии его членов»
. Дальше в нем говорилось, что деятельность профессионального общества не может распространяться далее одной губернии, в обществе не должно быть посторонних лиц, иностранцев, учащихся учебных заведений. Все проводимые мероприятия должны носить публичный характер. Новым в законе будет наделение губернаторов правом приостанавливать общества, нарушившие Закон. В этом случае губернатор обязывается представлять документы соответствующим министрам, которые должны принимать окончательное решение
. Все эти ограничения направлены на снижение роли профсоюзов в общественной жизни и усиление власти на местах.

Рассмотрим деятельность наиболее крупных союзов и обществ, оказавших существенное влияние на общественно‑политическую жизнь.

1. Профессиональные союзы

Профсоюзное движение в России зародилось в конце XIX в., но широкий размах получило только в период первой российской революции. В это время в стране появились профсоюзы инженеров (5 декабря 1904 г.), народных учителей (12 марта 1905 г.), адвокатов (28‑30 марта 1905 г.), журналистов, затем возникли союзы профессоров, фармацевтов, лесоводов и статистов, конторщиков, врачей и медицинского персонала, агрономов, писателей, а также союзы – крестьянский, земских и городских деятелей и много других. В мае 1905 г. в Москве прошли съезды представителей этих союзов, на которых присутствовало около 27 тысяч человек. В этот период они объединились в «Союз союзов» и определили общую цель – «совместная политическая борьба с государственным строем»
. Профсоюзное движение охватило прежде всего крупные города и торгово‑промышленные центры, и оно, по мнению МВД, «искусственно насаждалось и поддерживалось революционными партиями»
. Серьезной антиправительственной силой становились и отраслевые профсоюзы, сыгравшие большую роль в революции 1905 г. Так, в октябре 1905 г. всероссийский Союз железнодорожников и мелких служащих, «объединивший в своем лице большинство неблагонадежного элемента из состава служащих названной категории», стал организатором общей забастовки на всех ж/д линиях империи
.

Среди профсоюзов были легальные и нелегальные, и отношение властей к ним было разное. Высшие чиновники МВД прекрасно понимали, что для антиправительственных сил легальные союзы представляют собою то преимущество, что отдают в руки революционеров готовый материал для обработки, где можно действовать открыто и с удобством, имея канцелярии и библиотеки и получая возможность делать сборы. Подпольная деятельность этих преимуществ не дает, тем более что в нелегальные союзы неохотно вступают членами беспартийные элементы
.

С самого начала профессионального движения его возможности стали использовать революционные партии, особенно большевики. Отвергая меньшевистскую теорию нейтральности профсоюзов, они принимали самое активное участие в их строительстве и работе. Большевики вступали в члены профсоюзов, создавали там социал‑демократические фракции и руководили их деятельностью. Они занимали там ключевые позиции в качестве членов правления, секретарей и, используя свое положение, распространяли там свою литературу и подстрекали рабочих и служащих к борьбе с правительством. Чиновник особых поручений при МВД Блажчук отмечал, что «в некоторых местностях путем террористических актов было достигнуто всеисчерпывающее движение масс в профессиональные общества; даже самые отсталые слои населения записывались в члены общества и вносили сборы… не состоящие членами насильственно удалялись с работ...»
.

Профсоюзное движение приобретало большой размах. Так, уже в 1906 г. в профсоюзных обществах состояло более 200 тысяч человек 79 профессий, обладающих 31 легальным профессиональным органом
. В ноябре 1907 г. по империи было зарегистрировано 1046 профессиональных обществ, из числа которых «за вредное направление» было закрыто 161, прекратило существование 85. Кроме того, по данным МВД, рядом с зарегистрированными обществами существовало 94 нелегальных
.

Организация и деятельность профессиональных союзов в Вятско‑Камском регионе относится к 1905 г. Толчком к их созданию послужили уже образовавшиеся к этому времени профсоюзные организации всероссийского масштаба. Местные организации профессиональных союзов оформлялись как отделы всероссийских и вели свою работу в соответствии с указаниями центральных органов. Об образовании профессиональных союзов в регионе и их роли в общественно‑политической жизни в период первой российской революции имеются упоминания в коллективных трудах местных историков
. 

В этих работах содержится много неточностей и упущений. На основании изученных архивов и с учетом данных, опубликованных в указанных работах, следует, что в период первой российской революции на территории региона было создано 18 профессиональных союзов, из них: рабочих – 14, служащих – 3, крестьянских (с многочисленными отделами) – 1, что отражено в прилагаемой таблице.

Таблица 13

	Место создания
	Название профсоюза
	Время создания

	I. Профсоюзы рабочих

	Вятка
	1. Железнодорожных рабочих

2. Типографских рабочих

3. Приказчиков

4. Печатников
	1905 г.

1905 г.

1905 г.

Дек. 1906 г.

	Сарапул
	1. Труда

2. Печатников

3. Кожевников

4. Сапожников и башмачников

5. Приказчиков
	1905 г.

1907 г.

Окт. 1905 г.

1905 г.

1905 г.

	Воткинск
	1. Рабочих по металлу

2. Вольнонаемных казенных 

заводов
	Май 1906 г.

1905 г.

	Ижевск
	1. Рабочих по 
обработке металлов
	Дек. 1905 г.

	Белая Холуница
	1. Металлистов
	Дек. 1905 г.

	Елабуга
	1. Ремесленников
	Июль 1906 г.

	Вятка 

с отделами 

в уездах
	II. Профсоюзы служащих

1. Учителей и деятелей 
по народному образованию

2. Медицинского персонала

3. Почтово‑телеграфных 
чиновников

III. Крестьянский союз
	1905 г.

14 июня 1905 г.

1905 г.

1905 г.


Из общего количества профсоюзов мы рассматриваем деятельность только тех, которые оказывали заметное влияние на общественно‑политическую жизнь. Это профсоюз железнодорожников и учителей и деятелей народного образования.

Самым организованным и боевым профессиональным союзом был Союз железнодорожников. Он возник в октябре 1905 г. в период подготовки первой Всероссийской железнодорожной забастовки. Забастовка проходила под руководством созданных комитетов Союза. Союз в своей деятельности руководствовался Уставом, разработанным в Вятке на основе Устава Всероссийского союза железнодорожников, принятом на 2‑м съезде железнодорожных делегатов в июле 1905 г. Главные положения Устава сводятся к требованию коренного улучшения материального и служебного положения железнодорожных рабочих и мелких служащих, которые возможны при условии выполнения следующих требований:

1. Увеличение заработной платы для служащих и рабочих до такой нормы, которая необходима для удовлетворения материальных и духовных нужд работника и его семьи.

2. Установление рабочего времени для всех без исключения железнодорожных работников не свыше 8 часов в сутки или не более 48 часов в неделю.

3. Образование бюро или комиссии из выборных от служащих и рабочих для совместного разрешения с администрацией дороги вопросов об увольнениях, перемещениях и приеме служащих и рабочих, а также для разрешения всех недоразумений, возникающих между служащими и администрацией дороги.

4. Участие рабочих и мелких служащих в организации распорядков на железной дороге.

В следующих пунктах Устава говорится об отмене сверхурочных работ, коренном преобразовании дела медицинской помощи, устройстве школ, библиотек, образовании клуба для собраний, свободном чествовании 1 мая и т. д.

Ввиду того, что такой порядок, говорилось в Уставе, при нынешнем государственном строе России невозможен, то Союз выставляет требование созыва Учредительного собрания на основе всеобщего, прямого равного и тайного голосования, которое обеспечивало бы свободу слова, собраний, печати, союзов и стачек, необходимых для осуществления всех вышеизложенных требований.

Согласно Уставу членами Союза могли быть все рабочие и низшие служащие дороги, независимо от партийной принадлежности при условии обязательного принятия ими всех требований Устава. Хотя Союз и заявлял о своей внепартийности, но задачи, которые он выдвигал, свидетельствуют о его связи с социал‑демократической партией. В числе руководителей Союза были в основном социал‑демократы: в Вятке – И. И. Деришев, В. И. Калориников, И. А. Алпатов, В. С. Желваков, С. М. Леготкин; в Зуевке – сочувствующие социал‑демократам З. Я. Свалов, А. И. Цигельберг; в Мурашах – К. С. Владимиров, В. А. Трейтер и др.

В начале своей деятельности члены Союза объединялись в небольшие кружки, но затем произошло их укрупнение во главе с районными бюро (комитетами). На Центральный комитет дороги возлагались обязанности организовать новые группы, объединять и согласовывать деятельность групповых организаций, устраивать собрания, митинги, объявлять забастовки, проводить съезды, вести отчетность и т. д. Одним из направлений деятельности Союза была агитационная работа. Она заключалась в привлечении в Союз новых членов, проведении собраний с разъяснением значения Союза, в распространении листовок и прокламаций, сообщавших о деятельности не только своего, но и других союзов. На средства, получаемые от членских взносов, Союз издавал гектографированные бюллетени с информацией о том, что происходило на линиях. Благодаря этому вятские железнодорожники были в курсе всех происходящих событий не только на железных дорогах, но и в стране в целом. Комитеты Союза оказывали друг другу материальную и моральную помощь. Так, когда Мурашинский комитет после безуспешной агитации по присоединению к забастовке не сумел добиться успеха, Вятский комитет командировал в Мураши слесарей депо, членов комитета Деришева и Земцова. Им удалось убедить мурашинцев присоединиться к забастовке. Когда Центральным комитетом Пермской железной дороги была разослана телеграмма об аресте 9 декабря членов комитета Толстоусова, Преображенского, Мальцева и Лебедева, Вятский, Зуевский и Мурашинский комитеты потребовали их немедленного освобождения, угрожая в противном случае беспорядками по всей линии.

Под руководством социал‑демократов и профсоюзных лидеров (в основном это одни и те же люди) были проведены две самые крупные политические забастовки. Первая забастовка началась 15 октября 1905 г. Вятские железнодорожники по инициативе профкома и комитета РСДРП предъявили своему начальству петицию, содержащую экономические и политические требования. В большинстве своем документ содержал узкопрофессиональные требования: установление 8‑часового рабочего дня, улучшение условий труда и быта и др. И лишь в последних трех пунктах заявлено о свободе слова, печати, собраний, сходок, неприкосновенности личности и жилища, всеобщем и равном избирательном праве при выборах в законодательные органы. Авторы петиции не скрывали, что последние требования они предъявляют «в знак солидарности с общественными силами». Местное начальство отказалось удовлетворить требования железнодорожников, и тогда они обратились за помощью к рабочим города и получили их поддержку. В итоге городская дума вынуждена была удовлетворить все их экономические требования. Забастовка железнодорожников закончилась 25 октября. Ее окончанию предшествовало получение двух телеграмм. В телеграмме Центрального стачечного комитета предлагалось завершить забастовку в связи с выходом Манифеста 17 октября, а в другой телеграмме руководство железной дороги призывало железнодорожников приступить к работе, обещая прощение и выплату жалованья за период забастовки.

Таким образом, в ходе первой забастовки требования рабочих были в основном удовлетворены, а зачинщики и участники забастовки не понесли никакого наказания.

Вторая забастовка железнодорожников была проведена с 8 по 18 декабря 1905 г. Она началась с получением телеграмм от Центрального бюро Всероссийского союза железнодорожников и Центрального комитета Союза Пермской железной дороги с призывом ко всем железнодорожным рабочим выйти на всеобщую политическую забастовку под лозунгами борьбы с самодержавием и созыва Учредительного собрания. В телеграммах содержалась критика властей за нарушение свобод, объявленных в Манифесте 17 октября, а само правительство называлось «мятежным», «крамольным» и «преступным». Накануне забастовки велась усиленная агитация со стороны активистов Союза. На рабочих собраниях ораторы призывали к созыву Учредительного собрания, ликвидации самодержавия и полиции, к установлению демократической республики. В начале декабря обозначились три основных центра забастовки. На станции Вятка I особую активность проявили рабочие социал‑демократы В. Калашников. В. Желваков, С. Леготкин, И. Деришев и др. На станции Зуевка подготовку забастовки осуществляли эсеры – слесари депо Зиновий Свалов и Андрей Цигельберг, а также помощник машиниста Иосиф Безирганов. На станции Мураши Котласской линии усиленной пропагандой забастовки занимался железнодорожный врач Василий Алексеевич Трейтер. Включаясь в забастовку, железнодорожники постановили не препятствовать возвращению войск из Манчжурии, перевозке хлеба и продовольствия голодающим крестьянам и бастующим товарищам. Декабрьская забастовка железнодорожников, в отличие от октябрьской, закончилась поражением. 19 декабря работа возобновилась на прежних условиях, заработную плату за время забастовки не выплатили, а наиболее активных ее участников и руководителей привлекли к судебной ответственности. 

Следующим союзом, который оказался таким же мощным и деятельным, был «Союз учителей и деятелей по народному образованию». Он был организован в мае 1905 г. по возвращении делегации Вятского учительского общества с московского учительского совещания, состоявшегося 11‑13 апреля 1905 г. От Вятского учительского общества на этом совещании было три представителя. Окончательное оформление Союз получил на губернском съезде учителей, проходившем в Вятке 6‑9 августа 1905 г. В основу деятельности Союза был положен Устав, разработанный и принятый на первом Всероссийском учительском съезде, проходившем с 7 по 10 июня в Петербурге и Выборге. Этот Устав, состоявший из 16 пунктов, провозглашал, что Всероссийский союз учителей и деятелей по народному образованию является профессиональным и политическим. Основными задачами Союза являются: 

1. Борьба за политическую свободу России и за передачу власти в руки народа. Ради этого Союз считает необходимым:

а) созыв Учредительного Собрания на основе всеобщего и равного избирательного права с прямой и тайной подачей голосов без различий пола и национальности; б) предварительное проведение и осуществление в жизни для всего населения неприкосновенности личности и жилища, свободы совести, слова, печати, организации, собраний и стачек, а также отмены решений и преследований – судебных и административных – по делам политическим и религиозным.

2. Борьба за коренную реорганизацию дела народного просвещения в России на началах свободы, демократизации и децентрализации его, понимая под этим осуществление следующих начал: а) согласования всех типов школ, чтобы общеобразовательная школа высшего типа составляла непосредственное продолжение школ низшего типа; б) введение всеобщего бесплатного и обязательного начального обучения и бесплатного среднего и высшего образования; в) исключение закона божия как обязательного предмета преподавания; г) установление общеобразовательного характера школы со свободным преподаванием; д) свободы преподавания на родном языке населения во всех типах школ; е) предоставление заведования делом народного образования органам местного самоуправления, образованным на началах всеобщего, без различия пола и национальности, равного, прямого и тайного голосования, и общественным организациям национального характера.

3. Для достижения поставленных в п. 2 основных целей союз берет на себя выполнение следующих задач: а) открытая и свободная критика, путем устного и печатного слова, современного школьного строя и правительственной политики в области народного образования; б) образование коллективных протестов учащихся против действий администрации, вредных для школьного дела; в) коллективная разработка вопросов народного просвещения в духе принципов, указанных в п. 11, § 2; г) содействие в удовлетворении духовных потребностей учащих (организация библиотек, снабжение учащих произведениями периодической печати, устройство чтений и лекций для учащих, организация кружков для совместной образовательной работы и т. п.); д) организация доступной помощи учащим и учащимся; е) организация взаимного страхования на случай потери места, вследствие политической и общественной деятельности с привлечением общественных учреждений к материальному участию в кассах взаимного страхования; ж) защита отдельных членов союза, учащих и учащихся против произвола учебного начальства и общей администрации путем коллективного протеста и другими способами; з) привлечение общества и органов общественного самоуправления к защите учащих и учащихся от произвола администрации и к материальной поддержке лиц, пострадавших за политическую и общественную деятельность; и) организация товарищеского суда чести; к) широкое распространение среди населения и реализация политических идей и задач, положенных в основу союза; л) совместная политическая деятельность с другими профессиональными союзами и политическими организациями в достижении общих целей. 

В следующих пунктах этого тщательно разработанного документа говорится о порядке приема членов в союз, о руководящих органах союза, о порядке выборов и т. д. Устав подвергся серьезному и всестороннему обсуждению на губернском съезде учителей. Особенное внимание вызвали те его пункты, которые указывали на политический характер союза. Однако, несмотря на различие политических взглядов участников съезда, пункты устава о политической деятельности Союза были приняты единогласно. Первым шагом выбранного на съезде бюро была организация уездных отделений или групп с вовлечением в них наибольшего количества учителей. В результате энергичной работы бюро к началу 1906 г. отделения Союза были созданы во всех уездах региона, работа которых проходила под большим влиянием политических партий. В Слободском и Глазовском уездах, где были сильны позиции эсеров, местные отделения учителей тяготели к Крестьянскому (эсеровскому) Союзу и все мероприятия проводили совместно под эсеровскими лозунгами. Вятское, Уржумское, Сарапульское уездные общества развивали свою деятельность под лозунгами социал‑демократов.

Учительские союзы в Марийском крае в основном находились под влиянием либеральных партий, выступающих за установление демократических свобод путем введения представительной власти. Многие учителя восторженно восприняли Манифест 17 октября, полагая, что царь пошел на уступки.

Некоторые учительские организации края находились под влиянием эсеров. Наиболее ярко это проявлялось в деятельности учителей Царевококшайского уезда, выпустивших прокламацию «Товарищи» под эсеровским лозунгом
.

Политические разногласия членов союза со всей очевидностью проявились на 2‑м губернском учительском съезде, состоявшемся 1‑7 августа 1906 г., на котором возник вопрос о легализации союза. Проэсеровски настроенные учителя выступили за легализацию союза, хотя бы для этого потребовалось исключить из Устава пункты о политических задачах. С их точки зрения, чисто профессиональная платформа союза может объединить в нем людей разной политической ориентации и таким образом содействовать росту его рядов. Политические же задачи союз может осуществлять и не включая этих требований в устав. Социал‑демократы считали, что союз не должен замыкаться в узко профессиональные рамки. В условиях переживаемых событий он не может отказаться от политических требований. Если включение политических задач в устав служит препятствием к его легализации, то необходимо от этой легализации отказаться. 2‑й губернский съезд принял точку зрения социал‑демократов и остался нелегальным. 

Мы располагаем сведениями о деятельности уездных отделений, из которых следует, что многие учителя вели большую работу, направленную против существующего строя, но она не стала массовой, так как за всеми учителями был установлен бдительный надзор со стороны администрации учебных заведений и полиции. Преследованиям подвергались даже те учителя, которые никакого отношения к революционной работе не имели, например среди особо опасных и вредных лиц в политическом отношении для населения Слободского уезда местные власти называли учителя Косинского училища М. В. Лубнина и его жену Дарью Степановну. Их неоднократно арестовывали, высылали, однако каждый раз восстанавливали в должности по суду. По‑видимому, они вели некоторую просветительскую работу, но в революционной агитации участия не принимали.

Созданные организации учителей имели преимущественно профессионально‑политический характер. Учителя подвергали критике современное школьное дело и правительственную политику в области народного образования, выражали протесты против несправедливых действий администрации, искали пути улучшения учебно‑воспитательной работы и т. д. Значительная часть учителей в соответствии со своими убеждениями о необходимости модернизации политической, экономической, социальной и культурной сфер общественной жизни принимала участие в работе кружков, участвовала в проведении сходов и собраний, занималась пропагандистской деятельностью. Например, учительница Верхосунской школы С. Я. Катаева была одним из организаторов крестьянского комитета в Глазовском уезде
. Они вместе с крестьянином С. Ф. Лубниным и практикантом Верхосунской земской фермы М. Ф. Мосуновым проводили сходы, распространяли революционные прокламации и листовки. Под их влиянием крестьяне отказывались платить налоги.

Активную работу среди удмуртов вел учитель Сосновской школы И. И. Шкляев. Он вместе с другими учителями распространял среди крестьян переведенную на удмуртской язык революционную литературу и прокламации, перевел на удмуртский язык «Марсельезу».

В Марийском крае агитационную работу среди населения вел учитель социал‑демократ К. И. Касаткин. Он был создателем первого революционного кружка в с. Юрино, в который входили не только рабочие, но и учителя. Члены кружка сначала вели культурно‑просветительскую работу: устраивали вечера, спектакли, чтение литературы и т. д., а потом стали распространять нелегальную литературу и листовки, авторами которых были К. И. Касаткин и А. А. Качалов. Подобную деятельность среди населения вели учителя Козмодемьянска и Санчурска. В работе революционных кружков в с. Кокшамары в 1905 г. принимало участие шесть учителей (Н. М. Орлов, А. В. Боброва‑Ишпайкина и др.). Революционные идеи доводились до марийского народа на родном языке. Переводом нелегальной литературы занимались учителя В. Кириллов и А. Баронов. Они перевели на марийский язык ряд прокламаций, а П. Григорьев, работавший в Унжинской школе Царевококшайского уезда, сам писал марийские листовки. В них говорилось, что народ страдает под гнетом царизма, крестьяне обделены землей, а помещики и кулаки владеют большей ее частью. П. Григорьев закончил одну из своих листовок призывом: «Землю помещиков и государственной казны передать крестьянам»
. В его листовках содержались требования свободы слова и печати, амнистии политическим заключенным. В воззваниях П. Григорьева нередко чувствуется влияние народнических идей, которые находили благодатную почву в отсталой марийской деревне.

Многие учителя участвовали в митингах и демонстрациях, так, когда с 9 по 19 апреля 1905 г. проходили политические демонстрации против самодержавно‑полицейского произвола в Вятке, среди участников демонстрации, как об этом сообщал вятский губернатор в департамент полиции, было много учителей. Часть учителей принимала участие в демонстрациях и маевках в Елабуге, Глазове, Ижевске и других городах и поселках. Сельские учителя, тесно связанные с крестьянами, пользовались их доверием и любовью. Известно немало выступлений крестьян в защиту местных учителей. Когда в с. Пержа Яранского уезда 27 февраля 1906 г. для ареста учительницы Никифоровой за революционную пропаганду явились полицейский надзиратель, урядник и стражник, крестьяне категорически не разрешили этого сделать. Арестовать учительницу удалось лишь с помощью 20 конных стражников. На сельских сходах выносились приговоры с протестом против ареста учителей, но противостоять вооруженной страже в большинстве случаев крестьяне не могли.

Многие сельские учителя не только вели пропаганду в деревнях, но и участвовали в крестьянских выступлениях. Рапорты полицейских и жандармских чинов полны донесений о «разлагающем влиянии» учительства на крестьян. 

Во всех отчетах вятского губернатора за 1905–1907 гг. отмечается особенное участие учительства в революционном движении. В уезды заведующим начальных училищ идут строгие телеграммы Министра народного просвещения: никаких митингов и собраний, никаких преступных воззваний и запрещенных изданий и никаких знакомств с лицами, находящимися под властным надзором, никаких бесед по вопросам политического характера с крестьянами... 

В 1906 и 1907 гг. после подавления московского вооруженного восстания участие учителей в общественно‑политической жизни региона пошло на спад. Наиболее активные их представители были арестованы, а другие – напуганы и отошли от активной общественно‑политической работы. Нам удалось установить, что были лишь отдельные случаи участия молодых учителей в распространении нелегальной литературы, в митингах и демонстрациях (К. И. Касаткин, И. И. Шкляев и др.)

В одном из полицейских донесений (1906 г.) указывалось, что в Уржумском уезде в обезоруживании стражи принимал участие учитель Данилов. В Марийском крае продолжал заниматься распространением революционных идей на марийском языке учитель Уньжинской школы Царевококшайского уезда П. Г. Григорьев. Составленное им антиправительственное воззвание под видом диктанта было продиктовано ученикам, которые увезли его в родные деревни и распространили среди населения. Сам П. Г. Григорьев ходил по селениям Шиньшинской и Моркинской волостей, читал и распространял воззвания, пока не был арестован жандармами
. 

За антиправительственную деятельность учителей наказывали. В Яранском уезде за организацию митингов, распространение нелегальной литературы и участие в крестьянских собраниях было арестовано 8 учителей, в том числе 5 учителей Нартасской сельскохозяйственной школы. За участие в крестьянском движении в Мунтанской волости было арестовано и выслано несколько учителей
. Учительница Казанской школы Уржумского уезда Ковалева была арестована за то, что читала крестьянам листки Крестьянского союза. 

По сообщению директора народных училищ Анастасиева, только в течение 1906 г. по обвинению в политической неблагонадежности уволили 37 учителей и учительниц начальных народных училищ
.

Профессиональные союзы региона, созданные в период революции, вели некоторую работу, направленную на улучшение условий труда и быта своих членов. Самыми активными среди них являлись нелегальные Союз железнодорожных рабочих и Союз учителей и деятелей народного образования. Эти союзы были политическими, и поэтому их деятельность, направленная на борьбу за улучшение своего положения и критику существующего строя, находилась под контролем местных властей.

2. Собрания, кружки, общества

Наряду с нелегальными Союзами, имеющими политическую окраску (Союз железнодорожников, Союз учителей, Крестьянский союз), в начале XX в. появилось огромное количество объединений (собраний, обществ, кружков и т. д.), не имеющих политической направленности. Это свидетельствует о возросшей активности российского общества и тяге его к стабильности, знаниям и культуре. В одних организациях объединялись представители разных слоев населения для оказания помощи неимущим, в других – по профессии, в третьих – по интересам. По официальным данным, в стране было зарегистрировано более 200 благотворительных обществ, 32 общества по благоустройству городов и населенных пунктов, 28 – взаимопомощи, более 600 – литературно‑музыкально‑архитектурных, 9 – кредитных и комиссионно‑торговых, 38 – медицинских, по 23 – народных развлечений и научных, 72 – образования, 33 – печатно‑издательских и книготорговых, 15 – пожарных, 15 – потребительских, 146 – промышленных и торгово‑промышленных, 34 – просветительных, 157 – профессиональных (без учета профсоюзов), более 100 – сельскохозяйственных и промыслово‑торговых, более 100 – спортивных, 45 – студенческих, 43 – транспорта и связи, 35 – фотографических, 11 – трезвости, 4 – юридических и более 91 наименования разных обществ
. 

Процесс образования всевозможных обществ и союзов в полной мере охватил и Вятско‑Камский регион. Из большого количества обществ, функционирующих в регионе, мы рассматриваем только несколько самых значимых. 

В конце XIX в. и в самом начале XX в. в ряде населенных пунктов региона были созданы общественные собрания. Они имели однотипные зарегистрированные уставы, отпечатанные типографским способом в разное время. Так, Устав Глазовского общественного собрания был отпечатан в типографии В. П. Иванова в 1890 г., Устав Вятского общественного собрания – в типографии Н. А. Огородникова в 1903 г. А Устав Кукарского общественного собрания утвердили и напечатали только в 1908 г.
 Все общественные собрания находились вне политики и ставили цель предоставлять своим членам и их семьям «возможность проводить свободное от занятий время с удобством, приятностью и пользой»
. Все вопросы, связанные с организацией обществ и их функционированием, решались на общих собраниях. Общее собрание занималось приемом новых членов, избирало из своего состава старшин и ревизионную комиссию, вносило изменения в Устав. Действительные члены общества платили ежегодные взносы, а почетные члены от этой обязанности освобождались. Управление делами собрания осуществлялось Советом старшин, избираемым на 1 год. По количеству членов общественные собрания не были массовыми. Так, в 1904 г. в самом большом в регионе Вятском общественном собрании могло состоять 500 членов (§ 8 Устава), но реально числилось 250, а на общем собрании, которое обсуждало важные изменения в Устав, присутствовало всего 38 человек, что свидетельствует об отсутствии жесткой дисциплины
. В деятельности общественных собраний принимали участие представители разных слоев населения. Если в Глазовском общественном собрании доминировали представители интеллигенции и чиновники, то более 2/3 Кукарского общественного собрания составляли коммерсанты
. Все общественные собрания в своих уставах вводили определенные ограничения, и не каждый мог стать членом собрания. Вступить в общество не могли несовершеннолетние, за исключением лиц, имеющих классные чины, воспитанники учебных заведений, нижние воинские чины и юнкера, хоть и совершеннолетние, те, кто уже был исключен из собрания за нарушения Устава, лица, подвергшиеся наказанию по суду. 

Избранные руководители собраний устраивали для своих членов и гостей балы, маскарады, танцевальные, музыкальные и литературные вечера и драматические представления, а также выписывали книги, газеты и другие периодические издания. Все мероприятия находились под контролем местных властей. Так, в соответствии с уставом для проведения маскарадов и драматических спектаклей требовалось разрешение полиции, причем представителю полиции резервировалось «соответствующее кресло» на каждый спектакль и представление
. 

В Уставах обществ устанавливался запрет проводить увеселительные мероприятия «в три последние дня Страстной недели, первый день Святой Пасхи и первый день Рождества Христова»
. 

Время пребывания в собраниях строго регламентировалось. В Кукарском и Глазовском общественных собраниях можно было находиться до одного часа пополуночи, а в Вятском – до 1 часа 30 минут. За каждые последующие полчаса члены собрания должны были платить штраф по возрастающей шкале
. Уставы определяли максимальный срок пребывания в собраниях: в Кукарском собрании нельзя было находиться дольше 4 часов 30 минут, а в Вятском – дольше 5 часов 15 минут. Впрочем, требования Уставов нередко игнорировались членами общественных собраний, и к ним принимались строгие меры. В августе 1907 г. вятский губернатор князь С. Д. Горчаков своим постановлением приостановил деятельность Глазовского общественного собрания. Свои действия он аргументировал тем, что «в сентябре минувшего года в Общественном собрании произошла ссора между двумя членами, причем, один из них нанес другому удар по лицу до крови; в ноябре того же года один из членов нанес словесное оскорбление бывшему в собрании Уездному исправнику; 22 июля сего года, после обеда, устроенного по случаю отъезда одного из членов, в летнем помещении собрания происходило такое пение и шум, что соседи должны были заявить полиции о принятии мер к прекращению пения и шума, бывших слышными почти на весь город. Живущие рядом с Общественным собранием обыватели неоднократно заявляли полиции о нарушении тишины и спокойствия, не дающими им спать и продолжающимися по целым ночам. Помимо этого, членов собрания обвиняли в игре в азартные игры и в пьянстве»
. 

В защиту собрания выступили его активные члены – коллежский советник П. П. Люминарский, надворные советники А. А. Пэрк и С. П. Максимович, титулярный советник И. М. Козак и др. В своей жалобе на действия губернатора они уверяли, что пение и шум не преступны и они имели место на обеде в честь директора народных училищ; в карты играли только в разрешенные винт и преферанс, а «пьянство» вообще чуждо нравам и привычкам членов Глазовского общественного собрания, членами которого состоят в основном представители интеллигенции
. 

Собрания не имели политической направленности и являлись местом проведения досуга не только для членов собраний, но и для их семей и друзей. 

Как и в целом по России, в Вятско‑Камском регионе большое внимание уделялось вопросам образования, просвещения и распространению научных знаний. Помимо государственных органов и земства, активную позицию в этих вопросах занимали и представители общественности. Так, еще в 1901 г. появился кружок любителей естествознания, а затем были зарегистрированы Царевосанчурский кружок самообразования, Кукарское общество образования, Общество любителей научных знаний в г. Слободском, Мурашинское просветительское общество, Вятский юридический кружок и другие. Мурашинское просветительное общество под руководством правления из 5 членов ставило перед собой цель скорейшего открытия при станции Мураши Пермской железной дороги городского училища с профессиональным и ремесленным отделениями. Оно также планировало заботиться о народном здравии, бороться с пьянством и открыть больницу при станции для обслуживания населения Пинюгской волости. Кроме того, общество предлагало заботиться о материальном благополучии населения северной части Орловского уезда. Для этого совместно с земством было решено развивать кустарную промышленность, устраивать опытные поля, развивать пчеловодство. Помимо платных лекций Устав предусматривал бесплатные чтения, концерты при участии духовенства, духовно‑нравственные чтения и собеседования, а также предполагалось выписывать журналы и другие периодические издания
. 

Творческие люди и любители живописи и музыки создавали свои объединения. Известно, что в регионе были созданы Вятское художественное общество, Воткинское общество имени П. И. Чайковского, кружок владельцев Вятского концертного зала и др. В этих обществах состояла преимущественно интеллигенция, имеющая художественное образование. Во многих городах и крупных населенных пунктах были созданы объединения на основе общих интересов и увлечений: пчеловодов, шахматистов, ружейных охотников, рыболовов и т. д. Одним из старейших обществ такого рода было Вятское фотографическое общество, устав которого был напечатан 22 апреля 1905 г. и утвержден товарищем министра внутренних дел П. Н. Дурново. Члены общества намеревались следить за успехами фотографии и ее применения, содействовать «развитию светописи» и распространению фотографических знаний, «теоретическому и практическому усовершенствованию фотографии своих членов и облегчать им занятия фотографией». Предполагалось оказывать помощь в организации путешествий фотографов‑любителей с научной и художественной целью для собирания материалов к изучению Родины. Члены общества намеревались фотографировать архитектурные сооружения, храмы, памятники, живописные места, виды городов, заводов и сел, сцен из местной жизни, «имеющих значение для истории и культурно‑экономического развития Родины» и для развития фотографического искусства. Предполагалось знакомить членов общества с лучшими фотографиями, что должно было способствовать «взаимному сближению любителей фотографии»
. Для того, чтобы добиться поставленной цели, члены общества периодически проводили собрания, организовали фотографический павильон и лабораторию, учредили фотографическую библиотеку и читальню. Они публиковали протоколы заседаний, сборники статей, лекции и рефераты по фотоделу, составляли и издавали коллекции фотографий, альбомы, а также «картины для волшебного фонаря и народных чтений», устраивали фотоэкскурсии и фотовыставки, конкурсы и публичные лекции, курсы по фотографии и ее применению. Члены общества проводили народные чтения с туманными картинами, изготовленными ими, по истории, географии и естествознанию, преимущественно на региональном материале. Наиболее активные члены общества награждались премиями, медалями и похвальными отзывами
. 

Как следует из изложенного, все перечисленные объединения были вне политики. Их деятельность была направлена на созидательные цели. Они выполняли большие культурно‑просветительные и образовательные функции и представляли возможность своим членам проявлять себя в разных видах деятельности.

3. Благотворительные и попечительские общества

Благотворительность как форма помощи неимущим имеет в России давнюю традицию. В Древней Руси и до конца XVII в. дело призрения бедных находилось в руках церкви и монастырей, где возникали богадельни. Затем подробный план призрения был разработан Петром I, но он не был осуществлен из‑за скорой смерти царя. До Екатерины II на государственном уровне этим делом никто не занимался. При Екатерине II впервые в России учреждаются воспитательные дома и приюты. Новым этапом в развитии благотворительности явился XIX век, когда она стала приобретать более широкий частный и общественный характер и стала проводиться во всех губерниях и регионах, расширяя свои функции от помощи бедным до строительства храмов и культурно‑просветительских учреждений. Источниками средств на благотворительную деятельность, кроме государственных ассигнований, были проценты с капиталов, доходы с заведений, кружечные сборы, но главным образом пожертвования богатых людей. Широкое развитие благотворительности в Вятско‑Камском регионе наблюдается в конце XIX – начале XX в. Самые крупные пожертвования в г. Вятке делали купцы Я. А. Прозоров, Н. И. Сарычев, Т. Ф. Булычев и др. Я. А. Прозоров, например, отдал под благотворительные учреждения пять домов и ежегодно выделял 10% прибыли. Каждую неделю из его конторы выдавались нищим деньги и мука. На средства этого купца был перестроен Зимний храм Владимирской церкви и т. д. Н. И. Сарычев завещал проценты с капитала 10 тысяч рублей духовному училищу, духовной семинарии и вятской мужской гимназии на воспитание и образование сирот и детей из бедных семей. Кроме этого им были завещаны сенокосные угодья и дом на Морозовской улице. В Елабуге прославился своей щедростью на благотворительные цели самый богатый местный купец Н. И. Стахеев, на средства которого были построены школы, больницы, библиотеки, храмы. 

Наряду с купечеством благотворительностью занимались заводовладельцы. Некоторые из них выделяли крупные суммы на строительство школ, библиотек, больниц и детских домов. В Белой Холунице на средства заводовладельцев Поклевских‑Козелл был построен больничный комплекс (больница, аптека, заразное отделение, дома для врачей и фельдшеров). При активной организующей роли управляющего Холуницкими заводами А. А. фон Зигеля было организовано Холуницкое благотворительное общество. Капитал общества складывался из взносов его членов: почетные члены вносили при вступлении 50 рублей единовременно, действительные – по 5 рублей в год. Среди почетных членов были заводовладельцы Поклевские‑Козелл, управляющий округом А. А. фон Зигель, вятский губернатор Трепов, судовладелец Булычев и др. В. А. Поклевский‑Козелл единовременно пожертвовал обществу 125 тысяч рублей. Средства поступали также от церковных приходов и от общества потребителей. Учитывая тягу молодежи к образованию и потребность в грамотных работниках, в годы службы управляющим А. А. фон Зигеля в Холунице было построено семь школьных зданий и учебные мастерские. На средства заводовладельца В. А. Поклевского‑Козелл и его супруги Марии Михайловны были построены школы кружевниц, ткацкие мастерские и школы для обучения девушек кройке и шитью, двухэтажное полукаменное здание церковно‑приходской школы, и специальный зрительный зал, который позднее будет называться Народным домом, и бесплатная заводская библиотека, почетным попечителем которой был утвержден А. А. фон Зигель. В это же время бесплатная библиотека была открыта в Климковском заводе. Благотворительной деятельностью в меньших масштабах занимались и другие заводовладельцы и купцы. На Мурыгинской бумажной фабрике, например, была открыта школа грамотности, организовано двухклассное начальное училище, бесплатная народная библиотека‑читальня. Многие купцы жертвовали средства на строительство храмов, народных домов, библиотек. Самые крупные пожертвования внесли Н. Н. Ухов, И. И. Коровнев, Солодовников и др. 

Благотворительные общества и попечительские советы, как и общественные собрания, функционировали только в крупных населенных пунктах: Вятке, Елабуге, Сарапуле, Яранске, Уржуме и др. Если общественные собрания и общества вели работу среди интеллигенции, чиновников и коммерсантов, то благотворительные общества и попечительские советы занимались вопросами организации быта и культуры рабочих и крестьян, которые были неграмотными и малограмотными и в значительной степени подвержены пьянству и картежным играм. Местное начальство особенно беспокоило большое скопление народа в базарные дни, проходившие по субботам и воскресеньям, а также во время традиционных ярмарок, на которые съезжалось до нескольких десятков тысяч человек
. 

По мнению губернатора, такое стечение народа, весьма склонного злоупотреблять спиртными напитками, уже давно вызывало настоятельную необходимость в устройстве учреждений, имеющих целью борьбу с народным пьянством и предоставление населению возможность проводить свое время вне питейных заведений
. Именно поэтому 1 января 1901 г. в Вятке было открыто первое попечительство о народной трезвости под руководством губернатора. В состав комитета вошло более 100 членов‑соревнователей, преимущественно из интеллигенции. Члены комитета энергично взялись за дело и уже 1 июля 1901 г. в городе появились чайная, столовая, библиотека‑читальня, книжный склад, стали проводиться народные чтения и литературно‑вокальные вечера. Так, число слушателей на народных чтениях во второй половине 1901 г. достигло 5600 человек, на литературно‑вокально‑музыкальных вечерах – более 2000 человек, а чайную и столовую посетили 111 896 человек...
 Но, как оказалось, потребности горожан были гораздо больше. Своего помещения попечительство не имело, и поэтому вынуждено было арендовать дом, который вмещал не более 1/3 желающих. Мероприятия проходили в душном помещении, где «огонь в волшебном фонаре через полчаса тухнет, теряется ясность картинки на экране. У лекторов и прочих до дурноты разбаливается голова»
. Чтобы решить возникшие проблемы, члены попечительства решили построить свое здание со зрительным залом на 800 человек, чайную, столовую, библиотеку, читальню, певческий класс и музей, а также «устроить площадку для игр и гимнастических упражнений и разбить хотя бы небольшой сад»
. В кратчайшие сроки попечительство добилось выделения земельного участка в центре города, а губернский инженер Чарушин подготовил соответствующий проект. Но инициатива Вятского попечительства о народной трезвости не получила поддержки в столице. Необходимая сумма 120 000 рублей показалась слишком большой, и попечительству было предложено подумать о постройке более простых помещений в соответствии с типовыми проектами. Аргументы председателя попечительства губернатора Хомутова о том, что лучше построить большое здание в центре, так как «двухверстное расстояние не служит препятствием к усердному посещению народом...»
, не были услышаны в столице. 

Деятельность попечительств о народной трезвости была достаточно эффективной. Так, только за первые 5 месяцев в библиотеке попечительства побывало 9 568 человек. При этом подавляющее большинство читателей – это рабочие и крестьяне мужского пола. Помимо художественной литературы и периодики, читателей интересовали книги по истории и географии, а также книги религиозного содержания
. Пользовалась популярностью и чайная, в которой с января по мая 1903 г. было продано 66 015 порций чая, 1 637 пирожков, 523 пирожных, 62 пуда 36 фунтов сушек, 238 пудов 34 фунта черного, 413 пудов 36 фунтов белого и 249 пудов 09 фунтов ярового хлеба, а также 21 533 порций молока
.

Вопрос об ассигновании 12 834 рубля для постройки чайной‑читальни с навесом для лошадей и комнатой для ночлега был решен быстро. Губернатор смог убедить чиновников министерства в необходимости этого строительства, так как чайная примыкала к станции железной дороги Петербург–Вятка
. В ассигновании средств еще на 2 чайных было отказано.

Безрезультатными остались и ходатайства активистов попечительства г. Нолинска о выделении 13 000 рублей на постройку народного дома. Они отмечали, что в городе имеется всего одна чайная, которую только в 1902 г. посетили 66 000 человек
. Но главному управлению неокладных сборов запрашиваемая сумма в 13 000 рублей показалась слишком значительной. Повторное ходатайство о выделении 20 000 рублей на строительство народного дома было вновь отклонено в июне 1906 г. ввиду отсутствия средств
.

Вопрос о постройке народного дома остро встал и в уездном городе Малмыже. Возможности арендовать здание у попечительства не было, так как в городе «дома небольшие, сельского типа... Помещений для учреждения попечительства нет»
. Местные власти безвозмездно выделили для строительства место на базарной площади стоимостью до 10 000 рублей. Местные землевладельцы и заводчики Александровы выделили на льготных условиях стройматериалы на сумму в 5 тысяч рублей, обещало оказать помощь в строительстве и местное земство
. Но чиновники главного управления неокладных сборов указали на необходимость переделать проект, убрав сцену и уборную, мотивируя это требование тем, что «в задачи попечительства не входит устройство театральных увеселений»
.

Местные активисты попечительства неоднократно ходатайствовали о выделении средств на постройку народного дома в г. Сарапуле. Но в ответном письме сообщалось, что «в связи с необходимостью сокращения расходов и событиями на Дальнем Востоке, все ходатайства сказанного рода... будут оставлены без рассмотрения»
. В послевоенный период государство усиливает помощь попечительствам о народной трезвости. 

Так, в феврале 1906 г. главное управление неокладных сборов уведомляет, что «к 25 000 руб., отпущенным на текущую деятельность попечительства в 1906 г., добавлена 1 000 рублей на окончательный расчет по постройке Ижевским отделом Сарапульского уездного комитета попечительства о народной трезвости чайной в селе Нылчижик»
.

Помимо попечительского совета о народной трезвости были и такие, которые ставили своей целью оказывать помощь приютам и тюрьмам. 25 января 1891 г. в Вятке было образовано «Общество земледельческих колоний и ремесленных приютов». Оно имело Устав, утвержденный Министерством юстиции 19 декабря 1890 г., и считало своей целью содействие нравственному исправлению несовершеннолетних, помещенных в исправительное заведение и помощь бесприютным и беспризорным. Забота о нравственном исправлении преступников и об улучшении тюремного быта были главной целью «Вятского губернского попечительного о тюрьмах комитета»
. Оба учреждения просуществовали на территории региона вплоть до 1918 г.

Таким образом, в начале XX в. в регионе функционировали многочисленные благотворительные общества и попечительские советы. Они поддерживались местными властями, обеспеченными слоями населения и интеллигенцией. Благодаря их усилиям строились народные дома, школы, библиотеки, храмы и приюты, что приводило к снижению общественно‑политической напряженности, повышению культурного уровня населения, развитию народного образования.

Итак, в период первой российской революции в Вятско‑Камском регионе часть населения была вовлечена в активную общественно‑политическую жизнь, которая выливалась в различные формы.

Основными формами рабочего движения были забастовки, митинги и демонстрации, в которых приняло участие около трети от общего количества рабочих. Семь забастовок, организованных социал‑демократами, носили политический характер.

Формами крестьянского движения были порубки леса, отказ от уплаты налогов, самовольные сходы с составлением приговоров и столкновения с полицией. Случаи захвата земли, поджоги и разгромы помещичьих усадеб были единичными.

Часть интеллигенции региона, особенно учителя, принимали участие в агитационной работе, митингах, демонстрациях и сходах.

Однако все эти акции не привели к широкому революционному движению, что можно объяснить следующими причинами:

1. Несмотря на некоторое ухудшение жизни народа, вызванное неурожаями и русско‑японской войной, материальное положение рабочих и крестьян не было критическим, и обстановка в регионе в целом была стабильной.

2. Большая часть населения, отличающаяся консерватизмом, религиозностью и верой в царя, не приняла экстремизма революционеров, лозунги и действия которых, направленные на свержение существующего строя, отпугивали многих людей.

3. В ответ на образование и активную деятельность революционных и либерально‑оппозиционных партий в регионе были созданы партии правительственного лагеря, которые в значительной степени нейтрализовали идейное воздействие социал‑демократов и эсеров. Призывы правых к соблюдению законов и установлению порядка и обещания свобод сверху находили отклики у большой части населения.

4. Снижению протестных настроений народа способствовала деятельность многочисленных собраний, союзов и обществ, которые вели большую воспитательную и культурно‑массовую работу среди всех слоев населения в созидательных целях.

Энергичные действия местных властей, введение режима усиленной охраны в период обострения обстановки, профессиональные действия полиции, аресты и высылки революционеров привели к спаду общественной напряженности и затуханию деятельности левых и оппозиционных партий.

Примечания:

ГЛАВА 3

Общественно‑политическая жизнь в Вятско‑Камском регионе 
после первой российской революции (1908 – июнь 1914 гг.)

§ 1. Положение народа и формы проявления социальной активности 
населения в новых исторических условиях

После поражения первой российской революции в стране наступил период восстановления законного порядка. Во многих местностях империи действовали воинские подразделения и проходили судебные процессы над левыми и правыми экстремистами. Общее число граждан, подвергшихся наказаниям, к июлю 1909 г. достигло 1,5 млн. человек.

В некоторой степени это было характерно и для Вятско‑Камского региона, который до 1910 г. продолжал оставаться на положении усиленной охраны. В ряде крупных населенных пунктов (Вятка, Ижевск, Воткинск, Сарапул) для предотвращения антиправительственных выступлений были расквартированы дополнительные воинские части и увеличены силы полиции.

Наказаниям подвергались революционные и либерально‑оппозиционные партии и многие общественные организации – профсоюзные, учительские,​ ученические. За публикацию неугодных властям материалов арестовывались и высылались редакторы либерально‑демократических газет «Вятская жизнь», «Прикамский край», «Вятский край». В октябре 1908 г. была оштрафована либеральная газета «Вятская речь» даже за публикацию «Манифеста 17 октября», которая якобы вводит в заблуждение полуграмотных читателей и вызывает среди них слухи о новом манифесте
. Логика местных властей была проста: наказать провинившихся и не допустить впредь никаких проявлений революционности.

Вопросы экономической и общественно‑политической жизни этого времени неоднократно рассматривались местными историками, но их работы, написанные в основном в советское время, слишком политизированы и не дают верного представления о жизни региона. В них говорится о невыносимо тяжелой жизни народа и связанным с этим широким революционным движением. Ни с первым утверждением, ни со вторым согласиться невозможно. Невыносимо тяжелым положение народа назвать нельзя, а массового революционного движения в регионе не было. Были лишь отдельные проявления недовольства – от сопротивления столыпинской реформе крестьян до забастовок рабочих, но они носили эпизодический характер и не переходили в нужное революционерам качество.

Время с 1908 по 1914 г. принято делить на два периода: годы реакции (1908–1910) и годы нового революционного подъема (1910–1914).

Это деление для Вятско‑Камского региона является, на наш взгляд, условным.

Как в первый, так и во второй период проявления «революционности народа» были крайне незначительными и заметного подъема во втором периоде не просматривается, но некоторые особенности в экономике и общественно‑политической жизни были, и поэтому мы рассматриваем их по отдельности.

Период (1908–1910 гг.) характеризуется определенной депрессией, расстройством экономики и ухудшением материального положения рабочих, вызванными русско‑японской войной, революцией и безработицей. В эти годы были закрыты Белохолуницкий, Залазнинский и Климковский чугунолитейные заводы. С большими перебоями работал Омутнинский металлургический завод. Многие предприятия сокращали производственные мощности и увольняли рабочих. Только на двух заводах Удмуртии – Ижевском и Воткинском – рассчитали более 9 тысяч человек. Кризис не обошел и легкую промышленность. В эти годы закрывают часть кожевенных и шубно‑овчинных предприятий. На стекольных и кожевенных заводах в Марийском крае уволили всех рабочих, принимавших участие в противоправительственных митингах и демонстрациях. Тысячи рабочих остались без средств к существованию и пополнили ряды безработных. Материальное положение работающих ухудшилось из‑за снижения расценок и штрафов. На Ижевском заводе, например, расценки снизились вдвое, а количество оштрафованных достигло 42%. На многих предприятиях не существовало охраны труда и поэтому травматизм и болезни продолжали оставаться обычным явлением. В ряде заводских поселков плохими были жилищные условия. Рабочие кожевенного завода братьев Долгушиных так написали в газету о своих жилищах: «Наши квартиры – это одна общая казарма, которая делится рогожными перегородками и именуется номерами… Летом рабочие строят себе палатки, так как в квартирах жить нет никакой возможности из‑за миллиардов насекомых, для истребления которых у Долгушина денег не оказалось»
.

Подобные примеры можно привести и по другим предприятиям, но они связаны в основном с подсобными и сезонными рабочими. Многие рабочие размещались в заводских и частных домах, имели подсобные хозяйства, гарантированный заработок и материально жили не хуже крестьян. 

Рабочий Д. П. Прозоров рассказывает: «Я всю жизнь проработал на заводе, а жил в деревне. Материально не хуже мужиков… Но с утра до ночи зимой и летом на работе. До завода было два километра. В деревне меня редко кто видел, а за глаза звали “волком”… Около дома был огород, а скота не держали. Все покупали: и хлеб, и мясо, и молоко, заработка хватало»
. Другой рабочий, Иван Петрович Хлыбов, вспоминает: «Я рано из деревни ушел. И не жалел, что ушел. Меня на работе ценили, и друзья были. И работал и жил не хуже других. Дом сам поставил. И место хорошее дали. Ценили меня, многие переманивали, но я всю жизнь на одном месте. Привык»
. Но есть и другие мнения. Филипп Павлович Измайлов, проработавший на производстве более 30 лет, говорит, что его всю жизнь тянуло в родную деревню. «На заводе труд был подневольный, рабочие жили по‑разному, их часто подбивали не работать, но ведь боязно было. Я два раза тоже бросал работу. А толку‑то»
.

Как видно из сказанного, рабочие жили по‑разному, но все они боялись потерять заработок и поэтому терпели, лишь иногда поднимались на забастовки.

В 1908–1910 гг. было проведено всего 15 забастовок с экономическими требованиями: в 1908 г. – 6, в 1909 – 6, в 1910 – 3. Из общего количества забастовок лишь одна была успешной, шесть – частично успешных и восемь – проигранных. Хозяева предприятий, почувствовав свою силу, на уступки рабочим шли неохотно и далеко не всегда. «Не хотите работать – уходите»
 – вот характерная реакция начальства на требования рабочих.

Рабочих Вятско‑Камского региона (за исключением Ижевска и Воткинска), разбросанных по окраинам, удаленных друг от друга на сотни километров, отличала невысокая грамотность и политическая индифферентность. Поэтому их трудно было поднять на борьбу, тем не менее забастовки были. Первая забастовка после поражения революции состоялась на оружейной фабрике Петрова в Ижевске 26–27 февраля 1908 г.

Бастовало около 150 человек в знак протеста против уволенных двух своих товарищей, но забастовка не увенчалась успехом. Повторная забастовка, проходившая 10 апреля, тоже закончилась безрезультатно, но сам факт выступлений рабочих в знак солидарности с уволенными товарищами свидетельствовал о некотором проявлении самосознания выступавших.

В марте 1908 г. прошла забастовка на фабрике меховых изделий Рылова и Лесникова в с. Спасском Слободского уезда с требованиями в два раза увеличить расценки. Несмотря на упорство рабочих, администрация пошла лишь на частные уступки.

Одновременно со спасскими меховщиками в Слободском бастовали скорняжные мастерские Салтыкова, Попова и Черезова с требованиями повысить заработную плату, однако предприниматели на уступки не пошли.

В конце 1908 г. прошла забастовка в пудлинговом и сварочном цехах Белохолуницкого завода против снижения расценок. Однако и здесь администрация не удовлетворила требований бастующих. 

Шестая забастовка была в Козьмодемьянском уезде Марийского края на лесопильном заводе купца М. О. Беркенгейма из‑за задержки заработной платы. Требования рабочих удовлетворили лишь частично.

В 1909 г. состоялось 6 забастовок. 4 марта бастовали рабочие выборного отделения спичечной фабрики Ворожцовой и Ко в г. Слободском с требованиями увеличения заработной платы. Через два дня, не добившись успехов, забастовщики приступили к работе, а руководителей забастовки уволили.

В мае в Сарапуле безуспешно бастовали землекопы на строительстве водопровода из‑за нарушения условий найма.

В декабре 1909 г. прошли две забастовки рабочих кожевенных заводов в Сарапуле против удлинения рабочего дня с 9 до 10 часов. Владельцы завода Михеева пошли на уступки, и стачка прекратилась в тот же день. На заводе Пешехонова она длилась до 8 декабря и закончилась безрезультатно. И здесь бастовало менее половины рабочих.

14 декабря состоялась повторная забастовка меховщиков фабрики Рылова и Лесникова в с. Спасском с требованиями увеличить расценки на 50%. Владельцы пошли на незначительные уступки, однако 22 человека были уволены
.

В 1910 г. прошло всего три забастовки. Две – в Удмуртии, одна – в Марийском крае. Во время первой забастовки часть рабочих оружейного завода Ижевска выдвинула требование прекратить отчисление с заработков на постройку церкви, во время второй рабочие Лушмарского лесничества Царевококшайского уезда требовали выдачи задолженности по зарплате, и хозяин вынужден был отступить.

Третья забастовка проведена в октябре 1910 г. на кожевенных заводах Смагина и Пешехонова в г. Сарапуле. Она была вызвана решением владельцев увеличить рабочий день с 9 до 10 часов. Возглавившие забастовку социал‑демократ Д. Н. Вычегжанин, И. В. Урбанович и А. Е. Поварёнкин пытались организовать общегородскую забастовку, но это им не удалось: большинство рабочих забастовку не поддержало. Забастовка закончилась арестом зачинщиков и увольнением части рабочих. Рабочий день был увеличен
.

Все забастовки этого периода были слабо организованными, в них участвовало небольшое количество рабочих. Основными требованиями бастующих были сокращение рабочего дня и повышение заработной платы. Собрания, демонстрации и митинги не проводились из‑за усилившейся политической слежки и боязни репрессий, но недовольство жизнью у части рабочих, особенно молодежи, было. Оно проявлялось в основном в усиливающейся злобе, пьянстве и буйстве. Не случайно в некоторых источниках отмечается, что рабочие становятся дерзкими и непочтительными. Вот один из примеров. «За последнее время, – пишет один из корреспондентов, – как местная молодежь, так и рабочие, прибывшие из других заводов, стали проявлять частые бесчинства и буйства, наводя страх на мирное заводское население. Пьянство на заводах усилилось. То и дело приходится слышать о том, как полупьяная толпа расходившейся молодежи выбила стекла в домах обывателей и у лиц, принадлежащих к администрации завода»
.

Второй период (1910–1914 гг.) характеризуется ростом промышленного производства и оживлением торговли. Крупнейшие заводы региона – Ижевский оружейный и Воткинский судостроительный – получили большие заказы от военного ведомства, что позволило вдвое увеличить число работающих. Подобные заказы получили также шубно‑овчинные и валяно‑сапожные предприятия, где количество рабочих увеличилось более чем в 2 раза.

Характерной особенностью стала концентрация капитала, производства и развитие монополий. «В эти годы оформилось Акционерное общество северных заводов Глазовского уезда наследников Пастухова. В кожевенной промышленности возникли общества Баранщикова‑Смагина и Пешехонова и Ко в Сарапуле. Елабужский купец‑миллионер Стахеев с 1910 г. стал участником фирмы “Братья Нобель”, а позднее – одним из учредителей крупнейших нефтяных акционерных обществ “Эмба” и “Эмба‑Каспий”.

В 1912 г. Стахеев совместно с Батолиным в Елабуге учредил товарищество “Иван Стахеев и Ко”. Оно владело мельницами, пристанями, пароходами, участвовало в развитии лесной промышленности и торговле»
.

Рост капиталистического производства сопровождался увеличением рабочего дня на ряде заводов и фабрик (на заводах Смагина и Пешехонова в Сарапуле, на текстильной фабрике Булычева в Вятке). Все шире применялся женский и детский труд. В этот период промышленного подъема рабочие стали меньше интересоваться политикой. Во‑первых, они были сильно напуганы решительными и жестокими действиями властей по пресечению революционных проявлений, во‑вторых, в связи с ростом производства увеличилась заработная плата, а «эти обстоятельства, – отмечал секретный сотрудник, работавший в Ижевской организации РСДРП, – сильно тормозили партийную работу»
.

Однако некоторая активизация рабочих стала проявляться. Накопившаяся за годы реакции усталость постепенно проходила, и рабочие стали протестовать против увеличения рабочего дня, снижения расценок, низкой заработной платы. Нам удалось выявить 14 забастовок, 11 из которых носили экономический характер, 3 – политический.

Первыми в июне 1911 г. прекратили работу оружейники фабрики Петрова в Ижевске и рабочие ряда цехов Воткинского завода
, но из‑за малочисленности бастующих их требования обошлись без ответа.

Летом 1912 г. прошла трехдневная забастовка стригалей в Юрине Марийского края с требованиями повысить заработную плату. Но они не добились удовлетворения своих требований, а организаторы забастовки А. Кочетов, Балагушкин, Рукомойников и другие были арестованы.

В марте 1913 г. на Ижевском заводе бастовало более 1500 человек с требованиями отмены штрафов и возвращения уволенных
. Требования бастующих частично были удовлетворены.

В апреле 1913 г. рабочие ткацкой фабрики Булычева в Вятке выступили против снижения расценок, но владелец отказался удовлетворить их требование, закрыл ткацкое отделение, и 80 ткачей были уволены
.

В середине мая бастовал московский цех Воткинского завода, протестуя против введения ежедневных сверхурочных работ.

Самые крупные волнения прошли на спичечной фабрике «Товарищества А. и Я. Зубаревых» в Котельниче 6 сентября 1913 г. Рабочие предъявили администрации в письменной форме требования: «Мы, рабочие спичечной фабрики А. и Я. Зубаревых, обсудив свое тяжелое положение, решили предъявить свое требование Товариществу для улучшения своего положения: установить 12‑часовой рабочий день вместо 13‑часового, с перерывами на завтрак и на обед, повысить поденную плату на 20 копеек и сдельные расценки – на 1‑3 копейки»
. Администрация отказалась пойти на уступки, тогда рабочие забастовали, но не все. В результате 65 рабочих из 123 были уволены.

В ноябре 1913 г. объявили стачку подсобные рабочие на Бондюжском химическом заводе против необоснованных штрафов и грубости начальства. Однако остальные рабочие не приняли участие в забастовке, и она не принесла успеха.

В 1914 г. было проведено 6 забастовок, три из которых – под руководством большевиков. Первая забастовка прошла в феврале на Кирсинском железнодорожном заводе. Рабочие выдвинули требования: повысить расценки, ввести 8‑часовой рабочий день, предоставить свободу слова и собраний
. С 1 по 5 марта против увольнения некоторых рабочих и сокращения заработной платы поднялись на забастовку рабочие листокатального Воткинского завода
. В апреле против снижения расценок бастовали рабочие кожевенного завода Пешехонова в Сарапуле. Все эти забастовки оказались проигранными.

Политические забастовки, демонстрации и маевки проводились социал‑демократами и эсерами, и поэтому мы рассматриваем их в разделе о политических партиях
.

Наряду с забастовками в ряде промышленных центров в этот период проводились собрания и первомайские демонстрации, на которых рабочие выступали с требованиями установления 8‑часового рабочего дня, повышения зарплаты, установления демократической республики. Несколько собраний с этими требованиями прошло в период избирательной кампании в IV Государственную думу. Самые многолюдные первомайские демонстрации прошли в Ижевске и Воткинске. Некоторое брожение в рабочей среде вызвали кровавые события на Ленских золотых приисках в 1912 г., но активного участия в политических выступлениях, к чему призывали большевики, рабочие не приняли. Известно лишь, что вятские социал‑демократы организовывали сбор пожертвований в помощь семьям убитых.

О некотором росте политического сознания отдельных рабочих свидетельствует их отклик на всеобщую стачку нефтяников в Баку. В помощь бакинцам рабочие Ижевска собирали средства и выражали им моральную поддержку: «Мы, группа рабочих сталеделательного завода, обсудив всесторонне создавшееся положение, постановили: приветствовать товарищей бакинцев в их стойкости и осудить произвольное действие бакинской администрации. Выражаем вам свою моральную и материальную поддержку. Победа бакинцев – наша победа!»

Таким образом, во втором периоде по сравнению с первым просматривается некоторое усиление протестных настроений: количество бастующих увеличилось с 2 до 6 тысяч; три забастовки во втором периоде носили политический характер, в первом периоде их не было; и наконец, во 2‑м периоде проведено несколько демонстраций и маевок.

Положение значительной части крестьянства региона продолжало ухудшаться по трем основным причинам. Первая из них связана с нарастанием малоземелья из‑за естественного прироста населения. Только с 1897 по 1913 г. оно выросло более чем на 800 тысяч человек, и «мир» вынужден был дробить наделы. Возможности расширения посевных площадей за счет лугов и выпасов были исчерпаны, для раскорчевки лесов не было техники. Вторая причина кроется в низкой урожайности из‑за отсталости сельского хозяйства. Даже в лучшие годы в хозяйствах, ведущихся по старинке, урожайность в большинстве уездов не превышала 50‑60 пудов с десятины. Третья причина связана с взиманием податей. За отмененные в 1907 г. выкупные платежи правительство приказало собрать с крестьян все недоимки за прошлые годы, и это делалось зачастую с помощью вооруженных отрядов, что вызывало столкновения крестьян с властями. При сборе недоимок стражники нередко забирали у должников имущество и скот
.

Отказы от уплаты податей и сопротивление при их сборе «были одной из основных форм крестьянского движения»
. С призывами к крестьянам о неповиновении обращались не только революционеры, но и некоторые местные жители. Например, в починке Емелино Малмыжского уезда крестьянин Я. Филимонов призывал не платить подати, за что был арестован и на 6 месяцев заключен в тюрьму. Такую же агитацию в д. Синярки Малмыжского уезда вел крестьянин А. Демин, в д. Паниклы Уржумского уезда – четыре брата Костромитиновы. Отказывались платить подати крестьяне многих деревень Нагорской, Вожгальской и Якшинской волостей. За «энергичное содействие при взыскании податей» вятский губернатор отличившимся объявлял благодарности
. Однако в некоторых работах, где говорится о взимании податей, допускаются искажения фактов и умалчивается о том, что применение силы против крестьян было не повсеместным, а лишь в ряде уездов. Встречаются искажения и другого рода, смысл которых сводится к тому, чтобы сгустить краски и оправдать волнения крестьян. Приведем для иллюстрации цитату из «Очерков истории Кировской области»: «В сообщении из Еманской волости Глазовского уезда говорилось: “Собирая недоимки, власти забирают не только последний скот и имущество, но у одного из крестьян деревни Митенки отобраны 2 пары лаптей”»
. На самом деле цитированный корреспондент выразился иначе: «Не знаю, правда или нет, но будто бы у одного митенского крестьянина взяли даже две парты лаптей»
. Слухи выдаются за правду. Массовых выступлений крестьян, тем более революционных, в регионе в это время не наблюдалось, так как положение большинства населения не было критическим. Встречались лишь отдельные стихийные выступления, зачастую граничащие с уголовно наказуемыми деятелями. Так, в ряде волостей, как и в предыдущие годы, были самовольные порубки казенных и помещичьих лесов, при этом иногда дело доходило до столкновения крестьян с лесниками и полицией, которые пытались привлечь их к ответственности. В начале 1909 г. ряд серьезных столкновений со стражниками из‑за порубок леса произошел в Сарапульском уезде
. Продолжали иметь место поджоги. Летом 1909 г. неоднократно горело имение помещиков Александровых в селе Талица Вятского уезда
. Не раз крестьяне поджигали сено и хлебные клади помещика Депрейса в Уржумском уезде
. Все эти случаи были нечастыми, и большинством крестьян они осуждались. Но по‑настоящему в общественно‑политическую жизнь крестьяне были вовлечены во время проведения правительством новой аграрной политики.

Исходя из того, что земельный вопрос в период революции был одним из главных и что никакими репрессиями нельзя предотвратить новых потрясений, царское правительство встало на путь проведения земельной реформы, которая получила название столыпинской по имени ее властного и решительного проводника П. А. Столыпина.

Для проведения аграрной реформы во всех уездах региона были созданы землеустроительные комиссии. Для ее пропаганды среди крестьянства использовались газеты, листовки, брошюры, проводились многочисленные собрания и сходы. Наряду с настойчивой агитацией крестьян за выход из общины применялись и экономические стимулы. Первым из них выделялись лучшие земли, предоставлялись ссуды для приобретения сельхозинвентаря и др. Земство и администрация выделяли средства на организацию образцовых хуторских хозяйств. 

Но, несмотря на все эти меры и покровительство властей, аграрная реформа в регионе проходила трудно по нескольким причинам.

Во‑первых, потому, что она могла поломать весь уклад жизни крестьян, веками связанный с коллективным проживанием в одном селении. Этому противоречил разъезд на отдельные хутора.

Во‑вторых, боязнь многих крестьян, особенно малообеспеченных, потерять свои наделы и попасть в кабалу к кулакам, которые могут скупить эти земли.

В‑третьих, из‑за нарушения принципа добровольности и равенства.

Сопротивление крестьян проведению реформы началось с первых шагов ее реализации. Во многих уездах крестьяне отказывались от выборов в землеустроительные комиссии, не допускали скот хуторян на общие пастбища и выпасы. В ряде уездов у выделившихся на хутора начались потравы, поджоги домов и даже избиения хуторян в отместку за то, что они якобы захватили лучшие земли. За один только 1911 г. зарегистрировано 50 случаев поджогов кулацкого имущества и 1 – помещичьего
. 

Рассмотрение дел о выходе из общины было возложено на земских начальников и губернское присутствие. Созданные землеустроительные комиссии приступили к образованию хуторов и отрубов как на надельных землях, так и на казенных и банковских. С 1907 г. по июль 1910 г. на банковских землях было создано 912 хуторов, 473 из них проданы крестьянам, на казенных – 279, продан 121, на надельных землях за это время было образовано 62 хутора
. Наиболее активно деятельность банка развертывалась в Елабужском, Сарапульском и Яранском уездах. Банк и землеустроительные комиссии подготовили в этих уездах для продажи 1151 участок с общей площадью около 20 тысяч десятин. А продали они 594 участка площадью 9,5 тысяч десятин. 

В других уездах эта работа тоже начиналась с сопротивления произволу земских начальников и мировых посредников, о чем говорил 23 октября 1908 г. с думской трибуны депутат от Вятской губернии крестьянин‑трудовик А. Е. Кропотов: «Мои избиратели мне говорили о том, что закон 9 ноября – это помещичий закон, который делает из крестьян деревенских кулаков, помещиков, а из бедняков – батраков, вечно голодных работников. Такое отношение моих избирателей к закону 9 ноября. Мои избиратели задавали такие вопросы: “Отчего это делается насильственно? Почему это делается без согласия общества? Зачем наши земли отданы в распоряжение земских начальников? Почему не слушают нашего голоса, а запрещают нам говорить под страхом высылки за пределы губернии о том, что этот закон нехорош?” Наказывали мне избиратели: Скажи ты в Государственной Думе, что так больше жить нельзя, что этот закон восстанавливает нас друг против друга, заставляет душить друг друга, а усиленные охраны способствуют нашему душению. Так вот, наша местность смотрит на этот закон так, что он идет в разрез с народными желаниями»
. Это выступление свидетельствует о том, что ни депутат, ни его избиратели не поняли смысла закона, а его проводники грубо нарушали его.

14 мая 1908 г. «Вятская речь» писала: «В Островской волости Слободского уезда рядовое крестьянство относится к указу 9 ноября враждебно. Выходят из общины исключительно зажиточные и голь; всего в волости из 1296 домохозяев заявило о выходе 80, некоторые берут обратно заявления. Так, в деревне Азовской крестьяне, узнав о заявлении односельчан, заявили: “Помещики! Кулаки! Хотите оставить нас без земли!”»
.

В Уржумском уезде сельские сходы дали согласие на выдел из общины только 31 домохозяину, а 936 разрешили выделиться земские начальники или уездные съезды, но сделали это только 17 человек
. В Елабужском уезде из 694 подавших заявления лишь трое получили согласие общины, остальные обращались к земским начальникам. 84 заявления были взяты обратно
. В 1909 г. на каждые 100 заявлений сельские сходы ответили отказом в Сарапульском уезде в 93 случаях, в Малмыжском – в 91, в Глазовском – в 72.
 В Марийском крае от общего числа хозяйств, подавших заявления об укреплении земли в личную собственность, получили согласие сельских сходов в Царевококшайском уезде 1,2%, в Васильсурском – 1,6%, в Козьмодемьянском – 13%, в Чебоксарском – 16% хозяйств. Все остальные вынуждены были обратиться к земским начальникам, которым предоставлялось право производить укрепление надельной земли в личную собственность в административном порядке (в случае, если общество не давало согласия). Всего в Марийском крае укрепили земли в личную собственность около 10% крестьянских дворов, что несколько больше, чем в целом по региону.

Посредническая роль крестьянского банка в распродаже помещичьих земель здесь тоже была очень незначительной. Крестьяне отказывались покупать эти земли, заявляя, что они считают их своими. За первые три года реформы вышли из общины и закрепили землю в частную собственность только 7900 домохозяев из 500 тысяч насчитывающихся тогда крестьянских дворов.

Некоторое снижение темпов проведения аграрной реформы произошло после 14 июня 1910 г., когда указ Столыпина от 9 ноября 1906 г. Государственная дума возвела в ранг закона. Однако случаи протеста крестьян против реформы и произвола землеустроителей по‑прежнему были нередкими.

Попытки жесткими методами насаждать новые формы землевладения создавали очаги напряженности и приводили к возбуждению крестьянства, выступающего против разверстания общин. Такие выступления были в Глазовском, Елабужском, Сарапульском, Орловском, Уржумском и Яранском уездах.

В работах местных историков утверждается, что целью Столыпина и правительства было разрушение всех общин путем насильственного принуждения крестьян подавать заявления о выходе из общины и о землеустройстве. На самом деле правительство не ставило вопроса о разрушении всех общин, выход на отруба и хутора был добровольным. Однако случаев принуждения и нарушения законности было немало.

В июле 1910 г. в Сердежской волости Уржумского уезда многих крестьян подвергли арестам за отказ от выдела на отруба. У них было отобрано имущество вплоть до телег и посуды, а земельные наделы насильно заменены меньшими отрубами
.

В починке Ново‑Крюково Сердежской волости Уржумского уезда было проведено разверстание на отруба тоже с грубыми нарушениями. Земский начальник всячески угрожал крестьянам, многих арестовал, отобрав имущество. М. Градобоеву вместо надела в 10 десятин отвели отруб в 8 десятин, за отказ от разверстания у него отобрали тарантас и самовар. Крестьянин И. Щанов за отказ взять отруб 16 десятин плохой земли вместо надела в 20 десятин был арестован, у него отобрали телегу и самовар. 10 дней просидел под арестом и также лишился имущества за отказ от худшего и меньшего отруба Я. С. Гребенкин. Крестьянину Ускову земский начальник грозил револьвером, а затем арестовал, отобрав у семьи самовар и стенные часы
.

В Косолаповской волости того же уезда в починке Большой Степанов при разверстании на отруба лучшие земли получили кулаки Ведерников и Винокуров. Им же земство дало пособия – сельхозорудия и племенной скот на 300 рублей. Бедноте были выделены дальние тощие участки, а из пособия земства – одну молотилку на всех
.

В 1912 г. 100 человек из села Кырынды Муштаковской волости Елабужского уезда оказали сопротивление землемеру при попытке размежевать земли для хуторов. Угрожая убить его и полицейского стражника, они не допустили их к работе
. За противодействие выделу в 1913 г. были арестованы братья Ложкины из деревни Озон Поломской волости Глазовского уезда
. В июле того же года в Сарапульском уезде крестьяне деревни Большие Кизели выступили против отрубников, и только с помощью отряда конных стражников, присланных из Воткинска, было проведено размежевание
. В том уезде в деревне Малая Кивера под руководством братьев Селезневых крестьяне заставили отказаться от выдела своих односельчан
. Упорное сопротивление выделу оказали и крестьяне деревни Арзамасцево Глазовского уезда
. Такое же движение наблюдалось в Орловском и Уржумском уездах
.

Все это было грубым нарушением указа 9 ноября. Циркулярное письмо Столыпина прямо запрещало принудительные меры: «Вся сущность закона от 9 ноября основывается исключительно на добровольном сознании населением выгод для него от перехода к личной земельной собственности и не дает никаких прав администрации оказывать какое‑либо давление на население...

Ввиду сего прошу... при выборе способов проведения в жизнь Указа 9 ноября неотступно держаться того положения, что органы правительства могут лишь разъяснять населению смысл перехода к лучшим формам землевладения, ознакомлять крестьян с порядком этого перехода и его практическим и юридическим последствиям, требовать от должностных лиц исправного исполнения их обязанностей по этого рода делам, но отнюдь не могут понуждать этих лиц и вообще кого бы то ни было к переходу к личной собственности, составляющему по Указу 9 ноября 1906 г. право крестьян, воспользоваться или не воспользоваться коим всецело зависит от личного усмотрения каждого отдельного крестьянина»
. 

Многие трудности объясняются тем, что ретивые чиновники гнались за процентами, не понимая сущности закона, как свидетельствуют многочисленные факты, крестьяне зачастую выступали не против отрубов, а против их несправедливого распределения (одним – лучшие, другим – худшие). Отрицательное отношение вызывали лишь выходы на хутора с лучшей землей.

Всего за период проведения реформы заявили о выходе из общины 50 933 домохозяина, а окончательно вышли только 22 830, что составило 4,3% от всех крестьянских хозяйств
.

Рассмотрение большого количества заявлений крестьян было приостановлено по обстоятельствам военного времени.

Положение большинства крестьян, вышедших на хутора и отруба, стало улучшаться: увеличивались сборы хлебов, совершенствовалась культура земледелия, вводился многопольный севооборот, появлялась новая техника. Прослойка крестьян, придерживающихся нововведений, была небольшой, но она давала пример для совершенствования жизни сомневающимся. Особенно это проявлялось в небольших селениях, построенных по семейно‑родственному принципу. Вот два характерных примера.

Один из них приводит В. Е. Мусихин: «Хозяйство Штина Николая Макаровича (Порекская волость, д. Бураши) до 1908 г. не отличалось от соседних. В 1908 г., вернувшись с заработков из Сибири и Маньчжурии, он стал засевать пашню новыми сортами ржи и овса. Купил сеялку, молотилку, двухлемешный плуг. Стал заниматься садоводством, пчеловодством... Перешел от трехполья к девятипольному обороту. Увидев результаты труда семьи Штиных, вся деревня перешла на многопольный севооборот. В лучшую сторону изменилась структура посевов»
.

Второй пример из архива краеведа П. В. Деминцева. Он рассказывает о трех братьях Мухачевых, получивших отруба недалеко от села Русские Краи Яранского уезда (ныне Кикнурский район). Через несколько лет эти работящие молодые мужики поставили три добротных дома со всеми службами, запрудили реку, закупили элитные семена и семена клевера, первыми в округе приобрели необходимую сельхозтехнику... Затем рядом построились их родственники, и вся деревня, названная Мухачами, превратилась в своеобразный оазис, вызывая зависть одних и восхищение других. Даже лес у них, который назывался Мухачевской рощей, был под их доглядом самым красивым в округе
.

Составной частью столыпинской аграрной политики являлось переселение безземельных и малоземельных крестьян в Сибирь и на Дальний Восток. Большую агитационную работу по переселению крестьян проводили земские служащие. Наиболее активно велась эта работа в Удмуртских уездах, из которых уехало в Сибирь около 25 тысяч крестьян. Всего из региона переселилось в Сибирь более 127 тысяч. Значительным был отток в Приуралье.

В работах местных историков утверждается, что «не получая никакой помощи и не имея средств обосноваться в необжитых краях, большинство переселенцев разорялись вконец, большое количество возвращалось назад, пополняя ряды деревенских пролетариев»
. Тут все требует уточнения и иной оценки. И помощь от правительства была, и большинство обустроилось на новых местах, и возвращенцев было немного. Изучив массу источников по этой теме, В. Г. Тюкавкин пишет, что они свидетельствуют «об огромной работе тех “царских чиновников”, которых клеймили “царскими бюрократами”, обвиняли в подтасовках сведений, называли “заскорузлыми” и Ленин, и другие авторы. А факты говорят, – пишет Тюкавкин, – о приеме тысяч переселенцев, о выдаче ссуд, о строительстве школ, церквей, больниц, прокладке новых дорог, рытье колодцев, об отводе все новых и новых переселенческих поселков»
.

Итак, Вятско‑Камский регион после поражения первой российской революции, пережив период спада производства, сумел восстановить и расширить его.

Положение крестьян было стабильным. Проводившаяся правительством аграрная реформа проходила вяло, и ее результаты были незначительны. Она не привела к разрушению общин, однако часть крестьян вышла на отрубы и переселилась в Сибирь, что позволяет опровергнуть вывод местных историков о ее крахе.

Рабочие и крестьянские волнения в этот период были незначительны, но некоторые предпосылки для их проявления, связанные с трудным положением части населения, имелись, и это будет использовано социал‑демократами и эсерами при организации своей работы, направленной на свержение самодержавия.

§ 2. Деятельность политических партий и непартийных организаций

и их роль в общественно‑политической жизни

1. Социал‑демократы

Годы с 1906 по 1914 для местных социал‑демократов были исключительно тяжелыми. Вятская организация РСДРП систематически подвергалась обыскам и арестам, а в 1909 г. разгромлена. Все уездные организации ликвидированы еще к середине 1908 г. С этого времени вятские социал‑демократы работают в глубоком подполье, без координации своей деятельности, под строгим надзором полиции. Количество членов РСДРП резко сократилось. В Вятской организации, например, к 1908 г. состояло только 28 человек, а в марте 1910 г. на свободе осталось лишь семь: Г. А. Соловьева, Г. П. Максимов, Л. А. Боровкова, И. П. Домнин, П. Е. Чертков, И. А. Гребнев, П. К. Морозов. Подобная картина наблюдалась и в Удмуртских организациях.

Так, в Ижевской группе постоянно арестовывались по 2‑3 члена, а в октябре 1910 г. организацию постиг еще более серьезный удар, когда при взятии типографии арестовали четырех членов комитета, состоящего из 5 человек: А. В. Князева, Н. А. Тетерина, А. Н. Погудина, А. Д. Пастухова. На свободе остался лишь пятый – А. П. Ковычев‑Федулов да два члена с совещательными голосами: И. Д. Пастухов и Ф. С. Мерзляков
.

И хотя в январе 1911 г. комитет Ижевской организации был восстановлен (в него вошли Д. Н. Бирюков, А. П. Ковычев‑Федулов, Н. Ф. Туранов, Лесин и Ф. Мерзляков, оказавшийся провокатором), но его в этом же году в полном составе вновь арестовали. Оставшиеся на свободе социал‑демократы практически бездействовали. «Работа комитета, – говорилось в донесении, – почти стала за неимением интеллигентных работников и за недостатком в средствах». И в последующее время положение в организации не улучшилось. Как писал в своем донесении сотрудник «Иванов», «обыски, произведенные у членов Ижевского комитета, сильно напугали членов социал‑демократической рабочей партии, и деятельность комитета совершенно приостановлена. Касса комитета совершенно пуста, все в долгу, в наличности теперь только 20 рублей, сборов нет, и скоро не предвидится, заседаний также нет. Вообще, работа комитета стала…»
.

В 1911 г. удалось восстановить Воткинскую партийную организацию, но в ней насчитывалось лишь 15 членов, и ее работа была незаметной. В Сарапуле действовали лишь разрозненные партийные группы.

В Марийском крае прекратили существование Козьмодемьянский социал‑демократический кружок, Звениговская, Кокшамарская, Яранская и Санчурская социал‑демократические группы. Наиболее активные члены этих кружков и групп были арестованы и сосланы, а другие отошли от революционной деятельности.

Работа ссыльных среди населения по сравнению с предыдущим периодом была совершенно незаметной по двум причинам. Во‑первых, потому, что среди них не было ни одного видного революционера, во‑вторых, ссыльных разбрасывали по глухим местам, где они находились под контролем местных властей, и их встречи с населением пресекались. Однако вятский губернатор, напуганный активностью ссыльных в период революции, просил Министерство высылку вообще прекратить или свести ее до минимума, потому что ссыльные «действуют растлевающе на окружающую среду»
.

В этот период высылка в регион действительно стала сокращаться: в 1910 г. был выслан 41 человек, в 1911 – 42, в 1912 – 37, в 1913 – 29. К февралю их насчитывалось только 128 человек. О размещении ссыльных по уездам дает представление следующая таблица.

Таблица 14

	Уезды
	Коли-чество
	Высланных на

	
	
	1 год
	2 года
	3 года
	4 года
	5 лет
	без указания срока

	Вятский
	6
	–
	3
	3
	–
	–
	–

	Глазовский
	37
	4
	4
	11
	7
	1
	10

	Котельничский
	1
	–
	–
	–
	–
	–
	1

	Малмыжский
	4
	–
	1
	3
	–
	
	–

	Нолинский
	19
	–
	6
	11
	–
	2
	–

	Орловский
	10
	–
	1
	7
	1
	1
	–

	Сарапульский
	12
	–
	1
	–
	–
	11
	–

	Слободской
	25
	–
	21
	4
	–
	–
	–

	Уржумский
	14
	–
	7
	7
	–
	–
	–

	Итого
	128
	4
	44
	46
	8
	15
	11


В числе причин ссылки указываются: вредная деятельность, участие в аграрных беспорядках, руководство аграрным движением, принадлежность к революционным организациям, сношения с революционерами. В феврале 1913 г. по случаю празднования трехсотлетия дома Романовых часть ссыльных была амнистирована, оставшиеся никак себя не проявляли.

В результате репрессий, арестов и выхода из партии значительного количества ее членов, «деятельность социал‑демократических организаций, по данным Вятского жандармского управления, не проявлялась»
. Однако это утверждение оказалось несколько преувеличенным. Работа социал‑демократической партии в это время действительно не была заметной. Своей главной задачей большевики считали подготовку к новому революционному подъему. Для этого нужно было сохранить партию, пусть в небольшом составе, поддерживать связи с сочувствующими, используя для этого все легальные и нелегальные возможности.

Но малочисленные партийные группы социал‑демократов, несмотря на их усилия, большого влияния на рабочих и крестьян оказывать не могли. Авторы «Очерков истории Кировской организации КПСС», анализируя события тех лет, выдают желаемое за действительное. Вот несколько характерных примеров. «В сообщениях с мест отмечалось, что влияние партийных организаций на массы сильно и прочно»
, «большевики, руководствуясь решениями Пражской конференции, развернули энергичную организационную и агитационную работу в массах…»
.

Причем никаких ссылок на документы и факты не дается. Да и как их давать, если ничего этого не было: ни громадного интереса, ни энергичной работы, ни прочного влияния на массы. Как вспоминал видный социал‑демократ рабочий Вятских железнодорожных мастерских П. Г. Фалалеев, «большевистские взгляды разделяли лишь самые низы чернорабочих, самые забитые и униженные и ничего не понимающие»
.

А самого Фалалеева, по его словам, большинство рабочих считали психически ненормальным и открыто говорили, что он сумасшедший: «Получает приличное жалованье и имеет свой дом, а связался со шпаной, мутит и бунтует»
.

Работа социал‑демократов была малоэффективной еще и потому, что она находилась под жестким контролем полиции.

Вятская полиция постоянно имела достоверные сведения о внутрипартийной жизни социал‑демократов и знала намерения партийных групп, производя периодически ликвидации последних. Успешная деятельность полиции и ВГЖУ была бы невозможна без внедрения в организации секретных сотрудников, которые и представляли своему руководству информацию о большевиках. В разное время в Вятской социал‑демократической организации работали агенты «Мещанский»
, «Егоров»
, «Кузнецов»
, «Икс»
.

В Ижевске, Сарапуле и Елабуге в социал‑демократические группы были внедрены сотрудники «Вотяков»
, «Камский»
, «Русаков»
, «Иванов»
, «Рублев»
.

Благодаря исчерпывающей информации от своих агентов, полицейские чины планировали проведение операций в нужное время и в нужном месте. Так, например, во время активизации деятельности ижевских социал‑демократов накануне выборов в IV Думу начальник районного охранного отделения подполковник Флоринский советовал начальнику ВГЖУ произвести ликвидацию ижевской группы, «чтобы не дать развиться организации и сорвать ту работу, которая уже налажена»
. Но власти, полностью владевшие ситуацией, не спешили покончить с ижевскими социал‑демократами, так как последние вели борьбу за избирателей с эсерами, что ослабляло обе партии, к тому же ликвидация означала бы потерю агентуры. Тем не менее, когда возникла необходимость ареста ижевских социал‑демократов, это мероприятие было успешно проведено, причем секретный сотрудник даже указал места, где спрятаны гектограф, архив и типография
.

Полицейские сводки этого времени тоже говорят о бездействии местных большевиков. Самой распространенной формулировкой в ежемесячных дневниках агентурных сведений стала: «деятельность социал‑демократов не проявлялась»
.

В феврале 1912 г. сотрудник «Егоров», описывая положение вятских большевиков, отмечал, что «бездействующая Вятская организация Российской социал‑демократической рабочей партии вследствие выбытия из г. Вятки более деятельных членов ее, как‑то: Ларисы Алексеевны Боровковой, Ивана Павловича Домнина, Василия Алексеевича Першина и присуждения Прокопия Емельяновича Черткова к заключению в тюрьме на 1 год, в настоящее время прекратила свое существование, и хранившаяся несколько лет, по частям, у разных лиц типография организации оказалась утраченной»
. Усиление полицейской слежки и аресты вынудили вятских большевиков отказаться от дальнейших попыток восстановить организацию, а начальник ВГЖУ, успешно справлявшийся со своими обязанностями полковник Милюков, в августе 1912 г. получил звание генерал‑майора
.

Однако в Вятке, в промышленных центрах в ряде уездных городов оставшиеся на свободе социал‑демократы время от времени заявляли о себе и проводили некоторую работу по нескольким направлениям: издательская деятельность и распространение литературы, проведение забастовок, собраний и маевок, участие в работе легальных организаций и выборах в IV Государственную думу. Рассмотрим эти направления работы в указанной последовательности. 

Одним из направлений в работе социал‑демократов было распространение печатных изданий. При обысках и арестах местных и заезжих социал‑демократов у них изымалось большое количество книг, газет и листовок. Приведем несколько характерных примеров. «В марте 1908 г. полиция выследила нелегальную квартиру в Вятке, которую содержала В. И. Иванова. Среди арестованных была восемнадцатилетняя Е. Калинина. Она привезла из Перми корзину с нелегальной литературой. Здесь было более 250 экземпляров газеты “Уральский рабочий”, а также брошюры “Наши права”, “Надо знать не меньше” и прокламации “Новый избирательный закон”. При обыске у Калининой была найдена подготовленная к отправке посылка с 255 экземплярами воззвания “К симским рабочим” (в адрес симской группы Уфимской губернии). В этом же году нелегальная литература была изъята у “Союза ссыльных Уржумского уезда”»
.

Некоторая часть легальной и нелегальной продукции попадала в руки рабочих и крестьян. Это относится в первую очередь к большевистской газете «Правда». Массовая ежедневная газета, первый номер которой вышел 22 апреля 1912 г., стала для части пролетариата школой организованности и сплоченности. Она знакомила с положением в стране, с различными течениями в рабочем движении и т. д. Особый интерес у читателей вызывали материалы из жизни своего региона. Например, 31 мая 1912 г. газета писала о тяжелых условиях труда на лесопункте в Кае, 17 марта 1913 г. – о положении рабочих на Ижевской оружейной фабрике Евдокимова, 23 апреля 1913 г. – о задержке заработной платы на Воткинском заводе, а в номере от 27 апреля 1913 г. рассказывалось об увольнении рабочих с фабрики Булычева. Не имея возможности открыто призывать рабочих к забастовкам, «Правда» умело подводила их к выводу о необходимости борьбы за свои права.

Большое внимание «Правда» уделяла положению деревни. В июле 1912 г. в ней был опубликован ряд материалов о борьбе против столыпинской аграрной реформы. В корреспонденции «Крестьянские беспорядки» рассказывалось, что в селе Тырында Елабужского уезда крестьяне не дали землеустроителю отвести земли хуторянам
. В следующем номере помещена заметка о столкновении крестьян со стражниками в деревне Новая Анцирка Елабужского уезда, когда толпа крестьян до 200 человек не допустила землеустроителей на поля, несмотря на арест зачинщиков
.

Нам не удалось установить, как влияли эти статьи на поведение крестьян, которые и без подсказки сопротивлялись проведению реформы.

Работу по организации подписки на газету и ее распространению вели большевики на всех крупных заводах. Одним из пропагандистов «Правды» был бывший депутат III Государственной думы социал‑демократ Е. П. Астраханцев. В одном из обращений к рабочим Ижевского завода он писал: «Помните, что только в единении сила. Организуйтесь тесным кольцом вокруг своей газеты, как это делают рабочие других заводов. Старайтесь делать сборы среди рабочих в пользу ее, старайтесь писать больше корреспонденций про свою жизнь и т. д. Помните, что только при сильной поддержке и помощи самих же рабочих может существовать наша газета. Уже собираются темные тучи русской реакции над рабочей печатью. И мы, рабочие, должны против этой реакционной силы восстановить свою, пролетарскую силу. А это мы можем сделать путем подписки, пожертвованиями... “Правда труда” (под этим названием “Правда” выходила в сентябре 1913 г.) нам дает очень много... Итак, пусть же голос “Правды труда” звучит, как колокол набатный. Пусть он проникает в глухие места русской земли. Своим призывом “Правда труда” соединит весь класс рабочих России. Да здравствует “Правда труда” многие лета!»

Сбор средств для подписки на газету проводился в основном на заводах. В январе 1913 г. ижевский ротмистр доносил, что «при последней получке собирались среди рабочих деньги для выписки для всех цехов завода легальной социал‑демократической газеты “Правда”, коя поднимает дух рабочих, так как именно в этой газете описывается все рабочее движение»
. В значительном количестве газета «Правда» поступала на Воткинский завод, в Сарапул, Елабугу, Малмыж и ряд волостей Удмуртии
. Известно, что среди подписчиков «Правды» были жители гг. Котельнича, Нолинска, Уржума и села Суны
. В Марийском крае газету «Правда» получал Юринский социал‑демократический кружок от большевика К. И. Касаткина, проживающего в Москве.

Нелегальную литературу распространяли не только социал‑демократы, но и сочувствующие им. Среди них в жандармском управлении фигурировала даже вдова известного вятского монархиста, бывшего управляющего отделением государственного банка Е. В. Световидова, которая получала из‑за границы газету «Правда» и другие нелегальные издания, «имела тесную связь с лицами неблагонадежными и оказывала им всякое содействие»
.

Для финансовой поддержки газеты местные социал‑демократы пытались организовать сбор средств, но эта работа не дала результата. Известно лишь, что в январе 1913 г. группа рабочих спичечной фабрики «Товарищество А. и Я. Зубаревых» собрала и направила в фонд «Правды» 4 рубля 65 копеек, а вятские железнодорожники – 1 рубль 13 копеек
. Других сведений о сборе средств обнаружить не удалось.

Второе направление – собственная издательская деятельность. Сразу оговоримся, что из‑за постоянного разгрома типографий собственную издательскую деятельность социал‑демократам по‑настоящему организовать не удалось. Из газет этого времени социал‑демократы издавали только «Рабочий листок» (г. Вятка) и «Известия прикамского рабочего» (г. Ижевск). Статьи для «Рабочего листка» писали Н. Н. Салтыков, К. К. Гавеман, М. Котомкин. До июня 1908 г. вышло всего 8 номеров тиражом по 3‑4 тысячи экземпляров, причем восьмой номер из‑за полицейского преследования был выпущен неоконченным. Главными темами газеты были критика политики правительства и существующего строя, а также эксплуатация рабочих и крестьян. О характере газеты и ее настрое дает представление передовая статья второго номера, вышедшего 15 января 1908 г.: «Настоящее затишье революции правительство хочет понимать как ее конец, а не как затишье перед новой грозой, не как процесс накопления новых сил революции, который совершается сейчас в народных массах. Революция не кончилась, ибо не кончились голод, нищета, бесправие народа. Народ обдумывает свое положение, думает все ту же великую думу свою, как бы избавиться от теперешних порядков и зажить новою свободною жизнью...»
. Сведений о газете «Известия прикамского рабочего» обнаружить не удалось.

Основной вид печатных изданий в это время – листовки и прокламации. Как удалось установить, они издавались с разной степенью активности в Вятке, Воткинске, Малмыже и Ижевске. Содержание их определялось конкретными событиями и задачами текущего момента. Например, весной 1909 г. Вятский комитет издал листовку «На память погибшему железнодорожному рабочему», содержащую призыв к организованной борьбе в защиту своих прав. В Воткинске руководитель социал‑демократической группы А. А. Кузнецов написал и отпечатал на гектографе первомайскую листовку, в которой говорилось: «Товарищи! В светлый пролетарский праздник I мая пусть нашей верой будет освобождение труда, да здравствует 8‑часовой рабочий день! Долой постоянную армию, да здравствует народное вооружение! Долой гнет капитала, да здравствует социализм! Долой самодержавие, да здравствует демократическая республика! Да здравствует социальная революция! Да здравствует международный социализм! Да здравствует РСДРП!»
 

Несколько активнее изданием нелегальной литературы занимались ижевские социал‑демократы. Так, в 1912 г. они выпустили два гектографированных отчета и воззвание к выборам в IV Государственную думу
. В конце второго отчета ижевские социал‑демократы призвали готовиться к выборам в Государственную думу: «Используйте трибуну сего почтенного учреждения, детища 3‑го июня, для пропаганды и просвещения темных масс», «выбирайте, товарищи, социал‑демократов»
. Кроме того, ижевские большевики выпустили 7 сентября 1912 г. гектографированное воззвание, в котором после критики правительства также звучит призыв выбирать в IV Государственную думу социал‑демократов. А 12 сентября 1912 г. Ижевским комитетом РСДРП выпущены новые воззвания. Призывая рабочих голосовать за социал‑демократов, большевики писали: «Итак, товарищи, 16 сентября должны определиться, насколько организованы, а это определиться может тем, что мы, рабочие, не должны отдавать ни одного голоса никому, кроме социал‑демократов. Будем же писать на избирательных записках только социал‑демократов. Долой всех волков в овечьих шкурах. Да здравствуют социал‑демократы!»
 К 22 сентября, то есть к моменту выезда уполномоченных в г. Вятку на выборы, ижевские социал‑демократы снова изготовили на гектографе воззвания для распространения их в г. Вятке, где советовали выбирать «стойких и последовательных рабочих демократов...». Ижевские большевики призывали к тому, чтобы депутаты «были не ходатаями, не законодателями, реформаторами, а выразителями стремлений масс, проповедниками великих мировых идеалов рабочей демократии»
. В конце воззвания было оставлено место для вписания намеченных кандидатов. Но воспользоваться этими листовками ижевские уполномоченные социал‑демократы не смогли, так как «вся изготовленная пачка воззваний случайно упала по неосторожности хранения в яму нечистот и стала негодной к распространению»
.

Часть листовок, написанных социал‑демократами, распространялась в сельской местности. В них в основном говорилось о пагубности столыпинской реформы и содержались призывы к ее бойкоту, и о тяжелой жизни народа. Например, в одной листовке Ижевского комитета РСДРП, обращенной к крестьянам, говорилось: «...Вся земля в руках помещиков да казны. У крестьянина полоска, на которой и курице тесно, да и эту полоску засеять нечем. Хлеб давно продан, и деньги ушли на подати. С осени во многих местах крестьяне начали питаться мешаниной из желудей, отрубей и т. д. Последнюю скотину забирают у крестьян за недоимки. Как липка ободран крестьянин»
. Здесь все основано на лжи: не вся земля принадлежала помещикам и казне, крестьяне имели не полоски земли, а десятины; голодали не все и не всегда; скот забирали лишь у злостных неплательщиков. Откуда брались такие опусы, кто их сочинял? По‑видимому, они перепечатывались с листовок, написанных в каких‑то иных местах и завозили их для размножения люди, оторванные от реальной жизни. Подобные листовки никакого влияния на крестьян не оказывали. 

Таким образом, по сравнению с периодом первой российской революции, в 1908–1914 гг. случаи издания нелегальной литературы вятскими большевиками были единичными, а распространение центральных изданий было сильно затруднено и не носило массового характера.

Руководствуясь ленинскими указаниями о тактике партии в новых условиях, местные социал‑демократы пытались сплачивать и воспитывать массы, используя для этих целей, кроме печатных изданий, забастовки и маевки. Но количество подобных мероприятий было так незначительно, что они не оказывали существенного влияния на ход событий. Как уже отмечалось ранее, в этот период в регионе произошло с участием большевиков только три забастовки: в Кирсе, Воткинске и Ижевске. Все они были в 1914 г.

Первыми в феврале 1914 г. забастовали рабочие Кирсинского железоделательного завода. Они выдвинули экономические и политические требования: прекратить произвол администрации, повысить расценки, ввести 8‑часовой рабочий день, предоставить свободу слова и собраний
. В этой забастовке приняли участие только сортопрокатчики, и администрация на уступки не пошла. Руководители забастовки, в том числе три социал‑демократа, были уволены. 

Первого мая 1914 г. объявили двухдневную политическую забастовку рабочие казенных и частных заводов Ижевска. Здесь тоже выдвигались экономические и политические требования. Главными подстрекателями забастовки агенты назвали бывшего члена Государственной думы социал‑демократа Е. П. Астраханцева и ижевских эсеров П. Н. Хохлова, В. И. Прошутина и М. Данилова.

Особенно организованно проходила первомайская забастовка в Воткинске. Подготовка ее велась местными социал‑демократами в течение целого месяца. Большевики провели несколько собраний, вели агитацию в цехах, распространили листовки, призывающие отметить пролетарский праздник политической забастовкой. На этот призыв откликнулось более 3 тысяч человек. Полиция подвергла рабочих массовым репрессиям, а руководители забастовки были арестованы и высланы. На полицейские репрессии воткинцы ответили новой забастовкой, которая длилась целую неделю
. Бастующие требовали восстановить уволенных и сохранить прежние расценки. Администрация вынуждена была отступить.

Не имея возможности вести активную работу нелегально, местные большевики пытались воздействовать на рабочих, внедряясь в легальные организации для захвата там руководящей роли и вообще партийной работы. Так, вятские большевики входили в профсоюз железнодорожных рабочих, в Воткинске – в «Союз рабочих по металлу»
. Ижевским социал‑демократам удалось провести своих представителей в «Союз труда», «Общество трезвости», «Кассу ижевских сталеделательных и оружейных заводов» и «Вольное пожарное общество»
. Как сообщал секретный сотрудник, вся работа Ижевского комитета «заключалась в руководстве легальным движением...»
.

Некоторый рост активности социал‑демократов отмечался в 1912 г. в связи с выборами в IV Государственную думу. Наибольшую активность в ходе предвыборной кампании проявили ижевские социал‑демократы. Они сумели выпустить воззвания и листовки, в которых призывали голосовать за своих кандидатов, провели несколько собраний «под видом катания на лодках»
. Но эти мероприятия социал‑демократов не могли оказать сильного воздействия на рабочих, так как собирались на эти собрания не более 15 человек, к тому же на собраниях бывали лишь представители от мастерских казенного и частично оружейных заводов
. Но, несмотря на это, некоторый подъем в среде рабочих в период предвыборной агитации наблюдался. Из доклада секретного сотрудника 1 октября 1912 г. следует, что «настроение сознательных рабочих избирателей Ижевского завода было приподнятым, и таковые принимали участие в выборах двух партий, причем как у социал‑демократов, так и у эсеров шла сильная агитация, которая значительно подняла дух рабочих на время выборов, но настроение это теперь упало, и в настоящее время выборами интересуются только партийные рабочие»
. Предвыборная кампания на Ижевском заводе интересна еще и тем, что там была попытка организовать на период выборов блок эсеров и социал‑демократов. 13 июля 1912 г. по инициативе социал‑демократа Н. А. Ожегова состоялись предвыборные собрания эсеров и социал‑демократов, на коих обсуждалась выборная работа и блок с эсерами для избрания депутатов в Государственную думу. И хотя организатором собраний был эсер В. Прошутин, инициатива к выступлению единым блоком исходила от социал‑демократов
. Да и еще раньше, в январе 1912 г., находящийся в тюрьме член комитета Ижевской социал‑демократической организации Н. А. Тетерин дважды обращался за помощью к ижевским эсерам, не считая это зазорным
. Но, как бы там ни было, блок эсеров и социал‑демократов в Ижевском заводе не состоялся, и обе организации выставили своих кандидатов самостоятельно.

Для более полной картины выборной кампании необходимо знать о деятельности полиции. Как показывают документы, в Ижевской организации социал‑демократов работали секретные сотрудники, и вследствие этого полиция имела сведения о каждом шаге организации. В сводке агентурных сведений от 10 сентября 1912 г., где сотрудник «Иванов» доложил об издании социал‑демократами воззвания к выборам, отмечалось, что ликвидировать группу в настоящее время, ввиду сохранения агентуры, нежелательно, да кроме того, ликвидация социал‑демократов усилит шансы социалистов‑революционеров
. Таким образом, соперничество между социал‑демократами и социалистами‑революционерами играло на руку полиции, которая ради этого даже временно отказалась от ликвидации ижевской группы социал‑демократов. Весьма вероятно, что ижевская полиция через своих сотрудников содействовала срыву заключения предвыборного союза социал‑демократов и социалистов‑революционеров.

На губернском съезде уполномоченных большевикам удалось заключить блок с эсерами, «в результате чего выборщиками стали два эсера (В. И. Прошутин и И. П. Титов) и два социал‑демократа (Д. Н. Бирюков и Н. К. Таланкин), но в депутаты никому из них пройти не удалось».

Как уже говорилось, социал‑демократы основной задачей в условиях наступления реакции ставили задачу кропотливого воспитания и организации трудящихся. Однако целей этих партия не добилась, так как возможности легальной работы были крайне ограничены, а нелегальные методы пресекались полицией.

Наряду с забастовками социал‑демократам в ряде городов удавалось отметить революционный праздник 1 Мая. В 1911 г. в Вятке к этому празднику среди рабочих железнодорожных мастерских распространилась листовка, перепечатанная из большевистской газеты «Социал‑демократ»
. В Воткинске распространялась листовка, написанная руководителем социал‑демократической группы А. А. Кузнецовым, в которой говорилось: «Товарищи! В светлый пролетарский праздник 1 Мая пусть нашей верой будет освобождение труда, да здравствует 8‑часовой рабочий день!.. Долой гнет капитала, да здравствует социализм!..»

В Котельниче группа рабочих слесарной мастерской с красными бантами в петлицах дошла до центра города, где была задержана полицией
. 

В 1913 г. нелегальные маевки состоялись на Ижевских и Воткинских заводах, в 1914 г. – в Ижевске, Сарапуле, Воткинске. 

2. Эсеры 

Деятельность эсеров этого периода до сих пор не исследовалась. В трудах местных историков есть лишь несколько упоминаний об их работе, связанной с выборами в Государственную думу. Изученные нами архивные материалы позволяют утверждать, что, несмотря на постоянные преследования и аресты, эсеровские организации время от времени заявляли о себе в нескольких городах региона: Вятке, Ижевске, Воткинске, Сарапуле и Елабуге.

Как известно, после поражения первой российской революции Вятский комитет партии эсеров был разгромлен, но уже 20 декабря 1907 г. проводятся новые выборы. Председателем вновь избирается служащий губернского присутствия В. Н. Рухлядев, ответственным за пропаганду на митингах – «Сидоров», за пропаганду среди рабочих – В. В. Зверев, казначеем комитета и заведующей литературой стала А. А. Заболотская. Вскоре после этого, в январе 1908 г., полиция произвела обыски и аресты, в том числе и членов комитета, вследствие чего комитет распался и деятельность организации временно прекратилась
. А с февраля 1908 г. из‑за бездействия вятской партии социалистов‑революционеров за ней даже было прекращено наружное наблюдение
.

Деятельность эсеров в г. Вятке несколько оживилась с июня 1908 г., но «в связи с провалом Уральского областного комитета и некоторых других комитетов, входящих в его район, Вятская организация отложила выборы нового комитета и временно прекратила всякую работу»
. Но стоило только вятским эсерам активизироваться, как тут же следовала новая ликвидация. В ночь на 19 ноября 1908 г. арестованы наиболее активные члены эсеровской партии, после чего «оставшимся налицо членам таковой предложено “деятельность” приостановить до более благоприятного времени»
. Всего же в 1908 г. было арестовано и посажено 10 членов эсеровской группы
. 

По этому же сценарию развивались события и в 1909 г. В январе 1909 г. эсеры не смогли провести губернский съезд, так как из 20 делегатов в г. Вятку прибыло только 7.
 Кроме того, в 1909 г. произошло еще одно событие, ослабившее и без того слабую Вятскую эсеровскую организацию – раскол ее на городскую и губернскую группы. Этот раскол был вызван разногласиями по поводу активности эсеров. Так, В. Н. Рухлядев и Л. Попова требовали осторожности в работе, выступали против постановки типографии и распространения гектографированной нелегальной литературы, считая возможным использование литературы из Петербурга. Другая часть эсеров настаивала на активизации работы по примеру 1905–1906 гг.
 Но вятская полиция, прекрасно осведомленная о замыслах эсеров, не давала развернуться ни одной из групп
. После получения агентурных сведений о намерениях Вятской городской организации эсеров выпустить к 1 Мая прокламации и организовать в лесу у духовной семинарии массовку, начальник ВГЖУ принимает решение о ликвидации организации
, что и было сделано в ночь на 26 апреля
. 19 июня 1909 г. у Л. Ворончихиной было найдено нарезное оружие, боевые патроны, часть пишущей машинки и 233 брошюры. Все это было доставлено в дом Ворончихиной для хранения активным членом городской группы Партии социалистов‑революционеров Ф. П. Бородиным
. 23 сентября 1909 г. полиция вновь произвела обыск, в результате которого обнаружила нелегальную литературу, оружие и боеприпасы, принадлежащие Вятской организации эсеров. 

Вятская городская группа эсеров к ноябрю находилась в дезорганизованном состоянии. «Ввиду полного раскола, происшедшего в Вятской организации ПСР, – докладывал секретный агент, – предполагаемый выпуск прокламаций “К новобранцам” не состоится; члены означенной организации в каждом своем товарище видят чуть ли не провокатора, и страх за могущие произойти обыски и аресты дошел до того, что некоторые на время сбора новобранцев предполагают выехать из г. Вятки»
.

В 1910 г. также никакого роста активности эсеров в г. Вятке не наблюдалось. Как отмечалось в дневнике агентурных сведений, «Вятская губернская организация партии эсеров за отсутствием в своей среде лиц, могущих вести партийную работу, находится в очень затруднительном положении, и вся ее деятельность ограничивается поддержанием знакомства с партийными лицами да ведением в некоторых уездах отдельными людьми, на свой страх и риск, пропаганды. Связей означенная организация ни с Центральным, ни с Областным комитетами, а также и с другими губернскими организациями не имеет...»

Несмотря на желание одного из членов организации М. Зубарева выпустить прокламации к 1 Мая, Вятская организация ПСР решила «никаких выступлений к 1 Мая не делать и прокламации не выпускать»
.

Активный член партии эсеров Борис Костылев пытался организовать эсеровскую группу учеников с помощью гимназистов Н. Бакина, П. Никифорова, М. Зубарева и Н. Заболотского, но затея эта также не удалась
. В этом же 1910 г. были арестованы члены организации Кондорский, Лапин, Усов, Столбова. 

1911 и 1912 гг. характеризовались полной пассивностью организации. Вятские эсеры, как и в 1910 г., отказались от первомайских выступлений «ввиду приостановки организацией всякой деятельности», правильного наружного наблюдения за ней не велось в 1911 и в 1912 гг.
 Исключение составил один случай в 1913 г., когда в среде вятских эсеров возникла идея сорвать торжества по случаю 300‑летия дома Романовых какой‑либо демонстративной выходкой. Инициаторами этой акции являлись С. А. Макаров и Н. С. Белых. На собрании 18 февраля было решено разослать карикатуру на царя губернатору, начальнику ВГЖУ, полицмейстеру и другим должностным лицам, а также распространить карикатуру в театре 21 февраля во время оперы «Жизнь за царя». Кроме того, С. А. Макаров предложил во время спектакля произвести химическую обструкцию, бросив в нескольких местах склянки с жидким сероуглеродом, вератрином и т. п., а Н. С. Белых высказал идею совершить «надругательство над памятником Александру III в Александровском сквере, что одобрено не было из‑за риска»
. Но эсерам не удалось осуществить мероприятие, и распространение карикатуры вышеназванными способами не состоялось по случайным обстоятельствам.

В ночь на 20 февраля полиция произвела обыски, в результате чего у С. Макарова были найдены карикатура и отрывок письма за подписью В. Рухлядева, в котором последний дает согласие сфотографировать рисунок. Совершенно очевидно, что полиция подробно информирована о намерениях революционеров разослать карикатуры по почте начальству города, так как жандармский полковник Битенаж обратился к начальнику почтово‑телеграфной конторы с просьбой о проверке писем. В итоге никакого выступления не произошло и в целом обстановка оставалась стабильной.

В результате такого положения начальник ВГЖУ в своем личном докладе командиру отдельного корпуса жандармов от 20 января 1914 г. отмечал, что «в настоящее время революционных организаций в городе Вятке не существует. Имеются лишь отдельные лица, принадлежащие к прежним организациям социалистов‑революционеров и социал‑демократов, никакой деятельности не проявляющие»
.

Нелегко приходилось в эти годы и другим эсеровским организациям. Так, в ноябре 1908 г. в листовке Ижевского комитета ПСР звучит призыв о помощи в связи с критическим положением организации
. И если в 1908 г. собрания группы имели место, то в 1909 г. было всего одно собрание 28 февраля в доме Я. Антонова, на котором присутствовало 17 человек
. В марте 1909 г. полиция ликвидировала эсеровскую типографию в Ижевском заводе, 19 марта 1909 г. арестован председатель Ижевского комитета ПСР А. Д. Муромцев, а в мае – и большинство членов организации
.

К осени 1909 г. деятельность ижевских эсеров снова затихла, а на заседании 6 октября 1909 г. была вынесена резолюция: «Ввиду неполучения никаких указаний от Уральского областного комитета для устройства дел, полного отсутствия материальных средств и выхода многих членов из партии, ликвидировать дела организации...»
. По сообщению секретного сотрудника «Рублева» от 28 ноября 1909 г., «Ижевская организация ПСР совершенно распалась, и оставшиеся вещи от боевой группы, как‑то: формы городовых, станового пристава уничтожены, револьверы распроданы, а части винтовок заброшены»
.

Лишь в 1913 г. в Ижевском заводе группа бывших членов эсеровской организации вновь решила возродить партию и выпустить первомайские листовки, но 26 апреля полиция произвела обыски
.

Кроме того, в Ижевском заводе существовала группа эсеров‑автономистов. Эта организация была ликвидирована в ночь на 2 февраля 1912 г., причем наряду с другими членами группы был арестован и ее организатор М. К. Лопаткин.

Воткинские эсеры в этот период также не отличались особой активностью, хотя организация имела гектограф и боевую группу из 5 человек, организованную по инициативе Д. Гурьева. По данным полиции, в январе 1910 г. в Воткинской эсеровской группе состояло 9 человек, но в это время деятельность организации приостановилась, и сходок не бывает. Воткинские эсеры, освобожденные из‑под стражи, 28 ноября 1910 г. приняли решение собрать деньги «на оставшихся под стражей членов разбитой группы...»
.

В 1913 г. в Воткинском заводе, по слухам, вновь организовалась группа эсеров. Секретный сотрудник доносил, что «Воткинской группы ПСР в действительности не существует, но таковую пытаются организовать воткинские обыватели И. Левин, Шадрин, Е. А. Замараев»
. Эти люди выпустили и разбросали 1 Мая в заводе воззвания с призывом к рабочим «покинуть в этот день заводские работы...». Начальник ВГЖУ отреагировал на этот факт записью в журнале: «...Названная группа будет ликвидирована»
. 

Небольшие эсеровские группы существовали в Сарапуле и Елабуге, но они также не отличались активностью, и полиция имела о них исчерпывающие сведения. В ночь на 1 июня 1909 г. в Елабуге была произведена ликвидация местной группы ПСР и ученической организации. В личном докладе начальника ВГЖУ командиру отдельного корпуса жандармов от 20 января 1914 г. отмечалось, что «в Сарапульском уезде, в Ижевском и Воткинском заводах имеются не сорганизованные группы эсеров – остатки прежних организаций – находящиеся в бездействии»
.

В 1908 г. в г. Слободском был организован кружок эсеров, в который входило 15 человек. Члены кружка, «по всей видимости», готовились «к активной работе, обсуждали различные вопросы, в том числе рабочий, конспиративно готовили концерты и спектакль в пользу библиотеки»
, но в дальнейшем сведений о судьбе этого кружка не поступало.

В октябре 1909 г. в г. Орлове обнаружено 5 экземпляров гектографированных прокламаций «К новобранцам» издания Орловского уездного комитета ПСР. Полиция считала, что «издание к распространению упомянутых прокламаций, ввиду отсутствия Орловского уездного комитета указанной партии, является произведенным с провокаторской целью»
. Вероятнее всего, авторами этой листовки были члены небольшого кружка, состоящего из 5 человек, во главе с В. Гардтом. Но из Орлова сведений о деятельности эсеров больше не было.

В эсеровских организациях так же, как и в социал‑демократических, работали секретные сотрудники, которые оказывали полиции и ВГЖУ неоценимую помощь. Так, в эсеровской организации г. Вятки работали сотрудники: «Сотников», «Яранцев», «Викторов», «Техник», «Земец»; в Сарапульском, Елабужском и Малмыжском уездах – «Зверева», «Хутор», «Степанов», «Григоренко», «Рублев», «Василий», «Русаков»; в Нолинском уезде – «Попов», в Уржумском уезде – «Иванов», «Вячеславов»; В Котельничском уезде – «Антонов»; в Орловском уезде – «Местный»
.

Именно благодаря деятельности этих тайных агентов полиция и ВГЖУ знали обо всех готовящихся акциях социалистов‑революционеров и имели возможность ликвидировать эсеровские группы уже на стадии подготовки той или иной акции. Именно с помощью одного из сотрудников была захвачена в 1909 г. типография ижевских эсеров, причем сотрудник Замятин за это был приговорен эсерами к смерти, тяжело ранен, после чего революционеры решили добить его в больнице.

А августе 1912 г. начальники губернских жандармских управлений и Охранных отделений получили от и. д. директора департамента полиции С. Белецкого инструкции о сборе сведений в связи с предстоящими выборами в IV Думу. Департамент полиции интересовало настроение избирателей, отношение «интеллигентных слоев и народных масс к депутатам III Государственной думы, работа партий “с целью предвыборной агитации”, а также политическая позиция и шансы на успех предполагаемых депутатов»
. Выполнение этой задачи также было поручено секретным агентам. Следует отметить, что некоторые полицейские не всегда добросовестно исполняли свои обязанности. Например, «заигрывал с революционным элементом» помощник сарапульского уездного исправника Спичкин. Как стало известно из агентурных источников, Спичкин «обыски выполняет умышленно небрежно». При обыске у В. Г. Юмашева полицейский не только ничего не смотрел, но «даже лежавший на столе мой браунинг не взял», – говорит В. Г. Юмашев.

Эсеры в ряде случаев тоже пытались внедрить в полицию своих товарищей. Так, сарапульский эсер П. М. Ирин хотел поступить в полицию для партийных целей. Но попытки эти, как правило, не были успешными.

Рассмотрим основные направления работы эсеров. Одно из направлений работы местных эсеров в 1908–1914 гг. – распространение нелегальной литературы и издательская деятельность. По данным полицейской сводки, после разгрома Вятского комитета в феврале 1908 г. вятские эсеры не делали ничего, за исключением распространения нелегальной литературы. Вятская организация получала нелегальные издания из Москвы, Санкт‑Петербурга (от Центрального бюро ПСР), от Уральского областного комитета ПСР, а также из Нижнего Новгорода, Челябинска, Перми, Екатеринбурга и Казани, причем в одном из писем, перехваченных полицией, слободские эсеры просят своих однопартийцев в Казани прислать эсеровскую литературу даже на татарском языке. В полицейских сводках фигурируют прокламации и издания ЦК партии эсеров: «К рекрутам и новобранцам», Программы и Устав ПСР, утвержденные на первом партийном съезде в 1906 г. Для получения нелегальной литературы эсерами использовались разные способы. Часть ее, особенно крупные партии, пересылались по железной дороге. Например, в 1908 г. из Нижнего Новгорода было выслано в Вятку по железной дороге 9 пудов литературы. Более мелкие партии нелегальных изданий перевозились непосредственно членами партии. Так, в г. Екатеринбург выезжал «Михаил Петрович» «для участия в областном съезде и за получением нелегальной литературы»
. Кроме того, нелегальные издания переправлялись в Россию из‑за границы. Полиции удалось выяснить, что «все издания, газеты, журналы и так далее переправляются из‑за границы в запечатанных конвертах в редакции прогрессивных газет и журналов, а те передают их по назначению. Таким образом были получены постановления V съезда партии, газеты “Знамя труда”, “Земля и воля”. Получаемая в немалых количествах нелегальная литература распространялась в пределах региона и даже отправлялась в другие города. Активно работал в этой области заведующий учебными мастерскими Вятского губернского земства Николай Емельянович Петров, который рассылал в разные концы брошюры нелегального содержания и противоправительственного содержания»
.

Кроме того, в губернию за получением литературы ехали члены разных эсеровских групп. Так, в мае 1909 г. в г. Елабугу приезжал рабочий надеждинского завода Пермской губернии И. М. Щетин и вывез транспорт нелегальной литературы. А 25 мая 1910 г. со станции Шарья Северной железной дороги с такой же целью прибыл в Вятку слесарь И. П. Усов, который получил от неизвестного лица тюк нелегальной литературы. Посылки с нелегальными изданиями отправлялись за пределы губернии и по почте. К примеру, 3 декабря 1910 г. в Вятскую почтово‑телеграфную контору сдана посылка для отправления в Пермь, в Мотовилихинскую организацию ПСР. А в 1913 г. полицией перехвачена гектографированная прокламация «Братья рекруты и новобранцы», изданная Вятской ПСР в сентябре 1913 г. Листовка эта была отправлена из г. Вятки в Брюссель известному вятскому эсеру В. Макушину
.

Наряду с распространением нелегальной литературы эсеровские организации и сами занимались издательской деятельностью. Например, Вятская, Ижевская и Елабужская группы ПСР имели свои типографии
. В Вятке эсеровская типография долгое время хранилась в разобранном виде, но в январе 1908 г. решено «приступить к выпуску и распространению нелегальной литературы», для чего нужно было «пустить типографию». Необходимые для этой цели средства организация решила получить путем лотереи, для проведения которой члены партии пожертвовали золотые и серебряные вещи. Кроме того, из г. Перми было обещано 100 рублей на постановку типографии, которая 2 сентября прибывшим из г. Перми техником собрана и подготовлена к работе. Во главе ее стояли Л. М. Попова, ее брат Борис и А. И. Столбов. Б. М. Попов и служащий в типографии Шкляевой Е. Н. Третьяков работали наборщиками. Вятские эсеры напечатали прокламации «К рекрутам и новобранцам» и предполагали начать выпуск газеты «Труд и борьба» с пометкой на ней для отвода глаз, что газета печатается в Челябинске, в типографии Уральского областного комитета партии эсеров
. Но уже в конце ноября типография снова была разобрана и по настоянию Е. Г. Никифоровой перенесена из квартиры Е. П. Двиняниновой на другое место, а заведование сложенной типографией было возложено на ученика местного коммерческого училища «Николая». Последовавшие в ночь с 18 на 19 ноября обыски и аресты надолго отбили у вятских эсеров всякое желание вновь пустить печатный станок. И когда разъездной уполномоченный Уральского областного комитета ПСР Н. И. Кондорский, будучи в Вятке, пытался поставить типографию, местная организация дала ему «сильно отпор», опасаясь новой волны ликвидаций. После получения известия о провале ЦК и провокации Азефа, Вятская организация ПСР постановила ни в коем случае типографию не ставить, так как появление нелегальной местной печати усиливает со стороны администрации репрессии и надзор; в случае крайней необходимости выпустить воззвания или прокламации, решено печатать их на гектографе или ремингтоне. Типография эсеров работала в Ижевском заводе. Руководителем и организатором ее был А. Д. Муромцев, наборщиками работали «Николай», Н. Ф. Брылов и нелегальный еврей «Борис», исполнявший также обязанности корректора. Типография работала довольно продуктивно. Так, в ноябре 1908 г. ижевские эсеры отпечатали двухтысячным тиражом листовку, в которой призывали рабочих оказать партии посильную финансовую поддержку, а в декабре 1908 г. была отпечатана листовка «По поводу увольнений на заводе» также тиражом в 2 тысячи экземпляров
, в январе 1909 г. таким же тиражом была выпущена листовка «Памяти 9 января»
. Кроме того, в Ижевском заводе были отпечатаны типографским способом отчеты правления Красного Креста за январь и февраль 1909 г., а также печаталась газета «Ижевский рабочий».

Елабужские эсеры также пытались заниматься издательской деятельностью, но им удалось 20 марта 1909 г. выпустить только один номер журнала «Волна». Активную издательскую работу развернули елабужские эсеры в 1910 г. После неудачных попыток эсеров Добринского и Гвоздева выписать мимеограф из Москвы, последний по указанию Гвоздева был сделан столяром близ Елабуги и привезен в Елабугу в декабре 1909 г. С этого времени Гвоздев, Добринский и Е. Гвоздева «занялись печатанием на мимеографе и гектографе преступных воззваний и брошюр “Христос и Попы”, а затем решили издавать газету “Крестьянские думы”». В 1910 г. воткинский эсер Е. Замараев «воспроизвел 46 экземпляров небольших воззваний с заголовком “Товарищи новобранцы” на гектографе, но воззвания эти впечатления не производят»
.

Наряду с распространением нелегальной литературы, эсеры использовали любые возможности для ведения устной пропаганды. Их пропагандистская деятельность была направлена на разъяснение народу сути проводимой правительством политики, на необходимость борьбы за свои права и улучшение условий жизни. С этой целью эсеры использовали легальные и нелегальные возможности: беседы, собрания, забастовки, работу в профсоюзах, крестьянских братствах и т. д. В 1910 г. была даже попытка устроить в Вятке школы пропагандистов для рабочих, но эта идея не осуществилась из‑за ареста члена группы ПСР М. А. Михайлова («Сидор»).

В этом же году вятские эсеры пытались «завести сношения с солдатами Свияжского полка, а затем вести среди последних противоправительственную пропаганду»
.

Пропаганду в эсеровском духе в крестьянской среде вели учительница Пьяноборской земской школы Елабужского уезда Е. Я. Шадрина, которая даже «устраивала у себя собрания»
; учитель д. Старая Чекалда Головин; сельский староста Хмелевского сельского общества Нолинского уезда Лаптев; Н. И. Кондорский, проживавший по паспорту И. Н. Золотарева, вел пропаганду среди крестьян Котельничского, Орловского и Глазовского уездов. Но, как справедливо отмечал полицейский агент, эсеры находились «в затруднительном положении», «в некоторых уездах пропаганда велась отдельными людьми, на свой страх и риск…»
.

Так же, как и социал‑демократы, эсеры входили в легальные рабочие организации и пытались оказывать свое воздействие на рабочих. В Ижевском заводе, например, существовали «Кустарная артель» из 6 человек и «Союз труда» (376 человек, из них 15 эсеров). Уездный исправник в рапорте (апрель 1909 г.) отмечал, что незаконных собраний не было, и «пока “Союз труда” преследует только цель удешевления различных предметов потребления и домашнего обихода для своих членов и партийных целей не имеет». Однако «групповые обсуждения вопросов в отношении увеличения революционного фонда путем отчисления известного процента с паевой прибыли членов партии, правда, были: они происходили во время работ в заводе и в пивных»
.

Таким образом, эсеры оказывали определенное влияние на рабочих, следствием чего явился ряд забастовок. Ижевские эсеры приняли активное участие в организации беспорядков на оружейном заводе весной 1913 г. Брожение в инструментальной мастерской завода было вызвано уменьшением расценок и штрафами за браковку работы. На собрании рабочих 28 марта решено «потребовать от начальника мастерской отмены расценок и штрафов, а иначе – бастовать всей мастерской»
. Главными подстрекателями являлись бывший член Государственной думы социал‑демократ Е. П. Астраханцев и ижевские эсеры П. Н. Хохлов, В. И. Прошутин и М. Данилов
.

Воткинские эсеры А. Лаптев (Зырянов), П. И. Потанин, В. Губанов, А. Галкин, В. И. Чураков, М. Замараев, М. Шадрин организовали собрание рабочих 1 мая 1913 г., на котором двое неизвестных приезжих говорили о ленских событиях, настаивали на необходимости забастовки и вообще усилении эсеровской работы.

В соответствии с резолюцией V съезда партии эсеров «об организации братств», вятские эсеры создавали крестьянские организации с целью борьбы «против аграрной политики правительства», выступали «за усовершенствование общинной жизни», «за развитие кооперации, против кулачества и ростовщичества»
. С этой же целью вятские эсеры разработали и выпустили гектографированный пробный Устав беспартийной деревенской организации, но он был распространен «в самом незначительном количестве экземпляров»
. Данными полицейских сводок подтверждается, что в уездах крестьянскими братствами руководили больше учителя и учительницы. Одним из центров, где удалось образовать крестьянские братства, стала Лекаревская волость Елабужского уезда. Организатором братства выступил Маташков (Стерехов). Просуществовали эти братства, правда, недолго, а их руководители и наиболее активные члены были высланы
.

Организация крестьянских братств в Котельничском уезде была возложена на вятского эсера «Ивана Петровича». Ячейки таких братств созданы в д. Панихины (руководитель В. И. Свешников), д. Бажуки (И. А. Скурихин), с. Троицком (В. Вагин), д. Окишевской (руководитель не установлен). Братства эти действовали в соответствии с программой партии эсеров, получая нелегальную литературу из Котельнича, куда последняя поступала из Вятки, а собирались члены братств в с. Богородском, около станции Шабалино. Одним из видных организаторов «крестьянских братств» ПСР в Слободском уезде был фельдшер Соколовского завода Плотников. В Нолинский уезд для организации братств командирован Вятским комитетом В. В. Зверев (Горелов), но в среде крестьян он успеха не имел и был вскоре арестован.

Как и в целом по России, местные эсеры пытались всячески противодействовать ходу столыпинской аграрной реформы, а также агитировали крестьян не платить налоги и недоимки. Котельничская эсеровская группа, в состав которой входили земский фельдшер Н. И. Павлов, адвокат из г. Котельнича Ф. С. Зайцев, А. И. Ольман, а также представитель из Вятки «Иван Петрович», стали действовать особо активно после выхода закона 9 ноября 1908 г. В с. Кигбаево Мостовинской волости активно подстрекал крестьян не платить подати А. Чухланцев. А в Котельничском уезде во время сбора податей с помощью полиции, крестьянами‑эсерами было назначено восстание, но оно было отменено, так как вместе с полицией за взысканием недоимок ездил старшина волости В. Ф. Созинов, член революционной партии, и волостной писарь Некрасов, которых губить было не в интересах партии. Подстрекательством к неплатежу податей занимались В. С. Созинов и В. Ф. Созинов, за что в 1909 г. они были высланы из губернии. Известно также, что эсеры призывали крестьян не соглашаться с выделом на хутора. Например, в мае 1913 г. крестьяне д. Ехлачиха Сарапульской волости намеревались выделиться на хутора и составили соответствующий приговор, но под влиянием эсеров В. И. Ленькова (гласного Сарапульской земской управы) и К. Е. Гаврилова (агронома той же управы) изменили свое решение. К. Е. Гаврилов лично ездил в д. Ехлачиху и убедил крестьян не выделяться на хутора, всячески «стремился тормозить» этот процесс. Леньков «как социалист‑революционер, – значится в полицейской сводке, – является убежденным противником выделения крестьян на хутора и отрубные участки»
.

Таким образом, не вызывает сомнения, что одной из причин бойкота столыпинской реформы вятским крестьянством являлась деятельность эсеров.

Как уже отмечалось, 13 июля на собрании эсеров Ижевского завода обсуждались вопросы о выборной работе и блоке с социал‑демократами для избрания депутата в Думу.

После ряда неудачных попыток договориться с социал‑демократами ижевские эсеры вошли в блок с прогрессистами. По взаимному соглашению были выставлены кандидатуры эсеров Прошутина, Ожигова, Глазырина и Ярикова, прогрессистов Крупина, Осипова и сочувствующих эсерам Желтухина и Филиппова. Эсеры считали, что имеют меньше шансов победить на выборах, чем социал‑демократы, и поэтому решили не выпускать никаких предвыборных воззваний, «рассчитывая, что воззвания выпустят социал‑демократы, и это приведет к арестам последних и облегчит проведение в выборщики кандидатов‑эсеров…»
. Эсеры выпустили и раздали только гектографированные листки с именами своих кандидатов. Это было сделано 18 сентября 1912 г.

Но, несмотря на предыдущее решение не выпускать воззвание, эсеры все же пошли на этот шаг. 16 сентября появилось небольшое количество гектографированных воззваний. В этом обращении к рабочим говорилось, что страна переживает «тяжелый период реакции», «увеличивается произвол полиции», и звучал призыв «разрушить позор человечества – русское самодержавие». Автором воззвания был Д. П. Крупин
.

На состоявшемся 20 сентября собрании ижевских эсеров было решено провести в выборщики В. И. Прошутина. Благодаря стараниям В. И. Прошутина ижевские эсеры еще до выборов вошли в контакт с Сарапулом и Воткинским заводом. В Вятке выборщикам‑эсерам оказал большую поддержку и помощь в агитации за них какой‑то железнодорожный учитель (фамилия неизвестна) и врач Березин. На выборах в Вятке был заключен блок между эсерами и социал‑демократами, и в итоге в выборщики прошел от Ижевского завода рабочий В. И. Прошутин (эсер) и рабочий Д. Н. Бирюков (социал‑демократ), от Воткинского завода – рабочий Н. К. Таланкин (социал‑демократ) и от г. Сарапула – рабочий завода Смагина И. П. Титов (эсер)
.

Но на завершающей стадии выборов победу одержали правые. В Государственную думу были выбраны четыре священника, председатель земской управы, два волостных судьи и приказчик.

Как известно, партия социалистов‑революционеров широко применяла в своей работе террор, считая его одним из основных средств борьбы с самодержавием. По сравнению с годами революции террористических актов в регионе стало значительно меньше. Центром их подготовки в г. Вятке была мастерская учебных пособий губернского земства. Один из свидетелей сообщал, что «под флагом учебных пособий мастерская эта отправляла оружие в разные концы Российской империи, а также и взрывчатые вещества»
. Служащая этой мастерской, эсерка Н. В. Волонихина, «носила из мастерской взрывчатые вещества, азотную кислоту и прочее для изготовления бомб, публично распространяла слух, что они (эсеры) будут преследовать начальство, правых членов, духовенство и будут убивать…». Другая служащая этой же мастерской, эсерка В. В. Коробицына, собирала всевозможные адреса революционных деяний из разных губерний и уездов, носила также из мастерской взрывчатые вещества для изготовления бомб, а также сообщала, что у нее дома «висит “круглая” у потолка…»
.

Одной из главных своих задач эсеры поставили убийство губернатора С. Д. Горчакова. По полученным полицией агентурным сведениям, «смертный приговор, вынесенный вятскому губернатору Уральским областным комитетом, будет приведен в исполнение обязательно»
. Уральская областная организация тщательно готовила покушение, для чего в Вятку был привезен снаряд. Эсеры предполагали совершить убийство кн. Горчакова 12 января 1908 г., бросив снаряд под экипаж губернатора в то время, когда С. Д. Горчаков будет следовать на открытие губернского земского собрания. Фамилии исполнителей террористического акта, а также местонахождение снаряда держалось в глубокой тайне. Но полиции удалось умелым маневром предупредить покушение. В ночь на 12 января был проведен ряд обысков и арестов, в результате чего в эсеровской организации произошел большой переполох. Эсеры решили, что обыски были проведены полицией с целью предупреждения покушения и что в организации работает провокатор
. В результате профессиональных действий полиции «два лица, на которых Уральский областной комитет возложил организацию покушения на кн. С. Д. Горчакова, на днях выехали из Вятки обратно на Урал», – отмечалось в полицейской сводке 27 января 1908 г.
 Таким образом, очередное покушение на вятского губернатора вновь закончилось провалом.

Еще один террорист, пожелавший убить С. Д. Горчакова, студент Б. Шулятников, был выявлен вятской полицией в марте 1908 г. В зашифрованном письме в организацию он выражал стремление «хотя бы жизнью принесть пользу». Но губернатор С. Д. Горчаков спокойно выехал в двухмесячный заграничный отпуск в Австрию, а вятская полиция решала вопрос о дате ареста Шулятникова, отмечая, что последний «подлежит ликвидации в недалеком будущем»
.

Террор применялся эсерами не только в Вятке, но и в других местах. Например, 19 октября 1908 г. в Ижевском заводе было совершено вооруженное нападение на постового городового Ф. М. Репкова. Злоумышленники «нанесли постовому побои, срезали револьверный шнур, отняли шашку и причинили ножом несколько ран»
. Как следует из агентурных источников, Ижевский комитет ПСР постановил временно прекратить террористическую деятельность в апреле 1909 г. Тем не менее не все члены организации согласились безоговорочно подчиниться такому решению. Так, 8 апреля 1909 г. ижевский эсер А. Белкин без разрешения комитета выехал в починок Малиновский к леснику Максимову для обсуждения какого‑то террористического акта, имея при себе 3 револьвера. 

В мае 1909 г. в с. Кигбаево эсер Ф. А. Красноперов стрелял в Ф. И. Третьякова за отказ последнего «участвовать в партии революционеров» и при этом смертельно ранил 9‑летного брата Ф. И. Третьякова
.

Большим скандалом в эсеровской партии было дело Азефа, агента полиции, занимавшего высокий пост в партийной иерархии. Предательство Азефа обсуждалось на партийных собраниях эсеров. 28 февраля 1909 г. на собраниях ижевских эсеров говорилось о провокации Азефа, о необходимости его преследования и уничтожения
.

Эсеровские организации принимали меры к выявлению провокаторов в своей среде и сурово расправлялись с предателями. Так, Ижевский комитет ПСР по инициативе своего руководителя Муромцева вынес «смертный приговор для немедленного исполнения... сотруднику Замятину»
, который информировал полицию о деятельности Ижевской группы эсеров и способствовал провалу типографии. 

В результате Замятин был тяжело ранен двумя пулями, но комитет решил «добить его в больнице, чтобы избавиться от очень опасного свидетеля»
. 

28 февраля 1909 г. состоялось общее собрание ижевских эсеров. Один из обсуждавшихся вопросов – «о терроре против Севастьянова и Халтурари» – решился отрицательно. Упомянутые администраторы завода могли лишиться жизни за то, что были «слишком строги к рабочим»
.

26 марта 1910 г. рабочий Воткинского завода В. Курганов убил ножом близ завода рабочего М. Гущина. Из агентурных сведений следует, что «убийство совершено на партийной основе» и по делу было арестовано «11 человек рабочих группы Курганова»
.

24 марта 1912 г. в Воткинском заводе было совершено покушение на жизнь свидетеля по делу Воткинской группы ПСР И. П. Глушкова. Покушение совершил эсер М. Е. Русленников при содействии эсеров А. И. Светлякова и В. М. Астанова и без ведома других членов Воткинской группы.

Наряду с террором местные эсеровские группы для пополнения партийных касс прибегали к экспроприации, однако не все эти акции проходили успешно. Например, в марте 1909 г. член Екатеринбургского комитета ПСР В. А. Усольцев намеревался совершить ограбление Омутнинской заводской денежной почты, но 5 марта в третьем часу утра он был задержан в пьяном виде. При обыске у него было изъято письмо, в котором задержанный просил товарищей прислать патронов и помощников для совершения экспроприации. Во время допроса Усольцев признался, что если бы письмо не было перехвачено, то в Омутнинский завод «приехали бы 10‑15 человек, почта была бы ограблена, если бы ее сопровождали стражники, то их бы убили»
. Но обычно экспроприации заканчивались успешно. В ночь на 28 июня 1909 г. на железнодорожной станции Шабалино в Котельничском уезде при содействии сторожа П. К. Созинова была похищена станционная касса (1739 руб. 57 коп. в пакете и до 10 руб. мелких денег). Арестованный по делу Ф. А. Созинов сознался в содеянном и указал на всех соучастников преступления, сообщив при этом, что все деньги ушли в партийную кассу
.

7 января 1910 г. елабужские эсеры Добринский, Гвоздев, Королев совершили экспроприацию Елабужской мещанской управы, но были быстро арестованы и посажены в тюрьму.

20 ноября того же года в г. Слободском было совершено ограбление потомственного почетного гражданина Н. Н. Платунова на 3 тыс. рублей, правда, секретный сотрудник сообщил, что ограбление не носило политического характера
.

В 1913 г. в Сарапульском уезде нападение на Юськинскую винную лавку окончилось убийством сидельца этой лавки И. С. Кислянова. Этот акт был совершен ижевскими эсерами Ф. П. Лекомцевым и П. В. Горевым.

В целом же экспроприации в 1908–1914 гг. не были массовыми явлениями, а виновные быстро разоблачались полицией и отдавались под суд. 

Наряду с экспроприациями эсеры для добычи денег занимались вымогательством. Как стало известно полиции, в 1907–1908 гг. в с. Кигбаево крестьяне Александр и Дмитрий Чухланцевы являлись в дома зажиточных крестьян и под угрозой смерти требовали деньги на партийные надобности, говоря, что они уполномочены партией собирать поборы, и назывались лицами, принадлежащими к шайке Лбова
. 21 декабря 1908 г. около 12 часов ночи Д. Чухланцев пришел к дому крестьянина В. Н. Глухова и стал стучаться в дверь, затем сорвал дверной крючок и вошел в избу с кинжалами в руках. Угрожая смертью, Чухланцев потребовал у хозяина 10 рублей на партийные цели, а получив вместо этого 55 копеек, убил бывшую в избе собаку. Хозяин в это время сумел убежать. Подобным нападениям подверглись крестьяне М. Ф. Черепанов, П. Е. Ижболдин и др. Так, в начале мая 1909 г. на мельницу зажиточного крестьянина М. Ф. Черепанова было передано письмо с требованием 5 тысяч рублей, а в случае отказа вымогатель Ф. Красноперов грозил бросить в Черепанова бомбу
. И такие случаи не были единичными. 6 мая 1908 г. к воротам дома крестьянина д. Лисы Береснева было прибито письмо на имя его сына, сельского старосты, от партии эсеров с требованием денег на революционные цели. За отказ злоумышленник грозил «разорить и ограбить и даже сжечь»
. 17 мая точно такое же письмо получил арендатор Холмской мельницы И. К. Феофилактов. 

Существенным вкладом в партийные кассы были взносы и добровольные пожертвования рабочих. В ноябре 1908 г. ижевские эсеры отпечатали двухтысячным тиражом листовку, в которой призывали рабочих оказать денежную помощь Ижевской организации ПСР. Из отчетов Ижевского комитета ПСР и правления Красного Креста при Ижевской организации ПСР следует, что партийную кассу пополнили взносы с рабочих завода, приказчиков, учащихся, а также средства от лотереи.

В 1909 г. сбор пожертвований в пользу Вятского комитета ПСР проводил В. И. Горбунов. При задержании у него была изъята чековая книжка на 100 квитанций, на корешках которых имелись оттиски печати Вятского комитета ПСР, а в письменном столе Горбунова был обнаружен разобранный револьвер «Монтекрист».

Определенный процент с паевой прибыли отчисляли рабочие, состоявшие в ижевском «Союзе Труда». Кроме того, они вносили в партийную кассу и часть зарплаты – «кто сколько сможет»
. В 1913 г. деньги с рабочих Воткинского завода собирал эсер А. Лаптев, говоря, что «это на поддержку редакции “Луч”»
.

Таким образом, для пополнения партийных касс вятские эсеры использовали экспроприации и вымогательство денег у богатых крестьян и горожан, хотя эти суммы были невелики, но они позволяли оказать помощь попавшим в беду товарищам по работе. Например, известно, что мастерская учебных пособий Вятского губернского земства материально поддерживала политзаключенных, давая им деньги и оказывая всякое содействие, до побега включительно. Из служащих этой мастерской особой активностью отличались эсерка Н. В. Волонихина, которая «имела постоянную квартиру и содержала у себя беглых осужденных из тюрем...»
, и кассир социал‑демократической фракции Хлебникова, выдававшая деньги ссыльным
. 

В 1908 г. среди заключенных в Вятке возник план побега из тюрьмы. Помощь в осуществлении этого плана они надеялись получить от Вятской организации эсеров, отправив туда письмо с просьбой «приготовить деньги, 6 или 7 паспортов и квартиры...»
. Но вятские эсеры отказались помочь «ввиду неимения средств и слабости своего состава». В том же 1908 г. полиция получила сведения о подготовке побега известного атамана разбойничьей шайки А. Лбова, содержащегося в вятском арестантском отделении. По имевшимся в Вятской организации сведениям, попытку к его освобождению должны были сделать пермские эсеры. Мысли о подготовке побегов из тюрем не покидали эсеров и в 1910 г. Например, в апреле 1910 г. готовился побег арестантов во главе с П. Р. Валдаевым. Тем временем, пока эсеры искали необходимую сумму для подкупа надзирателя (100 рублей), отлично осведомленная вятская полиция арестовала главную участницу готовящегося побега Столбову, парализовав тем самым весь план этого мероприятия. 

В 1911 г. Вятская организация ПСР отправила высланному из Вятки в Тобольскую губернию эсеру Н. И. Кондорскому для побега два чистых паспортных бланка в заказном письме, адресованном на имя помощника Крайниковского волостного писаря М. Смирнова.

Кроме помощи ссыльным и арестованным однопартийцам эсеры оказывали материальную поддержку «семьям товарищей, пострадавших в борьбе за народное дело»
. В ноябре 1908 г., например, правление Красного Креста при Ижевской организации ПСР выделило на эти цели 19 рублей 50 копеек, оказав помощь шести семьям
.

Таким образом, на основании изложенного можно сделать вывод о том, что деятельность социал-демократов и эсеров в регионе в 1908–1914 гг. была стихийной и недостаточно эффективной. Создававшиеся комитеты постоянно арестовывались и ввиду этого не могли координировать работу. Основными направлениями деятельности революционеров следует считать распространение нелегальной литературы, устную пропагандистскую работу, но большого успеха ни по одному из этих направлений они не имели, так как вся их деятельность находилась под строгим контролем полиции и секретных сотрудников, а также из‑за общего упадка революционных настроений среди населения.

Однако отдельные группы социал-демократов, эсеров и наиболее фанатичные одиночки держали местные власти в постоянном напряжении.

3. Монархисты

В 1908–1914 гг. на территории региона наряду с социал‑демократами и эсерами продолжали свою деятельность и монархисты. Однако снижение активности политической жизни после первой российской революции сказалось и на работе вятских монархистов. Их деятельность, за исключением непродолжительных всплесков во время предвыборных кампаний и некоторых разовых мероприятий, собраний, демонстраций, благотворительных акций и др., была не очень заметной.

В указанный период в регионе действовали две монархические организации: Вятская народная монархическая партия (ВНМП), которая 8 июня 1910 г. как самостоятельное целое вошла в состав Русского народного союза (РНС) имени Михаила Архангела
, и отделы Союза русского народа (СРН) в Царевосанчурске, Глазове, Котельниче, Кикнуре
.

По социальному составу монархисты не были однородными. В их партии вступали люди разных сословий, богатые и бедные. Объединяло их общее стремление противостоять «крамоле» и отстаивать идеи монархизма и православия. И хотя в руководстве партии, как правило, были известные местные чиновники (например, председатель губернской земской управы И. А. Сухов, ревизор контрольной палаты Левенсон, инспектор мужской гимназии Суханов, председатель вятской уездной земской управы Храболович, купцы (Синцов), представители духовенства – епископ Павел, о. Николаев, о. Широких), в партии состояли преимущественно «простолюдины»
.

Численность партий определить чрезвычайно сложно. Дело в том, что в члены партии иногда записывались люди, которые никакой работы не вели, и вся их деятельность заключалась лишь в уплате взносов. На одном из партийных собраний председательствующий (Синцов) отмечал, что «в партию записалось до 800 человек, а пришло сегодня несколько десятков»
. И действительно, на собрания монархистов приходило, как правило, до 100 человек, в числе которых были жены и дети монархистов, к партии отношения не имевшие. Не отличались многочисленностью и уездные отделения монархических партий. Так, в Царевосанчурске, по сообщению «Вятской речи», «число членов колеблется в пределах первого десятка»
. Не лучше обстояло дело и в Кикнурском отделе СРН. Там житель Ваштранговского завода А. А. Новоселов, являвшийся казначеем, привлек в партию 20 односельчан, обещая заплатить за них членские взносы и внес 5 рублей на знамя. Но обидевшись на однопартийцев за то, что его не выбрали председателем, забрал обратно свои деньги, а крестьяне взносы не заплатили и даже не были ни на одном собрании. Характеризуя положение Кикнурского отдела, его председатель М. Д. Шарыгин писал в главный совет СРН, что отделу грозит опасность из‑за его крайней малочисленности.

Прием в члены партии происходил формально. Так, например, в г. Яранске при встрече бывшего волостного старшины с земским начальником, последний сообщил, что принял старшину «в члены монархической партии и привез ему значок, за который надо уплатить 1 рубль. Мужик увильнуть не смог, занял рубль. Задач партии не знает… значок не носит, дети играют им»
. Чтобы увеличить численность партии, на одном из собраний А. Л. Синцов призвал всех присутствующих к следующему собранию пригласить по одному, по два человека из среды своих знакомых, могущих своим личным участием в партии принести пользу. Помимо простых членов, были и почетные. Этой чести удостаивались люди за большие заслуги перед партией. В разное время ее почетными членами избирались И. А. Сухов, о. Николаев, губернатор С. Д. Горчаков и его супруга А. Е. Горчакова и др.

В начале 1908 г. произошло торжественное событие в ВНМП. 20 января по окончании литургии состоялось освящение знамени и иконы партии, сооруженной в честь чудотворца Николая. Говоря об этом событии, корреспондент «Вятского вестника» отмечал, что ВНМП «пустила глубокие корни среди местного населения... Этот день показал наглядно всем присутствовавшим на торжестве, что монархическая партия в Вятке еще сильна и крепка духом и даже неумелое руководство ею в недалеком прошлом не нанесло партии решительного удара. Теперь во главе партии стали новые лица, новый председатель партии г. Ожегов и почетный член комитета ее сиятельство княгиня А. Е. Горчакова, и вот первые шаги их деятельности на пользу партии ознаменовались столь крупным успехом, какого еще не видела партия со дня существования»
. После окончания торжеств А. Л. Синцовым был дан обед, на котором присутствовали А. Е. и С. Д. Горчаковы, несколько председателей уездных союзов и членов ВНМП. По мнению корреспондента «Вятской речи», «эта демонстрация, как и все ей подобные, не представляла ничего импозантного, вызывая в широких кругах населения опасливое и ироническое отношение. Как и раньше, так и теперь к этой сугубо привилегированной, покровительствуемой и поощряемой партии, состоящей из горсточки людей разных рангов и положений, существует совершенно определенное отношение»
. И действительно, все эти мероприятия проходили в узком кругу и потому большого влияния на население не оказывали.

Местные монархисты неоднократно отмечали на собраниях необходимость того, чтобы во главе монархической партии стояли люди «во всех отношениях безупречные». В передовой статье «Вятского вестника» в пример приводился казанский профессор‑монархист Залесский. Монархисты следили за поведением членов партии и в 1909 г. чуть было не исключили из партии активного ее деятеля Сухова. Объяснялось это тем, что И. А. Сухов, находясь в Санкт‑Петербурге, жаловался на губернатора и содействовал его переводу из Вятки, а князь всегда покровительствовал партии. Сухова обвинили в левом уклоне, и он вынужден был по этому поводу посетить председателя партии епископа Павла, и только после этого вопрос был улажен
.

Одним из председателей ВНМП был епископ Глазовский Павел, избранный на эту должность 22 декабря 1908 г. Но активной работой в партии епископ Павел не занимался и относился к своим обязанностям халатно. Так, на собрании 6 января 1910 г. после обращения со словом «О значении для жизни веры в Бога, которая является краеугольным камнем и основой всей жизни христианина» епископ Павел передал председательство А. Л. Синцову «и оставил собрание». 2 марта 1910 г. он покинул собрание, «сославшись на усталость», а на собрание, проходившее 7 сентября 1910 г., не явились ни сам епископ Павел, ни его заместитель А. А. Пьянков
. Таким образом, ни сам председатель, ни члены ВНМП дисциплинированным поведением и усердием не отличались, в чем они проигрывали социал‑демократам и эсерам.

Местные монархисты для координации работы пытались наладить контакты с центральными партийными органами и со вдохновителями и организаторами монархического движения В. М. Пуришкевичем, А. И. Дубровиным и др. С этой целью весной 1910 г. активный член ВНМП А. Л. Синцов совершил поездку в Санкт‑Петербург, где он был принят в РНС имени Михаила Архангела и по настоянию председателя Союза на общем собрании сделал доклад о положении в Вятской монархической партии. На этом собрании было решено добиваться объединения представителей всех монархических партий и на выборах вступать в блок. К тому же постановили командировать из Петербурга в Вятку представителя партии для открытия в Вятской губернии отделов РНС имени Михаила Архангела. Итогом этой поездки стало вхождение ВНМП как самостоятельного целого в Союз имени Михаила Архангела
. Этот шаг был вызван, помимо идейных соображений, «задачами тактики, особенно ввиду перспективы новых выборов членов Государственной думы»
. Председателем Вятского отдела Союза имени Михаила Архангела стал А. Л. Синцов. А осенью 1910 г. РНС имени Михаила Архангела поручил А. Л. Синцову «организовать отделы по губернии, чтобы подготовиться к выборам в IV Государственную думу»
. Известно также, что котельничский купец Ф. Н. Изергин был избран от Котельничского отдела СРН к участию в заседаниях Всероссийского СРН 21 ноября 1911 г. в Москве, а на съезд монархистов 14 мая в Петербург были назначены Синцов, Спасская, о. Николаев
. Но подобные контакты были редкими и существенного влияния на деятельность местных организаций не оказывали, так как центральные органы положения дел на местах не знали. В подтверждение приведем выдержку из доклада члена Главной палаты СРН В. Вазаринова в 1911 г.: «...канцелярия Главной палаты занята преимущественно отпискою о пособиях… о так называемой политике отделы и словом не обмолвятся, именно потому, что до сих пор не имеют инструкции и не знают, что делать и в чем эта политика заключается. Имея огромную корреспонденцию, мы, кроме редких и огульных сообщений, собственно, почти не осведомлены о доподлинном настроении низов провинциального населения и почти ничего не знаем о деятельности левых партий на местах и чем занимаются неблагонадежные элементы, хотя бы учителя низшей школы. Не имея точных сведений, мы, стало быть, вместе с тем лишены возможности принять меры к уменьшению вреда, хотя бы командированием лекторов в наиболее угрожаемые пункты, которых мы не знаем и при настоящих условиях дремоты наших отделов не узнаем никогда, пока, нежданно, не грянет новый гром»
.

Несколько активнее, чем непосредственные контакты, была переписка вятских монархистов с отдельными видными руководителями: Пуришкевичем, Дубровиным и другими. Так, в нескольких письмах вятские отделы выражали благодарность В. М. Пуришкевичу за патриотические речи в Думе, высказывали сожаление о разделении монархистов, благодарили за его деятельность. Подобные письма были направлены членам Думы Маркову второму, Образцову.

Есть письма и из уездов. Например, Царевосанчурский отдел СРН вел активную переписку с А. И. Дубровиным. С самого момента организации отдела его председатель И. А. Кудрявцев советуется с Дубровиным о процедуре регистрации отдела, просит выслать Устав. А после того, как становой пристав устроил обыск в помещении отдела и личной библиотеке И. А. Кудрявцева, последний обращается к Дубровину за советом, как вернуть изъятые книжки и брошюры обратно и нужно ли всю литературу, поступающую в отдел, «представлять на просмотр становому приставу?»
 Кроме того, А. И. Дубровину посылались поздравительные телеграммы. Так, 10 апреля 1911 г. И. А. Кудрявцевым была отправлена телеграмма следующего содержания: «Христос Воскрес! Дорогой наш Батько Александр Иванович! Преданные Вам члены Царевосанчурского СРН поздравляют Вас с высокоторжественным праздником Светлого Христова Воскресения»
.

Для ведения дел и организации различных мероприятий монархисты нуждались в средстве и моральной поддержке властей. Всестороннюю поддержку и покровительство им оказывали вятский губернатор князь С. Д. Горчаков и его супруга А. Е. Горчакова, являвшаяся почетным членом ВНМП. В благодарственном адресе по случаю дня ангела, врученном А. Е. Горчаковой 3 февраля 1908 г., выражалась признательность за ее выдающуюся энергичную деятельность на пользу партии. «Вам... партия обязана возрождением из того печального состояния, в котором она оказалась после выборов в III Государственную думу. Выступив в качестве члена комитета, Вы внесли в нашу партию живую струю новой жизни и мощью своего нравственного влияния вдохнули в нее новые силы»
. Свое отношение к А. Е. и С. Д. Горчаковым члены ВНМП выразили 17 октября 1908 г. в годовщину «со дня избавления их сиятельств от грозившей опасности». В тот день в губернаторский дом поздравить Горчаковых, наряду с представителями ВНМП, пришли гражданские чины, представители города, губернской управы. В тот же день в народном доме ВНМП был отслужен благодарственный молебен, на котором присутствовали почетный член монархической партии ее сиятельство княгиня А. Е. Горчакова, члены монархической партии, председатель уездного съезда А. А. Князев, прокурор окружного суда А. А. Григорьев, фабричный инспектор Н. Я. Ежов, директор гимназии Л. Н. Богатырев, инспектор В. М. Суханов, член губернской управы А. А. Яковлев, городской голова А. Л. Синцов, чины гражданского ведомства и многочисленная публика. Члены ВНМП неоднократно отмечали большое значение для партии деятельности Горчаковых. 24 апреля 1909 г. делегация ВНМП во главе с епископом Павлом явилась в дом Горчаковых, чтобы попрощаться с губернатором, переведенным в Калугу. «Без этой поддержки, – говорила Л. Н. Спасская, – ВНМП как выразительница чувств и желаний местного населения едва ли смогла бы достичь того влияния, которым она пользуется в настоящее время»
. 

Однако, несмотря на поддержку властей, местные монархисты постоянно испытывали нужду в средствах, о чем неоднократно говорилось на общих собраниях партии. Партийную кассу кроме пожертвований должны были пополнять членские взносы, однако они вносились нерегулярно и не всеми членами партии. В результате такого положения г. Суханова на одном из собраний зачитывала воззвание комитета, в котором говорилось, что денег нет, взносы не платят, а деньги очень нужны. В заключение звучал призыв: «ради Бога, вносите членские взносы»
. Кроме того, по постановлению собрания г. Капустин вынужден был собирать деньги с членов партии в конце каждого собрания.

В таком же тяжелом финансовом положении находился Кикнурский отдел СРН. Организация не имела денег даже на выкуп знамени партии
. Поэтому председатель отдела М. Д. Шарыгин обращался в Главный совет СРН с просьбой высылать монархическую литературу бесплатно.

Рассмотрим основные направления работы монархистов. Монархисты и, в первую очередь, их руководители понимали, что революция ушла в подполье, но левые силы готовятся к новому наступлению. Поэтому они пытались противопоставить пропагандистской деятельности социал‑демократов и эсеров свою пропагандистскую работу, используя для этого печатное и устное слово. Так, в марте 1908 г. они выпустили два воззвания. Первое из них было адресовано «Русским людям от Вятской народной монархической партии». В воззвании содержалась критика левых газет, призыв к интеллигенции пополнить ряды монархистов, а также объяснялись цели и задачи партии. Воззвание это было расклеено на столбах и раздавалось из монархического киоска
. Следом за первым воззванием вышло еще одно, адресованное «Русским людям деревни». В этом обращении монархисты призывали крестьян вступать в их партию и объясняли, как нужно поступать с революционерами‑агитаторами
.

В 1908 г. вятские монархисты наладили издание газеты «Свободное слово» под редакцией М. Н. Спасской. 9 января 1908 г. была открыта подписка на эту газету (6 рублей в месяц). Но просуществовала газета всего один год. На собрании 22 декабря 1908 г. решился вопрос о судьбе «Свободного слова» и было принято решение прекратить издание из‑за недостатка средств. Газета издавалась сначала заводчиком П. А. Вахрушевым, затем неким Ожеговым, но ни издатели, ни ВНМП не нашли возможным покрыть долги. Левая «Вятская речь» считала главной причиной прекращения издания «полное отсутствие читателей и подписчиков»
. Как отмечал корреспондент «Вятской речи», долг газеты в размере 2000 рублей, видимо, будет оплачивать «дойная корова» – губернская типография.

С 29 июля стали издавать свою газету «Глазовская речь» глазовские монархисты. Члены монархической партии отмечали, что газета «отводит на своих страницах широкое место описаниям из жизни г. Глазова и глазовского уезда и, таким образом, захватывает все явления общественной жизни. В ней не менее места отводится и деятельности местных общественных учреждений, например глазовскому уездному земству, и путем правильного освещения его работы силится, хотя бы косвенно, повлиять на улучшение экономического быта населения Глазовского уезда. Наконец, “Глазовская речь” дает нравственно‑освещающее чтение и поэтому также воздействует на нравственное развитие местной народной массы»
. Заместитель председателя Глазовского отдела СРН В. Н. Пестов подал в земское собрание прошение о бесплатной рассылке газеты. Гласные приняли это прошение, правда, по словам корреспондента «Вятской речи», «чтение прошения и прения сопровождались неудержимым смехом гласных, так как едва ли найдутся подписчики на эту газету, да и всего‑то в 1912 г. вышло едва ли 2 номера»
.

«Вятская речь» постоянно подвергала критике не только «Свободное слово», но и в целом ВНМП, допуская при этом и искажения фактов. В результате такого положения комитет монархической партии решил не допускать на свои собрания корреспондента «Вятской речи», разрешив присутствовать лишь корреспонденту «Голоса Вятки». В целях патриотического и религиозного воспитания вятские монархисты пытались распространять соответствующую литературу. Заведование этим делом в Вятке было поручено члену комитета Суханову.

4 марта 1908 г. ВНМП открыла в Вятке книжный киоск. В нем продавались местные газеты «Вятский вестник» и «Свободное слово», а также «иногородние» – «Колокол» и «Новое время». Это мероприятие вятских монархистов было раскритиковано «Вятской речью», корреспондент которой отмечал, что полки киоска пустуют, «свидетельствуя о бедности и мизерности этого предприятия, занимающего столь бойкое место для торговли», а на товар не существует ни спроса, ни предложения
.

По всей вероятности, киоск в этом же году был закрыт и вновь начал работать в 1910 г. На этот раз в нем продавались газеты «Земщина», «Колокол», «Прямой путь», «Новое время», «Троицкое слово», «Голос Вятки», книги религиозного, исторического и географического содержания, книги об искусстве и ремеслах, литература для детей, солдат, пособие о хуторском расселении, а также календари и открытки
. Но и вторая попытка наладить торговлю монархическими изданиями не удалась. «Публика упорно не желает покупать черносотенные издания, – отмечал корреспондент “Вяткой речи”. – Зато торговля в других киосках идет оживленно и бойко. Быстро расходятся “Всеобщая газета” и “Газета‑копейка”, а также юмористические журналы»
. Помимо торговли в киоске, активисты ВНМП распространяли литературу и на общих собраниях. В январе 1913 г. о. Николаев предлагал брошюру «Книга русских скорбей» по 40 копеек (в Петербурге она продавалась по 60 копеек), но никто не стал покупать ее. А на собрании 3 февраля 1913 г. монархические издания РНС имени Михаила Архангела и брошюрки в 24 странички патриотических стихотворений Л. Спасской раздавались участникам собраний бесплатно.

В период 1908–1914 гг. в монархических изданиях изредка появлялись оскорбительные заметки об отношении к евреям, что, конечно же, недопустимо. Так, в 1908 г. «Вятский вестник» писал о еврейском засилье в Казани, где евреи якобы захватили в свои руки торговлю, аптечное дело, университет. Передовая статья «Вятского вестника» от 12 июля 1908 г. также сообщала о том, что вся керосиновая, сахарная и аптечная промышленность находится в руках евреев и иностранцев. А в 1909 г. Глазовский отдел СРН был встревожен быстрым ростом в г. Глазове еврейского населения, успевшего в короткий срок захватить в свои руки местную торговлю и ремесла и намеревавшегося открыть синагогу. Члены СРН просили администрацию не допускать в г. Глазове поселения евреев, которые открыли торговлю или ремесла по своей специальности лишь для виду, а на самом деле занимались всякого рода спекуляциями. Помимо критики евреев в печати, монархисты, агитировавшие в деревнях, призывали крестьян «всеми мерами избегать выбора докторов, учителей и фельдшеров, которые будто бы действуют с “жидами” заодно, и опасные для крестьян люди»
. Один из лидеров ВНМП А. Л. Синцов в своей речи на собрании партии, говоря о крушении престолов за границей, отмечал, что «все это происходит от евреев», приводил ряд цитат из книжки издания РНС имени Михаила Архангела: «Вся революционная работа руководится жидо‑масонскими организациями, которые выделили из себя нескрываемые сионистские союзы»
.

Но какой‑либо организованной кампании против евреев местные монархисты не проводили и отдельные выпады в прессе были редким явлением.

В целях пропаганды своих идей и воспитания народа в верноподданническом духе монархисты призывали членов партии вести устную пропаганду. «Не ограничивая вашей деятельности стенами храма и школы, идите в мир и несите народу лучшие мысли и лучшие чувства.., – призывали они. – Постарайтесь организовать приходские общины, православные по вере и русские по духу, и с помощью их улучшайте народное благосостояние! Если это трудно, организуйте хотя бы небольшие монархические союзы, кружки, братства для борьбы с развратом всякого рода»
. С этой целью монархисты организовывали лекции воспитательного характера, но читали их, как правило, в узком кругу – на общих собраниях партии. Даже предложенные г. Сухановым 7 февраля 1910 г. собрания‑беседы для женщин в воскресные дни были запланированы только для монархистов. Едва ли не единственным выходом в народ были организованные монархистами чтения «О вреде пьянства».

Собрания монархистов в г. Вятке проходили обычно по одному сценарию: исполнялся гимн, присутствующие много молились, звучали церковные песнопения. Наиболее активные члены партии делали доклады о сущности самодержавия и о русской истории (Спасская), о монархизме (о. Николаев), о семейном воспитании детей (о. Мудров), читали патриотические стихотворения. С большим интересом выслушали вятские монархисты лекции двух московских докторов, членов РНС имени Михаила Архангела В. Г. Орлова («О клевете на русский народ», «О забастовках») и И. М. Михайлова («О темных сторонах освободительного движения»). После лекций многие кричали и просили еще приехать и благодарили с мест, – отмечал корреспондент «Голоса Вятки».

В пропагандистских целях широко использовалась монархистами встреча их делегации с царем в феврале 1910 г. После возвращения депутации в Вятку было устроено торжественное и многолюдное собрание, на котором в качестве почетных гостей присутствовали начальник губернии П. К. Камышанский с супругой, вице‑губернатор Д. Д. Григорьев, представители губернской и уездных земских управ, масса приглашенных гостей и члены монархической партии. Епископ Павел рассказал собравшимся о приеме, о том, что царь подарил свой портрет и портреты жены и наследника. Губернатор Камышанский отметил, что этим днем НМП вступила как бы в новую эру своего существования. Вятские монархисты надолго запомнили это замечательное событие. На собрании партии г. Спасская с умилением рассказывала о посещении Царского Села, где она читала свои стихи, за что получила брошку.

Еще одна депутация побывала в Санкт‑Петербурге по случаю 300‑летия дома Романовых. 13 января 1913 г. в квартире инспектора гимназии Суханова состоялось собрание ВНМП, на котором председательствовал о. Терентий Широких. На собрании было решено послать делегацию на юбилейные торжества в составе А. Л. Синцова, о. Николаева и инспектора Суханова. Как выяснилось, из Санкт‑Петербурга было получено письмо, где говорилось о необходимости приезда в столицу как можно большего количества депутаций – «Пусть там видят, как много монархистов...»
 

На собрании г. Спасская просила жертвовать на постройку часовни по случаю 300‑летия дома Романовых.

Наибольшую активность вятские монархисты проявили в период избирательных кампаний. Так, перед выборами в городскую думу в 1909 г. монархическая партия, «руководимая городским головой г. Синцовым и имеющая в своем составе значительное число избирательных городских гласных, агитировала активно. Правда, публичных собраний монархисты не устраивали, но агитация домашним способом, объезд приятелей и приглашения “на чаек” практиковались широко»
. «Вятская речь» обвиняла монархистов в подкупе избирателей, утверждая, что А. Синцов посылал избирателей к нотариусу Э. П. Свенторжицкому с просьбой оформлять доверенность тому или иному избирателю за счет комитета партии, причем «подобные записки от г. Синцова получали многие»
.

ВНМП опубликовала список кандидатов в гласные, который включал в себя 85 человек. По первому итогу выборов в городскую думу по их списку прошел 21 человек. В итоге же из 47 гласных избрано 27 монархистов, 10 прогрессистов и 10 беспартийных.

Таким образом, состав думы был умеренно правый. Председателем городской думы был выбран П. Н. Шкляев, по земским и городским делам – А. А. Прозоров, на должность третьего члена городской управы – Васнецов.

Летом 1909 г. проходили выборы земских гласных в уездах. Здесь картина была иной. В г. Слободском, например, «по словам корреспондента “Вятской речи”, произошел “полный разгром черной сотни”. Так, известный монархист, владелец кожевенных заводов П. А. Вахрушев был забаллотирован и по крестьянской, и по землевладельческой куриям. Таким же образом был забаллотирован П. И. Сапожников, а «третий столп» и также близкий к князю Горчакову человек – Ф. Лесников не решился уже и баллотироваться»
. В Котельниче известный монархист Гагаринов также отказался от баллотировки в гласные от крестьян. А в Нолинском избирательном собрании из трех выбранных гласных – купцов Н. И. Половникова, П. С. Маландина и М. М. Гырдымова – двое оказались прогрессистами и один – правым.

Как отмечал в своем отчете за 1912 г. вятский губернатор И. Страховский, «общая обстановка происходивших выборов в Государственную думу была очень малоблагоприятна для местной политической оппозиции... Выборы совпали с общим понижением оппозиционного настроения в губернии. В этих условиях достаточно было надзора за правильностью выборов и предупреждения обычных для местных оппозиционных деятелей извращений и обходов закона, с другой стороны – известной организованностью местных умеренных групп для нормальных выборов»
.

Губернатор, отмечая причины падения популярности левых, писал, что «очень неудачным оказался и последний оппозиционный состав членов Государственной думы от Вятской губернии, прежде всего по культурному и нравственному уровню». Например, бывший волосной писарь Кропотов был предан суду за подлог избирательного ценза.

Подготовку к выборам в IV Государственную думу вятские монархисты начали уже в 1910 г. Как уже отмечалось, РНС имени Михаила Архангела поручил А. Л. Синцову «организовать отделы по губернии, чтобы подготовиться к выборам в IV Государственную думу»
. А. Л. Синцов просил заходить к нему в магазин тех, кто мог указать достойных кандидатов. Один из лидеров вятских монархистов, редактор «Северного слова» Михайлов в сентябре 1911 г. ездил в г. Уржум, где с помощью председателя съезда земских начальников Смирнова состоялось предвыборное собрание. На собрание были приглашены земские начальники, судейские власти, инспектора народных училищ, директор реального училища, купцы, одним словом – «народ все важный, должностной». На этой встрече Михайлов заручился поддержкой присутствующих, обещавших содействие. Но особая активность вятских монархистов отмечалась в 1912 г. По замечанию «Вятской речи», «вятские “националисты” продолжают предвыборную вербовку в состав своей партии... в этот период особенно настойчиво»
. Члены монархических партий проводили агитацию и в деревне. Так, в Шалеговской волости Орловского уезда шла агитация в крестьянской среде. В разговорах с крестьянами монархисты советовали «выбирать людей религиозных и послушных начальству...»
. Оживление монархической партии в 1912 г. отмечала и левая пресса.

«Вятская речь» писала о том, что «спавшая последние годы крепким сном монархическая партия неожиданно проснулась... Видимо, предстоящие выборы в IV Государственную думу снова побуждают наших монархистов попытать счастья и провести своих кандидатов...»
. После долгого перерыва 8 апреля состоялось общее собрание ВНМП. Выступая по поводу предстоящих выборов в Думу, о. Николаев говорил: «Денно и нощно молиться надо... чтобы Господь помог, как в южно‑русских губерниях, провести истинно русских депутатов в Думу!.. Монархический цветок раскидывайте всюду; истинными патриотами прослыть не стыдитесь!»
 О местных условиях оратор сказал, что «Вятка тоже... заражена приезжими и ссыльными революционерами и, кроме того, на днях, под видом книгонош откуда‑то приехали сюда враги христианского государства – баптисты и масоны!»
 В своей речи о. Николаев провозгласил лозунг: «Русь для православных христиан!»

В июле 1912 г. «Вятская речь» отмечала полный индифферентизм вятчан к выборам в Государственную думу, так как к тому времени в городскую управу поступило всего два заявления от пенсионеров: статского советника Михайлова и отставного капитана Стремнова, причем первый – редактор «Северного слова», второй – его помощник. Редактор «Северного слова» Михайлов активно участвовал в предвыборной кампании и в организации предвыборных собраний духовенства и чиновничества. В результате проведенной работы удалось решить вопрос о блоке духовенства и чиновников, наметить общие кандидатуры (епископ Филарет, А. А. Князев) и дату общего предвыборного собрания (23 сентября 1912 г.). 23 сентября состоялось собрание, созванное «бюро избирателей объединившихся групп служащих в правительственных и общественных учреждениях, уполномоченных от духовенства и других групп, к ним примыкающих»
. На собрание явилось до 250 человек. Сначала директор Вятской мужской гимназии С. А. Богатырев сделал исторический обзор, после чего кандидат от духовенства о. Корсаковский изложил свою платформу. Главными в его речи были положения «о неделимости русского государства, господство русской православной церкви при условии веротерпимости» и улучшение положения разных сословий – крестьян, мещан, рабочих, духовенства, – далее, учащихся народных школ, лиц частного труда и т. д.
 С критикой правых на собрании выступали кандидаты‑прогрессисты Белов и Рено, но публика, чтобы никого не обидеть, аплодировала и правым, и левым.

«Вятская речь» обвиняла правых в нарушениях при проведении выборов, приводя в пример голосование в контрольной палате, где работало 60 служащих. Корреспондент сообщал, что в канцелярию явился один из видных чиновников и от имени управляющего предложил всем немедленно вписать в избирательные бюллетени по приготовленной записке правых кандидатов Князева и Корсаковского. Проверить достоверность этих сведений не представляется возможным, да к тому же в г. Вятке победили прогрессивные кандидаты Н. В. Никольский и П. К. Рено. Однако на выборах депутатов в Думу безоговорочную победу одержали правые. В губернии «отмечалась энергичная борьба по городским избирательным куриям, которые раньше были оплотом оппозиции, – отмечал губернатор И. Страховский. – Крестьянское население оказалось менее податливым на посулы оппозиции, сосредоточившей все силы в городах. Поэтому умеренные и правые приобретали довольно значительное число выборщиков (по сравнению с прежними выборами) от крестьянских и городских курий, которые в соединении с выборщиками от землевладельческих курий (главными образом от духовенства) составили внушительное большинство в губернском избирательном собрании»
. По крестьянской курии были избраны С. А. Калинин (приказчик из Вятки), К. Е. Городилов, К. А. Тарасов (котельничский волостной судья); от духовенства – о. Стефан, Попов (протоиерей из г. Слободского), о. Иоанн Караваев (протоиерей из Уржума), о. Сергей Сырнев (протоиерей г. Котельнича); от горожан – Н. В. Жилин (смотритель духовного училища в г. Глазове), Н. П. Стародумов (председатель Яранской уездной земской управы). 

Как отмечал губернатор, «избирательная кампания протекала спокойно, вызвав только по ее завершении неизбежные нападки со стороны левой печати по поводу утраты столь надежного оппозиционного округа, каким считалась “Вятская губерния”, ведь из 8 депутатов только один вошел во фракцию прогрессистов»
.

Местные монархисты одной из своих задач считали благотворительную работу и сумели организовать несколько мероприятий. Так, летом 1908 г. они провели детский праздник, правда, мероприятие это прошло не совсем гладко, так как оно было рассчитано на 3 тысячи детей, а явилось более 5 тысяч. Праздник «был устроен для всех детей без различия положения и политических убеждений их родителей»
.

Глазовские монархисты собирали пожертвования в пользу бедных. В январе 1909 г. ими было собрано на благотворительные цели 171 рубль 15 копеек. А на собрании 7 февраля 1910 г. г‑жа Суханова призвала всех членов партии помочь бедным: «Кто принесет полено, кто грош: и смотришь, бедная семья обеспечена на несколько дней...»
 Благотворительность не являлась главной задачей партии, и говорить о серьезной помощи беднякам вряд ли возможно. Но тем не менее монархисты пытались сделать в этой области что‑то реальное и некоторым семьям оказали конкретную помощь. 

Безусловной заслугой вятских монархистов является создание одноклассной церковно‑приходской школы, попечителем которой стал А. Л. Синцов. В знак уважения к активной деятельнице ВНМА, почетному ее члену А. Е. Горчаковой, школе было присвоено ее имя. Партия агитировала родителей посылать детей в эту школу. 5 октября 1908 г. в помещении патриотической школы было организовано чтение с туманными картинами. Помимо этой школы вятские монархисты предлагали создание еще двух школ ремесленного типа: мужской, средства на которую были обещаны правительством, и женской. Монархисты нуждались в средствах для содержания своей школы, поэтому они неоднократно обращались за помощью в Министерство народного образования, в городскую управу и земство. И в 1909 г. Министерство выделило на школу 400 рублей. Несмотря на отсутствие средств на 1910 г., было решено не прекращать занятий. На собрании 7 сентября 1910 г. Синцов сообщил, что школа на 1911 г. обеспечена (1250 рублей), к тому же вятским губернским земским собранием было ассигновано на эту школу еще 250 рублей. На собрании 7 ноября 1910 г. по инициативе члена комитета В. П. Анисимовой был произведен сбор денег на завтраки и одежду детям монархической школы.

Таким образом, деятельность местных монархистов в 1908–1914 гг. в целом была недостаточно активной. В партии отсутствовала строгая дисциплина, собрания, как правило, были малочисленны, тесной связи с населением не было. Однако, работая в отличие от социал‑демократов и эсеров легально, монархисты пропагандировали идеи законопослушания и православия, оказывая определенное влияние на часть населения, что позволило монархистам одержать безоговорочную победу на выборах в IV Государственную думу.

4. Непартийные общественные организации

Наряду с политическими партиями некоторую роль в общественно‑политической жизни региона играли непартийные общественные организации и общества. Деятельность этих объединений была разрешена Правилами об обществах и союзах 1906 г.; однако она находилась под контролем местных властей и полиции. При малейшем подозрении в ведении антиправительственной пропаганды их закрывали, а за руководителями велась постоянная слежка. В материалах жандармерии в 1908–1909 гг. только по одному Воткинскому «Союзу рабочих по металлу» было заведено 381 дело о неблагонадежности этого союза
.

Самыми массовыми в это время были Воткинский и Ижевский Союзы рабочих по металлу. Воткинский союз к 1909 г. насчитывал более 1200 человек. В его уставе сказано, что он «имеет целью выяснение своих экономических интересов и улучшение условий труда своих членов, как и содействие их умственному и нравственному развитию»
. Союз предусматривал контроль за размерами заработной платы и условиями труда, выдачу пособий по болезни и в случае безработицы, оказание юридической помощи, а также широкую систему просветительных мер: организацию библиотек, читален, проведение лекций и т. д.
 В руководстве этого союза состояли большевики Вахрушев и Шамшурин, среди его членов было немало лиц, придерживающихся левых взглядов. По показаниям одного из членов союза, поступившим в полицию, говорилось, что «в союз вошли рабочие левых партий – социал‑революционеры и социал‑демократы. Каждая из указанных партий желала главенствовать в союзе, но большею частью удержать власть удавалось социал‑демократам»
. Руководство союза наряду с решением экономических и просветительских задач подталкивало людей на забастовки и использовало свои возможности для политической пропаганды.

Аналогичную работу проводил профсоюз рабочих по обработке металлов на Ижевском заводе. В руководстве этого союза был член Ижевской организации РСДРП А. М. Анисимов
. Деятельность профсоюза Вятских железнодорожных мастерских, где во главе тоже стояли большевики, к 1909 г. фактически прекратилась из‑за ареста его руководителей. Как нам удалось установить, профессиональные союзы были и в других городах: рабочих, ремесленников в Вятке, печатников в г. Сарапуле, металлистов в Белой Холунице, но сведений об их работе обнаружить не удалось.

Кроме профсоюзов на ряде заводов функционировали потребительские общества, основной задачей которых было снабжение рабочих товарами первой необходимости. Первый кооператив такого рода возник в Главно‑Холуницком заводе еще в конце XIX в., в дальнейшем в регионе открытие потребительских обществ продолжалось и к 1914 г. их число достигло 17.

Подавляющее большинство этих обществ принадлежало к типу так называемых зависимых кооперативов. Хозяева и администрация предприятий бразды правления в них держали в своих руках и поэтому никаких общественных мероприятий в них не проводилось.

После революции 1905–1907 гг., давшей толчок кооперативному движению рабочих, стали открываться потребительские общества, не зависимые от хозяев и администрации. Самыми массовыми были «Союз труда» на Ижевском заводе и кооператив Воткинского завода. Основной целью этих кооперативов, как указывалось в их уставах, была торговля продуктами по умеренным ценам, но они выходили за рамки своих уставов и развертывали культурно‑просветительскую работу: открывали библиотеки, организовывали лекции, новогодние елки и т. д. Железнодорожники‑кооператоры на станции Мураши Северной железной дороги вложили свои прибыли в организацию училища. Некоторые потребительские общества постепенно включались в политическую деятельность. Так произошло с обществом взаимопомощи ремесленных рабочих в г. Вятке. На учредительном собрании этого общества, состоявшемся в мае 1908 г., был принят устав и избран комитет во главе с членами Вятской организации РСДРП Ходыревым и Чертковым
, которые сразу же стали призывать рабочих к борьбе за свои права.

Нам удалось выявить на территории региона шесть действующих сельскохозяйственных обществ: Бобинское, Верхошижемское, Вохминское, Даровское, Малмыжское и Мутановское. Основными задачами этих обществ были: содействие развитию и усовершенствованию сельского хозяйства, улучшение породистости скота, посредничество при покупке орудий труда и т. д.

Для достижения этих целей члены общества распространяли теоретические и практические сведения по сельскому хозяйству, покупали породистый приплод, элитные семена для продажи населению. Связей с политическими партиями они не имели. На ежегодных собраниях руководители обществ отчитывались о проделанной работе и проводили награждения отличившихся. Из обществ, созданных в предыдущий период, самым активным продолжало оставаться общество трезвости, потому что количество выпитого вина достигало угрожающих размеров. Газета «Вятская речь» в 1910 г. писала, что у винных лавок ежедневно творится отвратительное безобразие: «Среди бела дня пьяные хулиганы стоят толпой, едва держась на ногах, вместе с ними уличные проститутки с опухшими от пьянки лицами»
. По требованию обществ трезвости только за 1914 г. в регионе было закрыто 45 казенных винных лавок, а в начале следующего года – 296. Общества трезвости открывались во всех крупных населенных пунктах, на заводах и даже в учебных заведениях. Создаваемые общества вели в основном устную антиалкогольную пропаганду, но некоторые, объединяющие сотни людей, издавали листовки и брошюры, устраивали лекции, проводили дни трезвости.

Таким образом, в 1908–1914 гг. на территории региона продолжали действовали профсоюзы рабочих, сельскохозяйственные и потребительские общества и объединения по интересам, но их деятельность в силу малочисленности и слабой организованности была малоэффективной.

Итак, Вятско-Камский регион после Первой российской революции (1908–1914 гг.) продолжал оставаться стабильным со слабо текущей общественной активностью населения. Забастовки рабочих были немногочисленными, с незначительным количеством участников, земельная реформа проходила вяло и существенных изменений не принесла. Деятельность политических партий по сравнению с предыдущим периодом была ослаблена. Некоторую работу вели только социал‑демократы, эсеры и монархисты. Непартийные организации, кроме профсоюзов, никакого участия в общественно-политической жизни не принимали.

Примечания

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вятско‑Камский регион в начале XX в. продолжил оставаться «мужицким краем» со слабо развитой промышленностью. 

Общественно‑политические процессы, проходившие в регионе, были связаны с общей картиной событий в стране, но их характер, степень интенсивности и формы зависели от географических и экономических условий, свойственных удаленному от промышленных центров краю. Регион позднее вступил на путь борьбы с самодержавием, накал борьбы в нем был значительно слабее, а спад ее наступил раньше, чем в целом по стране.

Слабость общественно‑политических процессов в регионе объясняется следующими основными причинами:

1. Несмотря на некоторое ухудшение экономического положения населения, вызванное русско‑японской войной, неурожаями и кризисными явлениями в промышленности, материальное положение народа не было критическим, и обстановка в регионе в целом была стабильной.

2. Большая часть рабочих и крестьян, отличавшаяся консервативными взглядами, религиозностью и верой в царя, не принимала экстремизма революционеров, призывы которых к свержению существующего строя и насильственные методы борьбы отпугивали многих людей.

3. В ответ на образование и деятельность революционных партий в регионе образовались партии либерально‑оппозиционного и правительственного лагеря, которые в значительной степени по‑своему нейтрализовали идейное воздействие социал‑демократов и эсеров на местное население.

4. Энергичные и решительные действия властей, введение в регионе в период революции усиленной охраны, а также профессиональные действия полиции и жандармов способствовали ускоренному спаду протестных настроений народа и затуханию деятельности левых и либерально‑оппозиционных партий.

Однако некоторая часть населения была вовлечена в различные формы общественной жизни, о чем свидетельствуют имевшие место забастовки рабочих и различные формы крестьянских выступлений. Но анализ имеющихся документов позволяет утверждать, что «широкого революционного движения» в регионе не было.

Утверждения местных историков об ужасающей нищете народа, крестьянских восстаниях и многочисленных политических забастовках не соответствуют действительности.

Тем не менее часть населения, преимущественно молодежь, а также часть рабочих и крестьян, постепенно втягивалась в общественно‑политическую жизнь, которая стала выливаться в различные организованные формы, начиная от собраний и митингов и завершаясь созданием политических партий и непартийных общественных организаций.

Как удалось установить, в начале XX в. в регионе действовали партии всех политических течений: революционно‑демократического, либерально‑оппозиционного и правительственного. К революционному лагерю мы отнесли социал‑демократов, эсеров и анархистов‑коммунистов.

Социал‑демократы и эсеры, среди которых в основном были политические ссыльные и молодежь, раньше других сумели организоваться, создать комитеты и начать целенаправленную революционную работу. Они добились некоторых успехов в активизации общественно‑политической жизни, используя для этого забастовки, митинги, демонстрации, центральную и местную печать.

Либерально‑оппозиционный лагерь был представлен тремя партиями: кадетами, Народной партией равнения и Вятским демократическим союзом. Самой активной из этих партий была конституционно‑демократическая (кадеты), сильная своими земскими традициями. Демократический состав земства способствовал вовлечению в партию людей разных сословий.

Местные кадеты, завоевав симпатии значительной части населения, сумели выиграть выборы в I Государственную думу, но их триумф был недолгим. Наступление реакции и укрепление правых сил привели к тому, что к лету 1907 г. работа кадетских организаций в регионе была парализована.

Анализ программных документов Народной партии равнения позволяет сделать вывод, что она выступала за национализацию земли, уравнение прав граждан и равное участие в управлении. Вятский демократический союз заявлял о полном народовластии и социализме. Но каких‑либо сведений о деятельности этих партий нам обнаружить не удалось.

Правительственный лагерь составили Вятская народно‑монархическая партия (ВНМП), а также местные организации Партии правового порядка, Союза 17 октября и Союза русского народа. Эти партии действовали строго в рамках закона, поддерживая правительство и местную администрацию.

Самой активной, авторитетной и многочисленной партией этого лагеря была ВНМП. Наряду с решением политических задач, ведением предвыборной кампании монархисты занимались пропагандой религиозных и патриотических идей среди населения и благотворительной деятельностью. Следует отметить, что они не были сторонниками крайних реакционных идей и не принимали участия в черносотенной деятельности.

Анализируя экономическую и общественно‑политическую жизнь в регионе в начале XX в., мы пришли к выводу, что она не была неизменной и что в ней прослеживаются три периода со своими особенностями в каждом из них.

Первый период (1900–1904 гг.) характеризуется отсталостью сельского хозяйства и промышленного производства, невысоким уровнем жизни, консерватизмом и устойчивостью быта и царистскими представлениями народа. За все четыре года начала XX в. произошло всего 9 забастовок рабочих с экономическими требованиями и незначительные крестьянские выступления (самовольные порубки леса, захваты помещичьей и казенной земли и др.).

В эти годы ссыльными революционерами создаются первые кружки и группы и оформляются организации социал‑демократов и эсеров, которые поведут работу, направленную на борьбу с существующим строем. Однако результаты их деятельности были незначительными. Основная масса населения их не поддерживала, а отдельные выступления рабочих и крестьян, подстрекаемых революционерами, носили эпизодический и разрозненный характер.

Во втором периоде (1905–1907 гг.) под влиянием неудач царского правительства в русско‑японской войне, революционных событий в стране и усилившейся деятельности революционных партий обстановка в регионе стала меняться. Наряду с партиями эсеров и социал‑демократов оформились и начали работу партии оппозиционно‑либерального и правительственного направлений, активизировалась работа печатных органов, что привело к усилению общественно‑политической активности населения. По сравнению с первым периодом количество забастовок рабочих увеличилось с 9 до 68, а количество бастующих – с 2 тысяч до 21 373 человек. Пять забастовок, организованных революционерами, носили политический характер. Кроме забастовок революционеры проводили собрания, митинги, маевки, призывали к свержению самодержавия и созыву Учредительного собрания. Партии правительственного лагеря всеми методами противостояли влиянию революционеров на массы. Различные формы крестьянских волнений в это время были отмечены в 104 волостях из 304. Пиком общественно‑политической активности крестьян стала приговорная кампания по присоединению к Крестьянскому союзу. Попытки социал‑демократов и эсеров поднять народ на вооруженную борьбу не увенчались успехом.

В третьем периоде (1908–1914 гг.) под влиянием начавшихся репрессий рабочие и крестьянские волнения пошли на спад. Количество забастовок по сравнению с предыдущим периодом уменьшилось в два раза, а количество бастующих – в четыре. Три политических забастовки, организованные большевиками, были немноголюдными. Демонстрации, собрания, маевки стали единичными.

Отличительным фактором этого периода была столыпинская реформа, затронувшая крестьянство, но она имела незначительные последствия. На хутора и отрубы выделилось лишь 4,3% населения.

Таким образом, в Вятско‑Камском регионе в начале XX в. работу за влияние на население вели все политические партии, используя для этого разные методы. Запрещенные законом революционные партии (эсеры и социал‑демократы) пытались поднять народ на вооруженную борьбу с самодержавием. Партии правительственного лагеря защищали существующий строй, призывали народ к спокойствию и порядку.

Идеи либерализма не пользовались популярностью в регионе, и поэтому буржуазные партии не имели почвы для своей деятельности.

Некоторую роль в общественно‑политической жизни региона играли непартийные общественные организации, самыми многочисленными из которых были Крестьянский союз, Союз учителей и деятелей народного образования и профессиональные союзы рабочих. На их деятельность пытались оказать влияние социал‑демократы и эсеры, и поэтому эти союзы были под постоянным контролем властей, что привело к свертыванию их работы.

Другие союзы и общества – потребительские, трезвости, по интересам и т. д. – политической окраски не имели, и их роль в общественно‑политической жизни была малоэффективной.

Общественно‑политическая жизнь в Вятско‑Камском регионе в начале XX в. требует дальнейшего изучения. «Белых пятен» здесь значительно больше, чем фрагментов, освещенных исследователями. Мы подробно рассмотрели лишь один из вопросов этой большой темы – возникновение и деятельность политических партий и непартийных общественных организаций. Другие аспекты проблемы – формирование нового типа личности, роль церкви в жизни общества и др. – нуждаются в исследованиях, а затронутые нами темы – в уточнениях и углублении.
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