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Алексей Маркевич
Карл Барт - христианин и богослов
Барта часто называют современным "отцом Церкви" и при​числяют к списку наиболее знаменитых теологов в истории хри​стианства. Будущие поколения не перестанут говорить о нем также как об Августине и Аквинате, Лютере и Кальвине, Шлей​ермахере и Ритчеле. Правильно будет сказать, что так же как Шлейермахер доминировал в теологии XIX века и является от​цом либеральной теологии, так и Барт в основном доминировал в теологии XX века и является отцом неоортодоксальной (неоре​форматорской) теологии. Что особенно интересно, он был при​знан, как католическими, так и протестантскими теологами. Еще более ясным свидетельством монументальной значимости Барта в изменении направления протестантской теологии в этом веке, в его движении "против течения" установленных образцов мысли, является тот факт, что даже его строжайшие критики вынуждены были выражать свою богословскую позицию с уважением к нему.
Ранние годы (1886-1909) 

Карл Барт родился в Базеле, в Швейцарии 10 мая 1886 года. Он был первым сыном Фрица Барта - служителя Швейцарской Реформатской Церкви и учителя Евангелической школы проповедников в Базеле. Его отец был уроженцем Базеля. Оба деда Барта были так же служителями Церкви.

Барт был отмечен необычным интеллектом, большой способностью работать, серьезностью намерений, демократическим духом, уважением к искусствам, особенно к музыке, и, наконец, обостренным чувством юмора. Базель был для Барта родным городом до трех лет и позже с 1935 года до его смерти.

Академическая и религиозная обстановка в доме Барта обладала большим влиянием. Питер, один из братьев Барта, стал соредактором критического издания работ Кальвина. Другой брат, Генрих, стал уважаемым философом и служил со своим братом Карлом на факультете Университета Базеля до своей отставки в 1960 году.

В Берне, столице Швейцарии, куда его семья переехала в 1889 году, Барт вырос, и получил свое раннее религиозное воспитание и формальное образование.

Следуя Европейской традиции, Барт получил свое теологическое образование в нескольких университетах. В восемнадцатилетнем возрасте, он начал свое обучение в университете Берна. Тогда он был под большим влиянием мыслей своего отца. В добавление, он учился систематической теологии у Германа Людемана, влиятельного теолога либеральной традиции. Наиболее значимое событие в интеллектуальных поисках Барта в Берне случилось во время четвертого семестра, когда он встретился с Кантовской философией и теологией Шлеермахера. Эта интеллектуальная свобода подвигла Барта продолжить его теологическое образование у Вильгельма Германа в Марбурге, ведущего неокантианского теолога тех дней. Несмотря на желание своего отца, чтобы он учился у более консервативного теолога, они пришли к компромиссу на Университет в Берлине, где Барт провел полный семестр в 1906 году. Этот переезд был важен не только потому, что с него началось влияние на Барта господственной школы либеральной теологии, но и потому, что это привело его в более тесный контакт с одним из последних и наиболее влиятельным представителем этой школы в двадцатом веке Адольфом Гарнаком - знаменитым церковным историком. Барт стал учеником Гарнака. В 1907 году он возвращается для обучения в Берн. В конце 1907 года он перебирается в Тюбинген для обучения у Адольфа Шлатера, хорошо известного консервативного швейцарского теолога Нового Завета.

Барт закончил свое формальное теологическое образование в Марбурге в возрасте 23 лет. После сдачи теологического экзамена в церкви Берна в 1909 году, он был рукоположен. Между прочим, он никогда не проходил докторское теологическое обучение. После того как он зарекомендовал себя в теологии, множество институтов были рады присудить ему свои высшие почетные степени.

 Переход к диалектической теологии (1909-1922) 

После сдачи экзаменов и рукоположения, Барт все еще не чувствовал себя готовым к принятию пасторских обязанностей. Барт не хотел быть поглощен глубоким религиозным опытом, так как находился под влиянием мыслей, что можно развивать проповедь и без церковного опыта. Он возвращается в Марбург, чтобы стать помощником Мартина Рейда, редактора Cristliche Welt влиятельного либерального издания, которое концентрировалось на вопросе ответственности Церкви в мире. Рост этической чувствительности Барта, сконцентрированной на миссии Церкви в обществе, был основан на этом коротком опыте его работы.

Позже, в 1909 году, Барт вернулся на свою родину, чтобы начать служения в качестве ученика пастора немецкоязычной Реформатской Церкви в Швейцарии в Женеве, где он пробыл до 1911 года. Расположение духа, в котором Барт принял его пасторские обязанности выражено в статье, опубликованной в 1909 году. В ней Барт показал, что выпускники-богословы более либеральных факультетов Марбурга и Гейдельберга с меньшим желанием вовлекались в практические формы церковной работы (пасторскую, миссионерскую и т.д.), чем выпускники более ортодоксальных и пиэтических теологических факультетов. Барт относит эту проблему к двум центральным моментам либеральной теологии. Первый - это "религиозный индивидуализм". Для Барта это означает отвержение либерализмом всех норм откровения и внешнего авторитета для индивидуального верующего, что приводит к концентрированности на субъективном и персональном опыте конкретного христианина. Вторую характеристику либерализма Барт обозначает как акцент на "историческом релятивизме". Так как либерализм принял положение преобладающей историографии о том, что нет абсолютов в истории и, таким образом, нет в реальности откровения или религии, то и с библейскими свидетельствами откровения стали поступать таким же образом, как и со всеми другими похожими феноменами в истории религии.

В 1911 году Барт становится пастором Реформатской Церкви в небольшом городке Сауфенвиль на севере центральной Швейцарии. Он служил как пастор этой сельской Церкви до 1921 года, и теологические революционные мысли, связанные с его именем, возникли именно в этом маленьком промышленном поселке, окруженном видами Швейцарских пейзажей. Позже Барт писал об этом периоде своей жизни:

Однажды в служении я стал уходить от прежних теологических привычек мышления, с каждым шагом все ближе и ближе возвращаясь к специфической проблеме служения - проповеди. Я стал искать свой путь, соединяющий проблему человеческой жизни с одной стороны и содержание Библии с другой. Как служитель, я хотел говорить людям о безграничном противоречии их жизни, но также говорить им не менее безграничное послание Библии, которое было почти такой же загадкой, как и жизнь. 

В это время мир был заворожен идеями социального равенства. Барт и его друг, Турнейзен, с которым он учился в Марбурге, а теперь был пастором в соседнем городке, стали социалистами. Барт примкнул к рабочим Сауфенвила из его общины в их борьбе за справедливую зарплату. В 1915 году Барт вступил в Социал-демократическую партию - поступок абсолютно неслыханный для служителя в те дни. Позже Турнейзен писал: "Социализм был движением, который был для нас наиболее впечатляющей притчей, если не сутью, Царства Божьего, которое мы проповедовали по воскресеньям." Хотя вскоре Барт разочаровался в этом движении, противоречие между богатыми и бедными подорвали его либерализм, так как это не укладывалось ни в одну из либеральных концепций улучшения мира.

Другое разочарование в либерализме пришло к Барту из-за начала I Мировой войны. В августе 1914 года 23 либеральных мыслителя и богослова подписали манифест в поддержку кайзера и немецкой военной политики. Среди них были и любимые учителя Барта. Но Барт был уверен, что позиция Германии в войне неправильна. Барт считал, что если этика этих людей ошибочна, то и их теология ошибочна, а если это так, то и их экзегеза неправильна.

Начиная с 1916 года, Барт работает над толкованием Послания к Римлянам, посланием которое так часто приводило к реформационным изменениям в истории Церкви. К 1918 году он завершает объемный комментарий, но у него возникают трудности с его опубликованием. Наконец в 1919 году маленькое издательство печатает всего тысячу копий первой редакции его комментария Послания к Римлянам (Der Römerbrief).

Первая редакция комментариев Барта ясно отметила начало разрыва Барта с антропоцентрическим и культурным христианством либеральной теологии. Однако в это время Барт еще не полностью отказался от мнения, что человек может найти свое единство с Богом просто через вход небесного царства в историю. "Первое издание предъявляет счет либеральной, исторической и гуманистической теологии". Но, упрекнув в этой работе своих учителей, Барт все еще не хочет разрывать с ними.

 Послание к Римлянам (1922) 

Между первым и вторым изданием прошло три года (1919-1922). В это время Барт принимает приглашение стать профессором Реформаторской теологии в Университете Геттингена, где он пробыл до 1925 года.

В 1922 году выходит второе издание "Послания к Римлянам". В нем он полностью отходит от позиции либеральной теологии. Ее считают классической книгой теологии кризиса или диалектической теологии. 

Барт пришел к убеждению, что Священное Писание ни в какой мере не является ни проявлением голоса совести, ни свидетельством сочувственного отношения к человеку. Слово Божие судит человека, в нем мы сталкиваемся с реальностью... Теология кризиса названа так потому, что она ясно говорила: Бог есть Бог суда, а поэтому и Бог милости, поскольку любой Божий суд является одновременно проявлением милости (или милосердия).

В диалектической теологии Барта мы находим огромную важность неразрывных связей между человеком и Богом, землей и небом, имманентным и трансцендентным, временем и вечностью. Сосуществование вместе противоречивых понятий Писания , таких как веры и неверия, любви и суда составляет диалектику Барта.

Переход к Догматике (1922-1932) 

В 1927 году Барт публикует Обзор Христианской Догматики. Эта книга являет собой ранний срез систематического теологического мышления Барта. В ней содержится описание Доктрины Слова Божия: Введение в христианскую догматику. 

В 1930 году Барт покидает Мюнстер, чтобы стать профессором систематической теологии в Университете Бонна. В тоже время он продолжал практику проведения семинаров по истории теологии. Одним из объектов его изучения был Ансельм и его труд Fides quareens intellectum (Вера в поиске понимания). В 1931 году плодом работы Барта явилась книга об Ансельме. Барт взял у Ансельма его теологический метод. Этот метод можно обобщить в нескольких пунктах. Первое, для Барта вера зависит от ее существования до события откровения. Второе, мы можем говорить об истинном познании Бога только тогда, когда существует вера в Божие откровение. Третье, полным познанием, которое исходит из продолжающихся поисков верой понимания, может быть только истинное познание Бога.

 Период Церковной Догматики (1932-1968) 

Тридцатые годы были для Барта десятилетием насыщенным событиями. В 1932 году Барт пересматривает свой Обзор христианской догматики (1927) и публикует под заголовком Доктрина Слова Божьего. Эта работа стала первым разделом первой части Бартовской Церковной Догматики. Ее появление стало событием, которое разложило ряды диалектической теологии. Убеждения Барта в Слове Божьем, как начальной точки теологии, привели его к разрыву с Бультманом и Гогартеном, которые слишком приблизились к либерализму.

Другое событие в тридцатых годах, которое повлияло на курс жизни Барта, было избрание Гитлера канцлером Германии в начале 1933 года. В июле 1933 года Барт и Турнейзен учредили журнал под названием Современное состояние теологии. На его страницах Барт и его единомышленники неистово восставали против Гитлера и "Немецких христиан", которые позже поддержали синтез Германского Национал социализма и Евангелия и были признаны Гитлером официальной Церковью Германии. Бартовский пророческий призыв к Христианской Церкви в Германии признать только Иисуса Христа, как ее Вождя (Фюрера) не остался без внимания. Он стал ведущим оратором-богословом Исповедующей Церкви, которая была в оппозиции "Немецким христианам" и Гитлеру. Он и другие в этом движении меньшинства отказались отождествлять Евангелие с нацисткой концепцией "Нация, Раса, Фюрер." Исповедующая Церковь собралась в Бармене в 1934 году и провозгласила свою веру в документе известном нам, как Барменская Декларация, написанная Бартом: 
"Иисус Христос, как он засвидетельствован нам в Священном Писании, есть единое Слово Бога, которое мы должны слушать, которому мы должны доверять и покоряться в жизни и в смерти." 

Разрыв Барта в 1934 году с его бывшим коллегой Эмилем Брунером по вопросу естественной теологии был очень острым, потому что Барт чувствовал, что любая форма естественной теологии будет поддержкой "Немецких Христиан" и преуменьшением верховенства откровения Божьего в Иисусе Христе.

В добавление, Барт стал persona non grata в глазах официальных нацистов. Он отказался начинать свои занятия в Боннском Университете с приветствия Heil Hitler! - и не стал клясться в безусловной преданности фюреру. В результате он был отстранен от преподавания и выслан из Германии. Сразу после этого, он был призван стать профессором богословия в Университете Базеля, где он начал преподавать в 1935 году в возрасте сорока девяти лет.

В эти годы основное внимание он уделяет Церковной Догматике. Еще две части были завершены в тридцатых годах. Последняя часть Введения, объясняющая доктрину Слова Божьего вышла в 1938 году. Первая часть Доктрины Бога вышла в 1940 году. 

Когда Барт уехал в Базель в 1935 году, он думал, что он вернется в Германию, когда позволят условия. Однако этого не случилось. Он вернулся в Германию на короткое время в 1945 году и после этого несколько раз посещал эту страну. Посреди хаоса и трудностей причиненных поражением Германии, Барт надеялся, что наступит день, когда Церковь в Германии и немецкий народ возродятся .

В послевоенное время Барт продолжает свои поездки по Европе с лекциями. В 1948 году он посещает Венгрию и общается с руководителями Реформатской Церкви, жившими под коммунизмом. После своего возвращения в Базель, он написал несколько открытых писем, убеждающих венгерских христиан, что лучше "евангелизировать заблудших и запутавшихся венгерских людей", чем "протестовать против очевидной опасности коммунистической системы". За это утверждение Барт был обвинен в "мягкости" к коммунизму, особенно со стороны американских богословов. Позиция Барта о борьбе Востока и Запада состояла в том, что необходимо больше слушать друг друга, чем увеличивать враждебность и напряженность. В 1948 году Барт принял участие в собрании, учредившим Всемирный Совет Церквей в Амстердаме. Несмотря на то, что он участвовал в нем с некоторыми опасениями, он заметил позже, что принял эти экуменические старания, как полезные и результативные в большинстве моментов.

Начиная с сороковых годов, главным делом Барта стало написание его монументальной работы: Церковной Догматики.

Часть I: Введение (Прологомены), Доктрина Слова Божьего уже была опубликована в 1932 году. В 1942 году он завершает Часть II: Доктрина Бога. Часть III: Доктрина сотворения, публикуется в несколько этапов: Доктрина творения (1945), Доктрина человека (1948), Доктрина провидения и зла (1950), Этика (1951). Часть IV: Доктрину Примирения Барт пишет до конца своей жизни. Разделы этой части выходят с 1953 года до 1967 года, когда выходит последний раздел: Крещение, как основание христианской жизни. Последняя пятая часть, задуманная Бартом: Искупление (эсхатология), так и осталась ненаписанной. Четыре части Церковной Догматики составляют 13 томов его самой значимой работы, которая по мере выхода на немецком языке переводилась на другие языки и была в центре внимания всего богословского мира. 

Карл Барт закончил свою земную жизнь 10 декабря 1968 года в родном Базеле в возрасте восьмидесяти двух лет.
Константин Костюк

Богословие и политика в жизни и творчестве Карла Барта

На небосклоне протестантской богословской мысли 20 века рядом со швейцарским богословом Карлом Бартом (1886 - 1968) вряд ли найдется место для звезды однопорядковой величины. Барт был одинок - не только по величине и значению им написанного (553 книг и статей), но и по своей жесткой односторонней установке: к Богу и только к Богу. "Религиозно-социальное "дело" закончено, - писал молодой пастор еще до своего "литературного выступления" в 1915 г., - Начинается серьезный разговор о Боге".
 Оппонента он видел во всей традиционной теологии, называемой им за поиск компромиссов и "синтезов" "богословием дефисов". Хотя и сам Барт сам осуществил достойный восхищения "синтез влияний" диалектики, экзистенционализма, герменевтики и т.д., его богословие никогда не было "диалогическим", включающем оппонента в равный дискурс, но лишь "диалектическим", предполагающим свободное самоопределение Истины перед лицом внешних вызовов. 

Вопросы политики неоднократно вторгались в "диалектическое богословие" Барта не только потому, что ему выпало жить и творить в такую эпоху, когда вызовы политической жизни достигали значения последних вопросов бытия, но и потому, что политическая ответственность прямым образом вытекала из богословской установки Барта, ориентированной на практику и не разделяющей богословия и политики, догматики и этики. Несмотря на риск прослыть политизирующим теологом, Барт никогда не страшился встать на самую однозначную и самую рискованную позицию, если она казалась ему христиански оправданной. Эти смелые политические решения могут быть кратко проиллюстрированы в биографической последовательности.
 

Свою "богословскую" жизнь Барт, после завершения богословского образования, начал пастором в местечке Зафенвиль (Шевейцария). Настроение его первых работ - "Комментария к Письму к римлянам" в первой и полностью переработанной второй редации - с самого начала было определено ситуацией настоящего момента - болезненным социальным вопросом, острота которого была известна богослову не по наслышке, а по собственной пастырской работе в рабочей среде. "Бог есть однозначно Бог униженных, - не Бог великих или малых, а безоговорочно Бог малых".
 Для политической судьбы Барта решающим моментом было начало войны, принесшее глубокое разочарование как в либеральном протестантском богословии, выступившем в поддержку войны, так и в немецкой социал-демократии, "предавшей социализм".
 Тем не менее, уже в 1915 Барт, вплотную работавший с профсоюзами и уже проявивший себя приверженцем "левых гегельянцев", вступает в социал-демократическую партию, числя себя в рядах 2 1/2 Интернационала. "Социалистические требования я считаю важным применением Евангелия, и я в то же время полагаю, что они не могут быть осуществлены вне Евангелия", - пишет он в 1914 г. в докладе "О Евангелии и социализме".
 Принципиальное оправдание революции находит выражение в формирующемся у теолога эсхатологически окрашенном "богословии кризиса" и лозунге "ожидания революции Царства Божьего", как радикального обновления мира во Христе, преодолевающего "отчуждение" человека от Бога и представляющего собой фундаментальную "оппозицию существующему".
 Барт увлекается критикой капитализма, милитаризма, государства, в которых видит знаки "идолопоклонничества". Тем не менее, скоро пастора, которого недруги уже давно называли "красным пастором", ожидало новое разочарование - большевистская революция в России. 

В период увлечения социализмом Барт проявлял интерес к работам Ленина,
 симпатизируя радикализму и универсализму последнего. Разумеется, механику революции, начиная от "диктатуры пролетариата" и заканчивая методами насилия, Барт отвергает. Но реальные последствия революции подлинно повергли его в ужас. Он еще говорит о партикуляризме революции в России, призывает оставаться верными истинной "мировой революции Бога". Христианская позиция должна быть радикальнее, идти дальше, располагаться среди "крайних левых" (гранича с анархизмом). Но в действительности начинается стремительный отход Барта от революционных симпатий. Во второй редакции Комментария к "Письму римлянам" он пишет о "бесконечном качественном различии" Бога и человека и коренном различии их "революций". Человеческая революция неспособна достичь обновления, в своем "насилии против существующего" она лишь укрепляет "существующее" в его основаниях и усиливает отчуждение человека. Соразмерный человеку путь, в котором оправданный протест находит более верный путь - реформа. 

Начиная с двадцатых годов, Барт постепенно полностью отходит от политики, углубляется в разработку своих богословских идей, состоящих в углублении учения о Божьем Слове, о Благодати о христоцентризме богословского дискурса.
 В это время он становится гонорар-профессором университета г. Гёттингена, с 1925 - ординарным профессором богословия в мюнстерском, с 1930 - в боннском университетах. Тем не менее, уже в начале тридцатых годов актуальная ситуация - усиление национал-социализма - вновь возвращает его к политической жизни. В 1932 г. из соображений поддержки социал-демократии он вступает в СДПГ. Однако основным предметом острой критической полемики на этот раз становится не собственно политическая, а внутрицерковная ситуация, связанная с возникновением движения "Немецкие христиане". 

Общепризнанно, что протестантские церкви Германии с присущей им традицией слияния с государством и с княжеской властью, были в меньшей степени дружественны веймарской демократии и предоставили более существенную поддержку нацистскому режиму, чем церковь католическая. Какой-то момент речь шла о создании "имперской церкви" и усилении позиций церкви в государстве. Искушение "идеологией единства почвы, крови и расы" проявилось в возникновении "Движения немецких христиан", в программе которого провозглашались "новое Откровение Бога в Германии", "Евангелие Третьего Рейха" и "единство христиан арийской расы". Только немецкий народ, говорилось здесь, способен стать препятствием на пути "мамонизма, большевизма, иудаизма и антихристианства". В осмыслении глубочайшего источника и силы своей жизни, немецкий народ все более уверенно находит путь к церкви. Церковь в свою очередь является церковью немецкого народа, помогая обнаружить и узнать его Богом уготовленное "призвание". Признание верховенства государства и единства с делом этого государства должно стать для "немецких христиан" не просто делом убеждения, но делом веры, ибо именно на государство возлагается великая миссия в выступлении против нехристианских сил. 

Против этой "христианской" позиции, быстро превратившейся в огромную организационную силу, видел себя обязанным выступить К. Барт. В июне 1933 г. он публикует вызвавшую большой резонанс статью "Богословское существование сегодня",
 в которой прямо предостерегает искать импульсы для христианского дела в чем-то ином, чем в Слове Божьем: "Немецкая евангелическая церковь является церковью для немецкого народа. Но служит она исключительно Слову Божьему. И лишь воле и делу Бога принадлежит, если его Слово станет также служением немецкому народу". Церковь верит в государство и государственность как в божественное установление, но не в немецкую государственность или в какую-то конкретную государственную форму: "Церковь есть естественная граница любого, в том числе и тотального государства". В богословии "немецких христиан" Барт видит завершение двухвековой традиции компромиссного "естественного" богословия "и" (Откровение "и" разум, Откровение "и" человек, Откровение "и" Германия). 

К. Барту удалось не только сформулировать идеологическую оппозицию националистическим тенденциям в церкви, но и сформировать противодействие организационно. В то время как силами "Немецких христиан" осуществляется церковная реформа и происходит объединение земельных церквей в "Немецкой евангелической церкви", параллельно формируется движение протеста в "Исповеднической Церкви" под эгидой Барменского Синода.
 Не приходится удивляться тому, что уже в 1935 Барта увольняют и он покидает Германию, возвратившись в Швейцарию.
 

Только здесь его оппозиция превращается в политическую, переходя в открытую критику самого режима и к открытому призыву к церкви к сопротивлению. Большой резонанс вызвало письмо К. Барту Громадке в преддверии Мюнхенского соглашения (1938), в котором он прямо призывал чешское правительство к вооруженному сопротивлению гитлеровской агрессии.
 В эти же годы формируется собственно богословско-церковная позиция К. Барта по отношению к государству, в которой он решительно отрицает партийную окрашенность христианской политики: "Церковь живет всегда по другим основаниям и другой верой, чем все правые и левые партии, с которыми она сегодня может сотрудничать, чтобы им завтра противостоять. Христианская политика должна вновь и вновь являться по отношению к миру чужим, непрозрачным, парадоксальным делом, иначе она, конечно, не будет христианской политикой".
 Эта позиция изложена в двух центральных для Барта статьях по христианской политике: "Оправдание и право" (1938) и "Христианская община и гражданская община" (1946).
 Однако основные силы в это время идут на создание многотомной "Церковной догматики" (ок. 10 000 стр.) - уникального богословского памятника 20 века. 

Мало кто может представить, зная бескомпромисную антитоталитарную позицию Барта, что все послевоенное время ему придется жить под подозрением в симпатиях - на этот раз - красному тоталитаризму. "Кажущаяся непоследовательность его политического поведения ... приносит ему и сегодня недобрую славу "ложного света". Как он смел делать различие между национал-социалистическим и советским тоталитаризмом? Эта свобода не была прощена Барту никогда, тем более в Швейцарии, в которой антикоммунизм долгие годы причислялся к национальным добродетелям", - писал биограф Барта Д. Корну.
 Ключевой для обвинения в прокоммунизме и даже сталинизме стала фраза из доклада "Церковь между Востоком и Западом" 1951 г.: "Было бы просто бессмысленно даже на одно мгновение ставить рядом марксизм и "наследие" Третьего Рейха, человека формата Иосифа Сталина и таких шарлатанов, как Гитлер, Гёринг, Гесс, Гебельс, Гиммлер... и т.д.".
 

Разумеется, искать апологии коммунизма у Барта было бы напрасно. Он побывал в 1948 г. в Венгрии, был прекрасно осведомлен о ситуации из первых рук. Как и многие другие искренние приверженцы свободы, он тяжело переживал "русские ужасы" в Восточной Европе и Германии, но всегда имел ввиду границу, которая отделяла советский режим от нацистского: этот режим в принципе готов и способен к миру, он не нацелен на человекоуничтожение. Социальный вопрос, который в Европе был задвинут, был в Советском Союзе в целом решен, считал Барт. Эта позиция, которая во многом была обусловлена его социал-демократическими взглядами (Барт видел смысл даже в большевистской революции, и в однозначной апологии капитализма и демократии его никак нельзя заподозрить), в определенной степени была идеологически последовательна, но в то же время противоречива. Странным образом ему, исходившему в своем суждении из принципиального отношения Церкви к политическому режиму, атеистический коммунизм, при котором Церковь нацеленно преследовалась, казался менее одиозным, чем "процерковный" нацизм. Церковь, по его мнению, не должна была оказывать сопротивления коммунизму, в том числе, путем выработки особого "христианского" ответа в философии, этике, политике, традициях. Бог стоит над властью и придет час, когда, вследствие лжи и неправды последней, Он положит всему этому конец.
 В сравнении режимов Барт всегда подчеркивал, что положение Церкви на Западе далеко не идеально. Он принадлежал к кругу тех деятелей Запада, которые, с одной стороны, "размягчали" идеологическую блокаду вокруг коммунизма, открывая для последнего пути диалога и каналы влияния духа свободы, с другой стороны, в определенной степени легитимировали и стабилизировали режим. Думается, реализма и эффекта от этой политики было больше, чем от глухой блокады. Барт противостоял не режиму, он противостоял всей ситуации холодной войны, в которой этот режим черпал силы к продолжению существования. 

Реализмом и стремлением к диалогу во имя мира отмечена вся послевоенная политическая активность Барта. Если к советской системе он относился как к данности, выводя отсюда лишь императив предотвращения войны, то к политике Запада, который прямым образом мог обратить свой голос, он был требовательнее. Он настойчиво сопротивлялся решению о восстановлении армии в ФРГ и ее вступлению в НАТО, он резко осуждал стремление Германии вернуться в мировую политику,
 Особой, последней страницей его политической судьбы стала борьба против гонки вооружений и, прежде всего, распространения ядерного оружия.
 Свою земную жизнь он закончил в год 1968, - год политический, знаменующий приход новой эпохи, новых вопросов в жизни человечества. Если содержание ответов, которые давала и будет давать на эти вопросы христианская мысль, стало другим, то их Духу, которым дышит христиански-политическая мысль Барта, будет учиться еще много поколений христианских мыслителей.
Тони Лейн

Карл Барт
Карл Барт родился в Базеле в 1886 году и был старшим сыном реформатского пастора. После изучения богословия в универси​тетах Берна, Берлина, Тюбингена и Марбурга он стал служителем реформатской церкви в Швейца​рии. В то время когда он нес слу​жение пастора в церкви г. Зафен-виль, неподалеку от Аарау, он на​писал комментарии к Посланию к Римлянам, которые были опубли​кованы в 1919 году. Публикация комментариев была подобна «взрыву осколочной бомбы в бо​гословском лагере», как сказал об этом один из богословов-католи​ков. Барт стал лидером движения неоортодоксии, направленного против либерализма девятнадца​того века. Он стал профессором богословия в Геттингенском, Мюнстерском и Боннском уни​верситетах. С приходом к власти Адольфа Гитлера Барт становится ведущей фигурой в церкви и пер​вым автором Барменской деклара​ции 1934 года. В следующем году Гитлер увольняет его и Барт воз​вращается в Швейцарию, где ста​новится профессором богословия в Базеле. Умер он в 1968 году.

Барт учился у многих ведущих либеральных богословов начала двадцатого века. Однако во время первой мировой войны он начал подвергать сомнению их учение. Ужасы войны поколебали веру ли​бералов в прогресс человечества и в возможность достижения совер​шенства. Особенно шокировал Барта тот факт, что практически все его преподаватели в августе 1914 году подписали проклама​цию в поддержку политики кайзе​ра. «С моей точки зрения, у бого​словия девятнадцатого века уже не было будущего». В положитель​ном смысле Барт испытал влияние своих друзей: Кристофа Блумхар-да и Эдуарда Тюрнейзена (Christoph Blymhardt, Eduard Thurneysen), а также Кьеркегора и Достоевского. Кроме того, силь​ное влияние на него оказало и изу​чение самой Библии. Он увидел банкротство либерализма, возвы​шавшего человека и низводивше​го при этом Бога; либерализма, изучающего религию человека, а не откровение Божье. «Корабль мог вот-вот наскочить на рифы, и тут подвернулась возможность по​вернуть руль на сто восемьдесят градусов». И сделал это Барт в сво​ем сочинении «Послание к Римля​нам». В этом труде он подчеркивает божественную природу Бога как Существа, «полностью при​надлежащего не этому миру», а также «бесконечное качественное разделение» между человеком и Богом. Нельзя произнести «Бог», произнеся слово «человек» на не​сколько тонов выше. Богословие — это не изучение человеческой фи​лософии или религиозного опыта, а изучение Слова Божьего.

Барта ошеломила реакция на его книгу.

Когда я смотрю на прошлые со​бытия, то сам себе кажусь таким человеком, который сходил по тем​ной лестнице с церковной башни и решил опереться на перила, чтобы сохранить равновесие, а вместо этого схватился за канат колоко​ла. К своему ужасу ему пришлось слушать, о чем шумит этот коло​кол над ним и не только над ним од​ним.

«Христианская догматика».

Предисловие

В 1927 году Барт опубликовал первую серию томов «Христианской догматики». Однако этот труд раскритиковали, указывая на то, что он основан на философии эк​ зистенциализма. Барт решил на​ чать все с самого начала, и в 1932 году появляется первый том его «Церковной догматики». За свою жизнь он опубликовал дюжину толстых томов «Христианской дог​матики», в общей сложности составлявших
приблизительно шесть миллионов слов. (Части не​ завершенного тринадцатого тома были опубликованы другими людьми.) «Церковную догматику» нельзя ни с чем сравнить ни по ее величине, ни по полноте. Даже «Сумма теологии» Фомы Аквинского выглядит перед ней карли​ком! Папа Пий XII (создавший «непогрешимое» определение не​порочного зачатия Марии в «Muniftcentissimus Deus») описы​вал Барта как «самого великого богослова после Фомы Аквинского», что было своего рода честью. Интересно отметить, что, несмот​ря на то, что Барт очень жестко критиковал католичество, его тру​ды были предметом внимательно​го изучения и заслужили положи​тельную оценку многих католиче​ских ученых, таких, например, как Ханс Кюнг. Барт отмечал, что «самые обширные толкования, са​мый проникновенный анализ и даже самые интересные замечания в «Церковной догматике» и во всех остальных моих работах до сего времени (1958) взяты у като​ликов». Хотя, конечно, были и два-три исключения.

Богословие Барта — это бого​словие слова. Предметом изуче​ния богословия является слово Бога, Его откровение. Барт осо​бенно выделяет Божье открове​ние, Библию, и считает, что во многом возвращается к идеям ре​форматоров, в особенности Кальвина. Однако это не просто возвращение к традиционному пониманию Библии, это новая ор​тодоксия. Барт рассматривает Слово Божье не в статических, а в динамических терминах. Его сле​дует рассматривать не как доктри​ны или словесные выражения, а как события, как нечто, что случа​ется, происходит. Слово Божье — это событие, во время которого Бог говорил к человеку через Иисуса Христа, это Божье личное откровение о Самом Себе, произ​несенное для нас. Согласно Барту, старая ортодоксия заблуждалась, превращая Слово Божье в стати​ческий (неподвижный) объект, который человек может изучать и разбирать на части, как можно расчленять мертвое тело. Но Сло​во Божье предстает перед нами не как объект, который мы можем контролировать, а как субъект, который контролирует нас и влия​ет на нас. Ученый не может произ​вести разряд молнии и затем хра​нить его в лаборатории для после​дующего изучения, он может про​сто наблюдать за ним в то время, когда это происходит. Так же и Слово Божье — это нечто такое, что происходит с нами, и это со​бытие — речь Бога к нам через Иисуса Христа. Это не застывшее учебное пособие с заключенной в нем информацией (как, напри​мер, расписание движения поез​дов), но динамичное событие, тре​бующее ответа (как, например, предложение выйти замуж).

Явленное Слово Божье - это событие, когда Бог говорит с чело​веком и являет Самого Себя через Иисуса Христа. Однако каким об​разом мы можем узнать об этом? Записанное Слово Божье — это свидетельство о событии Божьего откровения. Ветхий Завет указы​вает на Иисуса Христа, Который должен прийти. Новый же Завет смотрит на Иисуса Христа, как бы вспоминая о Нем. Функция их та​кая же, что и функция Иоанна Крестителя, - указывать на Иисуса Христа: «Вот Агнец Бо​жий». (С самых первых дней пас​тырского служения Барта, над его столом висел портрет Иоанна Крестителя, указывающего на распятого Иисуса Христа, при​надлежавший кисти Грюневаль​да.) Современная церковь через возвещаемое слово (в проповеди, богословии, таинстве) также несет в себе свидетельство о Слове яв​ленном. Это возвещение должно основываться на записанном сло​ве — Библии, и церковь не имеет права проповедовать что-либо еше.

Записанное слово Писания и возвещаемое слово не являются сами по себе откровением, это грешные человеческие слова, ука​зывающие на откровение Божье. Будучи словами человеческими, они слабы и ограничены, но они становятся Словом Божьим, когда Бог начинает использовать их. Бог говорил к человеку через Иисуса Христа. Библия содержит в себе свидетельство об этом. Церковь возвещает это библейское свиде​тельство. Когда Библию читают и возвещают сегодня, то в тот мо​мент вновь говорит Бог через за​писанное и возвещаемое слово. Таким образом, когда того желает Господь, записанное и возвещае​мое слово становится именно Словом несущим в себе свидетель​ство, оно начинает говорить лично к нам через Иисуса Христа. Следо​вательно, Библия — это Слово Бо​жье, утверждающее откровение прошлое и обещающее откровение будущее. Эти три формы Слова Бо​жьего — явленного, записанного и возвещаемого — неотделимы друг от друга. Они представляют собой единое слово, в триединой форме, по аналогии с Троицей.

Для Барта Слово Божье — это событие, то, что случается или происходит, и он не может назвать Библию просто словом Божьим. Библия — это слово Божье только в том смысле, что она свидетельст​вует о прошлом событии, то есть о том, что Бог говорил и продолжает говорить через нее сегодня. Барта часто критиковали за это утверж​дение. Однако раз «слово Божье» было определено как «событие разговора с нами», то таким обра​зом невозможно уравнять Библию со Словом Божьим. Однако нельзя сказать, что реальное различие ис​ходит только из бартовского опре​деления «слова Божьего». Барт де​лает ценное по своей сути возра​жение против концепции излиш​ней статичности слова Божьего, уравнивающей его просто с кни​гой. Но сам он склоняется к дру​гой крайности. Рассмотрим еще раз пример с предложением выйти замуж, направленное девушке по почте. Когда она раскрывает пись​мо, только тогда оно становится предложением о замужестве. Если письмо так никогда и не доходит до нее, то оно никоим образом и не будет предложением о замуже​стве. Но в другом, действительном своем значении это письмо поис​тине является предложением о за​мужестве, вне зависимости от то​го, получит она его или нет, и ос​тается таковым даже и после того как обе стороны отходят в мир иной. Таким образом, слово Бо​жье может пониматься и как собы​тие Божьего разговора с нами, и как содержание Его речи, запи​санной в Библии.

Для Барта, богословие должно быть основано только на Слове Божьем, а не на человеческой фи​лософии. (Именно поэтому он от​казывается от своего первого тома «Христианской догматики», так как в нем недостаточно четко вы​сказывалась эта мысль.) Барт вы​ступал против всякого естествен​ного богословия, богословия, ос​нованного на акте творения или на человеческом разуме в отрыве от Божьего откровения. Фома Аквинский разработал двухъярусную систему, в которой разум устанав​ливает существование Бога и не​которых из Его атрибутов, в то время как откровение полагает на этом основании некоторые собст​венно христианские доктрины. Реформаторы отказались от тако​го подхода и основали свое бого​словие только на библейском от​кровении. В восемнадцатом веке деисты предложили новую рели​гию, основанную только на при​роде и разуме. В ответ на это за​щитники ортодоксии приняли на вооружение концепцию, сходную с концепцией Фомы Аквинского, соглашаясь с правотой естест​венного богословия, однако от​рицая его полноту или завершен​ность. Либерализм также начи​нался со списка концепций свет​ского мира и построил свое бого​словие на этом основании. По​следствия этого были просто ужасны.

Барт предлагал отменить вся​кое естественное богословие и на​стаивал на том, что Слово Божье есть единственное основание бо​гословия. Таким образом, он вы​разил четкий принцип, исходив​ший из несформулированного подхода, принятого на вооруже​ние реформаторами. Этот прин​цип создал прочную идеологичес​кую базу, направленную против внедрения в церковь нацистских идеалов. База эта послужила осно​ванием «Барменской декларации». Как раз в то время, когда борьба с нацизмом достигла своей кульми​нации, друг Барта Эмиль Брукнер (Emil Bnmner) опубликовал из ря​да вон выходящую статью «Приро​да и благодать». Он утверждал, что есть два откровения Божьего: в ак​те творения и в Иисусе Христе. Несмотря на то, что последнее от​кровение недостаточно для пост​роения естественного богословия, все-таки в нем есть «точка сопри​косновения» с Евангелием. На​пример, наша совесть дает нам осознание греха, а Евангелие как раз и адресуется этому осознанию. Он утверждал, со значительной долей справедливости, что его ме​нее крайняя точка зрения ближе к точке зрения реформаторов, чем точка зрения Барта. Ответ Барта был скорым и исполненным гнева. Озаглавлен он был «Нет!». В сво​ем ответе Барт подверг высказыва​ния Брукнера суровой критике. (Суровость критики может быть объяснена сложностью тогдашней ситуации в Германии.) Для Барта существует только одно открове​ние от Бога: откровение в Иисусе Христе. Без Евангелия не может существовать истинная концеп​ция греха. Евангелие приходит к нам не как аэроплан, выискиваю​щий наиболее подходящее для по​садки место в нашем сознании, но как бомба, освобождающая для посадки место.

Кто же был прав? Барт опасал​ся, что Брукнер своим поступком открывает дверь для нового либе​рализма, в котором человеческое естественное понимание Бога бу​дет контролировать и искажать от​кровение Божье. Он опасался, что Брукнер (находившийся вне кон​фликта, в Цюрихе) открывает дверь нацистскому влиянию на церковь. Опасался он также и еще одной угрозы. Философ Людвиг Фейербах в своем труде «Сущ​ность христианства» (1841) утверждал, что все богословие (разговоры о Боге) всего-навсего являются лишь антропологией (разговорами о человеке). Утверждать, что Бог любит и что Он добр, — значит утверждать выс​шую ценность человеческой люб​ви и мудрости. Разные культуры приписывают Богу такие качест​ва, которые они сами считают достойными подражания. Рели​гия — это простейшая и косвен​ная форма самопознания челове​ка, которая сегодня перекрыва​ется философией.

Идеи Фейербаха оказали боль​шое влияние. Повлияли они на Карла Маркса, увидевшего в них объяснение религии, на Фрейда, увидевшего в Боге идеализиро​ванный образ отца. Особенно уяз​вимы оказались в связи с этим идеи "Шлейермахера и привер​женцев либеральной традиции, которые основывали богословие на человеческом религиозном опыте, а позднее и идеи Бультма-на. Все богословие Барта можно расценить как ответ Фейербаху, задержанный во времени, это по​пытка показать, что Бог не сделан по человеческому подобию. Что​бы понять Бога, мы должны начи​нать не с абстрактной идеи слова «Бог» и затем связывать это с хри​стианским Богом. Именно таким образом начинал Фома Аквин-ский естественное богословие. Также большинство систематиче​ских теологии начинались с докт​рины о Боге, прежде рассмотре​ния Его Самооткровения. На​оборот, мы должны начинать с Бога именно в той форме, в ка​кой Он был явлен нам через Иисуса Христа.

Бог — это не абстрактная ка​тегория, с помощью которой долж​но быть оценено даже христиан​ское понимание этого слова, Тот, Кто назван Богом [в Библии], есть единый Бог, единственный Бог и только единосущный Бог.

«Христианское понимание откровения».

Отрицание Бартом всякого ес​тественного знания о Боге означа​ет, что христианский Бог полно​стью непознаваем вне Иисуса Христа, что Он приходит к неве​рующему как совершенный незна​комец. Барта критиковали за то, что он всерьез воспринимал чело​века-атеиста, как совершенного безбожника. Даже у такого чело​века «есть заполненное Богом пу​стое пространство». Несмотря на то, что Барт был прав, когда пре​дупреждал об опасности дохрис​тианского понимания Бога, кон​тролирующего христианскую док​трину, он заходит слишком дале​ко, делая христианскую доктрину совершенно неизвестной инфор​мацией. К концу жизни Барт не​много изменил свою точку зрения. Он сравнивал Иисуса Христа, единственное слово Божье и един​ственный свет в жизни, с другими «истинными словами» и «мень​шим светом», через которые гово​рит Он. К ним относятся: нехрис​тианский мир и физическое тво​рение. Однако Барт продолжал настаивать, что они не являются независимыми от единого откро​вения Бога в Иисусе Христе.

Единственное слово Бога к че​ловеку содержится в Иисусе Хрис​те. Все действия Бога, направлен​ные к человеку, проходят через Иисуса Христа. Этот принцип ис​ключает естественное богословие. Он является определяющим для всего христианского богословия, что можно расценивать как поло​жительный факт. Все доктрины должны истолковываться с христологической точки зрения. Это приводит к так называемому «христомонизму» или, менее вежливо, «ползучей христологии». Барт же предпочитал термин «христологическая концентрация». Этот принцип приводит к радикально​му пересмотру некоторых тради​ционных доктрин. Неправильно предполагать, что Бог видит одних людей «во Христе», других - «в Адаме» или «вне Христа». Бог ви​дит всех людей в Иисусе Христе, всех видит прощенными, хотя са​ми люди могут это и не осознавать. Незаконно показывать людям их греховность с помощью пропове​ди закона (например Десяти запо​ведей). Доктрина о грехе не может быть понята в отрыве от Иисуса Христа. Те люди, кто не знают Его, не имеют истинного понима​ния греха. Далее, грех должен рас​сматриваться как наш ответ на благодать Божью, а не наоборот. Неправильно предполагать, что воплощение Христа произошло потому, что человек согрешил. Барт предлагает новые, блестящие идеи для понимания традицион​ных доктрин в свете своего христологического принципа. Это весьма увлекательное занятие. Но строгий контроль этого принципа над доктринами приводит к иска​жению библейской картины в не​которых случаях.

Барт оставался последователь​ным в своих основных положени​ях. Однако он смягчал свои сужде​ния с годами и пересматривал не​которые свои утверждения. Пре​терпела изменения и его первона​чальная враждебность к либера​лизму девятнадцатого века. Он стал считать богословов девятнад​цатого века (даже Шлейермахера) великими людьми, которые пытались выработать свои убеждения в трудный период истории, и сделал вывод, что мы можем у них кое-чему научиться. Это не означает, что он закрыл глаза на их заблуж​дения, — он увидел значитель​ность этих людей. В первые годы движения неоортодоксии Барт, а с ним и другие деятели, особенно выделяли божественную природу Бога. Выделяли они ее настолько сильно, что возникала угроза воз​никновения заблуждения проти​воположного шлейермахеровскому, а именно, «возвеличивание Бога происходило за счет уничи​жения человека». Позднее, в своей лекции «Человечность Бога» (1956), Барт признал, что они по​ступали слишком односторонне, учитывая неотложные требования времени. Следует избрать другое направление, которое бы не уво​дило в сторону от божественной природы Бога, но и было вместе с тем несколько иным. В божест​венной природе Бога еще есть и человеческая природа — в Иисусе Христе. «В Иисусе Христе нет ото​рванности человека от Бога и Бога от человека». Как он сказал об этом несколько иными словами в 1948 году: «Весть о благодати Бо​жьей видится более неотложной, чем весть о законе Божьем, гневе, суде и наказании». Есть еще одно интересное изменение в позиции Барта: его отказ от доктрины о крещении младенцев. В фрагмен​тах незаконченного тринадцатого тома «Церковной догматики» он недвусмысленно высказывается против этой практики, хотя ранее выступал в ее защиту.

Всю свою жизнь Барт оставался смиренным верующим. Во время похорон Барта Ханс Кюнг вспом​нил, как после какого-то спора он сказал Барту, что у него сильная вера. Ответ Барта довольно инте​ресен:

Итак, вы сказали, что у меня сильная вера. Я никогда не считал, что у меня есть сильная вера. И ког​да придет день и я предстану перед моим Господом, то стоять перед Ним я буду не со всеми моими деяни​ями, с томами своей «Догматики» в корзине за спиной. И не скажу я тогда: «Я всегда хотел творить только добро, у меня была сильная вера». Нет, тогда я скажу только одно: «Господь, будь милостив ко мне, бедному грешнику!»

Хусто Л. Гонсалес

История христианства
Фрагмент главы «Протестантизм в Европе»
Потрясения первой половины XX века в наибольшей степени затронули Европу. Этот континент был колыбелью большинства оптимистических философских и богословских теорий XIX века. Здесь вынашивались мечты, что под духовным водительством Европы все человечество увидит зарю нового дня. Европа убедила себя, что колониальные завоевания представляют собой широкомасштабное альтруистическое предприятие, совершаемое для блага всего мира. Эту иллюзию европейские протестанты разделяли в гораздо большей степени, чем католики, поскольку католичество в течение всего XIX века относилось к современному миру с позиции полного осуждения, а протестантский либерализм практически капитулировал перед идеями новой эпохи. Поэтому, когда две мировые войны и связанные с ними события положили конец мечтам XIX века, протестантский либерализм был потрясен до самых оснований. В XIX веке, отчасти в результате неспособности католичества дать адекватный ответ на вызов современного мира, во Франции распространились скептические и секулярные настроения. В XX же веке, отчасти в результате краха либерализма и его оптимистических надежд, в регионах с традиционным преобладанием протестантизма - в Германии, Скандинавии и Великобритании - явно возросли такие же скептические и секулярные настроения. К середине столетия стало ясно, что Северная Европа перестала быть оплотом протестантизма и что ее положение лидера протестантизма перешло к другим странам света.

Первая мировая война и ее последствия

Еще до войны, начавшейся в 1914 году, христианские лидеры сознавали рост напряженности в Европе и принимали меры по использованию международных связей церквей для предотвращения конфликта. Когда эти усилия закончились неудачей, некоторые христиане отказались поддаться националистическим настроениям и попытались сделать церковь инструментом примирения. Одним из лидеров этого движения был Джонатан Седерблум (1866-1931), с 1914 года лютеранский архиепископ Упсалы, использовавший связи в обеих противоборствовавших лагерях и призывавший продемонстрировать универсальный и наднациональный характер христианского сообщества. После войны прилагавшиеся им усилия и установленные контакты в сочетании с незапятнанной репутацией миротворца сделали его одной из ведущих фигур начального этапа экуменического движения, к которому мы еще вернемся.

Но протестантизм крайне нуждался в богословской теории, которая могла бы помочь понять события современности и дать на них ответ. Либерализму с его оптимистическим представлением о человеческой природе и ее возможностях в такой ситуации сказать было нечего. Эту потребность Седерблум и другие скандинавы начали восполнять, возобновив изучение богословских взглядов Лютера. В предыдущем столетии немецкая либеральная школа представляла Лютера предтечей либерализма и воплощением германского духа. Теперь же ученые сначала в Скандинавии, а затем и в Германии обратились к богословию Лютера с иной точки зрения и убедились, что многое в его взглядах не соответствует представлениям прошлого века. Значительными вехами на этом пути стали книги Густава Аулена "Christus Victor" и Андерса Нигрена "Агапе и Эрос". Обе они характеризовались осознанием силы зла и незаслуженной Божьей благодати и выражали несогласие со многими идеями, высказывавшимися представителями предшествующего поколения.

Однако самым значительным богословским ответом на вызов современности стала деятельность Карла Барта (1886-1968). Барт был сыном швейцарского реформатского пастора, и его настолько заинтересовали занятия в кружках подготовки к конфирмации, которые он посещал в 1901 и 1902 годах, что он решил изучать богословие. В то время, когда он принял решение посвятить себя богословию, его отец был преподавателем истории церкви и Нового Завета в Берне, и молодой Барт намеревался заниматься под его началом. Проучившись какое-то время в Берне и проведя ничем не примечательный семестр в Тюбингене, он отправился в Берлин, где на него большое впечатление произвел Гарнак и его трактовка истории учений. Позднее, во время учебы в Марбурге, он увлекся сочинениями Канта и Шлейермахера. Там же он повстречался с Эдвардом Турнейсеном, тоже студентом, ставшим его ближайшим другом на всю жизнь. Наконец, получив подготовку в духе лучших традиций либерального богословия своего времени, Барт стал пастором сначала в Женеве, где воспользовался возможностью для тщательного изучения "Наставлений" Кальвина, а затем в швейцарском городке Сафенвил.

В 1911 году Сафенвил был приходом крестьян и чернорабочих, и Барт заинтересовался их борьбой за улучшение условий жизни. Вскоре его настолько поглотили социальные проблемы прихода, что богословские сочинения он начал читать только при подготовке к проповедям и лекциям. Он стал социал-демократом - в партию он вступил в 1915 году - и пришел к выводу, что это движение, пусть даже неосознанно, является Божьим инструментом для установления Его Царства. Он полагал, что Иисус пришел в конечном счете не для создания новой религии, а для основания нового мира и что социал-демократы ближе к воплощению этой цели, чем бездеятельная церковь, довольствующаяся проповедями и богослужениями. Война поколебала его политические надежды и богословские взгляды. Наступления обещанного социал-демократами нового мира не предвиделось, во всяком случае - в ближайшем будущем, а оптимизм его либеральных наставников казался просто неуместным в разрушенной войной Европе. В 1916 году состоялась обстоятельная беседа Барта с Турнейсеном, и оба друга пришли к выводу, что настало время для создания богословской системы на ином основании и что наилучший путь для этого - возврат к тексту Писания. На следующее утро Барт начал исследование Послания к римлянам, результаты которого потрясли богословский мир.

"Послание к римлянам" Барта, изначально написанное для собственного пользования и для узкого круга друзей, было опубликовано в 1919 году. В нем он подчеркивал необходимость возврата к верному истолкованию в противовес построению систематических конструкций. Бог Писания, заявил он, трансцендентен и не может быть объектом манипуляций со стороны человека, а работа в нас Духа - не наше собственное приобретение, а всегда дар Божий. Барт выступил также против религиозного субъективизма, который он видел во многих своих учителях. В этом отношении он заявил, что для получения спасения человек должен освободиться от таких личных пристрастий и стать членом Тела Христова - нового человечества.

Пока читатели в Германии и Швейцарии осыпали его "Послание к римлянам" похвалами, которые ему не всегда нравились, Барт продолжал дальнейшие исследования, убедившие его, что в этой книге он углубился недостаточно далеко. В частности, он полагал, что не в полной мере подчеркнул инакость Бога. Он говорил о трансцендентности, но теперь опасался, что не до конца избавился от либеральной и романтической тенденции видеть Бога в лучших проявлениях человеческой природы. Кроме того, он недостаточно подчеркнул несоизмеримость Божьего Царства и всех человеческих замыслов. Он пришел к убеждению, что Царство есть эсхатологическая реальность, исходящая от Совершенно Иного, а не от человеческих умозрительных построений. Это побудило его отказаться от богословских взглядов, приведших его в ряды социал-демократов. Оставаясь социалистом и не теряя убеждения, что христиане должны бороться за установление справедливых и равноправных отношений, он теперь подчеркивал, что все это не следует путать с эсхатологическим Царством Божьим.

Подготовив второе и радикально переработанное издание "Послания к римлянам", Барт покинул Сафенвил и начал преподавательскую деятельность, которой занимался сначала в Геттингене, затем в Мюнстере, Бонне и, наконец, в Базеле. Во втором издании "Послания к римлянам" ясно просматривается влияние Кьеркегора, особенно в том, что касается упора на непреодолимой пропасти между временем и вечностью, между человеческими достижениями и Божьими делами. Говорили также, что это второе издание было бартовским вариантом "критики христианского мира" Кьеркегора. Ко времени начала его преподавательской карьеры Барта уже считали основоположником новой богословской школы, которую одни назовут "диалектическим богословием", другие "богословием кризиса", а третьи "неоортодоксией". Согласно этой богословской системе, Бог никогда не с нами, Он всегда отчужден от нас, Его слово означает одновременно "да" и "нет", Его присутствие приносит не облегчение или вдохновение, а кризис. С ним солидаризировались некоторые крупные богословы: реформат Эмиль Брукнер, лютеранский пастор Фридрих Гогартен и исследователь Нового Завета Рудольф Бультман. В 1922 году Барт, Гогартен, Турнейсен и их сторонники начали выпускать богословский журнал "Zwischen den Zeiten" ("Между временами"), в котором сотрудничали также Брукнер и Бультман. Вскоре, однако, Бультман и Гогартен отделились от этой группы, которую они считали слишком традиционалистской в подходе к богословским проблемам и не уделяющей достаточного внимания сомнениям, возникающим в современном мире. Затем Бруннер и Барт тоже разошлись в вопросе о взаимосвязи между природой и благодатью - Бруннер полагал, что в людях есть присущая им "точка восприятия" действия благодати, а Барт утверждал, что такое представление ведет к возрождению "естественного богословия" и что в любом случае "точку восприятия" может создавать только благодать.

Время шло, и Барт продолжал идти по своему собственному богословскому пути. В 1927 году он опубликовал первый том задуманной им "Христианской догматики", в котором заявил, что предметом богословских исследований является не христианская вера, как утверждали Шлейермахер и иже с ним, а Слово Божье. Изменился и общий тон его высказываний - в "Послании к римлянам" он выступал как пророк, показывавший ошибочность следования прежними путями, а теперь он предстал ученым, предлагавшим альтернативное систематическое богословие. Богословие кризиса тем самым стало богословием Слова Божьего. Но продолжения этот проект не получил. Изучая труды Ансельма и протестантских богословов XIX века, Барт пришел к убеждению, что в "Христианской догматике" слишком большая роль отводится философии. В ней он исходил из тезиса, что богословие может дать ответ на наши глубочайшие вопросы, связанные с бытием, и потому использовал экзистенциалистскую философию как основание, на которой строится богословие. Теперь же он пришел к выводу, что Слово Божье не только дает ответы, но и ставит вопросы. Грех, например, не есть некая проблема, которая нам известна по самой природе и решение которой мы находим в Евангелии. Осознание греховности дает слово благодати. Не зная этого слова, мы не знаем ни о благодати, ни о грехе. Такая новая точка зрения побудила Барта начать заново всю свою работу по систематизации, на этот раз сделав упор на церковном основании богословия и дав ей название "Церковная догматика". Тринадцать томов этой так и не завершенной работы были опубликованы между 1932 и 1967 годами.

"Церковная догматика", несомненно, представляет собой величайший богословский памятник XX века. В то время когда многие полагали, что разработка богословских систем - дело прошлого и что богословские труды могут в крайнем случае принимать форму монографий, Барт написал сочинение, достойное лучших времен богословской мысли. Читая его, немедленно отмечаешь глубокое знание прежних богословских систем, на которые он постоянно ссылается. Видишь также внутреннее единство всего произведения, работа над которым продолжалась в течение почти четырех десятилетий и которое от начала до самого конца остается верным себе. В нем есть смещение акцентов, но нет никакого разрыва в общем ходе повествования. Но самое большое впечатление производит свободное и критическое отношение Барта к богословию в целом, которое он никогда не смешивает со Словом Божьим. Он подчеркивает, что богословие, будь оно правильным или нет, в любом случае остается человеческим творчеством, и поэтому к нему всегда надо относиться с чувством сознания собственной свободы, радости и даже юмора.

Новые конфликты

В то время как Барт готовил первый том "Церковной догматики", в Германии происходили зловещие события: к власти рвались Гитлер и нацистская партия. В 1933 году Ватикан и Третий рейх подписали конкордат. У протестантских либералов не было никаких богословских инструментов для критического ответа на этот вызов. Более того, многие из них заявляли, что верят в способность человеческой расы совершенствоваться, а именно это и провозглашал Гитлер. Они также проявляли склонность вписывать Евангелие в контекст немецкой культуры, а заявления нацистов, что Германия призвана цивилизовать весь мир, находили отклик на многих протестантских кафедрах и в академических кругах. Программа Гитлера предусматривала объединение всех протестантских церквей в Германии и их использование для проповеди расового превосходства германской нации и полученной ею от Бога миссии. Так возникла партия "немецких христиан", соединявшая традиционные христианские верования в понимании либералов с пропагандой расового превосходства и германским национализмом. Их программа включала в себя также переосмысление христианства в категориях противоборства иудаизму, приводя его тем самым в соответствие с антисемитской политикой рейха. В 1933 году по указанию правительства была создана объединенная Германская евангельская церковь. Когда возглавлявший ее епископ выразил нежелание повиноваться рейху во всех делах, его сместили и вместо него поставили другого. В 1934 году несколько преподавателей богословия, в том числе Барт и Бультман, подписали декларацию протеста против политики, проводившейся объединенной церковью. Несколько дней спустя христианские лидеры со всей Германии, лютеране и реформаты, собрались в Бармене на совещание, которое они назвали "синодом свидетельства" и на котором приняли "Барменскую декларацию", ставшую уставным документом "Исповедальной церкви", организации, противостоявшей политике Гитлера во имя Евангелия. Барменская декларация отвергла "лжеучение, согласно которому церковь не только должна основывать свое послание на Слове Божьем, но и принимать во внимание другие события и силы, новых людей и новые обстоятельства, как будто бы имеющие отношение к Божьему откровению". Она призвала всех христиан в Германии сравнивать слова послания со Словом Божьим и принимать его только в том случае, если оно соответствует Слову.

Реакция рейха не заставила себя ждать. Д-ра Мартина Нимеллера, берлинского пастора, в открытую критиковавшего власть, арестовали (он проведет в тюрьме восемь лет). Почти всех пасторов, критиковавших правительство, призвали в армию и отправили на фронт. Всех профессоров немецких университетов заставили подписать заявление о безоговорочной поддержке политики рейха (Барт отказался дать такую подписку и вернулся в Швейцарию, где преподавал в Базеле вплоть до отставки).
Николай Мальчевский

Держащийся за полу
Маргиналии к “догматике” Карла Барта 

Русское самосознание. Выпуск №4

Вместо предисловия

Итак, свершилось. На прилавках питерских “букшопов” появился перевод книги, автор которой величается в предисловии “одним из крупнейших протестантских теологов ХХ века”, “крупнейшим религиозным мыслителем нашего времени”, “классиком немецкой теологии ХХ века” и т.д. и т.п. Под прикрытием этого шквального огня дифирамбов издательство “Алетейя” преподносит потенциальным читателям небольшую книжку швейцарского (а не немецкого) теолога Карла Барта “Очерк догматики”. Как тут было не залезть в кошелёк и не выложить требуемый двадцатник за “крупнейшего из крупнейших”? Но меня подвигла на этот шаг и причина особого свойства. Дело в том, что ещё в середине 80-х годов я прочитал этот “классический труд”, а несколько позже откликнулся на него статьей, увидевшей свет в самиздатском журнале “Мост” (№ 4, 1989г.), который редактировал и издавал К.М. Бутырин (благодаря ему ещё с брежневских времён выходил и журнал “Обводный канал”, хорошо известный многим представителям тогдашней “второй культуры”). Что же побуждает меня перепечатать этот отклик сегодня, в журнале “Русское самосознание”? До сих пор наша редакция стремилась познакомить читателя с творчеством европейских мыслителей ХХ века, о которых нынешние “демократические” культуртрегеры хранят полное молчание (не говоря уж о переводе работ этих мыслителей на русский язык). Такое направление внимания на подлинные вершины европейской мысли останется для нашего журнала основным и в дальнейшем. Но время от времени полезно взглянуть и в сторону прямо противоположную. А то обстоятельство, что мой взгляд на К. Барта определился достаточно давно, имеет и свои преимущества – тогда надо мною ещё не так тяготел тот опыт встречи с носителями идеологии “в стиле Барта”, которым столь обильно одарило нас последнее десятилетие. И если мои суждения покажутся читателю слишком резкими, то вызвала их именно работа К. Барта, её “духовная суть”. Конечно, сегодня я многое выразил бы иначе, в свете той традиции русской метафизики, которую в те годы я только начинал по-настоящему понимать. Но моя принципиальная оценка “крупнейшего религиозного мыслителя нашего времени” осталась по сути неизменной. Поэтому я счёл нужным внести лишь самые минимальные изменения (и сокращения) в свою статью десятилетней давности. Добавлю, что все цитаты из К. Барта даны в моём переводе по четвертому немецкоязычному изданию: Karl Barth “Dogmatik im Grundriss” Zu rich, 1983 (с указанием страниц этого издания в скобках после цитат). Я не пытался специально сравнивать свой перевод с переводом, вышедшим из недр “Алетейи” – но там, где явные (и достаточно важные) расхождения бросились мне в глаза, я оговариваю это в специальных сносках, помеченных 97-м годом. 

Так говорит Господь Саваоф: будет в те дни, возьмутся десять человек у всех разноязычных народов, возьмутся за полу Иудея и будут говорить: мы пойдём с тобою, ибо мы слышали, что с вами Бог.

Захария, 8:23.

До того, как я впервые прочёл книгу швейцарского теолога, было уже нечто, что невольно к нему располагало: фонетический строй самого имени. Карл Барт – в этом мне слышалась какая-то чеканная простота и твердость; Карл Барт, осудивший аморфность “либерального протестантизма”, его уступки “духу ХIХ века”, и вернувшийся к бескомпромиссному языку апостола Павла и Лютера. В эпоху религиозной всеядности, замысловатых комбинаций из религий Востока и Запада – особую цену получает всякая попытка возврата к незамутненному источнику христианской веры. Смущало, правда, то, как он определял систему своих взглядов в целом: “диалектическая теология”. Но, в конце концов, древнегреческий глагол  означает “выбираю”, “отделяю”, “отличаю друг от друга”, – и можно было надеяться, что в лице К. Барта меня ожидает не очередное свидание с “диалектической” алхимией, превращающей истину в ложь, а ложь в истину, но долгожданная встреча с подлинной диалектикой, которая, прежде всего, разделяет то, что эпоха спутала и смешала.

Однако всё это – из области воспоминаний. Встреча с К. Бартом произошла и произвела на меня столь неожиданное впечатление, что мне захотелось закрепить её наиболее яркие моменты на бумаге. Конечно, одно только моё личное впечатление (или ошеломление) от этой встречи не служит достаточным основанием для предания гласности того, что я прочёл, и того, что думаю о прочитанном. Дело обстоит несколько серьёзнее. “Очерк догматики” – книга из разряда тех, о которых можно смело сказать: если бы она не была написана, её следовало бы выдумать. Я не припомню книги, тем более философской и тем паче богословской, где бы так откровенно выразил себя “дух века сего”, который здесь бестрепетно вторгается в самое сердце глубочайшей тайны, даже и не думая совершить при этом какую-то “перемену ума”, забыть о своей злобе дня, вернуться к “вечному в человеке”. Карл Барт менее всего оказался (как я наивно предполагал) отстранённым от своего времени пилигримом, припавшим к чистому роднику Евангелия. Через его “догматику” в Евангелие ворвалась идеологическая улица ХХ века, с её накипевшими “вопросами”, – точнее, с самым крикливым из них, – и стала судить Евангелие своим безапелляционным судом. Итогом этого суда, чётко и недвусмысленно сформулированным Бартом, стал приговор Спасителю, точнее, утверждение того приговора, который когда-то был вынесен Ему синедрионом.

Можно, конечно, поставить под сомнение моё право делать столь категоричное заключение по одной книге Барта. Но подобное сомнение я считаю несерьёзным. “Очерк догматики” – не шалость юнца и не аберрация старческого мышления; да и может ли быть случайной и “нетипичной” для какого-либо писателя книга, в центре которой стоит Христос и Его дело? Даже поверхностная книга – вроде “Жизни Иисуса” Э. Ренана – не случайна, ибо точно выражает ту меру глубины проникновения в христианство, на которую был способен данный автор; более того, такая книга очень часто передаёт основное религиозное настроение данной эпохи. Передаёт такое основное настроение – типичное уже для ХХ века – и “Очерк догматики”; передаёт откровенно, если не сказать: нагло.

Но прежде, чем переходить к книге К. Барта, нелишне познакомится с главными вехами его биографии, которые могут пролить дополнительный свет и на “Очерк догматики"
. Карл Барт родился в 1886 году в Базеле, в семье весьма консервативного по своим взглядам профессора богословия. После изучения богословских наук в Берне и в ряде германских университетов Барт – с 1911 по 1921 год – пастор в кантоне Ааргау. В этот период им было опубликовано знаменитое “Послание к Римлянам” (Der Ro merbrief), ознаменовавшее разрыв с тем направлением в протестантской теологии, главным представителем которого был Адольф Гарнак (1851-1936), известный русскому дореволюционному читателю по яркой книге “Сущность христианства” (на которую нам ещё предстоит ссылаться)
. В те же годы Барт вступил в партию швейцарских социал-демократов. В 1921 году он становится профессором “реформатского богословия” в Геттингене, а затем преподаёт в Мюнстере и Бонне. В этот период Барт разрабатывает, в кружке единомышленников (Э. Турнейзен и Ф. Гогартен), идеи “диалектической теологии”. 1932 год отмечен двумя событиями: вступлением Барта в ряды германских социал-демократов и появлением первого тома его “Церковной догматики”. После победы национал-социалистов на выборах и их прихода к власти К. Барт продолжает резкую полемику с “правым” протестантизмом, а на синоде в Бармене делает попытку создать объединение (Die Bekennende Kirche), способное противостоять “Движению немецких христиан”, вступившему в диалог с новым режимом (между прочим, видную роль в “Движении” стал играть Фридрих Гогартен). В 1935 году Барт отстраняется от преподавания ввиду отказа принести присягу на верность Адольфу Гитлеру, обязательную для государственных служащих. В том же году он получает приглашение в Базель и покидает Германию. В родной Швейцарии он продолжает активно выступать против “безбожного национал-социализма”, а в конце Второй мировой войны уже “тесно сотрудничает” с филиалом откровенно просоветского “Национального комитета Свободная Германия”. Весной 1946 года Барт посещает Бонн, где выступает с лекциями о “христианской догматике”, на основе которых и написана книга, о которой пойдёт речь. В следующем году Барт направляется в Дрезден, где “демонстративно” (по выражению составителя биографии) проводит много времени в обществе партийных функционеров и оккупационных властей Восточной зоны. От этого визита сохранилась любопытная фотография, приводимая в книге Требса: Барт, в явно весёлом расположении духа, стоя читает что-то по бумажке, а рядом с несколько кислой улыбкой сидит некто в штатском. Подпись под снимком гласит: “Швейцарский теолог и советский культур-офицер (!); Карл Барт в беседе со старшим лейтенантом Кочетовым из советской военной администрации”. И в дальнейшем внимание Барта постоянно обращено на “возлюбленную Богом Восточную зону”, как он выразился в одном из писем. Последний период жизни К. Барта (он умер в 1968 г.) наполнен работой над многотомной “Церковной догматикой”, а также “борьбой за мир и против западногерманского милитаризма”...

Итак, “Очерк догматики” – не кабинетный труд; под таким названием были изданы лекции, прочитанные Бартом летом 46-го года “в полуразвалинах некогда столь внушительного замка курфюрста в Бонне” (с.5), для аудитории, состоявшей из студентов богословского и других факультетов. По своему характеру эти лекции были ближе к проповеди, чем к академическому курсу: “Тот возврат в первобытное состояние, в котором я нашёл Германию, заставлял меня говорить, а не читать” (с.6). После краткого вступления, разъясняющего “задачи догматики”, Барт прослеживает пункт за пунктом т.н. “Апостольский символ веры” в редакции, принятой Западной церковью (с Filioque в восьмом параграфе)
. Вряд ли имеет смысл и нам отклоняться от этой естественной канвы бартовской “проповеди”, тем более, что даже его необязательные для развития главной идеи отступления бросают яркий свет на метод и содержание “диалектической теологии”.

Барт начинает с определения “догматики как науки”. Собственно, речь идёт о двух определениях, ибо догматика заключает в себе и то, что “от человека”, и то, что “от Бога”, а привести эти два слагаемых к общему знаменателю Барт считает принципиально невозможным, проявляя уже здесь, на первых страницах, слепоту к религии Богочеловека. Но об этом позже, а пока отметим, что в результате “методологические” соображения Барта постоянно осциллируют между релятивизмом и абсолютизмом в понимании догматики. С одной стороны, “никакое человеческое действие, в том числе и наука, не может претендовать на то, чтобы быть чем-то большим, чем попыткой”; также “попыткой является и христианская догматика, попыткой понимания и попыткой изложения” (с.9). “Абсолютная догматика” может быть только у ангелов, у нас же – только “земная и человеческая догматика”, которая навсегда “останется относительной и способной к ошибке” (с.11). Естественно, что тогда “нет никакого необходимого, абсолютно предписанного метода христианской догматики” (с.15).

Но это лишь одна сторона медали, ибо на тех же страницах Барт не устает повторять, что догматика есть наука о том, “что мы должны думать и говорить”. Спрашивается: к какому же “долженствованию” может обязать нас наука, которой принципиально присущи относительность, отсутствие определённого метода и “способность к ошибке”? Барт указывает на то, что догматика как “наука о Слове, сказанном Богом”, содержит “основной документ”, или Св. Писание, от которого она и получает абсолютный характер, недоступный ей как “человеческому действию”. Но вряд ли такое указание снимает все вопросы, ибо догматика всё-таки не содержится в этом “документе” явно (иначе зачем были нужны Вселенские Соборы?), но извлекается из Писания всё тем же человеком, который якобы безнадежно релятивизирует всё, к чему прикасается. Правда, в какой-то момент может показаться, что Барт сознаёт тот единственный путь, который способен вывести из тупика. Он пишет: “тот, кто взялся за эту науку (то есть догматику – Н.М.), должен, изучает ли он или поучает, ответственно стать на почву христианской Церкви” (с.10). Слово сказано, но что за ним скрывается? Ниже мы увидим, что не скрывается практически ничего – ибо в дальнейшем Барт определит Церковь лишь как “общину”, составленную из тех, “кто знает о Слове и исповедует Его”. Таким образом, Церковь определяется у Барта через тех же самых индивидов, которые способны лишь на “попытку” догматического познания. В итоге мы снова возвращаемся к “основному документу” как фактору, который каким-то образом преодолевает релятивизм в догматике. Но ещё Лютер говорил о Писании как о “восковом носе”, которому можно придать любую форму и приделать к любому лицу
. И хотя Барт в конце первой лекции мимоходом замечает, что читать этот “документ” следует, “руководствуясь исповеданием” (то есть вероучением, или традицией), он тут же делает оговорку: “Св. Писание и традиция не стоят на одной плоскости”; авторитет традиции соотносится с авторитетом Писания как “авторитет земных родителей с авторитетом небесного Отца” (с.14).

Но, скажет читатель, разве это не обычные издержки протестантского принижения роли Предания? Слишком заметно, однако, что заблуждение Барта, если и проистекает из того же источника, то получает более радикальные выражение. Он категорически подчеркивает относительность всех человеческих “попыток” постигнуть Слово – и столь же категорично требует от догматики общеобязательности: она учит нас, “что мы должны думать и говорить” о Христе-Спасителе. От подобных притязаний был совершенно свободен тот же А.Гарнак. “Правильное учение” о Христе, по его словам, способно лишь “извратить величие и простоту Евангелия"
, заслонить живой образ Христа – и хотя с этим нельзя согласиться, здесь видна последовательность протестантского теолога, говорившего в той же работе: “Нет преддверия перед Его проповедью, через которое предварительно следовало бы пройти, ... мысли и обетования Евангелия – это начало и конец его; лицом к лицу с ним должна стать каждая душа” (там же, с.95). От этого “лицом к лицу с Евангелием”, столь характерного для протестантизма, мы не находим у К. Барта никакого следа – он вполне определенно требует догматического “преддверия” к Евангелию
. Заметим, что Гарнак, при всём своём скептицизме по отношению к догматическому вероучению (историческое значение которого он, несомненно, признавал), не считал, однако, что всё должно потонуть в плюрализме различных “точек зрения” на Евангелие. Но он полагался при этом именно на единство человеческой природы, сообразное с единством Св. Троицы. “Протестантизм рассчитывает на то, – писал он – что Евангелие (есть) нечто столь простое, божественное и потому истинно человеческое, что оно наилучшим образом может быть познано, если предоставить каждому свободу, и что оно вызовет в каждой душе в общем одни и те же чувства и убеждения” (там же, с.142).

Подобная надежда (пусть наивная, но составляющая одну из привлекательных черт Реформации, по сравнению с попыткой католицизма оградить человека от Евангелия) совершенно чужда Барту – и тем не менее он почему-то твёрдо рассчитывает на обязательную для всех людей “догматику”! Было бы весьма интересно сопоставить “абсолютный релятивизм” (или “релятивный абсолютизм”?) Барта с рядом интеллектуальных построений ХХ века, лежащих совсем в других областях (например, в естествознании). Но мы избежим этого соблазна и пойдём дальше, рассчитывая, что последующие лекции рассеют возникшие с самого начала недоумения.

Собственно, три следующие параграфа книги и должны раскрыть основной характер отношения между “абсолютным” и “относительным” факторами в догматике, да и в христианстве вообще – характер отношения между Богом и человеком. Эти параграфы посвящены первому слову Символа Веры: “Верую”.

“Что есть вера?” – спрашивает Барт и отвечает: “Вера есть доверие, познание и исповедание”. Прежде всего, “верить значит доверять”. Но в христианской вере, подчеркивает Барт, решающее значение имеет не то обстоятельство, что мы веруем, о то, во что мы веруем, “предмет веры”. Мы не просто веруем, но “веруем в”, и Символ Веры молчит о субъективных условиях веры, но раскрывает именно содержание её предмета. “Не добрым было время”, многозначительно замечает Барт, когда стали спорить о вере самой по себе, об её психологии и т.п., а не о том, “во что следует верить”. И далее идёт афоризм, явно навеянный тогдашней философской модой борьбы с “психологизмом”, за “предметность” и “права объекта”: “ Кто хочет спасти и сохранить субъективное, тот его потеряет, но кто откажется от него ради объективного, тот его спасет” (с.17). Подобное транспонирование евангельских изречений является, конечно, делом вкуса; но всё-таки – каким же образом “спасается” субъект веры (а проще говоря – душа) в концепции Барта? Ведь всё, что он пишет по этому поводу, недвусмысленно указывает лишь на необходимость полностью элиминировать, устранить злополучного “субъекта” из анализа веры. Столь радикальный шаг оправдан, по мнению Барта, следующим обстоятельством: в человеке нет ничего, что каким бы то ни было образом сопрягалось бы с предметом веры – “напрасны будут наши усилия отыскать (в человеке – Н.М.) нечто, что хоть в каком-то смысле может быть названо предрасположением [eine Disposition] к Слову Божьему” (с.19).

Таков центральный “гносеологический” тезис Барта. Из него сразу следует, что вера имеет не метафизический, а сугубо фактический характер: она есть “встреча”, всецело определяемая тем, что Бог “захотел стать нашим Богом, Gott mit uns, Immanuel”. В самом человеке нет ничего, что было бы предчувствием, надеждой, потребностью, относящимися к этой “встрече”. Удивительным образом Барт не замечает, что подобное устранение “человеческого фактора” не осуществимо никаким усилием мысли, что такому устранению противится сам язык. Ведь по собственным словам Барта, человек узнаёт через эту встречу, что он не один (“Ich bin nicht allein”). Но в том-то и дело, что подобное “узнавание” было бы невозможно без предшествующего переживания самим человеком своего одиночества в мире, где он, казалось бы, никогда не бывает “один”. Именно ясное понимание этого заложенного в самой структуре человеческой души “предрасположения” к Богу и позволило подлинно христианскому писателю вложить в уста Спасителя проникновенные слова: “вы Меня не искали бы, если бы уже не нашли”.

В подтверждение своего тезиса о полной непричастности человека к “факту встречи” с Богом К. Барт приводит слова Лютера: “я верю, что не собственным разумом и не собственной силой могу верить в Господа Иисуса Христа или прийти к Нему”. Но разве из этих слов следует, что человек от природы слеп и глух к Богу? Протестантский теолог Эмиль Бруннер, чьё имя часто упоминается в одном ряду с именем Карла Барта, прямо указывал: чтобы понять возможность богопознания, необходимо предположить в человеке метафизическую потребность (die Not, нужду) в Боге; более того, предположить изначальное отношение человека к божественной Истине. Бруннер писал: “Изначальнее, чем пребывание-вне-Истины, нам принадлежит сама Истина [die Wahrheit selbst], иначе она не сможет произвести в нас такую потребность”
. Всякая “фактическая встреча” Бога и человека должна быть укоренена в их сверхфактическом, то есть метафизическом единстве. Отвергая это, Барт явно обнаруживает, что его “диалектическая теология” – лишь очередная (на этот раз “религиозная”) версия крайнего позитивизма, и поэтому она искажает подлинные отношения Бога и человека куда глубже, чем “либеральная теология” в духе Гарнака и Шлейермахера (к последнему Барт, как и его кумир Кьеркегор, тоже питал глубокую враждебность).

Но пусть “встреча” человека и Бога так или иначе состоялась; как же описывает Барт правильную, по его мнению, реакцию человека на эту “нечаянную встречу”? “Я возношу хвалу и благодарность ввиду того факта [angesichts der Tatsache], что я был призван, что Господь сделал меня свободным для Себя самого. В это я верю” (с.20). Вот так раз! Да ведь это же почти дословно молитва фарисея, благодарившего Бога за то, что он “не такой, как другие”, мытари и грешники. Конечно, Барт не устает повторять, что вера дается “не по заслугам”, что встреча с Богом – это “подарок” и т.п. В жизни, однако, приходится постоянно замечать то, на первый взгляд странное, обстоятельство, что люди, достигшие чего-либо своим трудом, своим потом и кровью, куда более скромны в самооценке, чем получившие то же самое “в дар”, по необъяснимому благоволению Бога или судьбы. Именно в последнем случае – в случае пресловутой “богоизбранности” – худшим образом проявляется человеческая гордыня, эта противоположность трезвому сознанию своих реальных достоинств. Но о “богоизбранности” речь ещё впереди...

Встреча с Богом, продолжает Барт, “происходит в Иисусе Христе как Слове Божьем...В нём встречает нас Бог”. Назвав имя Христа, Барт справедливо отмечает, что теперь “мы стоим в самом сердце тайны”. И было бы замечательно, если бы он проявил при этом ту осторожность суждений, которой требует именно настоящая тайна. Но безаппеляционность суждений Барта только нарастает, как и их – трудно выразиться иначе – узколобость. Словно и не ведая о том, что Христос, помимо всего, и Сын человеческий, Барт считает необходимость вылить на человека новый ушат помоев. Определив веру как “доверие к Слову”, он пытается даже это доверие отделить от человека какой-то китайской стеной, сообщая, что “мы никогда не бываем себе верны” и “наш человеческий путь как таковой есть путь от одной неверности к другой, и таков же путь богов этого мира” (с.21). Последняя “фигура речи” отвергает всякое достоинство в т.н. “языческом мире”; суть последнего, по Барту, именно в “неверности”, в “постоянном туда-сюда”. Имеет ли христианин право так оценивать мир, оставивший после себя столько примеров верности, нравственной твёрдости и духовного мужества? Примеров, которые известны каждому, кто помнит греческую трагедию, философию стоиков, историю Древнего Рима, этическое учение Бхагавадгиты, предания древних германцев. Или более прав протестантский теолог Герхард Эбелинг, замечая, что “было бы доктринерством, совершенно недостойным христианина, утверждать, что ничего истинного, доброго и честного нельзя найти нигде, кроме как в Библии, или что ничто истинное и честное не имело места за пределами христианства”
?
Но и само христианство попадает у Барта, в заключение данного параграфа, в своеобразное положение. Христианин, говорит он, верит “вопреки всему, что противоречит Слову”. Но возвращаясь чуть ниже к этому тезису, он уже заявляет: “верят не из-за и не на основании, но пробуждаются к вере всему вопреки” (с.22), вовсе не оговаривая, что имеется в виду под “всем”. Поэтому правильный поначалу тезис приобретает, в результате подобного “разъяснения”, надрывно экзистенциалистский характер (в стиле Кьеркегора и прочих) – а Слово Божье, именно как подлинное основание веры, отходит на задний план. Более того, таким образом подготавливается почва для нигилизма, по сути антихристианского. Действительно, если ребенок растёт в семье, где слово “бог” употребляется только в междометиях, учится в школе, где религия “объясняется” человеческим невежеством, ходит по улицам, где храм, чаще всего, предстает как обшарпанная развалина – он может верить только всему этому вопреки. Но как быть, если и семья, и общество ставят целью воспитать в ребенке христианина? Какой смысл имеет тогда это нигилистически заостряемое “вопреки всему”? Может показаться, что здесь я придираюсь к не совсем точному (и только) выражению Барта. Но ниже мы увидим, что он действительно считает, что состояние общества, когда всё, связанное с именем Христа, предается поруганию и уничтожению – является “вполне безобидной вещью”! Куда страшнее, по мнению Барта, нечто другое; но об этом “другом” – чуть позже.

Второй момент, выражающий существо веры, звучит у Барта так: “верить значит познавать”. Он предостерегает, что призыв “презирать разум и науку” исходил от Мефистофеля; напротив, “Credo христианской веры покоится на познании... христианская вера не иррациональна, не антирациональна, не сверхрациональна, но – правильно понятая – рациональна” (с.26). Опять-таки, “недобрым было время”, когда разрывали Pistis и Gnosis, ибо “правильно понятая вера есть акт познания”. В связи со сказанным ранее всё это звучит несколько неожиданно и даже вселяет определенные надежды. Но быстро становится ясно, как же именно понимает Барт “рациональность” христианской веры. Прежде всего, предмет этой веры таков, “что его нельзя познать на основе способностей человеческого познания, но только на основе собственной свободы Бога, Его решения и акта”. Что касается собственно человеческого познания, то его предел – “некое высшее Бытие, некая абсолютная сущность... но эта абсолютная и высшая сущность ...не имеет к Богу никакого отношения” (с.26).

Подобное “правильное понимание” лишает тезис о “рациональности” веры всякого смысла. Рациональный – значит связанный со способностью познания, присущей человеку, с его ratio. Выкинуть ratio и оставить прилагательное “рациональный” – значит играть словами, и только. Поражает при этом удивительно примитивное представление Барта (преподававшего в крупнейших университетах) о соотношении божественного и человеческого в познании. Ведь как только Сократ и Платон всерьёз попытались продумать проблему познания, они пришли к выводу, что последняя инстанция всех правильных понятий и суждений человеческого разума лежит в божественном Логосе. Логос не есть нечто внешнее и чуждое по отношению к ratio, но составляет именно его онтологическое основание, фундирует человеческий разум. Так понимал дело и бл. Августин, говоря: “Бог – умный свет, в котором, от которого и чрез которого сияет все, что сияет разумом”. То же говорит уже упомянутый Э. Бруннер: “В основе нашего логизирования [Logizein] лежит Логос, который не в нас имеет своё основание, но напротив, нас самих обосновывает и направляет”. Барт же не видит этой коренной связи человеческого разума и божественного Логоса, и потому отсекает всякое “естественное богопознание” как не имеющее к Богу “никакого отношения”. Однако утверждать, что в христианской вере божественный разум вытесняет разум человеческий – это чистой воды “гносеологическое монофизитство”, которое, к тому же, даже нельзя последовательно выдержать, если только не выдавать свои собственные суждения за божественные. Впрочем, понятно, почему Барт скорее готов представить себя неким механическим “оракулом” Слова, чем допустить какую-либо органическую и онтологическую связь между божественным Логосом и человеческим ratio. Бартом движет неукротимая вражда к христианской метафизике, соединившей евангельское Откровение с философским умозрением индоевропейских народов. Вражда – и сугубо позитивистский уровень мышления; чего стоят хотя бы рассуждения о том, что разум [Vernunft] и “этимологически” (sic!) и по существу есть то же, что и восприятие [Vernehmen]. Эти жалкие попытки использовать аргументы, напоминающие пародию на Гегеля и Хайдеггера, нужны Барту для достижения всё той же заветной цели – полного отстранения человека от всякого участия в “восприятии” Бога (какой бы абсурдной, внутренне противоречивой эта цель ни была). “Познание Бога является познанием, всецело [schlеchterdings] определенным его предметом, самим Богом”, человек же в этом познании “всегда остается бессильным” (с.27).

Подводя итог гносеологическим изысканиям Барта, можно сказать, что его “рационализм” – лишь поза, и к тому же вопиюще неискренняя. Выражение “христианский рационализм” употребляется всуе там, где отрицается онтологическая связь Логоса и ratio, связь, заложенная а христианском понимании слов о человеке как образе и подобии Божием – слов, которые Барт в своих лекциях вообще нигде не упоминает. На место христианского учения об освобождающей Истине ставится ветхозаветное представление о “фактической” (читай – случайной, лишенной разумных оснований) встрече человека с Богом; встрече, в которой человек значит не больше, чем смоковница при дороге. Эта “встреча” именуется у Барта “озарением” – не слишком ли громкое слово, чтобы описать состояние, где субъект озарения не имеет никакого значения, даже прямо должен исчезнуть в качестве субъекта? Ведь так можно рассуждать и об “озарении”, которое испытывает полено, брошенное в печку. Впрочем, полено все-таки поддерживает огонь – а человек у Барта “всегда остается бессильным”.

Переходя к последнему определению веры (“верить – значит исповедовать”), Барт, в полном согласии с изложенной выше концепцией “встречи”, решительно подчеркивает “историчность” веры: “там, где верят в смысле христианского Credo, там совершается история” (с.31). Но если вспомнить, что, по Барту, “вера всецело определяется её предметом”, то “историчность” веры есть автоматически “историчность” Бога. И Барт, действительно, заявляет: “Сам Бог не сверхисторичен, а историчен”; “историчность” веры является именно “ответом на это историческое бытие, сущность и действие Бога”. Как говорится, добрались и до Бога – даже Его сущность оказывается “исторической”! И в этом есть своя неумолимая логика: настойчивое унижение всего человеческого рано или поздно переходит в оскорбление Бога, по образу Которого создан человек.

Для человека же, продолжает Барт, “историчность веры” означает переход “из сферы приватного... в публичное”; “где верят по-христиански, там возникает и растёт историческое образование [Gestalt]... сообщество, со-бытие, братство” (с.32-33). Там возникает обязанность “публичной ответственности” за своё познание и свою веру. Эта странноватая смесь религиозной фразеологии и социологического жаргона, как мы сейчас увидим, отнюдь не случайна и даже принципиальна для Барта. Исповедание веры, пишет он, может выражаться, во-первых, на языке Церкви (который Барт почему-то именует “языком Ханаана”); но не этому языку следует придавать решающее значение. Важнее то, что христианин обязан “переводить” язык Церкви на “язык времени”, обязан “говорить по-мирски [profan zu sagen]”. Без такового перевода, пугает Барт, Церковь становится “Церковью молчания”; хуже того, она, “как в Германии 33-го года”, может стать “Церковью молчащих собак”! Эта галиматья расширила моё знакомство с немецкими идиомами (словарь приводит здесь русскую поговорку “не бойся собаки брехливой, а бойся собаки молчаливой”) – но осталось всё-таки не вполне ясно, кто собственно “молчал”: книг протестантских теологов в период национал-социализма было издано вряд ли меньше, чем за соответствующее время до и позже. Впрочем, с точки зрения Барта, “молчал”, по-видимому, каждый, кто не гавкал. В таком взгляде есть, вероятно, доля истины; только вот гавкать было, конечно, куда безопаснее с территории Швейцарии... 

Возвращаясь же к существу дела, что можно сказать по поводу бартовской концепции “исторической веры” и “исторического Бога”? Миф историзма был развенчан уже в начале ХХ века так основательно, что его реанимация в середине века выглядит почти комичной, особенно под “догматическим” соусом. Однако неверно считать, что в данном случае Барт просто возвращается на позиции “исторической школы”, тесно связанной со столь нелюбимым им “либеральным протестантизмом”. Здесь уместно вспомнить, как известный русский философ Вл. Эрн в своей статье о цитированной выше книге Гарнака резко упрекал последнего за непонимание границ “исторического метода”, неспособного выявить центральную истину христианства, существенно метафизическую, трансцендентную всякой “истории”
. В защиту Гарнака можно сказать, однако, что он и не пытался это сделать; исторический метод служил ему для рассмотрения того в жизни и учении Христа, что действительно может быть названо историей. О Боговоплощении, Искуплении, Воскресении – то есть обо всём том, что принципиально несводимо к “истории”, – Гарнак попросту не говорил (по крайней мере, не утверждал ничего категорически), предоставляя читателю самому определить своё отношение к метафизическому содержанию христианства. Не то у Барта. “Сверхисторическое” не просто выносится за скобки; оно отрицается; “история”, как пустая воронка, затягивает в себя всё содержание догматики. Но это, как предстоит убедиться, вовсе не обогащает самой истории, реальной истории человеческого рода. Та “история”, о которой с таким апломбом говорит Барт – это “история особого рода”; это – помещённая под пуленепробиваемый колпак догматики “священная история богоизбранного народа”, и его одного; “история”, к которой не имеют “никакого отношения” религиозно-метафизические искания всех других народов.

Что касается требования, чтобы Церковь говорила “языком времени”, то ведь тогда нужно и разъяснить, что это за язык? Какое из множества наречий, на которых говорят люди, соединенные национальностью, общим трудом, политической системой, научными и философскими школами, – больше всего соответствует “языку времени”? Не должна ли именно поэтому Церковь говорить на своём языке, а не усваивать тот или иной жаргон эпохи? Язык веры, даже в большей степени, чем язык философии, выделяет вечное в языке каждого народа. Такой язык не нуждается в переводе на язык партийно-политических пристрастий, чтобы быть понятным народу.

Объяснив, какое содержание следует вкладывать в христианское понятие веры, Барт переходит к главному – к “предмету веры”. Христианский Бог, ещё раз напоминает Барт, не имеет ничего общего ни с какой другой “идеей Бога”. Он не имеет никакого отношения к “естественному богопознанию”, к “всеобщему понятию о божестве” и прочим языческим иллюзиям. Нельзя не заметить, что здесь Барт прямо сходится с утверждением “научного атеизма” об изначальной атеистичности человека, ибо отрицает не только положительное значение всей религиозной жизни “за пределами Писания”; в этой жизни он не признает даже отрицательного момента тоски по истинному Богу. Последний не есть, по Барту, “исполнение того, что человек искал... даже в смысле наилучшего и наивысшего исполнения”. Напротив, встреча с Богом – это встреча с тем, чего человек “никогда не искал и лишь теперь нашёл” (с.41). Исковеркав слова, о которых мы уже имели случай вспомнить, Барт даже не высказал новый, пусть не очень удачный, афоризм – он просто изрек нечто невразумительное.

О Боге, продолжает втирать Барт, “нельзя спекулировать”. Его надо “искать (так всё-таки искать? – Н.М.) только в книгах Ветхого и Нового Завета”, в Библии; а это “не философская, но историческая книга”, “книга о великих делах Бога, по которым Он познается” (с.43). Следует ли это понимать так, что в Библии зафиксированы все “дела” Бога, а то, о чём там не говорится, не имеет к Богу, опять-таки, “никакого отношения”? Именно так, заверяет Барт. О каких же “делах” идёт речь? По Барту, их три: 1. Творение; 2. Союз, в силу которого Бог стал “Богом маленького презираемого народа в передней Азии, Богом Израиля”; 3. Спасение, которое “одновременно было целью истории израильского народа”. Пустяковое сомнение – неужели все остальные народы жили вне всякого общения с Богом? – Барт не считает нужным даже упомянуть. Да этот вопрос и не имеет смысла, ибо Бог, по Барту, есть “Бог свободной любви”. В первый момент даже не приходит в голову придираться к этому, прямо скажем, не слишком удачному, выражению. Но жутковатый юмор “диалектической теологии” в том и состоит, что Барт придает словосочетанию “свободная любовь” тот же смысл, что и авторы книг о предметах другого рода: кого хочу, того и люблю. То, что Бог сосредоточил всю свою любовь на одном-единственном “предмете”, предоставив всем остальным народам тысячелетиями бесплодно “искать Бога в какой-то бесконечности”, представляется Барту вполне нормальным: такова “свободная любовь”.

Последний аккорд этого параграфа книги, если и не относится прямо к её основному содержанию, сам по себе знаменателен (и занимателен). Напоминая, что, наряду с заповедью “не поклоняться другим Богам”, Иегова дал евреям заповедь не ставить Ему изображений, Барт спешит выразить полное согласие и с этим императивом “свободной любви”, решительно порицая “благонамеренный спектакль христианского искусства, благонамеренный, но бессильный” (с.46). Так, вместе с “естественным богосознанием” (то есть религией как общечеловеческим достоянием), вместе со “спекуляциями о Боге” (то есть религиозной метафизикой), за бортом оказывается и христианское искусство...

Какие бы приватные изгибы личности самого Карла Барта не отражало это подчеркнутое отвращение ко всему естественному, творческому и метафизическому в бытии человека – оно логически связано с принципом радикальной историзации: но не религии как таковой (это не ахти как ново), а уже самого Бога, на что не решались даже самые “либеральные” протестантские теологи, предпочитавшие, утратив настоящую веру, честно переходить в ряды атеистов или, ещё чаще, агностиков. Но то было с людьми, воспитанными в духе XIX века, который, при всех своих недостатках, ещё ценил элементарную порядочность. В лице Карла Барта мы встречаем уже “наш” ХХ век, с его особой, дотоле неведомой мерой “добра и зла”. Какой именно – становится всё понятнее, хотя ещё и не сказано Бартом вполне откровенно.

Разъяснив, в общих чертах, характер своей “догматики”, Барт переходит к основному догмату христианства – догмату троичности. Можно заранее предположить, что мыслитель, отвергающий всё “спекулятивное” в христианстве, не сможет сказать здесь практически ничего, ибо христианскую Троицу и “исторического Бога” разделяет метафизическая пропасть. И действительно, Барт говорит в этом параграфе, в основном, нечто предельно тривиальное; но ухитряется, по своему обыкновению, увязать тривиальное – с ложным.

Итак, прежде всего, мы узнаем, что Бог – “один в трёх способах бытия”, или “на языке древней Церкви – один в трёх лицах [Personen]”. Не буду даже комментировать это убогое “понимание” ипостасного характера Троицы; достаточно заметить, что абсолютно неподходящее выражение “способы бытия” [Weisen des Seins] явно кажется Барту более глубокомысленным, чем “язык древней Церкви”. Пойдём дальше. Троичность не означает, предупреждает Барт, что речь идёт о трёх различных Богах. Предупреждение, возможно, и не лишнее; во всяком случае, сам Барт полагает, что этого не понимали... великие художники христианской эпохи: “все они (!) изображали трёх человечков(!!), marmousets” (с.48). За этим перлом, наглядно демонстрирующим уровень бартовской “эстетики”, следует разъяснение уже другого рода. Цитируя “апостольский Символ Веры” с добавлением многострадального Filioque (Spiritus qui procedit a Patre Filioque), Барт небрежно бросает с головокружительных высот своей “теологии” следующую фразу: “это (необходимость Filioque – Н.М.) то, чего никогда не могли вполне понять бедные люди [die arme Leute] Восточной Церкви”
. И это тоже не нуждается в комментарии. Замечу только, что известный русский философ Л.П. Карсавин (отнюдь не враждебный Западной церкви, а скорее питавший к ней чрезмерное почтение) однажды проронил: “Религиозность Filioque... искони тяготеет к дохристианской религиозности, в частности – к иудаизму, к Ветхому Завету и библейскому языку, что прослеживается вплоть до стиля социал-демократической прессы”
. Псевдодогматика Барта, да и его биография в целом – наглядная иллюстрация к этим словам.

Остаётся добавить, что Св. Дух для Барта автоматически теряет равный бытийственный статус по отношению к Отцу и Сыну; Св. Дух – это уже, собственно, не ипостась, а только отношение двух “настоящих” ипостасей, “узы любви, соединяющей Отца и Сына”. Другими словами, Filioque превращает Троицу в “двоицу”; протестант Барт берёт у католиков, со свойственным ему “безошибочным вкусом”, именно самое худшее, прокладывая уже здесь путь назад, к иудейскому монотеизму.

Дав характеристику догмата троичности в целом, Барт переходит к тому определению, которое Символ Веры дает Богу-Отцу: “Вседержитель, Творец неба и земли, видим же всех и невидим”. Что означает “вседержание”, или всесилие [Allmacht] Бога
? Бог, утверждает Барт, есть возможность действительности; Его сила – это “возможность с видами на действительность”. Поскольку ранее Барт отверг всякие “спекуляции” по поводу Бога, нет смысла спорить с его спекулятивной (не в лучшем смысле этого слова) диалектикой “возможного” и “действительного”. Достаточно заметить, что Барт явно хочет избежать основного для христианской метафизики тезиса: Бог есть бытие бытия, или “действительность действительности”. Ведь для Барта нет никакой действительности, кроме одной – той “исторической” действительности, которая отражена в Писании, и потому категорию трансцендентности он подменяет категорией “возможности”; хотя ещё Платон и Аристотель поняли, что всякая возможность сама должна быть укоренена в чём-то действительном: бытие in potentia вторично по отношению к бытию in actu. Но что за дело нашему корифею “диалектической теологии” до этих умствований! Он утверждает со своим обычным апломбом: “Кто представляет Бога в некой отдельности [Abseitigkeit], в величайшем отдалении (от мира – Н.М.), тот имеет в виду не Его, а существо, в основе своей слабое”(с.53). Слова Евангелия о “Царстве не от мира сего” Барту на ум не приходят – ему нужен ветхозаветный Бог, который, конечно, не позволит себе выглядеть “слабым” в глазах сего мира!

Правда, такой бог наделён слишком многими чертами, которые необходимо ретушировать. Прежде всего, из Ветхого Завета Иегова предстаёт богом произвола, богом, гнев и милость которого в равной мере лишены нравственного основания. Барт пишет: “Бог не тот, кто может всё, но тот, кто может то, что он хочет”. Однако чистое хотение как последнее основание воли и есть произвол, притом слепой произвол. Разбираться в подобных тонкостях, как какой-нибудь Кант или Шопенгауэр, Барт, естественно, не собирается – а вместо этого вспоминает... Гитлера, который “любил ссылаться на Бога”. С Гитлером ему выяснять отношения, конечно, проще, и Барт торжественно заявляет, что “сила (власть) ради силы (власти)” – это “зло, хаос, сатана, tohu wabohu”. В Св. Писании, заверяет Барт, власть “никогда не отделяется от понятия права”. Впрочем, носителей ветхозаветного “правосознания” (которых было бы весьма поучительно противопоставить злодею Гитлеру) Барт назвать не пробует – и даже благоразумно уходить от этой скользкой темы. Последним основанием власти Бога, сообщает Барт, является любовь; Бог устанавливает “власть порядка Своей любви”. Так мы благополучно приходим в гавань католической концепции ordo amoris, много раньше Барта выразительно изложенной Максом Шелером (Барт об этом, естественно, не упоминает). Но суть даже не в этом прозаическом плагиате. Ведь в отличие от концепции Шелера, где есть место идее трансцендентности, идее “иного мира”, бартовская “догматика” должна объяснить: где же царит этот “порядок любви”? Ведь, конечно, не в этом мире и не в этой истории: здесь добрый погибает никак не реже злого, а своевременная эмиграция дает шансы, которых не сулит смелое противостояние злу. Но поскольку Барт не может допустить никакой трансцендентной этому миру (и его истории) реальности, ему остается только угостить своих слушателей прозрачным намёком на то, что “порядок любви” выразился... в победе “союзников” над “странами оси”! А что? Если Бог – “исторический”, то и победы Его должны быть “историческими”...

Теперь нам предстоит выяснить догматический смысл представления о Боге-Творце (ещё раз напомню, что Барт предлагает нам не вольное богословское размышление, а то, что следует думать и говорить о Боге). Поведанное о Творении в Книге Бытия, подчёркивает Барт, принципиально отличается от “языческих мифов”; библейская история Творения – это не миф, а “сказание” [die Sage]. Ну, сказание так сказание; спор на сей счёт имеет сугубо платонический характер, ибо чуть ниже Барт заявляет: “Мир ничего не говорит о Боге-Творце” (с.60). Вот так, по-простому: ничего! В пользу этого очередного “ничего” наш автор приводит сокрушительный довод: сомнение человека в реальности мира как “покрывала Майи” и т.д. Если бы Бог (считает Барт) хоть как-нибудь открывался в своём творении, такое сомнение было бы невозможно. Поистине, не устаешь дивиться нашему “профессору теологии”! Оказывается, что тупое доверие к эмпирическому миру явилось бы “доказательством” бытия Бога – а способность человека угадывать подлинную реальность, скрытую в глубине, это бытие “отрицает”! Здесь особенно ясно видишь коренной дефект ума Карла Барта; печально, однако, не это, а то, что он возводит свой дефект в догматический принцип.

Но продолжим. Зачем же, спрашивает Барт, создал Бог мир и человека? Ведь “Богу мы не нужны, Ему не нужны ни небо, ни земля”; тем не менее, Он их создает, хотя мир ничем не заслужил своё сотворение. Ответ прост: “Творение есть благодать” – что в данном контексте следует, по-видимому, понимать так: то есть снова акт произвола, или “свободной любви”.

Я вовсе не ставлю перед собой цель: оспаривать каждый пункт бартовской “догматики”. Но всё-таки – можно ли согла​ситься с тем, что “Богу мы не нужны”? Несомненно, что в рели​гиозном, а тем более в христианском сознании присутствует и совсем другое переживание – переживание того, что мы беско​нечно нужны Богу. Один из величайших христианских поэтов-мистиков Ангелус Силезий говорил об этом так: 

Я знаю – без меня и мига Бог не проживет.

Исчезни я – Он от нужды немедленно умрёт.

Пусть это другая крайность; но в этих “не нужны совсем” и “нужны непременно” – два реальных психологических полюса веры, и не имеет смысла придавать одному из них догматическое значение. Впрочем, ведь для Барта нет и не должно быть никакой психологии – а в итоге психология вовсе не исчезает, а просто превращается в “догматику”. И притом крайне убогую. Действительно, если мы “не нужны” Богу, то в чём тогда “цель Творения”? – спрашивает Барт. И отвечает: она – в прославлении Бога; мир – это “theatrum gloriae Dei” (с.67). Не ясно, во-первых, как мир, который “ничего не говорит” о Боге, может быть “ареной славы Божьей”. А во-вторых, подобное понимание цели Творения, уместное в устах раннехристианских апологетов, вразумлявших любителей цирковых и театральных представлений на понятном им языке, звучит сегодня, как пустая риторика.

Теперь нужно выяснить, что же такое “небо и земля”, те “видимые и невидимые”, которых сотворил Бог. Но сначала Барт считает нужным (очевидно, с учетом своей аудитории) отпустить очередной сарказм в адрес немцев: “слово миросозерцание, как и слово блитцкриг, существует только в немецком языке”. После этого изречения, достойного “фельдфебеля в Вольтерах”, Барт наглядно демонстрирует, что тонкости всяких там “миросозерцаний” ему нипочём. “Земля” – это “понятное”, “небо” – “непонятное”, рубит с плеча наш “диалектический теолог”. Однако “небесную действительность” ни в коем случае нельзя почитать как Бога. Впрочем, что же входит в состав “неба”, Барт не говорит вовсе; он только спешит отвергнуть связь “неба” с “духовными началами” и прочими выдумками индоевропейской метафизики. “Всё, что лежит в области наших человеческих, в том числе и духовных, способностей, является, согласно христианскому исповеданию, землею” (с.72). Занимательно, как Барт переворачивает в буквальном смысле с ног на голову естественное представление человечества о раскладе “небесного” и “земного”. Испокон веков небо было связано именно с принципом понимания, духовной ясности: от учения о “музыке сфер” у Пифагора до “мировой гармонии” Кеплера. И глубоко символично, что первой совершенной (или классической) теорией физики стала именно “небесная механика” Ньютона. Напротив, именно с землей человек (по крайней мере, индоевропеец) связывал представление о “непонятном”; ей были посвящены таинства и мистерии, подобные элевсинским. Пусть это язычество. Но уж конечно не “христианское исповедание” вдохновило Барта на то, чтобы объявить дух – “землёю”. Подобное “приземление” мы находим в Ветхом Завете, в его последней мудрости: “из земли ты вышел и в землю вернёшься”, “одна участь человеку и скотам” и прочее. Барт, правда, уточняет: человек – “пограничная тварь”, он “над землёю, но под небом”. Но это, на деле, лишь дань философской моде, на сей раз – на “пограничные ситуации”. Ведь несколько раньше Барт уверяет, что его “небо” не имеет никакого отношения (опять!) к “небесной тверди” и т.п. Но тогда какой смысл в разговорах о “над” и “под”? Порой кажется, что Барт элементарного заговаривается. Но в любом случае его “картина мира” – свидетельство слепоты и к полной великих тайн Земле, и к потрясающей ясности Небес.

Мы подошли, наконец, к кульминационному пункту бартовской “догматики” – к его учению о Боге-Сыне. Предполагают, говорит Барт, что первоначально Символ Веры состоял из трёх слов: “Господь (есть) Иисус Христос”. Поэтому “второй параграф (Символа – Н.М.) и христология являются пробным камнем всякого богопознания в христианском смысле... Скажи мне, какова твоя христология, и я скажу, кто ты” (с.76). 

Дойдя до этого места, я подумал: ну наконец-то Барт сказал нечто глубоко верное и глубоко серьёзное! Моя радость оказалось, однако, поспешной. Но прежде чем говорить о “христологии” К. Барта, отмечу один момент, который всегда располагал к протестантизму даже людей сугубо православных. В уже упомянутом критическом отзыве Вл. Эрна на книгу Гарнака отмечается, что при всех своих недостатках она ценна вниманием к тем конкретным деталям жизни Спасителя, к тем чертам Его личности, которые для верующего человека порою бывают в каком-то смысле дороже отвлеченных принципов. Это замечено очень точно, и в этом заключается, быть может, главное оправдание религиозного настроения XIX века. У Гарнака и многих других представителей “исторической школы”, среди поверхностных, часто заведомо ложных суждений, встречаются, как драгоценные крупицы, свидетельства подлинного внимания к живому индивидуальному облику Христа. И вот, приходится сказать: свидетельств такого рода бесполезно искать в книге Барта, хотя там много общих тезисов о том, что Христос есть “кульминация истории”, что Он – “Слово деяния и Деяние слова” и т.п. и т.д. Только одна “деталь” неожиданно оживляет эти общие фразы: ссылка... на известную сочинительницу детективных романов Дороти Сэйерс, которая баловалась и “теологией”. Эта почтенная дама представила ситуацию, которая, по мнению Барта, позволяет “прекрасно почувствовать историчность Христа”. О какой же ситуации идёт речь? Представьте, говорит миссис Сэйерз, что сообщение о боговоплощении появилось в газетах – какая это была бы сенсация, “превосходящая все остальные” (с.79)! “Профессору гомилетики” Карлу Барту сей “мысленный эксперимент” кажется очень удачным – ещё одно доказательство его тонкого вкуса...

После такой преамбулы Барт начинает разбег перед решающим прыжком. Имя Христа, сообщает он, означает “Бог (Ягве) поможет”; прозвание Христос – означает “помазанник”, мессия. Имя и прозвание нельзя разделить, как нельзя разделить Иисуса Христа и Израиль. Варьируя эту мысль на все лады, Барт то корит христианство, что оно “стало похоже на полет воздушного шара”, оторвавшись от истории Израиля, то прямо угрожает: “Если христианин решит, что Церковь и синагога никак не связаны, то всё пропало”; это “отомстит за себя именно христианской общине” (с.86). Вслед за этим тонким намеком на толстые обстоятельства Барт снова обращается к авторитетным фигурам – пересказав анекдот о разговоре Фридриха Великого со своим лейб-медиком: “Циммерман, можете ли Вы указать мне на какое-либо доказательство бытия Бога? – Да, Ваше Величество: евреи!”. На всякий случай отмечу: тон Барта остается серьёзным, ему и в голову не приходит говорить подобную ахинею хотя бы cum grano salis. Остроумный Циммерман для Барта – авторитет куда более серьёзный, чем какой-нибудь Ансельм Кентерберийский. Тот, кто хочет иметь перед глазами “неоспоримое доказательство бытия Бога”, “должен держаться за евреев” (с.88). И на всякий случай Барт поясняет, что речь идёт не только о евреях из ветхозаветных анналов – но и о “сегодняших [bis auf diesen Tag]. И уже не размениваясь по мелочам: “Проблема Израиля” – это “проблема бытия вообще” (с.89). Бедное “бытие вообще”...

После такой артподготовки можно пройтись и по “антисемитам”. “Нападки на евреев – сообщает Барт – означают... нападки на Откровение”, и всякий народ, “сам себя избравший”, необходимо приходит в столкновение с “народом, избранным Богом”. Гитлер был прав, восклицает Барт, выдвигая лозунг “Враг – это еврей [der Feind ist der Jude]”
, ибо еврей – действительно враг “безбожного национал-социализма”. Но внимание: раз уж речь зашла о “безбожии”, надо избежать недоразумений с одним из “союзников”. И Барт спешит уточнить: “Антисемитизм – это форма безбожия, по сравнению с которой то, что обычно называется атеизмом, вроде известного нам в России, является вполне безобидной вещью” (с.90). Как тут было не улыбнуться “культур-офицеру” в штатском...

Отведя душу, Барт несколько притормаживает. Он готов даже признать, что еврейский народ “оказался недостоин своего призвания”. Но “где неверен человек, там верен Бог”, и Он “никогда не прекращал вести на поводке любви [an Seilen der Liebe] этот народ, который вёл себя по отношению к нему, как шлюха [wie eine Dirne]” (с.92)
. Что тут сказать? Несмотря на перл касательно “шлюхи” Барт явно поощряет евреев требовать к себе особого отношения и тем самым дает им худший из возможных советов. “Антисемитизм” (за которым стоят, как известно, весьма различные мотивы) объявляется самой опасной и даже чуть ли не единственной “формой безбожия”. Это, как и курьёзная рекомендация видеть в каждом встречном еврее “доказательство бытия Бога”, ещё раз демонстрирует удивительное совпадение (с точностью до знака) патологического юдофильства с патологическим юдофобством. Для последнего еврей точно так же есть “доказательство бытия сатаны” – и уже неважно, что этот конкретный еврей из себя представляет.

Впрочем, все отмеченные озарения Барта – только цветочки. К главному мы только подошли. Рассматриваемый сейчас параграф книги Барта называется “Спаситель и раб Божий”. Однако имя Христа, после начальной этимологической справки, в дальнейшем упоминается крайне редко; речь идёт почти исключительно об Израиле. И лишь в конце главы Барт произносит фразу, которая является ключевой в его “христологии”: “Этот на кресте висящий Иисус – кто Он такой, как не снова всё тот же Израиль с его грехом и безбожием” (с.93). Уяснить эту фразу до конца значит уяснить суть бартовской “догматики”.

Барт, однако, не сразу переходит к этой сути, но некоторое время рассуждает о Боговоплощении, а также о “непорочном зачатии”, заявляя, среди прочего, что христианство дало свой ответ на “женский вопрос”, поставив выше всех других людей женщину “именно как девственницу, virgo” (с.116). Это снова плагиат у католиков, и снова взято далеко не лучшее: культ “девы Марии”, далёкий от почитания женщины-матери; неслучайно Барт бормочет здесь нечто невразумительное о том, что “отношение” Христа и Богоматери – не онтологическое (то есть не бытийственное), а только гносеологическое, или “ноэтическое” (читай: идеальное, как и подобает относиться к “деве”). Бегло затрагивает Барт и земную жизнь Христа, сообщая – на этот раз в согласии с истиной, – что Христос был “преследуемым и чужим” среди людей; народ Израиля ответил на проповедь Христа “исполненным ненависти Нет!”. Но Барт не выделяет в этом отношении евреев, ибо “в лице Пилата и весь языческий мир... принял участие в бунте против Бога” (с.123). О Пилате, впрочем, речь пойдёт специально. А пока заметим: Барт, конечно, прав, говоря, что “мы должны узнать себя” в этом бунте, иначе “всякое сознание и признание вины будет тщетным”. Но он лицемерит в точном смысле слова, когда хочет поставить евреев в особое положительное отношение к Христу и не признает их особое отрицательное отношение к Нему. Тут не помогает никакая казуистика и ссылки на Пилата: если евреи действительно особым образом связаны с Христом, то и разрыв их – тоже особый.

Как бы чувствуя это, Барт и совершает свой главный “богословский” кунштюк. Уже чуть выше он сообщал, что Христос “страдал всю жизнь”, ибо “телом и душой в течение всей своей жизни на земле, а особенно к её концу, Он переносил гнев Божий против всего человеческого рода” (с.119). Теперь же он говорит вполне определённо: Христос заслужил своё страдание, ибо “быть человеком значит заслужить гнев Божий”. Спаситель, в глазах Барта, “заслужил” не только страдание, но и Свою смерть – а осудившие Его фарисеи сделали это не только “по воле Божьей”, но поступили именно правильно, ибо весь смысл жизни Христа на земле: “самому быть тотальной виной и тотальным грехом”. А чтобы у слушателей и читателей не оставалось никаких сомнений, верно ли они поняли нашего “богослова”, он забивает последний гвоздь в тело Распятого: “Здесь грешит и виновен сам Бог” (с.126).

Нужны ли комментарии к этой издевательской “христологии”? Несколько похожие “парадоксы” излагал когда-то “в художественной форме” Леонид Андреев. Но ведь то беллетрист, не сочинявший “догматических” трудов. Автор же этих тошнотворных пассажей – “профессор гомилетики” и борец с “безбожным национал-социализмом” в придачу, хотя и Альфред Розенберг, назвавший Христа “еврейским мальчишкой”, не доходил до надругательства над Его смертью. И не доходил, среди прочего, потому, что интересовался не только “еврейским вопросом”, имел духовные ориентиры и иного порядка. Барт же вторгается в самое сердце Евангелия исключительно с этим “вопросом”, и вся цель его “христологии”: превратить “обвинение” против евреев в их “оправдание”; превратить фарисеев, оклеветавших и убивших Христа, в исполнителей “юридической акции” (!), выразившей “гнев Божий и Его приговор”.

Решающее слово сказано: фарисеи “справедливо” приговорили Христа к смерти, ибо исполняли “Божий приговор” тому, кто был “тотальным грехом”. Но теперь надо всё-таки найти, по доброй еврейской традиции, козла отпущения, на которого можно было бы списать все слишком явные “издержки” фарисейского суда над Спасителем.

Давно замечено любопытное обстоятельство: Понтий Пилат, ставший невольным пособником иудейских вождей в расправе над Иисусом, рисуется христианскими писателями, как правило, с сочувствием и даже со сдержанной симпатией (такой тон задали, по сути дела, ещё евангелисты). Напротив, все те, кто стремится “реабилитировать” фарисеев и первосвященников, никогда не распространяют свою амнистию на римского наместника. Барт не является исключением из этого правила: он обрушивает на Пилата потоки насмешек и ругательств, говорящих о какой-то личной ненависти к этому евангельскому персонажу. Как оценить присутствие Пилата в Символе Веры? – спрашивает Барт. И элегантно отвечает: “как собаки в гостиной”. Поэтому Барту вовсе не интересен разговор Христа и Пилата, оставшийся в памяти человечества как одно из самых напряженных, драматических мест Евангелия. Барт же спешит заверить, что роль Пилата в Евангелии – “чисто внешняя”, ибо “всё духовное разыгрывается между Израилем и Христом, в высоком Совете, который Его обвиняет” (с.127). Тут уж не знаешь, что уместнее: смеяться, плакать или (что всего надежней) поспешить в ванную, прикрыв рот платком... Глумливый розыск, учиненный Анной, Кайафой и их приспешниками – это, оказывается, “духовное”, а разговор Пилата и Христа, на который откликается даже душа неверующего – это “внешнее”. Оценка, достойная собеседника вертухаев, имевших немалый опыт работы в своих “высоких советах”.

Но идём дальше. Иудейские вожди были, как известно, одержимы ненавистью к Риму, и тем не менее, по известному понятию о средствах и цели, обвинили Христа перед римским наместником именно в том, что Он представляет угрозу Риму. Этот “ход конём” Барт предпочитает не обсуждать, но зато на нескольких страницах он на все лады обвиняет Пилата в том, что тот действовал по “политическому расчету”, а не по “римскому праву”! Двойная бухгалтерия Барта в отношении евреев и “всех остальных” достигает здесь своего апогея. И снова, в качестве богословского авторитета, всплывает создательница лорда-детектива Питера Уимзи. А именно, с её помощью Барт устанавливает, почему вочеловечение так унижает божественную природу: потому что “среди людей есть такие, как этот Понтий Пилат”. Вот до каких глубин продумал наш “теолог” идею кенозиса!

Но, пожалуй, хватит об этом. Конечно, рано или поздно, такое должно было произойти: вместо откровенной хулы на Христа духовный потомок фарисеев взялся сочинить свою собственную “христологию”. Здесь можно было бы и закончить рассмотрение бартовской “догматики” вообще, ибо главное сказано, и неслучайно последующие параграфы книги далеко уступают рассмотренным по определенности и выразительности. Но всё-таки наберёмся терпения и бросим беглый взгляд на заключительную часть этого труда.

Итак, какой же смысл имеет всё то, что “последовало за Распятием”? “Тайна Воплощения раскрывается в тайне Страстной Пятницы и Пасхи” – сообщает Барт, в кои-то веки сказав вдруг нечто верное. Но снова – только сказав. Бартовское “проникновение” в эту тайну – лишь вялый отзвук давно оставленной серьёзными богословами “теории обмана”. То, что “Бог принимает на Себя жалкую участь твари”, Барт так и характеризует – как некий “обмен или подмену [Taush oder Vertauschung]”: “Бог ставит себя на место человека, человек же ставится на место Бога”. А глупый Сатана не замечает этой “подмены” и попадает в ловко расставленную ловушку. Правда, совершенно неясно, причём тут вообще злополучный Сатана, если всё решалось “между Христом и Израилем”. Впрочем, разбираться в этой жалкой билиберде и нет смысла. Читать нечто подобное ныне уже как-то неловко; для контраста можно вспомнить те глубокие (пусть в чем-то и спорные) страницы, которые посвятил проблеме кенозиса М.М. Тареев, или исчерпывающую критику “теории обмена-обмана” (в её менее топорных, чем у Барта, вариантах), данную другим замечательным русским богословом В.И. Несмеловым. Правда, вспоминать настоящую религиозно-философскую мысль России и Европы в контексте разговора о “догматике” Барта – примерно то же, что и сравнивать Дороти Сэйерз с Шекспиром...

По существу же дела, Барт снова логически возвращается к тезису о том, что Распятие было “праведным судом” – ведь здесь единственный живой нерв его теологии. И неслучайно, после жалких диалектических упражнений на тему “уничижения” и “возвышения” Христа в процессе вышеназванной “подмены”, Барт снова повторяет: “Распятый – значит отверженный... от союза с Богом”, приводя, как водится, и ветхозаветное “пророчество”: “Проклят умерший на кресте” (с.138).

Нельзя не отметить ещё раз, что Барт вполне откровенен, по крайней мере, в этом краеугольном камне своей “догматики”. Тот, кто смотрит на Крест и на Распятие глазами иудея, как на зрелище “позора”, pudendus, но при этом хочет числиться “христианином” – тот, несомненно, нуждается в “христологии”, подобной бартовской.

В связи с проклятием “умершему на кресте” осмысливает Барт и то, что последовало за Распятием. Сошествие Христа в ад, которое всегда понималось в христианстве как акт, распространивший Спасение и на умерших грешников, Барт категорически истолковывает как сугубо “личное” событие для Христа. Иисус Христос сам попал в ад, как попадают туда все мёртвые, ибо “мёртвые не могут славить Бога”. Сошествие в ад – втирает Барт не слишком понятливым – это не акт милосердия, а именно “необходимость”, которой “подпал Христос”. Поистине, Карл Барт всецело усвоил психологию иудаизма, с точки зрения которой всякий мёртвый – нечист, а всё “угодное Богу” связано исключительно с этой земной жизнью, с её биологической витальностью.

Теперь несколько слов – о смысле искупления, которое, напоминает Барт, в переводе с древнегреческого означает буквально “освобождение за выкуп”. В результате искупления “человек был переведён в другое правовое состояние... был лишен своего юридического статуса грешника”. Впрочем, наряду с терминологией адвокатской конторы Барта привлекает и военно-полевая лексика. Подчеркнув, что “в Воскресении Иисуса Христа борьба Бога за человека уже выиграна”, Барт дает понять, что речь идёт не только об успехе в зале суда, но и победе на поле брани: “Война закончилась – хотя тут и там ещё стреляют отдельные части, которые не знают о капитуляции” (с.143).Снова, как говорится, прозрачный намек на поражение ненавистной Германии. А далее – очень полезный нравственный совет, вполне в духе победителей: отныне не следует слишком серьёзно смотреть на грех и смерть, “это – не христианская серьёзность”. Вот и все, что г. Барт имеет сказать об искуплении: это гибрид юридической сделки (“выкуп”) с “капитуляцией” одной из “воюющих сторон”... И снова задаешься вопросом: как подобная развесистая “догматическая” клюква могла заслужить репутацию чуть не самой глубокомысленной богословской теории ХХ века? Таков, очевидно, сам век.

Последние параграфы книги Барта посвящены Церкви. Завершение явления Христа не означает “конец спектакля, когда падает занавес и зритель может идти домой”; наступает “последнее время – эпоха Церкви”. Значение этой эпохи в том, что Бог “ещё имеет терпение”, “оставляет нам время на покаяние”, на “усвоение благой вести”. Всё это звучит несколько загадочно, если вспомнить, что ранее Барт категорически отрицал именно какое-либо участие человека в “усвоении” благодати. Но уже ясно, что искать у Барта чего-то похожего на сколь-нибудь ответственную теологию (или хотя бы “религиозную философию”) бесполезно.

Смысл “эпохи Церкви”, продолжает Барт, раскрывается через “христианское понятие времени”. Основная черта здесь: резко отрицательное отношение к прошлому; последнее, по Барту, суммирует всё негативное в бытии, является “предикатом” греха и смерти. “Грех и смерть были, и вся мировая история, так же и та, что продолжается post Christum, вплоть до наших дней, была. Это всё прошло в Христе” (с.151). Затевать с Бартом полемику о метафизике времени, конечно, нелепо. Считая “прошлое” чем-то по определению ущербным, он воспроизводит классический стереотип позитивизма, для которого прошлое – всегда “темное прошлое”
. Впрочем, его слова отражают и нечто куда более примитивное, чем философский позитивизм; отражают наглое ликование фарисея, решившего, что уже одержана окончательная “историческая победа” над всем, что препятствует поглощению христианства – иудаизмом, Церкви – синагогой. Неслучайно Барт выражает сожаление, что слово “Церковь” ещё не заменили словом “община”, а затем опять впадает в военно-полевую фразеологию: Церковь – это “боевой отряд”, собравшийся “по приказу командира” – Христа. Совершив, таким образом, очередной плагиат у католиков ( выражение “боевой отряд Бога”, la compagnie de Dieu – идёт прямо от иезуитов), Барт смело разрубает узел, связанный с вопросом о “видимой” и “невидимой” Церкви: реальна только “видимая община”; “невидимая Церковь... есть нелепое мечтание [ein Wolkenkuckuksheim]”
. Следовательно, Церковь не сакральна: “запах сакрального”, сообщает Барт, невыносим “для тонкого нюха”.

Догадываюсь, что иной читатель уже заподозрил меня в пародии на книгу Барта. И действительно, всё это похоже на современный вариант “Писем тёмных людей”, высмеювающий уже не схоластику, а “протестантское богословие”. Тонкий “нюх” Барта, столь чувствительный к “запаху сакрального”, нисколько не оскорбляется тем в высшей степени сомнительным ароматом, который исходит от его собственных писаний. Это весьма напоминает известный рассказ бравого солдата Швейка о человеке, который был готов съесть ложку дерьма, если в неё не попадёт волосинка – в данном случае, волосинка “антисемитизма”.

Теперь Барту осталось рассмотреть вопрос о “прощении грехов” и “вечной жизни”. Когда христианин смотрит на прощение грехов, он смотрит, по Барту, не в ту сторону, “смотрит назад”. Это событие “его утешает, но не более” (с.175). Радикальный футуризм снова заявляет свои права: “было написано нечто, называемое нашей жизнью, и теперь оно перечеркнуто жирной чертою”. Уместно, считает Барт, такое сравнение: жизнь – рисунок, исполняемый ребёнком; у ребёнка ничего не получается; учитель садится и рисует сам, а ребёнок стоит рядом и “только смотрит” (с.177). Эта картинка из школы для умственно отсталых детей не удручает Барта: “Только когда мы знаем – Бог (делает) за нас – мы ответственны в истинном смысле слова”.

Невольно приходит на память письмо Гоголя “Христианин идёт вперед”. Гоголь писал: “Для христианина нет оконченного курса; он вечно ученик и до самого гроба ученик”. В христианине всю жизнь действует та “стремящая сила”, которая в других “иссякает к тридцати-сорока годам”. Эта сила, подчеркивает русский писатель, от Бога, но одновременно это сила самого христианина, позволяющая ему учиться и там, где другой уже не находит ничего поучительного. Как контрастирует такое понимание христианского “ученичества” с бартовским представлением о дебиле, который только “стоит и смотрит”!

Последний аккорд книги: о вечной жизни. “Кто не завидует патриархам, жившим даже не 100, а 300, 400 и более лет; кто, другими словами, не понимает красоты жизни, тот не может понять, что значит Воскресение” (с.179). До последних страниц Барт продолжает удивлять своим полным непониманием основных движений человеческой души – и облекает это непонимание, по примеру всякого невежества, в категорические суждения. Казалось бы, ясно: страх физической смерти – совсем не то же самое, что “понимание красоты жизни”, а такое понимание, в свою очередь, присуще далеко не всем, кто цепляется за жизнь, стремясь любой ценой продлить своё “долголетие”.

Выдвинув “зависть к патриархам” как принцип понимания воскрешения из мёртвых, Барт, как и следовало ожидать, расправляется с идеей вечной жизни у тех народов, предков которых Иегова не осчастливил “библейским долголетием”
. Расправляется шутя, поскольку сводит религиозно-метафизические взгляды на бессмертие души к представлению, что “душа, как бабочка, выпорхнет из тела после смерти”. Вдоволь посмеявшись над своей же глупостью, Барт не сообщает, естественно, ничего вразумительного о характере вечной жизни, кроме общих фраз о том, что она есть “преодоление смерти, а не бегство в потустороннее”. Впрочем, даже значение этих общих слов Барт спешит обесценить, объясняя читателю смысл причастия – таинства, через которое христианин действительно становится причастником жизни вечной, ещё оставаясь в жизни временной. У Барта же причастие (как и крещение) – лишь “знак”; в случае причастия – знак того, что “мы – гости за столом Господа”. Невольно мелькает крамольная мысль – а намного ли лучше подобная пошлость в понимании таинств, чем их прямое отрицание? И ещё: не “зависть” к долголетию патриархов, а почитание могил своих предков, где лежат их предназначенные к воскрешению тела, составляет истинное выражение (или “знак”) нашей веры в Воскресение. Но в связи с этим Барт лишь небрежно замечает, что не следует принимать заботу о могилах “слишком серьёзно”. И не удивительно: запустение и осквернение кладбищ, этот верный “знак” безбожия – для Барта, конечно, вполне “безобидная вещь”...

Изложив свою “догматику”, Барт оптимистично заявляет: “Кто в это верит, тот начинает уже здесь и сейчас жить совершенной жизнью”
. Но оставим этот последний залп фарисейства без комментария. И от души пожалеем того, кто всю жизнь бежал петушком, уцепившись “за полу иудея”, а думал (или делал вид), что “спешит навстречу Христу”.
Постскриптум 1997 года
Прочитав свой давний отклик на книгу К. Барта, я отчётливо понимаю, что главная задача, связанная с появлением на свет подобных “догматических” откровений, здесь не решена и даже, строго говоря, не поставлена. Отчасти это объясняется тем, что моим основным чувством при чтении Барта было (да и остается сегодня) чувство отвращения. Но подобное чувство – не лучший спутник мысли. В частности, оно помешало мне яснее определить тот более тонкий яд, который заключен в “Очерке догматики” – яд, который можно использовать и не так грубо, как это делает Барт; яд, привкус которого можно ослабить с помощью смягчения некоторых тезисов и суждений (как это и попыталось сделать издательство “Алетейя” в своём “переводе”), сохраняя его смертоносную силу. Этот яд вводят сегодня в христианское сознание, рассуждая о “теологии после Освенцима и Гулага”, умело играя на благородных струнах человеческой души (этой прирожденной христианки), призывая к отречению от христианства “во имя спасения христианства”. И делают это, повторяю, уже не так топорно, как Барт, прибывший в завоеванную страну на штыках победителей; не выпячивая так нагло свою юдофилию, слепую ко всему остальному, ненавидящую всё остальное... Этого я ещё не понимал десять лет назад вполне отчетливо – а главное, недостаточно принял во внимание тот факт (в общем-то хорошо известный in abstracto), что всякая ложь живет лишь за счёт истины, точнее, за счёт нашего нежелания продумать до конца, до последней доступной нам глубины великую истину христианства. Но если мы испугаемся этой глубины, испугаемся света самой Истины, предпочитая оставаться в мягких сумерках “нерассуждающего благочестия” – мы можем стать легкой добычей тех, кто утверждает сегодня власть тьмы, крича при этом на всех углах: “больше света!”.

Чтобы этого не произошло, мы сами должны идти на свет Истины. И от нас даже не требуется мужества и подвига первопроходцев. За полвека до того, как К. Барт обнародовал свою тошнотворную “догматику”, бросил наглый вызов христианству, используя склонность многих христиан (в том числе и теологов) уходить от слишком “острых” проблем и вопросов – русский философ и богослов В.И. Несмелов поставил эти вопросы в своей книге “Наука о человеке”. И среди них – как ключевой и главный – вопрос христианского сознания о том, “как именно Бог мог потерять человека”
, вопрос об ответственности Бога за сотворенный Им мир и за высшее из Своих созданий, за Свой образ и подобие – человека. Сразу подчеркну: серьёзные и дальновидные иерархи Церкви, такие, как Антоний Храповицкий, твёрдо признали право Несмелова ставить такой вопрос; признали строго православным и тот ответ, который дал на него русский мыслитель, раскрывая христианское учение о Спасении – учение, определяющее связь каждого христианина с Христом, Сыном Божьим и сыном человеческим. Нашу связь с Тем, Кто “один только имел основание – принять на Себя самого все грехи мира”, будучи одновременно и Богом, “виновником самого существования мира”, и человеком, осознавшим всю глубину человеческой вины перед Богом
. Так совершилось подлинное примирение Бога и человека – на почве признания взаимной ответственности; примирение не только нравственное (что тоже само по себе исключительно важно), но и онтологическое, ибо Боговоплощение создало бытийственную основу для неразрывного “сотрудничества” (синергии) Бога и человека. Бог спас, очистил и восстановил природу человека, а человек стал способен – только после Воскресения Христова – восстановить свою личность, этот образ Божий в каждом из нас, получая постоянную помощь благодати от Церкви Христовой, то есть от самого Христа
.
Добавлю, что тот же русский мыслитель раскрыл (основываясь на прямых свидетельствах Евангелия) суть той измены Богу, которую совершили духовные вожди еврейского народа, – измены, после которой иудаизм окончательно выпал из плана Спасения, во исполнение слов Христа: “Се, остается вам дом ваш пуст” (Мф. 23:38). Несмелов же дал и абсолютно точное определение идеологии, которая отныне стала вековечным врагом христианства – как идеологии иудеоязычества
, предугадав, по сути дела, будущие попытки возрождения этой идеологии под именем “иудеохристианства”, этого излюбленного словечка нынешних “разноязычных”, уцепившихся “за полу иудея”, извращающих образ Христа и смысл Его дела.

К сожалению, глубочайшие мысли В.И. Несмелова оказались или “не нужными” в эпоху пресловутого “серебряного века”, или получили уродливое преломление в сочинениях Н.А. Бердяева и ему подобных (вспомним ещё раз – ложь вынуждена паразитировать на истине). Но всё это, как и более глубокое проникновение в ход мыслей Несмелова и ещё целого ряда подлинных представителей христианской мысли в России – тема особого разговора, сегодня уже не просто актуального, а насущного в полном смысле слова; вопроса самого существования современного мира как мира именно христианского, а не “иудеохристианского”, где правят свой бал “крупнейшие теологи нашего времени” типа К. Барта. 
Германн Зассе

На том стоим. Кто такие лютеране?
Глава 4. Лютеранское учение 
и современная реформатская теология Карла Барта
А. Барт "пробуждающий"

Будет легче понять специфический характер лютеранского учения, если мы рассмотрим его в свете теологии, глубоко волнующей весь современный протестантский мир и имеющей также влияние на лютеранскую теологию, особенно в Германии. Это теология Карла Барта. 

"Великая философия, - писал как-то Пеги в ответ на критику Бергсона, - не является философией, к которой ничего нельзя добавить; это философия, которая что-то и куда-то добавляет... Великая философия - это не та философия, которая не допускает противоречий; но та, которая приносит пользу, говоря что-то. Великая философия - это не та философия, которая учреждает истину в конечной инстанции; но та, которая производит беспокойство и волнение, повергающее мир в суматоху". Значение Бартовской теологии будет лучше всего охарактеризовать, если применить к ней слова mutatis mutandis. Ее доктринальное содержание не может служить определяющим фактором при оценке ее значения. Едва ли существовал когда-либо в истории теологии мыслитель, публично менявший свое мнение столь часто, как это делал Карл Барт. Второе издание его Догматики, если сравнить его с первым изданием, представляет собой совершенно иную работу, а позиция автора Догматики существенно отличается от позиции автора Послания к Римлянам. Поразительные изменения в терминологии и стиле, отображающие изменение теологической позиции, можно заметить также в Бартовских лекциях о Символе Веры (1935) или в его лекциях по теологическим и духовно-политическим вопросам, опубликованных в виде серии брошюр под названием Theologische Existenz Heute, сравнив их с его ранними работами в журнале Zwischen den Zeiten, начавших появляться в 1922 году. Непроглядная туманность его ранних высказываний сменилась большей ясностью; повторяющиеся "да, да; нет, нет" пришли на смену прежнему "sic et non", способному принять все цвета радуги в свете его ослепительной диалектики. Это изменение легко выявить, сравнив его работу о воскресении Христа (1924) с комментариями к Символу Веры (1935). 

Хотя изменения в позиции Барта привели к болезненным разногласиям среди его последователей (например, его бывшие друзья Бруннер, Гогартен и Мерц покинули его), огромное множество его приверженцев все же верно следовали за ним, сквозь все метаморфозы. В самом деле, его потрясающая власть над своими учениками, нигде больше не проявляется столь очевидно, как в той готовности, с какой они - как нечто само собой разумеющееся - принимали все происходившие в нем изменения. Нигде - во всей истории современной теологии - не удастся найти более яркого примера личного учительского авторитета и влияния, чем в том изменении отношения молодого поколения теологов к факту рождения от Девы. С того момента, как Барт вернулся к вере в natus ex Maria virgine (его согласие с определением из Символа Веры - "рожденный от Девы Марии" - появилось в первом издании Догматики), этот догмат, отвергаемый современной теологией и столь часто искажаемый даже так называемой "позитивной" теологией, неожиданно потерял в глазах молодых теологов свой ужасающий вид и был снова принят. Еще предстоит выяснить, до какой степени это было истинным внутренним обращением к учению церкви, а до какой степени - просто iurare in verba magistri, слепым подчинением авторитетному учительскому мнению. В любом случае, ни один другой теолог не обладал авторитетом, достаточным для того, чтобы произвести подобные изменения.

В чем же состоит секрет такой власти Барта над умами людей, власти, распространявшейся далеко за пределы немецкоязычного мира? Этого нельзя объяснить исключительно его личными качествами, равно, как только смелостью способа его мышления, ставящего людей перед взаимоисключающими явлениями, или только лишь его ораторским мастерством. Скорее это объясняется тем, что он вызвал величайшее крушение представлений и идей, с которым теологический мир имел дело на протяжении жизни вот уже нескольких поколений. Возможно - и очень вероятно - что все евангелические церкви отвергнут его учения, и тогда он закончит - подобно многим другим блестящим теологам, предшествовавшим ему - тем, что превратится в сектанта. Тем не менее, его имя история сохранит, как имя великого победителя либеральной теологии. То, чего не достигли консервативные теологи, и то, что не получается ни у тех, кто считает себя лютеранскими теологами, ни у тех, кто причисляет себя к реформатам, было сделано этим учеником Вильгельма Германна и Адольфа Гарнака. В лице Карла Барта либеральная теология взрастила того, кто ее же и победил. Он был способен преодолеть либеральную теологию потому, что он сам был "плоть от плоти" ее.

Современная протестантская теология, с самого момента своего зарождения стала анахронизмом, и в том виде, как ее культивируют сегодня во многих учебных заведениях Европы и Америки, она остается таковой. Предшественники Барта высказывали многое из того, что говорил он, и нередко даже делали это лучше. Церковь девятнадцатого столетия не нуждалась в могущественных пророчествах. Но голос Барта был услышан главным образом потому, что он зазвучал вовремя. Его Послание к Римлянам появилось через год после окончания Мировой войны, когда европейская цивилизация была в упадке. Поскольку протестантизм рассматривал Христианство как вершину современной цивилизации, ее высшее порождение, оно (Христианство) было теперь вовлечено в великое осуждение гордой культуры западного мира. Барт, следуя по стопам великих критиков Христианства девятнадцатого века Кьеркегора и Овербека, беспощадно выставлял напоказ фальшь откровения, веры и церкви современного Христианства. "Хороший" человек был буквально поставлен на место Бога. Высшей и основной темой теологии стал не Бог и Его откровение, а скорее религиозный человек и его переживания. Библия превратилась в документ религиозной истории; христианская вера стала одной из многих человеческих религий. Это имело место не только в "либеральной", но также и в консервативной теологии. Такой сдвиг от объекта к субъекту, начавшийся в пиетизме и рационализме, а завершенный в теологии Шлейермахера, постепенно переносился в теологию девятнадцатого столетия, пока, несмотря на предупреждения некоторых людей, не оказались отброшены все основные истины христианской веры. Эти изменения в теологии повлекли за собой разделение церкви. Утрата основного содержания доктрины поставила протестантские церкви на грань исчезновения.

Все это видел Барт. Нельзя сказать, что он был единственным человеком, видевшим все происходившее, но он выразил это более ясно, чем остальные. Таким образом, он стал главным истолкователем движения, переместившего основной упор евангелической теологии обратно - с субъекта на объект - сдвиг, который, между прочим, имел в те времена аналогии в других областях, таких как искусство и философия, и который можно признать характеристикой всей интеллектуальной жизни наших дней.

Б. Новые идеи бартовской теологии: отказ от theologia naturalis

Мы не можем долго рассматривать развитие теологии Карла Барта с того времени (1921), когда он был призван в Германию. Достаточно сказать, что в ее развитии существуют три периода, и хотя, возможно, они не столь уж четко отделены друг от друга, все же распознать их нетрудно. Это период написания комментариев к Посланию к Римлянам, период написания Догматики (1927-1932) и период написания полемических работ (начиная с 1933). Первый период был отмечен его пророческим призывом к дремлющей церкви о пробуждении. Новые конструктивные идеи Барта в это время еще только пробивали себе дорогу. Второй период был отмечен попыткой преодолеть теологический субъективизм и в то же время - разоблачить теологию двух последних столетий путем создания новой догматики. Доктринальные исследования - и особенно анализ католической теологии - привели Барта к признанию глубокой взаимосвязи между современным Протестантизмом и Римским Католицизмом в доктринах о человеке и милости. Однако, из этого верного и общепризнанного факта Барт извлек вывод, ввергший его в острый конфликт как с лютеранской так и с реформатской теологиями (например: Эмиль Бруннер и Отто Вебер). В своем естественном и оправданном желании противостоять ложной theologia naturalis - теологии, в которой Католицизм сходится с современным протестантством, и которая является основным источником ложных концепций христианской веры - Барт бросается в яростную атаку не только на теологию своего бывшего друга и союзника Эмиля Бруннера, но также и на любую другую теологию, рассматривающую откровение Божье отдельно от Писаний. 

Таким образом, Барт вступил в открытый конфликт с пост-рационалистским протестантизмом с одной стороны, и с Лютеранством и реформатской ортодоксией, признававшими revelatio generalis - с другой. Более того, он настроился против реформатов. Потому что как Лютер, так и Кальвин учат, опираясь на такие библейские фрагменты, как Послание к Римлянам (1:19-21) и Деяния Апостолов (14:15-17), что существует откровение, известное всем людям по делам Сотворения. Из Послания к Римлянам (2:15) они знают о том законе, который записан в сердцах язычников. Лютер, также как и Кальвин, был убежден, что возможно знание о Боге и помимо откровения о Христе, хотя это знание, вследствие греха, было затуманено и вело к идолопоклонничеству, к вражде против Бога. В своем "гневном" памфлете под названием "Nein!" Барт заходит так далеко в отвержении этой точки зрения, что утверждает, будто Лютер и Кальвин на самом деле не знают томизма:

"Таким образом, даже в доктрине о милости, они не считаются со всеми оговорками и условностями, которыми католическая теология с тех пор [т.е. со времен повторного открытия Фомы Аквинского] научилась окружать свои высказывания. Позже, под прикрытием другой формы идеализма, тот же самый томизм (но на этот раз уже тщательно секуляризованный и "введенный в курс дела" после появления, например, такой работы Шлейермахера, как Glaubenslehre) невольно становится опорой модернистского Протестантства. Сегодня, если мы действительно хотим придерживаться реформаторской линии в нашем противостоянии Католицизму и, скажем, модернистскому Протестантству при определении отношения между оправданием и освящением в доктрине о Милости - мы не можем повторять высказывания Лютера и Кальвина без извлечения из них чего-то большего, чем они сами это делали. Практическое отсутствие (учения) Фомы Аквинского в шестнадцатом веке имело даже еще более серьезные последствия: явная взаимосвязь между проблемой Оправдания с одной стороны и проблемой знания человека о Боге с другой стороны, между Примирением и Откровением, существующая в католической системе, не могла быть понята реформатами во всем ее разнообразии".

Хотя Барт пытается понять и оправдать предполагаемый недостаток в теологических системах Лютера и Кальвина, он не в состоянии все же сдержаться от высказывания в их адрес упрека в том, что они не могут избавиться от римской закваски. "Реформаты не видели этой проблемы с такой ясностью, как ее сегодня видим мы. Они говорили о познании Бога через природу так, как будто это была совершенно безвредная идея". По мнению Барта, правда, они не практиковали этого. "Наша позиция в этом вопросе, - говорил он со ссылкой на резолюцию по этому поводу, представленную им в реформатский собор, - заключается в ужесточении позиции реформатов. Этого требует опыт, обретенный в течение последних четырех столетий" Барт избегает говорить об этом, как об устранении ошибки реформатов. Но на самом деле именно в этом и заключается его позиция. Следовательно - (по мнению Барта) не столько незнание томизма, сколько ложное освещение соответствующих фрагментов Писания привели Лютера и Кальвина к заблуждению. И, таким образом, значимость Бартовской теологии заключается в том, что она, якобы, разоблачает фатальную ошибку Реформации, и в том, что она предлагает программу по завершению Реформации в этом важном вопросе учения.

Судьба Бартовской теологической системы будет решаться в дискуссии о "природной теологии", которая как бы "произросла" из этих вопросов. Едва ли Бартовский тезис будет принят. До настоящего времени его не могла принять ни лютеранская, ни реформатская теология, и причина этого заключается попросту в том, что так называемый томизм, который, как предполагается реформаты сохранили, существовал еще в Новом Завете. Теология, отвергающая библейскую истину о revelatio generalis, оставляя эту истину Католицизму, становится сектантской теологией. С такой смертельной опасностью столкнулась Бартовская школа. И эта опасность особенно сильна теперь, когда позиция Барта стала платформой соответствующей духовно-политической партии Германии, фактически управляемой так называемой "Bekennende Kirche". Барт несет ответственность за это. Будучи иностранцем, имеющим лишь поверхностное представление о ситуации в германской церкви, он, с самого первого номера "Theologische Existenz", появившегося в 1933 году, совершенно неверно истолковывал существующие в ней противоречия. Ибо принимать движение "Немецких Христиан" - фактически являющееся лишь политической структурой - за серьезную ересь, объяснимую только при помощи theologia naturalis, и устранимую только путем исключения из церкви всякого учения об общем откровении - это, конечно, неверное представление о сути данной полемики.

В. Барт, как реформатский теолог

Если рассматривать учение Карла Барта в целом, с точки зрения его отношения к доктринальным стандартам Лютеранской церкви, то становится очевидной его общая реформатская платформа. Принадлежность его теологии, в основе своей, к реформатской, отражается уже тем фактом, что он постоянно аппелирует к авторитету Кальвина и реформатских вероисповедальных книг, изученных им более тщательно и честно, чем любым другим теологом наших дней. Еще отчетливее это отражено в решениях, принимаемых им по отдельным доктринальным вопросам. Например, он быстро склонился к экстра-кальвинизму в доктрине Христологии: это старое реформатское учение о том, что Слово (Logos) объединено с Человеком Иисусом, но при этом все же остается полностью вне Его. Более всего реформатскую ориентацию Барта подтверждают его решительные и многократные высказывания о поддержке аксиомы finitum non capax infiniti и глубокая неприязнь к противоположной аксиоме лютеран. Бартовская теология черпает свой специфический характер непосредственно из ставки на высшую власть и независимость Бога и из представления о Его удаленности от мира и от человека - упор на эти постулаты всегда был характерной чертой истинного Кальвинизма. Эта основная тенденция его мышления особенно явно проступает тогда, когда он пытается понять акцент, сделанный Лютером на Божье милостивое снисхождение к миру. Подумайте о благословенной определенности обетований, красной нитью проходящих через все Лютеровские рождественские проповеди и гимны; а затем сравните это с приведенным ниже фрагментом одной из Бартовских рождественских проповедей:

" Фраза 'исполнилось обетование', не означает того, что обетование застопорилось (застыло на месте) и того, что все обетованное происходит - скорее это означает, что само по себе обетование теперь является целостным, законченным, недвусмысленным, действующим. ... Что отличает Новый Завет от Ветхого Завета - так это появление Христа, и Его появление просто означает, что обетование стало полным, чистым и целостным, а следовательно - завершенным. Мы не можем ожидать какого-то другого, нового или лучшего обетования, чем то, которое дано нам во Христе. Христос не передает людям того, что всегда было способно передавать истинное обетование. Но Он передает всецело, реально и радикально то, что лучшее обетование, известное нам без Него, сообщено - и вообще может быть сообщено - лишь в частичной, фрагментарной и относительной форме".

С аксиомой finitum non capax infiniti непосредственно связана неопределенность относительно действенности средств благодати - неопределенность, первоначально происходящая из реформатской доктрины о Предопределении. Хотя Барт показывает, что он разработал нечто далекое от этого - путем особого акцентирования объективности средств благодати, однако его продвижение в данном направлении ограничено лишь специфическим истолкованием фразы из Аугсбургского Исповедания: "... где и когда это угодно Богу". В то время как Аугсбургское Исповедание учит, что "через Слово и Таинства Алтаря, используемые в качестве орудия, передается Святой Дух, Который производит веру там и тогда, где и когда это угодно Богу",- согласно Барту, Бог оставляет за Собой право решать по Своему усмотрению - будут ли проповеданное Слово и проведенные Таинства Алтаря инструментами Его благодати, и будет ли вместе с ними передан Святой Дух. 

"Мы говорили о свидетельствовании церкви, что время от времени оно должно становиться Словом Божьим. И мы говорили то же самое о Библии - то есть, что она должна время от времени становиться Словом Божьим. Фраза "время от времени" - относится не к человеческим переживаниям (как будто наше бытие затрагивается этим событием и наше отношение к этому могло бы быть составной частью его реальности и его содержания!), но, конечно [это имеет отношение] к свободе проявления милости Божьей. Ubi et quando visum est Deo - не сами по себе, но по добродетели божественного решения, выражаемого время от времени в Библии и свидетельствовании - являются Словом Божьим. ... Божественное действо, само по себе, ... является основанием и ограничением, предпосылкой и условием (оговоркой) того, что может быть сказано о Библии и свидетельствовании, как о Слове Божьем".

Таким образом, средства благодати ограничены для Барта. По его мнению - проповедник, спускающийся с кафедры, никогда не может цитировать Лютера и при этом говорить с радостной уверенностью, что он проповедовал Слово Божье. Конечно, он может надеяться и молиться; но он никогда не может знать - сопровождал ли Святой Дух проповедованное Слово, и, следовательно - были ли эти слова Словом Божьим. Знание этого - или даже желание знать это - расценивается как дерзкое вмешательство человека в суверенные права Божьи, посягательство на Его свободу.

Или сравните отношение Лютера и Барта к Таинству Крещения. Хотя Барт, подобно Лютеру, предпочитает опираться на основное значение крещения, объективный дар этого Таинства в его понимании имеет совершенно иное, нежели у Реформатора, значение:

"Крещение учреждено как знамение (признак) этой реальной высшей власти Слова Божьего. Будучи его частью, оно провозглашает реальное действо над человеком и возможность распоряжения им, то есть тот факт, что он находится ... в сфере господства Христова. Задолго до того, как человек становится способен сформировать свое отношение к Богу, Бог уже сформировал Свое отношение к человеку. Каким бы ни было отношение человека [к Богу], оно будет производным от отношения Бога к нему. Если он приходит к вере, это будет ни чем иным, как подтверждением того факта, что он обладает обетованием Божьим, что он "востребован", оценен и благословлен Богом. Если он не приходит к вере, то у него не будет никакой свободы выбора. Он будет грешить против Слова Божьего. Конечно, он не будет считать себя свободным человеком. У него не будет выбора; он будет отвержен. Он столкнется не с возможностью [чего-то], но с невозможностью. Одним словом, он будет, даже в своем полном неверии, "измерен" Словом Божьим, и тронут его силой. Только предопределенное ранее отношение к нему Бога делает его неверие неверием и грех грехом". 

Объективный дар Таинства Святого Крещения, который Барт так отстаивает здесь, это не возрождение, проповедуемое Лютером. Таким образом, он также называет "чрезвычайно ясным и исчерпывающим" то определение "таинства", которое приведено в 66-ом вопросе Катехизиса Хейделберга, где сказано, что: "Таинства являются видимыми святыми знамениями и печатями (гарантиями), предназначенными Богом для того, чтобы путем их использования Он мог полнее провозглашать нам евангельское обетование". На первый взгляд кажется, что данное определение Таинства не содержит ничего такого, что отличает его от XIII артикула Аугсбургского Исповедания. И, тем не менее, оно никуда не годится. Потому что лютеранская концепция "Таинства", как отражают заявления о Святом Крещении и Причастии, помимо этого, непременно включает в себя определение, приведенное в Апологии - что "Таинство есть обряд или действо, в котором Бог дарует нам то, что обетование соединяет с этим обрядом". Барт не может подписаться под этим утверждением, о чем свидетельствует его воистину яростный отпор, который он дает любой доктрине о Таинствах, выходящей за рамки Катехизиса Хейделберга. Барт решительно отвергает лютеровское учение, приведенное в Большом Катехизисе - равно как и соответствующие учения лютеранских теологов - о том, что Святое Крещение имеет телесное воздействие.

В своем учении о Святом Причастии Барт, несмотря на то, что он критикует Цвингли и прилагает гораздо больше - по сравнению со многими другими реформатскими теологами - усилий к пониманию лютеранского учения, все же остается в рамках реформатских традиций Жана Кальвина. "Реформатская доктрина, - говорит он, завершая одну из своих недавних статей, - с готовностью проследует вместе с Лютером, здесь и в других случаях - для того, чтобы, когда прозвучит последнее слово, лютеранское заявление могло быть улучшено, дополнено и истолковано реформатским заявлением; то есть [наша позиция] не отрицание, но избирательное ограничение". Только с именем Кальвина связывается "перспектива и надежда на будущее" в вопросе о Святом Причастии. 

В последующем анализе Барт также твердо придерживается позиции Реформатской церкви относительно того положения доктрины, на которое мы обращали особое внимание, проводя грань между двумя церквями Реформации, а именно - относительно учения о соотношении Закона и Евангелия. Мы уже приводили мнение Барта, как представителя и оратора Реформатской церкви, когда цитировали его возражение против лютеровского разграничения Закона и Евангелия. Он выдвигает это возражение снова и снова. "Мы слышим Закон Божий, слушая Евангелие. Их нельзя разделить. Это то, что меня более всего беспокоит в лютеранской позиции. ... Когда мы говорим "вера", мы должны говорить также "повиновение"; говоря "Евангелие", мы должны также говорить и "Закон". Барт не понимает того, что "Евангелие - это не Закон, точно также, как Закон - это не Евангелие". По его мнению оба они принадлежат к единому Слову Божьему, которое является одновременно и Законом и Евангелием. Как скрижали Закона были сокрыты в Ковчеге Завета Господня, так и Закон сокрыт и запечатан в Евангелии. Закон может быть понят только в свете Евангелия, только в свете Иисуса Христа, Исполнившего Закон. Ибо сначала было обетование, а затем - Закон. 

Эта позиция Барта, основанная на фрагменте (3:17) из Послания к Галатам, проливает свет на упомянутое выше неприятие им закона, записанного в сознании людей. Он не признает ни закона, данного людям до грехопадения, ни закона, с которым знакомы также и язычники. В этом вопросе он сознательно порывает с реформатами. И, поступая так, он противоречит теологической основе своего решительного отрицания поддающихся познанию законов сотворения - отрицания, повергающего его в такой же конфликт с Новым Заветом и реформатами, как и его критика revelatio generalis. Ибо учение лютеранских Вероисповедальных Книг о божественных обрядах, посредством которых Бог поддерживает и оберегает Свое павшее творение, является библейским учением. 

Однако, если Закон и Евангелие объединяются таким образом, то вера и повиновение не могут более оставаться порознь. Но это, в свою очередь, ставит под угрозу евангелическую концепцию веры, а следовательно - также и sola fide. Реформатская церковь постоянно сталкивается с этой опасностью, но Барт уже стал жертвой этого заблуждения. Для того, чтобы понять это, достаточно сравнить лютеровское истолкование Символа Веры, приведенное в его Катехизисе - с представлением о вере, развитое Бартом в своем Символе Веры (Credo) в 1936 году:

"Кредо в начале символа прежде всего означает простой акт признания - в форме определенных познаний, полученных через откровение Божье - акт признания реальности Бога со стороны человека. Вера, таким образом - это решение, исключение неверия в эту реальность, преодоление противостояния этой реальности, подтверждение ее существования и действенности. Человек верует. И, таким образом, человек принимает это решение: кредо. Но серьезность и силу вере придает не то, что человек принимает решение, и даже не то, каким образом он принимает его, не его чувства, и не побуждения его воли, порожденные экзистенциальными чувствами. Напротив, вера живет своим объектом. Она живет взыванием к тому, на что она реагирует. Она живет этим потому что и постольку, поскольку это призыв Божий: credo in unium Deum ... et in Jesum Christum ... et in Spiritum Sanctum. Серьезность и сила веры - это серьезность и сила истины, которая идентична Самому Богу, и которую верующий услышал и принял в форме определенных истин, в форме артикулов веры. И даже открытие истины является даром, который определенно предназначен верующему человеку. Это собственное Божье откровение. Веруя, человек повинуется по своему собственному решению - решению Божьему".

Когда лютеранин читает эти строки, он исполняется глубочайшим изумлением. Возможно ли это, в самом деле - реформатскому теологу двадцатого века, представляющему основы своих глубочайших доктринальных убеждений в сериях лекций, читаемых перед реформатскими слушателями, определять концепцию христианской веры даже не упоминая, что вера - это реакция на обетование о милости, доверчивое признание милости Божьей в Иисусе Христе? Сравните это с определением веры, представленном в Догматических Декреталиях Ватиканского Собора:

"Святость человека зависит от Бога, как от его Творца и Господа, и, будучи созданными разумными существами, абсолютно подвластными несотворенной истине, мы обязаны подчиняться Богу, проявляя веру в Его откровение, полное повиновение нашего рассудка и воли. И Католическая церковь учит, что эта вера, представляющая собой начало спасения человека, является сверхъестественной добродетелью, посредством которой - вдохновленные милостью Божьей и с помощью ее - мы веруем, что то, что Он открыл нам является истиной; не из-за какой-то "внутренней" истины, свойственной всему этому, рассматриваемой и объясняемой в естественном свете, с позиций разума, но благодаря власти и авторитету Самого Бога, Который открывает их, и Который никогда не может быть обманут и никого не обманывает. Ибо вера, как свидетельствует апостол, '... есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом'".
Не может быть никаких сомнений, что данное определение веры ближе к Бартовской, нежели к Лютеровской концепции. Во всяком случае, так подумал бы Лютер. Он мог бы не увидеть в Бартовском определении того самого элемента христианской веры, который весьма существенен для него, а именно - непоколебимого упования на обетование милости Божьей ради Христа. С другой стороны, любой католический теолог, вероятно, был бы готов одобрить бартовское определение веры. Ибо, конечно же, католическая теология не отрицает, что открытие божественной истины, а следовательно также и веры - это дар Божий. Она (католическая теология) знает очень хорошо, что "Бог - одновременно объективно и субъективно - является создателем веры", в то время, как Барт искренне полагает, что каковы бы ни были последствия божественного происхождения веры, она, хотя и не являясь в чистом виде "добродетелью" человека, тем не менее является его делом (работой, функцией). Что бы еще ни отделяло Барта от католических догматиков - а они, несомненно, стоят порознь друг от друга - однако их представления о вере весьма близки друг другу и совершенно отличаются от представлений Лютеранской церкви. Возможно, что Барт - невзирая на свою огромную неприязнь к томизму, побудившую его искать остатки этого учения даже в реформатских доктринах - совершенно упустил из виду действительную разницу между Римской и Евангелической церквями - разницу, которую можно понять, только изучая по Лютеру "высокое и трудное искусство" верного различения Закона и Евангелия?

Г. Эклектический и унионистский характер Бартовской теологии

Хотя во всех пунктах доктрины, которую мы только что рассмотрели, Карл Барт демонстрирует свою твердую приверженность реформатским традициям, существует все же другая сторона его теологической позиции, на которую следует обратить внимание. Это тот факт, что он, вероятно, более открыт для влияния со стороны теологии Лютера и лютеранских Вероисповедальных Книг, нежели любой другой когда-либо живший реформатский теолог. Такая восприимчивость Барта по большей части обусловлена тем фактом, что до своей пасторской практики в Швейцарии - он сначала обучался, а затем преподавал в Германии.

Теология Реформатской церкви Германии, естественно, всегда была тесно связана с Лютером и всегда больше, по сравнению с теологиями реформатских церквей других стран, заимствовала из лютеранской доктрины. Реформаты Германии никогда глубоко не изучали кальвинистской доктрины о Предопределении и никогда не понимали строгого законничества классического Кальвинизма в вопросе о церковном правлении. Они всегда причисляли Лютера и Меланхтона к своим реформаторам и развивали концепцию Реформации и единой евангелической церкви, как мы уже писали об этом выше. Разумеется, они оставались реформатскими - так как им казалось, что Лютеранство сохранило слишком много "папских мерзостей" в Святом Причастии, в других артикулах веры и в практических вопросах. Но они всегда сохраняли надежду, что лютеране могут завершить свою Реформацию и стать кальвинистами. Они полагали, что учения Кальвина - по сравнению с учениями Лютера - являются более библейскими. Они упрекали Лютеранскую церковь за отказ признать учения Кальвина библейскими и объясняли этот отказ ошибочным подчинением Библейских принципов принципам Лютеранских Вероисповедальных книг.

Эта Реформатская церковь Германии нашла себе в лице Карла Барта сильнейшего союзника, а затем - и одного из наиболее выдающихся лидеров. Его теология носит эклектический характер. Он вновь открыл Реформацию - лютеровскую также, как и кальвиновскую - и, с одной стороны, придав Лютеру кальвинистский оттенок, а, с другой - подчеркнув огромное лютеранское наследство Кальвина, он пришел к заключению, что Реформация и ее теология были по существу монолитны. Этот эклектизм, вероятно, проявился наиболее ярко в его отношении к доктрине о Предопределении, сформированном совсем недавно в его лекциях о вечной избранности Божьей. Представители строгого Кальвинизма получат мало удовольствия от этих лекций, потому что они отвергают доктрину о Предопределении в той форме, в какой Кальвин всегда преподносил ее. Внесенные Бартом изменения в данное и другие положения реформатской доктрины, представляют собой, по большей части, принятие критики, которую Лютеранская церковь давно высказывала относительно учений Реформатской церкви. Таким образом, Бартовская теология, хотя она и никогда не "снималась полностью с реформатского якоря", колеблется между двумя этими конфессиями. Как следствие - строгие реформатские теологи (например, в Голландии) считают ее опасным отклонением от реформатской веры. Ни в коем случае нельзя сказать, что теология Барта пользуется единодушным одобрением во всех реформатских церквях, и последнее справедливо как в реформатских церквях Германии, так и повсюду.

Соответственно, Карл Барт постепенно становится твердым противником конфессионализма и сторонником союза с лютеранами. Барт отвечает на вопрос - "Существует ли такое явление, как Кальвинизм?" следующим образом: "Рассматривая этот термин с серьезной, христианской позиции, следует сказать, что Кальвинизма не существует. Сам Кальвин хотел быть просто истолкователем Святых Писаний и учителем церкви, и не более того". Барт предостерегающе указывает на пример Лютеранской церкви, слишком тесно привязавшей себя к человеку - Лютеру - и к традициям, которые он основал. Поэтому, его предложение, если исходить из того, что он написал в последнем номере Zwischen den Zeiten, заключается в следующем: "Если вообще возможен союз между добропорядочными лютеранами и добропорядочными реформатами (я знаю, как мало тех и других сегодня) - объединение, скажем, в рамках "исповедания борьбы" против той формы, которую недавно принял сатана, то сейчас самое время для этого! Серьезные прорехи появились сегодня в границах, разделяющих две эти традиционные конфессии". Здесь же он предложил рассматривать противоречия между двумя этими евангелическими церквями, просто различиями между двумя теологическими школами, не считая их более чем-то таким, что разделяет две конфессиональные церкви.

На протяжении нескольких последних лет, Барт и его ученики пытались учредить такой союз в Германии. "Конфессиональный союз" предложенный Бартом, входит в Bekennende Kirhe - "Исповедующую церковь", как ее назвали приверженцы Барта. "Добропорядочные лютеране" и "добропорядочные реформаты" - Барт сам знает, "как мало тех и других сегодня" - живут в таком духовном содружестве с тех пор, как старые церковные границы были провозглашены не более, чем различиями между теологическими школами (предложение, которое, позвольте заметить, Шлейермахер сделал более, чем столетие назад). Но кто эти "добропорядочные" лютеране и реформаты? Как выясняется, это реформатские и лютеранские христиане, являющиеся сторонниками Барта или, по крайней мере, признавшие Барменскую Теологическую Декларацию, предложенную и в основном подготовленную Бартом для общего свидетельствования лютеран и реформатов против ересей наших дней, то есть - подготовленную для нового Исповедания, выражающего согласие между двумя общинами. В Bekennende Kirhe, в старой Пруссии, исповедание Confessio Barmensis уже было принято - наряду с существовавшими исповедальными Книгами - как обязательное исповедание для лютеран и реформатов, претендующих на посвящение в духовный сан. В этих кругах "добропорядочными" (т.е. последовательными, правоверными) лютеранами считаются только принявшие Барменскую Декларацию, как Исповедание, и истолковывающие Аугсбургское Исповедание в соответствии с ней. Попытка объединения "добропорядочных" лютеран и реформатов постепенно завершилась преобразованием духовных границ в различия между школами и заявлением о том, что границы между теологическими школами - это границы между церквями. 

В этом заключается глубочайшая трагедия Барта. Опасность сектантского обособления, присутствующая в его учениях и уже проявившаяся в его борьбе против theologia naturalis, здесь стала реальностью. Bekennende Kirhe с ее Барменским Исповеданием, от имени которой Барт претендовал на экуменистическое признание, превратилась в новую церковь - церковь, которая должна быть отвергнута и Реформатской и Лютеранской церквями, как секта. Таким образом, судьба Тертуллиана, порвавшего с великой церковью и закончившего свою жизнь в церкви "добропорядочных", "конфессиональных" христиан, приверженцев монтанизма, похоже повторилась в случае с Бартом. Трагичность этого пути только углубляется тем фактом, что в Bekennende Kirhe уже имеет место проявление типичных черт общества энтузиастов. Уже прозвучало заявление о том, что Барменское Исповедание было вдохновлено Святым Духом и следовательно - является Словом Божьим. 

Как объяснить столь неудачный путь Барта? Его можно очень просто отнести на счет того, что сей выдающийся теолог порвал с живой церковью. Следовательно, он не понимает, что проблемы шестнадцатого века живут и в современной церкви. Когда Барт и его друзья утверждают, что сегодня нет противоречий относительно Святого Причастия, и что эта проблема более не разделяет две церкви, им следует знать, что отсутствие глубоких противоречий является лишь следствием нерешительности и безразличия христианского мира относительно вопроса об этом Таинстве. Всякий раз, когда вопрос о Причастии рассматривается всерьез, старые противоречия всплывают в том же самой виде, как и четыреста лет назад. Огромные проблемы и вопросы, разделяющие Лютеранскую и Реформатскую церкви, не могут быть решены путем их игнорирования, от них можно избавиться только ответив на них. И если мы не отвечаем на данные вопросы, то однажды Римская церковь сделает это за нас. 

Поэтому, положение дел таково, что ни Лютеранская, ни Реформатская церкви не могут принять союз, предложенный Бартом всерьез. Будучи благодарны ему за то оживление, которое он внес в этот вопрос, обе стороны все же должны решительно отвергнуть его план возрождения церкви. 

Милард Эриксон

Христианское богословие
Фрагменты
7. Общее Божье откровение

Отрицание значимости общего откровения

В дополнение к этим философским возражениям существуют и богословские возражения. Карл Барт, например, отвергал и натурбогословие, и общее откровение. Барт получил образование в духе классического либерализма, ведущего начало от Альбрехта Ритчля и Адольфа фон Гарнака, и обучался, в частности, у Вильгельма Германа. Либерализм не воспринимал Библию особенно серьезно, обосновывая многие положения своего рода натурбогословием. У Барта были серьезные основания (исходя из реального опыта) для беспокойства по поводу веры в общее откровение и попыток либералов построить на нем натурбогословие. Он видел последствия слишком полного отождествления развития исторических событий с деяниями Бога. В 1914 году он был потрясен ц возмущен, когда группа из девяноста четырех немецких интеллектуалов поддержала политику войны кайзера Вильгельма. В этом списке фигурировали и имена нескольких профессоров богословия, у которых учился Барт. Они считали, что Бог исполнит Свою волю в мире через войну. Присущее им понимание откровения сделало их крайне неразборчивыми в оценке исторических событий. Этот развеявший иллюзии опыт, а также переход Эрнста Трельча с факультета богословия на факультет философии показали Барту поверхностность и несостоятельность либерализма. Таким образом, с богословской точки зрения август 1914 года в каком-то смысле обозначил конец XIX века в Европе. В начале 30-х годов тот же процесс практически повторился. Находясь в отчаянном экономическом положении, Германия увидела надежду на спасение в национал-социалистической партии Адольфа Гитлера. Значительная часть государственной церкви поддержала это движение, видя в нем Божий образ действия в истории. Барт открыто выступил против нацистского правительства и в результате вынужден был уйти с преподавательской работы в Германии. В каждом из этих случаев дальнейшее развитие политических событий показывало, что опасения Барта в отношении богословских выводов либерализма были вполне обоснованными.

Важно обратить внимание на понимание Бартом откровения. Для Барта откровение является искупительным по своей природе. Знание Бога, правильное Его понимание означают связь с Ним через спасительное переживание. Не соглашаясь со многими другими богословами, он замечает, что из Рим. 1:18-32 невозможно вывести никакого утверждения относительно "естественного союза с Богом или знания Бога со стороны человека самого по себе и как такового". В своей полемике с Эмилем Брукнером Барт писал: "Как может Бруннер утверждать, что действительное знание истинного Бога, даже если оно несовершенно (а какое знание Бога совершенно?), не приносит спасения?".

Барт весьма скептически относится к той точке зрения, что человек способен познать Бога независимо от откровения, данного во Христе. Это означало бы, что человек может познать бытие, существо Бога, ничего не зная о Божьей благодати и Его милосердии. Это нанесло бы ущерб единству Бога, так как отделило бы Его существо от полноты Его произволения и деяний. Если бы человек мог достичь какого-то познания Бога вне Его откровения, данного в Иисусе Христе, это означало бы, что человек может хоть в малой степени, но сам содействовать своему спасению, своей духовной близости с Богом. Это поставило бы под удар принцип спасения только благодатью.

Для Барта откровение - всегда и исключительно откровение Бога в Иисусе Христе: Слово стало плотью. Нет никакого откровения помимо воплощения. За этой позицией кроется (возможно, не сознаваемая и не признаваемая самим Бартом) экзистенциалистская концепция истины как субъективной и идущей от личности к личности, концепция, восходящая к Серену Кьеркегору и Мартину Буберу. Возможность познания Бога вне благодатного откровения во Христе упразднила бы надобность во Христе.

Барту, однако, пришлось столкнуться с проблемой натурбогословия и рассмотреть ее. Почему оно возникло и сохранилось? Он признает, что некоторые библейские тексты традиционно цитировались для оправдания натурбогословия (например, Пс. 18 и Рим. 1). Как с ними быть? Он заявляет, что согласно учению "магистральной", главной линии Писания фактором, приводящим человека к Богу, является идущая от Бога благодать. Как в таком случае может существовать какой-то иной путь, которым человек может приблизиться к Богу, иной способ Его познания? При рассмотрении видимого противоречия между главной линией Писания и "боковой", второстепенной его линией (теми библейскими текстами, которые вроде бы свидетельствуют в пользу натурбогословия), существует три возможности:

· Пересмотреть главную линию и проверить, нельзя ли истолковать ее таким образом, чтобы допустимой была и линия второстепенная.

· Рассматривать установки обеих линий как обоснованные, но противоречащие друг другу.

· Истолковывать второстепенную линию так, чтобы она не противоречила главной линии.

Первая возможность уже исключена. А как насчет того, чтобы просто заявить о существовании здесь двух противоречащих друг другу указаний, образующих парадокс? Вопреки ожиданию многих, Барт отверг и эту возможность. Поскольку библейское свидетельство есть Божье откровение, а не человеческая выдумка, в нем не может быть противоречий. Это оставляет лишь третью возможность: истолковать второстепенную линию так, чтобы она не противоречила основной линии.

Смысл Пс. 18:4: "Нет речи, нет слов; их голос не слышен", Барт понимает как противопоставление стихам 2 и 3. Таким образом, в стихе 4 псалмопевец отрицает то, что говорится в стихах 2 и 3. Небеса, дни и ночи безмолвны. Барт также утверждает, что стихи 2 - 7 этого псалма надо понимать в свете стихов 8 - 15. Таким образом, свидетельство, которое человек видит во вселенной, "проявляется не самостоятельно, оно полностью согласовано с иным свидетельством и подчинено этому иному свидетельству, свидетельству прямых Божьих слов и непосредственного Божьего вмешательства [закон Господа, откровение Господа и т.д.], проявляющегося в народе Израиля и среди израильтян".

Барт вынужден признать, что в Рим. 1:18-32 определенно утверждается наличие у человека знания о Боге. Однако Барт отрицает, что это знание Бога независимо от божественного откровения Евангелия. Он утверждает, что людям, которых имеет в виду Павел, уже было предложено откровение, данное Богом. Ведь говорит же Павел, что на них открывается гнев Божий с неба (Рим. 1:18). И в той же самой связи он говорит, что готов благовествовать римлянам (Рим. 1:15) и что он не стыдится этого благовествования Христова, потому что оно есть для них сила Божья.

Таким образом, Барт истолковывает оба этих библейских текста, в сущности, одинаково. Люди, о которых идет речь, действительно, обнаруживают Бога во вселенной, но это происходит потому, что они уже знают Бога из Его особого откровения. Следовательно, на самом деле они вложили в сотворенный мир или спроецировали на него то, что уже ранее узнали о Боге из откровения.

В последних частях "Церковной догматики" Барт в какой-то степени изменил свою позицию. Там он соглашается с тем, что хотя Христос и есть единственное подлинное Слово и Свет жизни, сотворенный мир содержит и множество более слабых огней, в которых проявляется Его слава. Барт, однако, не называет такие огни откровениями, сохраняя эту характеристику за Словом. Он использует термин огни. Примечательно также, что в своем более позднем, итоговом изложении, в "Евангельском богословии", Барт не упоминает об откровении через сотворенный мир. Так что, по-видимому, реальное, фактическое влияние этого сдвига на его богословские взгляды было незначительным или вообще отсутствовало.

Атаку Барта на натурбогословие можно понять, особенно учитывая его опыт, связанный с этим направлением, но реакция его была слишком резкой. Как мы покажем в следующем разделе, Барт занялся некоей довольно спорной экзегетикой. По-видимому, его толкования с неизбежностью вытекали из сделанных им предпосылок, часть которых сомнительна:

· Божье откровение состоит исключительно в Иисусе Христе.

· Божье откровение всегда получает положительный отклик, оно не игнорируется и не отвергается.

· Знание по своей природе всегда искупительно или спасительно.

Барт использовал эти предпосылки в своем истолковании тех библейских текстов, которые как будто бы говорят об общем откровении. Тот факт, что эти допущения образуют концептуальную систему, сталкивающуюся с трудностями при объяснении фактических данных, побуждает нас сделать вывод, что одно из них (или даже несколько) можно считать лишними или необоснованными.

8. Особое Божье откровение

Особое откровение: сообщение истин или личная встреча?

Главный результат особого откровения - познание Бога. Под этим мы понимаем познание не только личности Бога, но также и того, что Он совершил, Его творения, природы и положения человека, взаимоотношений между Богом и человеком. Следует отметить, что это реальная, объективная, разумная информация, переданная Богом человеку.

Здесь необходимо внимательно рассмотреть точку зрения, ставшую весьма популярной в XX веке, и дать ей оценку. Согласно этой точке зрения, откровение не есть сообщение информации (состоящей из определенных утверждений), а явление Богом Самого Себя. Откровение в таком случае - не раскрытие истинности каких-то суждений или утверждений, оно имеет личный характер. Взгляд человека на веру в значительной степени отражает понимание им откровения. Если откровение считается сообщением истин, выраженных в форме суждений, то вера воспринимается как выражение согласия, как принятие этих истин. -Если, с другой стороны, откровение считается самовыражением личности, то, соответственно, вера воспринимается как акт личного доверия или преданности. Согласно этой последней точке зрения, богословие - не набор вероучений, данных в откровении. Оно есть попытка церкви выразить то, что она нашла в самораскрытии Бога, имевшем место в откровении. Этот взгляд на откровение связывается, главным образом, с неоортодоксией, но он получил довольно широкое распространение и среди богословов других направлений XX века. Его можно встретить у предшественников неоортодоксии, а после прохождения этим движением пика своей популярности он сохраняется в несколько завуалированной форме.

Следует отметить, что неоортодоксия не отрицает необходимости вероучительных утверждений. Уильям Темпл писал, что хотя не существует данных в откровении истин, ибо Бог не раскрывает истин как таковых, тем не менее существуют истины откровения. Но по мнению Эмиля Бруннера, их нельзя сводить к откровению, просто сообщающему информацию. Вероучение неразрывно связано со встречей, "как инструмент, как обрамление, как знак". Но это не значит, что такие истины сообщены свыше. Если человек встретился с Богом, он может затем высказываться о том, с чем он столкнулся. Это вырастает из личных отношений, из общения Бога и человека. Когда человек переходит от отношений "личность с личностью", составляющих откровение, к описанию этих отношений, являющемуся построением богословия (или проповедью), в характере используемого им языка происходит некоторый сдвиг. В первом случае язык выражает отношения "я - Ты" и является личным по своему характеру. В последнем случае язык выражает отношения "я - оно" и по своему характеру безличен. Первый есть язык молитвы и богослужения, второй - язык рассуждения.

Как мы отметили выше, следствием такой точки зрения становится возможность воспринимать библейскую критику в самом полном ее выражении, сохраняя в то же время откровение в неприкосновенности. Ибо Библия - это подверженное ошибкам свидетельство людей о Боге, Который явил Себя им. По существу, в том, что они написали, могут быть изъяны и недостатки, иногда весьма серьезные. Брукнер использовал аналогию во старой граммофонной пластинкой. Допустим, говорит он, человек покупает граммофонную пластинку с записью Энрико Карузо. Ему говорят, что он услышит голос Карузо. Но когда он проигрывает пластинку, слышны посторонние шумы, если пластинка поцарапана. Однако человеку не следует обижаться на пластинку, ибо только с ее помощью он может услышать голос великого певца. Сходным образом, Библия - это средство, с помощью которого можно услышать голос Господа. Она есть то, что делает Его голос слышимым. В Библии, разумеется, много несовершенного. Там есть случайные шумы, ибо голос Бога доходит через голоса людей, несовершенных людей. Эти люда - Петр, Павел, Исайя и Моисей. Но несмотря на все недостатки, Библия в целом все же есть Слово Божье, ибо Бог говорит через этих свидетелей. Только глупец будет слушать посторонние шумы, когда можно слышать голос Бога. "Значение Библии заключается в том, что через нее с нами говорит Бог".

Точка зрения, согласно которой откровение является по своему характеру личным, обязана своим возникновением проводившемуся Сереном Кьеркегором разграничению между объективной и субъективной истиной, а также более поздним экзистенциалистским дискуссиям. Стремясь к объективной истине (которая имеет форму суждений и утверждений), человек пытается определить предмет, соотнося его с различными категориями. Однако, поступая так, он неизбежно ограничивает предмет, делает его конечным ("определяет" его). Цель получения объективной информации о предмете, в сущности, заключается в том, чтобы сделать его подвластным, подконтрольным. Таким образом, если свое познание Бога мы представляем себе по существу объективным (сводящимся к выработке суждений и утверждений), мы умаляем Бога. Мы делаем Его вещью, объектом.

С другой стороны, центром и сутью субъективной истины являются личные отношения, а не объективная информация. Подчеркивая значение субъективного знания, Барт и сторонники его образа мыслей осмотрительно старались избежать ловушки субъективизма - той точки зрения, что истина есть не что иное, как субъективная реакция. Чтобы избежать этой ловушки, они утверждают, что вера как доверие нуждается также и в вере как согласии. Барт, например, утверждает, что вера - это fiducia (доверие), но что она также включает notitia (знание) и assensus (согласие)332. Эдвард Карнелл выразил это словами, что всякая личная вера опирается на общую веру. Общая вера - это убежденность в факте; личная вера - доверие к личности. Он утверждает, что там, где есть доверие, есть и убежденность, пусть даже выраженная неявно. Он пишет в этой связи, что не обнимает сразу первую встреченную им женщину, - прежде чем обнять женщину, он должен убедиться в том, что это его жена. Процесс выяснения этого может быть не очень продолжительным и тщательным, но он, тем не менее, имеет место.

То, что доверие основывается на вере, очевидно из нашего собственного опыта. Допустим, я должен внести в банк вклад наличными, но не могу сделать этого сам. Я вынужден попросить кого-то сделать это за меня. Но кого я попрошу? Кому я доверю свою собственность или хотя бы часть ее? Я доверюсь тому, кто, по моему убеждению, честен. Вера в человека зависит от убежденности в правильности суждения о нем. Я постараюсь выбрать хорошего друга, в чьей честности не сомневаюсь. Если моя ситуация столь безвыходна, что я вынужден обратиться за помощью к незнакомому человеку, я, бесспорно, наведу хоть какие-то справки о его честности, пусть даже эта проверка будет очень поверхностной и неполной.

Равным образом, сторонники той точки зрения, что откровение является личным (как, впрочем, и те, кто считают, что в откровении сообщаются какие-то истины в форме суждений, какая-то информация), признают, что их вера должна опираться на некоторое основание. Вопрос заключается в том, может ли точка зрения, отрицающая, что в откровении сообщаются какие-то сведения, какое-то знание в форме суждений, обеспечить достаточное основание для веры. Могут ли сторонники этой точки зрения быть уверенными, что тот, с кем они встретились, действительно Бог Авраама, Исаака и Иакова? В XIX веке Людвиг Фейербах указал (в "Сущности христианства"), что объект веры может быть всего лишь проекцией собственного "я" человека. Или доверие человека может относиться к образу отца, к собственному положению или к чему-нибудь еще в этом роде. Для Карнелла и других сторонников позиции, что откровение является информационным, вера есть убежденность в истинности определенных утверждений о Боге: что Он всемогущ, исполнен любви, вездесущ, триедин, - и из этой убежденности вытекает доверие к таким образом определенному Богу. Теоретически можно представить доказательства, подкрепляющие или удостоверяющие эти утверждения.

Однако, согласно неоортодоксальной точке зрения, Бог ничего нам о Себе не говорит. Мы просто узнаем Его, знакомимся с Ним при встрече. Но как мы узнаем, что мы встретились именно с христианским Богом, если Он не говорит нам, кто Он и каков Он? Есть ли какие-нибудь критерии, по которым мы можем определить, что наша встреча - это встреча с христианским Богом? Вспомните обсуждавшийся выше (в главе 6) вопрос о личностном характере религиозного языка. Благодаря этому личностному характеру мы вроде бы можем познакомиться с Богом, как знакомимся с людьми. В конечном счете, однако, эта аналогия не срабатывает, ибо сведения о людях мы получаем через органы чувств, а о Боге у нас таких сведений нет. Мы можем узнать человека, с которым знакомы, взглянув на его лицо, даже если он не говорит нам, кто он такой. Но в отношении Бога это не так. Как мы узнаем, что Он триедин, а не обладает единственной личностью? Заявляя, что Бог действительно и подлинно познается при встрече и что вера вызывает подразумеваемую ею убежденность в том, что определенные утверждения и суждения истинны, неоортодоксия в то же время не разъясняет, как же именно это происходит. Наиболее распространенный ответ заключается в том, что откровение само себя удостоверяет (но не является самоочевидным). Кроме того, неоортодоксы приводят такую аналогию. Наилучшим ответом на вопрос, как я узнаю, что влюблен, будет: "Ты просто узнаешь", - равным образом, и ответ на вопрос, откуда я знаю, что встречаю именно Бога, таков: "Ты просто знаешь".

Эмиль Бруннер обратился к этой проблеме в сочинении "Наша вера". Он поднимает вопрос о других книгах, помимо Библии, которые тоже претендуют на донесение слова от Бога. Что сказать о боге этих книг? Христианский ли это Бог? Первый вариант Брукнера таков, что эти книги просто не имеют отношения к немусульманам и неиндусам. Второй его вариант - в этих книгах слышится голос незнакомца, постороннего, то есть иной голос, нежели в Библии. Но действительно ли это адекватный ответ? Он пишет также, что голос, слышимый в этих книгах, может быть и голосом Бога, но что он едва различим. Сотни миллионов мусульман и индусов видят нечто реальное во встрече с тем богом, к которому они приходят через эти книги, проявляя порой не меньше душевных переживаний, чем любой христианин. Заблуждаются ли они или же мы все встречаемся с одним и тем же? И опять же его ответ сводится просто к словам: "Мы не мусульмане или индусы". Очевидно, с Богом и истиной можно встречаться по-разному. Но не выглядит ли это балансированием на грани субъективизма?

Это ставит другую проблему, проблему богословия. Сторонники позиции, что откровение по своему характеру является личным, весьма, тем не менее, озабочены точным определением религиозных убеждений, формулированием точного понимания учения, продолжая, разумеется, настаивать на том, что вера не есть убежденность в вероучительных положениях. Барт и Бруннер, например, обсуждали такие вопросы, как природа, значение и роль образа Божьего в человеке, а также непорочное зачатие и пустой гроб. Каждый из них, по-видимому, считал, что устанавливает истинное вероучение в этих вопросах. Но как эти вероучительные суждения связаны с откровением, не имеющим отношения к передаче определенных концепций, или как они выводятся из этого откровения? Не ясно. Бруннер заявлял, что нет "истин, данных в откровении", но существуют "истины откровения". Вероучение, утверждает он, "неразрывно связано с той прочной основой, которую оно представляет", то есть с нашей личной встречей с Богом. Он пишет также, что Бог "не читает нам курс лекций по догматическому богословию и не предлагает символа веры, но дает нам подлинное и достоверное наставление в отношении Самого Себя. Он рассказывает нам, кто Он такой и чего Он желает для нас и от нас". Это звучит почти как "истины, данные в откровении", которых Бруннер старательно избегает. А какова природа нерасторжимой связи между вероучением и встречей, если нет истин, данных в откровении? В качестве ответа он проводит аналогию между учением и таинством причастия. Как Сам Господь присутствует в хлебе и вине (являющихся символом, знаком таинства), так же Господь присутствует и в учении (доктрине), которое является символом, знаком встречи. Его присутствие невозможно сохранить без вероучения.

С этой аналогией связан ряд проблем. Одна из них заключается в том, что аналогия пытается объяснить непонятное еще более непонятным - концепцией причастия, основанной на устаревшей и, по меньшей мере, недоступной пониманию метафизике. Но помимо этого существует еще одна трудность. Мало сказать, что присутствие Господа невозможно сохранить без вероучения. Как это вероучение появляется? Как оно выводится из встречи? Как установить, что вариант учения, предложенный Бруннером, вернее, правильнее того, который предложил Барт? Бернард Рамм заметил, что Барт каким-то образом извлек шесть миллионов слов об истинах (в "Церковной догматике") из откровения, не дающего никаких истин. По словам Рамма, "в неоортодоксии взаимосвязь между вероучительными положениями и встречей весьма слабая". Джон Ньютон Томас пишет об "аномальном положении Писания" во взглядах Барта: утверждается, что откровение не дает истины в форме суждений, и, тем не менее, слова Писания каким-то образом выражают его когнитивное содержание. Томас выражает недоумение по поводу того, что Барт продолжает решать вероучительные вопросы, цитируя Библию совершенно таким же образом, как и фундаменталисты, взгляды которых он отвергает.

Это не означает, что не может быть связи между неинформативным откровением и передачей истины, это означает лишь, что эта связь не была удовлетворительно объяснена неоортодоксией. Проблема вытекает из отделения откровения, передающего истины, от личного откровения. Откровение не может быть либо личным, либо сообщающим истину, оно едино. В откровении Бог прежде всего раскрывает Себя, но делает Он это, как минимум, рассказывая нам о Себе.

Не сталкиваемся ли мы тем самым с проблемой обезличенности? Не приводит ли это к отношениям "я - оно" вместо "я - Ты"? Анализ, лежащий в основе противопоставления этих двух выражений, неполон и обманчив. На самом деле имеют место две переменные, так как переход от "я - Ты" к "я - оно" подразумевает переход не только от личного к безличному, но и от второго лица к третьему. Здесь необходимы еще две категории, которые можно назвать "я - вы/ты" и "я - он/она".

Возможен контакт со вторым лицом (язык обращения), который совершенно безличен ("я - вы/ты"). Примером является выражение "эй!". Можно также говорить о третьем лице личным образом, в выражениях личного характера. Язык рассуждений может выражать заботу, уважение, сердечность и даже нежность. Это язык "я - он/она". Нам не обязательно превращать личности в предметы, переходя от разговора с ваими к разговору о них. Суждения и утверждения о Боге необязательно должны быть безличными.

14. Близость и отдаленность Бога: имманентность и трансцендентность

Модель Карла Барта

В XX веке в мыслях и трудах Карла Барта, в частности в его ранних работах, и прежде всего в "Послании к римлянам" (Romerbrief), появилась новая концепция трансцендентности Бога. Барт делает упор на непознаваемости Бога. Бог совершенно иной, неизмеримо выше всех остальных божеств времен Павла и всех божеств, создаваемых современной мыслью.

Бог - не какая-то сторона человека и не лучшая часть человеческой природы. Он отделен от человека бесконечным качественным отличием. В человеке нет ни проблеска тождества с божественным, нет способности к божественному откровению, нет ничего, что напоминало бы подобие Богу. Более того, Бог не вовлечен в природу и не зависит от нее. Он свободен от всех подобных ограничений. И Он непознаваем нами. Он скрыт, не может быть познан человеческими усилиями, недоступен проверке человеческим интеллектом и не может быть понят в рамках человеческих концепций. Выражением веры Барта в божественную трансцендентность стала его критика любых форм натурбогословия. Откровение приходит только по инициативе Самого Бога, и когда оно приходит, общая культура не играет в этом никакой роли. По словам Барта, оно приходит "вертикально свыше". Человек никогда и никоим образом не может сделать Бога своим владением.

По мнению многих богословов, в том числе позднее самого Барта, в своих ранних воззрениях Барт впадал в крайность. В своей буквальной форме эти взгляды практически исключали любую реальную возможность общения между Богом и человеком. Различие между Богом и человеком выглядело слишком резким, а отрицание культуры слишком категоричным. И все же это было крайне необходимым ответом на антропоцентрические тенденции многих апологетов имманентности XIX века. Вопрос для нас заключается в том, можем ли мы выразить трансцендентность Бога в менее крайних формах, имеющих смысл в реалиях XX века. Нам не обязательно пытаться сделать учение приемлемым для выразителей секулярных взглядов XX века, но нам надо хотя бы предложить современным христианам модель, ясно показывающую духовное и метафизическое отличие Бога от человека и природы.

23. Образ Божий в человеке

Реляционные взгляды

Многие современные богословы понимают Божий, образ не как нечто присущее человеческой природе. Они обычно не задаются вопросом, что такое человек и какова его природа. Образ Божий они представляют как выражение отношений или связей. Человек пребывает в образе или являет его, когда находится в определенных отношениях. Фактически, отношения и есть образ.

Большое внимание этому вопросу уделил Эмиль Брукнер. Он отмечал, что человек представляет собой очень сложное явление. Чтобы раскрыть его, надо найти подходящий ключ. На этот счет выдвигаются различные предложения, каждое из которых выливается в иной взгляд на человека. Когда в качестве принципа" наилучшим образом объясняющего мироздание, выдвигается естественная причинно-следственная связь, результатом становится натуралистический взгляд на человека. Когда таким фундаментальным принципом считается дух, возникает более идеалистическое представление о человеке. Бруннер же в качестве ключа предлагает Слово Божье, причем не только в эпистемологическом, но и в онтологическом смысле. Иными словами, речь идет о том, что Слово Божье не просто дает знание о природе Божьего образа, оно само составляет в человеке образ Божий. Наше понимание человека должно строиться не просто на том, что о нем говорится в Ветхом и Новом Заветах. Только имея веру в Иисуса Христа, мы можем нести в себе образ Божий и благодаря этому по-настоящему донять собственную природу. Этим своим заявлением Бруннер не отрицает" что каждая наука может сказать авторитетное слово в сфере своих исследований. Он" скорее, имеет в виду, что чем ближе мирские научные дисциплины подходят к вопросу о природе человека, тем большей становится возможность их расхождения с авторитетными заявлениями христианского богословия,

Бруннер проводит различие между двумя смыслами Божьего образа: формальным и предметным (material). Формальный образ - это humanum, то есть то, что делает человека, человеком и отличает его от животных. Формальный образ - положение человека как разумного, ответственного и свободного существа. Человек, даже будучи греховным, не утерял этого аспекта Божьего образа. Фактически, способность к греху даже предполагает его. Именно это имеется в виду в ветхозаветном описании человека, созданного по образу и подобию Бога. Хотя в сравнении с Божьей свободой человеческая свобода ограничена, она тем не менее существует. По словам Бруннера, образ в формальном смысле ничуть не пострадал.

Предметный смысл образа представляет для Бруннера больший интерес. Бруннер указывает, что все остальные существа Бог сотворил сразу в окончательном виде. Они были созданы такими, какими задуманы, и не меняются. Человек же остается в Божьей мастерской, в руках Бога. Бог сотворил человека не в окончательном виде. Бог производит в человеке "предметную реализацию" (material realization) свободы, ответственности и отзывчивости, полученных им от Бога. Предметный образ состоит в отклике человека, в"его отношениях с Богом. По сути, Бог говорит человеку: "Ты - мой". Способность человека слышать обращение к нему и свобода отвечать на него - формальный образ. Когда же он отвечает: "Да, я - Твой", - появляется и предметный образ.

Не следует делать вывод о субстанциальном или, пользуясь терминологией Бруннера, структурном характере Божьего образа в человеке. Он постулирует реляционность, а не структурный характер даже формального аспекта. Формальный образ Божий означает, что человек ответственен перед Богом, а следовательно, этот образ реляционный. Даже когда человек поворачивается к Богу спиной, теряя тем самым внутренний образ, он все равно продолжает стоять "пред Богом". Он продолжает нести ответственность, он продолжает оставаться человеческим существом. Образ Божий обретает предметность, когда человек "пребывает В Слове" Божьем. Именно в этом смысле термин "образ Божий" используется в Новом Завете. Вряд ли есть необходимость повторять, что образ во внутреннем смысле имеет динамичный и реляционный, а не статичный и субстанциальный харак-тер.

Для пояснения различий между формальным и предметным аспектами Божьего образа Бруннер использует аналогию с зеркалом. Когда мы несем в себе предметный образ Божий, мы находимся в позитивных и взаимосвязанных отношениях с Ним. Бруннер сравнивает этот аспект образа с отражением в зеркале. Но не забывайте, что отражение предмета не запечатлено на поверхности зеркала раз и навсегда: речь идет о зеркале, а не о фотографии. Если зеркало повернуть к свету, оно отражает этот свет, но само оно - не источник света и не обладает светом. Аналогичным образом, когда мы обращены к Богу, мы в полной мере отражаем Его образ. Если же зеркало развернуть таким образом, чтобы свет не падал на его поверхность, оно все равно продолжает соотноситься со светом. Даже будучи повернутым в сторону, противоположную источнику света, зеркало продолжает находиться в его лучах. Так и человек сохраняет формальный аспект Божьего образа. Он продолжает стоять пред Богом. Даже будучи грешником, бунтующим против Бога и отвергающим Его, человек остается ответственным перед Богом. Он остается человеческим существом.

Бруннер не ограничивается обсуждением вопроса об отношениях человека с Богом. Наряду с первой заповедью - любить Бога, дающей человеку возможность устанавливать эти отношения, есть и вторая - любить ближнего. Наша "ответственность в любви" начинает реализовываться при взаимоотношениях с ближним. Не блестящий интеллект, а любовь к ближнему делает человека настоящим человеком.

Образ Божий Бруннер не относит исключительно к духовной природе человека. Даже в человеческом теле есть признаки этого образа, человек - образ во всем своем психофизическом целом. Он ходит прямо и вертикально, высоко держит голову. Он многое умеет делать, обладает интеллектуальными способностями и интересами, свойственными существу, созданному для общения с Богом. Имеет ли человек кровную связь с обезьяной, не ясно. Существенно важно то, что налицо очевидное и резкое различие, даже во внешнем виде, между человеком и всеми остальными творениями.

Карл Барт тоже придерживался реляционного взгляда на образ Божий. Когда мы говорим о богословских взглядах Барта по любому вопросу, необходимо иметь в виду различные этапы его богословского развития. В своих ранних трудах он не пользовался выражением "образ Божий", он говорил о единстве между Богом и человеком, которое можно сравнить с единством между матерью и зародышем. После грехопадения это единство утеряно. Однако говорить об утере единства после грехопадения не совсем правильно, ибо грехопадение не было конкретным событием в определенный момент человеческой истории.

Второй период богословской мысли Барта отмечен полемикой с Эмилем Бруннером по таким вопросам, как образ Божий. Здесь мы находим резкую критику позиции Бруннера. Барт категорически отрицал любую связь между Богом и человеком и какую бы то ни было возможность для человека принять Слово Божье.

Третий этап представлений Барта об образе во многих отношениях выглядит наиболее интересным, ибо он наиболее новаторский. На этом этапе Барт говорит о присутствии образа, так как человек продолжает оставаться человеком. Природа человека остается неизменной, независимо от греха. Грех не создал нового человека и не может сделать плохим того, кто изначально был хорошим. Он просто скрывает подлинную природу человека от него самого и от его ближних, но не от Бога.

Образ Божий Барт видит не только в вертикальных отношениях между человеком и Богом, но и в горизонтальных отношениях между людьми. Не имеет смысла задаваться вопросом, в каких конкретных свойствах или поступках человека можно увидеть образ Божий. Такой вопрос предполагает, что образ Божий выражается в каких-то качествах человека, а такое предположение Барт категорически отвергает. Образ не в том, что человек есть и что он делает. Образ, скорее, связан с фактом, что Бог замыслил и создал существо, которое, как и Он, может быть партнером. В этом смысле человек способен поддерживать отношения. Он - "повторение" или "копия" божественного существа.

Подтверждение существования определенной связи с Божеством можно найти в самой форме решения о творении: "Сотворим человека". Барт утверждает, что в самом существе Бога есть двойник, поэтому Бог переживает подлинное, но гармоничное общение с Собой и самопознание. Человек отражает этот аспект Божьей природы на двух уровнях - в общении с Богом и с человеком. Следовательно, сходство человека с Богом заключается в том, что оба поддерживают межличностные отношения. По словам Барта, выглядело бы странным, что автор рассказа о творении вообще не упоминает об интеллектуальных и нравственных талантах и способностях человека, если бы эта характеристики действительно составляли образ Божий в человеке.

Барт пишет, что нам надо пойти дальше в своих исследованиях образа Божьего. Он отмечает, что в обоих местах, где говорится о сотворении человека по образу Божьему (Быт. 1:27 и 5:1-2), это заявление сопровождается словами "мужчину и женщину сотворил их". Следовательно, образ Божий в человеке находим в том факте, что он сотворен как мужчина и женщина. Как в Боге, так и в человеке происходит общение между "я" и "ты". Человек существует не как одинокая личность, а как два общающиеся друг с другом существа.

Образ Божий коренится в том, что является общим для человека и животных: в различии между полами. Отличает же человека от животных то, что в случае с человеком это единственное различие, упомянутое в Быт. 1698. Остальные творения различаются и "по роду их". Человек - просто человек. Он един, как и Бог. Между людьми существует единственное различие, и именно оно составляет humanum. О различии между мужчиной и женщиной Барт пишет как о "единственном реальном различии и принципе общения, изначальной форме не только человеческого подобия Богу, но и всех отношений между людьми. Это humanum в истинном смысле и, следовательно, подлинный созданный образ Божий".

Здесь надо обратить внимание еще на один момент. По мнению Барта, о человеке мы узнаем, изучая не человека, а Христа: "Как человек, Иисус Сам - раскрытое Слово Божье, Он - источник нашего знания о созданной Богом человеческой природе". Это не значит, что мы можем приравнивать известную нам по себе человеческую природу к человеческой природе Иисуса. Между ними существенная разница, ибо Он нес в Себе человеческую природу в том виде, в каком она была задумана. О сотворенном человеке мы можем узнать только из откровения, а Иисус - наиболее полная форма этого откровения. Мы не можем определить сущность человеческой природы и узнать, каким был Иисус, из какого-то независимого источника. Только в Нем мы можем увидеть чистую человеческую природу.

Что же отличает человечность Иисуса? Он - "для других людей". Если Иисус - "для других людей", между ними должно быть что-то общее. Не может быть полного различия между Иисусом и другими людьми. Всем людям присуща человечность, дающая им возможность вступать в заветные отношения с Богом, разумеется, не благодаря собственным способностям, но по Божьей благодати. Человек Иисус обладает этой человечностью в чистой форме. Он - полный образ Божий. Наличие в нас образа Божьего, делающего нас людьми, влечет за собой четыре последствия:

· Мы относимся к ближнему как к собрату.

· Мы разговариваем друг с другом и слышим друг друга.

· Мы оказываем друг другу помощь.

· Мы Делаем это охотно.

Сформулируем кратко учение Барта о Божьем образе. Из Быт. 1:26-27 мы знаем, что образ заключается в отражении человеком внутреннего единства и общения, присущих Богу. Внутреннее общение человека выражается в факте, что человек был создан как мужчина и женщина. Таким образом, существует межличностное общение, как между людьми, так и в отношениях человека с Богом. На примере Иисуса как образца человечности в полном смысле мы также знаем, что образ Божий заключается в том, чтобы быть для других людей. Следовательно, и с этой точки зрения образ выражается в общении.

Одно время между Бартом и Бруннером существовали резкие разногласия, но их взгляды постепенно сближались. Эти два представителя реляционного подхода пришли к некоторым общим основополагающим принципам:

· Образ Божий и человеческую природу лучше всего можно понять через изучение личности Иисуса, а не человеческой природы самой по себе.

· Понимание образа мы черпаем из божественного откровения.

· Образ Божий следует понимать не как структурные качества человека, не в плане того, что собой представляет человек или чем он обладает. Образ относится к связи человека с Богом, к тому, что человек переживает. Он динамичен, а не статичен.

· Наряду с отношением человека с Богом, составляющим Божий образ, есть и его отношения с собратом. Барт делает основной упор на отношениях между мужчиной и женщиной, Бруннер же очерчивает более широкий круг человеческих, отношений, то есть общество.

· Божий образ универсален, он присутствует во всех людях всегда и повсюду. Следовательно" он присутствует и в грешнике. Даже если человек отвращается от Бога, он не может отрицать факта, что он связан с Богом так, как никакое другое создание. Отношения есть всегда, будь то позитивные или негативные.

· Нет никакой нужды или смысла устанавливать, что в человеческой природе делает его способный к таким отношениям. Бруннер и Барт никогда не задавались вопросом, какие требуются качества, чтобы человек соответствовал образу Божьему. Даже формальный образ у Бруннера имеет реляционный, а не структурный характер.

Поскольку экзистенциализм - философия, подчеркивающая реляционный взгляд на Божий образ, следует вернуться к рассмотрению некоторых из его принципов. Один из них - принижение роли сущности или субстанции. Вопрос стоит так: "есть ли это?" ("существует ли это?"), а не "что это такое?". Отвергается возможность превращения каких-то качеств в некую постоянную структурную реальность. По экзистенциалистским взглядами с их упором на волю и последовательность действий, для любого индивидуума или вещи важно то, что он или она делает. Реальность - не просто существующий фактор, реальность создается. Все это соответствует взглядам Бруннера и Барта на откровение, согласно которым Библия сама по себе - не слово Божье, но становится им, когда Бог через нее встречается с человеком. Аналогичным образом экзистенциализм рассматривает образ Божий. Образ Божий - не сущность, которой человек обладает, а, скорее, переживание, приходящее при активном общении. (Мы еще вернемся к рассмотрению вопроса о правомерности и логичности представления о Божьем образе как об универсальном и почти исключительно реляционном.)

33. Человеческая природа Христа

Карл Барт

Христологическое учение Карла Барта в том виде, в каком оно изложено в "Церковной догматике", связано как с его взглядами на откровение, так и с принятым им кьеркегоровским пониманием значения истории для веры. Кьеркегор утверждал, что, с точки зрения христианской веры, именно верующих, а не очевидцев событий следует считать настоящими современниками Иисуса. Личное присутствие при проповеди и делах Иисуса не представляет собой никакого преимущества. Кьеркегор говорил о "божественном инкогнито", подразумевая под этим, что Божественность Христа была полностью скрыта в Его человеческом облике. Поэтому наблюдение или даже подробное описание человека Иисуса и того, что Он делал и говорил, не раскрывает Его Божественности.

Барт полностью признает человечность Иисуса, хотя и не видит в ней ничего примечательного. Он пишет, что трудно получить достоверную историческую информацию об Иисусе, но что даже если бы она и была получена, это не имело бы реального значения для веры: "Иисус Христос фактически был также учителем из Назарета, о котором очень трудно получить какие-либо исторические сведения. В случае же получения таких сведений Он предстал бы тем, чья деятельность, скорее всего, не представляет из себя ничего особенного при сопоставлении с деятельностью какого-нибудь другого основателя религии и даже при сопоставлении с деятельностью многих более поздних представителей Его собственной религии". С точки зрения Барта, человеческая жизнь Иисуса - Его слова и дела - не вносит особенно большого вклада в раскрытие природы Бога. Фактически информация об Иисусе, которую мы получаем при помощи исторических методов исследования, способствует, скорее, сокрытию, чем обнаружению Его Божественности. Такая оценка, разумеется, согласуется со взглядами Барта на откровение, в соответствии с которыми описываемые в Библии события сами по себе не имеют характера откровения. Каждое из этих событий приобретает характер откровения лишь в том случае, когда Бог проявляет Себя во встрече с человеком, который читает или слушает об этом событии. События и описывающие их слова - канал, по которому приходит откровение, но сами они не являются объективным, реальным откровением.

По Барту, следовательно, даже если бы мы точно установили все, что Иисус делал и говорил, мы не познали бы Бога. Некоторые формы апологетики выводят Божественность Иисуса из творимых Им чудес, Его поведения и необыкновенного учения. Для получения неоспоримых доказательств Его Божественности считается достаточным рассмотреть имеющиеся факты и свидетельства. По мнению же Барта, даже если бы можно было составить полное описание жизни Иисуса, оно, скорее, затемняло бы дело, чем вносило в него ясность. Подтверждения этого появились уже при жизни самого Иисуса. Многих из тех, кто видел Его дела и слышал Его слова, эти факты не убедили в Его Божественности. Их просто изумляло, что Он, сын плотника Иосифа, может говорить так, как Он говорил. Некоторые признавали сверхъестественность того, что Он делал, но не видели в этом Бога. Более того, они приходили к выводу, что Иисус совершает Свои дела силой Веельзевула, князя бесов. Не плоть и кровь открыли Петру, что Иисус есть Христос, Сын Бога Живого; в этой истине убедил его Отец, сущий на небесах. Так же должно обстоять дело и с нами. Мы не можем позвать Бога через познание исторического Иисуса.

43. Предпосылка спасения: предопределение

Карл Барт

Учитывая трудности в понимании учения о предопределении и те проблемы, которые связаны с двумя классическими точками зрения в этой области, на протяжении долгих лет истории церкви предпринимались попытки выработать какую-то менее спорную позицию. Из множества теорий, предлагавшихся в качестве альтернативы двум классическим точкам зрения, одной из наиболее интересных выглядит разработанная в XX веке концепция Карла Барта. Будучи протестантским богословом, Барт, естественно, стремился дать оценку этому сложному вопросу, занимающему, по его мнению, центральное место во всем богословии. При этом он считал, что в его церковной традиции свидетельства Библии поданной теме понимаются неправильно. Сознавая свой отход от традиционной точки зрения, он в рассмотрении вопроса о предопределении следовал тому принципу, который лежал в основе всех его богословских воззрений, - принципу главенствующей роли Иисуса Христа.

Изложение своего учения об избрании Барт начинает с критики традиционной кальвинистской точки зрения, согласно которой Бог предвечно определил окончательным и абсолютным образом, кому суждено быть спасенным, а кому погибнуть. Эту точку зрения Барт считает неправильным истолкованием Библии, основанным на метафизическом убеждении, что отношение Бога к миру статично: одни люди предвечно избраны, а другие отвергнуты, и изменить это нельзя. Барт признает, что богословы, придерживавшиеся этого взгляда, обращались к Библии, прежде всего к Рим. 8 и Еф. 1. Но они истолковывали Библию неправильно и избирали неправильную отправную точку. Библию надо читать с христологической точки зрения, ставя в центр учение Иисуса Христа.

Формулировать учение о предопределении, говорит Барт, надо в свете Божьего откровения и Искупления. Здесь мы сталкиваемся с тем фактом, что Иисус Христос пришел спасти людей. Барт указывает на неразрывную связь между положением Христа в центре Божьей деятельности во времени и вечным предопределением этой деятельности в божественном избрании. Если это так, то воля Божья заключалась в том, чтобы избрать, а не отвергнуть людей. Воплощение - доказательство того, что Бог находится на стороне людей, а не против них. Он избрал, а не отверг их.

В вопросе о том, кто был избран Богом, Барт отстаивает те же христологичеокие взгляды. На место статического, застывшего и абсолютного решения, которое мы видим в кальвинистском учении, Барт ставит Личность Христа. Это существенная поправка в традиционном понимании предопределения. Основное положение его концепции предопределения заключается в том, что предвечная воля Божья - избрание Иисуса Христа. Не надо искать какого-то проявления воли Божьей вне той работы, которую Он выполнил в истории через Христа. По мнению Барта, в рамках традиционной точки зрения воля Божья понимается как неизменное решение, принятое предвечно; Бог вынужден осуществлять эту волю во времени. Барт выдвигает более динамическое понимание: подобно царю, Бог волен вносить коррективы в Свое решение, приостанавливать его исполнение, заменять его другим. Барт пишет о "святой изменчивости" Бога; Он не пленник Своего собственного решения - такое представление фактически вело бы к деизму. По мнению Барта, неизменный элемент заключается не в вечном выборе одних и осуждении других, а в том, что Бог в Своем Триединстве постоянен и верен в свободно избранной любви.

Но избрание Иисуса Христа - не избрание какой-то отдельной личности. В Нем был избран весь человеческий род. Но даже и это - еще не все учение об избрании, ибо Христос не только избранный человек, Он Сам - избирающий Бог. Он по Своей воле повиновался Отцу, решив стать человеком. Барт говорит о Христе как о "конкретной к явленной форме божественного решения - решения Отца, Сына и Святого Духа для установления завета между Ним и нами". Понимание Бартом двойного предопределения подразумевает, что Иисус Христос есть одновременно избирающий Бог и избранный Человек. Но здесь есть и двойственность содержания, сближающая его с традиционным пониманием двойного предопределения. Ибо, решив стать человеком, Христос избрал "осуждение, гибель и смерть". Он добровольно принял отвержение людьми; ярче всего это проявилось в распятии. Избрав жизнь для человечества. Он навлек на Себя осуждение.

По Барту, как мы видим, избрание начинается с избрания Иисуса Христа. Ошибка ортодоксального протестантского богословия заключается отчасти в том, что оно начинало с отдельных людей, а не с избранного Человека и избирающего Бога, Иисуса Христа. К тому же, между избранием Христа и избранием конкретных личностей есть и промежуточное избрание сообщества, которое свидетельствует о Христе и призывает мир к вере в Него. Когда же Барт доходит до рассмотрения избрания отдельного человека (третий шаг в этом процессе), он уже не говорит о двойном предопределении. Напротив, он говорит о всеобщем избрании. Все люди избраны в Иисусе Христе. Это не значит, что Барт придерживается мнения о всеобщем спасении, - тему эту он рассматривает с величайшей осторожностью, нигде по-настоящему не заявляя о какой-либо определенной позиции. Хотя все избраны, не все живут как избранные. Некоторые живут так, как будто они отвергнуты. Но это зависит от их собственного выбора и действий. Задача избранного сообщества заключается в том, чтобы объяснить таким людям, что "они вечно принадлежат Иисусу Христу, связаны с Ним и потому не отвергнуты, но избраны Богом в Иисусе Христе, что то отвержение, которое они заслуживают вследствие своего превратного и порочного выбора, претерпел и уничтожил Иисус Христос и что на основе праведного, божественного решения они предназначены к вечной жизни с Богом".

По мнению Барта" не существует никакого абсолютного различия между избранными и отвергнутыми, верующими и неверующими, ибо избраны все. Первые осознали факт своего избрания и живут в его свете; вторые все еще живут так, как будто они не были избраны. Христианам с традиционными представлениями, возможно, было бы интересно знать, получат ли спасение и отвергнутые, но по сути избранные, однако Барт не обсуждает этот запутанный вопрос. Церкви не следует слишком серьезно относиться к неверию отвергнутых. В конечном счете не существует никакого отвержения человека Богом. Бог во Христе избрал отвержение для Себя и избрание для человека.
Алексей Маркевич (составитель)
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� Примечание 97 г.: Словно чувствуя в глубине души, что в нечто подобное “догматике” Барта может верить только полный кретин, переводчик вместо “жить совершенной жизнью” предпочел буквальный, но маловразумительный перевод: “жить завершённой жизнью”. Не проще ли сказать прямо: жить смертью?


� В. Несмелов “Наука о человеке” т.2, второе изд., Казань, 1906 г., с.195.


� Там же, с. 333 и др.


� Там же, с. 353 и др.


� Там же, с. 51 и др.





