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Глава первая
ЛЕНИН и СТАЛИН

В пятом издании полного собрания сочинений Владимира Ильича Ленина имя Сталина упоминается в 219 документах в 23 томах.

Первое упоминание встречается в 11 томе. В газете «Пролетарий» за 24 (11) октября 1905 года была напечатана рецензия на статью Сталина «Ответ Социал-Демократу», помещенную в газете «Пролетариатис брдзола», издававшуюся Кавказским союзом РСДРП. Часть рецензии была написана Лениным. В ней говорится:

«В статье «Ответ Социал-Демократу» мы отметим прекрасную постановку вопроса о знаменитом «внесении сознания извне». Автор расчленяет этот вопрос на четыре самостоятельные части:

1). Философский вопрос об отношении сознания к бытию: бытие определяет сознание. Сообразно с существованием двух классов и сознание вырабатывается двоякое: буржуазное и социалистическое. Положению пролетариата соответствует социалистическое.

2). Кто может и кто вырабатывает это социалистическое сознание (научный социализм)?

«Современное социалистическое сознание может возникнуть лишь на почве глубокого научного знания», то есть выработка его, «есть дело нескольких интеллигентов социал-демократов, обладающих требуемыми к тому средствами и досугом».

3). Как проникает это сознание в пролетариат?

«Тут-то и выступает социал-демократия (а не только интеллигенты социал-демократы), которая вносит в рабочее движение социалистическое сознание».

4). Что встречает социал-демократия в самом пролетариате, идя в него с проповедью социализма?

Инстинктивное влечение к социализму. «Вместе с пролетариатом с естественной необходимостью зарождается социалистическая тенденция как у самих пролетариев, так и у тех, кто усваивает точку зрения пролетариата; так объясняется зарождение социалистических влечений» (Каутский).

Меньшевик делает отсюда смехотворный вывод: «Отсюда ясно, что социализм не вносится извне в пролетариат, но, наоборот, выходит из пролетариата и входит в головы тех, которые усваивают воззрения пролетариата!» (Ленин В.И. ПСС. Т.11. С.386-387).

Как видим, уже в 1905 году Сталин, которому не было еще 26 лет (родился 21 декабря 1879 года, членом партии стал в неполные 19 лет в 1898 г.), имел ясное понимание по одному из важнейших вопросов философии марксизма. За это и был он замечен и отмечен Лениным.

В этой же статье Сталин проявляет свою твердую позицию большевика и свое четкое отношение к меньшевикам:

«... Поведение Мартова и других является лишь выражением интеллигентской шаткости». 

«... Все это называется у нас политической бесхарактерностью меньшевистских вождей».

«... Вожди меньшинства» раньше не расходились с марксизмом и Лениным... Но затем они стали колебаться и вступили в борьбу с Лениным, сжигая то, чему вчера поклонялись. Я назвал это метанием из стороны в сторону».

«... Вчера вы преклонялись перед центрами и метали против нас громы и молнии... А сегодня вы подрываете не только центры, но и централизм... Это я называю беспринципностью».

«...Вот какую несуразную и двусмысленную позицию занимают «Социал-Демократ» и его странный «критик». Зато этот «критик» проявляет большую прыть в другой области. В своей брошюре из восьми листов этот автор умудрился восемь раз солгать на большевиков, да так, что смех разбирает. Не верите? Вот факты:

Ложь первая. По мнению автора, «Ленин хочет сузить партию, превратить ее в узкую организацию профессионалов...» А Ленин говорит: «Не надо думать, что партийные организации должны быть только из профессиональных революционеров. Нам нужны самые разнообразные организации...»

Ложь вторая. По словам автора, «Ленин хочет ввести в партию только членов комитета». А Ленин говорит: «Все группы, кружки, подкомитеты и т. д. должны быть на положении комитетских учреждений и филиальных отделений комитета...»

Ложь третья. По мнению автора, «Ленин требует установления в партии господства интеллигентов...» А Ленин говорит: «В комитете должны быть ... по возможности все главные вожаки рабочего движения из самих рабочих...»

Ложь четвертая. Автор говорит, что приведенная на 12-й странице моей брошюры цитата «рабочий класс стихийно влечется к социализму» и т.д., «целиком вымышлена». Между тем, это место я просто взял и перевел из «Что делать?»

Ложь пятая. По мнению автора, «Ленин нигде не говорит, что «рабочие с естественной необходимостью идут к социализму»... А Ленин говорит, что «рабочий класс стихийно влечется к социализму...»

Ложь шестая. Автор приписывает мне мысль, что, по моему мнению, «социализм вносится в рабочий класс извне интеллигенцией»... Тогда как я говорю, что социал-демократия (а не только интеллигенты социал-демократы) вносит в движение социалистическое сознание...»

Ложь седьмая. По мнению автора, Ленин говорит, что социалистическая идеология возникла «совершенно независимо от рабочего движения...» Ленину, несомненно, и в голову не приходила такая мысль. Он говорит, что «социалистическая идеология возникла совершенно независимо от стихийного роста рабочего движения...»

Ложь восьмая. Автор говорит, что мои слова, будто «Плеханов покидает «меньшинство» – сплетня». Между тем мои слова подтвердились. Плеханов уже покинул «меньшинство»... (Сталин И.В. Соч. Т.1. С.160-172).

Это писал в 1905 году человек, еще не знакомый лично с Лениным (их встреча произойдет впервые в декабре 1905-го ни партконференции в Таммерфорсе, в которой Сталин будет участвовать как делегат от Кавказского союза РСДРП). Он написал это в год первой русской революции, когда уже начались серьезные колебания патриарха русских марксистом Георгия Валентиновича Плеханова и на политической сцене громко заявил о себе постоянный противник Ленина – Лев Давидович Бронштейн (Троцкий).

Второе упоминание имени Сталина – в 19 томе, в ленинской статье «Заметки публициста» от 25 мая (7 июня) 1910 года:

«Тов.Ан своей статьей подтверждает самые тяжелые обвинения автора «Письмо с Кавказа» тов К.Ст., хотя и называет это письмо пасквилем» (Ленин В.И. ПСС. Т.19. С.275).

В «Письме с Кавказа» Сталин в декабре 1909 года разоблачил тифлисских ликвидаторов. Он критиковал статьи влиятельного тифлисского меньшевика Н.Жордания (Ана). Того самого Жордания, который впоследствии стал социал-шовинистом (после 1910 года), контрреволюционером (после 1917 года) и белоэмигрантом (после 1921 года). Вот, что писал Сталин, вот против чего он боролся: «В упомянутых статьях автор предпринимает «переоценку всех ценностей» и приходит к выводу, что партия (особенно большевики) заблуждалась, что касается некоторых ее программных, особенно же тактических положений. По мнению автора, необходимо «коренным образом изменить всю партийную тактику», чтобы сделать возможным «объединение сил буржуазии и пролетариата» – единственный залог победы революции. Впрочем, пусть говорит сам автор.

«Большевики доказывали, – говорит автор, – что он (пролетариат) должен осуществить (в буржуазной революции) весь минимум своей программы. Но ведь осуществление социальной части этого минимума повело бы к тому, что сковало бы производство буржуазии, вызвало бы протест всей буржуазии, положив начало грандиозной контрреволюции... Кто осмелится утверждать, что осуществление восьмичасового рабочего дня соответствует интересам современной неразвитой буржуазии? Ясно, что осуществление программы-минимум большевиков является просто декламацией». 

Но наш автор вооружается не только против «социальной части» программы. Он также не милует и ее политическую часть, хотя не так прямо и открыто. Выслушаем его:

«Борьба одного только пролетариата или одной только буржуазии (под буржуазией автор везде подразумевает «среднюю» либеральную буржуазию, «идеологами которой являются кадеты» – К.Ст.) ни в коем случае не сломит реакцию. Ясно, объединение их сил, та или иная их комбинация и направление их к одной общей цели составляет единственный путь победы над реакцией». 

... Словом, вместо руководящей роли пролетариата, ведущего за собой крестьян, – руководящая роль кадетской буржуазии, ведущей за нос пролетариат.

Такова «новая» тактика тифлисских меньшевиков.

Разбирать всю эту пошло-либеральную рухлядь, по-нашему, нет необходимости. Необходимо только отметить, что «новая» тактика тифлисских меньшевиков является ликвидацией подтвержденной революцией практики, ликвидацией, требующей превращения пролетариата в хвостик кадетской буржуазии». (Сталин И.В. Соч. Т.2. С.188-196).

Как видим, и здесь у Сталина ясная, четкая, определенная позиция, полностью соответствующая программе большевиков, Ленина.

Меньшевистская часть редакции «Социал-Демократа» отказалась поместить «Письмо с Кавказа» в центральном органе партии. Оно было напечатано 25 мая (7 июня) 1910 года в «Дискуссионном Листке» № 2 вместе с ответом на него лидера кавказских меньшевиков Н.Жордания (Ана), который действительно назвал сталинское выступление пасквилем. Мнение Ленина об этом читатель уже знает. Между прочим, в этой же ленинской статье (Т.19. С.294) есть убийственная характеристика деятельности в этот период Троцкого: 

«...Величайшее преступление бесхарактерных «примиренцев» вроде Ионова и Троцкого...»

Но продолжим наше исследование. Следующее упоминание о Сталине находим в 22 томе, в статье «Рабочий класс и его «парламентское правительство», написанной в декабре 1912 года. Это была первая из цикла написанных Лениным для «Правды» статей об опыте работы социал-демократической фракции в Государственной Думе.

Здесь Ленин положительно отмечает статью Сталина в той же «Правде» от 1 декабря 1912 года – «Ягелло, как неполноценный член социал-демократической фракции» (о принятии польского деятеля Ягелло в социал-демократическую фракцию, несмотря на протесты социал-демократов). У Ленина по этому поводу есть такие слова:

«Ошибка в начале сама по себе не так страшна, – это верно отметил К. Сталин, – важно лишь, чтобы рабочая демократия открыто и прямо признала ошибку...» (Ленин В.И. ПСС. Т.22. С.240-241).

Далее, вплоть до 1917 года ( тома 23, 24) Ленин говорит о Сталине как о крупном теоретике по национальному вопросу. Широко известно, что Сталин вошел в первое советское правительство именно в качестве специалиста по этому вопросу. Но об этом будет специальный разговор ниже. А пока продолжим изучение высказываний Ленина о Сталине как о своем верном стороннике, твердом, принципиальном большевике. Ленин всегда проявлял заботу о товарищах по партии, но Сталина он в этот период (да, собственно, всегда) особо выделял. Вот выдержки из Полного собрания сочинений, относящиеся к 1912-1917 годам:

«Г.К.Орджоникидзе, С.С.Спандаряну, Е.Д.Стасовой. 28/1-912... От Ивановича (Сталина. – А.Г.).ничего. Что он? Где он? Как он?» (Т.48. С.53).

«Л.Б.Каменеву из Кракова в Париж, не позднее 25 ноября 1912 года... Кобу (Сталина. – А.Г.).Вы заставили терять архидрагоценное время» (Т.48. С.114).

«И.В.Сталину. 6/XII-1912. Дорогой друг...

Пишите почаще и побольше, поподробнее» (Т.48. С.117).

«Л.Б.Каменеву из Кракова в Париж. 8/XII-1912... С Кобой имели заседание ЦК...» (Т.48. С.121).

«И.В.Сталину из Кракова в Петербург. 11/XII-1912. Дорогой друг...» (Т.48. С.122-125). (Это письмо, содержащее важные сведения о некоторых членах Государственной Думы, переписанное Крупской химическим способом, было перехвачено полицией и хранилось в его архивах. – А.Г.).

«Я.М.Свердлову из Кракова в Петербург. 9 февраля 1913 года. ... Крайне жаль было услышать, что Вы полагаете, будто Василий (Сталин. – А.Г.).преувеличивает значение «Дня». На самом деле именно в «Дне» и его постановке теперь гвоздь положения...» (Т.48. С.156).

«Л.Б.Каменеву из Кракова в Париж. 29 марта 1913 года. У нас аресты тяжкие. Коба взят.» (Т.48. С.172).

«В редакцию газеты «Правда» из Кракова в Петербург. 5 апреля 1913 года. Для Ив.Ив. (Сталина. – А.Г.). Дорогие товарищи! Большое спасибо за обстоятельное письмо с очень ценными сообщениями...» (Т.48. С.119).

«Г.Е.Зиновьеву. Не позднее 23 июня 1915 года... Не помните ли фамилию Кобы?» (Т.49. С.101).

«В.А.Карпинскому. 9 ноября 1915 года... узнайте фамилию «Кобы» (Иосиф Дж. ...? мы забыли), очень важно!» (Т.49. С.161).

Своеобразную, мягко выражаясь, трактовку дают двум вышеприведенным документам некоторые современные историки, например, Р.Медведев. Мол, Сталин был настолько мелкой фигурой, что Ленин даже не помнил его фамилии. Чтобы утверждать подобное, надо быть совершенно некомпетентным в вопросе партийных кличек, системы партийной связи, конспирации. Кроме того, Р.Медведеву, ослепленному антисталинизмом, невдомек, что грузинские фамилии вообще «неудобоваримы» для русского уха, трудно воспринимаемы русским человеком.

«В.А.Карпинскому. 21 августа 1915 года. Коба прислал привет и сообщение, что здоров» (Т.49. С.131).

В июле 1917 года Ленин пишет статью «Где власть и где контрреволюция?» Она публикуется в «Листке «Правды». Цитируем по 32 тому, страница 413:

«4 июля ... несколько большевиков получили от знакомых предостережение, что Алексинский (член РСДРП, отзовист, социал-шовинист, был связан с военной контрразведкой, доносил и клеветал на Ленина, партию, бежал за границу, стал крайним реакционером. – А.Г.).сообщил комитету журналистов в Питере какую-то новую клеветническую пакость. Большинство из оповещенных не обратило ровно никакого внимания на это предостережение... Но один большевик, Джугашвили (Сталин), член ЦК...»

Далее Ленин пишет, как благодаря Сталину было ограничено действие клеветы Алексинского.

Поскольку мы стараемся хронологически исследовать материалы, вышедшие из-под пера Ленина, то описание Октябрьского восстания и участие в нем Сталина остаются как бы в стороне. Но это относится непосредственно к акту восстания, Ибо имя Сталина и здесь неотделимо от революции. В 35 томе на странице 29 приведен состав первого рабоче-крестьянского правительства.

«1. Председатель – Ленин.

2. Нарком внутренних дел – Рыков.

3. Земледелия – Милютин.

4. Труда – Шляпников.

5 – 7. По военным и морским делам (комитет) – Антонов-Овсеенко, Крыленко, Дыбенко.

8. Торговли и промышленности – Ногин.

9. Финансов – Скворцов-Степанов.

10. По иностранным делам – Троцкий (Бронштейн).

11. Юстиции – Оппоков (Ломов).

12. Продовольствия – Теодорович.

13. Почт и телеграфов – Авилов (Глебов).

14. Председатель по делам национальностей – Сталин (Джугашвили)».

Через несколько дней трое из перечисленных выше наркомов – Рыков, Милютин и Ногин – заявив о своем несогласии с Лениным, вышли из состава правительства (и из ЦК, с присоединившимся к ним Каменевым). Какую же эволюцию проделали остальные наркомы? Шляпников в 1920-22 годах – организатор и лидер антипартийной «рабочей оппозиции». Оппоков – в 1918 году «левый коммунист». Теодорович в 20-х годах допустил право-оппозиционные ошибки, которые впоследствии признал (после чего работал на ответственных должностях). Авилов – в 1925 году член «новой оппозиции». Антонов-Овсеенко в 1925-27 годах примыкал к троцкистской оппозиции. О Троцком комментарии излишни. И только четверо из первого состава Совнаркома остались: Сталин, Скворцов-Степанов, Дыбенко, Крыленко.

Знаменательный факт: в «Разговоре правительства со ставкой по прямому проводу 9 (22) ноября 1917 года» стоят подписи лишь трех человек – Ленина, Сталина, Крыленко (Т.35. С.80). На следующий день Ленин изложил этот важный разговор по «Радио всем».

Вскоре после взятия власти большевиками, а именно 29 ноября (12 декабря), в ЦК обсуждался вопрос о редколлегии «Правды». Стасова предложила такой состав: Сталин, Сокольников, Бухарин. У Ленина свой вариант: Сталин, Сокольников, Троцкий (Т.35. С.129). Сталин и там и там назван первым.

Еще более впечатляющим является следующий документ: «Разговор с председателем Советской мирной делегации в Брест-Литовске Л.Д.Троцким по прямому проводу 3 (10) января 1918 года». Нет нужды пояснять колоссальное значение, которое придавал Ленин переговорам с немцами о мире. Тогда, по сути, решалась судьба революции, России. Вот как изложен этот телеграфный разговор в 35 томе на странице 225:

«У аппарата Ленин. Я сейчас только получил Ваше особое письмо. Сталина нет, и ему не мог еще показать. Ваш план мне представляется дискутабельным... Как только вернется Сталин, покажу письмо и ему. Ленин.

Мне бы хотелось посоветоваться со Сталиным, прежде чем ответить на Ваш вопрос...Ленин.

Сейчас приехал Сталин, обсудим с ним и сейчас дадим Вам совместный ответ. Ленин.

Передайте Троцкому. Просьба назначить перерыв и выехать в Питер. Ленин. Сталин».

На заседании ЦК 11 (24) января 1918 года, где обсуждался вопрос о войне и мире, была сделана такая запись:

«Тов. Ленин указывает, что он не согласен в некоторых вопросах со своими единомышленниками Сталиным и Зиновьевым. С одной стороны, конечно, на Западе есть массовое движение, но революция там еще не началась... суть в том, что там движение еще не началось...» (Т.35. С.257-258).

Здесь Ленин имел в виду следующие слова Сталина (в той же протокольной записи):

«Тов. Сталин считает, что, принимая лозунг революционной войны, мы играем на руку империализму. Позиция тов. Троцкого не есть позиция. Революционного движения на Западе нет, нет фактов, а есть только потенция... Если немцы начнут наступать, то это усилит у нас контрреволюцию». 

Такова едва ли не впервые встречающаяся в работах Ленина критика в адрес Сталина. Причем, в этой критике Сталин все равно назван единомышленником. И, откровенно говоря, трудно уловить из высказывания Сталина, приведенного выше, принципиальное противоречие между ним и Лениным. Скорее всего речь идет действительно о некотором, мелком расхождении во взглядах. А также об определенном дипломатическом ходе Ленина, который в данный период вел яростную, не всегда видимую, но тем не менее подтверждаемую многими документами борьбу с авантюризмом Троцкого.

Так или иначе, но фактом остается, что в этот день голосовали: за предложение подписать мир – Сталин, Сергеев (Артем), Сокольников; против – «левые коммунисты» и Троцкий. За предложение Троцкого – пресловутую формулу «ни войны, ни мира» – Бухарин, Урицкий, Ломов (Оппоков).

Истина требует, однако, привести выступление Ленина на заседании ЦК 23 февраля 1918 года, когда в результате провокационного срыва переговоров Троцким, встал вопрос о подписании мира с Германией на гораздо более тяжелых условиях. Там есть следующее замечание:

«Сталин неправ, когда он говорит, что можно не подписать. Эти условия надо подписать» (Т.35. С.369).

Как известно, Сталин в первом своем выступлении на этом заседании высказался против подписания договора. Но после того, как Ленин обосновал вынужденную необходимость пойти на этот кабальный, даже унизительный договор во имя спасения революции, он занял ленинскую позицию.

Зато Троцкий заявил, что в знак протеста против ленинской политики покидает пост наркома по иностранным делам. Вслед за ним Бухарин, Ломов, Бубнов, Пятаков, Яковлева, Урицкий также заявили, что уходят с партийных и государственных постов, оставляя за собой свободу действий как внутри партии, так и вне ее. То есть – ведение агитации против заключения Брестского мира.

В этой связи иначе, как кощунством, не назовешь описание в пьесе драматурга М. Шатрова «Брестский мир» этих исторических, судьбоносных событий. С явной симпатией изображая, например, Бухарина, перешедшего в стан противников Ленина, он приписывает Сталину двусмысленное поведение. Не имея никаких документальных подтверждений, драматург показывает Сталина как нечистоплотного партийного деятеля, обманывающего Ленина. Поскольку, повторяем, никаких документов, уличающих Сталина в двуличии в тот период нет, остается сделать вывод, что М.Шатров пользовался слухами, сплетнями, «подгоняя» историю под собственную концепцию.

Мы идем в этой книге противоположным путем. Наша опора – свидетельства надежных источников. Самым главным из них, безусловно, является Полное собрание сочинений В.И.Ленина. И вот что имеется в нем относительно деятельности Сталина во время гражданской войны (по-прежнему цитируется пятое издание).

22 апреля 1918 года Ленин обращается в Комиссариат по военным делам по вопросу обороны Харьковской губернии:

«... О деталях переговорить со Сталиным» (Т.50. С.367).

В телеграмме на имя В.А.Антонова-Овсеенко 29 апреля 1918 года Ленин требует от него «не вмешиваться» в работу Сталина, Раковского и Мануильского в Курске (Т.50. С.67).

Ленин пишет А.Д.Цюрупе по поводу снабжения хлебом – 23 мая 1918 года:

«Сталин согласен ехать на Северный Кавказ. Посылайте его. Он знает местные условия. С ним и Шляпникову будет хорошо» (Т.50. С.85).

8 июня 1918 года в Нижний Новгород, Саратов, Царицын ушла за подписью Ленина такая телеграмма:

«Предлагаю вам исполнять немедленно, беспрекословно все приказы и распоряжения чрезвычайного уполномоченного от Совнаркома Сталина» (Т.50. С.92).

В том же томе, на страницах 93-96 помещены несколько телеграмм Ленина И.В.Сталину, А.Г.Шляпникову, А.С.Якубову, связанные с остро стоявшей тогда продовольственной проблемой.

«С.Г.Шаумяну в Баку. 29.VI.1918. ... Сталин в Царицыне. Письма шлите лучше через Сталина» (Т.50. С.108).

«Телеграмма И.В.Сталину в Царицын. 7 июля 1918 года. ...Левые эсеры ... начали восстание против нас. Мы ликвидируем сегодня же ночью беспощадно... У нас заложниками сотни левых эсеров. Повсюду необходимо подавить беспощадно этих жалких и истеричных авантюристов... Итак, будьте беспощадны против левых эсеров и извещайте чаще» (Т.50. С.114).

Небольшое отступление. Историк П.Волобуев поведал на страницах еженедельника «Аргументы и факты» (№ 34, 1987. С. 2), что Сталин является автором схемы, по которой «будто бы главным врагом революции были меньшевики и эсеры, то есть мелкобуржуазная демократия, а не буржуазия и ее партии. Между тем в свое время большевики сотрудничали с одной из фракций мелкобуржуазной демократии – с левыми эсерами, что было полезно для большевиков и для дела революции».

А ведь восстание «жалких и истеричных авантюристов» было именно левоэсеровским. И именно левые эсеры во время этого выступления убивали большевиков. Историку П. Волобуеву было бы честнее написать, что, несмотря на то, что большевики предлагали союз любым революционным силам и шли на такой союз со всеми, кто поддерживал идеи Октября, левые эсеры не выдержали проверку временем, скатились в лагерь контрреволюции. Ни Сталин, ни некие схемы здесь ни причем. История сама расставляет все по своим местам. И место меньшевиков, эсеров, действительно, оказалось в лагере заклятых врагов Октябрьской революции.

Будет уместно привести выдержку из письма члена РСДРП С.М.Цвиллинга от 5 декабря 1917 года. (Он сидел тогда в белогвардейской тюрьме Оренбурга):

«Любопытно, что эсеры и меньшевики оказались еще более злыми и беспощадными, нежели атаман Дутов с его шайкой» (Кондратьев В.А. Письма славы и бессмертия. Политиздат, 1987. С. 118).

Но продолжим изучение ленинских документов, относящихся к самому разгару гражданской войны, характеризующих деятельность Сталина. Судя по ним, эта деятельность велась в широких масштабах.

«Телеграмма Н.А.Анисимову в Астрахань. 9 августа 1918 года. О неясности положения Баку. Просим запросить Сталина. (Т.50. С.141).

«Л.А.Фотиевой и Л.Б.Красину. 9 октября 1918 года. ... О Мухине подписать не согласен (Мухин был служащим Главного нефтяного комитета. Красин просил Ленина подписать телеграмму царицынским чекистам, чтобы они освободили Мухина из-под ареста. – А.Г.) ... Красин пишет, что Мухин скрывал деньги от Сталина. Этого он делать не вправе был, хотя бы и по «распоряжению своего (!!??) начальства», ибо Сталин тоже начальство, а если не «свое», то более высокое... Формально неправильно и вообще недопустимо решать это, не спросив Сталина» (Т.50. С.187).

«Телеграмма И.В.Сталину и Ф.Э.Дзержинскому в Глазов. 14.1.1919. Получил и прочел депешу... Очень прошу вас обоих лично руководить исполнением намеченных мер на месте, ибо иначе нет гарантии успеха» (Т.50. С.243). (Дело касалось расследования причин сдачи нашими войсками Перми. – А.Г.).

«Телеграмма И.В.Сталину в Петроград. 27 мая 1919 года. Вся обстановка белогвардейского наступления на Петроград предполагает наличность в нашем тылу, а может быть, и на самом фронте, организованного предательства. ... Просьба обратить усиленное внимание на эти обстоятельства, принять экстренные меры для раскрытия заговоров» (Т.50. С.325).

А вот красноречивый документ о применении сталинского опыта. Это телеграмма Ленина в Реввоенсовет от 30 мая 1919 года:

«Немедленно выделите группу ответственных и энергичнейших царицынских работников, участвовавших в проведении назначаемых Сталиным мер при обороне Царицына и поручите им начать проведение всех этих мер с такой же энергией» (Т.50. С.329).

В тот же день Троцкому Ленин отправил телеграмму иного характера:

«Крайне поражен Вашим молчанием в такой момент, когда ... прорыв на миллеровском направлении разросся и приобрел размеры почти непоправимой катастрофы. Какие же приняты меры, чтобы помешать противнику соединиться с повстанцами?» (Т.50. С.329).

Негативная оценка работы Троцкого имеется во многих ленинских документах. Эту мы привели только потому, что она датирована тем же днем, когда Ленин высказывался о деятельности Сталина на фронте со свойственной ему скупой, но от этого еще более значимой похвалой. Уместно обратить внимание читателя и на то, что обе вышеприведенные телеграммы помещены на одной странице 50-го тома Полного собрания сочинений.

В телеграмме И.В.Сталину в Петроград, посланной в конце мая 1919 года, Ленин просит дать ответы на четыре деловых вопроса. И 2 июня телеграфирует ему (видимо, после получения обстоятельных ответов):

«... Рад, что сообщенное мне оказалось неверным» (Т.50. С.334).

«Телеграмма И.В.Сталину в Петроград. 3 июня 1919 года. ... Насчет иностранцев советую не спешить с высылкой. Не лучше ли в концентрационный лагерь, чтобы потом обменять?» (Т.50. С.335).

Еще одна июньская телеграмма Сталину касалась английской эскадры, спешившей на помощь кронштадтским мятежникам. Эскадра не успела оказать им помощь, так как мятеж был оперативно подавлен. Об этом Сталин сообщал Ленину:

«Вслед за Красной Горкой ликвидирована Серая Лошадь (названия мятежных фортов. – А.Г.).Орудия на них в полном порядке. Идет быстрая проверка всех фортов и крепостей. Морские специалисты утверждают, что взятие Красной Горки с моря опрокидывает морскую науку. Мне остается оплакивать так называемую науку. Быстрое взятие Горки объясняется самым грубым вмешательством со стороны моей и вообще штатских в оперативные дела, доходившим до отмены приказов по морю и суше и навязывания своих собственных. Считаю своим долгом заявить, что я и впредь буду действовать таким образом, несмотря на мое благоговение перед наукой». 

С этим телеграфным сообщением Ленина со Сталиным можно ознакомиться в 50-м томе на страницах 351, 389. В пояснении к тексту сталинской телеграммы говорится, что она впервые была напечатана «не полностью в 1958 году» и «полностью в 1959 году». Сейчас можно только гадать, чем была вызвана подобная публикация в эпоху хрущевской «гласности». Кое-какой свет на это проливают заявления некоторых критиков Сталина, утверждающих, что он якобы грубо и некомпетентно вмешивался в деятельность военных специалистов, мешал им, ну и, разумеется, демонстрировал свою бездарность еще, мол, тогда, в гражданскую войну. Элементарная непредвзятость показывает, что вмешательство Сталина было, да, грубым, но, да, компетентным, своевременным, победным. Однако есть здесь и такой нюанс. На самом деле впервые это было напечатано в газете «Правда», № 301 от 21 декабря 1929 года, и повторно – в 1947 году (Сталин И. В. Соч. Т.4. С.261).

В июле 1919 года Сталин с Западного фронта отправляет Ленину еще одну телеграмму – подробное послание с конструктивными предложениями, изложенными со свойственной Сталину конкретностью и прямотой (например, «командарм никуда не годится, только портит дело...» (Эта телеграмма и ответ на нее Ленина приведены в 51 томе, стр.17-18).

«Л.Д.Троцкому, Л.И.Серебрякоу, М.М.Лашевичу. 16 сентября 1919 года. ... Политбюро поручает Сталину переговорить с Главкомом (С.С.Каменевым. – А.Г.) и поставить ему на вид недостаточность его мер по установлению связи с Семеновым и по предотвращению подозрительной небрежности, если не измены в районе вторичного прорыва ... Ленин» (Т.51. С.51).

«В.М.Склянскому. 15.X.1919. Абсолютно необходимы для южного фронта кавалеристские радиостанции... Этого требует Сталин...» (Т.51. С.58).

А вот надпись, сделанная Лениным на письме Г.К.Орджоникидзе (не ранее 15 октября 1919 года):

«По отзывам и Уншлихта и Сталина, Серго надежнейший военный работник» (Т.51. С.59).

Необходимый комментарий. В этом письме Орджоникидзе сообщает о преступной расхлябанности в войсках Южфронта. Он с болью пишет Ленину: «Что-то невероятное, что-то граничащее с предательством. Какое-то легкомысленное отношение к делу, абсолютное непонимание серьезности момента. В штабах никакого намека на порядок, штаб фронта – это балаган... Где же эти порядки, дисциплина и регулярная армия т.Троцкого?! Как он допустил дело до такого развала. Это прямо непостижимо».

Вернемся снова к текстам ленинских документов.

«Телеграмма И.В. Сталину. 19 февраля 1920 г. (послана в Харьков. – А.Г.). Я не теряю надежды, что после Ваших переговоров с Тухачевским и удаления Сокольникова все дело наладится... Я считаю очень важным войска, свободные после взятия Одессы, не держать на Днестре, а двинуть на Запфронт, чтобы обеспечить себя от поляков. Сообщите Ваше мнение» (Т.51. С.132).

Кстати, за две недели до этого важного указания Сталину, брошенному партией на ответственейший участок, Ленин требовал от него «все внимание и всю энергию сосредоточить на обслуживании Кавказского фронта, подчиняя ему интересы Юго-Запфронта», как это сказано на 335-й странице того же 51-го тома. А теперь Сталин в Харькове и занят не одними чисто военными вопросами.

«Телеграмма И.В.Сталину. 16 февраля 1920. ... Я одобряю уменьшенную разверстку и обязательно выдаче бедноте в первую голову части собранного хлеба. Надо бедноту прежде всего заинтересовать» (Т.51. С.134).

«Телеграмма И.В.Сталину. 18 февраля 1920 года. ...Очень рад, что взяли умеренную разверстку... и 10% оставляете бедноте и что уже выделили три полка и 4 эскадрона Укрсовтрударму...» (Т.51. С.135).

«Телеграмма И.В.Сталину. 22 февраля 1920 года. ... необходимо немедленно завести переводчиков... обязав безусловно принимать заявления и бумаги на украинском языке... Насчет жалованья железнодорожников сейчас скажу...» (Т.51. С.141-142).

28 февраля еще одна депеша мчится на имя Сталина – члена Реввоенсовета Юго-Западного фронта. Ленин говорит в ней о командировании на работу на транспорт ответственных политработников из армий Юго-Западного фронта (Т.51. С.149).

А 24 марта Сталину вручается телефонограмма от Ленина, касающаяся выборов ЦК КП (б) У на четвертой Всеукраинской партконференции, состоявшейся в марте же в Харькове. Это была очень важная конференция, прошедшая в ожесточенной борьбе ленинцев против оппозиционной группы «демократического централизма» во главе с Сапроновым, Богуславским, Дробисом, Фарбманом и другими (Т.51. С.167).

«Г.В.Чичерину. 30 мая 1920 года. Немедленно воспользуйтесь пребыванием т. Сталина в Москве (2 – 3 дня), чтобы лично переговорить с ним и собрать ... весь материал о помощи Англии Врангелю ...» (Т.51. С.203).

«... 2 июня 1920 года. Кременчуг. Товарищу Сталину. Вручить только лично Сталину. Для личного расшифрования. На западном фронте положение оказалось хуже, чем думали Тухачевский и Главком, поэтому надо просимые Вами дивизии отдать туда...» (Т.51. С.205).

«Л.Д.Троцкому. 3 июня 1920 года. О предложении Сталина: или установить перемирие с Врангелем (и получить таким образом возможность снять 1 – 2 дивизии для польского фронта) или разбить его (дать распоряжение для наступления) – все это с целью освобождения сил для польского фронта» (Т.51. С.207).

В телефонограмме на имя Сталина от 12 июля 1920 года Ленин говорит о пресловутой ноте Керзона: считая ее жульнической, он ставит следующие задачи:

«... 1) ускорить распоряжение о бешеном ускорении наступления, 2) сообщите его, Сталина, мнение» (Т.51. С.237-238).

«Членам Совета Труда и Обороны. В конце июля 1920 года. (Должны были рассматриваться предложения по сбору продовольствия на Украине. Предлагалось создать комиссию по реализации этих предложений. – А.Г.).... Председателем комиссии просить быть т.Сталина». (Т.51. С.247).

«А.М.Николаеву. 6 октября 1920 года. Рассмотрев Ваши материалы и посоветовавшись со Сталиным...» (Т.51. С.302).

В сверхтрудной и сверхсложной обстановке гражданской войны, когда приходилось жить и действовать на пределе человеческих возможностей, не могло не быть конфликтов. Не во всем и не всегда Сталин был согласен с Лениным. Примеры мы находим в нижеприведенных документах.

«Членам Политбюро ЦК РКП(б). 19.11.1920 ... Я против вызова Сталина... Предлагаю ответить Сталину: «Политбюро не может вызвать Вас сейчас, считая важнейшей и неотложной задачей побить до конца Деникина... Ленин».

Это было написано в ответ на телеграмму Сталина Ленину. В ней Сталин выражал несогласие с распоряжением Главкома выделить из состава Укртрудармии части для подкрепления фронта и просил вызвать его в Москву для выяснения обстоятельств.

Достоин упоминания и такой факт. Начнем как бы с конца и приведем следующую телеграмму Ленина:

«Телеграмма И.В.Сталину. 20 февраля 1920 года. Положение на Кавказском фронте приобретает все более серьезный характер... Не исключена возможность потери Ростова и Новочеркасска... с угрозой Донецкому району... Примите исключительные меры... Рассчитываю, что оценивая общую обстановку, Вы разовьете всю Вашу энергию и достигнете серьезных результатов» (Т.51. С.139).

Сразу скажем, что Сталин, как это водилось всегда, развил всю свою энергию и достиг требуемого серьезного результата: враг был отброшен. Однако до этого Ленин и Сталин обменялись следующими телеграммами.

Сталин – Ленину:

«Мне неясно, почему забота о Кавфронте ложится прежде всего на меня... Забота об укреплении лежит всецело на Реввоенсовете Республики, члены которого, по моим сведениям вполне здоровы, а не на Сталине, который и так перегружен работой». 

Ленин – Сталину:

«На Вас ложится забота об ускорении подхода подкреплений с Юго-Западного фронта на Кавфронт. Надо вообще помочь всячески, а не препираться о ведомственных компетенциях». (Т.51. С.139-140).

Конфликт налицо. Но конфликт мелкий, непринципиальный. Он не выходит за рамки делового спора, не замешан ни на чем, кроме как на желании максимально послужить делу революции, обеспечить наибольшую эффективность проводимых мероприятий. Судя по ленинским документам, даже такие незначительные разногласия между Лениным и Сталиным были единичны, не затягивались. Хотя Сталин однажды высказал свое мнение Ленину в необычной для его общения с вождем довольно резкой форме:

«2 августа 1920 года. Жестокие бои продолжаются... Вашу записку о разделении фронтов получил, не следовало бы Политбюро заниматься пустяками... Обещаниям Главкома не верю ни на минуту, он своими обещаниями только подводит... Наша дипломатия иногда очень удачно срывает результаты наших военных успехов». 

Явно сквозит в этих строках раздражение смертельно уставшего человека. В ответе Ленина на следующий день выражается понимание и сочувствие. А еще на следующий день, т.е. 4 августа, Ленин дает Сталину новое поручение:

«Завтра в шесть вечера назначен Пленум ЦК. Постарайтесь до тех пор прислать Ваше заключение о характере заминок у Буденного и на фронте Врангеля, а равно и о наших военных перспективах на обоих фронтах. От Вашего заключения могут зависеть важнейшие политические решения» (Т.51. С.249).

Наверно, не нужны комментарии к нижеследующим четырем телеграммам.

«Телеграмма И.В.Сталину. 7 августа 1920 года. Извиняюсь за опоздание с ответом... Пленум Цека не принял никаких решений... Англия грозит войной... я уверен, что Ваши успехи против Врангеля помогут устранить колебания внутри Цека...» (Т.51. С.250).

«Телеграмма И.В.Сталину. 11 августа 1920 года... Англия струсила всеобщей стачки, и Ллойд-Джордж заявил, что советует Польше принять наши условия перемирия... Наша победа большая и будет самая полная, если добьем Врангеля. Здесь мы принимаем все меры. Налягте и Вы, чтобы отобрать весь Крым теперешним ударом во что бы то ни стало. От этого теперь зависит все»... (Т.51. С.254-255).

«Телеграмма И.В.Сталину в Баку. 29 октября 1920 года ... Антанта пойдет в Баку. Обдумайте и приготовьте спешно меры по укреплению подступов к Баку с суши и моря, подвоза тяжелой артиллерии и прочее. Сообщите Ваше мнение» (Т.51. С.322).

«Телеграмма И.В.Сталину в Баку. 13 ноября 1920 года. Как идет борьба с бандами? ... Считаете ли возможным мирное улаживание отношения с Грузией и Арменией и на какой основе? ... Ведутся ли вполне серьезно работы по укреплению подходов к Баку? Прошу также сообщить о Турции и Персии» (Т.52. С.9).

Итак, 1920 год Сталин заканчивал в новой «горячей точке», в Баку. Он сообщал Ленину об успешной борьбе с контрреволюцией, о происках грузинских меньшевиков и армянских дашнаков, просил подкреплений. В ноябре он говорит с Лениным по прямому проводу, дает ему ответы на вопросы о положении в Закавказье, в Персии, в Турции, об активности англичан, зарившихся на нефтяные богатства Азербайджана, снова просит подкреплений. И вот какую записку направил Ленин Троцкому относительно этой просьбы:

«т.Троцкий! Распорядитесь, пожалуйста, тотчас усилить и ускорить переброску ...» (Т.52. С.11).

Сталину же он советует немедленно внести конкретные предложения для рассмотрения в Политбюро, ускорить приезд в Москву, либо действовать в соответствии с имеющимися у того полномочиями.

«Н.П.Брюханову. 31.XII.1920 ... Здесь Ленин просит созвать совещание с Наримановым, Рыковым, Сталиным по вопросу снабжения Азербайджана мануфактурой (Т.52. С.38).

Наступил 1921 год. Гражданская война еще не окончилась. В январе Ленин пишет статью «Кризис партии», выдержку из которой мы приводим:

«... Профкомиссия кончает свою работу и выпускает платформу 14 января (брошюра «Проект постановления Х съезда РКП по вопросам о роли и задачах профсоюзов». – А.Г.) подписанную 9 цекистами: Зиновьевым, Сталиным, Томским, Рудзутаком, Калининым, Каменевым, Петровским, Артемом, Лениным и членом профкомиссии Лозовским; т.т. Шляпников и Лутовинов «сбежали», видимо, в «рабочую оппозицию».

Далее Ленин рассуждает о бухаринской платформе:

«Мы видим здесь ... разброд и распад. При этом верхом распада идейного являются тезисы Бухарина и К, здесь осуществлен «поворот» из тех, про которые марксисты в давние времена острили: поворот не столько исторический, сколько истерический... Это – полный разрыв с коммунизмом и переход на позицию синдикализма» (Т.42. С.240).

Словом, в очередной кризисный момент Сталин вновь в рядах ленинской гвардии. Ну, а чтобы глубже уяснить убийственность ленинской характеристики по поводу синдикалистского уклона определенной части членов партии, обратимся ко второму всероссийскому съезду горнорабочих. 23 января 1921 года Ленин сделал доклад «О роли и задачах профессиональных союзов» на заседании коммунистической фракции съезда.

«... Мы через три года после советской революции говорим о синдикализме – это позор». (Т.42. С.252). ...«Даже синдикалисты во всем мире, революционные синдикалисты, приходят к нам. Я сам видел американских синдикалистов, которые побывали у нас и теперь говорят: «А в самом деле, без партии управлять пролетариатом нельзя». Вы это знаете фактически. И бросаться в объятия синдикализма... совершенно неуместно пролетариату. Это опасно, это подрывает руководящую роль партии... Чтобы управлять, надо иметь армию закаленных революционеров-коммунистов, она есть, она называется партией. Весь синдикалистский вздор ... – все это нужно бросить в корзину для ненужной бумаги. Если на этот путь идти, это на деле означает – партию побоку, на деле диктатуры пролетариата в России не может быть» (Т.42. С.254).

Дальше мы встречаем все больше документов невоенного характера. Но и в них ощущается драматизм тех незабываемых огненных лет. И здесь Сталин не на последних ролях.

Из письма Ленина членам Политбюро о нефтяных концессиях от 12 февраля 1921 года:

«... Эти ответы ... я направляю т. Сталину и прошу всех членов Политбюро созвониться с ним...» (Т.42. С.334).

«И.В.Сталину и Л.Б.Каменеву. 10 марта 1921 года. (Ленин пишет об отправке на подавление контрреволюционного мятежа в Кронштадте делегатов Х съезда партии. – А.Г.) ... либо рядовых боевиков ... либо единицы вроде Ворошилова ... который будет очень полезен» (Т.52. С.94).

«Телеграмма Г.К.Орджоникидзе. 17.IV.1921. Только что узнал от Сталина о заключении Вами ... договора с французской фирмой на 50 миллионов франков ...» (Далее после вопросов Ленина к Орджоникидзе идет его собственноручная приписка: «т.Сталин! Отправьте ... если не возражаете». – А.Г.) (Т.52. С.159).

«А.М.Лежаве. Написано в апреле 1921 года. т.Лежава! Грузия архиважна, как прикрытие внешней торговли России. Это удобно и Италии, и Германии, и Америке. ... Поговорите поподробнее со Сталиным об этом» (Т.52. С.172).

Знаменательно указание Ленина, адресованное Н.А.Реске (ответственному работнику административного аппарата. – А.Г.) по поводу предстоящей чистки московских учреждений, как местных, так центральных в том же году. В нем говорится:

«Решим это после приезда Сталина ...» (Т.53. С.83). 

Ленин адресовал Сталину копии многих писем и телеграмм, посланных другим руководителям. В том числе по важным внешнеполитическим вопросам. Так, когда 13 августа 1921 года он написал руководителю Коминтерна Зиновьеву о создании бюро сводки и выборки данных о международном рабочем движении, то копия пошла Сталину, который вроде бы прямого отношения к Коминтерну не имел. Это засвидетельствовано в томе 53 на страницах 116-119.

«Письмо И.Т.Смилге ... 22.VIII.1921. (о работе по восстановлению Донбасса. – А.Г.).... созвониться со Сталиным ... Дать Сталину прочитать копию этого письма» (Т.53. С.135-136).

«В.М.Молотову. 1 сентября 1921 года. Надо все эти вопросы ... быстро решить в Политбюро ... Надеюсь, вы втроем (Молотов + Каменев + Сталин) обойдетесь и решите» (Т.53. С.153). 
А чтобы читатель не подумал, что речь идет о какой-то мелочи, поясним, что дело касается постановления восьмого Всероссийского съезда Советов «О советском строительстве».

Не совсем понятное послание Сталину от 27 сентября 1921 года:

«Посылаю «военное». Надо внести в Политбюро 29 сентября. Или спешно по телефону отклонить» (Т.53. С.221)

Есть основания полагать, что вышеприведенное относится к вопросу о военных поставках Турции, боровшейся тогда с Антантой.

Обращает на себя внимание документ, красноречиво свидетельствующий о политической позиции Сталина и Молотова (через год с небольшим оба будут по предложению Ленина избраны секретарями ЦК, причем Сталин – генеральным) и неблаговидных происках Зиновьева:

«Г.Е.Зиновьеву. 29 сентября 1921 года. т.Зиновьев! Мы втроем (Молотов, Сталин и я) обсудили, как комиссия, выбранная ЦК, Ваше письмо. По-прежнему не можем согласиться с Вами. В Москве были крупные принципиальные разногласия, была «рабочая оппозиция», осужденная съездом партии за «уклон», не только московский, а общерусский, с длинной историей уклона. В Питере нет никаких принципиальных разногласий, нет даже уклона к уклону... Не могли эти товарищи так внезапно впасть в уклон. Ни тени фактов мы не видим... Не надо толкать их в уклон» (Т.53. С.223).

Или вот – повседневная «текучка»:

«В.М.Молотову. 2 октября 1921 года. Завтра в Политбюро надо поставить отмену постановления СНК ... об увеличении налога на картофель ... Как договорились со Сталиным о Питере? (Т.53. С.225).

Весьма ценны и маловажные на первый взгляд документы, говорящие о добрых «человеческих» взаимоотношениях, большом взаимопонимании, существовавшим между Лениным и Сталиным.

«И.В.Сталину. 20 октября 1921 года. т.Сталин! Просмотрите, пожалуйста, и если можно, спросите кое-кого из старых партийцев, может быть, армян. Я знал Лалаянца с 1890-х годов как марксиста и потом большевика. Несомненно, преданный революционер, коего надо использовать, несмотря на политические разногласия» (Т.53. С.286).

Это была надпись на письме Ленину от Я.И.Вишняка о Лалаянце. Сталин немедленно откликнулся: «Я так же стою за то, чтобы вызвать Лалаянца в Москву на работу». Лалаянц действительно был вызван в Москву и впоследствии плодотворно работал в Наркомпросе.

«Т.И.Седельникову. 20 октября 1921 года. т.Седельников! ... Сталин ничего не знает ни о какой «опале», которую Вы подозревали. Сталин ничего не имеет против Вас. Итак, в Цека нет «опалы» против Вас ...» (Т.53. С.288).

«И.В.Сталину. 25 октября 1921 года. т.Сталин! ... Очень рекомендую подателя, тов. Николая Александровича Алексеева. Лет на 10 был закинут в Сибирь и хотел бы опять выбраться в центр. Надо ему помочь... ибо по десятку лет сидеть в Сибири чрезмерно, хуже, чем чрезмерно. Его надо бы заменить в Сибири кем-либо из абсолютно надежных, честных, старых партийцев: безобразий и глупостей делают «коммунисты» в Сибири бездну» (Т.53. С.305).

«А.С.Енукидзе. В ноябре 1921 года. т.Енукидзе! Нельзя ли ускорить освобождение квартиры, намеченной Сталину?...» (Т.54. С.44).

«А.С.Енукидзе. 13 февраля 1922 года. «... квартира Сталина. Когда же? Вот волокита!» (Т.54. С.162).

«Телеграмма Г.К.Орджоникидзе в Тифлис. 4 июля 1921 года. Удивлен, что Вы отрываете Сталина от отдыха. Сталину надо бы еще отдохнуть не меньше 4 или 6 недель...» (Т.53. С.16).

«Телеграмма Г.К.Орджоникидзе. 17 июля 1921 года. Первое: прошу сообщить как здоровье Сталина и заключение врачей об этом ...» (Т.53. С.39).

«И.В.Сталину. 9 декабря 1921 года. т.Сталин, прошу Вас уделить минут 15 т.Меранвилю, который работает в РКИ... Его исключили из партии, по его словам, совершили вопиющую несправедливость...» (Т.54. С.69).

Ленин не сомневался, что в такого рода «личных» и «полуличных» просьбах лучшего помощника, чем Сталин у него нет. Приведенные выше некоторые из подобных просьб отражают полное доверие вождя к Сталину.

А теперь вернемся к деловой переписке.

«И.В.Сталину. 17/XII-1921. т.Сталин! Обратите внимание на это извещение Красина...» (Крайне важное извещение о том, что во Франко-турецкое соглашение 1921 года была включена секретная статья, предусматривавшая захват Турцией Закавказья. – А.Г.) (Т.54. С.75-76).

«И.В.Сталину. 19/XII-1921. Не производится ли у Вас ревизия животноводства и Гукона... (Главное управление коннозаводства. – А.Г.) (Т.54. С.81).

«В.М.Молотову, для членов Политбюро ЦК РКП(б). 4 января 1922 года. т.Преображенский говорил мне по телефону, что он уйдет, если Краснощеков будет назначен вторым заместителем... Сталин полагает, что надо решение подтвердить, но задержать его исполнение до возвращения Сокольникова, ибо иначе могут Краснощекова затравить... Не только вся коллегия, но и Преображенский допускает вопиющую ошибку... Вся их оппозиция против Краснощекова – сплошной и вредный предрассудок...» (Т.54. С.106).

«А.Д.Цюрупе. 21/I-1922. ... усиленно помогать вам будут... по части политической Каменев и Сталин» (Т.54. С.130).

О документах, которые приводятся ниже, хотелось бы поговорить подробнее. Хотя они легко доступны, исследователи почти не уделяли им внимания. Зря. В них хорошо отражается атмосфера того периода, раскрываются неожиданные грани характеров действующих лиц. Понятно, что мы имеем в виду политические характеристики. 

«И.В.Сталину. 19 января 1922 года. ... надо дать Красину (нарком внешней торговли. – А.Г.) архиэнергичную телеграмму: если не купите в январе и феврале 15 миллионов пудов хлеба, уволим с должности и исключим из партии... Волокита нетерпима. Аппарат внешторга плох... Утвердите его завтра и пошлите от имени Политбюро, изо всех сил нажмите на Литвинова (заместитель наркома иностранных дел. – А.Г.)...» (Т.54. С.127).

Заметим, что Сталин еще не Генеральный секретарь. Но именно ему Ленин адресует это письмо. Что это было неслучайно, мы скоро убедимся. А пока несколько строк из биографии Л.Б.Красина. Это, конечно, крупный деятель большевистской партии, имеющий немалые заслуги. Но фактом является и то, что Красин, член РСДРП с момента ее образования, после II съезда занимал примиренческую позицию по отношению к меньшевикам. Потом примкнул к антипартийной группе ультиматистов. А затем (до 1918 года) отошел от политической деятельности.

«Письмо Г.В.Чичерину (наркоминдел. – А.Г.) ... 16 февраля 1922 года. Прошу показать Сталину и Молотову и переслать Чичерину следующий мой ответ:

т.Чичерин! ... С пацифизмом и Вы, и я боролись как с программой революционной пролетарской партии. Это ясно. Но где, кто, когда отрицал использование пацифистов этой партией для разложения врага, буржуазии?» (Т.54. С.170).

Это было написано после того, как Чичерин пожаловался Ленину, что «всю жизнь я ругал мелкобуржуазные иллюзии, и теперь на старости лет Политбюро заставляет меня сочинять мелкобуржуазные иллюзии». А вскоре (менее чем через три месяца) из-под пера Ленина выйдут гневные строки. Они запечатлены в записке «В Политбюро ЦК РКП(б) с пометкой «лично Сталину» (который к этому времени уже стал Генсеком – в апреле 1922 года):

«... 2 мая 1922 года. В виду неслыханных и опасных колебаний Чичерина и Литвинова (не говоря о Красине) предлагаю огреть. Мой проект: «Крайне сожалеем, что Чичерин и частью Литвинов скатились до нелепостей Красина» (Т.43. С.172).

Ленин был возмущен тем, что Чичерин и Литвинов при переговорах с западными державами хотели пойти на уступки в удовлетворении претензий к советской власти частных собственников. Из биографии Чичерина. Член РСДРП с 1905 года. Во время реакции – сторонник меньшевизма. В РКП(б) вступил в 1918 году. Кстати, и Красин, и Чичерин умерли своей смертью, никто их не репрессировал, не вспоминал об их ошибках. И при жизни, и после смерти им воздавались определенные почести. Но тем интереснее вернуться в 1921 год, на Х съезд РКП(б), проходивший в марте. Отрывок из доклада Сталина «Об очередных задачах партии в национальном вопросе»:

«Мне только что передали записку с просьбой ответить на статьи тов. Чичерина. Товарищи, я считаю, что из статей Чичерина, которые я внимательно читал, ничего кроме литературщины не получилось. Там имеются четыре ошибки или недоразумения.

Во-первых, тов. Чичерин склонен отрицать противоречия между империалистическими государствами... которые существуют и порождают войну...

Затем, тов. Чичерин допускает вторую ошибку. Он недооценивает те противоречия, которые существуют между господствующими великими державами и недавно образовавшимися национальными государствами (Чехословакия, Польша, Финляндия и пр.) ...

Третья ошибка тов. Чичерина состоит в том, что он слишком много говорит о национальном самоопределении, которое действительно превратилось в пустой лозунг, удобно используемый империалистами. Тов. Чичерин... забыл, что мы с этим лозунгом распростились уже два года... У нас говорится в программе не о национальном самоопределении, – лозунг совершенно расплывчатый, – а о лозунге более отчеканенном и определенном – о праве народов на государственное отделение.

Четвертое недоразумение – это отсутствие практических указаний в статьях тов. Чичерина. Написать статьи, конечно, легко, но для того, чтобы озаглавить их «Против тезисов тов.Сталина», надо выставить что-нибудь серьезное, хотя бы практические контрпредложения...» (Сталин И.В. Соч. Т.5. С.41-43).

Здесь же можно было бы вспомнить о крупном просчете Красина, подписавшего договор о концессии с английским промышленником и банкиром Л.Уркартом. Сталин был против этого. Ленин, вникший в суть вопроса, тоже возмутился и назвал концессию «кабалой и грабежом». Хватало «нелепостей» и у Литвинова. Он, кстати, прожил дольше всех из этой тройки, умер в 1951 году. Правда, в 1939 году он был смещен с поста наркома иностранных дел, но и после этого выполнял ответственную дипломатическую работу. 

Столь пространное цитирование и обширный комментарий к нему понадобился автору для обоснования следующей мысли. На Сталина, не имевшего в описанных делах ни малейшего колебания, отступления от линии партии, а напротив, твердо поддерживавшего Ленина, обрушен огонь злонамеренной критики. На Красина, Литвинова, Чичерина, несомненно, имевших достижения в работе, но, несомненно, и «проштрафившихся», официальная пресса проливает лишь сладкий сироп тенденциозных мемуаров и полуправдивых биографических сведений. Более того, газета «Московская правда» (№ 220, 4 сентября 1987 г.) сделала из Литвинова одновременно жертву культа личности и борца против культа личности.

Перечень ленинских документов 1922 года, имеющих отношение к Сталину, попросту огромен. Приведем еще его небольшую часть. 

«Л.Б.Каменеву и И.В.Сталину. 15 марта 1922 года. (Вопрос об оборотном фонде наркомвнешторга)» (Т.54. С.207-208).

В апреле Ленин посылает две записки на имя Сталина, Каменева, Троцкого, посвященные международным делам. Они имеются в 45-м томе, на страницах 161-162. Еще две записки на ту же тему и в тот же месяц Ленин посылает только Сталину (Т.45. С.163,164,165).

В 45-м томе (страницы 130-132) напечатано письмо Ленина Сталину, которое он просит «пустить вкруговую (не размножая, в интересах неогласки...».) В нем Ленин подвергает жесткой критике Рыкова, Томского, Троцкого. Особенно последнего: «... Троцкий не только в корне неправ, но и поразительно неосведомлен о том, о чем он судит». А «судил» Троцкий ни больше ни меньше, как о Госплане, Рабкрине и т.д.

«Записка И.В.Сталину с проектом постановления Политбюро ЦК РКП(б) по вопросу о монополии внешней торговли. 15 мая 1922 года...» (Т.45. С.180-182).

Против государственной монополии были Сокольников, Бухарин, Пятаков, старые противники и критики ленинской концепции социализма. Сталин, поддерживая идею государственной монополии на внешнюю торговлю, высказался за известное послабление в этой области.

«Письмо И.В.Сталину для членов Политбюро ЦК РКП(б) о развитии радиотехники. 19 мая 1922 года...» (Т.45. С.194-196).

В другом письме – от 20 мая 1922 года Ленин возражает против предлагавшегося наркомюстом проекта Положения о прокурорском надзоре. Точнее, против его пятой статьи: о двойном подчинении прокуроров – на местах губисполкомам, в центре прокурору республики. Мы находим это принципиальное возражение Ленина в томе 45 на страницах 197-201. Сталин поддержал Ленина. За двойное, по сути порочное, подчинение были Каменев, Рыков.

«А.И.Свидерскому. В августе 1922 года... посоветоваться со Сталиным» (Т.54. С.275).

«М.И.Гляссер. В сентябре 1922 года. ...узнайте у Свидерского, что писал Цюрупа? Если он не знает, что у Сталина». (Т.54. С.288).

После избрания Сталина генсеком поток документов, адресованных ему лично Лениным, значительно возрос. Так же возросло количество упоминаний о Сталине в ленинских письмах, записках, телеграммах, направлявшихся им другим адресатам. Два вышеприведенных документа – малая толика опубликованного в Полном собрании сочинений.

Судя по ним, Сталин и после окончания гражданской войны в своей практической деятельности продолжает выдерживать в целом верную ленинскую линию. Значит ли это, что он слепо, бездумно следует во всем за вождем? Нет. У него с Лениным бывают расхождения. Сталин может по-большевистски честно признать ошибку, демонстрирует подлинную, а не мнимую самокритику. А может и по-другому поступить. Как? Вот пример.

Читатель, наверное, уже обратил внимание на расхождение между Сталиным и Лениным по вопросу монополии внешней торговли (Ленин требовал абсолютной государственной монополии). Эта история не закончилась тогда, в мае. 13 октября Ленин написал Сталину (и всем членам ЦК) о своем категорическом несогласии с ослаблением государственной монополии внешней торговли. Он излагает свои соображения по поводу неприемлемости уже принятого пленумом ЦК соответствующего постановления.

И вот какую позицию занимает Сталин, который в свою очередь пишет членам Центрального Комитета партии:

«Письмо тов. Ленина не разубедило меня в правильности решения Пленума... Тем не менее, ввиду настоятельного предложения т.Ленина... я голосую за отсрочку с тем, чтобы вопрос был вновь поставлен на обсуждение следующего пленума с участием т.Ленина».

Эти документы приведены в 45-м томе, страницы 220-223. И разве последний не выражает уважение и такт, проявленные Сталиным к Ленину? Причем, в сочетании с твердостью своего мнения, оставшегося неизменным. Плюс стремление решить сложный вопрос демократично, коллегиально, еще раз все взвесив и обсудив. То есть, в данном случае Сталин формально выступает в качестве оппонента Ленина. Но оппонента благородного, честного, открытого. Ничего подобного у Троцкого, Бухарина, Зиновьева и др. мы не найдем.

Продолжим перелистывать страницы бесчисленных ленинских документов. Имя Сталина в них связано с ассигнованиями на электростанцию под Тифлисом, с программой ремонта и строительства кораблей военно-морского флота, с подбором состава ВЦИКа («чтобы не менее 60% членов ВЦИКа были рабочие и крестьяне», с договорами с американскими бизнесменами, с предложениями по сокращению армии и т.д. Все это содержится в 45-м и 54-м томах и относится к одному году – 1922-му. В ряде этих документов содержится критика Лениным тех лиц, которых нынешние горе-историки объявили личными врагами Сталина, с которыми тот, дескать, сводил личные счеты: Бухарина, Зиновьева, Каменева, Пятакова и других. Даже если принять на веру голословное утверждение, что Сталин сводил счеты, то надо признать, что сводил он их прежде всего с противниками Ленина.

Один из примеров ленинской критики:

«Л.Б.Каменеву. 30.Х.1922 ... Пятаков (заместитель председателя Госплана. – А.Г.) по ошибке провел военную смету на несколько десятков триллионов рублей больше условленного. Вчера я узнал, что Вам не удалось в СНК исправить этой ошибки. Вы предполагаете ... пока оставить ее. Обдумав дело, нахожу этот путь архиопасным и ненадежным, и принципиально позорным, и во всех отношениях неудобным. Предлагаю сойтись сегодня у меня... вместе со Сталиным (Зиновьевым и Молотовым). (Т.54. С.303).

И далее:

«Мне Кржижановский сказал, что это была ошибка Пятакова. Нельзя такие ошибки допускать. Надо, по-моему, Пятакова вежливенько попросить впредь таких ошибок не допускать» (Т.54. С.303).

Последнее – из письма Ленина Сталину, посланного в тот же день, что и Каменеву. Как видим, попытку Каменева «пока оставить» ошибку Пятакова Ленин отвергает как «архиопасную» и поправить виновника предлагает не кому-нибудь, но именно Сталину. Причем, выражение «вежливенько попросить» проникнуто такой иронией, сарказмом, что, право, лучше было бы для Пятакова, чтобы Ленин его открыто обругал. Как это, впрочем, неоднократно бывало.

Еще пример ленинской критики того же периода – письмо «товарищу Сталину для пленума ЦК» от 13 декабря 1922 года (Т.45. С.333-334). Снова затрагивая тему монополии внешней торговли, Ленин просит разобрать очередные надуманные обвинения Бухарина в его адрес. 

А теперь о Сталине, как о специалисте по национальному вопросу. Может быть, и даже наверняка, рассмотрение этого большого вопроса заслуживает быть выделенным в отдельную главу.

В 23-м томе Полного собрания сочинений В.И.Ленина (по-прежнему пятого издания) содержатся «Материалы Краковского совещания ЦК РСДРП с партийными работниками 26 декабря 1912 г.– 1 января 1913 г. (8–14 января 1913 г.)». В планах к реферату по национальному вопросу Лениным сделана многозначительная пометка:

«... Коба: отдел информации... Брюнн и Сталин...» (С.445).

«Брюнн», Брюннская программа – программа по национальному вопросу, принятая в сентябре 1899 года на съезде Объединенной социал-демократической партии Австрии в Брюнне (нынешний чехословацкий город Брно). Это была первая в истории социалистических партий попытка свести воедино теоретические положения и практические требования по данному вопросу. Патриархи европейской социал-демократии и безвестный Коба Джугашвили – вот как можно трактовать ленинскую запись «Брюнн и Сталин». Насчет безвестности мы, конечно, утрируем, ибо Сталин к тому времени был широко известен как талантливый организатор, революционер-практик. Но вышеприведенная ленинская запись важна в качестве оценки Сталина уже как теоретика.

Отрывок из письма Ленина Горькому из Кракова на остров Капри (между 15 и 25 февраля 1913 года):

«Насчет национализма вполне с Вами согласен, что этим надо заняться серьезнее. У нас один чудесный грузин засел и пишет для «Просвещения» (большевистский легальный журнал. – А.Г.) большую статью, собрав все австрийские и прочие материалы» (имелась в виду статья Сталина «Национальный вопрос и социал-демократия». – А.Г.) (Т.48. С.162).

Из работы Ленина «О национальной программе РСДРП», напечатанной в 32-м номере «Социал-Демократа» 15 (28) декабря 1915 года:

«Почему и каким образом национальный вопрос выдвинулся в настоящий момент на видное место и во всей политике контрреволюции, и в классовом самосознании буржуазии, и в пролетарской социал-демократической партии России... В теоретической марксистской литературе это положение дел и основы национальной программы социал-демократии уже были освещены за последнее время (в первую голову здесь выдвигается статья Сталина)» (Т.24. С.223).

Ленин опять имеет в виду сталинскую статью «Национальный вопрос и социал-демократия», которая впервые была напечатана в журнале «Просвещение» (в третьем и четвертом номерах) в 1913 году. Однако в следующем году она вышла отдельной брошюрой под названием «Национальный вопрос и марксизм» в петербургском большевистском издательстве «Прибой». По распоряжению министра внутренних дел брошюра была вскоре изъята из всех библиотек и читален.

Ленин защищал сталинскую работу от нападок критиков:

«Трояновский поднимает нечто вроде склоки из-за статьи Кобы для «Просвещения»... Конечно, мы абсолютно против. Статья очень хороша. Вопрос боевой и мы не сдадим ни на йоту принципиальной позиции против бундовской сволочи».

«Коба успел написать большую... статью по национальному вопросу. Хорошо! Надо воевать за истину против сепаратистов и оппортунистов из Бунда и из ликвидаторов».

Две приведенные выше цитаты взяты из четвертого издания сочинений В.И.Ленина, том 35, стр. 60, 63. Фальшивая хрущевская «демократия» опозорила себя многими деяниями. Одно из них – наглое искажение ленинских текстов, необозначенные купюры в них. Цитаты, с которыми мы ознакомили читателя, в пятом издании отсутствуют. Идейные наследники Бунда и прятавшегося за ним сионизма живы. В свое время Бухарин и К, неосмотрительно допущенные к издательскому делу, изрядно переврали ленинские произведения. Поэтому, на наш взгляд, наиболее точным, хотя и неполным, является четвертое издание Полного собрания сочинений В.И.Ленина.

После Великой Октябрьской социалистической революции работа Сталина под заголовком «Марксизм и национальный вопрос» была переиздана и вошла в Сборник статей И.В.Сталина по национальному вопросу.

Необходимо добавить, что наряду с упомянутой статьей Сталиным была написана актуальнейшая для того периода статья «На пути к национализму». Газета «Социал-Демократ» поместила ее в № 30 от 12 (25) января 1913 года.

На VII конференции РСДРП 29 апреля 1917 года Сталин делал доклад по национальному вопросу. В материалах конференции имеется «Заключительное слово тов. Сталина по национальному вопросу». Там и тогда же он выступил с речью в защиту резолюции Ленина по вопросу о текущем моменте. В июле на XI съезде РСДРП(б) читает «Отчетный доклад ЦК» и «Доклад о политическом положении». Накануне вооруженного восстания – 16 октября произносит большую речь на заседании ЦК. Все перечисленные выступления, блестяще подготовленные, отличающиеся глубиной анализа, вдумчивостью, ясностью, доступностью, вошли в его собрание сочинений (том 3). В каждом из них – полная поддержка ленинских планов и замыслов.

Но все это, так сказать, к слову. Участие Сталина в подготовке революции, ее проведения, послереволюционной деятельности партии большевиков слишком обширно, чтобы его описывать здесь. Мы рассматриваем сейчас более узкую тему – национальный вопрос, вклад Сталина в его теорию и практику.

Известно, что, войдя в первое советское правительство, И.В.Сталин получил «портфель» наркомнаца. Какими разнообразными (далеко не «национальными») делами пришлось ему заниматься всюду, куда посылала его партия, очевидно из приведенных в этой главе документов. Добавим к ним ленинские документы, касающиеся Сталина непосредственно как наркома по национальным делам.

«Радиограмма С.Г.Шаумяну в Баку. 22 VII.1918. Могу только поддержать вполне телеграмму Сталина...» (Т.50. С.114).

Сталин писал Шаумяну, что осуждает политику меньшевиков, дашнаков и пр., засевших в Бакинском совете и собиравшихся «пригласить», под предлогом защиты от турок, английские войска. От имени ВЦИК и Совнаркома Сталин требовал от бакинских товарищей безоговорочного проведения в жизнь решений V Всероссийского съезда Советов, решительной борьбы с агентами иноземного капитала, дурачившими народ. Правда была на его стороне. Когда английские войска были все-таки «приглашены», они так и не смогли (или не захотели) защитить город от турецкого наступления. Именно на совести англичан и их лакеев из Бакинского совета трагедия двадцати шести бакинских комиссаров, убийства других борцов за свободу.

2 апреля 1920 года Ленин пишет Орджоникидзе и Троцкому об осторожном и доброжелательном отношении к мусульманам. Сообщает, что проекты документов по автономии и т.д. «мы составим со Сталиным». Это зафиксировано в томе 51-м на странице 175.

«Проект постановления Политбюро ЦК РКП(б). 27.Х.1920... Всемерно усилить пропаганду, агитацию, развитие комбедов и вообще строительство в Азербайджане, поручив для этого Сталину через оргбюро выудить отовсюду максимальное количество мусульман-коммунаров для работы в Азербайджане» (Т.42. С.47).

В марте 1922 года Ленин посылает пространное письмо Орджоникидзе, целиком посвященное тактике и стратегии большевиков в Грузии. В нем, между прочим, говорится:

«... международные условия Грузии требуют от грузинских коммунистов не применения русского шаблона, а умелого и гибкого создания своеобразной тактики, основанной на большей уступчивости всяческим мелкобуржуазным элементам...»

В конце письма приписка: «Сталину: прошу отправить, а если возражаете, то переговорить по телефону» (Т.42. С.367).

«Г.В.Чичерину. 9.III.21. Я крайне обеспокоен тем, что турки оттягивают подписание соглашения о Батуме... Обсудите такую меру: вы прервете вашу конференцию.., а Сталин в это время поговорит начистоту с турецкой делегацией...» (Т.52 С.93).

Видя свой неминуемый крах, меньшевистское правительство Грузии, возглавляемое Н.Жордания (это имя читатель уже встречал), незадолго до своего бегства за границу, тайком заключило соглашение с турками, отдав им значительную часть территории республики, включая Батумский округ. На Московской конференции, увенчавшейся подписанием договора о дружбе и братстве между РСФСР и Турцией (февраль–март 1921 года), Турция отказалась от притязаний на Батум. Но это было ранее. А теперь, когда меньшевики в бессилии хлопнув дверью, сделали им такой роскошный «подарок», турки, естественно, начали хитрить. Слишком соблазнительно было для них урвать такой стратегический пункт, как Батум. 18 марта Красная Армия вступила в Баку – последний оплот меньшевизма в республике. Ей пришлось столкнуться с турецкими войсками, вторгшимися на территорию округа из-за предательской политики сбежавших меньшевистских главарей. Усилиями молодой советской дипломатии этот конфликт был урегулирован. Сталин принял в этом самое активное участие. (Заметим также, что Жордания до конца своей жизни – умер в 1953 году – оставался непримиримым врагом СССР).

«И.В.Сталину. 18 или 19 апреля 1921 года. т.Сталин! Я против Фомина. (Фомин – замнаркомпути, предлагал подчинить грузинские порты Батум, Поти, Сухум управлению морским транспортом РСФСР. – А.Г.) Нельзя «по-русски». Надо «по-грузински...» (Т.52. С.154).

«Проект постановления Политбюро ЦК РКП(б). 15 октября 1921 года. ... Поручить Сталину к понедельнику составить проект директивы о проведении национальной политики Коммунистической партии в Азербайджане» (Т.44. С.154).

«Записка И.В.Сталину с проектом постановления Политбюро ЦК РКП(б) по вопросу об образовании федерации закавказских республик. 23.XI.1921. Тов. Сталин! Я согласен с Вами в основном. Но думаю, что надо сформулировать чуточку иначе. 1) Признать федерацию закавказских республик принципиально абсолютно правильной и безусловно подлежащей осуществлению, но в смысле немедленного практического осуществления преждевременной, т.е. требующей известного периода времени для обсуждения, пропаганды и советского проведения снизу; 2) Предложить центральным комитетам Грузии, Армении и Азербайджана (через Кавбюро) поставить вопрос о федерации пошире на обсуждение партии, рабочих и крестьянских масс» (Т.44. С.255).

Ознакомившись с проектом Ленина, Сталин написал ему, что не возражает, но предлагает поправку. Оказывается, в первоначальном варианте у Ленина было сказано в пункте первом: «требующей нескольких недель обсуждения». Сталин предложил: «требующей известного периода времени». На его письме имеется надпись: «Я принимаю эту поправку т.Сталина. Ленин». И дата – 28.XI.21. Проект Ленина с поправкой Сталина был принят Политбюро (Т.44).

«Татарским товарищам коммунистам. 23.V.1922. ... он рассказал мне о Крыме (он – это председатель СНК Крымской республики Саид-Галиев. – А.Г.) ... о двух оттенках среди татарских коммунистов. Постараюсь побеседовать об этом с т.Сталиным» (Т.54. С.271).

Теперь мы переходим к главному, к образованию в декабре 1922 года Союза Советских Социалистических Республик. Роль Сталина в этом эпохальном событии недооценивать невозможно.

Как известно, с 3 апреля 1922 года И.В.Сталин – Генеральный секретарь ЦК партии. Но от поста наркомнаца не освобожден. То есть, тянет двойной воз нагрузок. 18 ноября состоялась его беседа с корреспондентом «Правды». Тема: объединение независимых национальных республик. До того уже был проделан колоссальный объем работы – и теоретической, и практической. Ошибался ли Сталин в процессе ее осуществления? Разумеется. Имел разногласия с Лениным? Они общеизвестны. Каков же вывод?

А он таков. Ошибки и разногласия генсека имели деловой характер. Они не были следствием затяжной, непримиримой борьбы, ведшейся с принципиально противоположной позиции (которая сплошь и рядом была присуща Троцкому, Бухарину, Зиновьеву, Каменеву и др.). Наконец, ошибки Сталина быстро исправлялись, а разногласия заканчивались признанием Сталиным правоты Ленина.

Мы хотим подкрепить этот вывод следующими документами.

«... Письмо Л.Б.Каменеву для членов Политбюро ЦК РКП(б). 26.IX.1922. т.Каменев! Вы, наверное, получили уже от Сталина резолюцию его комиссии о вхождении независимых республик в РСФСР... По-моему, вопрос архиважный. Сталин немного имеет устремление торопиться...» (Т.45. С.211).

Предыстория этого письма.

10 августа 1922 г. Политбюро предложило Оргбюро создать комиссию, которая должна была подготовить к очередному пленуму ЦК вопрос о взаимоотношениях РСФСР и независимых республик. В комиссию вошли Сталин, Куйбышев, Орджоникидзе, Раковский, Сокольников, а также представители Азербайджана, Армении, Грузии, Украины и Белоруссии. Сталин разработал проект о вхождении этих республик в РСФСР на правах автономии. И разослал его в ЦК партий указанных республик для обсуждения. Азербайджан и Армения поддержали проект, Белоруссия высказалась за договорные отношения, Грузия выступила против, (ЦК Украины проект не обсуждал).

23–24 сентября на заседании комиссии проект был принят за основу. Ленин раскритиковал проект. Его идея: союз равноправных республик на добровольной основе. Хотя Сталин и назвал эту идею «национальным либерализмом», проект он переработал с учетом всех высказанных Лениным пожеланий. Разумеется, Ленин не просто высказывал их, а обосновывал, убеждал в их справедливости, оперируя неотразимыми аргументами. Способность не поддаваться личным амбициям, ставить общественное, партийное превыше всего, умение ценить логику и быть самокритичным – вот, что всегда помогало Сталину сделать правильный выбор. Глубокое понимание им марксизма, классовый подход к решению проблем способствовали в конечном счете принятию им правильной ленинской концепции образования СССР.

6 октября пленум ЦК РКП(б) поддержал ленинский вариант, принял решение рассматривать его как директиву ЦК и поручил новой комиссии под председательством Сталина выработать соответствующий законопроект. Спрашивается, разве был бы Сталин назначен председателем новой комиссии, если бы Ленин, ЦК чувствовали его враждебность, сопротивление принятому решению? Вопрос риторический.

30 декабря 1922 года состоялся исторический съезд Советов, на котором было создано уникальное государственное образование, не имеющее аналогов в мировой истории – СССР. Подчеркнем, что доклад на нем по основному вопросу опять-таки было поручено сделать Сталину.

Продолжая разговор о вкладе Сталина в решение национальных вопросов, доставшихся в наследство от старого строя, и одновременно о его «конфликтах» с Лениным, нельзя не остановиться на так называемом «грузинском вопросе».

Он выпирает этаким острым углом, который ни обойти, ни объехать.

В 1921 году отношения между Советской Россией и меньшевистской Грузией были обострены до крайности. За недостатком места мы не будем приводить факты меньшевистских репрессий против большевиков, бастовавших рабочих, восставших крестьян, факты сотрудничества клики Жордания с белогвардейцами и иностранными державами в ущерб РСФСР, факты притеснения национальных меньшинств в Грузии в тот период и т.п.

Сошлемся лишь на написанный Лениным в январе 1921 года проект постановления Политбюро о Грузии:

«... 1) Поручить НКИД оттягивать разрыв с Грузией. 2) Запросить Кавфронт о том, насколько подготовлены наши наличные военные силы на случай немедленной или близкой войны с Грузией и поручить формулировку этого вопроса, с указанием на крайнее обнагление Грузии, комиссии из тт. Троцкого, Чичерина и Сталина. 3) Дать директиву РВСР и Кавфронту готовиться на случай войны с Грузией». (Т.54. С.437).

После свержения меньшевистского правительства и установления в республике советской власти, политическая ситуация там периодически продолжала обостряться. И вот появляется письмо (диктовка) Ленина от 30 декабря 1922 года «К вопросу о национальностях или «автономизации».

В нем Ленин пишет (вернее, говорит, а его записывают) о своей вине «перед рабочими России» за то, что он «не вмешивался достаточно энергично и достаточно резко в пресловутый вопрос об автономизации». Если Орджоникидзе, говорит Ленин, дошел до применения физического насилия, то «можно себе представить, в какое болото мы слетели». Он продолжает: «Видимо, вся эта затея «автономизации» в корне была неверна и несвоевременна... Я думаю, что тут сыграли роковую роль торопливость и администраторское увлечение Сталина, а также его озлобление против пресловутого «социал-национализма»... Нужно примерно наказать Орджоникидзе... Политически ответственным за всю эту поистине великорусско-шовинистическую кампанию следует сделать, конечно, Сталина и Дзержинского». (Так написано на стр. 357, 45-го тома).

Это письмо было написано (продиктовано) 30 декабря, в день заседания съезда Советов, на котором был принят закон об образовании СССР в соответствии с ленинскими указаниями. Таким образом, беспокойство Ленина по поводу уже отвергнутой идеи автономизации в принципе было лишним.

Надо учитывать всю историю борьбы Сталина (а также Орджоникидзе и других выдающихся революционеров) с меньшевиками, начиная с 1903 года. Прибавим сюда наиболее позорные страницы деятельности правительства Жордания, включая угрозу советскому Азербайджану, согласие на ввод войск заклятого врага Советской России – Англии, сговор с Турцией о передаче ей части грузинской территории и т.д. (Кстати, Б.Мдивани, пострадавший от описываемого самоуправства Орджоникидзе, вместе с другими большевиками без суда и следствия был брошен в Метехскую тюрьму в Тифлисе заправилами меньшевистской Грузии; психологически понятен, хотя и не оправдан, гнев Орджоникидзе, спешившего с Красной армией на выручку товарищам и натолкнувшегося затем с их стороны на определенное недопонимание).

В период, к которому относится письмо Ленина, в Грузии происходило следующее. Заккрайком партии, возглавлявшийся Орджоникидзе, проводил правильную и согласованную политику по хозяйственному и политическому объединению трех республик – Грузии, Армении, Азербайджана. Б.Мдивани как руководитель правительства Грузии тормозил эту линию, выступал за обособление. Надо сказать, что в дальнейшем так оно и произошло, республики Закавказья, окрепнув, распустили региональную федерацию. Но тогда потребность в Закфедерации была насущной. Выступление против нее объективно играло на руку буржуазным националистам. Во время бурной дискуссии по этому поводу с членами грузинского руководства, вылившуюся во взаимные оскорбления, Орджоникидзе дал пощечину одному из сторонников Б.Мдивани.

Необходимо дополнение. В журнале «Огонек» (№ 39, 1987 г.) в статье «У времени в плену» приводятся воспоминания И.Я.Врачева, бывшего троцкиста. Думаем, стоит воспроизвести отрывок из них:

«На Х съезде партии (в 1921 году. – А.Г.), куда Врачев был избран по троцкистской платформе, он выступил с отводом кандидатуры Г.К.Орджоникидзе при выборах в состав Центрального Комитета партии. Мотивировал это тем, что Орджоникидзе не выдержан, кричит на нижестоящих, а это может привести к срывам и вообще не красит руководителя. Когда Сталин пытался поддержать Орджоникидзе, аудитория плохо восприняла его аргументы. И тогда выступил Ленин...

– Да, Орджоникидзе кричит. Он на всех кричит. Он и на меня кричит. Но ведь он плохо слышит...

Аргументация была по-человечески проста и понятна. Орджоникидзе в ЦК избрали. В личной беседе с Врачевым... Владимир Ильич сказал, что, конечно, меняться Орджоникидзе надо: выдержки ему не хватает, вспыльчив. А работник отличный».

«Огонек» трудно заподозрить в симпатиях к коммунистам. Тем красноречивее приведенное свидетельство.

«Грузинский вопрос» продолжал беспокоить Ленина. 5 марта 1923 года он обратился к Троцкому с просьбой «взять на себя защиту грузинского дела». Ленин писал (диктовал):

«Дело это сейчас находится под «преследованием» Сталина и Дзержинского, и я не могу положиться на их беспристрастие. Даже совсем напротив» (Т.54. С.329).

Просьба вождя была доведена до сведения Троцкого в тот же день, но тот, сославшись на болезнь, отказал. Узнав об этом, Ленин пишет (диктует) другое письмо:

«...Строго секретно. 6 марта 1923 года. тт. Мдивани, Махарадзе и др. ... Всей душой слежу за вашим делом. Возмущен грубостью Орджоникидзе и потачками Сталина и Дзержинского. Готовлю для вас записки и речь» (Т.54. С.330).

Однако 10 марта у Ленина развился новый приступ болезни, приведший к усилению паралича правой половины тела. Поэтому подготовить обещанную речь Ленин не успел. Менее, чем через год он умер. 

Что же с «грузинским вопросом»? А то, что Сталин, Дзержинский, Орджоникидзе не пошли против Ленина, не сделали ничего, противоречащего его воле, учли все его требования, хотя среди последних явно были и такие, что вызывались незнанием подробных обстоятельств дела.

«Грузинский вопрос» был с провокационными целями вытащен Троцким, бешено рвавшимся к власти, в 1926 году. На VII расширенном пленуме Исполкома Коминтерна, проходившем в конце 1926 года, Троцкий использовал его против Сталина. Но вот, что ответил тот ему в заключительном слове:

«...тов. Ленин перед XII съездом нашей партии (март–апрель 1923 г. – А.Г.) упрекал меня в том, что я веду слишком строгую организационную политику в отношении грузинских полунационалистов, полукоммунистов..., что я «преследую» их. Однако последующие факты показали, что так называемые «уклонисты», люди типа Мдивани, заслуживали на самом деле более строгого отношения к себе, чем это я делал... Последующие события показали, что «уклонисты», являются разлагающей фракцией самого откровенного оппортунизма. Пусть Троцкий докажет, что это не так. Ленин не знал и не мог знать этих фактов, так как болел, лежал в постели и не имел возможности следить за событиями... Троцкий, очевидно, тут по-сплетнически намекает на какие-то «разногласия» между мной и партией. Но разве это не факт, что ЦК в целом, в том числе и Троцкий, единогласно голосовал за тезисы Сталина по национальному вопросу? (Эти тезисы были напечатаны в газете «Правда» 24 марта 1923 года. – А.Г.). Разве это не факт, что голосование это имело место после инцидента с Мдивани, перед XII съездом нашей партии? Разве это не факт, что докладчиком по национальному вопросу на XII съезде был именно Сталин, а не кто-либо другой? Где же тут «разногласия» по национальному вопросу..?» (Сталин И.В. Соч. Т.9 С.65–66). 

Через 60 лет идейные наследники троцкизма снова вытащили на свет «грузинский вопрос», поведение Сталина, в котором, как показала История, невзирая на отдельные ошибки, было верным. Главный редактор «Московских новостей» Е.Яковлев опубликовал в своем еженедельнике статью «Прощание» (№ 3, 1987 год). Два отрывка из нее:

«Самые ожесточенные идейные схватки, изнурительные бои вел Ленин с теми, кто пытался подстроить жизнь к пропагандистской фразе, свести многообразие окружающей среды к идеальному казарменному порядку. Такие столкновения происходили и в самом конце жизни. Одним из носителей во многом не разделяемых взглядов и неприемлемых поступков был Сталин».

Далее:

«Группа членов ЦК партии Грузии, несвободная от ошибок, была подвергнута неправомерным гонениям. Политическую ответственность за это, по мнению Ленина, нес прежде всего Сталин (Ленин на самом деле указывал на двух политически ответственных лиц – Сталина и Дзержинского. – А.Г.). До самого последнего момента, пока не лишился речи, Владимир Ильич занимался расследованием этого дела. И последний в его жизни документ был адресован грузинским коммунистам (это не был последний документ в жизни Владимира Ильича. – А.Г.): «Всей душой слежу за вашим делом...»

Многоточие поставили не мы. Текст в этом месте оборван самим Е.Яковлевым. Причина понятна, как прост до примитивности сам метод – свести все дело к личности только Сталина, возложить всю вину только на него. Но мы еще раз напомним ту фразу, что следует вслед за оборванным текстом: «Возмущен грубостью Орджоникидзе и потачками Сталина и Дзержинского». Не надо быть филологом, чтобы отличить слово «грубость» от «потачки». Не надо быть политиком, чтобы видеть разницу между реальным виновником действительно неприемлемого поступка (Орджоникидзе) и косвенной, второстепенной виной Сталина и Дзержинского. Однако апологет «плюрализма» и «гласности» Е.Яковлев, не моргнув глазом, называет в своей статье носителем «неприемлемых поступков» лишь одного Сталина.

Мы полагаем, что уделять столько внимания главному редактору «Московских новостей» – это оказывать слишком много чести и ему, и его завравшемуся изданию. Тем паче, что целый ряд документов по национальным проблемам и роли Сталина в их успешном решении, с которым мы ознакомили читателя, свидетельствуют о прямо противоположном напечатанному в статье Е.Яковлева. Но она – классический пример фальсификаций, заполнивших в последнее время «демократическую» прессу, образец недомолвок, полуправды, подачи явлений, вырванных из исторического контекста. 

Особенно это относится к утверждению Е.Яковлева, что Ленину приходилось вести «самые ожесточенные идейные схватки, изнурительные бои» со сторонниками «пропагандистской фразы» и «казарменного порядка». Против этого можно было не возражать, если бы вина вновь не возлагалась на Сталина.

В связи с этим нельзя не удержаться, чтобы не привести плохо известные современному читателю высказывания Троцкого.

«Всем, всем, всем! ... врагам народа, агентам иностранного империализма и наемникам буржуазии пощады не будет... Назначенный мною начальник обороны железнодорожного пути Москва–Казань тов. Каменщиков распорядился о создании в Муроме, Арзамасе и Свияжске концентрационных лагерей, куда будут заключаться темные агитаторы, контрреволюционные офицеры, саботажники, паразиты и спекулянты, кроме тех, которые будут расстреливаться на месте преступления или приговариваться военно-революционным трибуналом к другим мерам». (Печатный орган Наркомвоенмора «Красная Армия», № 44, 11 августа 1918 года).

В приказе по наркомату № 6166 от 5 августа 1918 года Троцкий писал: «Трусам и пройдохам не может быть, разумеется, места в революционной армии. Для них найдется надежное место в тюрьме или концентрационном лагере» («Красная Армия», № 41, 8 августа 1918 года).

Еще в другом приказе Троцкого сказано, что в случае самовольного отступления войсковой части «первым будет расстрелян комиссар, вторым командир» («Красная Армия», № 17, 15 августа 1918 года).

Можно напомнить нынешним реабилитаторам Троцкого, как тот мечтал милитаризовать промышленность, превратить рабочих в солдат. 

Можно и нужно указать хулителям Сталина и сталинизма, сколько невинной крови пролили сподвижники Троцкого во время так называемого «расказачивания».

Многое можно почерпнуть из Истории. Кроме одного: ни у Ленина, ни у Сталина, ни у других участников революции и послереволюционных событий не было таких кровожадных планов и приказов, поступков и призывов, как у Троцкого и его сторонников(. Во имя своих эгоистических целей они и только они пытались насадить казарменные порядки в обществе. Для достижения этих целей они неоднократно срывали наступление Красной Армии на «не нужном» направлении. Рассматривали людей как «человеческий материал», швыряемый в топку мировой революции, условия для которой тогда еще не созрели. Однако они страстно подгоняли ее, эксплуатируя свободолюбивый порыв масс. В последнее время многие исследователи выдвигают версию и о причастности Троцкого к деятельности международного сионизма. С определенностью можно сказать одно: ярмо, которое Троцкий и Ко готовили надеть на народ, прикрываясь звонкими лозунгами о мировой революции, пострашнее «неприемлемых поступков» Сталина.

Документы, собранные в данной главе, камня на камне не оставляют от инкриминируемой Сталину «ожесточенной идейной схватки» с Лениным. Но читатель пока не ознакомился с теми из них, которые касаются деятельности Сталина на посту наркома Госконтроля, впоследствии Рабоче-Крестьянской инспекции (Рабкрина, РКИ).

Рабочий контроль, организационно оформленный сразу после Октябрьской революции (в ноябре 1917 года), рассматривался в качестве важного фактора упрочения Советской власти. Основные принципы его были изложены Лениным в работе «Задачи революции» (Т.34. С.229–238). Соответствующие комитеты были созданы на предприятиях. Практически во всех крупных городах при советах депутатов были созданы советы рабочего контроля. Высшее руководство осуществлял Всероссийский совет рабочего контроля. В январе 1918 года была создана Центральная контрольная коллегия, преобразованная в июле в наркомат Госконтроля. Был принят Декрет о государственном контроле. Наконец, в феврале 1920 года после необходимой реорганизации действоваших структур возникла Рабоче-Крестьянская инспекция на правах наркомата. Ее функции были гораздо шире, чем могут себе сейчас представить многие из нас. РКИ осуществляла контроль за деятельностью всех органов государственного управления, включая хозяйственные и общественные организации. Она вела борьбу с волокитой, другими проявлениями бюрократизма, проводила ревизии и обследования, проверяла исполнение декретов и постановлений, осуществляла надзор за соблюдением законов и т.д. и т.п. В январе соответствующим декретом ВЦИК диапазон полномочий Рабкрина был еще больше расширен. У истоков этого важнейшего органа Советской власти стоял Сталин. (Помимо руководства Рабкрином, он возглавлял наркомат по национальным делам, являлся одновременно членом Политбюро и членом СТО – Совета Труда и Обороны).

В 37-м томе ленинских сочинений на страницах 541, 542 мы находим записку Сталину «К проекту декрета о реорганизации Государственного контроля», датированную 8 марта 1919 года. Тогда же Сталин сделал доклад на эту тему на заседании Совнаркома, а затем выступил с докладом на пленарном заседании ВЦИК. 

«И.В.Сталину и И.Ф.Владимирскому. 12 сентября 1919 года. тт.Сталин и Владимирский! Необходимо назначить ревизию архистрогую...» (Т.51. С.47).

Требование Ленина связано с сообщением комитета рабочих и служащих Смольного о злоупотреблениях.

«И.В.Сталину. Между 22 и 31 октября 1921 года. т. Сталин! Расчет мне кажется преувеличенным. Но я, признаться, не знаком с размерами «распределительской» работы Оргбюро. Мотивировка, по-моему, правильная: сократить «заявку» по отношению к нехозяйственным наркоматам, в первую очередь». (Т.53. С.300).

Сталин предлагал перераспределить работников-коммунистов в наркоматах, сосредоточив их лучшую часть в системе РКИ. Потребность РКИ в свежих работниках он исчислял в 1000–1200 человек, минимум в 250 человек.

«Письмо И.В.Сталину о работе замов (заместителей председателя Совнаркома и СТО. – А.Г.) 21/11-1922 ...Нужны помощники. Одного аппарата управления Совнаркома для сего мало, а увеличивать его нерационально. Я выразил мысль, что надо использовать для сего ... Рабкрин. Хочу знать, одобрите ли Вы... Цель: из лучших работников Рабкрина, коих Цюрупа и Рыков подбирают, по соглашению с Вами, выработать... людей особо и безусловно надежных... Эти люди работают не иначе, как лично докладывая ход и исход работы замам и Вам» (Т.45. С.55–56).

В заключение сошлемся на оценку Ленина, данную им работе Сталина в обоих наркоматах. Это было на XI съезде РКП(б) в марте 1921 года:

«...Вот Преображенский здесь легко бросил, что Сталин в двух комиссариатах... Что мы можем сделать, чтобы было обеспечено существующее положение в Наркомнаце, чтобы разбираться со всеми туркестанскими, кавказскими и прочими вопросами? Ведь это все политические вопросы! А разрешить эти вопросы необходимо, это – вопросы, которые сотни лет занимали европейские государства, которые в ничтожной доле разрешены в демократических республиках. Мы их разрешаем, и нам нужно, чтобы у нас был человек, к которому любой из представителей наций мог бы пойти и подробно рассказать, в чем дело. Где его разыскать? Я думаю, и Преображенский не мог бы назвать другой кандидатуры, кроме товарища Сталина.

То же относительно Рабкрина. Дело гигантское. Но для того, чтобы уметь обращаться с проверкой, нужно, чтобы во главе стоял человек с авторитетом, иначе мы погрязнем, потонем в мелких интригах» (Т.45. С.122).

Комментарии не нужны.

Скажем лишь, что только после избрания на пост генсека 3 апреля 1922 года (не в последнюю очередь потому, что проявил себя на прежних должностях талантливым организатором) Сталин освобождается от обязанностей наркома РКИ. Таким образом, почти два десятка лет Ленин и Сталин находились в одном ряду единомышленников, имели практически одних и тех же политических друзей и боролись против одних и тех же политических противников. Были в их отношениях и срывы и несовпадения во взглядах – быстро проходившие, непринципиальные. Ленин критиковал Сталина, это так. Но ни разу не позволил себе грубых оскорбительных слов в его адрес.
Это очень примечательно.

Ведь, чего греха таить, вождь был резок в оценках, в отзывах о людях и событиях. Не стеснялся порой весьма острых определений. Что ж, ничто человеческое Ленину не было чуждо. В том числе усталось, раздражение, нервозность, ошибки... Подлинный революционный темперамент постоянно кипел в его душе и иногда, под нечеловеческим бременем колоссальной ответственности, перегрузки, он давал волю не очень приятным для критикуемого чувствам.

Троцкого он неоднократно называл «иудой», «пустозвоном», «свиньей», «политической проституткой». «Штрейкбрехерами», «предателями», «проститутками» именовал Зиновьева и Каменева. О Луначарском: «Ну не мерзавец ли сей Луначарский». Или о великом пролетарском писателе Горьком (тоже, как известно, допускавшем шараханья и просчеты):

«... Я читал (в «Социалистическом вестнике») поганое письмо Горького» (Т.54. С.279).

О знаменитом впоследствии ученом О.Ю.Шмидте:

«Убрать надо этого О.Ю.Шмидта. Вреднейший путаник.., «сверхмудрый» (Т.54. С.132).

В одном из писем Горькому:

«Насчет Пятницкого я за суд. Церемониться нечего. Сентиментальность была бы непростительна... Пятницкого (Фрейтаг, партработник. – А.Г.) надо засудить и без никаких. Ежели Вам будут за сие упреки – наплюйте в харю упрекающим...» (Т.48. С.162).

Подобных энергичных оборотов, употребляющихся Лениным, написанных его рукой, осталось множество. Нещадно ругал Владимир Ильич Чичерина, Литвинова, Красина, о чем мы частично уже упоминали. Имеются грубые отзывы о Дзержинском и Орджоникидзе. Досталось Розе Люксембург: «впала в глупизм», «наврала жестоко», «переврала Маркса». Возмущаясь бюрократизмом в совучреждениях, Ленин однажды в сердцах выразился нецензурно.

Этот разговор затеян еще и для того, чтобы дать отповедь такому недобросовестному сопоставлению Ленина и Сталина, который присущ ряду авторов. Ленин, дескать, мягкий интеллигент-либерал, добрый, даже добренький. А Сталин, мол, грубиян, тиран, палач, вообще хам и невежда. Кое-какое представление о «невежественности» Сталина, с успехом выполнявшего сложнейшие обязанности на самых разных постах, читатель уже составил.

Даже беглый обзор документов показывает, что Ленин был целеустремленным, жестким политиком-реалистом. Разумеется, его жесткость не имеет ничего общего с жестокостью Троцкого. Если последний клеймил всех подряд, призывал расправляться со всеми подряд (карать каждого сбежавшего, любого не выполнившего и т.д.), то суровость Ленина, как правило, избирательна. Он не щадит конкретных виновников, имеющих имя и должность. 

«т.Склянский! Неслыханное и невероятное делается с нашими связями. Я и Сталин по важнейшим делам не можем связаться... Пусть... назначат ответственное лицо, которое будет обязано держать связь... Если этого не будет, я предам суду... 12 февраля 1921 года» (Т.52. С.69).

«Проект постановления ЦК РКП(б). 16 мая 1921 года. ... обсудив телеграмму Сванидзе и Сталину.., признает, что грузинские товарищи делают серьезнейшую политическую ошибку, не пресекая железной рукой реквизиций, конфискаций, хищений и вышибания из квартир иностранцев...» (Т.43. С.256).

«И.В.Сталину. 22/XI-21. ... Тьма ценнейших товаров... разворовывается арендаторами...»

Далее Ленин советуется со Сталиным о созыве совещания из архинадежных людей для выработки мер борьбы. В частности:

«Поимка нескольких случаев и расстрел...» (Т.54. С.32-33).

Другими словами, предлагался расстрел за воровство. И это писал Ленин Сталину, а не наоборот.

«И.В.Сталину и всем членам Политбюро ЦК РКП(б). 26 августа 1921 года. ... Наглейшее предложение Нансена (Ф.Нансен – всемирно известный норвежский ученый и общественный деятель, руководитель Международного Красного Креста, организатор международной комиссии по оказанию помощи голодающим в России, выступил с предложением послать продовольствие в Петроград при условии надзора за его распределением иностранным представителем. – А.Г.), поведение этих «Кукишей» («Кукиши» – члены всероссийского комитета помощи голодающим, названные так по имени его участников. Среди последних были Е.Кускова, впоследствии активный деятель белоэмиграции, сионист Н.Кишкин, один из лидеров партии кадетов. – А.Г.) ... ясно показывают, что мы ошиблись... предлагаю: сегодня же... распустить «Кукиш». Мотив: их отказ от работы, их резолюция... Прокоповича (муж Кусковой, буржуазный экономист, масон-сионист, за антисоветскую деятельность был выслан за границу. – А.Г.) сегодня же арестовать по обвинению в противоправительственной речи... и продержать месяца три... Остальных членов «Кукиша» тотчас же... выслать из Москвы, разместив по одному в уездных городах по возможности без железных дорог, под надзор... Нансену поставлен будет ясный «ультиматум»...» (Т.53. С.140).

Это тоже «тирану» Сталину писал «добрый» Ленин. Но поместили мы данный документ совсем не для того, чтобы обвинить Ленина в антидемократических замашках. Пусть это делают буржуазные плакальщики по демократии. Которая – и Ленин это недвусмысленно подчеркивал – является классовым понятием.

Не будем, впрочем, отвлекаться и перейдем к подборке документов, проливающих не менее яркий свет на решительность и бескомпромиссность вождя, когда речь шла о том, кто кого.

«Л.Д.Троцкому. 21/1-1922. т.Троцкий! Я не сомневаюсь, что меньшевики усиливают теперь и будут усиливать свою самую злостную агитацию. Думаю поэтому, что необходимо усиление и надзора, и репрессий против них» (Т.54. С.130).

Обратим внимание на то, что гражданская война уже закончилась, но Ленин, чутко улавливая пульс классовой борьбы, требует усиления преследований противников Советской власти.

С этим связан другой любопытный документ. Нарком Н.А.Семашко прислал Ленину записку, в которой информировал его об опасных течениях в медицинской среде, о «походе против советской медицины» кадетов, меньшевиков и эсеров. Он же сообщил об антисоветских выступлениях верхушки врачей-меньшевиков и эсеров – на II Всероссийском съезде врачебных секций. Ленин на записке Семашко наложил резолюцию:

«И.В.Сталину. 22 мая 1922 года. ... Надо строго секретно ... показать это и Дзержинскому и всем членам Политбюро и вынести директиву...» (Т.54. С.270).

То есть даже подобную, на первый взгляд не слишком опасную для судеб государства информацию Ленин посчитал серьезнейшей. Он был прав. Ведь ему принадлежат пророческие слова о том, что всякая революция лишь тогда чего-нибудь стоит, если умеет защищаться.

«И.В.Сталину. 8 декабря 1922 года. Товарищ Сталин! Я оспариваю законность принятого вчера решения о Рожкове...» (Т.54. С.320-321). 

Н.Рожков был меньшевиком, который враждебно встретил Октябрьскую революцию. Во время гражданской войны боролся с советской властью. И потом занимал антисоветскую позицию. Его предупредили о высылке. Наконец, в октябре 1922-го на заседании Политбюро было решено не высылать Рожкова, а опубликовать в газете «Известия» его статью об изменнической деятельности меньшевиков с заявлением о выходе из их рядов и этим ограничиться. Именно против подобного подхода к делу возражал Ленин. По его настоянию Политбюро изменило свое решение и Рожкова выслали в Псков с условием, что в случае первой же антисоветской выходки он будет выслан из страны.

Об этом деле Ленин писал Зиновьеву:

«...он (Рожков. – А.Г.) соврет сколько угодно, хотя бы и в печати. Соврет, и мы будем обойдены. Вот чего я боюсь. У них лозунг: ври, уходи из партии, оставайся в России. Вот о чем надо подумать...» (Т.54. С.319-320).

Ленин с тонкой проницательностью уловил суть предательского поведения: «ври, уходи из партии, оставайся в России». Оставаться, разумеется, надо было для того, чтобы продолжать свою подрывную деятельность или затаиться, выжидая удобного момента для ее начала. Разве не так поступали после смерти Ленина Бухарин, Зиновьев, Каменев, другие руководители оппозиции? По нескольку раз выходили они из партии, каялись, снова вступали...

Да, ничто человеческое не было чуждо Ленину. Относится это и к его ошибкам в оценках людей. Классический пример: история с Р.В.Малиновским. Рабочий-металлист в Петербурге, затем в Москве. Товарищи оказали ему доверие – он стал секретарем правления Союза металлистов. С 1907 года стал добровольно давать полиции сведения о революционерах, в основном большевиках. В 1910 году официально зачислен тайным агентом охранки. Партия доверяла ему. В 1912 году на VI (Пражской) конференции РСДРП Малиновский был избран членом ЦК от большевиков. Тогда же был избран депутатом Государственной Думы; через год стал руководить думской фракцией большевиков. Известно, что Ленин высоко отзывался о Малиновском, ценил его. Только после свержения царизма была раскрыта провокаторская деятельность этого негодяя, нанесшего огромный урон партии. А ведь Ленина предупреждали, что Малиновский подозрителен. Один товарищ голову готов был заложить, что тот предатель. «Даже ваша голова, – ответил Ленин, – не заменит одной, всего только одной, пусть самой крохотной, но достоверной улики» (цитируем по статье Ю.Феофанова «Становление закона». Известия, 10 августа 1987 г.).

Тенденциозный подбор фактов, искажение документов, сплетни и слухи используются рядом авторов, эксплуатирующих (по-другому не назовешь) серьезную и поучительную тему «Ленин и Сталин». Когда у них не получается даже при помощи фальсификаций доказать, что Ленин и Сталин были антиподы, что между ними шла борьба, они меняют тактику, оставляя неизменной конъюнктурную задачу – опорочить Сталина во что бы то ни стало. И тогда они находят выход в том, что объявляют об ошибке Ленина. Вождь, так сказать, ошибся в Сталине, как ошибался в других. Да, он, дескать, уважал и ценил Сталина, но ведь и Малиновского он тоже уважал. Правда, ослепление антисталинизмом настолько у этих горе-историков велико, что ни один из них не может утерпеть, чтобы не сослаться на знаменитое «Письмо к съезду». В нем якобы прозревший Ленин разоблачает Сталина. 

Мы подошли действительно к одному из важнейших ленинских документов. Рассмотрим его подробнее.

Итак, том 45-й, страницы 345, 346. «Письмо к съезду».

Сразу отметим, что, к какому конкретно съезду – не указано. Имел ли Ленин в виду ближайший съезд партии – двенадцатый? Он, кстати, состоялся через несколько месяцев после написания Письма, в апреле 1923 года. Здоровье Ленина тогда улучшилось. Фактически Ленин руководил ходом съезда, внимательно следил за ним. По непонятным причинам «Письмо» тогда не разбиралось. Оно, вернее, вторая часть его, было доведено до сведения делегатов следующего – XIII съезда партии в мае 1924 года уже после смерти Ленина.

Средства массовой информации «перестроечного» периода успешно вбили в сознание людей стереотип: Письмо связано с отношением Ленина к Сталину, не более того. Подавляющее большинство людей вряд ли читало или помнит сам текст «Ленинского завещания» ( именно этот термин в ходу у историков, писателей, журналистов). Но в разговоре с человеком, слепо и бездумно воспринимающим пропагандистскую жвачку, подсовываемую нечистоплотными деятелями «эпохи перестройки» и «реформ», можно услышать, что Ленин, будто бы, требовал: убрать Сталина с поста генсека, характеризовал его с самой отрицательной стороны, выражал раскаяние что, мол, не раскусил Сталина раньше. Ну, а те, кому «перестройщики» более основательно промыли мозги, даже утверждают, что Ленин в своем завещании называет (или по крайней мере намекает), кого он считает достойным кандидатом вместо Сталина. Перечисляются Дзержинский, Фрунзе, Троцкий, Рудзутак, Бухарин, Каменев, Зиновьев, Орджоникидзе, Киров...

Пусть читатель не думает в адрес авторов этих домыслов, что речь идет о малообразованных людях. Нет, о подобных вещах с пафосом и «знанием дела» рассуждают дипломированные «специалисты». Это, пожалуй, самый зловещий признак деградации официальной исторической науки.

Оставим теперь эмоции.

Среди моря публикаций о «Завещании В.И.Ленина» выберем типичную. Это – Ю.Борисов «Человек и символ», появившаяся в девятом номере журнала «Наука и жизнь» (1987 г.). Интересно, что она представляет собой сокращенный вариант лекции, читанной автором в Московском государственном историко-архивном институте (при ректоре Ю.Афанасьеве). Предлагаем вниманию читателя наиболее существенное из нее:

«Задача историков – раскрывать скобки, реалистически разбираться в деятельности Сталина, как мы поступаем, изучая биографии других политиков. (Золотые, казалось бы, слова! – А.Г.) ... Менее чем через 9 месяцев после избрания Сталина Генеральным секретарем ЦК партии Ленин, незадолго до XII съезда партии, в «Письме к съезду» (декабрь 1922 года) потребовал (здесь и далее выделено мною. – А.Г.).смещения его с этого поста. Речь не шла о наказании (Ленин не требовал вывода Сталина из Политбюро ЦК), а о том, что Генеральным секретарем должен быть человек, способный обеспечить коллективное руководство и шире – развитие социалистической демократии. Поясняя свою мысль, Ленин несколькими штрихами дал лаконичный, острый, как бы графический портрет... Требование Ленина не было выполнено. Принято было решение не предавать этот документ гласности. Мы понимаем теперь, к каким необратимым тяжелым последствиям это привело. Необходимо поэтому выяснить, почему так произошло и кто несет за это ответственность. В связи с этим нужно вспомнить, что, когда Ленин заболел, в партии развернулась дискуссия с троцкистами. Сталин, как и другие члены Политбюро, занял в ней непримиримую по отношению к Троцкому позицию. Этим и аргументировалась мысль о нецелесообразности его смещения. Не учтено было соображение Ленина, что те же функции мог выполнять любой другой руководитель, лишенный недостатков, свойственных Сталину ( стремление к личной власти, грубость, капризность). Решение не считаться с требованием Ленина приняли тогдашние члены Политбюро и члены комиссии ЦК по приемке документов Ленина: Каменев, Зиновьев и сам Сталин. По своим результатам это было преступлением, превосходящим «октябрьский эпизод Зиновьева и Каменева» (выдача этими штрейкбрехерами врагу даты вооруженного восстания большевиков против Временного правительства. – А.Г.) ... Тот «эпизод» был преодолен по-ленински: в ходе откровенной, принципиальной дискуссии. В данном же случае решение упомянутой тройки лиц было позже авторитетно навязано делегатам XIII съезда партии (май 1924 г.).

... Сталин сохранил, таким образом, «необъятную власть». На этой почве происходили определенные деформации и в его характере: противники устранялись, а собственные «сдерживающие центры» все больше отказывали. Пользуясь властью, он исключил возможность свободного обсуждения политических альтернатив, отказался от принципов новой экономической политики и тем самым от развития социалистического хозрасчета, пресек развитие гласности и демократии, строил политику на основе чуждого природе социализма страха репрессий и способствовал созданию своего культа».
В последнем, выделенном мною куске текста нет ни грана исторической правды. Читатели смогут убедиться в этом сами после ознакомления со следующими главами. А в этой предлагается тема «Ленин и Сталин», важнейшей составной частью которой является «Письмо к съезду».

Итак, с толкованием этого документа Ю.Борисовым мы уже знакомы. Дополним его толкованием Большой Советской Энциклопедии. (3-е изд. Т. 24-1. С. 400):

«В «Письме к съезду» Ленин дал характеристику ряду членов ЦК (выделено мною. – А.Г.), в том числе С. Считая С. одним из выдающихся деятелей партии, Ленин вместе с тем писал (диктовал. – А.Г.) 25 (24 – А.Г.) декабря 1922: «Тов. Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в своих руках необъятную власть, и я не уверен, сумеет ли он всегда достаточно осторожно пользоваться властью». ... В добавление к своему письму Ленин 4 января 1923 писал (диктовал. – А.Г.): «Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне терпимый в среде и общениях между нами, коммунистами, становится нетерпимым в должности генсека. Поэтому я предлагаю товарищам обдумать способ перемещения Сталина с этого места и назначить на это место другого человека, который во всех отношениях отличается от тов. Сталина только одним перевесом, именно, более терпим, более лоялен, более вежлив и более внимателен к товарищам, меньше капризности и т.д.» По решению ЦК РКП(б) с ленинским письмом были ознакомлены все делегации 13-го съезда РКП(б), проходившего в мае 1924. Учитывая сложную обстановку в стране, остроту борьбы с троцкизмом, было признано целесообразным оставить С. на посту Ген. секретаря ЦК с тем, однако, чтобы он учел критику со стороны Ленина и сделал из нее необходимые выводы».

Оба толкования Ю.Борисовым и БСЭ, как видим схожи. Тем интереснее будет читателю познакомиться с объяснением на этот счет самого Сталина. Отрывок из речи на заседании объединенного пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) 23 октября 1927 года:

«Теперь о «завещании Ленина». Здесь кричали оппозиционеры – вы слыхали это – что Центральный Комитет партии «скрыл» «завещание» Ленина. Несколько раз этот вопрос у нас на пленуме ЦК и ЦКК обсуждался, вы это знаете. (Голос: «Десятки раз»). Было доказано и передоказано, что никто ничего не скрывает, что «завещание» Ленина было адресовано на имя XII съезда партии, что оно, это «завещание» было оглашено на съезде (голоса: «Правильно!»), что съезд решил единогласно не опубликовать его, между прочим потому, что Ленин сам этого не хотел и не требовал. Все это известно оппозиции не хуже всех нас. И тем не менее, оппозиция имеет наглость заявить, что ЦК «скрывает» «завещание». Вопрос о «завещании» Ленина стоял у нас, если не ошибаюсь, еще в 1924 году. Существует некий Истмен, бывший американский коммунист, которого изгнали потом из партии. Этот господин, потолкавшись в Москве среди троцкистов, набравшись некоторых слухов и сплетен насчет «завещания» Ленина, уехал за границу и издал книгу под заглавием «После смерти Ленина», где он не щадит красок для того, чтобы очернить партию, Центральный Комитет и Советскую власть, и где все строит на том, что ЦК нашей партии «скрывает» будто бы «завещание» Ленина. Так как этот Истмен находился одно время в связях с Троцким, то мы, члены Политбюро, обратились к Троцкому с предложением отмежеваться от Истмена, который, цепляясь за Троцкого и ссылаясь на оппозицию, делает Троцкого ответственным за клевету на нашу партию насчет «завещания». Ввиду очевидности вопроса, Троцкий действительно отмежевался от Истмена, дав соответствующее заявление в печати. Оно опубликовано в сентябре 1925 года в № 16 «Большевика». Позвольте прочесть это место из статьи Троцкого насчет того, скрывает ли партия и ее ЦК «завещание» Ленина или не скрывает. Цитирую статью Троцкого:

«В нескольких местах книжки Истмен говорит о том, что ЦК «скрыл» от партии ряд исключительно важных документов, написанных Лениным в последний период его жизни ( дело касается писем по национальному вопросу, так называемого «завещания» и пр.); это нельзя назвать иначе, как клеветой на ЦК нашей партии. Из слов Истмена можно сделать вывод, что Владимир Ильич предназначал эти письма, имевшие характер внутриорганизационных советов, для печати. На самом деле это совершенно неверно. Владимир Ильич со времени своей болезни не раз обращался к руководящим учреждениям партии и ее съезду с предложениями, письмами и пр. Все эти письма и предложения, само собой разумеется, всегда доставлялись по назначению, доводились до сведения делегатов XII, XIII съездов партии и всегда, разумеется, оказывали надлежащее влияние на решения партии, и если не все эти письма напечатаны, то потому, что они не предназначались их автором для печати. Никакого «завещания» Владимир Ильич не оставлял, и самый характер его отношения к партии, как и характер самой партии, исключал возможность такого «завещания». Под видом «завещания» в эмигрантской и иностранной буржуазной и меньшевистской печати упоминается обычно (в искаженном до неузнаваемости виде) одно из писем Владимира Ильича, заключавшее в себе советы организационного порядка. XIII съезд партии внимательнейшим образом отнесся и к этому письму, как ко всем другим, и сделал из него выводы применительно к условиям и обстоятельствам момента. Всякие разговоры о скрытом или нарушенном «завещании» представляют собой злостный вымысел и целиком направлены против фактической воли Владимира Ильича и интересов созданной им партии» (См. статью Троцкого «По поводу книги Истмена «После смерти Ленина», «Большевик», № 16, 1 сентября 1925 г., с.68).

Кажется, ясно? Это пишет Троцкий, а не кто-либо другой. На каком же основании теперь Троцкий, Зиновьев и Каменев блудят языком, утверждая, что партия и ее ЦК «скрывают» «завещание» Ленина? Блудить языком можно, но надо же знать меру.

Говорят, что в этом «завещании» тов. Ленин предлагал съезду ввиду «грубости» Сталина обдумать вопрос о замене Сталина на посту генерального секретаря другим товарищем. Это совершенно верно. Да, я груб, товарищи, в отношении тех, которые грубо и вероломно разрушают и раскалывают партию. Я этого не скрывал и не скрываю. Возможно, что здесь требуется известная мягкость в отношении раскольников. Но этого у меня не получается. Я на первом же заседании пленума ЦК после XIII съезда просил пленум ЦК освободить меня от обязанностей генерального секретаря. Съезд сам обсуждал этот вопрос. Каждая делегация обсуждала этот вопрос, и все делегации единогласно, в том числе и Троцкий, Каменев, Зиновьев, обязали Сталина остаться на своем посту. Что я мог сделать? Сбежать с поста? Это не в моем характере, ни с каких постов я никогда не убегал и не имею права убегать, ибо это было бы дезертирством. Человек я, как уже раньше об этом говорил, подневольный, и, когда партия обязывает, я должен подчиниться.

Через год после этого я вновь подал заявление в пленум об освобождении, но меня вновь обязали остаться на посту. Что же я мог еще сделать?

Что касается опубликования «завещания», то съезд решил его не опубликовывать, так как оно было адресовано на имя съезда и не было предназначено для печати. У нас имеется решение пленума ЦК и ЦКК в 1926 году о том, чтобы испросить разрешения у XV съезда на напечатание этого документа. У нас имеется решение того же пленума ЦК и ЦКК о напечатании других писем Ленина, где Ленин отмечает ошибки Каменева и Зиновьева перед Октябрьским восстанием и требует их исключения из партии.

Ясно, что разговоры о том, что партия прячет эти документы, являются гнусной клеветой. Сюда относятся и такие документы, как письма Ленина о необходимости исключения из партии Зиновьева и Каменева. Не бывало никогда, чтобы большевистская партия, чтобы ЦК большевистской партии боялись правды. Сила большевистской партии в том и состоит, что она не боится правды и смотрит ей прямо в глаза.

Оппозиция старается козырять «завещанием» Ленина. Но стоит только прочесть это «завещание», чтобы понять, что козырять им нечем. Наоборот, «завещание» Ленина убивает нынешних лидеров оппозиции. В самом деле, это факт, что Ленин в своем «завещании» обвиняет Троцкого в «небольшевизме», а насчет ошибки Каменева и Зиновьева во время Октября говорит, что эта ошибка не является случайностью. Что это значит? А это значит, что политически нельзя доверять ни Троцкому, который страдает «небольшевизмом», ни Каменеву и Зиновьеву, ошибки которых не являются «случайностью» и которые могут и должны повториться.

Характерно, что ни одного слова, ни одного намека нет в «завещании» насчет ошибок Сталина. Говорится там только о грубости Сталина. Но грубость не есть и не может быть недостатком политической линии или оппозиции Сталина».

Редко-редко промелькнет кое-где ссылка на эту речь Сталина. И уж совсем никто не говорит, что она была напечатана в газете «Правда», № 251 от 2 ноября 1927 года. Еще раз она была издана в десятом томе сочинений И. В. Сталина, вышедшем в 1949 году. Другими словами, «Письмо к съезду» никогда секретом не было (хотя сам Ленин считал его совершенно секретным документом) и конкретных людей в ту пору преследовали не за владение несуществующим секретом, а за конкретные действия, связанные с троцкистской, то есть лживой, фальшивой трактовкой этого письма.

Правомерно ли после этого Ю.Борисову (плюс энному количеству подобных авторов) плести несусветную чушь о том, что «требование Ленина не было выполнено», что документ не был предан гласности, что некая «тройка лиц» (чуть ли не заговорщиков во главе, естественно, со Сталиным) приняла решение «не считаться с требованием Ленина»? Как читатель понимает, вопрос риторический. И хотя Ю.Борисов безапелляционно заявляет, что упомянутая тройка «авторитарно навязала делегатам XIII съезда» свою волю, мы будем все-таки придерживаться фактов, а не домыслов. То есть, все обстояло совсем наоборот: съезд навязал свою волю Сталину. Такова историческая, а не конъюнктурная «правда»!

Еще есть элементарная логика человеческого поведения. И мы обращаем внимание читателя на то, что разрыв между обсуждением письма делегатами XIII съезда партии и участниками объединенного пленума ЦК и ЦКК составляет более трех лет. Выходит, члены Центрального комитета, хорошо зная о требовании Ленина сместить Сталина и будучи согласны с этим, молча взирали, как это требование не выполняется. Это какой-то театр пантомимы, а не ЦК. Но История донесла до нас дыхание той бурной эпохи, когда коммунисты не очень-то пасовали перед авторитетами. Не говоря уже о том, что была жива и здорова почти вся ленинская гвардия. Уместно добавить, что Сталин, несомненно уважаемый всей партией руководитель, высот культа своей личности не достиг ни в 24-м году, ни в 27-м году. И тут же перенесемся в 49-й год, когда будучи в зените славы и имея полную возможность утаить от современников любое напоминание о «неудобном, невыгодном» для себя «завещании» Ленина, Сталин публикует в десятом томе своих сочинений вышеупомянутую речь.

Но у борисовых не вяжутся не только этот, а многие концы с концами. Для пущей очевидности приводим здесь «Письмо к съезду», чтобы раз и навсегда уяснить существенные моменты, «забытые» и «пропущенные» как в статье Ю.Борисова, так и в Большой Советской Энциклопедии.

В начале этого письма (диктовки), 23 декабря 1922 года, Ленин говорит о «ряде перемен в нашем политическом строе», которые он «советовал бы» предпринять на «предстоящем», то есть на двенадцатом съезде РКП(б). Речь шла «в первую голову» об увеличении числа членов в ЦК до 50-100 человек для «устойчивости» Центрального Комитета. (Сразу заметим, что это пожелание вождя было выполнено. – А.Г.)

В последующие дни – 24, 25, 26 декабря – Ленин, развивая свою мысль об «устойчивости ЦК», высказывает мнение о 6 (шести) членах тогдашнего Центрального Комитета. Он говорит:

«Я имею в виду устойчивость, как гарантию от раскола на ближайшее время и намерен разобрать здесь ряд соображений чисто личного свойства (выделено здесь и далее мной. – А.Г.).

Я думаю, что основным в вопросе устойчивости с этой точки зрения являются такие члены ЦК, как Сталин и Троцкий. Отношения между ними, по-моему, составляют большую половину опасности того раскола, который мог бы быть избегнут и избежанию которого, по моему мнению, должно служить, между прочим, увеличение числа членов ЦК до 50, 100 человек.

Тов.Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в своих руках необъятную власть, и я не уверен, сумеет ли он всегда достаточно осторожно пользоваться этой властью. С другой стороны, тов. Троцкий, как доказала уже его борьба против ЦК в связи с вопросом о НКПС, отличается не только выдающимися способностями. Лично он, пожалуй, самый способный человек в настоящем ЦК, но и чрезмерно хвастающий самоуверенностью и чрезмерным увлечением чисто административной стороной дела.
Эти два качества двух выдающихся вождей современного ЦК способны ненароком привести к расколу, и если наша партия не примет мер к тому, чтобы этому помешать, то раскол может наступить неожиданно.

Я не буду дальше характеризовать других членов ЦК по их личным качествам. Напомню лишь, что октябрьский эпизод Зиновьева и Каменева, конечно, не является случайностью, но что он также мало может быть ставим им в вину лично, как небольшевизм Троцкому.

Из молодых членов ЦК хочу несколько слов сказать о Бухарине и Пятакове. Это, по-моему, самые выдающиеся силы (из самых молодых сил), и относительно их надо иметь в виду следующее: Бухарин не только ценнейший и крупнейший теоретик партии, он также законно считается любимцем всей партии, но его теоретические воззрения очень с большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в нем есть нечто схоластическое (он никогда не учился и, думаю, никогда не понимал вполне диалектики).
25.XII. Затем Пятаков – человек несомненно выдающейся воли и выдающихся способностей, но слишком увлекающийся администраторством и администраторской стороной дела, чтобы на него можно было положиться в серьезном политическом вопросе.
Конечно, то и другое замечание делается мной лишь для настоящего времени в предположении, что эти оба выдающиеся и преданные работники не найдут случая пополнить свои знания и изменить свои односторонности.
Ленин.

25.XII.22 г. Записано М.В.»

«Добавление к письму от 24 декабря 1922 г.

Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне терпимый в среде и в общениях между нами, коммунистами, становится нетерпимым в должности генсека. Поэтому я предлагаю товарищам обдумать способ перемещения Сталина с этого места и назначить на это место другого человека, который во всех отношениях отличается от тов. Сталина только одним перевесом, именно, более терпим, более лоялен, более вежлив и более внимателен к товарищам, меньше капризности и т.д. Это обстоятельство может показаться ничтожной мелочью. Но я думаю, что с точки зрения предохранения от раскола и с точки зрения написанного мною выше о взаимоотношении Сталина и Троцкого, это не мелочь, или такая мелочь, которая может получить решающее значение.

Ленин.

Записано Л.Ф. 4 января 1923 г.»

Сразу скажем об одном предположении, чтобы затем перейти исключительно к фактам, продиктованным Лениным дежурным секретарям Володичевой и Фотиевой, когда он, больной, лежал в Горках. «Не буду дальше характеризовать других членов ЦК...» – эта фраза говорит о том, что Ленин, возможно, мог и хотел бы дать личную оценку каждому члену Центрального Комитета, благо их было совсем немного – двадцать семь человек. Помешало этому, судя по всему, его болезненное состояние и жесткие ограничения со стороны врачей. Поэтому Ленин ограничился несколькими фигурами из тогдашнего руководства, вызывавшими у него наибольшее беспокойство в виду остро ощущаемой Лениным угрозы раскола партии.

Документ появился на свет не как негативная характеристика Сталина с требованием сместить его, а как: первое – помочь осознать коммунистам реальную опасность раскола; второе – оценка ряда членов в ЦК (шести), чьи определенные черты Ленина не устраивали.

История подтвердила ленинское предвидение раскола. Сталину как генеральному секретарю ЦК пришлось бороться со всеми перечисленными Лениным в «Письме» лицами, вставшими в разные годы в оппозицию партии. И подавляющее большинство коммунистов, как известно, поддержали Сталина.

Ленин называет Сталина (наряду с Троцким) «выдающимся вождем». Это не было сделано впервые. Сталина называли вождем уже в 1920 году, до того, как он стал генсеком. Правда, Троцкого называли так еще раньше – в 1918 году. Сделаем скидку на специфику русской революции, не скупившейся на высшие эпитеты ярким личностям, стоявшим у ее истоков. Но мы и тогда придем к выводу, что «титула» вождя – символа признания неоспоримых революционных заслуг – удостоились весьма немногие.

 Их можно буквально пересчитывать по пальцам. В контексте же рассматриваемого вопроса подчеркнем существенное: в числе крайне ограниченной группы вождей партии к моменту избрания его генеральным секретарем достойное место занимал Иосиф Виссарионович Джугашвили (Сталин). Как это не вяжется с утверждениями бумагомарателей о том, что Сталин был бесцветной, ничем не примечательной фигурой и стал генсеком случайно: вообще, мол, был подставной пешкой, ни на что иное не пригодным.

Попутно стоит развеять другой миф, насаждаемый, кстати задолго до «перестройки». (Вообще, о Сталине было немало наворочено глупостей не только после начала «перестройки»; невразумительно, недостоверно, необъективно писали о нем и в 50-е, и в 60-е, и в 70-е годы; хотя, конечно, были отдельные глубокие и убедительные работы). Нас долго пытались уверить, что пост генсека в те времена не имел того значения, которое приобрел впоследствии. Р.Медведев и другие утверждают даже, что эта должность была чуть ли не технической. Спору нет, когда был жив Ленин, генеральный секретарь партии был как бы на втором месте в партийной иерархии. Ибо авторитет Ленина был столь огромен, что, не занимая никакого партийного поста, будучи только предсовнаркома, он являлся фактическим руководителем партии, ее подлинным лидером. Но, во-первых, быть вторым, после Ленина, лицом в партии – разве этого мало для осознания достаточно огромной роли Сталина? Во-вторых, – и это главное – сказки медведевых разоблачает сам Ленин. В «Письме к съезду» мы подчеркнули его слова и предлагаем читателю еще раз взглянуть на ту страницу этой книги, где они приведены:

«Тов. Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в своих руках необъятную власть...» Вот так.

Давайте сравним основные отрицательные качества поименованных Лениным в «Письме» деятелей. Небольшевизм Троцкого, октябрьский эпизод (т.е. предательство, о котором мы упоминали выше) Зиновьева и Каменева, не вполне марксистское воззрение Бухарина, невозможность положиться на Пятакова в серьезном политическом вопросе – вот это отрицательные качества политических деятелей, все это политические характеристики. Их дает носитель высших государственных и партийных знаний, отлично изучивший характеризуемые лица. Отрицательные же качества Сталина носят практически бытовой характер и лишь теоретически представляют собой нежелательный фактор.

Ленин абсолютно прав, когда говорит, что эта мелочь – грубость Сталина – вполне приемлема среди соратников (как чисто человеческая слабость, во многом свойственная ему самому). Это есть бытовой уровень оценки отрицательных качеств Сталина. Абсолютно прав Ленин и тогда, когда говорит, что эта мелочь, учитывая взаимоотношения Сталина и Троцкого, может «получить решающее значение». Это уже политический уровень прежней оценки. Но: политически негативно Ленин оценивает Сталина в гипотетическом аспекте, а всех остальных – в аспекте реально существующем. Причем, он никоим образом не сомневается, что Сталин твердый марксист и верный его соратник, человек, не скомпрометировавший себя в принципиальных вопросах. Тогда как Троцкий, Каменев, Зиновьев, Бухарин, Пятаков запятнали себя, мягко выражаясь, неблаговидными поступками. Ленин ясно указывает, что они ненадежны именно как соратники, склонны к администрированию. (Заметим в скобках, что сейчас все обвинения в администрировании достаются на долю Сталина, хотя в ленинском «завещании» ничего подобного в его адрес не сказано).

Ленина, в сущности, мало трогают личные качества Зиновьева, Каменева, Троцкого. Он так прямо и говорит, что не вменяет им в личную вину предательство, небольшевизм. Их опасность не в ошибках, от которых не застрахован никто, а в другом. Ленин – политик, несущий непомерно тяжелую ответственность за судьбу России, Советского Союза, анализирует гораздо глубже, чем это может поначалу показаться. Он заявляет о неслучайности октябрьского эпизода. Его тревожит подозрение (не исключено, однако, что располагал он и определенными данными; их обычно приводит самиздатовская литература) в системном предательстве. Это подозрение косвенно подтверждается подбором характеризуемых лиц и недвусмысленным неприятием политических, повторяем, политических взглядов каждого из них, кроме Сталина, у которого Ленин видит один–единственный изъян – грубость. Здравомыслящему человеку не надо даже бросать перечисленные Лениным минусы на чашу весов, чтобы определить, в чью пользу они склоняются. По крайней мере, это обстоятельство, лежащее на поверхности ленинского документа, Ю.Борисов в своей статье должен был отобразить. Журнал «Наука и жизнь» данное обстоятельство «не заметил». Но какие к нему могут быть претензии, если даже цитировавшаяся нами Большая Советская Энциклопедия затрагивает его вскользь, словно ерунду: «... дал характеристику ряду членов ЦК, в том числе и С.».

Мы знаем, кем стали потом эти члены ЦК, сколько вреда нанесли они партии и стране. Мы знаем, какое возмущение у честных коммунистов, честных людей вызвала реабилитация Бухарина и бухаринцев! Знаем, какое негодование вызывают у них скрытые, келейные реабилитации троцкистов, попытки реабилитировать «иудушку» (ленинское определение) Троцкого! Знаем, что это возмущение и негодование замалчивается так же, как замалчиваются и искажаются дух и буква «Письма к съезду».

Нам преподносят «требование» Ленина сместить Сталина как аксиому, рассчитывая, видимо, что современный читатель чересчур занят, чтобы копаться в первоисточниках. С редким цинизмом эти фальсификаторы выдают собственный вымысел за безоговорочное и однозначное «требование» Ленина. Ленин, который никогда не церемонился с людьми, сидящими не на своем месте (дело прежде всего!), который буквально приказывал гнать в шею, сажать в тюрьму, исключать из партии того или иного конкретного руководителя, в данном случае предлагал обдумать способ перемещения. Разница большая! Но еще большее негодование испытываешь, когда по ознакомлении с текстом «Письма» в оригинале, а не в пересказе очередного конъюнктурщика, узнаешь: предлагал он это исключительно с целью предохранения партии от раскола, а совсем не потому, что считал ошибочными позицию Сталина, его взгляды.

Читатель убедился и в том, что никаких кандидатур на пост генсека Ленин не называет. Смеем уверить, что во всем Полном собрании сочинений В.И.Ленина он этих кандидатур не найдет. Позволим себе пофантазировать и предположить, что вам, дорогие читатели, представлена возможность подобрать замену Сталину. При этом учитывать, что человек этот, обладая полным набором выдающихся сталинских качеств, прошедший полный курс революционных университетов, член партии с момента ее основания, равно отлично владеющий пером и штыком, уверенно чувствующий себя и во фронтовом окопе и в кабинете, «отличается от тов. Сталина только одним перевесом».

Борисовы и медведевы, шатровы и рыбаковы, афанасьевы и яковлевы не любят эту часть ленинского «завещания». Никогда не вспоминают о ней. Об этот «перевес», как корабль о риф, разбиваются все их умозаключения, высосанные из пальца схемы, подобранные невесть где слухи, нелепые предположения. Предположение, что читателю удалось бы найти подходящую кандидатуру, тоже нелепо. Не только потому, что История не признает сослагательного наклонения. А прежде всего потому, что Ленин назвал очень простой «перевес» – вежливость, терпимость. Непросто оказалось найти эквивалент сталинской биографии, отразившей как примеры необыкновенной, героической эпохи, так и черты соответствующей ей, в высшей степени одаренной личности. Во многом благодаря личным свойствам Сталина, его незаурядному уму, воистину стальной воле, партия не была расколота ни Троцким, ни Бухариным. Реальные опасения умирающего Владимира Ильича были реально сняты с повестки дня упорным трудом нового выдающегося вождя нашей партии, которому поверили, за которым пошли миллионные массы коммунистов и беспартийных. (За ним шли всегда. Вот маленькая, но яркая деталь. В 1902 году Сталин приехал в Батум и возглавил забастовочное движение, о котором Ленин писал как о крупном достижении в революционной борьбе пролетариата всей страны. Жандармы доносили начальству: батумские рабочие называют его Учителем. Это была не кличка двадцатидвухлетнего Кобы. Это была классовая оценка).

Напоследок хотелось бы привести еще один факт. Автор типичной статьи «Человек и символ» Ю.Борисов является доктором исторических наук, профессором, заведующим сектором Института истории АН СССР. Материал его помещен в журнале, одним из руководителей которого является Рада Аджубей, дочь Н.С.Хрущева; ее тоже безграмотной не назовешь. Сам собой напрашивается вывод: мышиная возня, развернувшаяся вокруг ленинского «завещания», затеяна с нечистыми политическими целями узкой группой лиц, которым «перестройка» помогла узурпировать ведущие средства массовой информации. Вся антисталинская кампания, построенная на лжи и подтасовке, есть плод их сознательной деятельности. Какова их сверхзадача? Кто за ними стоит? Откуда и как ими управляют? Эти вопросы – для отдельного разговора.

Давайте вспомним события, на фоне которых диктовал Ленин свои документы, именуемые «завещанием».

«Декабрь, 13. У Ленина утром приступ болезни... Ленин беседует (с 12 час. 30 мин. до 14 час. 30 мин.) с И.В.Сталиным... Ленин диктует ( с 19 час. 30 мин. до 20 час. 25 мин.) по телефону Л.А.Фотиевой письмо И.В.Сталину для пленума ЦК РКП(б) о монополии внешней торговли, в котором подвергает критике и отвергает доводы Н.И.Бухарина...» (В.И.Ленин. Биографическая хроника. Т.12. С.536–537).

«Декабрь, в ночь с 15 на 16. Резкое ухудшение в состоянии здоровья Ленина... Ленин поручает Н.Н.Крупской передать И.В.Сталину, что по состоянию здоровья не сможет выступить на Х Всероссийском съезде Советов; позвонить Е.М.Ярославскому, чтобы он записал... выступление по поводу монополии внешней торговли ее противников – Н.И.Бухарина и Г.Л.Литвинова...» (Там же. С.542).

«Декабрь, в ночь с 22 на 23. Дальнейшее ухудшение здоровья Ленина: наступает паралич правой руки и правой ноги» (Там же. С.546).

«Декабрь, 23. Ленин диктует М.А.Володичевой (4 минуты) «Письмо к съезду» (1 часть)» (Там же. С.546).

«Декабрь, 24. Ленин диктует (10 минут ) II часть «Письма» (Там же. С.547).

«Декабрь, 25. Ленин диктует продолжение II части «Письма» (Там же. С.547).

«Декабрь, 26. Ленин диктует (15 минут) последнюю часть «Письма» (Там же. С.548).

Наконец, почти через две недели, 4 января 1923 года, Ленин диктует «Добавление к Письму».

Вместе с читателем мы подошли к неподдающемуся никаким самым хитроумным попыткам фальсификаций обстоятельству, позволяющему нам заявить: Ленин опасался не Сталина, а Троцкого и Ко, Ленин хотел избавиться не от Сталина, а от Троцкого и Ко, Ленин верил Сталину, а не Троцкому и Ко. Если наши оппоненты с трудом, искажая исторические факты, кромсая цитаты, призывая в свидетели оппортунистов и ренегатов, но находят какие-то доводы против выдвинутых выше аргументов, то перед лицом данного обстоятельства они вовсе бессильны.

После того, как «Письмо» было готово (II часть его с характеристиками членов ЦК по распоряжению Ленина хранилась у Крупской) Ленин жил еще более года. В состоянии его здоровья наступило значительное улучшение. Он встал с постели, гулял, работал, вел приемы. Речь его восстановилась. В этот период им написаны серьезные работы: «Как нам реорганизовать Рабкрин», «Лучше меньше да лучше» и другие. Ленин внимательно следил за дискуссией в партии, навязанной троцкистами, давал по ней деловые указания. В это же время он неоднократно встречался с руководителями партии и правительства, в том числе со Сталиным. Ленин фактически направлял работу XII съезда партии в апреле 1923 года, хотя врачи и не разрешили ему выступить на нем. Однако вопроса о смещении Сталина не поднимал. В течение более чем года!

«Письмо к съезду», согласно воле Ленина, было передано Н.К.Крупской в ЦК РКП(б) уже после его кончины, 18 мая 1924 года, за несколько дней до открытия XIII съезда партии, и в соответствии с постановлением Пленума ЦК от 21 мая и по решению президиума XIII съезда РКП(б) было оглашено на съезде по делегациям» (В.И.Ленин. Биографическая хроника, T.12. С.558).

Теперь посмотрим документы последних месяцев жизни Владимира Ильича:

«Апрель, 17-25 (1923 г.). Работает XII съезд РКП(б). Это – первый съезд партии после Великой Октябрьской социалистической революции, на котором Ленин не присутствовал из-за болезни. Однако, как подготовка к съезду, так и самый съезд проходят под знаком осуществления предложений Ленина, содержащихся в его последних письмах и статьях, в которых была дана развернутая программа построения социализма» (В.И.Ленин, Биографическая хроника. Т.12. С.604).

«Не ранее 7 ноября... Ленин, просматривая газеты, просит Н.К.Крупскую читать ему основные документы по ходу дискуссии о партийном строительстве, навязанной Троцким и его сторонниками. В ходе дискуссии оппозиционеры потерпели сокрушительное поражение. Все крупнейшие парторганизации страны выразили полное доверие политической линии ЦК РКП(б) и осудили троцкистские установки из субъективистской теории «перманентной революции» и неверия в возможность построения социализма в СССР». (Там же. С.643).

«Январь, 1-20 (1924 г.) Ленин ежедневно просматривает утренние газеты, знакомится с основными документами внутрипартийной дискуссии, навязанной партии троцкистами, которые клеветали на Центральный Комитет, требовали свободы фракций и группировок в партии, предлагали пойти на экономические уступки международному капиталу» (Там же. С.657).

По-настоящему отношения Ленина со Сталиным были омрачены только один раз за всю их жизнь. Опять-таки произошло это на «бытовой» почве, но не на идейной. В документах об этом говорится так:

«Не позднее 5 марта. Ленин узнает от Н.К.Крупской о том, что 22 декабря 1922 г. И.В.Сталин во время разговора с ней по телефону угрожал ей Центральной контрольной комиссией за то, что она с разрешения проф. О.Ферстера записала под диктовку Ленина письмо о монополии внешней торговли» (В.И.Ленин. Биографическая хроника. Т.12. С.590).

Возмущение вождя понятно и оправдано. Кстати, именно после того, как Ленин узнал о неэтичном поступке Сталина, появилось его письмо Троцкому, где он просит того выступить по «грузинскому вопросу» и где высказывает критику в адрес Сталина. Тогда же он направил письмо Б.Мдивани и Ф.Махарадзе, где также критикует Сталина. То есть целых два критических замечания Ленина, адресованные Сталину, самым тесным эмоциональным образом связаны со стычкой Сталина и Крупской. Мы не идем по пути субъективных и пристрастных выводов, но даже если встать на тенденциозную антисталинскую позицию, вина генсека здесь значительно меньше вины Крупской. Тем не менее, Ленина мы не осуждаем, и его человеческое возмущение разделяем.

Так вот, Ленин продиктовал письмо Троцкому, затем продиктовал следующее послание Сталину:

«Товарищу Сталину. Строго секретно. Лично. Копия тт.Каменеву и Зиновьеву. Уважаемый т.Сталин! Вы имели грубость позвать мою жену к телефону и обругать ее. Хотя она Вам и выразила согласие забыть сказанное, но тем не менее этот факт стал известен через нее же Зиновьеву и Каменеву. Я не намерен забывать так легко то, что против меня сделано, а нечего и говорить, что сделанное против жены, считаю сделанным и против меня. Поэтому прошу Вас взвесить, согласны ли Вы взять сказанное назад и извиниться или предпочитаете порвать между нами отношения. С уважением. Ленин. 5 марта 23 года». (Ленин В.И. ПСС. Т.54. С.329–330).

Ленин попросил попридержать письмо Сталину (до тех пор, видимо, пока не придет ответ от Троцкого). Возможно, что он и не послал бы его Сталину вовсе, если бы Троцкий своим вмешательством в «грузинский вопрос», лишил Сталина возможности, как считал Ленин, потакать Орджоникидзе и Дзержинскому. Возможно, он считал участие Троцкого в «грузинском вопросе» хорошим наказанием для самолюбивого Сталина. Возможно... Не будем, однако, гадать. Факт остается фактом, что только узнав на следующий день, 6 марта, что Троцкий от ленинского поручения увильнул, Ленин распорядился отправить свое письмо Сталину. (Об этом свидетельствует 12-й том Биографической хроники. С.590-592).

В искажении этого, прямо скажем, неприятного события, к счастью зафиксированного в ряде документов, особенно преуспел драматург М.Шатров. Он и целый сонм любителей посмаковать сплетни и догадки нагромоздили вокруг этого инцидента кучу вранья. Оказывается, Сталин изолировал Ленина от внешнего мира, чтобы вершить темные дела. Крупская, дескать, боролась против этого и была публично оскорблена им. И так далее в том же духе.

Решением пленума ЦК от 18 декабря 1922 года на Сталина была возложена персональная ответственность за соблюдение режима, установленного врачами для Ленина. Врачи могли установить режим, но пресечь его нарушения со стороны ряда высокопоставленных визитеров и самого Ленина им, естественно, было более, чем трудно. Ленин действительно тяготился предписаниями медицины, пытался нарушать их, даже выставлял врачам ультиматумы вроде отказа принимать лекарство, если ему не позволят работать. Врачи, а не Сталин запрещали сообщать в тот период своему пациенту политические новости. И если у Ленина потом наступило улучшение, то определенную заслугу имеет в этом также Сталин, сумевший оградить Владимира Ильича от ненужных волнений. К сожалению, это сопроводилось злополучным инцидентом с Крупской. Вот, как описала она его в письме Каменеву:

«Лев Борисович, по поводу коротенького письма, написанного мною под диктовку Владимира Ильича с разрешения врачей, Сталин позволил себе вчера по отношению ко мне грубейшую выходку. Я в партии не один день. За все 30 лет я не слышала ни от одного товарища ни одного грубого слова, интересы партии и Ильича мне не менее дороги, чем Сталину. Сейчас мне нужен максимум самообладания. О чем можно и о чем нельзя говорить с Ильичем, я знаю лучше всякого врача, т.к. знаю, что его волнует, что нет, и во всяком случае лучше Сталина». (Ленин В.И. ПСС. Т.54. С.674-675).

Крупская просила оградить ее «от грубого вмешательства в личную жизнь, недостойной брани и угроз». Она жаловалась, что Сталин хочет наказать ее через ЦКК:

«В единогласном решении Контрольной комиссии, которой позволяет себе грозить Сталин, я не сомневаюсь, но у меня нет ни сил, ни времени, которые я могла бы тратить на эту глупую склоку. Я тоже живая, и нервы напряжены у меня до крайности» (Там же).
Задерганную и нервную Крупскую, на глазах которой протекало угасание близкого человека, жалко. Сталин, больше всего заботившийся об интересах партии и Ильича (как это признает сама Крупская), должен был сделать скидку хотя бы на то, что говорит с женщиной и проявить свою твердость и непреклонность в выполнении партийного приказа в иной форме. Однако, следуя принципу «Платон мне друг, но истина дороже», нельзя пройти мимо того, что Крупская, говоря о том, что писала под диктовку Ленина с разрешения врача, лукавит. Логическим доказательством тому является само ее обращение к Каменеву. Зная, что ЦКК учинит строгое разбирательство и выяснит, что никакого разрешения от врачей Крупская не получала, что сведения о происках противников, «нелегально» доставлявшиеся Ленину, плохо влияли на него, ей нужно было заручиться поддержкой Каменева. В то время от справедливого партийного наказания не был застрахован никто ничем – ни высоким постом, ни родственными связями. Кроме того, позволим себе не согласиться с утверждением Крупской (с ней, собственно, ни один врач не согласится), что она знает «лучше всякого врача», о чем можно или нельзя говорить с Лениным. Налицо явная самоуверенность, осложненная еще и тем, что Крупская тогда с симпатией относилась к оппозиционерам. Можно себе представить, сколько ненужных интриг довела бы она до сведения больного Ленина, если бы партия жестко не ограничила ее в этом. Кстати, поддержку Зиновьеву и Каменеву она оказывала и тогда, когда они были уже осуждены партией. Правда, потом признала эту ошибку и больше взглядов оппозиции не разделяла (это произошло задолго до так называемого «расцвета культа личности» Сталина).

Поэтому несостоятельны потуги тех, кто выражает понимание Крупской, проигнорировавшей указания врачей и постановление пленума Центрального Комитета партии, и напрочь отказывает в понимании Сталину. Подводя итог этой истории, скажем: грубость и невыдержанность Сталина, как свойство его характера, получили еще одно подтверждение, равно как подтвердилась его высочайшая дисциплинированность, умение подчинить личное общественному (он извинился перед Крупской), развитое чувство ответственности перед партией, верность коллективно выработанной линии.

Следует отметить, что в главе рассмотрены не все документы Ленина, где так или иначе присутствует имя Сталина. Не вошли сюда многие документы других деятелей, в которых раскрыт вклад Сталина в борьбу большевиков за свержение самодержавия, за победу в революции, гражданской войне, за создание Союза Советских Социалистических Республик. Но и того, что было процитировано и прокомментировано, надеемся достаточно, чтобы предъявить серьезное обвинение руководителям и исполнителям антисталинской кампании, базирующейся не на историческом, а на истерическом фундаменте.

Это их имел в виду В.И.Ленин, писавший, что нельзя все «валить на мертвых», что «необходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность относящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключения, ибо иначе неизбежно возникает подозрение, и вполне законное подозрение о том, что факты выбраны или подобраны произвольно, что вместо объективной связи и взаимозависимости исторических явлений в их целом, преподносится «субъективная» стряпня для оправдания, может быть, грязного дела». Читатель может найти эту актуальнейшую мысль на странице 351-й тридцатого тома 5-го издания Полного собрания сочинений В.И.Ленина.

И еще. Крупным недостатком многих (даже более или менее объективных) работ по данной тематике является то, что их авторы экстраполируют события той эпохи на нашу сегодняшнюю жизнь, не могут (или не хотят) проникнуть в глубинную суть, окунуться в атмосферу тех событий. Классический просчет таких работ – «глубокомысленные» рассуждения о подавлении прав и свобод в стране после Октября, об уничтожении демократических ростков в общественной жизни. Как будто весь мир тогда пребывал в мире и процветании и в заботах об укреплении демократии. Буржуазная демократия в развитом относительно виде существовала в странах, которых можно было пересчитать по пальцам одной руки. Социалистическая только нарождалась.

Хорошо, сидя в кабинете или стоя на кафедре вести неспешную беседу об ошибках большевиков, о жестокости революции, об издержках политической борьбы, которых надо было избежать...

Думается, если бы некоторых хозяев кабинетов и кафедр можно было «окунуть» в голодную, нищую, больную, истекающую кровью, лишенную всякой внешней поддержки (наоборот, подвергшейся интервенции) Россию той поры, они бы совершенно по-другому оценивали и Сталина, и его отношения с Лениным, и их совместную борьбу за лучшее будущее нашей Родины.







Глава вторая
ПРЕЕМНИК

Сложным было внутреннее и международное положение Советского Союза к моменту ухода Ленина из жизни. Сложным было и положение внутри партии. Помочь стране выбраться из разрухи должна была новая экономическая политика (нэп). Ее инициатором был Ленин. Одобренная десятым съездом, она была единственно правильной в переходный период от капитализма к социализму в условиях России. Эта политика вписывалась в общее русло диктатуры пролетариата. Предусматривала использование товарно-денежных отношений, рыночных связей для установления прочного экономического союза рабочего класса с крестьянством, чтобы вовлечь последний в социалистическое строительство, ликвидацию многоукладной экономики и создание экономики социалистической. Основной задачей ее можно считать подъем производительных сил и улучшение материального положения трудящихся. Таким был актив нэпа.

Однако был у нее и пассив. Введение свободной торговли (запрещенной в период «военного коммунизма», охватывающий несколько лет практически беспрерывных войн и интервенций) вызвало оживление капиталистических элементов. Стала расти буржуазия нового типа – нэпманы. Это были торговцы, арендаторы, комиссионеры, предприниматели, занимавшиеся, хоть и в меньших масштабах, эксплуатацией наемного труда. Разрешался государственный капитализм, выражавшийся в виде концессий, создания смешанных обществ и т.д. Мелкие предприятия могли сдаваться в аренду как кооперативам, так и частным владельцам. Были созданы условия для развития частных предприятий, кустарно-ремесленных производств. Использование наемного труда (батрачество) и аренда земли допускались в сельском хозяйстве.

Ленин прекрасно сознавал плюсы и минусы нэпа. Партия, пойдя на известное отступление от идеалов и целей Октябрьской революции, не собиралась сдаваться окончательно. Никто из коммунистов – это особенно важно уяснить нам, их потомкам, – не сомневался, что нэп есть явление временное, есть вынужденное отступление для накапливания необходимых сил, чтобы в дальнейшем перейти в наступление на капитализм по всему фронту. Достаточно изучить материалы газетных публикаций, партийных собраний и конференций, наконец, директивы руководящих партийных и правительственных органов, чтобы сделать именно такой ясный вывод. Решался вопрос, кто кого, и советское руководство исходило из ленинской уверенности, что мирное экономическое соревнование с капитализмом внутри страны будет выиграно так же, как было выиграно военное. «Из России нэповской будет Россия социалистическая», – заявил В.И.Ленин (Т.45. С.309).

Сторонники горбачевских реформ неохотно вспоминают это заявление Ленина. Они чаще цитируют другое его высказывание: о том, что нэп – это «всерьез и надолго». Но, уцепившись за форму, они выхолащивают смысл этих слов. Так же, как слов о том, что социализм представляет собой «строй цивилизованных кооператоров».

В предыдущей главе было сказано о недопустимости абстрактного переноса конкретных исторических реалий в другую временную среду. Каждой эпохе свойственно свое мышление, свое восприятие одних и тех же простейших образов, не говоря уже о сложных политических понятиях. Любой, кто искусственно экстраполирует события давно минувших дней на сегодняшнюю жизнь (а именно так поступают недобросовестные историки), неизбежно впадает в субъективизм, допускает ошибку за ошибкой. Если слово «всерьез» мы воспринимаем однозначно, как ответственность партии за осуществление нэпа, то слово «надолго» должно порождать вопросы. Как долго? До какого хотя бы примерного рубежа? Увы, никто из горе-историков этими вопросами не задается. И читатель сейчас поймет, почему.

Ритмы и темпы той эпохи настолько несовместимы с нашими сегодняшними представлениями, что ныне мало, кто может поверить, что огромное количество людей были убеждены, что революция в Европе грянет через полгода. Что всемирная пролетарская революция победит максимум через несколько лет. Поэт расписывал будущее всепланетное коммунистическое общество, которое от его слушателей отделяли считанные десятки лет. Да что там поэты и писатели, когда сам Ленин пообещал делегатам третьего съезда комсомола, что они увидят коммунизм, будут жить при нем. Революционный темперамент бил и пульсировал в каждом выступлении на митинге или на страницах газеты, журнала, на сцене или на производственном совещании. Это было искреннее горение людей, искренне не желавших долго ждать. Понятно, что тон официальных документов был несколько суше и трезвее. Но даже в них сквозит тот подлинный порыв масс, охладить который не могли уже никто и ничто. Разумеется, партия со всей серьезностью отнеслась к нэпу, как вообще все и всегда делала, серьезно, ответственно. Но рассуждать о том, что она планировала нэп надолго, и ставить здесь точку – это оболванивать неискушенных, малознакомых с Историей людей. Особенно молодых.

Можно смело утверждать, что «надолго» в тех условиях означало несколько месяцев, в крайнем случае несколько лет!

Как известно, меры новой экономической политики начали осуществляться еще при жизни Ленина. Результат они принесли сразу (положительный, в отличие от нынешних «перестройки» и «реформ»). Развитие промышленности приобрело соответствующее ускорение. Произошли крупные сдвиги в сельском хозяйстве. Быстро расцвела торговля. Стали преображаться города, в них развернулось строительство. Стабилизировалась работа транспорта. Правда, сильная многолетняя засуха, невиданная в истории страны, вкупе с опустошительными войнами вызвала голод в ряде районов. Весь экономический рост был достигнут за счет определенной уступки капитализму. Так вот, весной 1922 года не кто иной, как Ленин провозгласил: 

«Мы год отступали... Мы должны теперь сказать от имени партии: достаточно! Та цель, которая отступлением преследовалась, достигнута. Этот период кончается или кончился. Теперь цель выдвигается другая – перегруппировка сил» (Т.45. С.87).

В резолюции XI съезда по докладу ЦК говорилось:

«Съезд констатирует, что всей суммой проведенных и намеченных за последний год мер исчерпываются признанные партией необходимые уступки частнохозяйственному капиталу, признает в том смысле отступление законченным и считает очередной задачей перегруппировку партийных сил, с целью обеспечить полностью практическое проведение в жизнь принятой партией политики» (выделено мной. – А.Г.). 

В этой же резолюции указывалось на необходимость превращения местных советов в практических руководителей хозяйственной жизни и освобождения от несвойственных им функций партийных комитетов. Много интересного и актуального доныне содержалось в резолюции о роли и задачах профсоюзов:

«Новая экономическая политика вносит ряд существенных изменений в положение пролетариата, а следовательно, и профсоюзов. Подавляющая масса средств производства в области промышленности и транспорта остается в руках пролетарского государства. Вместе с национализацией земли это обстоятельство показывает, что новая экономическая политика не изменяет существа рабочего государства, изменяя, однако, существенно методы и формы социалистического строительства, ибо она допускает экономическое соревнование между строящимся социализмом и стремящимся к возрождению капитализмом...»

«Пролетарское государство, не изменяя своей сущности, может допускать свободу торговли и развитие капитализма лишь до известной меры и только при условии государственного регулирования... частной торговли и частнохозяйственного капитализма. Успех такого регулирования зависит не только от госвласти, но еще больше от степени зрелости пролетариата и трудящихся масс вообще, затем от уровня культуры и т.д. Но даже при полном успехе такого регулирования противоположность классовых интересов труда и капитала остается безусловно» (выделено мной. – А.Г.). 

«Пока существуют классы, неизбежна классовая борьба... Поэтому и Компартия, и Советская власть, как и профсоюзы, должны открыто признавать существование экономической борьбы и ее неизбежность до тех пор, пока не закончена, хотя бы в основе, электрофикация промышленности и земледелия, пока не подрезаны этим все корни мелкого хозяйства и господства рынка. С другой стороны, очевидно, что конечной целью стачечной борьбы при капитализме является разрушение государственного аппарата, свержение данной классовой госвласти. А при пролетарском государстве переходного типа, каково наше, конечной целью всякого выступления рабочего класса может быть лишь укрепление пролетарского государства и пролетарской классовой госвласти путем борьбы с бюрократическими извращениями этого государства, с его ошибками и слабостями, с вырывающимися из-под контроля классовыми аппетитами капиталистов и т.п.» (выделено мной. – А.Г.).

«Из всего вышеизложенного вытекает ряд противоречий между различными задачами профсоюзов. С одной стороны, их главный метод действия – убеждение, воспитание, с другой стороны – они не смогут отказаться, как участники госвласти, и от участия в принуждении. С одной стороны, их главная задача – защита интересов трудящихся масс в самом непосредственном и ближайшем смысле слова. С другой – они не могут отказаться от нажима как участники госвласти и строители всего нархозяйства в целом. С одной стороны, они должны работать по-военному, ибо диктатура пролетариата есть самая ожесточенная, самая упорная, самая отчаянная война классов. С другой – именно к профсоюзам всего менее применимы специфические военные методы работы. С одной стороны, они должны уметь приспособляться к массе, к ее данному уровню, с другой – они никоим образом не должны потакать предрассудкам и отсталости массы... Эти противоречия не случайны и не могут быть устранены в течение десятилетий» (выделено мной. – А.Г.).

Все вышеприведенные текстовые выдержки взяты из книги «КПСС в резолюциях...», издание девятое, том 2, страницы 480-481, 483-485, 490-491.

В материалах съезда отражена озабоченность коммунистической партии, которая отчетливо сознавала сложность положения. В одиночку разрушив «старый мир» и в одиночку приступив к строительству «нового мира», наша страна, отстававшая не только от высокоразвитых, но и от среднеразвитых капиталистических государств, лимита времени на то, чтобы окрепнуть, встать на ноги не имела. В Европе уже пустил корни фашизм (в Италии). Как мы знаем, через десять лет к власти пришли фашисты в Германии. Но и без них нас душили экономической блокадой, «санитарным кордоном» вдоль границ, постоянной угрозой интервенции. Единственное, что по-настоящему требовалось и понималось как надолго – власть рабочего класса. Причем, как явствует из приведенных партийных документов, она должна была просуществовать по-настоящему длительный срок, исчисляемый десятилетиями.

Отсюда понятно, почему иные современные историки не уточняют, как «надолго» планировалась нэп. Мешает многодесятилетняя перспектива диктатуры пролетариата. 

Вернемся к документам XI съезда. Резолюция об укреплении и новых задачах партии:

«1. Последние годы... с наглядностью показали, какие трудности возникают перед пролетарской партией после завоевания власти...

2. После того, как партия стала правительственной партией, к ней с неизбежностью стали примазываться чуждые, карьеристские элементы... которые составляют теперь главную массу изгнанных в результате всероссийской партийной чистки...

3. ...Чтобы закрепить победу пролетариата... пролетарскому авангарду пришлось лишить свободы организации все те политические группировки, которые были враждебны Советской власти...

4. В результате тяжелых лет империалистической и гражданской войны число рабочих в России значительно сократилось. Тяжелая обстановка последних годов привела к значительному деклассированию пролетариата... В результате всего этого и состав партии за последние годы становится менее однородным.

5. Будучи партией рабочей, РКП вместе с тем не может отказаться от приема в свою среду крестьян и служащих... Но она должна неослабно следить за своим социальным составом и всеми мерами обеспечить не на словах, а на деле политику пролетариата.

6. Новая экономическая политика создает для партии во многих отношениях новые трудности... Рабочая партия, осуществляющая диктатуру пролетариата, по-прежнему ни в коем случае не может допустить свободной организации сил, враждебных пролетарской революции (выделено мной. – А.Г.). И вместе с тем, считаясь с неизбежностью частичного возрождения капитализма, должна принять самое деятельное участие в урегулировании отношений, вытекающих из этого факта...

7. Главной задачей пролетарской партии до завоевания власти явилась агитация и пропаганда. С известным правом можно сказать, что до Октябрьской революции вся наша партия была тем, чем ныне должен являться агитотдел партии. В настоящее время, когда партия руководит политической и хозяйственной жизнью страны, каждой организации партии приходится в той или другой форме принимать деятельное участие во всей многосложной хозяйственной, административной, культурной и политической жизни переходного периода. Партийные организации в связи с этим стали систематически обрастать большим аппаратом... Этот аппарат стал приобретать бюрократический налет...

...10. ...Обстоятельства переходного периода несомненно таят в себе потенциальную возможность ухудшения социального состава партии и заражения ее мелкобуржуазными влияниями. Основной пролетарский кадр партии должен все время сознавать эту опасность и принимать против нее все меры, которые вытекают из совокупности условий (выделено мной. – А.Г.).

11. Основной кадр партии должен поставить себе задачей поднять не только теоретический уровень членов партии, но и помочь им стать квалифицированными хозяйственными работниками». (КПСС в резолюциях... 9-е изд. С.500-503).

Еще раз отметим, что XI съезд был последним, на котором лично присутствовал Ленин. Тем интереснее другие материалы съезда. В частности, резолюция об укреплении Красной Армии. На наш взгляд, там есть строки, которые должны заставить поежиться некоторых нынешних «ревнителей новой военной доктрины»:

«...Освобождать учащихся (от службы в вооруженных силах. – А.Г.) значило бы лишать армию наиболее передового и сознательного элемента. Необходимо проводить всю, и в том числе наиболее передовую, коммунистическую молодежь через ряды армии» (Там же. С.529).

На съезде была идейно разгромлена «рабочая оппозиция». Были отвергнуты попытки Преображенского, Осинского, Шляпникова и др. ревизовать линию партии в проведении нэпа. Поскольку оппозиционеры, несмотря на запрет предыдущим съездом фракций и группировок в партии, продолжили свою фракционную и даже нелегальную деятельность, XI съезд некоторых из них из партии исключил, остальных строго предупредил.

Так, об известной деятельнице А.М.Коллонтай в одной из резолюций одиннадцатого съезда говорилось: что оппозиционеры «перепечатывали и широко распространяли такие произведения, как брошюру т.Коллонтай «О рабочей оппозиции» вместо того, чтобы дать ей решительный отпор». И там же: «Публичное выступление т.Коллонтай на конгрессе Коминтерна в антипартийном духе было единодушно отрицательно оценено конгрессом и использовалось широко всей враждебной нам печатью... Что касается фракционных совещаний... т.Коллонтай выразила в комиссии сожаление, что таких совещаний было мало. Съезд считает совершенно недопустимым положение, занятое этой группой по отношению к партии, особенно в переживаемый рабочим классом труднейший момент экономической перестройки». Читатель может прочесть это на страницах 532-533 цитируемого сборника «КПСС в резолюциях...»

А.М.Коллонтай выступила против Ленина еще в 1918 году, находясь в рядах так называемых «левых коммунистов».

Целый ряд журналов и газет, увлеченно описывали Коллонтай (благо был повод – юбилейный) как очаровательную женщину, со вкусом одевавшуюся, имевшую «любовные увлечения», получившую «прекрасное семейное воспитание и образование» (как будто кто-то что-то имеет против очаровательных и умных женщин). При этом авторы ряда статей не забыли «лягнуть» Сталина в связи с его, мол, негативным отношением к Коллонтай. Эти авторы не особенно распространялись о причинах такого отношения. Не будет, однако, удивительным при подобном подходе к Истории, если к следующему юбилею не сочинят версию о том, что Сталин невзлюбил Коллонтай, так как она отвергла его ухаживания. (Лягать так лягать!..)

А Сталин (кстати, имевший все основания не доверять Коллонтай как политику) ни на десятом, ни на одиннадцатом съездах, вообще никогда ни в каких оппозициях не состоял. И уже хотя бы потому заслуживает уважения, что рука об руку с Лениным борясь против всяческих уклонов и платформ, после смерти вождя эту борьбу возглавил. Кстати (как много этих «кстати» в любом деле, имеющим отношение к Сталину и сталинизму!), Коллонтай в 1926 году была назначена советским полпредом и торгпредом в Мексике. В 1927-30 годах – полпред в Норвегии. Затем до 1945 года – посланник и посол в Швеции. После окончания Великой Отечественной войны ее ум и богатейший жизненный и профессиональный опыт нашли применение на ответственной работе советника министров иностранных дел. Удостоена правительственных наград, включая высшую – орден Ленина. Скончалась в 1952 году, окруженная почетом и заботой. Ничего себе, «негативное» отношение к бывшей оппозиционерке...

Продолжим разговор об одиннадцатом съезде. Весьма примечательна резолюция о деятельности представителей РКП(б) в Коминтерне. В ней был одобрен курс Коминтерна на создание единых фронтов рабочего класса против буржуазии в разных странах. Съезд призвал не останавливаться «перед повторными обращениями с предложениями вести совместную борьбу даже к вождям II и II 1/2 Интернационала». При этом были подтверждены принципиальные установки большевиков о неприятии соглашательской политики социалистов. Меньшевики и меньшевизм рассматривались как враги Советской власти. А руководители Социнтерна осуждались за их поддержку.

Именно на этом съезде, обсуждавшем, как убедился читатель, огромной важности проблемы, стоящие перед страной, мировым рабочим движением, Сталин вновь был избран членом ЦК. Это произошло 2 апреля 1922 года. А 3 апреля на Пленуме Центрального Комитета по прямому указанию Ленина (формально предложение внес, по имеющимся данным, Каменев) Сталин избирается Генеральным секретарем ЦК. Любые авторы, отрицающие участие Ленина в избрании Сталина генсеком, попадают в глупейшую ситуацию. Выходит, Ленин активно руководил работой съезда, участвовал в выработке кардинальных решений и резолюций, а от рассмотрения главного кадрового вопроса устранился? Это Ленин-то, подвергший критике работу аппарата ЦК, требовавший ее коренного изменения и улучшения. Это Ленин-то, прошедший суровую школу легальной и нелегальной борьбы, школу управления гигантской страной. Это Ленин-то, сознававший, какую «необъятную власть» получает человек на должности генсека. Абсурдность отрицания личного участия Ленина в решении вопроса о генсеке очевидна. Хотя следует признать, что это пожелание вождя ни в одном опубликованном документе не отражено. В его пользу свидетельствует логика исторического развития и реальная основа в виде взаимоотношений Ленина и Сталина. Еще раз обратим внимание читателя, что в предыдущей главе мы исследовали лишь часть отношений, ту, что зафиксирована в надежных источниках (каковыми, по нашему глубокому убеждению, являются прежде всего свидетельства самого Владимира Ильича Ленина).

Бурная политическая жизнь продолжалась после съезда. Стоит отметить в ней два события: процесс по делу эсеров и экономические конференции в Генуе и Гааге.

Процесс над эсерами проходил в Москве летом того же года. В числе 34 обвиняемых были 11 членов ЦК партии социалистов-революционеров. Вкратце выводы ревтрибунала были следующие. Эсеры с первых же дней Октябрьской революции боролись против Советской власти. Организовали вооруженные восстания и заговоры. Сотрудничали с иностранными интервентами (позднее к этому добавилось сотрудничество с иностранными разведками). Процесс показал, что, несмотря на окончание гражданской войны, противники большевиков оружия не сложили.

Международная конференция в Генуе (апрель 1922 года) была созвана для определения отношений между капиталистическим миром и Советской Россией. В конференции принимали участие Англия, Франция, Италия, Япония и т.д. Их представители предъявили советской делегации требование об уплате военных и довоенных долгов, возвращения иностранным владельцам национализированной собственности. Наша делегация не только отвергла домогательства капиталистических государств, но и предъявила встречный иск – об уплате ущерба, нанесенного России в результате войны и интервенции. Обсуждение вопроса было передано собравшейся в июле в Гааге конференции экспертов. Но гаагская конференция также не пришла к соглашению.

Сталин неоднократно встречался с Лениным в этот период. Об одной такой встрече рассказала газета «Правда» 24 сентября 1922 года (в иллюстрированном приложении). Шла следующая обстоятельная беседа:

«...Внутреннее положение... Урожай... Состояние промышленности.. Курс рубля... Бюджет...

– Положение тяжелое (говорит Ленин. – А.Г.). Но самые тяжелые дни остались позади. Урожай в корне облегчает дело. Улучшение промышленности и финансов должно придти вслед за урожаем. Дело теперь в том, чтобы освободить государство от ненужных расходов, сократив наши учреждения и предприятия и улучшив их качественно. В этом деле нужна особая твердость, и тогда вылезем, наверняка вылезем.

Внешнее положение... Антанта... Поведение Франции... Англия и Германия... Роль Америки...

– Жадные они и глубоко ненавидят друг друга. Раздерутся. Нам торопиться некуда. Наш путь верен: мы за мир и согласие, но мы против кабалы и кабальных условий соглашения. Нужно крепко держать руль и идти своим путем, не поддаваясь ни лести, ни запугиванию. (Это тоже слова Ленина. – А.Г.)

Эсеры и меньшевики, их бешеная агитация против Советской России...

– Да, (снова Ленин. – А.Г.) они задались целью развенчать Советскую Россию. Они облегчают империалистам борьбу с Советской Россией. Попали в тину капитализма и катятся в пропасть. Пусть барахтаются. Они давно умерли для рабочего класса. 

Белая пресса... Эмиграция... Невероятные легенды о смерти Ленина с описанием подробностей...

Товарищ Ленин улыбается и замечает: «Пусть их, лгут и утешаются, не нужно отымать у умирающих последнее утешение...»

Этот отрывок приведен без единой купюры из материала, написанного для «Правды» самим Сталиным, после того, как он встретился с болеющим Владимиром Ильичем в Горках. Разве не бросается в глаза скромность собеседника Ленина, отводящего себя в тень и бережно доносящего до нас ленинские мысли в их мудрости, ясности, нерасплеснутой ценности, достоверности. В последнем можно не сомневаться. Хотя бы потому, что Ленин, находясь на лечении, и будучи ограничен врачами в активной деятельности, регулярно внимательно следил за прессой.

Особого разговора заслуживает XII Всероссийская конференция РКП(б), состоявшаяся 4–7 августа 1922 года (Ленин на ней не присутствовал). Конференция приняла новый Устав партии. В нем более четко определялась структура партии и ее органов, усиливалась линия на ограждение партии от проникновения чуждых элементов, на сплочение рядов РКП(б). Остро дискутировался вопрос об антисоветских партиях и течениях.

В резолюции по этому поводу было отмечено, что идет перегруппировка сил и изменение тактики в антисоветском лагере, пытавшемся использовать условия нэпа для разложения Советской власти и последующей реставрации капитализма (не это ли наблюдаем мы в пору «перестройки» и «реформ»?). Была дана оценка так называемому «сменовеховству» как идеологии новой, нэпманской буржуазии. Чтобы не допустить перерождения партии, было решено в том числе разработать целую систему пропагандистско-агитационных мер, повысить идейно-теоретический уровень коммунистов.

Больше всего партию тревожило, что враги Советской власти пытались использовать для своих целей легальные формы и методы, очутившиеся в их распоряжении благодаря нэпу. Отмечалось, что враги взяли курс на «врастание» в советский строй, чтобы постепенно менять его в направлении буржуазной демократии. Резолюция, на которую сделана ссылка, прямо предупреждала, что антисоветские партии и течения будут использовать для своих происков прежде всего кооперацию. Партия предупреждала также рабочий класс и крестьянство, что революция в опасности и заявляла: «... нельзя отказаться и от применения репрессий не только по отношению к эсерам и меньшевикам, но и по отношению к политиканствующим верхушкам мнимо-беспартийной буржуазно-демократической интеллигенции...» Напомним читателю, что речь идет не о 1937-м, а о 1922 годе – поре поблажек и послаблений, либерализации и демократизации. Однако вопрос о репрессиях не только не снят с повестки дня, но получает новый импульс в качестве социальной гарантии существования пролетарского государства. Так и напрашивается продолжение темы: не потому ли наше государство выродилось из пролетарского в «общенародное», что эта социальная гарантия была похоронена в годы хрущевщины?

Читателю в целом ясна позиция партии по изложенным проблемам. Разве что многие подзабыли о «сменовеховстве». Так называлось общественно-политическое течение русской буржуазной интеллигенции (в основном эмигрантской). Оно получило название от журнала «Смена вех», начавшего издаваться за рубежом в 1921 году деятелями кадетского толка. Их мечта (и практические действия) заключалась в надежде на упоминавшееся перерождение СССР. Важно, что партия сумела, разоблачая гнилую классовую сущность сменовеховцев, в то же время использовать из них для привлечения на свою сторону части более или менее патриотически настроенной буржуазии. В решениях XII Всероссийской конференции кроются истоки многих постановлений партии и правительства последующих лет по отношению к деятелям культуры старшего поколения. На них базировались многие мероприятия в области литературы, искусства, просвещения в целом.

А как трактуется сейчас критика тех лет в адрес конкретных писателей, музыкантов, художников и т.д. Исключительно как гонения лично Сталина на лично ему не угодивших. Дошли до нелепостей, объявляя любого, кто так или иначе подвергся критике в тот период, а тем более иным мерам воздействия, великим писателем, великим поэтом и т.д.

Нам могут возразить, что преследования 20-х годов и преследования 30-40-х нельзя сравнивать: разное время, разные условия. Все верно. Только почему наши оппоненты при этом считают, что условия 30-40-х годов были «мягче». А фашизм Германии и Японии, а последовательный военный натиск США, размахивавших атомной бомбой?.. Кроме того, разве идеологическая борьба когда-нибудь стихала. Переставали стрелять пушки, солдаты возвращались домой, но бои на фронте идей не прекращались ни на секунду и продолжаются в наши дни с неослабевающим напряжением.

Вернемся в 1923 год. В апреле в Москве проходил съезд партии – двенадцатый, и первый, в котором из-за болезни не участвовал Ленин. Впрочем, он фактически направлял всю его работу. Однако врачи запретили ему выступать непосредственно на съезде.

Съезд подытожил двухлетнее выполнение новой экономической политики, одобрил ленинский план построения социализма на основе быстрейшего создания тяжелой индустрии. Предусматривались меры по экономическому укреплению социалистических начал на селе. Разворачивалась борьба против великодержавного шовинизма и местного национализма, представлявших к тому времени уже серьезную опасность.

По предложению Ленина были слиты ЦКК и Рабкрин. На новый единый орган возложили задачу сохранения единства партии. Среди важных резолюций отметим такие, как «О постановке антирелигиозной агитации и пропаганды», «О работе РКП среди работниц и крестьянок», «О работе РКСМ», «По вопросам пропаганды, печати и агитации», «О налоговой политике в деревне» и др.

Выявились ли на съезде противники выработанного партией курса? Да. Троцкисты (как всегда!) хотели навязать партии свои «особые» взгляды, фактически стравливавшие рабочих с крестьянами, а тех и других с партией и советами. Бухарин и Сокольников по-прежнему выступали против монополии внешней торговли. Оппозиция в лице В.Косиора, М.Лутовинова, Н.Осинского и др. пытались протащить предложения, направленные на ослабление руководящей роли партии в государственном и хозяйственном аппарате. Все они получили отпор со стороны ленинцев, то есть подавляющего большинства делегатов. (Очень уместно процитировать высказывание Ленина о В.Косиоре, репрессированном в тридцатых годах. Высказывание относится ко времени XI съезда, на котором Ленин фактически обвинил Косиора во лжи. Тот утверждал, что ЦК передвигает руководящих работников, исходя из фракционных соображений, однако был опровергнут фактами. После чего Ленин и потребовал «выбрать комиссии по каждому имени и учинить Косиору... допрос с пристрастием». Если же вспомнить, что Косиор во время дискуссии о профсоюзах стоял на платформе Троцкого, то его судьба не покажется незакономерной.). 

Двурушническую политику вел тогда же Зиновьев. Он протащил в отчетный доклад ЦК XII съезду и в резолюцию антиленинскую формулировку о «диктатуре партии»: «...Диктатура рабочего класса не может быть обеспечена иначе, как в форме диктатуры его передового авангарда, т.е. Компартии». (КПСС в резолюциях... 9-е изд. С.53. Т.3). Ленин категорически отверг эту формулировку, так как постановка вопроса – диктатура партии или диктатура класса «свидетельствуют о самой невероятной и безысходной путанице мыслей» (ПСС, 5 изд. Т.41. С.24). Марксизм-ленинизм исходит из того, что диктатуру осуществляет пролетариат, которым руководит Компартия, применяющая в качестве основного метода руководства по отношению к рабочему классу и членам партии метод убеждения.

Какова же роль Сталина как генсека в период проведения съезда?

14 марта 1923 года, за три месяца до съезда, в «Правде» была помещена статья Сталина «К вопросу о стратегии и тактике русских коммунистов», приуроченная к 25-летию партии. В предисловии к статье Сталин написал: «... сама статья кажется мне небесполезной для нового поколения наших партийных работников. Считаю нужным, однако, оговориться, что статья эта не имеет претензии дать что-нибудь новое по существу в сравнении с тем, что уже сказано несколько раз в русской партийной прессе нашими руководящими товарищами. Настоящая статья должна быть рассматриваема как... изложение основных взглядов тов. Ленина».

За три недели до съезда в «Правде» (№ 65 за 1923 г.) были напечатаны тезисы Сталина к XII съезду партии «Национальные моменты в партийном и государственном строительстве».

Непосредственно во время работы съезда Сталин занимался следующим: сделал организационный отчет Центрального Комитета (17 апреля), выступил с заключительным словом по орготчету (19 апреля), сделал доклад о национальных моментах в партийном и государственном строительстве (23 апреля), произнес заключительное слово по докладу о нацмоментах с ответом на поправки к резолюции и т.д. (25 апреля).

А вот, что он говорил в докладе:

«... Я говорю о партии, как об авангарде, и о рабочем классе, как об армии нашей партии. Может показаться, по аналогии, что тут отношения такие же, как в области военной, т.е. партия дает приказы, по телеграфу передаются лозунги, а армия, т.е. рабочий класс, осуществляет эти приказы. Такое представление в корне неверно. В политической области дело обстоит много сложнее. Дело в том, что в военной области армию создает сам командный состав, он сам ее формирует. Здесь же, в политической области, партия своей армии не создает, а ее находит – это рабочий класс. Второе отличие состоит в том, что в военной области командный состав не только создает армию, но и кормит ее, одевает и обувает. В политической области таких явлений мы не имеем. Партия не кормит, не обувает и не одевает свою армию, рабочий класс. Именно поэтому в политике дело обстоит много сложнее. Именно поэтому в политике не класс зависит от партии, а наоборот» (Сталин И.В. Соч. Т.5. С.198).

Попробуем вместе с читателем провести маленький эксперимент-размышление. Допустим, нам процитировали из вышеприведенного высказывания Сталина только вот эти слова: «Я говорю о партии, как об авангарде, и о рабочем классе, как об армии нашей партии». И все. И на этом ставится точка. Вывод в таком случае будет ошеломляющий: раз Сталин считает партию авангардом, а рабочий класс армией, то партии надо спускать приказы, а рабочим остается беспрекословно их выполнять. Одно из двух – либо мы сильно озлимся на Сталина за неслыханные диктаторские замашки, либо усомнимся в его умственных способностях. В описанном эксперименте мы, к счастью, знаем не вырванную из контекста цитату, а совокупную мысль. Поэтому эксперимент, выражаясь научным языком, не чистый (и это, наверное, тот немногий случай, когда надо радоваться тому, что он нечист).

А вот вам, читатель, не эксперимент, но подлинное препарирование Сталина доктором философских наук, членом Союза писателей, профессором Г.Волковым. В газете «Советская культура» (4 июля 1987 г.) он огорошил всех следующей сталинской цитатой, снабженной собственным «философским» замечанием: «Если партия «своего рода орден меченосцев внутри государства Советского» (Сталин И.В. Соч. Т.5. С.71), то, конечно, вооружать ее нужно сводом священных догматов, которые остается только принять на веру и затвердить. Тут уж понимать, размышлять, сомневаться, искать истину не надо и даже преступно, вредно, еретично».

Наша справка. Процитированные семь слов Сталина вырваны Г.Волковым из наброска плана брошюры «О политической стратегии и тактике русских коммунистов», которая Сталиным написана не была. Этот набросок плана был использован Сталиным следующим образом. Первую часть он применил для работы над статьей «К вопросу стратегии и тактики русских коммунистов» (о ней читатель уже знает). Некоторую часть применил для статьи «Партия до и после взятия власти», опубликованной в «Правде» 28 августа 1921 года. И наконец, часть нашла применение в брошюре «Об основах ленинизма», вышедшей в свет в 1924 году. Ни в одной из опубликованных работ Сталина идея о партии как об ордене меченосцев не только не развивается, но даже не упоминается.

Для чего понадобилось Г.Волкову (и подобным ему, «эксплуатирующим» неопубликованную фразу) заняться постыдной подтасовкой? Чтобы «домыслить» за Сталина против Сталина.

Сталин не побоялся включить свой черновой набросок в собрание сочинений. Черновик он и есть черновик, где положено быть зафиксированным и верным вещам и ошибочным. Он интересен как пунктир умозаключений, в результате которых появляется иной раз совершенно противоположный вывод. Это – ворох «рабочих заготовок», из которых для будущего готового «изделия» отбираются нужные «детали», отбрасывается лишнее. Значение этих семи слов для написания работ, в которых отсутствует, повторяем, даже их идея, мог бы объяснить только сам Сталин. И то при условии, что у этих слов, действительно было бы какое-то особое значение.

Из сказанного им в Организационном отчете ЦК XII съезду заслуживает внимания мысль об аппаратах – «приводных ремнях, соединяющих партию с классом».

«Первый приводной ремень, первый основной передаточный аппарат, при помощи которого партия связывается с рабочим классом, – это профсоюзы...

Второй приводной ремень, второй передаточный аппарат массового характера, при помощи которого партия связывается с классом, – это кооперативы.

Третий приводной ремень, соединяющий класс с партией, – это союзы молодежи...» (Сталин И.В. Соч. Т.5. С.199-201). 

Далее Сталин перечисляет делегатские собрания работниц, школу, печать. Как об одном из главных «приводных ремней» говорит он об армии.

«На армию привыкли смотреть, как на аппарат обороны или насилия. Я же рассматриваю армию как сборный пункт рабочих и крестьян. Истории всех революций говорят, что армия – это единственный сборный пункт, где рабочие и крестьяне разных губерний, оторванные друг от друга, сходятся, и, сходясь, вырабатывают свои политические взгляды. Не случайно, что большие мобилизации и серьезные войны всегда вызывают тот или иной социальный конфликт, то или иное массовое революционное движение. Это происходит потому, что в армии крестьяне и рабочие самых отдаленных углов впервые встречаются друг с другом... Армия является школой, сборным пунктом рабочих и крестьян, и с этой точки зрения сила и влияние партии на армию имеет колоссальное значение, и в этом смысле армия есть величайший аппарат, соединяющий партию с рабочими и беднейшим крестьянством». (Там же. С.202-205).

Конечно же, основное внимание уделено партии и госаппарату.

«...Государственный аппарат есть основной массовый аппарат соединяющий рабочий класс, стоящий у власти, в лице его партии, с крестьянством и дающий возможность рабочему классу, в лице его партии, руководить крестьянством. Эту часть своего отчета я связываю непосредственно с двумя известными статьями тов. Ленина... («Как нам реорганизовать Рабкрин» и «Лучше меньше да лучше». – А.Г.). Он (т.е. Ленин. – А.Г.) говорил о том, что политика наша верна, но аппарат фальшивит, что поэтому машина двигается не туда, куда нужно, а сворачивает. На это, как помнится, Шляпников заметил, что шоферы не годятся. Это, конечно, не верно. Совершенно неверно. Политика верна, шофер великолепен, тип самой машины хорош, он советский, а вот составные части государственной машины, т.е. те или иные работники в государственном аппарате плохи, не наши. Поэтому машина фальшивит, и получается в целом искажение правильной политической линии. Получается не осуществление, а искажение... Мы хотим иметь государственный аппарат, как средство обслуживания народных масс, а некоторые люди этого госаппарата хотят превратить его в статью кормления... (выделено мной. – А.Г.) Если мы его не исправим, то с одной лишь правильной политической линией мы не уйдем далеко... Получается то, что хотя мы у руля, но машина не будет подчиняться. Выйдет крах. Вот те мысли, которые еще в прошлом году тов. Ленин развивал и которые только в этом году он оформил в стройную систему реорганизации ЦКК и РКИ в том смысле, чтобы реорганизованный ревизионный аппарат превратился в рычаг для перестройки всех составных частей машины, для замены старых негодных частей новыми... В этом суть предложения тов. Ленина...

...В предложениях тов. Ленина есть еще одна сторона. Он не только добивается того, чтобы аппарат был улучшен и руководящая роль партии была усилена максимально, – ибо партия строила государство, она должна и улучшать, – но он имеет в виду, очевидно, и моральную сторону. Он хочет добиться того, чтобы в стране не осталось ни одного сановника, хотя бы самого высокопоставленного, по отношению к которому простой человек мог бы сказать: на него управы нет. Вот эта моральная сторона предоставляет третью сторону предложения Ильича, именно это предложение ставит задачу очистить не только госаппарат, но и партию от тех сановнических традиций и навыков, которые компрометируют нашу партию» (Там же. С.206).

Параметры провозглашенной (и долгожданной!) перестройки целиком вписываются в последний абзац речи Сталина. Это и есть то самое правовое государство, в котором ни один сановник не будет гарантирован от наказания, если он того заслужил, будет обеспечено равенство перед законом всех – от рабочего до наркома. Только в отличие от горбачевской «перестройки» и ельцинских «реформ», открывших дорогу частному обогащению, накоплению капитала в частном секторе (и «отмыванию» капиталов, добытых преступным путем), сталинская перестройка, как показали дальнейшие события, шла путем подавления эксплуататоров (экономически и политически) и обеспечения реальных прав и свобод трудового народа.

То, что политика и политические органы не должны являть собой нечто застывшее, догматическое, а наоборот, должны постоянно совершенствоваться, перестраиваться в соответствии с требованиями наилучшего воплощения в жизнь планов намеченных коллективным разумом, отчетливо выражено в докладе Сталина.

«...Едва ли кто-либо из нас будет утверждать, что достаточно дать хорошую политическую линию, и дело кончено. Нет, это только полдела. После того, как дана правильная политическая линия, необходимо подобрать работников так, чтобы на постах стояли люди, умеющие осуществлять директивы, могущие принять эти директивы, как свои родные, и умеющие проводить их в жизнь. В противном случае политика теряет смысл, превращается в махание руками...

...Есть у нас 27 членов ЦК. ЦК собирается раз в два месяца, а внутри ЦК имеется ядро в 10-15 человек, которые до того наловчились в деле руководства политической и хозяйственной работой наших органов, что рискуют превратиться в своего рода жрецов по руководству... эти товарищи... могут заразиться самомнением, замкнуться в себе и оторваться от работы в массах... ядро внутри ЦК.. становится старым, ему нужна смена... А новой смены еще нет – вот в чем беда... И пора подумать о том, чтобы выковать новую смену. Для этого есть одно средство – втянуть в работу ЦК новых, свежих работников... Вот почему я полагаю, что было бы глубочайшей ошибкой со стороны съезда, если бы он не согласился с предложением ЦК о расширении его, по крайней мере до 40 человек» (Там же. С.210, 218, 220).

Несколько отрывков из заключительного слова Сталина по орготчету ЦК.

«О Лутовинове. Он не доволен режимом нашей партии: нет свободы слова в нашей партии, нет легальности, нет демократизма. Он знает, конечно, что за последние шесть лет ЦК никогда не подготовлял съезд столь демократически, как в данный момент. Он знает, что непосредственно после февральского пленума члены ЦК и кандидаты ЦК разъехались по всем уголкам нашей федерации и делали доклады о работе ЦК. Он, Лутовинов, должен знать, что имеем уже четыре номера дискуссионного листка, где вкривь и вкось, разбирают и толкуют о деятельности ЦК. Но это ему, Лутовинову, мало. Он хочет «настоящего» демократизма, чтобы все, по крайней мере, важнейшие вопросы обсуждались по всем ячейкам снизу доверху, чтобы вся партия приходила по каждому вопросу в движение и принимала участие в обсуждении вопроса. Но, товарищи, теперь, когда мы стоим у власти, когда у нас не менее 400 тысяч членов партии, когда мы имеем не менее 20 тысяч ячеек, я не знаю, к чему бы привел такой порядок. При таком порядке партия превратилась бы у нас в дискуссионный клуб... Мы окружены врагами... Нет того момента, когда бы наши враги не старались захватить какую-нибудь щелочку, в которую можно было бы пролезть и повредить нам... Можно ли при таком положении вещей все вопросы войны и мира выносить на улицу? Ведь обсуждать вопрос на собраниях 20 тысяч ячеек – это значит выносить вопрос на улицу. Что было бы с нами, если бы всю нашу предварительную работу на Генуэзской конференции вынесли предварительно на улицу? (Там же. С.223-225).

Оказывается, и когда Ленин был жив, находились недовольные «зажимом демократии» в РКП(б). Хотя вздорность некоторых их упреков, надеемся, ясна читателю из вышеприведенного высказывания. Слушаем дальше Сталина.

«Перехожу к Осинскому. Он уцепился за мою фразу о том, что, расширяя ЦК, мы должны ввести в его состав людей независимых... Нам нужны независимые люди в ЦК, но независимые не от ленинизма... Нам нужны независимые люди, свободные от личных влияний, от навыков и традиций борьбы внутри ЦК, которые у нас сложились и которые иногда создают внутри ЦК тревогу. Вы помните статью тов. Ленина. Там говорится о том, что мы имеем перспективу раскола...

Наконец, о Мдивани. ...Он говорил о колебаниях в ЦК: сегодня, дескать, решают объединение хозяйственных усилий трех республик Закавказья, завтра приходит решение о том, чтобы эти республики объединились в федерацию, послезавтра третье решение о том, чтобы все советские республики объединились в Союз Республик. Это он называет колебаниями в ЦК. Верно ли это? Нет, товарищи, тут колебаний нет, тут система. Республики, независимые сначала, сближаются на хозяйственной основе. Этот шаг был предпринят еще в 1921 году. После того, как, оказывается, что опыт сближения республик дает благие результаты, делается следующий шаг – объединение в федерацию. Особенно в таком месте, как Закавказье, где без специального органа национального мира обойтись нельзя. Вы знаете, Закавказье – это страна, где имели место татарско-армянская резня еще при царе и война при мусаватистах, дашнаках и меньшевиках. Чтобы прекратить эту грызню, нужен орган национального мира, т.е. высшая власть, которая могла бы сказать веское слово. Создание такого органа национального мира без участия представителей грузинской нации абсолютно невозможно. Так вот, спустя несколько месяцев после объединения хозяйственных усилий делается следующий шаг – федерация республик, а спустя год после этого – еще следующий шаг, как заключительный этап по пути объединения республик, – создание Союза Республик. Где же тут колебания? Это – система нашей национальной политики. Мдивани просто не уловил сути нашей советской политики...» (Там же. С.225–228).

Ясно, убедительно, доходчиво сказано. Путаник не Сталин и ЦК, путаник – Мдивани. Недаром он по выражению Сталина «получил тумаки от своей партии ... на последнем съезде (компартии Грузии. – А.Г.) ... еле-еле собрал 18 голосов из 140». Покритиковал Сталин в своем выступлении и видного грузинского деятеля Филиппа Махарадзе.

«...Он заявил здесь, что он – старый большевик в национальном вопросе, из школы Ленина. Это неверно, товарищи. В апреле 1917 года на конференции (VII партконференция, проходившая в Петрограде. – А.Г.) я вместе с тов. Лениным вел борьбу против тов. Махарадзе (Сталин выступал тогда с докладом по нацвопросу; проект резолюции был написан Лениным. – А.Г.). Он стоял тогда против самоопределения наций, против основы нашей программы, против права народов на самостоятельное государственное существование».

Отвечая на жалобу Махарадзе о том, что в Грузии якобы создан невыносимый режим, Сталин подчеркнул:

«...Это наш советский режим. Если речь идет о том, что Закавказский краевой комитет создал условия, невозможные для развития компартии Грузии, то я таких фактов не имею. Тот ЦК Грузии, который избран на последнем съезде Грузии большинством: 110 голосов против 18, этих вопросов перед нами не ставил. ...Если есть маленькая группа, течение, словом, члены партии, которые недовольны партийным режимом, то необходимы соответствующие материалы представить в ЦК. ...уже было две комиссии при проверке таких жалоб, одна – комиссия Дзержинского, другая Каменева и Куйбышева. Можно третью создать, если это нужно». (Там же. С.232, 234).

Все эти прямые, исчерпывающие ответы и объяснения делались Сталиным на XII съезде в апреле 1923 года после писем Ленина Троцкому, Мдивани, Махарадзе по уже известному читателю «грузинскому вопросу». Разве в словах Сталина чувствуется хоть какой-то зажим Грузии и грузинских коммунистов? Кстати, раскритикованные Сталиным Мдивани и Махарадзе, занимали и после этого высокие посты. Махарадзе долгое время был бессменным «президентом» Грузии, похоронен в Тбилиси в пантеоне деятелей. Мдивани выполнял ряд важных заданий за рубежом. Как сообщила недавно грузиноязычная пресса, Мдивани был репрессирован в тридцатых годах за поступки, не имеющие ничего общего с его национал-уклонистскими «грехами молодости». Недостаток места мешает подробнее рассказать о судьбе этого человека. Достоверно известно, что она не несет отпечатков «мести» Сталина, скорее наоборот.

После XII съезда внимание привлекает состоявшееся в июне 1923 года мероприятие Центрального Комитета, вошедшее в историю как «Четвертое совещание ЦК РКП(б) с ответственными работниками национальных республик и областей». Основной пункт в повестке дня – доклад Сталина о практических мероприятиях по нацвопросу. Всего с докладами выступили представители 20 республиканских и областных парторганизаций.

Совещание рассмотрело также доклад ЦКК об антипартийной, антисоветской деятельности Султан-Галиева. Отрывок из выступления Сталина:

«Я получил упрек со стороны... товарищей, что я чрезмерно защищал Султан-Галиева. Да, я действительно защищал его до последней возможности, и я считал это и продолжаю считать своей обязанностью (здесь и далее выделено мной. – А.Г.). Но я защищал его до известной грани. И когда эта грань была перейдена Султан-Галиевым, я отвернулся от него. Его первое конспиративное письмо говорит о том, что он, Султан-Галиев, уже порывает с партией, ибо тон его письма почти белогвардейский... Я его тогда же предупредил... что если он не прекратит нелегальную антипартийную работу, кончит плохо, и всякая поддержка с моей стороны будет исключена. Он с большим смущением ответил мне, что я введен в заблуждение... что он как был, так и остается партийным человеком и дает честное слово и впредь оставаться партийным. Тем не менее через неделю после этого он посылает второе конспиративное письмо, где обязывает Адигамова установить связь с басмачами... Получилась, таким образом, подлость, получился обман, заставивший меня прервать с Султан-Галиевым всякую связь. С этого момента Султан-Галиев стал для меня человеком вне партии... и я не считал возможным говорить с ним, несмотря на то, что он несколько раз порывался зайти ко мне... Меня упрекали... что я поддерживаю Султан-Галиева, берегу его для партии, жалею, в надежде, что он перестанет быть националистом, станет марксистом. Я, действительно, считал для себя обязанностью поддерживать его до поры до времени. Интеллигентов, мыслящих людей, даже вообще грамотных в восточных республиках и областях так мало, что по пальцам можно пересчитать, – как же после этого не дорожить ими? Было бы преступно не принимать всех мер к тому, чтобы уберечь нужных людей... сохранить их для партии. Но все имеет предел. А предел этот наступил в тот момент, когда Султан-Галиев перешагнул из лагеря коммунистов в лагерь басмачей. С этого времени он перестал существовать для партии. 

Я слышал такой же упрек со стороны Шамигулова, что я, вопреки его настоянию покончить одним ударом с Валидовым, защищал Валидова... Я, действительно, защищал, надеясь, что Валидов может исправиться. Не такие люди исправлялись, об этом мы знаем из истории политических партий... Правда, предсказание Шамигулова оправдалось через год, Валидов не исправился, он ушел к басмачам. Но все-таки партия выиграла от того, что мы на год задержали уход Валидова из партии. Если бы мы...расправились с Валидовым, я убежден, что... целая группа работающих в наших рядах товарищей ушла бы вместе с Валидовым. Вот чего мы добились своей терпимостью и предусмотрительностью.» (Сталин И.В. Соч. Т.5. С.302–304).

Пожалуй, для многих читателей это выступление Сталина – своего рода откровение. Где она, воспетая любителями «гласности» и обожателями «плюрализма» знаменитая кровожадность вождя?! Как видим, товарищи по партии даже обвиняли Сталина за излишнюю терпимость. И он признавал их критику: так лучше для дела, для партии, для самого оступившегося человека. Причем борьба за человека для него не самоцель, она ведется ради человека не бесконечно, а до определенной, принципиальной грани. После которой мы узнаем хорошо известного нам Сталина – жесткого, неумолимого, беспощадного к предателям, «наступающего на горло собственной песне», когда для него уже не имеют значения прошлые заслуги, знания, дружеские чувства. Беззаветная преданность идее – вот как называется такая черта характера. А характер Сталина на фоне других революционных характеров, проявлявшихся куда как более темпераментно и необузданно, повторяем, отличается в то же время завидным спокойствием, доброжелательностью, готовностью помочь.

Вышеприведенный отрывок из речи Сталина имеет некоторое отношение к уже появлявшемуся на страницах этой книги Шатрову, автору пьесы «Брестский мир». У него там есть такое место:

«Свердлов. Два дня назад ты считал, что выход из кризисного положения это позиция Троцкого.

Сталин. Это была буферная позиция, она не дала нам расколоться, и я поддерживал ее до известной грани. Но, когда эта грань была Троцким перейдена, я отвернулся от него».

Узнаете слова Сталина о Султан-Галиеве, произвольно «перетащенные» Шатровым в другие условия, в другое место, в другое время?

Впрочем, главное в процитированном куске пьесы – это то, что Свердлов не мог высказать Сталину подобный упрек (в поддержке ранее позиции Троцкого). Потому что в той почти легендарной истории к счастью зафиксированной во множестве документов, Сталин с самого начала выступал против Троцкого, за Ленина. Об этом нечаянно проговаривается сам... Шатров. На странице 22 (если цитировать его пьесу по журналу «Новый мир», № 4, 1987 г.) звучат правдивые слова Сталина: «...позиция Троцкого не есть позиция, на которой мы добьемся успеха... я предлагаю принять предложение Ленина». Об этих словах Сталина бедняга Шатров, видимо, пока добрался до страницы 36, где идет диалог со Свердловым, забыл. Что и говорить, конфуз полный. Тем более, если учесть, что правдивые слова – это все-таки еще неистинные.

Более точно звучит это место в устах Сталина в историческом романе И.Шамякина «Петроград – Брест» (Роман-газета, № 4, 1986. С. 4). И.Шамякин, между прочим, использовал для своего романа записи участницы заседания ЦК Е.Стасовой; доверять этой видной, известной своей добросовестностью деятельнице партии, дожившей до 1967 года, конечно, больше оснований, чем Шатрову.

Итак, заседание ЦК партии 24 января 1918 года.

«Сталин. Позиция Троцкого – не позиция. Я не назвал бы ее и политической демонстрацией. Более правильно назвать ее политической демагогией.

Стасова (изумленно). Товарищ Коба!

...Сталин не впервые ошеломлял партийных интеллигентов... грубой категоричностью своих высказываний».

И.Шамякин явно не симпатизирует Сталину. Это его право. Важно, что он не искажает истину. Важно, что, по сути, Сталин имеет резон дать именно резкую отповедь провокационному предложению Троцкого. Не будем повторяться и напоминать, как вероломно нарушил тот приказ Ленина. Другими словами, груб-то Сталин груб (для партийных интеллигентов), а на деле прав. Все последствия предательства Троцкого перечислять не будем. Достаточно сказать, что немцы захватили не только обширную территорию, но и около миллиона винтовок с патронами, сотни орудий и пулеметов, множество обмундирования, обуви, другого военного имущества. Без которого так тяжело было потом Красной Армии. Сколько русской и другой крови пролито из-за этих потерь. Сколько городов и деревень попали в руки белогвардейцев и множества атаманов по той причине, что их нечем было защищать.

Десять винтовок на весь батальон,
В каждой винтовке последний патрон...

Но:

В рваных шинелях, в дырявых лаптях
Били врагов мы на разных путях.

Как уже говорили выше, в последние месяцы жизни у Ленина наступило улучшение здоровья. Он не только в курсе всех партийных и государственных дел, но направляет деятельность Сталина. Вопроса о его смещении он не ставит ни перед ним лично, ни перед кем-либо из других руководителей страны. Причина – та, которую не хотят признавать, несмотря на массу фактов, апологеты антисталинизма. А именно: отсутствие между Лениным и Сталиным принципиальных разногласий.

Сталин много и упорно трудится на посту генсека. Он причастен к очень актуальному тогда Постановлению ЦК партии о работе среди женщин (оно вышло в сентябре 1923 года). В ноябре печатаются две статьи Сталина: в «Правде» – «Октябрьская революция и вопрос о средних слоях», где рассматривается проблема борьбы за среднее крестьянство. В журнале «Коммунистка» – «К пятой годовщине I съезда работниц и крестьянок».

17 ноября Сталин выступил с речью на торжественном заседании в военной академии. В № 263 газеты «Известия» был дан отчет об этом событии, в котором говорилось: «На праздновании четырехлетней годовщины нашей красной кавалерии выступил основатель Конной армии и ее Почетный конармеец товарищ Сталин». Напомним читателю, что на календаре 1923 год и Ленин еще жив, и вообще льстить Сталину, культа которого нет и в помине, никакой необходимости не имеется. Добавим и другой факт. Сам Сталин в своей речи о каких-то собственных заслугах и не заикался (хотя они были и немалые). Вождем Конной армии он назвал Буденного.

Этот факт затронут потому, что несколько лет назад на экраны вышел фильм в двух сериях под названием «Первая Конная». Создатели «Первой Конной» в восьмидесятых годах убрали из своего фильма Сталина совершенно. Его, имеющего к нашей коннице в гражданскую войну самое прямое отношение, нет ни в кадре, ни за кадром. Зато много места в фильме отведено Егорову. Бывший подполковник царской армии, Егоров впоследствии вырос до маршала Советского Союза и был репрессирован в тридцатых годах. Реабилитирован посмертно. В описываемом фильме он выступает в качестве создателя знаменитой Конной армии и чуть ли не главного организатора обороны Царицына. Буденный и Ворошилов (глядеть на это стыдно) беспрекословно слушаются Егорова.

В том же постыдном, не соответствующем истине, духе пишет о Егорове В.Успенский, автор книги, посвященной жизни К.Е.Ворошилова (На большом пути. М.: Политиздат, 2-е изд. 1987). По Успенскому выходит, что член реввоенсовета армии Ворошилов служит в 1919 году под началом Егорова, любуясь и восхищаясь им. Все вопросы Егоров решает мудро. Сталин мелькает в эпизодах такого рода: вышел из саней, ни на кого не глядя; на реввоенсовете высказал свое мнение, которое было отвергнуто Егоровым, и тогда Сталин снял предложение; садясь в сани, низкорослый Сталин утонул в шубах.

То, что это галиматья, читатель поймет из нижеприводимых справочных данных. Для удобства восприятия составлена из них таблица:

	
	И.В.СТАЛИН
	К.Е.ВОРОШИЛОВ
	А.И.ЕГОРОВ

	год рождения и социальное происхождение:
	1879 из рабочей семьи
	1881 из рабочей семьи
	1883 из семьи мещанина

	год вступления в партию:
	1898 (в большевиках с 1903 года, т.е. сразу после деления РСДРП на большевиков и меньшевиков).
	1903 (большевик)
	1918 (после подавления левоэсеровского мятежа в июле); до этого левый эсер.

	род занятий в 1905 году:
	активный участник и один из руководителей революции в Закавказье; делегат I конференции РСДРП в Таммерфорсе.
	председатель Луганского совета, руководитель стачки рабочих, создатель боевых дружин.
	выпускник Казанского пехотного юнкерского училища, участник расстрела московских рабочих в Москве на баррикадах

	род занятий в 1917 году:
	член Петроградского военно-революционного комитета и Политбюро ЦК по подготовке и проведению восстания; нарком первого советского правительства.
	комиссар Петроградского военно-революционного комитета.
	подполковник царской армии; полковник армии Временного правительства; левый эсер.

	род занятий в 1918 году:
	председатель РВС Северо-Кавказского военного округа (одним из участников которого был Царицынский); руководитель обороны Царицына при первом наступлении армии генерала Краснова, в результате которого она была отброшена за Дон; член РВС Южного фронта; руководитель обороны Царицына при втором наступлении Краснова, который вновь был отброшен.
	член РВС Северо-Кавказского округа, затем член РВС Южного фронта; активный участник обороны Царицына при обоих наступлениях армии генерала Краснова; командующий 10-й армией, внесшей большой вклад в разгром Краснова.
	председатель Центропленбежа; комиссар Всеросглавштаба и председатель Высшей аттестационной комиссии по отбору в Красную Армию; командующий 10-й армией Южфронта во время третьего наступления Краснова, когда белогвардейцы осуществили прорыв обороны Царицына (прорыв был ликвидирован под командованием сначала Б.М.Думенко, затем С.М.Буденного).


Не правда ли, интересные данные? Трудно, исходя из них, поверить, чтобы рабочий, большевик, участник двух революций, дважды громивший Краснова под Царицыным, Ворошилов, который к тому же старше Егорова по возрасту, не то, что восхищался, а просто симпатизировал мещанину, юнкеру, царскому офицеру, проигравшему сражение Краснову, вчерашнему левоэсеру. Тем более, чтобы он симпатизировал ему больше, нежели Сталину, члену партии с момента ее основания, члену правительства, человеку, близкому Ленину, человеку, с которым Ворошилов был знаком с 1906 года (они встретились как делегаты на четвертом съезде РСДРП).

Такого, конечно, не было. Ворошилов пережил Сталина на 16 лет. В 60-х годах он опубликовал в журнале "Октябрь" первую часть своих воспоминаний, где с огромной симпатией воздает должное выдающейся деятельности Сталина в тот период. 

Еще труднее поверить, что член Политбюро ЦК, нарком Сталин, лично готовивший и принимавший участие в революции, умевший, по словам Ленина, "за себя постоять" (Т.52. С.100) вдруг спасовал бы перед Егоровым. Тем паче – проявил бы робость и некомпетентность. Ведь, повторим, из истории известно, что именно Сталин и Ворошилов сумели отбить оба наступления белогвардейцев, и именно Егоров во время третьего наступления белых не сумел его отразить. 

И еще об одной "пустяковой" детали. В.Успенский называет Сталина низкорослым. Наверное, не стоило бы затевать выяснение, насколько это соответствует действительности, если бы в "сталиниане" последних лет многие авторы, не зная, как бы еще побольнее лягнуть мертвого льва, не расписывали на все лады его низкорослость. (Спрашивается, какое значение для политики имеет его рост, внешность? Вообще-то они имеют значение... Для обывателя, отдающего голос тому или иному кандидату в президенты только потому, что у того улыбка ослепительнее или галстук повязан более модно. Мы считаем, советским историкам и публицистам позорно следовать этим примитивным путем. С политическим противником борются политическими аргументами, а не изображением "грязи под ногтями", "волосатых пальцев", "плешивой головы с изъеденным оспой лицом". Отражают ли подобные перлы действительное положение вещей – это еще вопрос. А вот то, что они выявляют духовную нищету своих авторов, несомненно). 

Успенский не одинок в своем изображении Сталина "низкорослым". Так, А.Зурабов ("Тетрадь для домашних заданий"), А.Рыбаков ("Дети Арбата") и другие называют Сталина "маленьким", "низким", "низеньким". Зато тот же Ворошилов у того же Успенского – "небольшого роста, ладный". Ленин во всех произведениях – "невысокого роста, крепкий". Теперь читатель видит, что "пустяковая деталь", оказывается, тоже может быть преподнесена по-разному, нести немаловажную смысловую нагрузку. Поэтому приглашаем его ознакомиться со следующими данными, которые приведены в ряде источников, ссылавшихся при публикации их на полицейские досье: 

Рост Сталина – 170-172 см, рост Ленина – 166-167 см, рост Ворошилова – 168 см. Между прочим, такой известный деятель, как Свердлов, был еще ниже Ленина. Однако и он изображается, как правило, "невысоким, худым"... 

В сентябре 1923 года Политбюро, а затем ЦК, пленум ЦК обсудили и наметили ряд мер по оживлению партийной работы и развитию внутрипартийной демократии. Решения были приняты единогласно. То есть за них голосовал и Троцкий. Однако 8 октября Троцкий вдруг выступил с клеветническим, антипартийным письмом (так оно квалифицировалось потом большинством коммунистов), направленным против Центрального Комитета. Этим был дан сигнал оппозиционным группировкам активизировать свою работу. 46 участников оппозиции выступили с коллективным антипартийным заявлением. Вместе с письмом Троцкого оно было распространено по всей стране. В этих документах давалась противоположная ленинской оценка экономической ситуации, внутреннего состояния партии. Выдвигалось требование свободы фракций и группировок, запрещенных Х съездом. 

Срочно собравшийся в Москве объединенный Пленум ЦК и ЦКК совместно с представителями десяти крупнейших парторганизаций обсудил письмо Троцкого и заявление 46-ти, и отверг их. Ленин одобрил такое решение Пленума. 

2 декабря Сталин выступил с докладом "О задачах партии" в Краснопресненском райкоме г.Москвы. Доклад был опубликован в "Правде" 6 декабря. Генеральный секретарь говорил в нем, что развернувшаяся в партии дискуссия демонстрирует возросшую силу партии. Причиной дискуссии стала волна брожения и забастовок экономического характера, прокатившаяся в ряде районов. "При правильной линии партии, нашедшей свое выражение в постановлениях наших съездов, практика на местах (не везде, конечно...) была неправильна". Она "дала факты бюрократического извращения этой линии". И далее: 

"...Важнейшие вопросы нашей партийной практики, за исключением, конечно, тех, которые не ждут, или которые представляют военную или дипломатическую тайну, должны обязательно обсуждаться на партийных собраниях... А партийная практика на местах... считала, что... нет большой необходимости... ибо ЦК и прочие руководящие организации сами разрешат эти вопросы. 

Партийная линия говорит, что должностные лица партии должны обязательно избираться... Но партийная практика нередко считала, что ежели нужен стаж, то не нужно... действительных выборов. 

Партийная линия считает, что необходимо партийную массу держать в курсе работ хозяйственных органов... Партийная практика считала, что раз имеется ЦК, который дает директивы хозяйственным органам... то директивы будут проведены и без контроля со стороны партийных масс снизу. 

Партийная линия считает, что ответственные работники различных отраслей.., будь они партийцы, хозяйственники, военные.., связаны между собой, представляют неразрывные части целого, ибо они все работают на одно дело пролетариата, которое нельзя разорвать на части. Партийная же практика считает, что раз есть специализация работы, разделение труда на собственно партийный, хозяйственный, военный и пр., то партийцы не отвечают за хозяйственников, хозяйственники не отвечают за партийцев, и вообще ослабление и даже утеря связи между ними неизбежны". (И.Сталин. Соч. Т.5. С.357-358). 

Это был четкий анализ недочетов и упущений местных работников. Не обвинение и сваливание вины "верхов" на "низы", но именно анализ, выявление объективных недостатков в стиле и методе партработы. Если читателя не убеждает этот вывод, то пусть он вдумается в следующие положения доклада: 

"Я далек от того, чтобы обвинять местные организации за это искажение партийной линии, ибо, если разобраться, тут есть не столько вина, сколько беда наших организаций на местах. В чем состоит эта беда и как могло так повернуться дело, я скажу ниже..." (Работы Сталина приводятся в сильном сокращении; однако, если у читателя возникнет интерес к ним, он сам постарается прочитать их в собрании сочинений Сталина, вышедшем после войны. Правда, неполным изданием: из шестнадцати планировавшихся томов подписчики получили лишь 13). 

"...Я также далек от того, чтобы считать наш ЦК безгрешным... есть доля вины... в том, что ЦК, по тем или иным причинам, не вскрыл своевременно этих недочетов и не принял мер к их преодолению". (Там же. С.359). 

Далее докладчик подробно говорил о путях преодоления недостатков, вскрывшихся в реализации партийных решений. 

Взяли ли инициаторы нынешней "перестройки" на вооружение эти большевистские методы исправления ошибок, этот большевистский стиль партийной работы? Потому и берем слова "перестройка" и "реформы" в кавычки, что нет, не взяли. Хуже того, "перестройщики" и "реформаторы" говорят (точнее – кричат) лишь о просчетах и ошибках Сталина. Хуже того, они начисто отрицают его заслуги, а ошибки превращают в преступления. Хуже того, сталкиваясь с неопровержимо истинным, одобренным лично Лениным, заявлением или поступком Сталина, они злобно шипят: это-де притворство, коварство, подделывание под Ленина. 

"Подделывание под Ленина"... Какой скудной совестью надо обладать, чтобы заикаться о подобном (сознательная антисоветская деятельность не в счет). Сталин впервые прочитал Ленина в конце 1898 года либо в 1899 году, точная дата неизвестна. Зато абсолютно точно установлено (имеются фиксированные свидетельства), что после этого Сталин, тогда еще Сосо Джугашвили, заявил: "Я должен его увидеть!" Прошло пять лет, пока мечта его осуществилась. И все эти годы будущий Сталин поддерживал, защищал, отстаивал ленинские взгляды. Он разделял их разумом и сердцем, а не из корыстных соображений. Ибо и до, и после знакомства с Владимиром Ильичем неизменно оставался на его стороне даже в самые тяжелые, неблагоприятные для того времена, даже тогда, когда Плеханов советовал Ленину с барским снисхождением "бежать от срама в Америку"... История партии (не усеченный курс "Истории КПСС" и даже не "Краткий курс истории ВКП(б)", а живая, противоречивая, насыщенная людьми, идеями, делами) однозначно подтверждает, что ни в тюрьме, ни на воле, ни будучи "рядовым" членом ЦК, ни будучи его Генеральным секретарем, Сталин не предал Ленина. Даже когда он находился в зените славы и культ его личности принимал порой не самые красивые формы, Сталин подчеркивал, что является учеником Ленина, воздавал должное своему учителю, своему предшественнику. Чего не скажешь ни об одном последующем руководителе нашей партии. Охаивание своих предшественников (которые, собственно, и "выводили их в люди") они сделали дурной, доходящей до неприличия традицией. 

В декабре "Правда" еще раз печатает Сталина. В 285-м номере газеты появляется его статья "О дискуссии, о Рафаиле, о статьях Преображенского и Сапронова и о письме Троцкого". 

"Оппозиция, представляющая блок части "левых" коммунистов (Преображенский, Стуков, Пятаков и пр.) с так называемыми демократическими централистами (Рафаил, Сапронов и пр.) оказалась смятой. 

... Оппозиция начала с того, что высказалась ни более ни менее как за пересмотр основной линии партии во внутрипартийном строительстве и внутрипартийной политике за два последние года, за весь период нэпа. (Пусть читатель сразу уяснит значительнейший факт: едва Ленин заболел, началась возня оппозиционеров по пересмотру ленинской политической линии. – А.Г.). Требуя полного проведения резолюции Х съезда о внутрипартийной демократии, оппозиция вместе с тем настаивала на отмене тех ограничений... которые были приняты X, XI, XII съездами партии... Утверждая, что партия превратилась по сути дела в организацию армейского типа, а партийная дисциплина в дисциплину военную, оппозиция требовала перетряхивания всего состава партийного аппарата сверху донизу... В крепких словах и в ругани по адресу ЦК не было, конечно, недостатка. "Правда" была переполнена статьями и статейками, обвинявшими ЦК во всех смертных грехах. Не хватало того, чтобы обвинить его еще в японском землетрясении". (И.Сталин. Соч. Т.5. С.371-372). И далее ( о Преображенском): 

"...Что же предлагает Преображенский? ...Восстановление партийной жизни "по типу 1917-1918 годов"... тогда существовали в нашей партии группировки и фракции... существовала открытая борьба группировок... партия переживала тогда критическую минуту, связанную с вопросом ее жизни и смерти. Преображенский требует, чтобы такой порядок в партии, отмененный Х съездом, был восстановлен... (Обратим внимание читателя и на этот факт: по мере утверждения Советской власти, упрочения внутреннего и международного положения страны, не кто иной, как Ленин в известной степени сворачивал внутрипартийную демократию того вида, который был присущ партии в год взятия власти. – А.Г.). 

...Может ли партия встать на этот путь? Нет, не может. Во-первых, потому, что восстановление партийной жизни на началах 1917-1918 годов, когда не было нэпа, не отвечает и не может отвечать потребностям партии в условиях 1923 года, когда есть нэп. Во-вторых, потому, что восстановление минувших порядков фракционной борьбы привело бы к неминуемому подрыву единства партии, особенно теперь, в отсутствии Ленина (выделено мной. – А.Г.)... Преображенский имеет склонность изобразить условия внутрипартийной жизни в 1917-1918 годах, как нечто желательное и идеальное. Но мы знаем массу черных сторон этого периода внутрипартийной жизни, стоивших партии глубоких потрясений. Никогда... внутрипартийная борьба среди большевиков не доходила до такого ожесточения, как... в период Брестского мира. Известно... что "левые коммунисты"... дошли до такого ожесточения, что серьезно поговаривали о смене существовавшего тогда Совнаркома новым Совнаркомом..." (Там же. С.379-380). 

И еще (о Сапронове): "...Основную причину недочетов внутрипартийной жизни Сапронов усматривает в наличии в аппаратах партии "партийных педантов", "классных дам"... Сапронов не думает спросить: откуда появились эти люди... Сапронов забыл, что марксист не может удовлетвориться простыми изречениями, что он прежде всего должен понять явление, если только оно в самом деле существует в природе, и объяснить его. Для того, чтобы наметить потом действительные меры улучшения. Но Сапронову, видимо, нет дела до марксизма. Ему нужно во что бы то ни стало обругать партийный аппарат, все остальное приложится. Непонятно только: 1) Как могли эти "классные дамы" и "партийные педанты" удержать за собой руководство самым революционным в мире пролетариатом? 2) Как могли наши "партийные школьники", отданные на воспитание "классным дамам", удержать за собой руководство самой революционной в мире страной?.. 

...Видимо, существует два рода демократизма: демократизм партийных масс, рвущихся к самодеятельности и к активному участию в деле партийного руководства, и "демократизм" недовольных партийных вельмож, видящих существо демократизма в смене одних лиц другими...

...Чтобы обеспечить внутрипартийную демократию, необходимо, прежде всего, преодолеть те пережитки и навыки военного периода в головах некоторых наших работников, в силу которых партия расценивается не как самостоятельный организм, а как система учреждений. Но преодолеть эти пережитки нельзя в кратчайший срок. ... во-вторых, преодолеть давление нашего бюрократического государственного аппарата, имеющего около миллиона служащих, на партийный аппарат, представляющий не более 20-30 тысяч работников... в-третьих, добиться подъема культурного уровня целого ряда наших отсталых ячеек и правильного распределения активных работников по всей территории Союза... Как видите, обеспечить полную демократию не так-то просто, как это представляется Сапронову, если, конечно, под демократизмом понимать не пустопорожний формальный демократизм Сапронова, а настоящий рабочий, неподдельный демократизм. ...необходимо напряжение воли всей партии снизу доверху для того, чтобы обеспечить и провести в жизнь действительную внутрипартийную демократию". (Там же. С.381-383). 

В последующей за этим докладом статье "О дискуссии..." от 15 декабря 1923 года Сталин разоблачил меньшевистскую сущность Троцкого. Он привел слова Ленина о невероятной приспособляемости оппортунистов, в том числе меньшевиков. О том, что Ленин требовал очистить партию от 99,99 процента бывших меньшевиков, которые примкнули к ней только потому, что увидели, что она побеждает в гражданской войне. Письмо Троцкого к партийным совещаниям Сталин расценил как "попытку ослабить волю партии к единству": 

"Судите сами ... Троцкий пишет: "Перерождение старой гвардии" наблюдалось в истории не раз... Мы ведь знаем, что Вильгельм Либкнехт, Бебель, Зингер, Виктор Адлер, Каутский, Бернштейн, Лафарг, Гед и другие были прямыми и непосредственными учениками Маркса и Энгельса. Мы знаем, однако, что все эти вожди... переродились в сторону оппортунизма... Мы должны сказать, что наше поколение, естественно играющее руководящую роль в партии, не заключает в себе... гарантии против... ослабления пролетарского и революционного духа... Молодежь – вернейший барометр партии резче всего реагирует на партийный бюрократизм... Нужно, чтобы молодежь брала революционные формулы с боем". (Там же. С.384). 

Не кажется ли читателю, что похожее противопоставление, а лучше сказать стравливание молодого поколения со старшим, он видит в сегодняшней действительности? Многозначительная схожесть. Ну а суть высказывания Троцкого? Ничего не скажешь, убедительно, крыть вроде нечем, похоже, что Троцкий прав... Не будем торопиться, послушаем Сталина: 

"Во-первых, я должен рассеять одно возможное недоразумение. Троцкий, как видно из его письма, причисляет себя к старой гвардии большевиков, проявляя тем самым готовность принять на себя те возможные обвинения, которые могут пасть на голову старой гвардии, если она на самом деле станет на путь перерождения. Нужно признать, что эта готовность жертвовать собой, несомненно, является чертой благородства. Но я должен защитить Троцкого от Троцкого, ибо он, по понятным причинам, не может и не должен нести ответственность за возможное перерождение основных кадров старой большевистской гвардии". (Там же. С.384-385). 

Убийственность сталинского сарказма может по достоинству оценить каждый, кто знает, что никакого отношения к старой большевистской гвардии иудушка-Троцкий не имел. Даже если оставить в стороне все его интриги и антиленинские выступления, для такого вывода достаточно того факта, что членом партии большевиков Л.Д.Бронштейн (Троцкий) стал в августе 1917 года, когда большевики набирали авторитет у народа не по дням, а по часам. 

Далее Сталин продолжал: 

"Во-вторых, непонятно, как можно ставить на одну доску таких оппортунистов и меньшевиков, как Бернштейн, Адлер, Каутский, Гед и др. и старую гвардию большевиков, которая все время боролась... против оппортунизма, против меньшевиков, против II Интернационала. Чем вызвана эта путаница и это смешение, кому они нужны, если иметь в виду интересы партии, а не какие-либо побочные соображения, имеющие целью отнюдь не защиту старой гвардии? 

...В-третьих, я отнюдь не думаю, что старые большевики абсолютно гарантированы от опасности перерождения... Опасность такую, как возможную, можно и нужно допустить... А между тем внутри партии имеется у нас ряд элементов, могущих породить действительную опасность перерождения... Я имею в виду одну часть меньшевиков... 

В-четвертых, откуда взялось у Троцкого это противопоставление "стариков", которые могут переродиться, "молодежи", являющейся "вернейшим барометром партии, и "старой гвардии", которая может бюрократизироваться, "молодой гвардии", которая "должна "брать революционные формулы с боем"?!... Для чего оно понадобилось? Разве молодежь и старая гвардия не шли всегда единым фронтом против врагов внутренних и врагов внешних? Разве единство "стариков" и "молодых" не представляет основной силы нашей революции? Откуда взялась эта попытка развенчать старую гвардию и демагогически пощекотать молодежь для того, чтобы открыть и расширить щелочку между этими основными отрядами нашей партии? Кому все это нужно, если иметь в виду интересы партии, ее единство, ее сплоченность, а не попытку поколебать это единство в угоду оппозиции?" (Там же. С.385-387). 

Читатели старшего поколения отлично помнят, что все годы при жизни Сталина было то самое единство "стариков" и "молодых". Это не было единство во взглядах на одежду, музыку, поэзию, спорт и т.д. Такого единства, наверное, и быть не может. Ведь у каждого поколения свои вкусы, пристрастия. Речь идет не о поверхностном, но глубинном понимании и ощущении единства как сопричастности к общему делу. Называлось общее дело строительством социализма и коммунизма. Оно рассматривалось как вполне реальное и посильное, и 1-я половина его была выполнена еще до Великой Отечественной войны. Вполне достижимой задачей для "стариков" и "молодых" являлась 2-я половина общего дела. То, что она так и осталась незавершенной не в последнюю очередь связано с разрушением того самого единства после смерти Сталина. История еще вынесет свой суровый приговор тем силам, что повинны в трагедии, которой явилась горбачевщина с ее "перестройкой". 

Обращаясь к молодым читателям, хотим предложить им проверить наше утверждение среди знакомых лиц старшего возраста. Спросите их о взаимоотношениях между поколениями в 20-е, 30-е, 40-е годы. 

Мы подошли к 1924 году. 

Январь. Последний месяц жизни Ленина. 9 января Сталин беседует с корреспондентом РОСТА: 

"...предстоящая через неделю Всесоюзная партконференция подведет окончательные итоги широко развернувшейся в РКП(б) и ее прессе дискуссии. Уже сейчас на основании имеющихся резолюций парторганизаций, поступающих с мест, несомненно, что позицию Центрального комитета одобряет около 90 процентов... Настоящей дискуссией выявилась чрезвычайно высокая политическая зрелость рабочих масс, являющихся носителями государственной власти в СССР... Сущность спора заключается в следующем: 1). Должна ли наша партия быть единым самодеятельным организмом с единой волей или же, наоборот, следует допустить образование отдельных фракций и группировок, как договаривающихся сторон, внутри партии? 2). Оправдала ли себя в основном так называемая новая экономическая политика или она нуждается в пересмотре? 

Центральный комитет вместе с подавляющим большинством партии думает, что партия должна быть единой, что нэп не нуждается в пересмотре. Немногочисленная оппозиционная группа... придерживается другой точки зрения..." (Сталин И.В. Соч. Т.6. С.1-2). 

Выше мы упоминали, что Ленин внимательно следил за дискуссией. (Он в это время чувствовал себя хорошо – вплоть до дня смерти). Все сталинские материалы, появлявшиеся в прессе, были ему хорошо знакомы. "Биографическая хроника", воспоминания Крупской, сестры Ленина М.И.Ульяновой, другие источники указывают на полное одобрение Лениным позиции ЦК, а следовательно, и Генерального секретаря ЦК. По тем же источникам позиция Троцкого и прочих вызвала у Ленина боль, горечь, возмущение, и даже презрение и брезгливость. Есть все основания полагать, что поостыв от первого и понятного гнева, и имея возможность еще раз убедиться в идейно выдержанной позиции Сталина, равно как в недостойном поведении всех остальных лиц, охарактеризованных им в известной читателю диктовке, Ленин не стал доводить тот документ до сведения ЦК. 

16-18 января в Москве проходила XIII партконференция. Повестка включала пять пунктов: 1. Об очередных задачах экономической политики; 2. Об очередных задачах партийного строительства; 3. О международном положении; 4. Об итогах дискуссии и мелкобуржуазном уклоне в партии; 5. Приветствие центральному органу – "Правде". По всем вопросам были приняты резолюции. Для укрепления союза рабочего класса с крестьянством было признано необходимым проведение денежной реформы, снижение цен на промышленные товары и другие экономические меры. Вот какой широчайший круг жизненно важных проблем рассмотрела конференция. Но: 

"Воспользовавшись тяжелой болезнью В.И.Ленина, объективными трудностями в экономическом развитии страны, Троцкий осенью 1923 г. начал новый поход против партии, стремясь столкнуть ее с ленинского курса. Он клеветнически обвинил партию в перерождении, противопоставил ее партийному аппарату, учащуюся молодежь пролетарскому ядру партии, снова поднял на щит свободу фракций и группировок, предрекал гибель революции. Выступление Троцкого явилось сигналом к образованию под его руководством оппозиционного блока из идейно разбитых партией группировок ("цекисты", "левые коммунисты", "рабочая оппозиция")". 

Это написано не Сталиным и не в сталинские годы, а в книге "КПСС в резолюциях...", девятое издание, т.3, страница 145. На той же странице можно прочитать: 

"Конференция (XIII – А.Г.) дала решительный отпор оппозиции, определив ее как ярко выраженный мелкобуржуазный уклон от ленинизма... Конференция осудила фракционную деятельность Радека и других участников оппозиции против линии партии по внешнеполитическим вопросам". 

Выделим два момента из доклада Сталина на конференции об очередных задачах партийного строительства. Первый – о демократии. 

"...Некоторые товарищи и некоторые организации фетишизируют вопрос о демократии, рассматривая его как нечто абсолютное, вне времени и пространства. Я этим хочу сказать, что демократия не есть нечто данное для всех времен и условий... Для того, чтобы она, эта внутрипартийная демократия, стала возможной, нужны два условия или две группы условий, внутренних и внешних... Необходимо, во-первых, чтобы индустрия развивалась, чтобы материальное положение рабочего класса не ухудшалось, чтобы рабочий класс рос количественно, чтобы культурность рабочего класса поднималась и чтобы рабочий класс рос качественно. Необходимо, чтобы партия, как авангард рабочего класса, также росла, прежде всего, качественно, прежде всего за счет пролетарских элементов страны. Эти условия внутреннего характера абсолютно необходимы для того, чтобы можно было поставить вопрос о действительном, а не о бумажном проведении внутрипартийной демократии. ...Я имею в виду известные международные условия, более или менее обеспечивающие мир, мирное развитие, без чего демократия и партия немыслима. Иначе говоря, если на нас нападут и нам придется защищать страну с оружием в руках, то о демократии не может быть и речи, ибо придется ее свернуть. Партия мобилизуется, мы ее, должно быть, милитаризуем, и вопрос о демократии отпадет сам собой. 

...Я должен также напомнить о тех препятствиях, которые стоят перед партией в деле проведения демократии, препятствиях, мешающих проведению демократии даже при наличии очередных выше двух основных благоприятных условий внутренних и внешних... 

Эти препятствия, товарищи, состоят, во-первых, в том, что в головах одной части наших работников живут пережитки старого военного периода, когда у нас партия была милитаризована, пережитки, которые порождают некоторые немарксистские взгляды, что партия наша является якобы не самодеятельным организмом, живущим самостоятельной идейной и практической жизнью, а чем-то вроде системы учреждений, низших, средних и высших. ...Элементы этого взгляда живут в головах одной части наших работников, несущих партийные обязанности, и они мешают им последовательно провести внутрипартийную демократию. Вторым препятствием... является наличие давления бюрократического государственного аппарата... на наших партийных работников. Это давление... сказывается в том, что целый ряд наших работников и в центре, и на местах, нередко помимо своей воли и совершенно бессознательно, отклоняется от внутрипартийной демократии... (Далее Сталин опять подчеркнул ситуацию, когда на миллион работников госаппарата приходится всего 20-30 тысяч работников партаппарата. – А.Г.). И вот каждый раз, когда наш партийный аппарат вдвигает свои щупальца во все отрасли государственного управления, ему приходится нередко свою партийную работу в этих органах равнять по линии государственных аппаратов. Конкретно: партия должна вести работу по политическому просвещению рабочего класса, по углублению сознания рабочего класса, а в это время... госаппарат не в силах выполнить свое задание. И здесь наши работники попадают между двух огней, между необходимостью исправления линии работы госаппаратов, действующих по старинке, и необходимостью сохранить связи с рабочими. И они часто сами здесь бюрократизируются... Наконец существует еще третье препятствие... – это низкий культурный уровень целого ряда наших организаций, наших ячеек, особенно на окраинах... Демократия требует некоторого минимума культурности членов ячейки и организации в целом, и наличия некоторого минимума активных работников, которых можно выбирать и ставить на посты. А если такого... не имеется... как быть? ...Приходится отступать от демократии, прибегать к назначению должностных лиц. 

...Я напомнил вам об этих препятствиях... и о тех внешних и внутренних условиях, без которых демократия превращается в пустую демагогическую фразу, после чего некоторые товарищи фетишизируют, абсолютизируют вопрос о демократии, думая, что демократия всегда и при всех условиях возможна и что проведению ее мешает якобы лишь "злая воля аппаратчиков". Вот против этого идеалистического взгляда, взгляда не нашего, не марксистского, не ленинского..." (Сталин И.В. Соч., Т.6. С.7-11). 

Думается, в этом месте цитату можно безболезненно прервать. Всех, кто хочет подробнее ознакомиться с этим докладом Сталина, мы отсылаем к его Собранию сочинений, т.6 и к более доступной книге "КПСС в резолюциях...", издание девятое, т.3. Но даже этой одной цитаты достаточно, чтобы заключить: сворачивание демократии в определенные периоды нашей истории делалось не по прихоти какого-то человека или группы лиц, а диктовалось столь же определенными условиями. Более того, оказывается (для нынешнего читателя, которому не один десяток лет промывали мозги антисталинскими бреднями, многое внове и неожиданно; вот и сейчас он явно удивлен), что Сталин вовсе не скрывал ограничения демократии. Не бил себя в грудь, утверждая, что борется "за демократию и правовое государство" и что "демократия – высшая ценность". О нет, он упорно трудился над ликвидацией тех условий, которые мешают расцвету подлинной, а не демагогической демократии, выгодной политическим карьеристам и откровенным жуликам. Не дешевое провозглашение всех и всяческих свобод "для народа", а тяжелый, целенаправленный труд по удовлетворению материальных и духовных потребностей голодного, нищего, неграмотного народа, включение его в борьбу за построение социализма, повышения уровня его сознательности – такой была генеральная линия партии. И только в русле такой политики могла совершенствоваться внутрипартийная и общегосударственная демократия. 

Второй момент, который мы выделяем в докладе Сталина, – ошибки Троцкого. 

"Первая ошибка Троцкого выразилась в самом факте выступления со статьей... которую нельзя иначе расценивать, как платформу, противопоставленную резолюции ЦК... Вторая ошибка... состоит в том, что за весь период дискуссии Троцкий вел себя двусмысленно, грубо игнорируя волю партии, желающей узнать его действительную позицию, и дипломатически увертываясь от вопроса, в упор поставленного целым рядом организаций: за кого же в конце концов стоит Троцкий – за ЦК или за оппозицию? Дискуссия ведется не для уверток, а для того, чтобы прямо и честно выложить всю правду перед партией, так, как умеет это делать Ильич, так, как это обязан сделать каждый большевик... Третья ошибка... состоит в том, что он в своих выступлениях партийный аппарат противопоставил партии, дав лозунг борьбы с "аппаратчиками". Большевизм не может принять противопоставление партии партийному аппарату... Четвертая ошибка... состоит в том, что он противопоставил молодежь кадрам нашей партии, что он бросил голословное обвинение в перерождении наших кадров... Пятая ошибка... состоит в том, что он в своих письмах дал повод и дал лозунг равняться по учащейся молодежи, по этому "вернейшему барометру нашей партии"... И, чтобы не было сомнений, о какой молодежи идет речь, Троцкий во втором письме добавляет: "Особенно остро, как мы видим, реагирует на бюрократизм учащаяся молодежь". Если исходить из этого положения, абсолютно неправильного, теоретически неверного, практически вредного, то надо идти дальше, дав лозунг: "Побольше учащейся молодежи в нашей партии"... И наконец, шестая ошибка Троцкого, выразившаяся в провозглашении им свободы группировок... Троцкий утверждает, что группировки возникают благодаря бюрократическому режиму Центрального Комитета... Это немарксистский подход, товарищи. Группировки у нас возникают и будут возникать потому, что мы имеем в стране наличие самых разнообразных форм хозяйства – от зародышевых форм социализма до средневековья... Затем мы имеем нэп, т.е. допустили капитализм, возрождение частного капитала и возрождение соответствующих идей, которые проникают в партию. ...Партия у нас трехсоставная: есть рабочие, есть крестьяне, есть интеллигенты... Вот причины, если подойти к вопросу марксистски... вытягивающие из партии известные элементы для создания группировок. 

Не в режиме тут дело. Если бы у нас был максимально свободный режим, то группировок было бы гораздо больше. Так что не режим виноват, а виноваты условия, которые мы имеем в нашей стране... Если при таком положении, при такой сложности да еще допустить группировки, мы загубим партию, превратим ее из монолитной, сплоченной организации в союз групп и фракций... Это будет не партия, это будет развал партии. Никогда, ни на одну минуту большевики не мыслили партию иначе, как монолитной организацией, высеченной из одного куска, имеющей одну волю и объединяющей в своей работе все оттенки мысли в одном потоке практических действий (сказано не в бровь, а в глаз современным болтунам, ратующим за партию типа клуба, да еще и беспардонно обманывающим народ утверждениями, что именно такую партию создавал Ленин. – А.Г.). ... То, что предполагает Троцкий... идет вразрез с большевистскими организационными принципами..." (Там же. C.13-23). 

Актуальность сталинских слов, произнесенных с трибуны XIII партконференции более полувека назад такова, что если вставить вместо "Троцкий" иное имя, допустим, "Горбачев", то создается впечатление, что вождь произнес их сегодня. Вообще в тот период не было выступления против Троцкого ярче и сильнее, нежели сталинское. Спрашивается, можно ли, развенчивая Троцкого, умалчивать о главном человеке, сорвавшем с него маску в двадцатых годах – о Сталине? Нет. Однако это делается сплошь и рядом. Мы намеренно не касаемся позорящих нашу партию и нашу страну публикаций, направленных на, если не на фактическую, то моральную реабилитацию Троцкого и троцкизма. Но вот статья "Перекрашивают Иудушку" в "Советской России" (№224, 1987 г.), направленная против Троцкого. Статья аргументированная, написанная хорошим языком, в целом правильная и нужная. Но антисталинский психоз, нагнетаемый в нашей печати определенными силами, повеял даже из этой статьи. Дрогнуло авторское перо, и вывело словно на потребу злобствующим хулителям Сталина, а может, и как своеобразную дань дешевой политической моде (в любом случае это не красит историка): "Прослеживается довольно распространенная на Западе версия, будто бы разгром троцкизма – дело рук "диктатора" Сталина..." 

"Будто бы"! Читатель может воочию убедиться, что примешивание к политической борьбе "личных взаимоотношений" (а в статье ссылаются и на это) есть антиисторический подход к изображению событий. Сталин и Троцкий "не нравились" друг другу не потому, что один носил бородку клинышком, а другой густые усы. И даже не потому, что Троцкий оскорбительно отзывался о Сталине, что, естественно, не могло тому прийтись по душе. Речь для историка может идти лишь о мировоззрении, об идейной сущности спора. Иначе он рискует превратить науку в копание в грязном белье, низвести философию идеологического противостояния до уровня бытовой склоки. Но, даже не опускаясь на этот уровень, ни один автор, если он честен и принципиален, не имеет права писать о решающем вкладе Сталина в разгром троцкизма, как о "версии". Достаточно много в его распоряжении фактов, исключающих разное толкование хода борьбы Сталина с Троцким. Которая неотделима от борьбы партии с Троцким. 

Прежде, чем завершить разговор о XIII конференции, необходимо довести до сведения читателя некоторые отрывки из заключительного слова Сталина. 

"Оппозиция взяла себе за правило превозносить тов. Ленина гениальнейшим из гениальных людей. Боюсь, что похвала эта неискренняя и тут тоже кроется стратегическая хитрость: хотят шумом о гениальности Ленина прикрыть свой отход от Ленина... Но позвольте спросить вас, Преображенский, почему вы с этим гениальнейшим человеком разошлись по вопросу о Брестском мире? Почему вы этого гениальнейшего человека покинули в трудную минуту?.. Где, в каком лагере вы тогда обретались? 

А Сапронов, который фальшиво, фарисейски расхваливает теперь тов. Ленина, тот самый Сапронов, который имел нахальство на одном из съездов обозвать тов. Ленина "невеждой" и "олигархом"! Почему он не поддержал гениального Ленина, скажем, на Х съезде, почему он в трудные минуты неизменно оказывался в противоположном лагере, если он в самом деле думает, что тов. Ленин является гениальным из гениальных? Знает ли Сапронов, что тов. Ленин, внося на Х съезд резолюцию о единстве, требующую исключения фракционеров из партии, имел в виду, между прочим, и Сапронова? 

...Если бы Преображенский работал теперь своим умом больше, чем умом Троцкого... то он был бы ближе к нам, чем к Троцкому. Преображенский упрекал ЦК, говоря, что, пока Ильич был у нас во главе, вопросы решались своевременно и без запаздывания, ибо Ильич умел брать в зародыше новые события и давать лозунги, предупреждавшие события, а теперь, мол, после Ильича ЦК стал отставать от событий. Что хочет сказать этим Преображенский? Что Ильич выше своих учеников? Но разве кто-либо сомневается в этом? ...Если речь идет о вожде партии... то вождь у нас один – тов. Ленин. Именно поэтому... в настоящих условиях временного отсутствия тов. Ленина нужно держать курс на коллегию. ...Можно было бы указать, например, на события, связанные с ультиматумом Керзона и явившие собой образец испытания, экзамена... Тот факт, что мы вышли тогда из затруднений без ущерба для дела, с несомненностью говорит о том, что ученики тов. Ленина уже научились кое-чему у своего учителя. Не прав Преображенский, утверждая, что наша партия не отставала от событий в прошлые годы... Можно сослаться на ряд примеров... Разве мы не опоздали с отменой продразверстки? Разве не понадобились такие факты, как Кронштадт и Тамбов, для того, чтобы мы поняли, что жить дальше в условиях военного коммунизма невозможно? Разве сам Ильич не признал, что мы на этом фронте потерпели более серьезное поражение, чем любое поражение на фронтах Деникина и Колчака? ...Очевидно, что, поскольку дело идет здесь не об общих теоретических предвидениях, а о непосредственном практическом руководстве, правящая партия, стоящая у руля и вовлеченная в события дня, не имеет возможности сразу заметить и уловить процессы, творящиеся в глубинах жизни, и нужен толчок со стороны и известная степень развития новых процессов для того, чтобы партия заметила эти процессы и ориентировалась на них. ...Понять смысл событий, смысл новых процессов и потом умело ими управлять в соответствии с общей тенденцией развития. Так именно обстоит дело, если смотреть на него глазами марксиста, а не глазами фракционера... 

...Что касается Антонова-Овсеенко, позвольте сообщить вам следующее. Антонов-Овсеенко снят с ПУРа по решению Оргбюро ЦК, утвержденному ЦК. Он снят прежде всего за то, что разослал циркуляр о конференции ячеек военных вузов и воздухофлота... без ведома и согласования с ЦК, хотя... знал, что ПУР работает на правах отдела ЦК. ...За то, что разослал всем военным ячейкам циркуляр о формах применения внутрипартийной демократии вопреки воле ЦК и несмотря на предупреждение ЦК... За то, что прислал в ЦК, ЦКК совершенно неприличное по тону и абсолютно недопустимое по содержанию письмо с угрозой в адрес ЦК, ЦКК... Можно и нужно допускать оппозиционеров на посты. Можно и нужно допускать критику работы ЦК со стороны заведующих отделами ЦК. Но нельзя допускать того, чтобы заведующий ПУРом, действующим на правах отдела ЦК, систематически отказывался установить деловой контакт со своим ЦК, нельзя допускать того, чтобы ответственный работник мог попирать элементарные правила приличия. Нельзя такому товарищу вверять воспитание Красной Армии..." (Сталин И.В. Соч. Т.6. С.34-43). 

Ныне один из сыновей раскритикованного и справедливо наказанного бывшего начальника ПУРа успешно сводит счеты с "кровавым тираном", "палачом", "душителем свободы" Сталиным, читая лекции и плодя бесчисленные статьи. Читателю наверняка попадались эти материалы, подписанные знакомой фамилией "Антонов-Овсеенко", в которых есть многое, кроме признания автором вины собственного отца. 

21 января в Горках под Москвой в 18 часов 50 минут скончался Владимир Ильич Ленин. Сталин в это время находился в президиуме XI Всероссийского съезда Советов. 26 января на траурном заседании II съезда Советов СССР Сталин выступил с речью, где принес свою знаменитую, вошедшую в историю клятву от имени большевистской партии. Эта речь заслуживает того, чтобы быть приведенной целиком, в том виде, в каком она была напечатана в "Правде", в номере 23-м от 30 января 1924 года. 

"Товарищи! Мы, коммунисты, – люди особого склада. Мы скроены из особого металла. Мы – те, которые составляем армию великого пролетарского стратега, армию товарища Ленина. Нет ничего выше, как честь принадлежать к этой армии. Нет ничего выше, как звание члена партии, основателем и руководителем которой является товарищ Ленин. Не всякому дано быть членом такой партии. Не всякому дано выдержать невзгоды и бури, связанные с членством в такой партии. Сыны рабочего класса, сыны нужды и борьбы, сыны неимоверных лишений и героических усилий – вот кто прежде всего должны быть членами такой партии. Вот почему партия ленинцев, партия коммунистов, называется вместе с тем партией рабочего класса. 

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ДЕРЖАТЬ ВЫСОКО И ХРАНИТЬ В ЧИСТОТЕ ВЕЛИКОЕ ЗВАНИЕ ЧЛЕНА ПАРТИИ. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ! 

25 лет пестовал Ленин нашу партию и выпестовал ее, как самую крепкую, и самую закаленную в мире рабочую партию. Удары царизма и его опричников, бешенство буржуазии и помещиков, вооруженные нападения Колчака и Деникина, вооруженное вмешательство Англии и Франции, ложь и клевета стоустой буржуазной печати – все эти скорпионы неизменно падали на голову нашей партии на протяжении четверти века. Но наша партия стояла, как утес, отражая бесчисленные удары врагов и ведя рабочий класс вперед, к победе. В жестоких боях выковала наша партия единство и сплоченность своих рядов. Единством и сплоченностью добилась она победы над врагами рабочего класса. 

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ХРАНИТЬ ЕДИНСТВО НАШЕЙ ПАРТИИ, КАК ЗЕНИЦУ ОКА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ! 

Тяжела и невыносима доля рабочего класса. Мучительны и тягостны страдания трудящихся. Рабы и рабовладельцы, крепостные и крепостники, крестьяне и помещики, рабочие и капиталисты, угнетенные и угнетатели – так строился мир испокон веков, таким он остается и теперь в громадном большинстве стран. Десятки и сотни раз пытались трудящиеся на протяжении веков сбросить с плеч угнетателей и стать господами своего положения. Но каждый раз, разбитые и опозоренные, вынуждены были отступить, тая в душе обиду и унижение, злобу и отчаяние и устремляя взоры на неведомое небо, где они надеялись найти избавление. Цепи рабства оставались нетронутыми, либо старые цепи сменялись новыми, столь же тягостными и унизительными. Только в нашей стране удалось угнетенным и задавленным массам трудящихся сбросить с плеч господство помещиков и капиталистов и поставить на его место господство рабочих и крестьян. Вы знаете, товарищи, и теперь весь мир признает это, что этой гигантской борьбой руководил товарищ Ленин и его партия. Величие Ленина в том, прежде всего, и состоит, что он, создав Республику Советов, тем самым показал на деле угнетенным массам всего мира, что надежда на избавление не потеряна, что господство помещиков и капиталистов недолговечно, что царство труда можно создать на земле, а не на небе. Этим он зажег сердца рабочих и крестьян всего мира надеждой на освобождение. Этим объясняется тот факт, что имя Ленина стало самым любимым именем трудящихся и эксплуатируемых масс. 

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ХРАНИТЬ И УКРЕПЛЯТЬ ДИКТАТУРУ ПРОЛЕТАРИАТА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ НЕ ПОЖАЛЕЕМ СВОИХ СИЛ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ВЫПОЛНИТЬ С ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ! 

Диктатура пролетариата создавалась в нашей стране на основе союза рабочих и крестьян. Это первая коренная основа Республики Советов. Рабочие и крестьяне не могли не победить капиталистов и помещиков без наличия такого союза. Рабочие не могли бы разбить капиталистов без поддержки крестьян. Крестьяне не могли бы разбить помещиков без руководства со стороны рабочих. Об этом говорит вся история гражданской войны в нашей стране. Но борьба за укрепление Республики Советов далеко не закончена – она приняла лишь новую форму. Раньше союз рабочих и крестьян имел форму военного союза, ибо он был направлен против Колчака и Деникина. Теперь союз рабочих и крестьян должен принять форму хозяйственного сотрудничества между городом и деревней, между рабочими и крестьянами, ибо он направлен против купца и кулака, ибо он имеет своей целью взаимное снабжение крестьян и рабочих всем необходимым. Вы знаете, что никто так настойчиво не проводил эту задачу, как товарищ Ленин. 

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ УКРЕПЛЯТЬ ВСЕМИ СИЛАМИ СОЮЗ РАБОЧИХ И КРЕСТЬЯН. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ! 

Второй основой Республики Советов является союз трудящихся национальностей нашей страны. Русские и украинцы, башкиры и белорусы, грузины и азербайджанцы, армяне и дагестанцы, татары и киргизы, узбеки и туркмены – все они одинаково заинтересованы в укреплении диктатуры пролетариата. Не только диктатура пролетариата избавляет эти народы от цепей и угнетения, но и эти народы избавляют нашу Республику Советов от козней и вылазок врагов рабочего класса своей беззаветной преданностью Республике Советов, своей готовностью жертвовать за нее. Вот почему товарищ Ленин неустанно говорил нам о необходимости добровольного союза народов нашей страны, о необходимости братского их содружества в рамках Союза Республик. 

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ УКРЕПЛЯТЬ И РАСШИРЯТЬ СОЮЗ РЕСПУБЛИК. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ ВЫПОЛНИМ С ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ! 

Третьей основой диктатуры пролетариата является наша Красная Армия, наш Красный флот. Ленин не раз говорил нам, что передышка, отвоеванная нами у капиталистических государств, может оказаться кратковременной. Ленин не раз указывал нам, что укрепление Красной Армии и улучшение ее состояния является одной из важнейших задач нашей партии. События, связанные с ультиматумом Керзона и кризисом в Германии, лишний раз подтвердили, что Ленин был, как и всегда, прав. Поклянемся же, товарищи, что мы не пощадим сил для того, чтобы укрепить нашу Красную Армию, наш Красный флот! 

Громадным утесом стоит наша страна, окруженная океаном буржуазных государств. Волны за волнами катятся на нее, грозя затопить и размыть. А утес все держится непоколебимо. В чем сила? Не только в том, что страна наша держится на союзе рабочих и крестьян, что она олицетворяет союз свободных национальностей, что ее защищает могучая рука Красной Армии и Красного флота. Сила нашей страны, ее крепость, ее прочность состоит в том, что она имеет глубокое сочувствие и нерушимую поддержку в сердцах рабочих и крестьян всего мира. Рабочие и крестьяне всего мира хотят сохранить Республику Советов, как страну, пущенную верной рукой товарища Ленина в стан врагов, как опору своих надежд на избавление от гнета и эксплуатации, как верный маяк, указывающий нам путь освобождения. Они хотят ее сохранить, и они не дадут ее разрушить помещикам и капиталистам. В этом наша сила. В этом сила трудящихся всех стран. В этом же слабость буржуазии всего мира. 

Ленин никогда не смотрел на Республику Советов как на самоцель. Он всегда рассматривал ее как необходимое звено для укрепления революционного движения в странах Запада и Востока, как необходимое звено для облегчения победы трудящихся всего мира над капиталом. Ленин знал, что только такое понимание является правильным не только с точки зрения международной, но и с точки зрения сохранения самой Республики Советов. Ленин знал, что только таким путем можно воспламенить сердца трудящихся всего мира к решительным боям за освобождение. Вот почему он, гениальнейший из гениальных вождей пролетариата, на другой же день после пролетарской диктатуры заложил фундамент интернационала рабочих. Вот почему он не уставал расширять и укреплять союз трудящихся всего мира – Коммунистический интернационал. 

Вы видели все эти дни паломничество к гробу товарища Ленина десятков и сотен тысяч трудящихся. Через некоторое время вы увидите паломничество представителей миллионов трудящихся к могиле товарище Ленина. Можете не сомневаться в том, что за представителями миллионов потянутся потом представители десятков и сотен миллионов со всех концов света для того, чтобы засвидетельствовать, что Ленин был вождем не только русского пролетариата, не только европейских рабочих, не только колониального Востока, но и всего трудящегося мира земного шара. 

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ВЕРНОСТЬ ПРИНЦИПАМ КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ НЕ ПОЩАДИМ СВОЕЙ ЖИЗНИ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ УКРЕПЛЯТЬ И РАСШИРЯТЬ СОЮЗ ТРУДЯЩИХСЯ ВСЕГО МИРА – КОММУНИСТИЧЕСКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ!" 

Конечно, главное не слова, а дела политика. Но мы привели весь текст сталинской речи еще и потому, что ряд " перестроечных", "демократствующих" борзописцев дошел до того, что стал придумывать нелестные высказывания Сталина о Ленине. Никого сейчас не удивишь заявлениями, что Сталин, дескать, извратил учение Ленина. Но – "пошла писать губерния", и вот мы уже читаем, о том, как Сталин ругал Ленина, как он его унижал, как он радовался его смерти. Нас с вами, читатель, до того считают баранами, что даже не маскируют эти "свидетельства" под видимость документов. Журналы и газеты, радио и телевидение в каком-то болезненном антисталинском угаре пересказывают эти бредни прямиком из белогвардейских изданий, ссылаются на лиц, которые сами не скрывают, что сотрудничали, например, с гестапо. Упиваются "показаниями" штатных сотрудников ЦРУ и других иностранных разведок из числа бывших советских граждан (кстати, они чаще всего бывшие в прямом смысле слова, т.е. умерли). Приводят "авторитетные" комментарии известных всему миру ярых антикоммунистов (скажем, "крестного отца" А.Н.Яковлева – Бжезинского). 

28 января Сталин выступил на вечере кремлевских курсантов. Его речь так и называлась "О Ленине". "Правда" перепечатала ее две недели спустя, в 34 номере за 1924 год. На этот раз мы ограничимся только названиями разделов, из которых она состояла: "Горный орел", "Скромность", "Сила логики", "Без хныканья", "Без кичливости", "Принципиальность", "Вера в массы", "Гений революции". И это все – о Ленине, которого якобы Сталин "унижал"! Как сильно надо ненавидеть нашу страну, наш народ, чтобы скармливать ему цинично выдаваемое за правду вульгарное вранье! 

В апреле-мае того же года в нескольких номерах "Правды" печатаются лекции Сталина, прочитанные им в Свердловском университете; курс лекций назывался "Об основах ленинизма". В мае вышла книга Сталина "О Ленине и ленинизме". Позже увидела свет (и неоднократно переиздавалась) книга Сталина "Вопросы ленинизма". (Между прочим, Сталин подарил тогда же Кирову экземпляр своей книги с надписью "Другу моему и брату любимому от автора"). 

Сталин принял из рук Ленина эстафету борьбы за единство партии, за устранение причин, порождающих группировки. Знаменательным событием в этой борьбе явилось его выступление на пленуме коммунистической фракции ВЦСПС с речью "Троцкизм или ленинизм" 19 ноября 1924 года. Этой речью Сталин как бы поднял перчатку, брошенную Троцким в лицо всей партии. И он дал Иудушке достойный отпор. 

Большая по объему и великолепная по содержанию, речь его плохо поддается изложению. Каждая фраза в ней "работает", каждое слово исполнено глубокого и четкого смысла. Поэтому цитировать фрагментарно ее почти невозможно. Ее надо прочитать всю, полностью. И без обращения к сочинениям Сталина, видимо, не обойтись. Она опубликована в 6-м томе. 

Речь состоит из трех частей. I часть – факты об Октябрьском восстании, убедительно разоблачающие легенду об "особой" роли Троцкого в восстании; созданию легенды способствовал сам Троцкий, обожавший рекламу, имевший огромный, намного превосходящий тот, что был у Ленина или любого другого руководителя, штат стенографисток, секретарей, референтов, советников. Причастен к созданию легенды также редактор сочинений Троцкого Ленцнер, в изобилии снабжавший тенденциозной, рекламной информацией как отечественную, так и зарубежную печать. 

«Это не значит, конечно, – говорил Сталин, – что Октябрьское восстание не имело своего вдохновителя. Но это был Ленин, а не кто-либо другой. Тот самый Ленин, чьи резолюции обсуждались и принимались ЦК при решении вопроса восстания, тот самый Ленин, которому подполье не помешало быть действительным вдохновителем восстания, вопреки утверждению Троцкого.» 

II часть – партия и подготовка Октября. Здесь идет подробное, с разбивкой по периодам описание подготовительной работы по проведению восстания. Причем, Сталин не скрывает ни разногласий, ни ошибок, допущенных большевиками в этот период. 

«В партии были тогда разногласия, – продолжал Сталин, – но они имели исключительно деловой характер, вопреки уверениям Троцкого, сочинившего версию о "правом" и "левом" крыле партии». 

III часть – троцкизм или ленинизм? Сталин анализирует активизацию Троцкого, явно стремившегося после Ленина занять положение лидера в партии. "Для чего понадобилось Троцкому все эти легенды об Октябре и подготовке Октября, о Ленине?..» – спрашивал Сталин. 

"В чем смысл... этих выступлений теперь, когда партия завалена кучей неотложных задач, когда партия нуждается в сплоченной работе по восстановлению хозяйства, а не в новой борьбе со старыми вопросами? ...Троцкий уверяет, что это необходимо для "изучения" Октября. Но неужели нельзя изучать Октябрь без того, чтобы не лягнуть лишний раз партию и ее вождя Ленина? Что это за "история Октября", которая начинается и кончается развенчиванием партии, организовавшей и проведшей это восстание? Нет, дело тут не в изучении Октября. Так Октябрь не изучают. Так историю Октября не пишут. Очевидно, "умысел" другой тут есть. А "умысел" этот состоит, по всем данным, в том, что Троцкий в своих литературных выступлениях делает еще одну ...попытку подготовить условия для подмены ленинизма троцкизмом... Развенчание ленинизма необходимо для того, чтобы протащить троцкизм, как "единственную", "пролетарскую" (не шутите!) идеологию"... (Сталин И.В. Соч. Т.6. С.347-348). 

Надеемся, читатель также в состоянии отличить личную неприязнь от глубоко партийной неприязни, которую Сталин действительно питал к иудушке и которая составляла преимущественную часть их взаимоотношений. 

А теперь хотелось бы, перефразируя знакомые читателю мысли, спросить нынешних временщиков от идеологии: 

Неужели нельзя изучать историю партии и государства сталинского периода без того, чтобы не лягнуть лишний раз человека, который три десятка лет руководил страной? Что это за изучение истории, которое начинается и кончается развенчиванием главного действующего лица этого исторического отрезка времени? Так нашу историю не изучают. Очевидно, тут есть скрытый умысел. Он заключается в том, чтобы подготовить условия для замены ленинизма троцкизмом (как это пытались сделать и много лет назад). А поскольку разгромил троцкизм не кто иной как Сталин, то и надо доказать "преступность сталинизма". Ведь отсюда почти автоматически вытекает "невиновность" троцкизма и Троцкого. Логическая цепочка тянется дальше – к ленинизму, к марксизму. Бить по Сталину (руками Троцкого; хотя не только его одного), чтобы добраться рано или поздно до Ленина и Маркса. Такова сверхзадача организаторов и вдохновителей всей современной пропагандистской кампании, какими бы демагогическими лозунгами и каким бы – действительными по форме и фальшивыми по существу – фразами они не прикрывались! 

Ничего не скажешь, живуч, как всякий сорняк, троцкизм. 

Поразительно другое. С симпатией о троцкизме и троцкистах пишут... российские органы массовой информации. Издаваемый на наши народные деньги журнал "Огонек" фактически пропагандирует Троцкого, которого история отвергает и клеймит по сей день. 

Вот выдержка из упоминавшейся выше статьи "Перекрашивают иудушку" в газете "Советская Россия": 

"В предреволюционный период Троцкий не скрывал своей неприязни к Владимиру Ильичу, постоянно выступая против его теоретических и политических установок. Нет смысла здесь перечислять все бранные слова, измышления, которые были у него в ходу. После II съезда Троцкий поднял вместе с другими меньшевиками "восстание против ленинизма" – так характеризовал эти действия Мартов. В разгар острейшей борьбы большевиков с ликвидаторами и отзовистами Троцкий предсказывал: "Великая будет драка и Ленин в ней примет смерть". Он призывал меньшевиков к разрушению "самых основ ленинизма". Больше того, незадолго до прихода в большевистскую партию в 1917 году Троцкий упрекал одного из своих бывших сотрудников (Мельничанского) за то, что тот "поторопился связаться с большевиками". Став членом большевистской партии, а затем советского правительства, Троцкий, конечно, высказывался сдержаннее. Неприятие ленинизма в тот период проявлялось в завуалированной форме. Но оно осталось. О неуважительном отношении к Ленину свидетельствует и такой факт: узнав о кончине вождя партии, он даже не прервал свой отдых в Сухуми, в похоронах не участвовал. Как впоследствии писал сам Троцкий в своей книге "Моя жизнь", в этот трагический для страны день он стоял на берегу моря и вместе с его дыханием "всем существом своим ассимилировал уверенность в своей исторической правоте". 

Напомним, что эта – сегодняшняя и по сути официальная оценка, разделяемая подавляющим большинством коммунистов и всех честных людей. А что проповедовал в своих лекциях бывший ректор историко-архивного института (и, кстати, бывший "народный" депутат) Ю.Афанасьев? А что писали о Троцком "Московские новости", "Огонек" и пр.? Если явная и тайная пропаганда троцкизма есть отражение плюрализма мнений, то вполне естественно слово "плюрализм" выводить из глагола "плювать". Это не наше выражение. Так говорят в народе. Ибо народ, дезориентированный, сбитый с толку, терпящий невероятные лишения, не только умом, но и социальным инстинктом ощущает, что вся "перестройка", погромные "реформы" направлены на то, чтобы оплевать все, а не отдельные ошибки и извращения. И когда бывший высший руководитель страны говорит об ошибках социалистического строя, ему уже никто не верит. А вот когда он заговорил о нашем больном обществе, как о нуждающемся в радикальном (то есть хирургическом) лечении, о том, что планирует установить правопорядок, восстановить разрушенную экономику, удовлетворить социальные нужды и т.п., и т.п. находятся еще (все меньше и меньше!) доверчивые люди. 

Вот только аплодируют его планам почему-то больше взяточники и хапуги страны, президенты и банкиры и особенно за рубежом. И выкорчевывает он социализм, а не только сталинизм (хотя сам же отрицал существование понятия "сталинизм" как такового, называл это выдумкой врагов Советского Союза). Еще примечательнее тот факт, что вроде бы кинулись корчевать сталинизм, но когда перевели дух и оглянулись, то увидели, что повалено древо всей жизни советской державы. Даже на более низком уровне социальной борьбы та же картина. Боролись с пресловутой "узбекской мафией", а мафия еще пышнее расцвела везде, где ее отродясь не было. 

Так каким же образом собираются лечить наше общество? Неужели не ясно, что антисталинизм сегодня – это тупиковый путь общественного развития, синоним антисоветизма, благодатная почва для произрастания сорняка-троцкизма. 

Когда умер Ленин, Пленум ЦК РКП(б) принял специальное обращение "К партии, ко всем трудящимся". В нем, в частности, говорилось: 

"Умер человек, под руководством которого несокрушимые ряды большевиков дрались в 1905 году, отступали во время реакции, снова наступали, были в первых рядах борцов против самодержавия, сумели разбить, разоблачить, свергнуть идейное господство меньшевиков и эсеров". 

Вдумаемся в этот исполненный не только пафоса абзац. В нем, – констатация железного, неопровержимого факта Истории. И в самом факте, в несокрушимых рядах большевиков мы видим, как дрался, отступая и снова наступая, был в первых рядах борцов против самодержавия, разбивал, разоблачал, свергал идейное господство меньшевиков и эсеров (никогда не примыкая ни к одной антиленинской группе или фракции) верный Сталин. 

В 1924 году партия рассматривала смерть Ленина как трагическое событие, которое должно еще больше сплотить коммунистов, расширить и укрепить их ряды. Был брошен клич: "Рабочие от станка, стойкие сторонники пролетарской революции – входите в РКП! Пролетарии! Шлите в ряды партии лучших, передовых, честных и смелых борцов!" Тысячи и тысячи людей составили так называемый ленинский призыв. Партия (во многом благодаря ее генсеку) вышла из этого испытания выросшей и "помолодевшей", изменившейся и количественно, и качественно. Не в пример тому, что произошло в 1953 году, когда умер Сталин... Как поступило тогда хрущевское руководство? Впрочем, не будем забегать вперед, продолжим хронологическое исследование. 

23-31 мая состоялся XIII съезд РКП(б). Делегаты съезда представляли 735 881 члена и кандидата в члены партии, причем 241 591 человек были из ленинского призыва. 

Съезд отметил, что новая экономическая политика оправдала задачи, ставившиеся перед нею. Основное место в работе съезда заняли вопросы укрепления связи между социалистической промышленностью и сельским хозяйством, упрочения союза рабочего класса и крестьянства. Главным направлением работы в деревне было признано всемерное кооперирование крестьянских масс. В основу соответствующей резолюции легла работа Ленина "О кооперации". Были рассмотрены вопросы культурной революции. Съезд предложил партийным организациям развернуть широкую работу по выдвижению работниц и крестьянок во все партийные и советские выборные органы. Как насущная задача повышения идейного уровня коммунистов, особенно молодых, рассматривалась пропаганда основ ленинизма. 

Во внешней политике съезд одобрил линию руководства страны. 

Была подтверждена оценка троцкистской оппозиции как мелкобуржуазного уклона. 

Было оглашено и обсуждено по делегациям "Письмо к съезду". В этой связи, затронем только одну сторону проблемы (об остальных достаточно подробно говорилось выше), а именно: попытку критиков Сталина представить такое обсуждение ленинского "письма" как предпринятое с целью скрыть его от широких масс коммунистов. Полагаем, надо иметь совершенно расстроенное логическое мышление, чтобы считать, что обсуждение по делегациям может обеспечить секретность. Практически с "Письмом" ознакомились ровно столько же человек, сколько ознакомились бы с ним при зачитывании его на общем заседании. Другое дело, что такое обсуждение позволяло сгладить остроту ленинских характеристик. Но речь при этом не должна вестись об одном Сталине (который, кстати, после обнародования "Письма" подал в отставку). Речь идет о Троцком, Зиновьеве и др. Они были совсем не дураки и понимали, чем может обернуться для них более широкое обсуждение ленинских характеристик, ибо отлично понимали, в сколь невыгодном свете по сравнению с тем же Сталиным они в "Письме" предстают. Таким образом, лишь пять из шести поименованных в "Письме" лиц – читателю понятно, кто – были кровно заинтересованы в сглаживании впечатления от этого документа, в уговаривании делегатов не придавать большого значения ленинским формулировкам. 

Итоги обсуждения известны. Сталина обязали остаться на своем посту. Еще раз была подтверждена необходимость сохранения единства партии. Коммунисты потребовали от ЦК решительного противодействия любым попыткам раскола. 

Вот еще несколько вех из деятельности Сталина в 1924 году. Помимо того, что он вновь избран Генеральным секретарем, Сталин в июне утвержден также членом комиссии ЦК по работе в деревне и среди работниц и крестьянок. Тогда же он выступает на курсах секретарей укомов, созданных при Центральном Комитете, с докладом об итогах съезда. Беседует с сотрудниками журнала "Рабочий корреспондент" (эта беседа была опубликована в № 6 за 1924 год журнала). С 17 июня по 8 июля Сталин участвует в работе V конгресса Коминтерна. Он не просто сидит в президиуме. Он член комиссии по выработке резолюции о ленинизме, член комиссии по выработке политической и программной резолюции, председатель польской комиссии. 3 июля Сталин выступил на ее заседании с речью "О компартии Польши", в которой проанализировал причины кризиса польских коммунистов, указал пути к выходу из него. Соответствующая резолюция, разработанная под руководством Сталина была единогласно принята на расширенном пленуме исполкома Коминтерна. (Как не вспомнить здесь о вкладе Сталина в решение польского вопроса в 1945 году. Естественно, он был решен в пользу Польши. Тогда, на Потсдамской конференции держав-победительниц, Сталин выступил не только как руководитель державы, внесшей основной вклад в разгром фашизма, но и как истинный друг польского народа, не допустивший превращения интересов поляков в разменную монету для политического торга). 8 июля Сталин был избран членом Исполкома и Президиума Исполкома Коммунистического Интернационала. 

В августе в текущей работе выделяются проведение Пленума ЦК и доклады на заседаниях Оргбюро – по воспитанию ленинского призыва и по пионерскому движению. 

В сентябре в газете "Правда" и журнале "Большевик" выходит большая статья Сталина "К международному положению". 

В октябре Сталин беседует с юнкорами журнала "Юный строитель". Участвует в совещании секретарей деревенских ячеек, созванном Центральным Комитетом. Там он выступает с речью "Об очередных задачах партии в деревне". Руководит работой еще одного Пленума ЦК. 

В начале ноября Сталин принимает делегацию рабочих завода "Динамо", а 7 ноября выступает с речью на торжественном собрании коллектива этого завода. 16 ноября Сталина направляет письмо ЦК германской компартии (в связи с предстоявшими выборами в рейхстаг), где разоблачает предательскую роль тогдашней германской социал-демократии. 19 ноября – уже упоминавшееся выступление на пленуме коммунистической фракции ВЦСПС с речью "Троцкизм или ленинизм". 20 ноября Сталин утвержден членом Совета Института В.И.Ленина при ЦК РКП(б). 

О том, как прошли первые два года после смерти Ленина, что и как было сделано в стране за этот период, красноречиво свидетельствуют материалы XIV съезда партии, состоявшегося 18-31 декабря 1925 года. 

К концу 1925 года СССР в основном завершил восстановительный период. А совсем недавно – в 1921 году – Ленин, выступая на Х съезде, с болью говорил, что Россия "из войны вышла в таком положении, что ее состояние больше всего похоже на состояние человека, которого избили до полусмерти". Крупное промышленное производство составляло 1/7 от довоенного уровня. По остальным показателям картина была еще плачевнее. 

За 1922-25 годы было восстановлено 4 087 предприятий крупной промышленности, возведено около десятка электростанций (всегда помнится ленинское: "Коммунизм это есть советская власть плюс электрификация всей страны"). В 1925 году государственная крупная промышленность в целом дала три четверти объема производства 1913 года. А продукция сельского хозяйства превзошла довоенный уровень на 12 процентов. 

Хозяйственный подъем партия и правительство немедленно использовали для повышения уровня жизни трудящихся. Повысилась зарплата. Повсеместно установилась 8-ми часовая продолжительность рабочего дня. Были введены оплачиваемые отпуска рабочим и служащим. 

Основным ускорителем производительных сил страны, конечно же, явились социалистические производственные отношения на основе общественной собственности на средства производства. Нэп играла роль вспомогательного фактора в промышленном производстве. В том смысле, что большую часть прироста продукции обеспечивали государственные предприятия. Производительность труда на них была выше, а себестоимость изделий соответственно ниже. И хотя в сельском хозяйстве пока доминировала частная собственность, но и здесь объем продукции, даваемый только-только нарождающимися кооперативами, неуклонно рос. Тенденция уже 1925 года была такова: преобладание госсектора в целом ряде отраслей экономики и медленное, но неуклонное отступление частного сектора под натиском государственного. К этому времени социалистический уклад представлял прочную основу советской экономики. 

Именно в 1925 году были впервые посрамлены прогнозы буржуазных специалистов (и связанные с ними надежды антисоветских сил внутри и вне страны, что большевикам удастся наладить народное хозяйство к... 1941 году). 

Успехи СССР на хозяйственном фронте усилили к нему симпатии трудящихся других стран. Без преувеличения можно сказать, что для обездоленных людей всего мира Советский Союз стал маяком, светочем надежды. Делегации, прибывавшие сюда отовсюду, воочию убеждались, на что становится способен рабочий класс, сбросивший власть капиталистов. То было время, когда пролетарский интернационализм вошел в кровь и плоть миллионов людей. В "Правде" (8 октября 1925 г.) чехословацкие рабочие, чья делегация приехала по приглашению их советских братьев по классу, с волнением рассказывали, что "у советской границы, при виде красной арки и встречающих нас рабочих делегаций, многие из нас плакали от радости, что они вступают в страну, где власть принадлежит рабочему классу... Мы чувствуем, что приехали не в чужую страну, а к своим родным братьям". 

В стране созрели необходимые социально-экономические предпосылки для перехода к социалистической индустриализации. Еще на XIV партконференции в апреле 1925 года было заявлено, что ленинский программный вывод о том, что в СССР имеется все необходимое для построения социалистического общества, остается незыблемым. 

Промежуток времени между XIV партконференцией и XIV съездом РКП(б) был наполнен важными событиями. Среди них отметим обострение классовой борьбы. В стране насчитывалось 74 тысячи крупных частных промышленников и торговцев, т.е. представителей нэпманской буржуазии. Она составляла полтора процента от общей численности населения. Прибавим к этому значительное число людей, "зараженных" нэпманской идеологией, которым, разумеется, были не по душе социалистические преобразования, и они их всячески тормозили. После смерти Ленина капиталистические элементы в городе и деревне еще больше оживились. Они надеялись, что у Ленина не окажется достаточно твердого преемника в осуществлении его курса. 

Партия решительно пресекала буржуазные наскоки на новый строй. Шаг за шагом частный капитал ограничивался и вытеснялся из экономики. В городе, при поддержке рабочего класса, это давалось сравнительно легче, чем в деревне. Прослойка сельских коммунистов была невелика. Кулачество в ряде мест протащило в местные советы своих ставленников (этот аспект особенно важен при подходе к будущему раскулачиванию). Более того, под маркой защиты крестьянских интересов они начали выступать за создание некоего "Крестьянского союза". Это уже грозило полной потерей позиций РКП(б) в деревне. Поэтому, по решению партии, осенью 1925 года на село поехали первые "тысячники" – десять тысяч коммунистов-рабочих. В шефском движении над сельскими тружениками участвовали до миллиона рабочих. 

Предсъездовская дискуссия выявила повсеместную поддержку линии партии на переход к индустриализации, на строительство социализма. Этот вывод отнюдь не из просталинских источников. Это утверждение содержится во всех статьях, учебниках, монографических исследованиях хрущевского, брежневского и даже горбачевского периодов. Совпадение не случайное и для наиболее критично настроенных читателей должно служить еще одним подтверждением достоверности описываемой ситуации. Тем паче, что практически не расходятся авторы упомянутых источников и в оценке действий троцкистов. 

Только троцкистская "новая оппозиция" выступила против планов строительства социалистического общества в СССР. К ней, между прочим, тогда примкнули Зиновьев и Каменев. Еще год назад они выступали против Троцкого. И вот в который раз доказали свое штрейкбрехерство. Уже во время XIV конференции они выразили неверие в возможность построения социализма. На XIV съезде оба деятеля открыто встают под знамена Троцкого. Те, кто любят порассуждать о личной антипатии Сталина к Троцкому, не любят вспоминать, что зато между Розенфельдом (Каменевым) и Бронштейном (Троцким) была вполне понятная симпатия: оба находились в родстве, так как жена первого была сестрой второго. Но это к слову. А если к делу, то сейчас появляются те же "перестроечные" болтуны, которые, напустив туман словоблудия, выносят безапелляционный "приговор" политике партии в двадцатых годах: неверна, ошибочна, авантюрна. (Любопытно, как они, сами не замечая того, впадают при этом, как говорил Ленин, в "глупизм". Политика эта для одних изначально ошибочна потому, что ее проводил Сталин. Другие, доказывающие "бездарность" Сталина, утверждают, что политика была умная, масштабная, но Сталин мешал ей. Тогда первые, злобствуя, начинают нести сущую околесицу, что, мол, вообще никакого социализма построено не было. Вторые, не желая выглядеть круглыми идиотами, спешат заявить, что, неправда, социализм был построен, но "казарменный". Это противоречие, однако, исчезает, когда первая группа хулителей, не выдержав собственных псевдофилософских изысканий, открещиваются вообще от социализма. Тут уже и вторая группа, не желая остаться в стороне от веяний внесенной Западом политической моды, облегченно расстается с концепцией "демократического" социализма, противопоставленного ими "казарменному", и заводит уютные разговоры о всеобщем братстве, общечеловеческих ценностях, о "нормальной рыночной экономике"... Друзья обретают друг друга, несмотря на недавние споры. Ведь у них гораздо больше общего, чем они хотели бы показать народу. И имя у этого общества очень хорошо знакомо. Оно называется ОППОРТУНИЗМОМ. 

Разоблачая иезуитские подрывные действия предтечей современных предателей XIV съезд партии дал резкий отпор оппортунистам. 

К тому времени число коммунистов в рядах ВКП(б) перевалило за миллион. Среди делегатов съезда были такие известные большевики, как Андреев, Бадаев, Ворошилов, Дзержинский, Жданов, Калинин, Киров, Куйбышев, Молотов, Орджоникидзе, Петровский, Подвойский, Скворцов-Степанов, Шверник, Ярославский и другие. Были и видные деятели международного коммунистического движения. 

Желая максимально закрепить свои позиции, оппозиционеры в лице Зиновьева и Каменева предложили перенести заседание съезда из Москвы в Ленинград. Уловка не удалась. Получая от партии отпор за отпором, когда они открыто шли против нее, оппозиционеры поменяли тактику и перешли к тайной фракционной борьбе. Зиновьев, зная, что большинство ленинградских коммунистов (он возглавлял их организацию) поддерживают Сталина, который был избран ими в члены ленинградского губкома, пошел на обман. Вслух он заявил, что поддерживает ЦК и борется с троцкистами. На самом деле, он и Каменев решили дать бой Центральному Комитету и изгнать из руководства ленинградской парторганизации ненадежных с их точки зрения людей. В ход пошли интриги, фальсификация, демагогия, подсиживание и другая мерзость, в результате которой сколачивалось зиновьевское большинство в губкоме. Зиновьев преуспел и в том, что делегатами на съезд от Ленинграда были избраны сплошь его единомышленники. Неискренность зиновьевцев не имела прецедентов. Впоследствии на съезде было сурово осуждено их лицемерие, заключавшееся в том, что по заранее разработанному плану, они должны были говорить о своей политической платформе "в четверть голоса – на районных конференциях, вполголоса – на губернской партконференции и полным голосом – на XIV партсъезде" (XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. С.202). 

Политический отчет делал Сталин, орготчет – Молотов, отчет ЦКК – Куйбышев. Важнейшее место занял, естественно, политический отчет. Мы не будем подробно говорить о нем. Ограничимся тем, что Сталин представил стратегический план движения к социализму. В основе лежала индустриализация экономики, которая, говорил Сталин, ссылаясь на Ленина, является "единственной возможной экономической основой социализма". 

Могла высказать свои взгляды и оппозиция. С разрешения президиума съезда фракционеры распространяли сборник своих материалов. Суть программы оппозиционеров сводилась к следующему: СССР должен оставаться аграрной страной, экспортировать сырье, сельхозпродукты, а на вырученные средства закупать за границей машины и оборудование. Одновременно они выставили старое требование свободы фракций, грозили расколом. 

Это не все. Оппозиционеры умышленно фальсифицировали действительное соотношение классовых сил в стране, особенно в деревне. Затушевывая разницу между кулаком и середняком, они пытались убедить делегатов, что советская деревня уже встала на капиталистический путь чуть ли не полностью. По их данным кулаки давали 61 процент товарного хлеба (больше, чем до революции). На самом деле, как свидетельствовала проверка ЦКК-РКИ под руководством Куйбышева, хлебофуражный баланс ЦСУ был по указанию Каменева заведомо искажен. Кулаки в 1925 году дали лишь 12 (!) процентов товарного хлеба (против 50% до революции). Основную массу товарного хлеба дали середняцкие хозяйства. 

Съезд отклонил обвинение "новой оппозиции" в адрес ЦКК и РКИ, одобрил деятельность руководства партии по преодолению опасности раскола, осудил фракционеров. 

Что предприняли последние. Подчинились решениям съезда, как того требовал устав? Ничего подобного. После принятия резолюции по политотчету ЦК, сделанному Сталиным, почти вся ленинградская делегация покинула съезд. Вернувшись в Ленинград и дезинформировав многих местных товарищей, она добилась принятия губкомом неслыханного, не имевшего прецедента решения – запретить обсуждение в парторганизациях материалов XIV съезда. Оппозиция стала препятствовать распространению в Ленинграде газеты "Правда", преследовать(!) коммунистов, рассказавших товарищам правду о съезде. Их идейным рупором стала газета "Ленинградская правда". 25 декабря она в своей передовой призвала к неподчинению решениям съезда (!). 

В ответ, съезд 28 декабря принял "Обращение ко всем членам Ленинградской партийной организации", в котором дал принципиальную оценку провокационной деятельности оппозиции. В тот же день состоялся экстренный Пленум ЦК по данному вопросу. Выступали Сталин, Дзержинский, Петровский, Ярославский и другие члены ЦК; они квалифицировали поведение фракционеров как восстание против партии. Пленум назначил новым руководителем "Ленинградской правды" И.И.Скворцова-Степанова. Он тоже был членом первого советского правительства, того самого, из состава которого лишь считанные единицы прошли весь трудный путь революции и гражданской войны вместе с Лениным. Как помнит читатель, это был Сталин и это был Скворцов-Степанов. Сопротивление Зиновьева не помогло, и антипартийная линия "Ленинградской правды" была выправлена буквально через несколько дней. Состоявшиеся затем чрезвычайные районные, уездные и губернские конференции ленинградской партийной организации завершили идейный разгром "новой оппозиции". В губком были избраны многие новые (без кавычек) коммунисты, стойкие проводники линии партии. Первым секретарем Ленинградского губкома и Северо-Западного бюро ЦК ВКП(б) стал С.М.Киров. 

Решение о переименовании партии тоже было принято на XIV съезде. Прежнее название – Российская Коммунистическая партия уже не отражала реальное положение вещей, когда образовался Союз Республик, а в них образовались республиканские компартии. Новое название – Всесоюзная Коммунистическая партия (большевиков) отражало развитие ленинских идей о внутрипартийной демократии, о партийном строительстве вообще. Согласно установкам Ленина росло и число членов ЦК. На съезде их стало уже 63 человека плюс 43 кандидата. ЦКК насчитывала 163 члена. 

1 января 1926 года Пленум ЦК ВКП(б) вновь избирает Сталина членом Политбюро, Оргбюро, Секретариата ЦК, утверждает его Генеральным секретарем. Пленум постановил продолжить Сталину полномочия делегата ВКП(б) в ИККИ – Исполнительном Комитете Коммунистического Интернационала. 

16 января Сталин беседует с представителями делегации компартии США. 19 января – встреча со слушателями института красной профессуры. 22 января выступает на заседании президиума ИККИ с двумя речами, посвященными борьбе с "ультралевыми и правыми уклонистами". 25 января Сталин заканчивает написание брошюры "К вопросу Ленинизма" (в виде статьи она была напечатана в журнале "Большевик", N 3, 1926 г.). В ней убедительно разоблачается "новая оппозиция", отстаивается курс, намеченный минувшим партийным съездом. Ту же направленность имеет его доклад активу ленинградской парторганизации "О хозяйственном положении Советского Союза и политике партии", который состоялся позже. 

5 февраля Сталин беседует с представителями компартии Китая. В феврале ленинградские коммунисты избирают его делегатом на чрезвычайную губконференцию ВКП(б). 12 февраля на ней Сталин избирается членом губкома партии. 

17 февраля – 15 марта Сталин участвует в расширенном пленуме ИККИ. Он – член политической, восточной и французской комиссий, председатель германской комиссии пленума. Беседы, информации, сообщения, доклады... Особенно примечательна его речь по вопросу идейной борьбы с ультралевыми в компартии Германии. Пленум избирает его членом Президиума ИККИ. 

2 апреля Сталин руководит работой пленума ЦК ВКП(б), выступает с докладами. Затем выезжает в Ленинград для участия в работе пленума губкома; там также читает доклады. Вместе с Куйбышевым он через газету "Правда" обращается к коллективам с призывом соблюдать режим экономии. 

В мае Сталин вместе с Молотовым проводит беседу с работниками печати, с руководящими работниками ЦК ВЛКСМ и КИМа – Коммунистического интернационала молодежи. 

Весь июнь Сталин находится на Кавказе. Посещает Земо-Авчальскую ГЭС. Выступает на собрании рабочих главных железнодорожных мастерских в Тифлисе. После доклада "Об английской забастовке и событиях в Польше" отвечает на вопросы рабочих. 

В июле-августе Сталин руководит работой объединенного пленума ЦК-ЦКК, на котором выступает по вопросу о заработной плате. Там же произносит речь о событиях в Англии, Польше, Китае. Беседы с представителями компартий Польши и Финляндии, с представителями английской рабочей партии. Отвечает на письмо представителя компартии Индии. На заседании Президиума ИККИ выступает с речью "Об Англо-Русском Комитете". Пишет письмо членам ЦК и ЦКК об антипартийном поведении Троцкого и Зиновьева. 

В октябре-ноябре на заседании Политбюро Сталин выступает с речью "О мерах смягчения внутрипартийной борьбы". По поручению Политбюро пишет тезисы "Об оппозиционном блоке в ВКП(б)" (Одобренные Политбюро, они публикуются в "Правде" и "Известиях"). Руководит XV Всесоюзной партконференцией, выступает на ней с докладом и заключительным словом. Президиум ИККИ назначает его докладчиком по русскому вопросу на расширенном пленуме ИККИ. 

Выходит в свет его брошюра "О социал-демократическом уклоне в нашей партии"). Это – его выступления на закончившейся XV партконференции. Вот их разделы (приводим их по брошюре): доклад – этапы развития оппозиционного блока; политические и организационные ошибки блока; некоторые выводы; заключительное слово – о некоторых общих вопросах; Каменев прочищает дорогу для Троцкого; невероятная путаница или Зиновьев о революционности и интернационализме; Троцкий фальсифицирует ленинизм; практическая платформа оппозиции, требования партии; итоги. 

В конце года Сталин участвует в работе VII расширенного пленума ИККИ, выступает с речью "О перспективах революции в Китае" на заседании китайской комиссии. Вот разделы этой речи: 1) характер революции в Китае; 2) империализм и империалистическая интервенция в Китае; 3) революционная армия в Китае; 4) характер будущей власти в Китае; 5) крестьянский вопрос в Китае; 6) пролетариат и гегемония пролетариата в Китае; 7) вопрос о молодежи в Китае; 8) некоторые выводы. 

Согласитесь, для такой, откровенно скажем, титанической деятельности (ее глобальность и многогранность разве не напоминают ленинскую?) нужны огромные личные способности, эрудиция и соответствующая партийная биография. Признание авторитета во внутреннем и международном масштабах деятелями, которых не назовешь ни дилетантами, ни подхалимами, и в то же время растущая неприязнь исконных противников ленинизма, на глазах перерастающая в ненависть, указывают на то, что Сталин обладал и способностями, и огромной эрудицией, превосходной партийной биографией. 

Не в силах опровергнуть факты, "демократическая" пресса так "объясняет" широкомасштабную деятельность Сталина: он-де "занимался всем, на что падал его взгляд". Аналогичным образом следует тогда объяснить и деятельность столь любимых этой прессой фигур – Хрущева, Горбачева и Ельцина. Это, во-первых. А во-вторых, пусть эта пресса в таком случае объяснит, почему взгляд Сталина, как правило, оказывался безошибочным, а занятия его – нужными и эффективными? Отрицать же безошибочность и эффективность сталинского стиля работы в описываемый период – значит снова оконфузиться. 

Пустозвонные, голословные отрицания лишь одно выявляют – карта антисталинизма бита. По крайней мере, скажем поначалу, та ее часть, что относится к двадцатым годам. Но признать это – выходит за рамки "гласности" и "плюрализма" (Нельзя же в конце концов считать плюрализмом наглое отрицание очевидного). И вот горе-историки пытаются достичь поставленной цели (ниспровержение Сталина) не мытьем так катаньем. И начинается волна сплетен, слухов и слушков. Выгораживать Троцкого и Зиновьева решается не каждый из них. Зато можно бросить тень на взаимоотношения Сталина с неоспоримо твердыми большевиками: Свердловым, Дзержинским, Кировым, Орджоникидзе, Фрунзе, другими. 

К сожалению, недостаток места мешает привести большое число документов, разоблачающих и этот шулерский прием. Но кое о чем скажем. Свердлов, Фрунзе, Дзержинский, Киров, Орджоникидзе ушли из жизни в разное время и задолго до того, как вступило в сознательную жизнь большинство наших читателей. Но мы знаем, как старшее поколение, хорошо помнящее тридцатые и сороковые годы, относилось к этим именам. Все советские люди в то сталинское время знали, были убеждены в героичности образов перечисленных революционеров. О них писали книги и статьи, снимали фильмы. Сталин уже располагал такой властью, что имел возможность мановением руки убрать из политического обихода и Свердлова, и Дзержинского, и Кирова, и других, дабы единолично "нежиться" в лучах славы. 

Подобное просто не могло придти ему в голову. Достаточно вспомнить, а еще лучше посмотреть фильм "Ленин в 1918 году" (вышел на экраны в 1939-м), чтобы увидеть, как выпячена там роль Свердлова и сколь мало сказано о Сталине. Мы уже не говорим о фильме "Яков Свердлов" (1940 год). А "Выборгская сторона" (1939 год), где Сталину по сравнению со Свердловым опять-таки отведено весьма скромное место. Это расцвет-то культа! 

А какой любовью и заботой было окружено в те годы имя Ленина. На эту тему можно (и, пожалуй, нужно) написать отдельную книгу. Почему-то при Сталине, который, как утверждают рыбаковы, коротичи и яковлевы, не любил Ленина, принижал Ленина, никто не смел сказать что-либо дурное об основателе партии и государства. Зато сейчас, когда у власти в стране бывшие "верные ленинцы", когда они, совсем недавно, наперебой убеждали, что призывают вернуться к Ленину, к ленинской внутренней и внешней политике, "очистившись от сталинизма", развернулась отвратительная, мерзостная кампания по дискредитации Владимира Ильича. Вплоть до предложений убрать его из мавзолея. 

Неприязнь Сталина к некоторым людям была – это правда. Так же, как правда то, что она отражала неприязнь Сталина к чужеродной политической позиции того или иного человека. А о характере политических позиций Сталина и тех, кто от Сталина пострадал, уже подробно говорилось. Впрочем, разговор на эту тему не окончен. На XV съезде борьба за торжество ленинизма, против оппозиции не закончилась. Но прежде чем перейти к дальнейшему изложению тех событий, хотелось бы предложить читателю короткие, пламенные выступления Сталина на похоронах своих соратников, которых он (вопреки лжи "демократов") любил при жизни и глубоко чтил после их смерти. 

Из речи на похоронах М.В.Фрунзе 3 ноября 1925 года: 

"Я не в состоянии говорить долго, мое душевное состояние не располагает к этому. Скажу лишь что в лице товарища Фрунзе мы потеряли одного из самых чтимых, самых честных и самых бесстрашных революционеров нашего времени. Партия потеряла в лице товарища Фрунзе одного из самых верных и самых дисциплинированных своих руководителей. Советская власть потеряла в лице товарища Фрунзе одного из самых смелых и самых разумных строителей нашей страны и нашего государства. Армия потеряла в лице товарища Фрунзе одного из самых любимых и уважаемых руководителей и созидателей... Этот год был для нас проклятием. Он вырвал из нашей среды ряд руководящих товарищей. Но этого оказалось недостаточно, и понадобилась еще одна жертва. Может быть, это так именно и нужно, чтобы старые товарищи так легко и просто опускались в могилу. К сожалению, не так легко и далеко не так просто подымаются наши молодые товарищи на смену старым. Будем же верить, будем надеяться, что партия и рабочий класс примут все меры к тому, чтобы облегчить выковку новых кадров на смену старым... Пусть моя короткая речь будет выражением этой скорби, которая безгранична и которая не нуждается в длинных речах". (Сталин И.В. Соч. Т.7. С.250-251). 

Из речи на похоронах Дзержинского 22 июля 1926 года: 

"Старая ленинская гвардия потеряла еще одного из лучших руководителей и бойцов... Когда теперь, у раскрытого гроба, вспоминаешь весь пройденный путь товарища Дзержинского – тюрьмы, каторгу, ссылку, Чрезвычайную Комиссию по борьбе с контрреволюцией, восстановление разрушенного транспорта, строительство молодой социалистической промышленности – хочется одним словом охарактеризовать эту кипучую жизнь: ГОРЕНИЕ... Буржуазия не знала более ненавистного имени, чем имя Дзержинского, отражавшего стальной рукой удары врагов пролетарской революции... Не зная отдыха, не чураясь никакой черной работы, отважно борясь с трудностями и преодолевая их, отдавая все силы, всю свою энергию делу, которое ему доверила партия, он сгорел на работе во имя интересов пролетариата, во имя победы коммунизма. Прощай, герой Октября! Прощай, верный сын партии! Прощай, строитель единства и мощи нашей партии!" (Сталин И.В. Соч. Т.8. С.192-193). 

Все время, пока был жив Сталин, советские люди относились к видным деятелям партии, умершим или погибшим на посту, именно так, как это выражено в словах Сталина, приведенных выше. Никто не умалял их достоинств и заслуг. О них писали, их имена присваивались предприятиям и учебным заведениям. Общественность широко отмечала их памятные даты. Спекуляции в отношении этих людей, связанные якобы с нелюбовью Сталина, продиктованы все тем же. А именно. Надо создать своего рода "вакуум" вокруг Сталина, показать, что никто из честных, порядочных революционеров с ним заодно не был. Те же, кто были заодно, нечестные и непорядочные. Дискредитация Сталина облегчается дискредитацией его окружения. То есть большая цель естественным образом распадается на ряд маленьких. Невозможно внушить народу мысль, что все люди из сталинского окружения негодяи. Поэтому берется "пара чистых" (которых Сталин не любил) и "пара нечистых" (которые были им любимы). И никакими подлогами многочисленные борзописцы при этом не гнушаются. Нет документа, в ход идут "мемуары". Нет "мемуаров", в ход идут домыслы. Когда и домысливать неоткуда, начинается вульгарное вранье. Всячески понося (на словах) принцип "цель оправдывает средства", они следуют ему безоглядно. Ведь на фоне мелких целей маячит главная, ради которой и затеяна вся свистопляска – личность самого Сталина, его политика, его теоретические и практические реализации великой идеи. О сверхцели, в которую они метят следом за Сталиным, тоже ранее сказано – это марксизм-ленинизм. Ну и завершающим актом сей многолетней, тщательно разработанной и скоординированной подрывной работы должно стать полное уничтожение социалистического строя в СССР и в других странах, расчленение и уничтожение Союза Советских Социалистических Республик. Вот почему было крайне важным дать отпор фальсификаторам еще на начальной стадии их разрушительной работы – на стадии так называемого "разоблачения культа личности Сталина". 

Никто не спорит, что деловая и конструктивная критика всего нашего прошлого нужна (конструктивная, а не деструктивная). Однако разве можно считать образцом такой критики следующий пассаж: 

"... История партии (имеется в виду "Краткий курс истории ВКП(б)". – А.Г.) по существу сводилась к внутрипартийной и межпартийной борьбе рабочего и демократического движения, а борьба мнений, поиск истинных путей революции, разногласия внутри партийного руководства квалифицировались как чей-то злой умысел. Складывающимся при этом группировками задним числом наклеивался ярлык "антипартийных"..." 

Это сказал наш старый знакомый Ю.Афанасьев (читатель не забыл, что он доктор наук, ректор историко-архивного института?) в газете "Московские новости" от 10 мая 1987 г. 

Обратите внимание, как вроде бы ненавязчиво сеет он сомнение в истинности нашего революционного пути, выбранного в 1917 году. Затем так же непринужденно он размывает вопрос об авторстве платформ и руководстве фракциями, т.е. обезличивает оппозицию. И наконец, "подготовив" читателя, плавно подводит его к тому самому вульгарному вранью, выдавая его за достоверный факт. Ибо не было ярлыков, а было обвинение в антипартийности (без всяких кавычек!), которое не "наклеивалось задним числом", а предъявлялось съездом открыто и незамедлительно. 

XV съезд ВКП(б), состоявшийся в декабре 1927 года не был исключением. 

Обратимся к его материалам, относящимся к троцкистско-зиновьевской оппозиции. "Вопрос об оппозиции занял большое место в Отчетном докладе XV съезду. В нем убедительно показано, что оппозиция отошла от ленинизма по всем принципиальным вопросам теории и практики борьбы за социализм. В противоположность взглядам В.И.Ленина и партии оппозиция отрицала возможность построения социалистического общества в нашей стране без государственной поддержки и помощи пролетариата Западной Европы. Она считала, что у нас будто бы происходит перерождение диктатуры пролетариата, отрицала необходимость союза с основными массами крестьянства, в частности, середняком. Оппозиция выступила против тактики единого фронта в мировом рабочем движении, занимала неправильную позицию по колониальному вопросу, вела фракционную борьбу внутри секций Коминтерна, подрывая его авторитет и единство". (Ваганов Ф.М. XV съезд ВКП(б). М.: Политиздат, 1987. С.59). 

Может, это все неправда? Но стенографический отчет бесстрастно фиксирует: из 730.862 членов партии, принявших участие в обсуждении тезисов ЦК и документов троцкистско-зиновьевского блока, за тезисы ЦК проголосовало 724 066 человек, против – 4 120 человек. Соотношение в процентах 99,2 и 0,5. 2.676 человек при голосованиях воздержались, это – 0,3 %. 

А вот, что говорили, выступая на съезде, видные большевики: 

С.М.Киров. "Оппозицию нужно отсечь самым твердым и самым беспощадным образом. Этого ждет наша партия, этого ждет наш рабочий класс, этого, товарищи, ждет от нас и международный пролетариат... Все то, что путается под ногами, что колеблется и сомневается, должно быть оставлено в исторической пропасти, а нам с вами дорога только вперед и только к победе!" (XV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. Ч.I. С.270). 

М.И.Калинин. "Высшие интересы рабочего класса – и не только русского, но и международного рабочего класса – а также заботы о сохранении идейной чистоты и организационной сплоченности Коммунистической партии повелительно заставляют и требуют от нас произвести решительную ампутацию разлагающихся элементов в нашей партии" (Там же. Ч.II. C.1402). 

А.А.Жданов. "Оппозиция в нашей стране сметена не только волею авангарда, не только волею нашей партии, но она сметена и брошена в историческое прошлое активностью и сознательностью самого рабочего класса" (Там же. Ч.I. C.158). 

А.А.Андреев. "Наша партия была бы не партией большевиков, не партией Ленина, не партией революционного пролетариата, если б она сохраняла в своих рядах людей, которые, прикрываясь знаменем большевиков-ленинцев, пересматривают основные положения ленинизма (Там же. Ч.I. C.227). 

Г.К.Орджоникидзе. "Мы считаем, что XV съезд должен положить конец тому положению в партии, которое было до сегодняшнего дня. Нельзя допустить. чтобы ничтожная группа товарищей, составляющая всего 0,5 процента всей партии... нарушали единство нашей партии и раскалывали партию Ленина" (Там же. Ч.I. C.7-8). 

Комиссия в составе 65 человек под председательством Орджоникидзе по поручению съезда рассмотрела материалы, связанные с деятельностью оппозиции. Она сочла абсолютно доказанным наличие у оппозиционеров своего центра, своей полиграфической базы, где размножались материалы, направленные как против партии, так и против Советской власти. 

Рабочий завода "Красный Октябрь" Панкратов, передавая съезду подарок – металлическую метлу, сказал: "Рабочие-металлисты Сталинграда надеются, что XV партсъезд сметет оппозицию вот этой жесткой метлой". Это символическое заявление тоже отражено в приводившемся стенографическом отчете. 

Обобщая эти высказывания, Сталин отметил поворот страны от восстановления к созданию экономической основы социализма. И сказал: 

"Этот поворот оказался роковым для лидеров нашей оппозиции, испугавшихся новых трудностей и вознамерившихся повернуть партию в сторону капитуляции. И если теперь выпадут из тележки некоторые лидеры, не желающие твердо сидеть в тележке, то в этом нет ничего удивительного. Это только избавит партию от людей, путающихся в ногах и мешающих ей двигаться вперед" (Там же. Ч.I. C.421). 

Оппозиция не вняла уроку, преподанному ей партией. Кстати, уроку, выдержанному в духе подлинной (по мнению многих рядовых членов партии, даже чрезмерной) демократии, терпимости. Она продолжала свою фракционную деятельность, по-прежнему запрещенную уставом, и после XV съезда. Спрашивается, можно ли было этой группе членов ВКП(б), числом в несколько тысяч человек (или, повторяем, полпроцента от общей численности партии) дать название антипартийная? С полным основанием. 

А.Ю.Афанасьев не успокаивается: 

"Понадобится введение в научный оборот замалчивавшихся ранее или впервые извлеченных из архивов источников" (из цитировавшейся выше статьи). 

О каких источниках идет речь, уточняет историк В.Данилов, который в лекции в историко-архивном институте, прочитанной в апреле 1987 года, не смущаясь потребовал: 

"Троцкого, Бухарина, Зиновьева и Каменева надо реабилитировать, издать их труды, изучать. Их теории надо прорабатывать". 

Что ж, мы тоже, не смущаясь, требуем ответа на вопрос: кому выгодно пропагандировать (прикрываясь "новым мышлением") антипартийные теории? Интересно, что это за "новое мышление", которое пользуется старым политическим хламом, отброшенным партией десятилетия назад? С теми, кто однозначно против социализма, все ясно и ответы у них, между прочим, вполне четкие и недвусмысленные, перекликающиеся с призывами недоброй памяти президента Рейгана: "выбросить коммунизм на свалку истории". Неблагополучно с теми, кто пытается усидеть на двух стульях – расписываясь в верности социализму, хочет обелить оппозиционеров. Благо громил их наиболее чувствительно Сталин, критике в адрес которого дана зеленая улица. Не получается у них сведение концов с концами. Критика Сталина у них переходит даже в брань, но как только касаются они его борьбы с Троцким, Зиновьевым, Бухариным и пр., рвется шитая белыми нитками аргументация. К тому же они очень и очень неохотно цитируют "живого" Сталина, предпочитают препарировать его выступления, выхолащивая их суть. 

Декабрь 1926 г., расширенный пленум ИККИ. Говорит Сталин: "Троцкий заявил в своей речи, что он "предвосхитил" политику Ленина в марте-апреле 1917 года. Выходит, таким образом, что Троцкий "предвосхитил" Апрельские тезисы тов. Ленина. Выходит, что Троцкий еще в феврале-марте 1917 года самостоятельно пришел к той политике, которую защищал тов. Ленин в апреле-мае 1917 года в своих Апрельских тезисах. Позвольте, товарищи, заявить, что это – глупое и неприличное хвастовство. Троцкий "предвосхищающий" Ленина – это такая картина, над которой стоит посмеяться. Крестьяне совершенно правы, когда в таких случаях говорят обычно: "Сравнил муху с каланчей"... Пусть Троцкий попробует высунуться и доказать это в печати. Почему он этого не попробовал хотя бы разок? Троцкий, "предвосхищающий" Ленина... Но чем объяснить тогда тот факт, что тов. Ленин с самого появления своего на арене в России, в апреле 1917 года счел необходимым отмежеваться от позиции Троцкого? Чем объяснить тот факт, что "предвосхищаемый" находит нужным отгородиться от "предвосхищающего"? Разве это не факт, что Ленин в апреле 1917 года несколько раз заявил, что он не имеет ничего общего с основной формулой Троцкого: "без царя, а правительство рабочее"? Разве это не факт, что Ленин тогда же заявил, несколько раз, что не имеет ничего общего с Троцким, пытающимся перепрыгнуть через крестьянское движение, через аграрную революцию? Где же тут "предвосхищение"? Вывод: нам нужны факты, а не измышления и сплетни, между тем, как оппозиция предпочитает оперировать измышлениями и сплетнями". И далее: 

"...Троцкий заявил в своей речи, что самой крупной ошибкой Сталина является теория о возможности строительства социализма в одной стране, в нашей стране. Выходит, таким образом, что речь идет не о теории Ленина насчет возможности построения социализма в нашей стране, а о какой-то неизвестной "теории" Сталина. Я понимаю это так, что Троцкий задался целью вести борьбу против теории Ленина, но так как открыто вести борьбу против Ленина – дело рискованное, то он решил провести эту борьбу под видом борьбы с "теорией" Сталина. Троцкий хочет этим облегчить себе борьбу с ленинизмом, маскируя эту борьбу своей критикой "теории" Сталина. Что дело обстоит именно таким образом, что Сталин ни при чем, что ни о какой "теории" Сталина не может быть и речи, что никогда Сталин не претендовал на что-то новое в теории, а добивался лишь того, чтобы облегчить полное торжество ленинизма в нашей партии, вопреки ревизионистским потугам Троцкого, – это я постараюсь показать ниже" (Сталин И.В. Соч. Т.9. С.68, 69, 116). 

Парадоксально, но факт, что сегодня даже те товарищи, которые дают бой троцкизму, которые выступают в поддержку курса партии, руководившейся Сталиным, замалчивают труды этого самого руководителя. Замалчивают исчерпывающую характеристику, данную Сталиным Троцкому и всем остальным оппозиционерам, его доказательную критику их платформы. То, что критика Сталина была наиболее глубокой, аналитической, неотразимой, понятно, если вспомнить, что два десятка лет революционной деятельности до Октября он провел по ту же сторону баррикады, что и Ленин (даже когда еще не был знаком с ним). Отказ товарищей, стоящих на прочных антитроцкистских позициях, от обращения к трудам Сталина (продиктованный конъюнктурной трусостью) в значительной степени обедняет их аргументацию, а порой делает ее уязвимой для нападок троцкистов. 

Сталин хорошо изучил Троцкого и Ко. Он знал, с каким свирепым противником столкнулся, какая угроза нависла над партией и страной. Если бы Троцкий и Ко одержали верх, это означало бы гибель первого (и единственного) очага социализма на планете. Почему же тогда Сталин столь долго "церемонился" с оппозиционерами, в то время, как они не гнушались ничем. Их была жалкая горстка, партия требовала принятия к ним суровых мер. Но принятие этих мер растянулось на долгие годы. Как считают многие, растянулось неоправданно. Как не вспомнить здесь сцену, описанную И.Шамякиным в романе "Петроград – Брест" (об этом произведении говорится в предыдущей главе). У Троцкого, который вел переговоры с немцами в 1918 году, были точные инструкции от предсовнаркома Ленина: принять условия немцев, заключить мир. Сталин в Москве заявляет: "А я не верю Троцкому!". На что Ленин отвечает: "Не верить товарищам по работе мы не можем. Это развалит советский аппарат". Через несколько часов Троцкий телеграфирует Ленину: "...Переговоры закончились... наша делегация заявила, что выходим из войны империалистической и отказываемся подписать аннексионистский договор. Согласно сделанному заявлению издайте приказ..." Далее по тексту произведения: "Наглость Троцкого граничила с издевательством, и не только над Лениным, но над всем Совнаркомом. Он диктовал правительству, упиваясь своим величием". Какими потерями обернулось "доверие" Троцкому повторять не станем. Но снова возникает вопрос: почему Сталин позволил Троцкому и Ко целые годы терзать партию и страну? 

Прибегнем к редко используемому нами способу и предположим, что, возглавивший руководство после смерти Ленина, Сталин всеми силами стремится обеспечить преемственность ленинской политики. Не только в том, что касалось плана строительства социализма, но и в том, что затрагивало сферу взаимоотношений членов партии. Беспредельная верность Ленину и ленинизму, восхищавшая и восхищающая доныне, в то же время, если так можно выразиться, его "подвела". Сталин возможно не до конца учел высказанную Лениным тревогу – результат давно осознанной им предательской роли своих главных внутрипартийных врагов. Над Сталиным довлело и предупреждение Владимира Ильича о его грубости и нетерпимости. Ленин опасался, что эти качества помешают генсеку и партии справиться с самым коварным из врагов – внутренним. Не исключено, что Сталин слишком буквально воспринял эти опасения. Во всяком случае, когда его соратники требовали от него более решительных действий против оппозиции, он долго их сдерживал. 

Зато тех не сдерживало ничто. Троцкий и Ко продолжали нападки на партию, ведя при этом прицельный клеветнический огонь по тому, кто вел партию ленинским курсом. Видя, что их псевдомарксистские теории партией отвергаются, они подняли шум по поводу того, что Ленин перед смертью якобы порвал со Сталиным. Лучше бы для них этого не делать. Не в интересах оппозиции было возвращаться к "завещанию" Ленина. О том, как сам Сталин достойно и мощно послал оппозиционеров в политический нокаут, рассказано в первой главе. Здесь следует добавить столь же разоблачительное заявление М.И.Ульяновой, сделанное в 1926 году: 

"Оппозиционное меньшинство ЦК ведет за последнее время систематические нападки на товарища Сталина, не останавливаясь даже перед утверждением о якобы разрыве Ленина со Сталиным в последние месяцы жизни Владимира Ильича. В целях восстановления истины я считаю своей обязанностью сообщить товарищам в кратких словах об отношении Ленина к Сталину... Я не буду касаться здесь времени, предшествующего его болезни, относительно которого у меня есть ряд документов проявления самого трогательного отношения Владимира Ильича к Сталину... 

В.И. очень ценил Сталина. Показательно, что весной 1922 года, когда с Владимиром Ильичом случился первый удар, а также во время второго удара в декабре 1922 года В.И. вызывал к себе Сталина и обращался к нему с самыми интимными поручениями, поручениями такого рода, что с ними можно обращаться лишь к человеку, которому особенно доверяешь, которого знаешь как истинного революционера, как близкого товарища. И при этом Ильич подчеркивал, что хочет говорить только со Сталиным, а не с кем-либо иным. Вообще за весь период его болезни, пока он имел возможность общаться с товарищами, он чаще всего вызывал к себе т.Сталина, а в самые тяжелые моменты болезни вообще не вызывал никого из членов ЦК, кроме Сталина. 

Был один инцидент между Лениным и Сталиным, о котором т.Зиновьев упомянул в своей речи, и который имел место незадолго до потери Ильичем речи (март 1923 г.), но носил он чисто личный характер и никакого отношения к политике не имел (выделено М.И.Ульяновой. – А.Г.). Это т.Зиновьев хорошо знает и ссылаться на него было совершенно напрасно. Произошел этот инцидент благодаря тому, что Сталин, которому по требованию врачей было поручено Пленум ЦК следить за тем, чтобы Ильичу... не сообщали политических новостей, чтобы не взволновать его и не ухудшить его положения, отчитал его семейных за передачу такого рода новостей. Ильич, который случайно узнал об этом, – а такого рода режим оберегания его вообще всегда волновал, – в свою очередь отчитал Сталина. Т. Сталин извинился, и этим инцидент был исчерпан. Нечего и говорить, что если бы Ильич не был в то время... в очень тяжелом состоянии, он иначе реагировал бы на этот инцидент. 

...Я утверждаю таким образом, что все толки оппозиции об отношении В.И. к Сталину совершенно не соответствуют действительности. Отношения эти были и остались самыми близкими товарищескими (выделено мной – А.Г.)". 

Это заявление М.И.Ульяновой напечатано в 12-м номере журнала "Родина" за 1989 год в статье "Личный конфликт". Смешно предположить, чтобы "Родина" ставила своей целью защиту (крайне необходимую!) Сталина от потока клеветнических обвинений. Автор публикации Н.Михайлов продолжал общую линию "демократов" на "разоблачение" Сталина. Но попытался при этом соблюсти определенную объективность, что и вылилось в предании гласности хранившегося в архивах документа, подписанного родной сестрой Владимира Ильича, и адресованного президиуму Пленума ЦК и ЦКК. Однако ложку дегтя добавили и сюда. Ознакомив нас с вышеприведенным документом строгой архивной учетности, статья "Личный конфликт" одновременно подсовывает нам некие записки, обнаруженные в личном архиве М.И.Ульяновой. Пространный текст этих записок (опубликованных также "Известиями ЦК КПСС", № 12, 1989 г.), несмотря на явную заданность статьи и "притягивание истории за уши", так и не может убедить внимательного читателя, что Ленин перед смертью выступал против Сталина. В сущности М.И.Ульянова подтверждает вновь смысл своего предыдущего заявления. Однако пытается утверждать, что не сказала всей правды. И действительно – сообщает об одном-двух критических высказываниях В.И.Ленина в адрес Сталина, ранее неизвестных. Важно другое – речь опять-таки идет о том самом злополучном происшествии, связанном с нарушением Н.К.Крупской режима лечения Владимира Ильича. Как бы ни старались убедить в принципиальных разногласиях между Лениным и Сталиным, но и дополнительные записки М.И.Ульяновой (неизвестно, каким годом датированные) убеждают лишь в одном: размолвки обоих верных соратников носили временный, преходящий характер, как правило, не имели принципиальной политической основы. Вопреки желаниям конъюнктурщиков, статья "Личный конфликт", при внимательном прочтении, разоблачает не Сталина, а Троцкого, Зиновьева, Бухарина, других оппозиционеров. Сталина же (свидетельством М.И.Ульяновой) рисует "крупным работником, хорошим организатором", "человеком твердым, стальным". Наиболее впечатляет скупо описанная, но потрясающая драматизмом ленинской судьбы сцена, где смертельно больной Ильич просит Сталина (только Сталина, именно Сталина, никого, кроме Сталина) – достать яд, чтобы прекратить свои мучения и покончить самоубийством. Сцена, где два вождя, прощаясь, в первый и последний раз в жизни целуются. Где Сталин, пошедший якобы за ядом, возвращается к Ленину и, ссылаясь на врачей, убеждает его, что не все еще потеряно, что дела не так уж плохи, что есть надежда. И вселяет, больному, измученному и бесконечно дорогому ему человеку эту надежду, вселяет бодрость, вселяет желание бороться. 

В конце 20-х годов усилились нападки Троцкого и Ко на партию и лично на Сталина. Вот ответ на эти нападки самого Сталина. Точнее, один из ответов, отличающийся предельной лаконичностью и прямотой, и, как всегда, предельно уверенный, достойный, предельно ленинский: 

"...У меня мало времени, поэтому я буду говорить по отдельным вопросам. Прежде всего о личном моменте. Вы слышали здесь, как старательно ругают оппозиционеры Сталина, не жалея сил. Это меня не удивляет, товарищи. Тот факт, что главные нападки направлены против Сталина... объясняется тем, что Сталин знает лучше, может быть, чем некоторые наши товарищи, все плутни оппозиции, надуть его, пожалуй, не так-то легко, и вот они направляют удар прежде всего против Сталина. Что ж, пусть ругаются на здоровье. 

Да что Сталин, Сталин человек маленький. Возьмите Ленина. Кому не известно, что оппозиция во главе с Троцким во время Августовского блока вела еще более хулиганскую травлю против Ленина..." Далее Сталин цитирует письмо Троцкого, написанное меньшевику Чхеидзе в 1913 году: "Каким-то бессмысленным наваждением является дрянная склока, которую автоматически разжигает сих дел мастер Ленин, этот профессиональный эксплуататор всякой отсталости в русском рабочем движении". 

...Язычок какой, обратите внимание, товарищи. Это пишет Троцкий. И пишет о Ленине. 

Можно ли удивляться тому, что Троцкий, так бесцеремонно третирующий великого Ленина, сапога которого он не стоит, ругает теперь почем зря одного из многих учеников Ленина – тов. Сталина. 

Более того, я считаю для себя делом чести, что оппозиция направляет всю свою ненависть против Сталина. Оно так и должно быть. Я думаю, что было бы странно и обидно, если бы оппозиция, пытающаяся разрушать партию, хвалила Сталина, защищающего основы ленинской партийности" (Сталин И.В. Соч. Т.10. С.172-173). 

В этой связи скажем об одной публикации в газете "Московская правда" 17 сентября 1987 года. Речь в статье "Николай Муралов, солдат и генерал" (автор И.Романов). Отрывок из статьи: 

"На XV партийном съезде... Муралов выступил с критикой в адрес Сталина. По отношению к тем, – говорил он, – кто не соглашается с политикой, направлением нашего ЦК (уже из одного этого заявления Муралова выходит, что автор статьи соврал, когда написал, что Муралов критиковал Сталина. Нет, он критиковал политику Центрального Комитета. – А.Г.), были приняты такие меры, которые недопустимы в нашей партии. Раньше в своей партийной среде мы не стеснялись, не боялись критиковать даже нашего вождя товарища Ленина. Когда я критикую, это значит, что я критикую свою партию в интересах дела, а не ради подхалимства. 

В своем заключительном слове по поводу выступления Муралова и некоторых других делегатов съезда Сталин скажет: "Да простит им аллах прегрешения их, ибо они сами не знают, о чем болтают". После этого Муралов был причислен к оппозиции и исключен из рядов ВКП(б), а через 10 лет по сфабрикованному обвинению в подготовке покушения на одного из членов правительства был арестован и трагически погиб". 

Все здесь от начала до конца ложь. 

Обратимся к стенографическому отчету съезда. В заключительном слове Сталин сказал следующее: 

"Товарищи! После речей целого ряда делегатов мне остается сказать немного. О речах Евдокимова и Муралова я не имею сказать что-либо по существу, так как они не дают для этого материала. О них можно было бы сказать лишь одно: да простит им аллах прегрешения их, ибо они сами не ведают, о чем болтают (смех, аплодисменты). Я хотел бы остановиться на речах Раковского и, особенно, Каменева, речь которого является самой фарисейской и самой лживой из всех речей оппозиционеров (голоса: "Правильно!") (Там же. С.354). 
Значит, Сталин, перефразируя Коран, высмеял не целую группу депутатов, а лишь Евдокимова и Муралова. Но на этом вранье автора статьи не закончилось. Главное – почему Сталин т а к сказал, какие у него были для этого основания? 

На первом заседании XV съезда, до выступления Сталина с отчетом ЦК, слово для заявления имел Орджоникидзе: 

"Товарищи, 12 ноября президиум Центральной Контрольной Комиссии принял следующее решение: "Исключить из ЦК и ЦКК членов и кандидатов ЦК т.т. Каменева, Смилгу, Евдокимова, Раковского, Авдеева и членов ЦКК – Муралова, Бакаева, Шкловского, Петерсон, Соловьева и Лиздиня (аплодисменты), а также считать необходимым снять указанных товарищей с руководящей партийной и советской работы (аплодисменты), предупредить т.т. Каменева, Смилгу, Евдокимова, Раковского, Авдеева, Радека, Муралова, Бакаева, Шкловского, Петерсон, Соловьева и Лиздиня, что вопрос о совместимости фракционной деятельности с пребыванием в рядах ВКП(б) президиум ЦКК ставит на обсуждение XV съезда партии". (XV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. Москва, 1961. Ч.I. C.7). 

На съезде была создана комиссия по вопросу деятельности оппозиции в составе 65 человек. Возглавил ее Орджоникидзе, вошли Калинин, Молотов, Ворошилов, Петровский, Киров, Андреев, Ярославский, Жданов и другие. 

После доклада Сталина (Политический отчет ЦК был обширен и включал следующие разделы: 1.Нарастающий кризис мирового капитализма и внешнее положение СССР, 2.Успехи социалистического строительства и внутреннее положение СССР, 3.Партия и оппозиция, 4.Общий итог) несколько десятков человек выступили в прениях. 

Вот, что, например, говорила Крупская (которая до того сама примыкала к оппозиции): 

"...оппозиция потеряла чутье, понимание того, чем дышит рабочий класс, чем дышат и живут передовые слои рабочего класса. Оппозиция потеряла ощущение тез классовых задач, которые стоят сейчас перед партией... 

...Платформа оппозиции может служить для сплочения элементов, которым не дорого то, за что борется партия... 

...нужна спаянность, и сейчас эта спаянность, сплоченность, внутренняя дисциплина более нужна, чем когда бы то ни было, потому что партия стоит сейчас перед рядом чрезвычайно больших проблем. Мы сейчас вплотную подошли именно к социалистическому строительству". (Там же. Ч.I. C.196-197). 

Из выступления Кирова: 

"...Дело в том, что банкротство их (т.е. представителей оппозиции. – А.Г.) к XV съезду выявилось полное, абсолютное и решительное. Евдокимов все еще по инерции говорит: мы за единство... Дело действительно зашло очень далеко и приучило нас к самым невероятным событиям в нашей партии, – к таким, которым Владимир Ильич дал бы немедленный, решительный отпор. И вот они сейчас здесь, бия себя в оппозиционные перси, взывают: Вот если бы был Ленин, то, конечно, не было бы того-то и того-то. Во-первых, Ленин беспощадно боролся бы за уничтожение оппозиции, и я думаю, вне партии представители оппозиции оказались бы несомненно раньше, чем это произошло без Ленина (аплодисменты)". (Там же. С.264-265). 

Что же касается выступлений Евдокимова и Муралова, то сначала отметим, что они вообще пытались отсидеться и не выступить. Председательствующему удалось вытащить их на трибуну для ответа по существу предъявленных обвинений лишь со второго раза. (Кстати, Каменева вытащили только после третьего раза. Оппозиция трусливо уходила от открытого, честного разговора). 

Итак, Евдокимов: 

"Евдокимов (читает), (Голоса: "А ты без шпаргалки не можешь? Троцкий написал?): ...Здесь на съезде утверждают, что рабочие требуют нашего исключения из партии. (Голоса: "Правильно! Правильно! Шум, смех). Неправда. (Шум). Немного найдется таких рабочих, которые поверят, что такие вожди партии, как Зиновьев, Каменев и Троцкий (смех, сильный шум, голос: "Именно такие вожди!") могут являться врагами рабочего класса, партии и советской власти. (Сильный шум) ...Товарищ Ленин учил нас смотреть действительности прямо в глаза. (Голос: "Не спекулируйте Лениным!") Чего же на самом деле хочет рабочий класс? (Голос: "Чтобы вас исключить!"). Самые широкие рабочие массы, из 100 человек 99, хотят прежде всего, чтобы было сохранено единство нашей партии... (сильный шум, голоса: "Без вас!" Голос: "Оно есть и остается!")" (Там же. С.259-260). 

Такой же отпор получило и демагогическое, неискренне выступление Муралова. Он тоже читал с трибуны. Его прерывали чаще и злее. А когда терпение зала иссякло, троцкистского прихвостня лишили слова. Никто из делегатов не проголосовал за то, чтобы Муралов продолжил свое выступление, хотя до этого в с е требовали, чтобы ему предоставили трибуну. Конечно, вклад Сталина в разоблачение оппозиции весом. Но сдается, что наилучшим образом разоблачали... сами ее представители. Суммируя факты, приходим к выводу, что Муралов, на защиту которого поднялась "Московская правда", подвел себя к исключению из партии до XV съезда ВКП(б), а не после или во время съезда. Вместе с другими подтасовками мураловского дела, допущенными автором статьи, все это отлично укладывается в заданную схему-догму: цель ("искоренение сталинизма") оправдывает средства (клевету). А пока продолжим разговор о XV съезде партии. 

Неправдой является утверждение, будто ленинское "Письмо к съезду" утаивалось от советских коммунистов. Так вот, июльский (1926 г.) объединенный пленум ЦК и ЦКК по предложению Сталина (см. ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС, ф.17, оп.2, ед.хр.246, вып.IV, стр.64) принял решение просить XV съезд отменить соответствующее постановление XIII съезда и опубликовать письма Ленина в "Ленинском сборнике". Решением XV съезда ВКП(б) письма, являвшиеся предметом спекуляций оппозиционеров, были напечатаны, то есть доведена до сведения еще большего числа людей, в бюллетене N 30 XV партсъезда. Это легко установить хотя бы по Стенографическому отчету съезда, переизданному, в том числе и при Хрущеве, в 1961 году. Достаточно прочитать предисловие переизданного отчета, где об этом говорится на 27-й странице. Воистину коварны апологеты антисталинизма... 

На описываемом съезде был избран ЦК в составе 71 человека. Тогда как на последнем при жизни Ленина, XII съезде, количество членов ЦК равнялось 27. Другими словами неуклонно выполнялось важное указание Ленина об увеличении числа членов Центрального Комитета. Кроме того, XV партсъезд избрал 50 кандидатов в члены ЦК и 9 членов Центральной ревизионной комиссии. Членов Центральной Контрольной Комиссии было избрано 195 человек. 

Среди этих людей было много видных деятелей партии и государства, прошедших со Сталиным дореволюционную и революционную школу борьбы, активно поддерживавших Сталина в 20-е, 30-е, 40-е годы, вплоть до его смерти. Это – А.Андреев, А.Бадаев, А.Бубнов, К.Ворошилов, М.Калинин, С.Киров, Г.Кржижановский, Н.Крупская, В.Куйбышев, В.Менжинский, А.Микоян, В.Молотов, Г.Петровский, И.Степанов-Скворцов, А.Цюрупа, Г.Чичерин, Н.Шверник, А.Жданов, Г.Орджоникидзе, Н.Подвойский, М.Ульянова, Ем.Ярославский и многие другие. Смешна сама мысль о том, что они боялись возразить Сталину, помогали ему слепо и бездумно или, (что не смешно, а просто подло думать) поддерживая Сталина, преследовали корыстные цели. 

Членами Политбюро стали: Бухарин, Ворошилов, Калинин, Куйбышев, Молотов, Рыков, Рудзутак, Сталин, Томский. Кандидатами в члены Политбюро – Петровский, Угланов, Андреев, Киров, Микоян, Каганович, Чубарь, Косиор. 

Маленький комментарий к этому. 

Из 9 членов Политбюро 5 и из 8 кандидатов в члены Политбюро тоже 5 до конца жизни работали в тесном политическом единстве. То есть большинство высшего эшелона партийного руководства всю жизнь являлись сторонниками ленинско-сталинской линии. (Исключение из этого списка составили Бухарин, Рыков, Рудзутак, Томский и Угланов, Чубарь, Косиор). Пусть читатель сопоставит этот документальный факт с ощущением, возникающим при знакомстве с истеричными антисталинскими публикациями последних лет. Первый свидетельствует о насчитывающей десятилетия плодотворной работе бок о бок с вождем большинства руководителей страны. Второй – наполняет суеверным ужасом от "расправ" Сталина чуть ли не со всеми бывшими соратниками. И если верно, что истина всегда конкретна, то придется признать, что она в данном случае не лежит посередине. Ее место явно по сталинскую сторону баррикады. Развивая вышеприведенный факт и отчасти забегая вперед, скажем, что, несмотря на крикливые утверждения борзописцев от "перестроечной" гласности о разногласиях между Кировым, Куйбышевым, Орджоникидзе с одной стороны и Сталиным с другой стороны, не обнаружено ни единого документа, это подтверждающего. И это не только в отношении Кирова, Куйбышева, Орджоникидзе, но и огромного количества других деятелей, посмертно причисленных к врагам Сталина. По существу – оклеветанных теми, кто якобы "восстанавливал их честь". 

А настоящих, не придуманных врагов у Сталина и так хватало. Это были все те, кто одновременно являлся врагами партии, раскалывал ее. О них XV съезд ВКП(б), заслушавший доклад специальной комиссии (65 членов ее возглавлял, как уже сказано, Орджоникидзе) постановил следующее: 

"1. Оппозиция в области идеологической от разногласий тактического характера перешла к разногласиям программного характера, ревизуя взгляды Ленина. 

2. В области тактической оппозиция, усиливая и обостряя свою работу против партии, перешла за грань не только устава партии, но и за грань советской легальности – нелегальные собрания, нелегальные типографии, нелегальные органы печати, насильственный захват помещений, уличные демонстрации против партии и советского правительства. 

3. В области организационных вопросов оппозиция от фракционности перешла к созданию собственной троцкистской партии – комиссия установила с полной очевидностью наличие у оппозиции своего ЦК, областных, губернских, городских, районных центров, технического аппарата, членских взносов, печатных органов и т.д., и т.п. За границей троцкистская партия связалась не только с фракционными антиленинскими группировками как внутри партий Коминтерна, так и исключенными из Коминтерна; внутри СССР оппозиция связалась с буржуазными интеллигентами, в свою очередь связанными с открытыми контрреволюционерами; такая организационная тактика оппозиции привела к тому, что оппозиция, естественно, стала предметом широчайшей поддержки буржуазии всех стран". 

В стенографическом отчете о работе XV съезда прямо сказано в соответствующей резолюции: принадлежность к троцкистской оппозиции несовместима с принадлежностью к ВКП(б). Съезд предложил оппозиции идейно и организационно разоружиться, чем продемонстрировал подлинно демократическое, гуманное, товарищеское отношение к оппозиционерам. Как эта правда не вяжется с насаждаемым сегодня у читателей представлением о гонениях и жестоком преследовании оппозиционеров! И насаждают это искаженное представление в средствах массовой информации, повторяем, образованные, "остепененные" авторы, которые не могут не знать, что Троцкий и Ко не заслуживали столь либерального к себе отношения. 

Ведь оппозиция, вновь попирая нормы внутрипартийной жизни, нагло отвергла предложение съезда. В своем документе от 3 декабря 1927 года за подписью 121 активиста оппозиция не только не отказалась, а, напротив, настаивала на своих осужденных партией взглядах. Правда, часть оппозиционеров настаивала на необходимости сохранения своих взглядов без пропаганды их. Другие настаивали именно на праве вести пропаганду своего меньшевистского, троцкистского мировоззрения. 

Съезд отверг эти домогательства. 75 из 121 оппозиционера (в том числе Муралов) постановлением съезда были исключены из рядов ВКП(б). Ныне это постановление съезда преподносится как приказ, как прихоть "палача" Сталина. Ретивым борзописцам невдомек, что если следовать их логике, то "перестройку" можно назвать прихотью Горбачева. К сведению же нашего читателя добавим, что почти все из 75 оппозиционеров впоследствии по два-три раза восстанавливались и снова исключались из партии, так как каждый раз, заявляя о своем согласии с линией ВКП(б), они лгали и вели борьбу с этой линией. Пойманные с поличным, каялись, чтобы затем опять вредить и подличать. Если уж и обвинять в чем-либо Сталина в данном вопросе, так это, пожалуй, в долготерпении и выжидании там, где, по мнению многих, требовалась бескомпромиссность и жесткость того типа, которая была свойственна Ленину в борьбе за единство большевистской партии. 

Защищая мураловых, врачевых, евдокимовых, реабилитируя бухариных, зиновьевых, каменевых, фанатики антисталинизма докатились до грязных нападок на Ленина, Кирова, Орджоникидзе, Жданова и других подлинных гвардейцев большевизма. Еще раз подтвердилось предупреждение тридцатилетней давности о том, что атакуя Сталина, очернители метят на Ленина. Это предупреждение исходило как из рядов Коммунистической партии Советского Союза, так и от многих компартий зарубежных стран. 

Хочется напомнить: одна из задач данной книги – помочь читателю разобраться, почему и зачем люди, всю жизнь являвшиеся антиленинцами, вдруг провозглашаются членами "ленинской гвардии" и наоборот? Почему волей партии ставший генсеком, по нескольку раз прощавший антиленинцам их конкретные преступления, нянчившийся с ними, Сталин вдруг назван жестоким преследователем этой "гвардии"? 

Те, кто разглагольствует сегодня о важности и полезности дискуссий в партии, о том, что оппозиционерам нельзя вменять в вину то, что они хотели свободно и демократично дискутировать, забывают об одном весьма существенном обстоятельстве. О тогдашней внутренней и международной обстановке. Она не благоприятствовала дискуссиям, и это мягко сказано. Но даже когда на эти дискуссии партия шла, оппозиционеры неизменно терпели в них поражение. В полном соответствии с нормами демократии и свободы слова. Причем происходило это в условиях диктатуры пролетариата. Теперь, десятилетия спустя, когда, как это заявлялось с высоких трибун, строится "правовое государство", создавался "гуманный социализм", дискуссиями и не пахло, а теперь – тем более. 

Есть еще один (политический и психологический одновременно) аспект проблемы. То, что ряд современных авторов называет травлей, гонениями на оппозицию, есть на самом деле претворение в жизнь одного из ленинских заветов о развитии критики и самокритики. Критика невзирая на лица, критика снизу доверху, решительная, не признающая скидок на бывшие заслуги, стала в двадцатые годы неотъемлемым элементом внутрипартийной жизни. Многим оппозиционерам, вознесшимся на гребне революции и привыкшим беспрепятственно командовать пока еще не очень культурными массами, пошедшими за большевиками, такая критика пришлась не по нутру. Особенно, когда эти массы приобрели в горниле революционных битв политическую закалку, стали работать над своим культурным уровнем, пошли учиться. Их критика основывалась на могучем классовом чутье, помноженном на гигантские, раскрепощенные духовные силы. Достаточно почитать прессу того периода, чтобы проникнуться критическим духом хозяев собственной судьбы, приходивших в ярость от того, что кто-то своими раскольническими действиями может погубить партию и страну, вернуть старое время – время бесправия и духовной нищеты. Тот, кто был ничем и стал всем, стал также непримирим к авантюристам, демагогам, нытикам, путавшимся под ногами строителей социалистического общества, объективно игравшим роль пособников отечественной и мировой буржуазии. К счастью, этих пособников было ничтожное меньшинство. Они были исторически обречены. Несмотря на некоторый количественный рост, они и сейчас выражают интересы меньшей части населения. Однако их характеризует новый качественный уровень. Учтя опыт прошлых идеологических схваток, они действовали (особенно в течение последних тридцати лет) и действуют более изощренно, эффективно. Они отказались от лобовой атаки социализма, в течение длительного времени атаковали его сзади, сбоку. Отгрызая кусок за куском от учения Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина, они выхолащивали его суть. И когда сочли, что решающий момент наступил, то в унавоженную оппортунизмом почву бросили ядовитые семена "перестройки", "реформ", "рыночной экономики", "президентства", "суверенитета"... 

Но вернемся к событиям конца двадцатых годов. 

В апреле 1929 г. на объединенном пленуме ЦК и ЦКК в числе прочих вопросов рассматривалась и правооппортунистическая деятельность Бухарина, Рыкова, Томского. Присутствовало более трехсот человек. Отмечалось, что во время прошлогоднего (т.е. 1928 года) июльского пленума Бухарин без ведома и вопреки воле ЦК и ЦКК вел закулисные переговоры с Каменевым об изменении политики Центрального Комитета и состава Политбюро. Он предлагал создать фракционный блок Бухарин-Каменев для осуществления своих замыслов. И это происходило тогда, когда по инициативе, в том числе самого Бухарина была выработана декларация ЦК для VI Конгресса Коминтерна об отсутствии разногласий в Политбюро. Более того, Бухарин и Рыков письменно категорически заявили, что они "самым решительным образом протестуют против распространения каких бы то ни было слухов о разногласии среди членов Политбюро ЦК ВКП(б)". Двурушники пытались обмануть обеспокоенное мировое коммунистическое движение, справедливо полагавшее, что возможный раскол в партии большевиков отбросит это движение назад. 

В материалах объединенного пленума факты предательского поведения Бухарина изложены довольно подробно. Анализируются высказывания (закулисные) этого горе-теоретика о, дескать, неправильной политике, проводимой в отношении крестьянства. Задавался правомочный вопрос: почему Бухарин не заявил о своих разногласиях с партией на пленуме открыто? Говорилось и о мерах, которые предпринимались в то время для совершенствования аграрной политики партии. 

Очень показателен тот факт, что даже пойманного, как говорится, за руку, Бухарина выслушивали; никто ему рта не затыкал, ни с каких постов не снимал. Единственное, что от того требовалось – убедительно объяснить мотивы своего поведения. Попутно заметим, что хотя Рыков являлся сторонником Бухарина, именно ему поручили делать доклад (вместе с Кржижановским и Куйбышевым) о пятилетнем плане развития народного хозяйства на XVI партконференции ВКП(б). Она состоялась сразу после описываемого объединенного пленума. А что же Бухарин? С ним продолжали носиться, буквально нянчиться. И только в ноябре 1929-го, "ввиду отказа Бухарина признать свои ошибки" (ничего себе ошибки!), его вывели из состава Политбюро. Рыков и Томский были предупреждены. 

26 июня – 13 июля 1930 года состоялся XVI съезд ВКП(б). Краткие данные о нем. На съезде присутствовали 1268 делегатов с решающим голосом и 891 с совещательным, представлявшие свыше 1,2 миллионов членов партии и более семисот тысяч кандидатов. В историю он вошел как съезд развернутого социалистического наступления. 

Хотя членов ЦК на съезде снова было выбрано в количестве 71 человека, но кандидатов в члены ЦК стало больше на 17 человек – 67. Выросло и число членов ревизионной комиссии. Правда, на несколько человек сократился состав ЦКК. Однако в целом представительство в высших партийных органах было достаточно широким. 

Послесъездовский пленум ЦК избрал Политбюро: Ворошилов, Каганович, Киров, Косиор, Куйбышев, Молотов, Рыков, Рудзутак, Сталин, Калинин. Кандидатами в члены Политбюро являлись Микоян, Чубарь, Петровский, Андреев, Сырцов. (В том же году на декабрьском объединенном пленуме ЦК и ЦКК их состава Политбюро был выведен Рыков, а введен Орджоникидзе). Кстати, в 1930-м же году Молотов был утвержден председателем Совета Народных Комиссаров СССР, а Андреев стал председателем ЦКК. Оба они будут работать рядом со Сталиным до конца его жизни. 

Вот как оценивает XVI съезд ВКП(б) девятое издание "КПСС в резолюциях...", том 5, страницы 120-121: 

"XVI съезд партии собрался в обстановке, когда капиталистический мир переживал глубочайший кризис в экономической и политической областях (правоуклонисты во главе с Бухариным это отрицали. – А.Г.), а Советский Союз широким фронтом развертывал строительство социализма, осуществляя индустриализацию страны, коллективизацию сельского хозяйства, общее наступление на капиталистические элементы в городе и деревне... 

(Исходя из коренных интересов построения социализма, преодоления технико-экономической отсталости СССР и обеспечения экономической независимости, съезд поставил в центр внимания партии вопросы всемерного развертывания индустрии и социалистического переустройства сельского хозяйства. Понятно, чего стоили абстрактные рассуждения Бухарина о желательности медленного, рассчитанного на десятилетия процесса социалистического переустройства деревни и промышленного подъема, когда известно, что через считанные годы грянула вторая мировая война. И база социализма, заложенная вопреки бухаринской теории, но в соответствии с решениями XVI съезда, помогла выстоять и победить в страшнейшей войне! Два кита этой базы – индустриализация и коллективизация. Это, выходит, счастье, что партия, народ пошли за Сталиным, а не за Бухариным! Ведь предложения последнего обрекали нас на кабалу у мирового капитала через систему займов и, затем, на гибель под напором фашизма. Прозорливость Сталина здесь граничит с гениальностью, близорукость Бухарина – с преступностью. – А.Г.). 

...Линия правого уклона ведет к срыву строительства социализма и капитуляции перед кулацко-капиталистическими элементами. 

...Подтверждалась правильность и своевременность мер, принятых ЦК ВКП(б) для исправления ошибок в колхозном строительстве. 

Съезд разоблачил кулацкую сущность правого уклона..." 

Итак, история не отпустила нам времени на академические споры. Поэтому партия, отбросив оппортунистические догматы правоуклонистов, взяла курс на строительство социализма – даже ценой тяжких лишений – в кратчайшие сроки. Правильный курс! 

Такова современная его оценка. 

Но кто позволяет "демократам" клеветать на итоги XVI съезда, поднимать на щит политический труп – Бухарина? Каким образом, наконец, лидер кулацкого уклона был реабилитирован? Причем, келейно, за закрытыми дверями. Хотя судили этого деятеля в свое время открыто, принародно. 

Между прочим, к концу 1930 года половина трудящихся нашей страны имела 7-часовой рабочий день (на восьмичасовой, напоминаем, перешли в 1925 году). Неуклонно улучшались жилищные условия рабочих. Поднималась заработная плата. Снижались цены на продукты питания и ширпотреб. Набирало силу молодое советское здравоохранение. Резко снизилась смертность, особенно детская. Естественно предположить, не впадая ни в какие крайности, что роль руководства страны в этих достижениях велика. В свою очередь определенный вклад в это вносил лидер государства. Надеемся, читателю очевидно, что бесспорным лидером партийно-государственного руководства после смерти Ленина стал именно Сталин. Причем, никакой узурпации власти Сталиным не было. За пост генсека он не цеплялся, выгодно отличаясь от Троцкого с его бонапартистскими замашками и от Зиновьева с его беспардонным честолюбием. Факты – упрямая вещь, и они таковы, что партия признала Сталина лидером, убедившись в его беззаветной верности ленинизму, способности отстоять ленинское наследие. Отпадают также обвинения в адрес Сталина, что он-де жестоко расправлялся со своими политическими противниками. Скорее наоборот – проявлял определенную мягкотелость. 

В "Детях Арбата" А.Рыбаков, домысливая за Сталина, поведал нам, что тот, мол, сожалел, что выпустил Троцкого живым из страны. Домыслы они и есть домыслы. Но разве сам факт не говорит о том, что высылка Троцкого из СССР в 1929 году – еще одно свидетельство гуманного (чрезмерно!) отношения к последнему. Сталин в какой-то степени даже пренебрег шедшими снизу требованиями сурово покарать Троцкого и Ко. Однако уроки демократии и гуманизма оппозиционерам впрок не пошли. Это стало очевидно в 30-х годах, о которых рассказывается в следующей главе.




Глава третья
ИЗ ОТСТАВШИХ В ПЕРЕДОВЫЕ

С середины 1929 года в Советской стране развернулось общее наступление социализма, заключавшееся в преимущественном развитии тяжелой промышленности и коллективизации в сельском хозяйстве (ликвидации кулачества как класса, ликвидации буржуазных, нэпманских элементов в экономике). Все это делалось в полном соответствии с намеченным еще Лениным планом строительства социализма, по программе конкретных мероприятий, выработанных коллективным разумом партии, вопреки ничтожному меньшинству ее членов, представленных в руководстве ВКП(б) также меньшинством.

Итак, в тридцатые годы с нэпом было покончено. Нэп, конечно же, оживил торговлю, стимулировал определенное экономическое развитие. Но вызвал и серьезные экономические трудности.

В 1923 году был издан правительственный декрет «О государственных промышленных предприятиях, действующих на началах коммерческого расчета (трестах)». Трестам была предоставлена широкая хозяйственная автономия. Они сами устанавливали цену на продукцию. Делали все, за что сейчас и выступают апологеты «рыночной экономики». К чему это привело? Естественно, тресты погнались за прибылью. С этой стороны у них все было в полном ажуре. Если 1922 год они закончили с убытком 3 млн. руб., то только за неполный 1923 год получили 79 млн. руб. чистой прибыли. Хуже другое. 

В погоне за прибылью тресты поднимали цены на продукцию, вызвав серьезные диспропорции в соотношении цен на промышленные и сельскохозяйственные товары. Осенью 1923 года (и об этом говорилось на XIII партконференции) в стране разразился настоящий экономический кризис. Его углубление было приостановлено срочными мерами централизованного характера.

Кризис в условиях нэпа – о нем абалкины и поповы вспоминать не любят. А тогда он заставил задуматься многих отечественных специалистов. Ведь вопрос касался проблем, актуальных и сегодня: о сочетании централизованного руководства и хозяйственной самостоятельности предприятий, о роли и природе прибыли в условиях общественной собственности на средства производства. Коммерческие начала, хозрасчет в деятельности предприятий, даже в соответствии с утверждаемым центром тогда плановым заданием, привели к тому, что экономика, выражаясь современным языком, приобрела затратный характер. Встал вопрос о прекращении связи хозрасчета с прибылью. Был предложен в качестве основного показатель снижения себестоимости выпускаемой продукции. Само собой, большое внимание уделялось насыщению рынка товарами. В 1929 году ЦК ВКП(б) принял постановление «О реорганизации управления промышленностью», в котором не только был узаконен новый, перспективный показатель работы предприятий (разница между заданной и фактической себестоимостью), но и предусматривалась его тесная связь с соблюдением высокого качества продукции. В дополнение к этому в 1930 году была проведена кредитная реформа, заменившая вексельное (коммерческое) кредитование прямым банковским. В результате этих преобразований прибыль потеряла оценочную и стимулирующую функцию, сохранив лишь учетную, перестала дезорганизовать производство. Добавим, что такое положение сохранялось в народном хозяйстве вплоть до печально знаменитой реформы 1965 года.

Устранение затратной ориентации предприятий способствовало снижению издержек производства, удешевлению и повышению качества продукции. Темпы развития промышленности резко возросли и составили в первой пятилетке, когда закладывалась основа индустриализации страны, в среднем 22 процента ежегодно. (По оценкам авторитетных советских и зарубежных экономистов, эти темпы уже в 1989 году составили менее половины одного процента.) Гибкость и эффективность хозяйственного механизма тридцатых годов, пришедшего на смену изжившему себя нэпу, позволила совершить то, что во всем мире назвали «русским чудом». Красноречивее любых слов его характеризуют сухие на первый взгляд цифры. За четверть века, предшествовавшей второй мировой войне, точнее с 1913 по 1938 год, промышленное производство увеличилось: во Франции – на 93,2%, в Англии – на 113,3%, в США – на 120%, в Германии – на 131,6%, в СССР – на ... 908,8% (девятьсот восемь и восемь десятых процента!).

А фальсификаторы продолжают талдычить, что отказ от нэпа, дескать, подорвал советскую экономику. Однако в их нестройный и визгливый хор нет-нет да вплетаются отрезвляющие нотки. В этой связи весьма примечательная публикация в номере первом за 1989 год журнала «Литературная Грузия». Мы имеем в виду статью «Некоторые мысли по поводу современной «сталинианы», принадлежащую перу писателя Л.Хаиндрава. Примечательна она, в частности, тем, что написана человеком, стоящим на антисталинских позициях, не скрывающим своих в значительной мере антисоциалистических убеждений (который к тому же был некогда репрессирован по политическим мотивам). Тем не менее позиция писателя Л. Хаиндрава вызывает даже уважение. Он следует принципу «Платон мне друг, но истина дороже». Как бы ни были близки ему антисталинские публикации, «разоблачающие культ личности», писатель восстает против лжи, навороченной ретивыми «разоблачителями» вокруг непростой, неоднозначной проблемы: «Разве невдомек авторам, упрекающим Сталина за ускоренную индустриализацию, что по сложившемуся к 30-му году международному положению стало ясно: войны... не избежать? В Германии рвались к власти национал-социалисты, получившие не только молчаливое одобрение, но и финансовую поддержку от реакционных кругов Запада... Только слепой мог не видеть, что над советским Приморьем... нависла смертельная угроза. Ведь буквально недели не проходило, чтобы кто-нибудь из японских государственных деятелей не выступил с агрессивными призывами против СССР... Можно ли было в такой обстановке... не бросить все силы на усиленную индустриализацию страны в кратчайшие сроки? Тысячу раз был прав Сталин, на XVI съезде ВКП(б) сказавший о положении, в котором находился тогда СССР, со всей ответственностью, на которую способен государственный деятель такого масштаба: «Мы отстали от передовых держав на 50–100 лет. Мы должны пробежать это расстояние за 10 лет или нас сомнут». А сейчас некоторые авторы, причем иные с высокими научными степенями, с наивным видом, который может ввести в заблуждение только простака и человека вовсе невежественного, утверждают, что следовало продолжать нэп, то есть по существу оставить страну безоружной перед могущественными противниками и на Западе и на Востоке».

И это пишет человек, стоявший, повторяем, на антисталинских позициях. В этом легко убедиться, если ознакомиться с его статьей полностью.

Когда фальсификаторов и циников (глумиться над трудовым подвигом советских людей, строивших Магнитку, Уралмаш, создававших Кузбасс, прокладывавших Каракумский канал и т.д., стало дурной модой целого ряда «демократических» печатных изданий, радио и телевидения) припирают фактами к стенке, они все равно продолжают цепляться за догмы антисталинизма. Да, кисло соглашаются они, индустриализация была необходима и состоялась. Но вот, мол, сельскому хозяйству был нанесен непоправимый удар. Они снова оживляются и произносят, либо пишут гневные тирады о том, как Сталин, презрев заветы Ленина, насильно погнал крестьян в колхозы, довел страну до голода, под видом ликвидации кулачества как класса репрессировал «справных мужиков».

Первая советская пятилетка, берущая отсчет с 1928 года, была бы полным блефом, если бы наряду с индустриализацией не ставила также задачу коллективизации. Социалистическое переустройство промышленности, не сопровождающееся таким же социалистическим переустройством села – это экономический нонсенс и политический бред. Вместо процветающего, динамично развивающегося народного хозяйства мы имели бы при таком подходе дисбалансированную, трудноуправляемую экономику, социальные перекосы в обществе, полную неспособность защитить себя от внешней угрозы.

Теперь, что касается завета Ленина. В 1919 году в «Экономической политике в эпоху диктатуры пролетариата» Владимир Ильич писал: «Пролетариат, свергнувший буржуазию, делает этим самым решительный шаг к уничтожению классов и... для довершения этого пролетариат должен продолжать свою классовую борьбу, используя аппарат государственной власти и применяя различные приемы борьбы, влияния, воздействия по отношению к свергнутой буржуазии и по отношению к колеблющейся мелкой буржуазии» (Т.39. С.281–282).

Пожалуй, даже школьникам известно, что к мелкой буржуазии Ленин относил и крестьянство. Которое при социализме должно будет работать «по одному общему плану, на общей земле» (Т.36. С.297).

Уже в 1929 году разными формами кооперации было охвачено 80 процентов крестьянских хозяйств, и они давали больше хлеба, чем кулаки-индивидуалисты. Нелишне напомнить, что разжиревшие в годы нэпа кулацкие хозяйства ярко проявили в 1928 году свою капиталистическую сущность, о которой раньше предупреждал партию Ленин (и которую упорно не желал видеть Бухарин). Осознавая себя монополистами хлебного производства, они искусственно вызвали нехватку зерна в стране. Отказываясь продавать его государству, кулаки не просто срывали план хлебозаготовок. Они фактически бросили вызов социализму, который лишал их права безнаказанно эксплуатировать батраков, наживаться на рабочих, диктовать цены государству, на интересы которого им было глубоко наплевать. Это была настоящая проба сил. Либо диктатура пролетариата должна была принять кулацкие условия, либо должна была сломать вражеский саботаж – как экономическими, так и политическим методами.

Такова объективная подоплека курса на коллективизацию. Игнорируемая фальсификаторами историческая правда заключается в том, что к этому времени ущербное, основанное на нэпманской экономике, развитие страны завело нас в тупик. Прежде всего это выразилось в обесценивании рубля, в инфляции. Денег у крестьян становилось все больше, а купить на них товаров можно было все меньше. Другими словами, отказ от исчерпавшего себя нэпа, необходимость резкого подъема тяжелой промышленности, уроки, преподанные большевикам, рабочему классу, всему народу капиталистическими элементами города и деревни, объективно способствовали исторически неизбежной, полезной для дела социализма коллективизации сельского хозяйства.

«Реформаторы» и их предтечи, «прорабы перестройки» считают, что личность свободна лишь тогда, когда она свободна от всего, кроме собственности. В частности, считают они, личность должна владеть землей. По их логике выходит, что до коллективизации крестьянство было свободным, а коллективизация его закрепостила. Так ли это?

Представим, что все крестьяне стали фермерами – сбылась мечта «прорабов» и «реформаторов». А теперь посмотрим, что из этого вышло бы. Как известно, земля не является одинаковой по своему плодородию. Более плодородные участки требуют меньше затрат для обработки их. Известно также, что земель с низким плодородием гораздо больше. Поскольку цены на сельхозпродукцию определяются условиями производства на худших землях, то в выигрыше окажутся фермеры, у которых лучшие участки. Далее. «Реформаторам» невредно было бы знать, что земельные участки находятся на неодинаковом расстоянии от рынков сбыта продукции. То есть в выигрыше окажутся те хозяева, чьи земли вблизи железнодорожных станций, автострад и т.д. Чтобы поднять плодородие земли, чтобы компенсировать лишние затраты на транспортировку продукции, понадобятся немалые средства. Далеко не все фермеры будут ими обладать. Так неужели не ясно, что частная собственность (в данном случае – на землю) сама по себе исключает всякое экономическое равенство. А всякое экономическое неравенство автоматически исключает свободу личности.

Но и это, господа «реформаторы», еще не все. В условиях товарного производства каждый производитель трудится и добивается успеха в обстановке жесткой конкуренции. Он может обеспечить себе прочное существование лишь в том случае, если уничтожит на рынке побольше своих конкурентов, в идеале – всех. В этой конкурентной борьбе нет места слабым. Выживают, как в джунглях, сильнейшие. Маломощные же фермеры разоряются. Какая участь их будет ждать? Кое-кто пойдет к победителям (скупившим земли разоренных) наниматься в батраки. Если в их рабочей силе не будут нуждаться в деревне, придется податься в город и продавать свою рабочую силу там... История повторяется. Точнее, может повториться, если не остановить зарвавшихся «реформаторов», чьи «реформы» в области сельского хозяйства большинству будущих фермеров готовят только нищету и прозябание.

Причем фермеру угрожают не только безжалостные конкуренты, владеющие лучшими участками земли. Ему, индивидуальному собственнику, грозят экономическим разорением многие случайности. Стоит ему заболеть, например, или того хуже, разразится засуха – эти и многие другие факторы в любой момент могут оставить его без урожая. Вот и вылетит ферма в трубу, несмотря на трудолюбие и рачительность хозяина. 

И наконец, фермерское хозяйство является не только изощренным средством экономического закабаления личности (тут и о банковских кредитах с драконовскими процентами не худо бы вспомнить), но и не менее изощренным средством ее отупления. Чтобы выжить, фермер должен будет трудиться от зари до зари, не зная отдыха, отпуска. Эту сторону фермерской жизни за рубежом наши «реформаторы» обходят молчанием. Хотя нет никаких оснований полагать, что отечественные фермеры будут трудиться в более комфортных условиях чем их зарубежные коллеги. Скорее наоборот. О человеке же, чьи помыслы целиком сосредоточились исключительно на одном и том же – на способе добывания хлеба насущного с обильно политой потом земли, хорошо сказано у Г.В.Плеханова: «Пока мысль человека не выходит за пределы его хозяйства, до тех пор мысль эта спит мертвым сном...» Убить мысль, убить личность – вот чего на самом деле добиваются «реформаторы», мечущие громы и молнии в адрес коллективизации.

Называя ее насильственной, они, стало быть, полагают, что нищета, разорение, кулацкая кабала являлись для крестьян благом. В действительности же колхозы явились для трудового крестьянства единственным спасением от беспросветной жизни, от кулаков-кровососов. Колхозники были заинтересованы в развитии общественного хозяйства, в укреплении социализма. Кулаки, напротив, вели беспощадную борьбу против коллективизации, против социализма, которые означали их гибель как класса. «Реформаторы», на всех перекрестках крича о том, что надо дать народу волю, землю, установить экономический плюрализм, являются потомками тех «друзей народа», о которых Ленин писал: «Поскребите «народного друга»... и вы найдете буржуа».

Несусветной ложью можно назвать утверждение, что голод в ряде регионов СССР в 1931–1933 годах был вызван коллективизацией. Разумеется, колхозное строительство сопровождалось ошибками. Были случаи несправедливого раскулачивания. В создании колхозов кое-где имела место неоправданная гигантомания. Местные руководители, бывало, страдали процентоманией, игнорировали предупреждения партии о дифференцированном, осторожном подходе к вовлечению крестьянства в колхозы. Партия направила в деревню тысячи отборных коммунистов, значительно улучшив тем самым пропагандистскую и организаторскую работу, укрепив смычку рабочего класса с крестьянством. Однако квалифицированных специалистов в области современного сельского хозяйства на первых порах не хватало.

Пути исправления ошибок намечались оперативно, гласно, самокритично. В январе 1930 года вышло постановление ЦК ВКП(б) «О темпе коллективизации и мерах помощи государства колхозному строительству». Огромное значение имела написанная тогда же статья Сталина «Головокружение от успехов» (читатель может найти ее в 12-м томе сочинений И.В.Сталина), явившаяся холодным душем для многих бюрократов, дискредитировавших и опошлявших колхозное строительство. Сейчас нам говорят, что Сталин-де в этой статье свалил свою вину на подчиненных. Чушь, конечно, если не забывать, что решение о коллективизации в соответствии с ленинским планом принимал не единолично Сталин, а партия, ее съезд, а руководил ею коллегиальный орган – ЦК. Кстати, сама статья тоже написана не по прихоти Сталина, – по заданию Политбюро ЦК ВКП(б).

Безусловно, основной причиной голода явилась сильнейшая засуха, помноженная на яростное сопротивление кулачества. Только недостаток места мешает нам подробно рассказать о бандитизме и саботаже со стороны последних. Поджоги колхозных амбаров и отравление колхозного скота – цветочки в этой борьбе не на жизнь, а на смерть. Люди платили своей жизнью, причем кулаки не щадили ни женщин, ни детей. Кое-где для подавления кулацких банд пришлось использовать оружие. Только благодаря диктатуре пролетариата на этот раз удалось избежать гражданской войны и ликвидировать целый класс эксплуататоров до того, как он сумел бы померяться с социализмом силами на равных. Новейшая история подтверждает справедливость марксистско-ленинского (и в той же мере сталинского) вывода о необходимости обобществления в сельском хозяйстве на относительно раннем этапе строительства социализма. Малейшее затягивание решения этого вопроса чревато потерей власти рабочим классом, прогрессивными силами. Ибо социализм в восточной Европе был подавлен прежде всего там, где в наиболее полном виде сохранилось мелкотоварное крестьянское хозяйство (Югославия, Польша).

Когда советские колхозы и совхозы вздохнули наконец полной грудью, когда эксплуататорский кулацкий элемент был навсегда вычеркнут из нашей жизни, продовольственная проблема была решена практически в течение одного года. Уже в 1934 году отменили карточную систему. В магазинах стало появляться все больше самых разнообразных и высококачественных продуктов питания. На столе трудящихся в достатке было то, что ныне давно и прочно попало в разряд дорогих деликатесов.

26 января–10 февраля состоялся XVII съезд партии, которая к этому времени насчитывала свыше 1,8 млн. членов, около 1 млн. кандидатов. С отчетным докладом ЦК выступил Сталин. Партии было с чем прийти к съезду, было что сказать народу. В то время, как в капиталистических державах объем промышленного производства (с 1929 по 1933 г.г.) сократился в среднем на 25%, в СССР он вырос вдвое. Если на Западе трудовые массы нищали, а из-за мирового экономического кризиса миллионы безработных и бездомных погибали от голода (не желая кормить народ себе в убыток, а тем более бесплатно, буржуазия уничтожала запасы продовольствия), то в Советского Союзе безработица была ликвидирована, жизнь становилась богаче духовно и материально. И это несмотря на то, что значительные средства нам приходилось тратить на оборону. Ведь пример Советского Союза вдохновлял пролетариат Запада на борьбу за свои права. Мировая буржуазия усиленно готовилась к войне, зная, что залогом сохранения ее власти, ее собственности, ее исключительных прав может быть только уничтожение СССР.

На съезде отмечалось, что наша страна из отсталой аграрной превратилась в могучую индустриальную. В СССР, бесспорно, был построен фундамент социализма – как в сфере экономики, так и в сфере общественной жизни. В промышленности социалистический сектор составлял 99,5% , в сельском хозяйстве 84,5%, в торговле – 100%. На полях 224 тысяч колхозов и 5 тысяч совхозов работало свыше двухсот тысяч тракторов (а ведь Ленин всего за десять лет до того мечтал о 100 тысячах тракторов!), трудилось более двухсот тысяч агрономов, зоотехников, инженеров, почти два миллиона механизаторов.

А национальный доход, выросший с 35 млрд. руб, в 1930 году до 50 млрд. руб. в 1933-м! А фонд заработной платы увеличившийся за три года в два с половиной раза! А завершившаяся ликвидация неграмотности населения! А создание тысяч новых клубов, театров, библиотек, кинофикация и радиофикация! А выпуск новых газет и журналов, рост тиражей книг с самой низкой в мире стоимостью! Именно в тот период за СССР закрепилось название «самой читающей в мире страны»!

С большевистской принципиальностью съезд вскрыл также многие недостатки в народном хозяйстве, в практике идеологической работы. Надо сказать, что уже тогда кое-кто предлагал ослабить диктатуру пролетариата, даже вообще покончить с государством. Сложностей, путаницы хватало. И неудивительно – ведь шли по бездорожью, неторенным путем, без чьей-либо помощи, постоянно атакуемые врагами, создавшими вдоль границ СССР так называемый «санитарный кордон против большевизма». Тем ценнее, что ленинская генеральная линия партии победила: всего через 10 лет после смерти вождя в стране был построен социализм, двумя опорами которого явились индустриализация и коллективизация.

Почему же индустриализация и коллективизация сегодня правителями и их приспешниками официально преданы анафеме, отвергаются как якобы ошибочный и даже... преступный (!!!) путь развития страны? Договариваются до такого абсурда, что Сталин настаивал на этом курсе, «искажая» ленинизм. Чтобы подвести черту под подобными утверждениями, еще раз прибегнем к первоисточнику, еще раз обратимся к прошлому. Ибо прошлое – не просто лучший, но единственный учитель. Как все настоящие учителя, оно признает точность, ясность и, бескорыстно обогащая нас знаниями, требует лишь одного – прилежания в изучении фактического материала. Так будем же добросовестными учениками и откроем Ленина – том 43, страница 206-я: «...Каковы же элементы различных общественно-экономических укладов, имеющихся налицо в России... 1. патриархальное, т.е. в значительной степени натуральное крестьянское хозяйство; 2. мелкое товарное производство (сюда относится большинство крестьян из тех, кто продает хлеб); 3. частнохозяйственный капитализм; 4. государственный капитализм; 5. социализм.

...какие же элементы преобладают? Ясное дело, что в мелкокрестьянской среде преобладает, не может не преобладать мелкобуржуазная стихия... и главным предметом спекуляции является хлеб.

Главная борьба развертывается именно в этой области. Между кем и кем идет эта борьба... Между четвертой и пятой ступенями в том порядке, как я перечислил сейчас? Конечно, нет... мелкая буржуазия плюс частнохозяйственный капитализм борется вместе, заодно, и против государственного капитализма, и против социализма».

Ленинская мысль крайне важна в связи с тем, что вождь, намечая тогда перестройку (а не «перестройку»-переломку) народного хозяйства, четко и недвусмысленно определил основного противника перестройки – мелкого хозяйчика. Или, по нынешней терминологии, – фермера, кооператора. Ленин отдавал себе отчет в том, что без перенимания опыта крупнокапиталистического производства, без использования так называемого государственного капитализма (когда частный капитал действует под контролем государства и, хотя извлекает дивиденды, не может влиять на политику государства в социальной области, равно как бессилен влиять на эту политику путем инвестиций), нечего и мечтать вытащить страну из вековой отсталости. Однако он и помыслить не мог, что его именем будут прикрываться те, кто самого опасного врага социализма сделали героем «перестройки».

Кстати, именно здесь, на 211-й странице мы читаем страстный призыв не жалеть «диктаторских приемов» ради достижения великой цели – превращения страны в передовую державу. Иначе «варварская Русь» погибнет под натиском мировой буржуазии. Значит, надо не останавливаться «перед варварскими средствами борьбы против варварства».

«...учителя социализма говорили не зря и подчеркивали не напрасно «долгие муки родов» нового общества, причем это новое общество опять-таки есть абстракция, которая воплотиться в жизнь не может иначе, как через ряд разнообразных, несовершенных конкретных попыток создать то или иное социалистическое государство» (Там же. С.212).

Экономические законы социализма только-только познавались и применялись. Поэтому глубина ленинского анализа не может не восхищать. А сопоставляя его анализ с сегодняшним днем, еще больше поражаешься силе ленинского ума, как бы проникавшего взором сквозь годы и предостерегавшего нас от таящихся на пути строительства социализма опасностей. 

Хотя инициаторы и исполнители «перестройки» и «реформ» восьмидесятых-девяностых годов уверяли нас с самого начала, что речь идет об укреплении и даже возрождении (!!!) экономики, Ленин (на чью нэповскую модель постоянно ссылаются означенные деятели) прямо говорил, что нэп «означает переход к восстановлению капитализма в значительной мере» (Т.44. С.159–160). Там же на странице 226 он писал, что если за представителями государственного капитализма уследить легко, то за кооператорами – трудно. Но совершенно убийственно для апологетов «перестройки» и «реформ» звучат следующие определения: «Кооперация есть тоже вид государственного капитализма, но менее простой, менее отчетливо очерченный, более запутанный и потому ставящий перед нашей властью на практике больше трудностей. Кооперация мелких товаропроизводителей... неизбежно порождает мелкобуржуазные, капиталистические отношения, содействует их развитию, выдвигает на первый план капиталистиков... Свобода и права кооперации, при данных условиях России, означает свободу права капитализму» (Т.43. С.225). Однако среди хулителей так называемой командно-административной экономики (на наш взгляд, примитивный, неудачный термин) появлялись и те, кто, фальсифицируя, ссылались на Ленина, искаженно цитировали его, даже «обосновывали» «перестройку» ленинскими идеями. Хотелось бы привести еще одно высказывание Владимира Ильича. Отвечая на вопрос, мыслимо ли осуществить непосредственный переход от тогдашнего состояния России к социализму, он заявил: «Да, мыслимо до известной степени, но лишь при одном условии. ...Это условие – электрификация. Если мы построим десятки районных электрических станций.., если мы проведем энергию от них в каждое село, если мы добудем достаточное количество электромоторов и других машин, тогда не потребуется переходных ступеней (выделено мной. – А.Г.) ... или почти не потребуется» (Т.43. С.328-329).

Ленин называет даже конкретный срок, говоря о том, что это условие потребует 10 лет для работ первой очереди. Говорит он и о возможности сокращения этого срока. То есть нэп – это было, в условной оценке, всерьез и надолго, но вовсе не навсегда. 

В 1920 году по зданию Ленина государственной комиссией был разработан единый государственный перспективный план развития народного хозяйства на основе государственной же электрификации России (ГОЭЛРО). В разработке плана участвовали свыше 200 деятелей науки и техники. Ленин назвал ГОЭЛРО второй программой партии и выдвинул формулу: «Коммунизм – это есть Советская власть плюс электрификация всей страны» (в докладе на VII Всероссийском съезде Советов, который напечатан в 43-м томе Полного собрания сочинений).

План ГОЭЛРО был рассчитан на 10–15 лет. Он состоял из программы А (восстановление и реконструкция дореволюционной энергетики) и программы Б (строительство 30 новых районных электростанций). Намечалось довести суммарную годовую выработку электроэнергии до 8,8 млрд. квт/ч, что почти в восемь раз превышало уровень 1913 года.

По основным показателям план ГОЭЛРО был выполнен к 1931 году. Выработка электроэнергии в стране достигла 10,7 млрд. квт/ч. К 1935 году (через 13 лет после его утверждения Совнаркомом) план ГОЭЛРО был перевыполнен. Годовая выработка электроэнергии составила почти 15 млрд. квт/ч. За этими цифрами стоит рост выпуска чугуна, стали, добычи угля, нефти, выпуска станков, моторов, производства сельхозпродукции. Причем, плановые показатели были превышены почти по всем отраслям народного хозяйства. Страна крепла, прочно становилась на две экономические опоры, одной из которых явилась социалистическая промышленность, другой – социалистическое сельское хозяйство.

Вот где ответ на вопрос, отказались мы от временных капиталистических услуг в развитии экономики (нэп) в силу созданных трудом народа и под руководством партии объективных условий или отказались от них в результате «злых козней» Сталина?

Примечательны два высказывания известного английского буржуазного политика Ллойд-Джорджа. Первое, сделанное в палате общин английского парламента, относится к 1921 году:

«Дикий, экстравагантный коммунизм, существовавший в России год-два или даже несколько месяцев назад, меняется... Читайте прошедшие московскую цензуру радиотелеграммы: они содержат откровения, указывающие на полный поворот к капиталистам, к частной инициативе. Ленин произнес такие речи, которые могли бы быть произнесены моим достопочтенным другом, министром колоний».

Второе, также сделанное им же с трибуны парламента, относится к 1930 году:

«Коммунистические вожди, взялись за осуществление плана, который по своему объему и значению превосходит все, что знала история в области великих и смелых предприятий. Проекты Петра Великого по сравнению с планами Сталина никнут в своей незначительности. Сталин берется оборудовать современнейшими фабриками, машинами, орудиями производства Россию, которая больше всей Европы и одновременно организована хуже всех европейских стран».

Классовый противник отдал должное грандиозности развернувшегося социалистического строительства. Заметим также, что в обоих высказываниях фигурируют личности (Ленин, Петр Великий, Сталин), которые суть выразители коренных преобразований в стране. Руководитель в тот период значил ничуть не меньше, и от его личности, и от силы его характера зависели многие судьбоносные решения. Но Сталин – кость в горле антикоммунистов. Вот почему, будучи бессильны принизить его выдающуюся роль в индустриализации и коллективизации (но не только в этом), они пытаются оболгать оба величайшие свершения.

Состоявшийся в январе-феврале 1934 г. съезд впервые не принял специальной развернутой резолюции по отчетному докладу ЦК, с которым выступил Сталин. Он полностью одобрил политическую линию и практическую работу ЦК, заявил, что «положения и задачи, выдвинутые в докладе, дают исчерпывающую установку для дальнейшей работы». Интересно, что доклад менее всего был похож на славословие в адрес социалистического строительства. Разумеется, он содержал перечень наших достижений. Однако нисколько не приукрашивал картину. Не только доклад Сталина, но и выступления делегатов характеризовались критической направленностью. Остро вскрывались недостатки и в резолюциях съезда. Вот краткий перечень «узких мест» в экономике, о которых свободно, раскованно и деловито говорилось на съезде: черная и цветная металлургия, нефтяная база, производство ширпотреба, животноводство. В области животноводства, по словам Сталина, земельные органы «стараются замазать вопрос, а иногда... пытаются даже скрыть от общественного мнения страны действительное положение.., что совершенно недопустимо для большевиков» (Стенографический отчет XVII съезда ВКП(б). С.23).

Между прочим, Сталин критиковал также недостатки в развертывании товарооборота между городом и деревней, между районами и областями народного хозяйства. Этому, по его мнению, мешало то, что некоторые руководители-коммунисты стали считать, что «советская торговля является якобы пройденной стадией, что нам надо наладить прямой продуктообмен, что деньги скоро будут отменены... что незачем развивать торговлю, ежели стучится в двери прямой продуктообмен… Они не понимают, – продолжал далее Сталин, – что продуктообмен может прийти только на смену... в результате идеально налаженной советской торговли, чего у нас нет и в помине и что не скоро будет у нас». Эти резкие слова читаем на 26-й странице упомянутого стенографического отчета. А на 34-й находим жесткую критику уравниловки в системе оплаты труда, требование внедрения хозрасчета, предупреждение о «далеко еще не ликвидированном канцелярско-бюрократическом методе руководства» (который столь пышно расцвел в нашей стране за годы «перестройки», и особенно «реформ», ибо ныне за год канцелярии плодят столько бумаг, сколько их, наверное, не было за все десятилетие 30-х). Следует отметить, что Сталиным были подвергнуты осуждению «лица с известными заслугами в прошлом, люди, ставшие вельможами, люди, которые считают, что партийные и советские законы писаны не для них, а для дураков... Как быть с такими работниками? Их надо без колебаний снимать с руководящих постов, невзирая на заслуги в прошлом... Их надо смещать с понижением по должности и опубликовывать об этом в печати».

То есть партия большевиков, пусть и окрыленная успехами, не желала мириться с недостатками, хотела строить социализм с большей эффективностью, и говорила об этом со всей большевистской принципиальностью.

В этой главе уже сообщалось читателю о ряде достижений, с которыми СССР пришел к XVII съезду партии. Хотелось бы добавить к ним следующую небольшую справку. В результате первой пятилетки, когда весь капиталистический мир бился в судорогах сильнейшего кризиса, Советский Союз занял: по общему машиностроению – 1 место в мире, по производству сельхозмашин – 1 место в мире, по производству электроэнергии – 3 место в мире, по производству чугуна и стали – 2 место в мире, угля – 4 место в мире и т.д.

К этому времени состоялась практическая эмансипация женщин. Их бесправное положение, отмененное Октябрем де-юре, приобрело новое раскрепощенное социалистическое содержание де-факто в тридцатых годах. Там же, на странице 25-й читаем сталинские слова:

«...Женщины составляют половину населения нашей страны, они составляют громадную армию труда, и они призваны воспитывать наших детей, наше будущее поколение... Вот почему мы не можем допустить, чтобы эта громадная армия трудящихся прозябала в темноте и невежестве! Вот почему мы должны приветствовать растущую общественную активность трудящихся женщин и их выдвижение на руководящие посты, как несомненный признак роста нашей культурности».

Это – далеко не полный разговор о XVII съезде ВКП(б), вокруг которого фальсификаторы нагромоздили горы лжи. Венчает эту гору утверждение о том, что Сталина на этом съезде чуть ли не собирались сместить с поста генсека, что, мол, были подтасованы результаты выборов членов ЦК, что-де реальной альтернативой Сталина был Киров... Это не соответствует действительности. Не потому, что у Сталина не было врагов и они не мечтали расправиться с ним, а потому, что скрывается подлинное лицо этих врагов, скрывается подлинная роль Сталина в руководстве величайшей по площади и еще более великой по планам на будущее державой.

Документы подтверждают, что его роль была первостепенной. И вот что любопытно. Сейчас в средствах массовой информации шельмуют и охаивают всех, кто, так или иначе, воздавал должное роли Сталина как руководителя советского народа. Например, Ворошилова. Что ж, если кому-то надо хулить Сталина устами Троцкого, то справедливей прибегнуть к его оценке Ворошиловым. В конце концов наши симпатии, прямо говоря, не на стороне того, кого Ленин называл свиньей и иудой, а на стороне военачальника-большевика, которому, конечно, доверия больше, нежели «политической проститутке». Итак, слово К.Е.Ворошилову:

«Среди этих людей был человек, доподлинный ленинец, настоящий его ученик. Тов. Сталин стал заместителем Ленина не потому, что этого хотели те или иные отдельные товарищи или группы, а потому, что в процессе борьбы, в процессе страшных потрясений внутри партии тов. Сталин определился как испытанный пролетарский вождь, который не потеряется в труднейших условиях, как человек, который знает, куда надо вести дело, чего надо добиваться, куда надо направлять рабочий класс. 

На долю тов. Сталина выпала громаднейшая историческая обязанность – завершить стратегический маневр Ленина, выбрать момент, когда будут достаточно накоплены силы и средства, и перейти в более решительное социалистическое наступление. Это дело требовало ленинского учета обстановки и ленинской решимости...

В 1926–1927 г.г. объединенный блок троцкистов и зиновьевцев пытался атаковать партию. Под прикрытием «левой» фразеологии они толкали партию на преждевременное наступление на капиталистические элементы без учета тех материальных сил и средств, которыми обладала пролетарская диктатура... Они не гнушались ничем, чтобы очернить руководство партии, они занимались самой безответственной, самой подлой демагогией.

Под руководством тов. Сталина... партия отбила эту атаку на срыв ленинского маневра и не позволила бросить пролетарскую армию в наступление, которое неминуемо должно было выдохнуться... Вы все помните, как наряду с «левыми» фразами и под их прикрытием изощрялись зиновьевы, каменевы, троцкие и иже с ними в издевательствах и насмешках над идеей строительства социализма в нашей стране... Показывая все свое меньшевистское нутро, они говорили партии: «Вы скоро будете строить социализм в одном уезде, чуть ли не в одной деревне». Мы можем теперь ответить всем этим господам: пришло наконец время, когда мы строим социализм в каждой деревне, каждом уезде, каждом городке.

Атака троцкистов и зиновьевцев была отбита... Партия усиленно готовилась и ждала момента, когда она сможет перейти в развернутое наступление на капиталистические элементы. Этот момент наступил в 1928 году. И именно к этому времени закончился восстановительный период, создалась довольно крепкая промышленная база, консолидировались ряды пролетариата. К этому времени стало совершенно ясно, что крупнейшее социалистическое производство не может далее основываться как на своей продовольственной и сырьевой базе на раздробленном крестьянском хозяйстве. И величайшей исторической заслугой тов. Сталина является то, что именно он определил, он указал нашей партии, пролетариату момент, когда надо было перейти в успешное, победоносное социалистическое наступление. Под руководством тов.Сталина партия разработала первый пятилетний план социалистического строительства... перешла в решительное наступление.

И на этом крутом повороте партия была атакована, на этот раз справа. Социалистическое наступление больно ударило... по капиталистическим элементам города и деревни; отражением их ожесточенного классового сопротивления, рупором... явились правые оппортунисты. Правые полагали, что нэп – это не только «всерьез и надолго», но и навсегда; правые создали теорию мирного врастания кулака в социализм; они предлагали не трогать кулака (Бухарин), заменить пятилетний план строительством двухлетним (Рыков), они пытались противопоставить профессиональные организации рабочего класса его партии (Томский), и величайшей заслугой тов. Сталина является то, что под его руководством партия беспощадно разгромила правых оппортунистов, расчистила путь, объединила ряды партии и рабочего класса...

Что было бы, если бы победила та или другая группировка... Вот как об этом говорил впоследствии т.Сталин:

«Мы наверняка сорвали бы нашу индустрию, загубили бы дело социалистической реконструкции сельского хозяйства, остались бы без хлеба и расчистили бы дорогу для засилья кулачества.

Мы... продемонстрировали бы свою слабость, усилили бы позиции... капиталистических элементов, толкнули бы середняка в объятия кулачества... Мы сидели бы у разбитого корыта».

А вот как говорил сам т.Рыков на январском пленуме ЦК и ЦКК о том, что было бы, если бы в партии одержали верх правые оппортунисты:

«Если бы партия пошла по тому пути, который я предлагал в свое время, то к настоящему сроку мы не имели бы тех успехов в области индустриализации, доклад о которых вы слыхали; мы б не имели общественного сектора, социалистического сектора в области сельскохозяйственного производства. ...Мы бы имели усиление собственнических, капиталистических слоев в нашей стране. В конечном счете усиление собственнических элементов в стране пролетарской диктатуры должно привести к буржуазной реставрации» (выделено мной. – А.Г.).

Сам т.Рыков с запозданием ровно на 5 лет, подводя итоги своей пятилетней борьбе с партией, признал, что, если бы партия его послушала... мы имели бы буржуазную реставрацию. Я лично полностью присоединяюсь к этой правильной оценке... только с одним добавлением: может быть, прежде реставрации мы имели бы интервенцию, мы имели бы настоящую войну, которую нам неминуемо навязали бы империалисты. (Эти слова легендарного наркома актуальны и сегодня. Видя усиление националистических, глобальных, мафиозных конфликтов в СССР, активизацию атак на целостность России, кое-кто из наших соседей уже начал предъявлять территориальные претензии. Неужели те, кто толкает нас к гражданской войне, не видит угрозы новой интервенции? Видят, конечно. Расчищая путь интервенции, они изо всех сил стараются дезорганизовать и деморализовать Вооруженные силы. – А.Г.).

Партия не послушалась советов «слева»... Партия разгромила правых... Партия пробудила величайший трудовой энтузиазм среди трудящихся, развернула невиданное социалистическое соревнование и ударничество (Ворошилов К.Е. Доклад об итогах январского пленума ЦК и ЦК ВКП(б) на собрании партактива Московского гарнизона 20 января 1933 года.

Эти оценки полностью совпадают с оценками, которые дали описываемым событиям и личности Сталина, сыгравшего в них ключевую роль, такие деятели партии, как Крупская, Киров, Орджоникидзе, Куйбышев и другие. Все видные деятели партии (и рядовые делегаты XVII съезда) осудили Бухарина, Рыкова, Томского и других правых оппортунистов. Таким образом, на рубеже 20–30-х годов Сталин окончательно утвердился, как лидер партии, строго выдерживающий ленинский курс, не позволяющий никому сбить его с этого курса. Его и без того большой авторитет закономерно стал огромным, в определенной степени непререкаемым. Этому способствовал в немалой степени подлинный гуманизм по отношению к левым и правым оппозиционерам. Уместно повторить то, что говорилось в предыдущей главе: видные деятели оппозиции по нескольку раз исключались из партии, каялись и снова принимались в ее ряды. Так, может быть, все-таки была объективная причина их бесславного конца в результате известных судебных процессов тридцатых годов? Теперь нас пытаются уверить, что Сталин сводил с ними счеты, убирал их как возможных претендентов на занимаемый им пост. Какая ложь! Разве могли ему в середине тридцатых составить политическую конкуренцию те, кто дискредитировал себя еще в двадцатых годах, да еще сами публично признались во всех грехах, отнюдь не «липовых». Лишенные моральной поддержки у подавляющего большинства коммунистов, эти деятели влачили настолько жалкое политическое (отнюдь не финансовое!) существование, что считать их соперниками Сталина может только невежда в истории, либо параноик.

Но... тем не менее, антисталинисты не унимаются. Например, в семисерийном американо-российском фильме «Монстр», показанном по ЦТ в декабре 1992 года, Рой Медведев и Антонов-Овсеенко-сын уверяют с телеэкрана: «Из 1531 делегата 17-го съезда расстреляли 1508, т.е. 98,6%». Что на это сказать? Ну, во-первых, делегатов на этом съезде было не 1531, а 1961. «Ошибка» на 430 человек. Если указанные «разоблачители», а они оба – историки с учеными степенями, не знают даже этой известной цифры, то можно ли верить их дальнейшим «разоблачениям»? Давайте посмотрим. 

«На этом съезде, – вещает Р.Медведев, – старая ленинская гвардия дала Сталину последний бой! Против его избрания в ЦК проголосовало 292 делегата». И далее Р.Медведев сообщает, что «на 17-м съезде проявилось растущее недоверие к Сталину среди широких кругов партийного актива», что «против Сталина там образовался «блок» Кирова, Орджоникидзе и других, которые в кулуарах съезда проводили совещания по замене Сталина Кировым». Р.Медведеву вторит Антонов-Овсеенко: «В тот январский (выделено мной. – А.Г.) вечер, когда состоялись выборы, для Сталина прозвучал звонок тревоги». Так, без каких-либо ссылок на документы, фантазируют перед миллионами телезрителей так называемые ученые. А что же говорят факты?

Есть стенографический отчет, есть газеты (отечественные и зарубежные), подробно освещающие день за днем работу съезда, есть, наконец, элементарная логика и здравый смысл: на съезде, кроме почти 2 000 делегатов, присутствовали и иностранные гости, и представители прессы из разных стран, и другие. Неужели всех возможно было запугать, обмануть, подкупить (тем более, что в этом не было никакого смысла)? Так вот, факты свидетельствуют: 

1. Против избрания Сталина в ЦК из 1961 голоса было подано 3 (три). Больше всех голосов «против» собрал тогдашний нарком земледелия Яковлев (Эпштейн) – 181. А цифры 292 вообще не было. Все это подтверждает и документальная публикация в журнале «Известия ЦК КПСС», № 7, 1989.

2. Выборы проходили в последний день работы съезда 10 февраля, т.е. никак ни в январский вечер, как сообщает Антонов-Овсеенко. Что – опять «ученая рассеянность»?

3. Непонятно, каким образом участники «блока» против Сталина могли проводить «совещания» в кулуарах, как утверждает верный антисталинист Р.Медведев, если, по словам другого не менее верного антисталиниста Антонова-Овсеенко, «в перерывах... специальные агенты прохаживались чинно в кулуарах, вслушиваясь в разговоры делегатов».

4. Вот что говорили с трибуны съезда о Сталине «участники «блока» против Сталина» – например, Орджоникидзе: «Товарищ Сталин был душой нашей политики, всего социалистического строительства... Изо дня в день т.Сталин учил нас работать, и в результате мы имеем огромнейшую победу». Киров: «Мы с гордостью перед памятью Ленина можем сказать: клятву ему выполняем, потому что ее дал великий стратег освобождения трудящихся нашей страны и всего мира – ТОВАРИЩ СТАЛИН!» И другие. И каждое такое выступление сопровождалось овацией всех присутствующих.

Антисталинисты и просто скептики могут возразить: ну и что, овации бывали и при славословии Хрущева, Брежнева, Горбачева. Да. Но, во-первых, сих «вождей» славила совсем иная в моральном отношении плеяда; во-вторых, примем во внимание и такую «деталь»: к чему вели и привели страну, каких добились «успехов» сии «вожди» – в сравнении со Сталиным. А для того, чтоб не оставалось сомнения у скептиков приведем высказывание на 20-м съезде (1956 г.) о моральной атмосфере на 17-м съезде (1934 г.) бывшего делегата 17-го съезда Н.С.Хрущева: «Никакой оппозиции уже не было ни в партии, ни на съезде. Это был первый после смерти Ленина съезд, где не было оппозиции. В то время начались пятилетки, дела пошли хорошо, и все увлеклись хозяйственной работой» (выделено мной. – А.Г.). Эти хрущевские слова полностью совпадают со сталинскими – об отсутствии оппозиции: «Если на 15-м съезде приходилось еще доказывать правильность линии партии и вести борьбу с известными антиленинскими группировками, а на 16-м – добивать последних приверженцев этих группировок, то на этом съезде и доказывать нечего, да и бить некого. Все видят, что линия партии победила»; – о том, что дела в стране шли хорошо: «Если там, в капиталистических странах, все еще бушует кризис, то в СССР продолжается подъем, как в области промышленности, так и в области сельского хозяйства». (В доказательство Сталин приводит цифровые данные).

И – комментарий к отношению делегатов 17-го съезда к Отчетному докладу ЦК, сделанному Сталиным. Не забудем, что большинство из них прошли подполье, тюрьмы, ссылки, революцию, войны, лично общались с Лениным, Троцким и другими. Это вам не партноменклатура, выросшая в тепличных условиях.

Вот свидетельство бесстрастной стенограммы – доклад Сталина прерывался 48 раз: 10 – «аплодисменты», 7 – «продолжительные аплодисменты», 6 – «бурные аплодисменты», 6 – «гром аплодисментов», 4 – «долго не смолкающие аплодисменты», 6 – «возгласы «правильно»; и, наконец, реакция на критические факты, приводимые Сталиным по отношению к политическим противникам: 5 – «смех», 2 – «общий смех», 1 –«общий хохот», 1 – «хохот всего зала». Так принимали коммунисты отчет руководителя своей партии, страны, где дела шли хорошо.

Чего же стоят нынешние выдумки о «всеобщей нищете», о «всеобщем страхе», о «всеобщих расстрелах»?

Здесь мы подошли к действительно болезненному вопросу – репрессиям тридцатых годов, «воспетым» газетами, журналами, телевидением, радио, которые, словно по мановению волшебной палочки, вцепились в эту «благодатную», щедро оплачиваемую для них тему, в основном, с 1987 года.

Небезызвестные Р.Медведев, А.Антонов-Овсеенко, А.Солженицын и другие «разоблачители» и «ниспровергатели» подняли «планку» числа репрессированных до семидесяти миллионов человек. Начиналось все «скромнее» – с 15–20 миллионов. Примечательно то, что в последнее время все чаще пишут о репрессиях без прилагательного «сталинские», но – в словосочетании «жертвы советской власти». Однако их «исследования» охватывают период, как правило, до 1953 года. Поэтому правомерно изучать этот вопрос с учетом роли и места Сталина в осуществлении репрессий.

Но прежде всего о цифрах. Вопреки широко распространенному и умело подогреваемому «демократической» прессой и яковлевским телевидением мнению, вовсе не «перестройка» позволила обнародовать количество расстрелянных врагов народа. Сделал это на XXII съезде КПСС не кто иной, как сам Н.С.Хрущев, назвавший цифру в 600 тысяч человек. Материалы XXII съезда издавались колоссальными тиражами и указанная цифра стала достоянием всех и каждого. Газета «Аргументы и факты» (№ 5, 1990) сообщила, что именно в 1989 году «в советской печати впервые было названо соответствующее истине число осужденных за контрреволюционные выступления». Газета при этом имела в виду не себя, а «Комсомольскую правду». В частности, опубликованную там 29 сентября 1989 года беседу с В.Некрасовым «Десять железных наркомов». Число осужденных публикуется, действительно, впервые, но число приговоренных к смертной казни (то есть наиболее важное, трагическое, болезненное звено в цепи репрессий) уже сообщалось почти тридцать лет назад.

Итак, в упомянутом номере «АИФа» со ссылкой на весьма солидный документ (справку на пяти машинописных страницах, составленную по приказу Хрущева и датированную февралем 1954 года) говорится, что с 1921 по 1954 год за контрреволюционные преступления всеми видами правоохранительных инстанций (судами, трибуналами, тройками и т.д.) было осуждено 3 777 380 человек. Тут же отметим, что речь идет об отрезке истории, выходящем за рамки чисто сталинского периода. Из этого числа к смертной казни было приговорено 642 980 человек, к содержанию в лагерях и тюрьмах – 2 369 220, к ссылке и высылке – 765 180 человек.

Насколько достоверна эта отчетность? Ведь наверняка найдутся «исследователи», которые, почуяв, что их высосанным из пальца итогам и выводам грозит историческая помойка, станут кричать о том, что «энкаведешники» и «гулаговцы» фальсифицировали данные, заметали следы и пр.

Откроем сорок пятый номер «Аргументов и фактов» за 1989 год. В пространной статье-беседе с кандидатом исторических наук, старшим научным сотрудником Института истории СССР Академии Наук В.Земсковым разбирается соответствие книги А.Солженицына «Архипелаг Гулаг» действительному положению вещей. Приводится немало интересных данных. Например, мы узнаем, что «значительная часть гулаговской документации оказалась в гражданском архиве, среди самых безобидных бумаг». То есть доступной для очень многих исследователей. Выяснилось, что «бериевские учетчики были скрупулезны в своих подсчетах... Сводные отчеты Гулага – стостраничные тома... В них учтено даже количество гвоздей, ушедших на сбивку тары». То есть в вышеупомянутой справке, представленной Хрущеву (и подписанной Генеральным прокурором СССР В. Руденко, министром внутренних дел С.Кругловым, министром юстиции К.Горшениным), количество репрессированных показано с точностью до одного человека.

Статья-беседа, напечатанная в «АИФе», против воли редакции наносит сокрушительный удар по фальсификаторам, твердящим о десятках миллионов заключенных и ссыльных. Почему сказано – против воли редакции, – понятно, так как «АИФ» снискал печальную славу на поле «десталинизации» нашего общества. А почему – удар, станет ясно, если читатель не поленится и разыщет в библиотеке цитируемый номер, чтобы проследить «Движение лагерного населения Гулага», – такое название предпослано таблице, которой снабжена статья-беседа. А пока скажем: пойманные за руку фальсификаторы порой быстро приходят в себя и начинают доказывать, что десятки миллионов репрессированных складываются как из числа осужденных судами, так и из числа подвергшихся внесудебным репрессиям, прежде всего спецпоселенцев (например, выселенных греков, чеченцев, представителей других народов и т.д.). Что ж, есть данные и по этим категориям репрессированных. Однако вернемся к названной таблице.

Судя по ней, общее число заключенных, как уголовных, так и политических, составляло: в 1934 году – немногим свыше полумиллиона, в 1937 году – около 821 тысячи, в 1941 – полтора миллиона (наивысшее количество единовременно находившихся в заключении; больше оно никогда не было превышено), 1945 – более 715 тысяч, 1947 – около 809 тысяч.

В 1939 году в стране началась первая массовая реабилитация незаконно осужденных. То есть, на самом деле, вовсе не Хрущев, а Сталин положил начало процессу исправления ошибок и несправедливостей, допущенных правоохранительными органами. На памятном пленуме ЦК ВКП(б) их работа была подвергнута суровой критике. Как известно, в декабре 1938 года на посту наркома внутренних дел Ежова сменил Берия. Пикантность ситуации для хулителей бериевщины в том, что с его именем связан процесс освобождения сотен тысяч репрессированных до него людей. Понятно, что произошло это не по прихоти Берия, а по воле партии, сумевшей выправить руль правоохранительного аппарата, очистить сам аппарат от скомпрометировавших себя сотрудников, среди которых, кстати, были и откровенные враги нашего строя.

Статья-беседа сообщает нам, что в 1939 году реабилитация коснулась 327 400 человек. А сидело тогда за решеткой примерно 1,3 миллиона человек. Причем годом раньше число заключенных составляло миллион.

Что же касается антисоветской дури, застилающей глаза Солженицыну и ему подобным, воспользуемся аргументами и фактами «АИФа» и напоследок приведем следующие из них (все из той же статьи-беседы). Принято считать, что львиную долю всех заключенных в те времена составляли так называемые политические. На самом же деле, только в 1946–47 годах эта категория осужденных составляла свыше половины – до 60 процентов – от их общей численности. А, скажем, в «знаменитом» тридцать седьмом году она равнялась 12,8 процента. В 1939-м – 34,5 процента. В 1948 – 38 процентов. А сколько крокодиловых слез пролито по поводу того, что из-за арестованных родственников страдали их близкие. Спору нет, несправедливости по отношению ЧСИР – членов семей изменников Родины – было допущено немало. Но невинно пострадавшие были реабилитированы задолго до начала «перестройки». 

Перед Великой Отечественной войной злосчастных ЧСИР сидело 12 тысяч человек. После войны: в 1945 году – около 6 тысяч, спустя два года – немногим более одной тысячи. Пусть читатели сами сопоставят эти цифры с количеством осужденных в те же периоды.

Уже знакомый автор В.Земсков вскоре после первой своей публикации в еженедельнике сообщил такие данные: на первое января 1953 года насчитывалось 2 753 356 высланных из мест прежнего обитания человек. Более 1,2 миллиона из них составляли немцы. Чеченцы – почти 317 тысяч человек, ингуши – более 83 тысяч, крымские татары – 165 тысяч человек, греки – около 15 тысяч человек, турки (выселенные из Грузии) – примерно 47 тысяч, калмыки – немногим свыше 57 тысяч, литовцы – более 80 тысяч человек, латыши и эстонцы – соответственно 39 и 20 тысяч. Все эти цифры относятся к разным годам, преимущественно, повторяем, к сороковым. Но и они не дают нам тех «десятков миллионов», которых днем с огнем не сыскать ни в одном архиве.

Любознательность читателя была так разбужена, что ему тут же захотелось узнать о ссыльнопоселенцах, ссыльных, высланных. И вновь В.Земсков дает ответ и на эти запросы, будучи, однако, не в состоянии «порадовать» зоологических антисталинистов. Общая численность этих трех категорий составила к 1 января 1953 года всего несколько десятков тысяч человек. Большая часть их – предатели и пособники немецким оккупантам, включая полицейскую агентуру, диверсантов, участников буржуазно-националистических партий и организаций и пр.

Нам представляется, что не только цифры убедительно разоблачают ложь отечественных конъюнктурщиков и зарубежных профессиональных клеветников на советский строй. Так же, как человек, общество живет и развивается в том числе по определенным психологическим законам (а не только экономическим и политическим). Если бы репрессии тридцатых годов были бы столь многочисленные, как об этом врут фальсификаторы, и затронули бы – несправедливо – столь огромную массу народа, то никогда этот народ не совершил бы того сначала трудового, а затем боевого подвигов, которыми отмечен сталинский период руководства страной.

Упомянутые цифровые выкладки нашли отражение в небольшой, примечательной статье за подписью Г.Назарова, помещенной в восьмом номере журнала «Молодая гвардия» за 1990 год. В статье под кратким, но емким названием «Сколько лет троцкизму» Г.Назаров пишет, в частности:

«...Откуда просочились в нашу «перестроечную» печать цифры о громадных, просто невероятных жертвах, якобы понесенных Россией в 1937–1938 годах и почему жертвы именно этого периода оплакивает наша пресса?

...Когда И.В.Сталин после знаменитого XVII съезда партии (1934 год) стал «закручивать гайки» и виновников разбоя в России стал ставить к стенке, то наиболее сметливые «революционеры», почуяв опасность, ...скрылись за границу. ...Не успела «верхушка» (Зиновьев, Каменев, Бухарин и др.). Покинули оккупированную ими Россию в основном руководители среднего звена с фамилиями определенного звучания. Вот тут-то началось массовое изменение фамилий на русские, армянские, латышские.

Там, за рубежом, они стали писать свои мемуары о так называемых «сталинских репрессиях». Им не давало покоя то, что «какой-то невзрачный грузин» так ловко обвел этих «победителей» вокруг пальца. Сталин попросту взял власть в свои руки и отлучил эту шайку от так называемой «коллективной кормушки». А кого он уничтожал и изгонял из страны? Троцкистов (сионистов), проникших во все сферы государственного и партийного аппарата...

Сталин дал оппозиции срок – 10 лет (имеются в виду слова Сталина, произнесенные им в 1927 году: «Разоружится оппозиция – хорошо. Не хочет она разоружаться – сами разоружим». – А.Г.). Он никого не казнил, он долго терпел эту вакханалию...

За рубежом появились книги... перебежчиков-эмигрантов «второй волны», которые в своих воспоминаниях на чем свет стали проклинать Сталина. Вот из этой мемуарной литературы (мы бы употребили прилагательное «помойной». – А.Г. ) и появились «ужасные жертвы» сталинского террора.

...К этим лживым фактам и фактикам стали подливать «кипяток» и заокеанские советологи, в частности, Роберт Конквест.

...Что бросается в глаза, когда читаешь интервью с Конквестом в газете «Книжное обозрение»? Ссылка на А.Д.Сахарова... На А.Рыбакова... Конквест «прочитал замечательную книгу Василия Гроссмана, рассказы Льва Разгона, статьи Ваксберга».

Репрессии 1937–1938 годов в основном коснулись той самой «мелкобуржуазной еврейской интеллигенции», которая пришла к власти в 1917 году, но не рабочих и крестьян. Достаточно посмотреть списки репрессированных.

...К 1 января 1937 года в лагерях в основной массе находились те, кто был загнан туда в 20-е годы, получив по 10–15 лет. То есть это были люди, репрессированные во времена не «сталинщины», а во времена разгула троцкизма. ...Начальником ГУЛАГа был небезызвестный в те времена Коган.

...Пополнение лагерей за один год на 175 486 человек произошло за счет арестованных троцкистов, особо опасных преступников, хулиганов, спекулянтов, лиц, совершивших должностные и хозяйственные преступления, расхитителей социалистической собственности...

Нынешние «правдолюбцы» пытаются отрицать, что заговор перед войной был. Но, просматривая дела о судебных процессах тех лет, приходишь к выводу: заговор был! Кого могут реабилитировать те, кто в годы хрущевско-брежневского правления обманул весь народ, всю партию, все коммунистическое движение? Только таких людей, как они сами. Но раз так, то по всем законам элементарной логики, реабилитации, проводимые комиссией А.Н.Яковлева, не стоят ничего!

...Министр внутренних дел СССР В.В.Бакатин на 1-й сессии Верховного Совета СССР сообщил депутатам, что у нас к 1989 году в лагерях находилось 1,6 миллиона человек (по сообщением неформальной антикоммунистической печати в середине семидесятых годов «сидело» порядка пяти миллионов человек. – А.Г. ). Из них к концу 1989 года в связи с «революционными» преобразованиями в стране выпущено на свободу 800 тысяч человек. Таким образом, в советских лагерях на сегодняшний день осталось ровно столько, сколько их было в 1937 году. ...Что-то об этих «ужасных» цифрах наша пресса молчит.

...Сталин стал Сталиным после 1934 года, когда он одержал победу над советскими сионистами».

Вот кто и что не могут простить вождю – закончим мы, подводя черту под публикацией Г.Назарова. Но листать журнал «Молодая гвардия» продолжим.

Четвертый номер за 1989 год читателю трудновато будет раздобыть: его из тысяч библиотек попросту выкрали. Владельцы уникального номера ни за что на свете не хотят расстаться с ним. Там помещено пространное интервью с И.А.Бенедиктовым. Этот человек в течение двух десятилетий – с 1938 по 1958 год занимал посты наркома–министра сельского хозяйства, был хорошо знаком с методами и стилем работы Сталина, Хрущева, являлся свидетелем важных событий государственной и партийной жизни. Его ответы на вопросы корреспондента В.Литова – это по сути показания очевидца:

«...Да, в 30-е годы пострадали тысячи невинных людей (выделено мной. – А.Г.). Конечно, человека, у которого незаконно расстреляли отца или мать, мало утешит, что на одну невинную жертву приходилось немало справедливо осужденных. Тут надо перешагнуть через свою боль, перестать смотреть на историю, на мир через призму личной озлобленности. Хотя бы ради элементарной объективности – о партийно-классовом подходе не говорю – для многих наших «интеллектуалов» он как красная тряпка для быка... Что бы ни говорили о том времени, его атмосферу, его настрой определяли не страх, не репрессии и террор, а мощная волна революционного энтузиазма народных масс, впервые за много веков почувствовавших себя хозяевами жизни, искренне гордившихся своей страной, своей партией, глубоко веривших своим руководителям.

...Надо объективно, строго документально, всесторонне и главное, с наших классовых позиций разобраться в том, что произошло, установить общее число как заслуженно, так и безвинно пострадавших людей, определить личную вину Сталина, его окружения, а также выслуживающихся перед начальством перегибщиков на местах, которых и тогда было немало. А уж после этого обличать, метать громы и молнии... У нас же все наоборот: сначала накричим, обольем себя грязью, а потом начинаем задумываться: а правильно ли сделали?..

Очень многое ведь было преподнесено с подачи Хрущева, который ненавидел Сталина и перенес своекорыстные интересы и личную озлобленность в большую политику. Компетентные люди говорили мне, что Хрущев дал указание уничтожить ряд важных документов, относящихся к репрессиям 30-х и 40-х годов... Стремился скрыть свою причастность к беззакониям в Москве и на Украине, где, выслуживаясь перед центром, погубил немало безвинных людей. Одновременно уничтожались и документы другого рода, документы, неопровержимо доказывавшие обоснованность репрессивных акций, предпринятых в конце 30-х годов против некоторых видных партийных и военных деятелей.
...Сам я несколько раз был свидетелем стычек Сталина... Смысл сталинских реплик сводился к тому, что даже с врагами народа надо бороться на почве законности, не сходя с нее.

...Репрессии 30-х вызваны главным образом объективными факторами. Прежде всего, конечно, бешеным сопротивлением явных и скрытых врагов Советской власти. Первых было значительно меньше, чем вторых, и в этом-то и состояла вся трудность. Далеко не все, кто в результате Октябрьской революции потерял богатство, привилегии.., бежали за границу. Немало этих людей... сумели пробраться в государственный, партийный аппарат, даже в НКВД... Потенциальной «пятой колонной» была значительная часть дореволюционной интеллигенции... К этой «пятой колонне» относились и бывшие нэпманы, ненавидевшие советскую власть, кулаки... Меньшую, но вполне ощутимую опасность представляла деятельность ушедших в подполье буржуазных, мелкобуржуазных и даже монархически настроенных политических групп и группок, ряд которых поддерживал регулярные связи с эмигрантскими кругами. Все это было не выдумкой Сталина или НКВД, а самой что ни на есть прозаической реальностью.

...В середине 30-х годов я лично был свидетелем случаев сознательного вредительства в химической и кожевенной промышленности... где мне довелось работать, некоторые специалисты из числа дореволюционных интеллигентов не упускали случая подставить нам подножку. (И.А.Бенедиктов сам подозревался во враждебной деятельности, сильно переживал это, но сумел доказать свою непричастность к акциям врагов народа. – А.Г. ). С этими подрывными акциями смыкалась деятельность троцкистско-зиновьевской, а затем и бухаринской оппозиции... Немало сторонников Троцкого и Бухарина осталось в партийном и государственном аппаратах, в армии, органах госбезопасности... Кстати, среди командного состава Красной Армии было немало бывших царских офицеров. Многие из них, включая Тухачевского, Якира, Уборевича и других, перешли на сторону большевиков в результате большой организационной и пропагандистской работы, проделанной Троцким... Конечно, большинство этих людей, сохраняя определенные предрассудки и предубеждения своего социального слоя, лояльно относились к Советской власти. Но были и те, кто держал камень за пазухой, что также являлось источником определенной опасности, поскольку Троцкий с его выдающимися организационными способностями и талантом конспиратора поддерживал, находясь в эмиграции, регулярные связи с недовольными внутри страны. О прямых агентах капиталистических разведок, которых на территорию Советского Союза в 30-е годы засылалось немало, я уже не говорю.

Конечно, противники Советской власти, а их суммарно много, видимо, несколько миллионов, составляли явное меньшинство... Однако, учитывая важность занимаемых ими постов, более высокий уровень интеллекта, образованность, знания, сбрасывать их со счетов как потенциальную угрозу социализму, было бы преступным, совершенно недопустимым для серьезного политического деятеля легкомыслием. В условиях... капиталистического окружения, надвигавшейся смертельной схватки с фашизмом высшее руководство страны просто обязано было принять решительные крупномасштабные меры, чтобы обезопасить ее от возможных ударов из-за спины, обезвредить потенциальную «пятую колонну», обеспечить максимальное единство в руководящих эшелонах партии, государства, армии.

...Репрессировали не за отсутствие личной преданности Сталину, как кое-кто хотел бы представить, а по другим, более серьезным соображениям.

Полистайте последние тома собрания сочинений В.И.Ленина. ...Чуть ли не через каждую строчку призывы к «кнуту», к арестам и репрессиям вплоть до высшей меры... И по отношению к кому эти призывы? К руководящим работникам, в том числе и высшего звена, к большевикам, к людям, прошедшим тюрьмы, каторгу, ссылки! Да, Ленин уважал людей, ценил их деловые качества. Но, когда этого требовала обстановка, проявлял жесточайшую требовательность, не останавливался перед применением самых суровых и крутых... мер. Сталин унаследовал такой стиль, да иначе и нельзя было в то время.

В специфической обстановке 30-х и 40-х годов приравнять бесхозяйственность, безответственность и разгильдяйство к политическим преступлениям было просто необходимо. И люди в своем преобладающем большинстве сознавая это, поддерживали такие меры... И меня ничуть не трогают жалостливые истории о матери двух детей, получившей несколько лет тюрьмы из-за кражи пшеничных колосков. Конечно, по отношению лично к ней приговор был, что и говорить, жесток. Но он надолго отбивал охоту у сотен, тысяч других протягивать руку за государственным добром, наживаться за чужой счет. Разве нынешние, до предела обнаглевшие несуны и махинаторы всех сортов не лишают государство миллиардов, а может быть, десятков миллиардов рублей, которые, к примеру, можно было бы использовать на социальные пособия не одной, не двум, а миллионам матерей?

...Думаю, проживи Ленин еще лет 10–15, он стал бы на этот же путь. Не случайно наиболее последовательные критики Сталина... рано или поздно начинают критиковать и Ленина.

Перехлестам и перегибам, особенно на местах, способствовал невысокий политический, общекультурный уровень... Повторилась, правда в видоизмененном виде, ситуация первых лет революции и гражданской войны, когда стихия многовековой ненависти эксплуатируемых к эксплуататорам привела к гибели десятков тысяч невинных людей из «верхнего» и «среднего» сословия. Вправе ли мы винить за эти эксцессы, эти жестокости Ленина, Дзержинского, их соратников? Абстрактно говоря, да... Однако на практике унять разбушевавшиеся страсти... одним махом было просто невозможно. Большевики все делали для этого, рисковали жизнью, но обуздать стихию не всегда удавалось. Примерно то же самое произошло и в 30-е годы, при Сталине.

Трагизм обстановки состоял в том, что очищать, укреплять страну приходилось с помощью засоренного аппарата, как партийного, так и НКВД, другого просто не было. Поэтому за одной волной чистки следовала другая – уже против тех, кто допустил беззакония и злоупотребления должностью.
Сталин, несомненно, знал о произволе и беззакониях, допущенных в ходе репрессий, переживал это и принимал конкретные меры к выправлению допущенных перегибов, освобождению из заключения честных людей. Кстати, с клеветниками и доносчиками в тот период не очень-то церемонились. Многие из них после разоблачения угодили в те самые лагеря, куда направляли свои жертвы. Парадокс в том, что некоторые из них, выпущенные в период хрущевской «оттепели» на волю, стали громче всех трубить о сталинских беззакониях и даже умудрились опубликовать об этом воспоминания!
...Январский Пленум ЦК ВКП(б) 1938 года открыто признал беззакония, допущенные по отношению к честным коммунистам и беспартийным, приняв по этому поводу специальное постановление, опубликованное, кстати, во всех центральных газетах. Так же открыто, на всю страну говорилось о вреде, нанесенном необоснованными репрессиями, на состоявшемся в 1939 году XVIII съезде ВКП(б).

...Теперь о мерах по недопущению репрессий. Они были приняты XVIII съездом ВКП(б) в 1939 году. Съезд отменил практиковавшиеся до того регулярные массовые чистки партии. Лично я считаю, что это было ошибочное решение. Обеспокоенный ущербом, нанесенным партии... Сталин ударился в другую крайность и явно поторопился. Ленин был куда ближе к истине, когда подчеркивал, что правящая партия должна постоянно чистить себя от «шкурников» и «примазавшихся». Забвение этого завета обошлось и обходится нам страшно дорого.

Я десятки раз встречался и беседовал со Сталиным, видел, как он решает вопросы, как относится к людям, как раздумывает, колеблется, ищет выходы из сложнейших ситуаций. Могу сказать совершенно определенно: не мог он, живший высшими интересами партии и страны, сознательно вредить им, устраняя как потенциальных конкурентов, талантливых людей. Люди, с ученым видом знатоков изрекающие подобные глупости, просто не знают подлинной обстановки, того, как делались дела в руководстве страны. Вопреки распространенному мнению, все вопросы в те годы... решались в Политбюро коллегиально. ...часто разгорались споры, дискуссии, высказывались различные, зачастую противоположные мнения... Безгласного и безропотного единодушия не было – Сталин и его соратники этого терпеть не могли. Да, точка зрения Сталина, как правило, брала верх. Но происходило это потому, что он объективней, всесторонней продумывал проблемы, видел дальше и глубже других.

Бывали случаи, правда, довольно редкие, когда Сталин при голосовании оказывался в меньшинстве. Особенно это касалось репрессий, где Сталин, как я уже говорил, занимал более «мягкие» позиции, чем ряд других членов Политбюро. 
Убежден, что Тухачевский, Якир, Блюхер и другие... были репрессированы по политическим соображениям... Не выдержал как-то, спросил об этом своего старого знакомого, кстати, ярого критика Сталина, имевшего самое прямое отношение к работе комиссии, реабилитировавшей Тухачевского. – Непростой был человек, – отвечает. – Партийное руководство над армией не очень-то признавал, самоуверенности и дворянской спеси тоже хватало... Установлено, что Тухачевский проводил секретное совещание, на котором обсуждались планы смещения Ворошилова и Сталина.

Не знаю, как юридически, а с точки зрения защиты интересов страны Тухачевского и его группу надо было с ключевых постов убрать! Надвигалась война... и иметь среди высшего командного состава людей, способных нарушить элементарную дисциплину, воинский долг, было бы преступлением. Можно представить себе, как обернулись бы события, если бы в самые критические моменты войны вместо одного генерала, изменившего Родине – Власова – их оказалось бы несколько десятков, да еще на куда более влиятельных постах! И мало что меняет, если бы даже они ударили по «сталинскому режиму» из-за спины по «идейным соображениям». Результат-то был бы один и тот же. Французскую армию фашисты разгромили за несколько недель в немалой степени и потому, что в военно-политических кругах страны не было единства, генералы перессорились с политиками, поддались пораженческим настроениям. ...Стоит копнуть чуть поглубже, в сторону от традиционных антикультовских представлений, и схема «деспот Сталин уничтожил талантливых людей» начинает трещать по швам. Думаю, многое в репрессиях 30-х и 40-х годов выйдет из рамок этой схемы, если делом заняться объективно и всерьез».
Здесь мы прервем цитирование И.А.Бенедиктова. (Интервью у него, между прочим, было взято почти десять лет назад, но в его публикации было отказано. Одно это разоблачает лживость выражения «брежневско-сталинский режим», ибо здесь эклектично совмещены разные понятия. Брежневский режим был глубоко враждебен сталинизму. То, что при Брежневе в ряде произведений давалась положительная оценка роли Сталина в тех или иных событиях есть отражение мощи сталинской правды, которую, как шило в мешке, были бессильны утаить полностью тогдашние правители страны.)

Его высказывания настолько ясны и аргументированы, что нам почти нечего добавить к ним. Разве что о Тухачевском можно сказать следующее. Как известно, его реабилитаторы опровергают инкриминировавшийся тому факт сотрудничества с гитлеровской разведкой. Документ, подписанный Тухачевским и уличавший его в этом сотрудничестве, объявлен фальшивкой, умело сфабрикованной немецкими специалистами и подсунутый Сталину. Но вот что любопытно. Впервые об этой фальшивке нам поведал Хрущев на XXII съезде КПСС. Причем он говорил не утвердительно, а предположительно. О том, что будто бы на Западе появились свидетельства того, что упомянутый документ фальшивый. Возможно, Хрущев имел в виду мемуары руководителя германской разведки Вальтера Шелленберга, где расписывается, как немцы обвели Сталина вокруг пальца. Тогда резонно спросить: а на каком основании надо верить махровому шпиону и профессиональному дезинформатору, фашистскому недобитку, бежавшему от заслуженного возмездия во франкистскую Испанию? Если же есть какие-либо иные доказательства фальшивости документа, то почему любители юридических обоснований не представляют на суд общественности данные криминологической экспертизы, свидетельские показания, причем разных сторон? Почему вообще вся реабилитация осуществляется келейно, за закрытыми дверями? Но это уже другая тема.

Следует привести здесь еще одно свидетельство удивительного головотяпства, если не сказать больше, усердно реабилитируемого военачальника (наверное, он действительно был талантлив, только почему это считается залогом честности и неподкупности?) Речь идет об изданной издательством «Машиностроение» в 1989 году книге конструктора пушек В.Г.Грабина «Оружие победы». Бесспорный авторитет в области военной техники с возмущением описывает, как в 1933 году (Гитлер уже у власти, Германия лихорадочно вооружается) было ликвидировано конструкторское бюро, занимавшееся ствольной нарезной артиллерией. Тогдашний начальник вооружений Красной Армии Тухачевский объявил нарезную артиллерию устаревшей и отдал предпочтение реактивной. Спору нет, наши родные «катюши» вписали в летопись Великой Отечественной войны героические страницы. Однако в войне победу обеспечивала все-таки нарезная артиллерия.

Грабин описывает, как, несмотря на поддержку со стороны Орджоникидзе, он, конструктор будущих прославленных артиллерийских систем, ощущал то явное, то скрытое противодействие Тухачевского. Начальник вооружений Красной Армии игнорирует грабинское орудие, «замалчивает» его. Во время полигонных испытаний с участием членов Советского правительства приказал спрятать от них пушку в сарае! Настойчивый, уверенный в своей правоте и неправоте, чтобы не сказать резче, Тухачевского, Грабин обращается за помощью лично к Сталину. Он ее получает, а Красная Армия в результате вмешательства Сталина вооружается одним из лучших нарезных орудий второй мировой войны. Убийственный (не для Тухачевского, которого нет в живых, а для его апологетов) факт: орудие Грабина состоит на вооружении армий ряда стран по сию пору. Не очень вяжется эта картина с образом крупного военного деятеля, провидца и стратега, маршала Тухачевского.

Кое-кто может возразить и привести примеры положительного воздействия Тухачевского на развитие Вооруженных сил СССР. Однако, каким коварным не был бы недруг, он не может только вредить. Желая остаться безнаказанным, не разоблаченным возможно дольше, недруг просто вынужден хорошо работать или, по крайней мере, создавать видимость такой деятельности. Конечно, данный признак формальной логики срабатывает далеко не всегда, а лишь при определенных обстоятельствах.

Вместе с тем, вышеприведенный эпизод – всего лишь эпизод в не до конца еще исследованной деятельности маршала. Ибо не техническое вредительство и даже не сотрудничество с германской разведкой стали главным обвинением против Тухачевского, а его ключевая роль в контрреволюционном заговоре, зревшем в Красной Армии и некоторых партийных кругах.

Сведения о наличии такого заговора (по большей части косвенные) просачиваются в прессу эпохи «перестройки», «гласности» и «реформ» с превеликим трудом. Интересную, важную, лишенную стереотипов информацию можно почерпнуть в публикациях московских исследователей В.Лескова, Г.Смирнова, Д.Зенина, «Литературная Россия» была, пожалуй, единственным изданием, предоставившим им свои страницы. В статьях «Тухачевский: легенды и реальность» (№ 32, 1990), «Споры о Тухачевском» (№ 3, 1991) перед нами встанет образ, мягко выражаясь, очень далекий от хрестоматийного, навязанного миллионам читателей за последние три десятилетия. Рушится образ военного гения, и из-под горы хваленых эпитетов на поверхность всплывают бездарность, приспособленчество, авантюризм и другие малосимпатичные черты, которые, оказывается, были присущи этому деятелю. Более чем примечательно, что бывший подпоручик царской армии Тухачевский своей головокружительной карьерой, по мнению Г.Смирнова и Д.Зенина, обязан двум зловещим фигурам отечественной истории – Зиновьеву и Троцкому.

Приведем часть данных, которые автору предоставил В.Лесков. Не ограничившись небольшой публикацией в газете, он решил написать книжку, посвященную разоблачению Тухачевского как несомненного врага народа, справедливо полагая, что эта фигура – самая уязвимая в цепи чудовищных реабилитаций последнего времени.

В пятидесятых годах группа военных следователей и прокуроров приступила к новому рассмотрению дела Тухачевского, в досье отсутствовал ряд документов. Кто изъял, когда, с какой целью – на эти вопросы вразумительного ответа до сих пор нет.

29 апреля 1988 года газета «Правда» вышла с огромной статьей, посвященной процессу над Тухачевским и 7 другими военачальниками. В ней было сказано, что в годы гражданской войны тот «командовал фронтами», на самом деле это искаженное представление о персоне Тухачевского. Его командование имело следующие этапы: с 23.12.1918 по 19.01.1919 – помощник командующего Южным фронтом, затем командующий восьмой армией; с 31.01.1920 по 28.04.1920 – временно командующий Кавказским фронтом; с 29.04.1920 по 04.08.1921 – командующий Западным фронтом. Позорно сдал белополякам Киев, и, если бы на помощь фронту не пришла вся страна, ни о какой победе на западе не могло быть и речи. Кроме того, именно Тухачевский настаивал на «броске» на Варшаву. Дезинформируя высшее военное командование Красной Армии, он был лично виновен в неправильно разработанном плане наступления. Как известно, он провалился. Итог: по Рижскому договору панской Польше отошли Западная Украина и Западная Белоруссия. Плюс уплата белополякам в виде контрибуции 30 миллионов рублей золотом. (Как тут не провести аналогию с Брестским миром, жестокие условия которого были усугублены предательством Троцкого). Наконец, белопольский прорыв значительно укрепил позиции Врангеля в Крыму, где Красной Армии позже пришлось понести дополнительные колоссальные потери. Другими словами, хотя должности Тухачевского были довольно высокими, он, к счастью, не слишком долго командовал фронтами. Это командование носило эпизодический характер и не только не отмечено сколько-нибудь крупными достижениями, но до удивления бесславно. Кто же и почему уже тогда раздувал липовую славу Тухачевского? Вопросы, вопросы...

Тухачевский стал маршалом в конце 1935 года. До этого он 13 месяцев был в должности заместителя наркома обороны. Очередное стремительное продвижение наводит на мысль, что кто-то продолжал «толкать» Тухачевского вверх. Кто? Не Сталин же, который по утверждением антисталинистов всегда недолюбливал «умных талантливых военспецов», вообще одаренных командиров, предпочитая им «серость» и «безликость» Ворошилова, Буденного.

Апологетика избегает упоминания и о том, что в 1915–1917 г.г. Тухачевский находился в германском плену. Причем, «немецкий след» тянется также за остальными военачальниками, проходившими по делу Тухачевского. Например, в 1918 году побывал в германском плену Уборевич. Он и Якир в 1927–28 г.г. учились в академии германского генштаба. Не хотят вспоминать, что бывший подполковник царской армии Корк, уже будучи советским командиром, исполнял обязанности военного атташе в Германии. Пишут, что комкор Путна был военным атташе в Великобритании. Но умалчивают, что он служил военным атташе в Японии, Финляндии и опять-таки в Германии. Кроме того, имел связь с крупным троцкистом И.Н.Смирновым, близким подручным иудушки. Не слышно, чтобы кто-либо из «демократических» бумагомарателей говорил о том, что Примаков в двадцатых годах являлся открытым и яростным сторонником Троцкого, за что и подвергся нелицеприятной критике на XIII съезде партии (см. Стенографический отчет. М., 1963. С. 163). Что же касается Фельдмана, друга Тухачевского, начальника его штаба в Ленинградском военного округе, то тот водил дружбу с Радеком, видным деятелем троцкистской оппозиции, расстрелянным в 1938 году.

Перечисленные военачальники были казнены в 1937-м как участники антисоветского контрреволюционного заговора. Со времен хрущевской «оттепели» иначе как невинными жертвами их не называют. Зачем же однако при описании их биографий скрываются любопытные совпадения. Да и как может язык повернуться называть их «настоящими большевиками-ленинцами» (что сделано в «Правде» в указанной выше статье), если из всей компании только один Примаков вступил в партию в 1914 году, то есть до Февральской революции. Все остальные – весной 1917 года или еще позже. Иначе говоря, они, по выражению Ленина, «мартовские большевики», которым Ленин никогда не доверял. Недаром он ярко выразил это недоверие требованием отмечать в анкетах делегатов съездов МЕСЯЦ ВСТУПЛЕНИЯ В ПАРТИЮ в 1917-м!

В материалах Лескова подробно изучаются аспекты деятельности Тухачевского. Рассказывается о процессе над бухаринцами когда выяснилось, что для прихода сторонников Троцкого к власти требовалось военное поражение СССР в грядущей войне. Группа Тухачевского должна была сыграть главную роль в открытии фронта войскам противника. Придя к власти, троцкисты собирались расплатиться с Германией советской Украиной, с Японией – советским Приморьем.

Начисто отвергая показания Бухарина, Зиновьева, Каменева, Радека и пр., как якобы вырванные под пытками, историки-антисталинисты буквально упиваются материалами, которые с большим сомнением могут быть отнесены к разряду честных и беспристрастных. Щедро предоставляет для них свои страницы журнал «Вопросы истории». На первый взгляд, очередная публикация зарубежного автора, увидевшая свет в шестом номере журнала за 1989 год, ничем не выделяется на общем фоне махрового антисталинизма. Но мы все же остановимся на ней. Профессор Лондонской школы экономических и политических наук Д.Уотт посвятил ее Тухачевскому. Д.Уотт пользовался материалами английских правительственных ведомств, рассекреченных в последнее время. Он не только не симпатизирует Сталину, но однозначно осуждает его. Однако статья под заголовком «Кто против кого устроил заговор?» помимо воли редакции и, вероятно, вопреки желанию автора практически свидетельствует в пользу нашей версии дела Тухачевского. Так, профессор пишет:

«Английский посланник в Праге Б.Ньютон на основе сведений, полученных от премьер-министра Чехословакии М.Годжи и министра иностранных дел К.Крофты, докладывал, что в январе 1937 года на тайных германо-чехословацких переговорах Германия выразила надежду на «значительные перемены» в Советском Союзе». Английский посланник в Каунасе 3 июля сообщал, что по возвращении из Москвы министр иностранных дел Латвии Мунтерс говорил о подготовке переворота «красными генералами»... Французский посол в Лондоне 25 июня передавал сведения из надежных источников, полученных английским правительством, о якобы имевших место тайных советско-германских переговорах при посредничестве командарма 2 ранга Корка. Это сообщение использовал специальный корреспондент лондонской «Ивнинг Стандард», который для большей убедительности подчеркнул, что данное сообщение подтверждает военный атташе Германии в Лондоне полковник Г.фон Швенненбург, якобы состоявший ранее в дружеских отношениях с Путной».

Продираясь сквозь частокол ссылок исключительно на антисталинские публикации, читатель из статьи Д.Уотта, однако, может уяснить со всей определенностью важнейшее признание, которое оказались бессильны скрыть «Вопросы истории»: правительства и спецслужбы Англии, Франции, Германии и прибалтийских государств, а также белоэмигрантские круги из разных, не зависящих друг от друга источников знали о готовящемся в СССР перевороте. Не надо иметь семи пядей во лбу, чтобы понять – переворот своим острием был нацелен не столько против личности Сталина, сколько против тогдашнего курса партии во внутренних и внешних делах.

У нас нет на руках доказательств того, что Тухачевский был немецким шпионом. Равно как по сей день отсутствуют доказательства того, что им не был. Принцип презумпции невиновности здесь не срабатывает, поскольку суд посчитал собранные данные правдивыми и приговорил Тухачевского к смертной казни. Но вот Сталин умер. Но вот документы из досье исчезают. Но вот Хрущев, предположив, что обвинение против маршала сфабриковано, назначает комиссию по пересмотру дела...

Стоп. Почему-то мало кто из историков и читателей обращает внимание именно на то, что на XXII съезде КПСС было высказано не утверждение, что германская разведка подбросила Сталину фальшивку о Тухачевском, а предположение. Откроем второй том Стенографического отчета, изданного в 1961 году, страницы 585–586.

Хрущев: «Как-то (здесь и далее выделено мной. – А.Г.) в зарубежной печати промелькнуло довольно любопытное сообщение, будто бы Гитлер, готовя нападение на нашу страну, через свою разведку подбросил сфабрикованный документ о том, что товарищи Якир, Тухачевский и другие являются агентами немецкого генерального штаба. Этот «документ», якобы секретный, попал к президенту Бенешу, и тот, в свою очередь, руководствуясь, видимо, добрыми намерениями, передал его Сталину».
«Как-то», «будто бы», «якобы», «видимо»... Хрущев был слишком хитер, чтобы поймали с поличным его. Зачем утверждать наверняка то, от чего за версту несет гаданием на кофейной гуще. Безопаснее создать комиссию – спихнуть на нее ответственность. Вольное изложение расследования комиссии кое-где почитать можно. Однако от специалистов, от тех, кто желает гласно разобраться в ее подозрительной «кухне», оно утаивается. Не потому ли, что комиссия, выполняя социальный заказ тогдашнего лидера страны, превратила его предположение в «истину»?! А разве можно всерьез принимать опубликованные отрывки из показаний лиц, ведших дело Тухачевского и Ко в тридцать седьмом и арестованных после хрущевского переворота. Антитухачевские настроения Сталина не подтверждаются документами или, по крайней мере, нуждаются в дополнительных доказательствах. Антисталинизм же Хрущева несомненен, да и никогда не скрывался им после того, как узурпировал власть. Поэтому хрущевские следователи, допрашивавшие сталинских следователей, имели задание ЛЮБОЙ ЦЕНОЙ ДОБЫТЬ КОМПРОМАТ НА СТАЛИНА. И они старались, не стесняясь в средствах, делать блестящую, быструю и безопасную карьеру. (Разительный контраст с тридцатыми годами, когда хорошо проведенное расследование вовсе не гарантировало автоматически продвижения по службе. Напротив, никакие прежние заслуги не спасали следователей от справедливого наказания, если выяснялся тот или иной их просчет, тем паче умысел. Достаточно вспомнить, как поплатился нарком Ягода, какова участь Ежова, сколько начальников НКВД того или иного масштаба жизнью ответили за конкретные злоупотребления властью).

Так кто же фальсификатор в этой истории? Снова призываем к гласности тех, кто трубит о ней в заклинательном экстазе на всех «демократических» перекрестках. Откройте архивы! Предоставьте общественности все материалы дела Тухачевского! Опубликуйте полные стенограммы заседаний Комиссии Политбюро ЦК КПСС по реабилитации!

Будет ли это сделано – покажет будущее. Зато благодаря подлинной гласности 30-х годов сегодня имеется возможность знакомиться с обильными и разнообразными материалами, посвященными репрессиям против врагов народа. Начнем с темы о репрессиях, последовавших непосредственно после Великой Октябрьской социалистической революцию. Эта тема может быть полностью раскрыта лишь в многотомном труде. Поэтому здесь не будет пространных рассуждений.

Как известно, наша революция была одной из самых бескровных в мире. Дело не в том, что при штурме Зимнего дворца погибли считанные единицы (как свидетельствуют некоторые авторы, шесть человек). Революция представляла собой настолько мощный социальный ураган, народ настолько был подготовлен к ней, ждал ее, что сопротивление в центре и на местах было оказано минимальное. Даже те, у кого она вызвала бешеную злобу, не смогли в октябре 1917-го противопоставить натиску отрядов рабочих и крестьян ничего, кроме жалкой горстки юнкеров, обряженных в солдатскую форму, упитанных дамочек и трусливо отстреливавшихся бывших полицейских и офицеров. Недаром буквально на второй день после свержения Временного правительства, Второй Всероссийский съезд Советов декретом отменил смертную казнь. Схваченных контрреволюционеров отпускали под честное слово.

В. И. Ленин (Т. 39. С. 113–114):
«После революции... мы не закрыли даже буржуазных газет, и о терроре не было и речи. Мы освободили не только многих министров Керенского, но и воевавшего против нас Краснова. Лишь после того, как эксплуататоры, т.е. капиталисты, стали развертывать свое сопротивление, мы начали систематически подавлять его вплоть до террора».

Даже профессиональные антисоветчики и антикоммунисты вроде зарубежного советолога Шапиро вынуждены признавать: «...В первые месяцы террор применялся лишь от случая к случаю и не удивляет, что в трудный период увеличивается число людей, которые впадают в истерику». «Ссылаются на декреты, отменяющие смертную казнь. Но плох тот революционер, который в момент острой борьбы останавливается перед незыблемостью закона. Законы в переходное время имеют временное значение. И если закон препятствует развитию революции, он отменяется или исправляется» (Т.36. С.503–504).

Ленин давал не юридическое, а политическое обоснование террора. Он рассматривал его в качестве неотъемлемой (хотя и не неизбежной) части классовой борьбы. Более того, когда гражданская война уже закончилась, он не отказывался от идеи террора против сохранившихся остатков контрреволюции и единственно, что требовал в условиях нэпа, так это строгого узаконения террора. Это ясно выражено в его письме наркому юстиции Д.Курскому, помещенном в 45-м томе полного собрания сочинений (С. 190).

Именно с этого года существует полная и точная статистика репрессий. Сведения периода гражданской войны носят разрозненный характер, они приблизительны. Тем не менее, категорически отметаем и здесь высосанные из пальца данные о «миллионах людей, расстрелянных большевиками», которыми оперируют антикоммунисты всех мастей, включая отечественных. Да, гражданская война унесла по миллиону жизней с обеих сторон. Но большая часть их погибла на фронтах. Еще 2–3 млн. умерли от голода и болезней. (А с 1914 по 1918 на 1-й мировой погибло и пропало без вести почти 5 млн. российских граждан).

Причем, никто никогда не отрицал (имеются в виду советские историки), что репрессии принципиально носят характер трагедии. И если в исследованиях внимание заострялось на объективных факторах этой трагедии, это не означает отрицания того, что в годы гражданской войны в силу множества и субъективных причин погибло немало действительно невиновных людей. Достаточно вспомнить трагедию расказачивания. Вот уже где в самом деле много белых пятен. Однако «демократов» не устраивает, что пресловутое расказачивание при внимательном рассмотрении с высоты минувших лет являет на всеобщее обозрение омерзительный лик все того же Троцкого и все той же его компании. Читателю стоит ознакомиться со статьей в журнале «Молодая гвардия» – «О трагедии расказачивания», № 10, 1989 г.

Осуществлялись эти акции заклятыми врагами Советов вообще, и большевиков, в частности. Будь их воля, они уничтожили бы и красное казачество. Огромной заслугой Ленина и Сталина является то, что они вырвали нашу революцию из рук примазавшихся к ней троцкистских и прочих выкормышей, не позволили им завладеть ею. Именно поэтому Фанни Каплан вонзила в 1918 году в Ленина две ядовитые пули. Именно поэтому спустя семьдесят лет вонзают в Сталина свои ядовитые стрелы ее уцелевшие последыши.

Если репрессии периода гражданской войны имели слабую юридическую базу, но сильную политическую, то репрессии тридцатых годов имели и сильную политическую и сильную юридическую базы. Сколько демагогических воплей вызовет у наших идеологических противников подобное утверждение! Еще бы, они считают, что так преуспели в искажении истории, что их уже некому схватить за руку. Эти господа ошибаются.

В городе Кишиневе живет человек, на глазах которого проходил практически весь процесс над бухаринцами. Василий Федорович Алексеев, политрук роты охраны этих подсудимых, подполковник в отставке, ветеран войны и труда, давно на заслуженном отдыхе. Несмотря на преклонный возраст, он в полном здравии. Пожалуй, более молодой человек может позавидовать ясности его ума и подвижному образу жизни. В.Ф.Алексеев имеет богатый архив, ведет подлинно научную работу по сбору и анализу материалов, касающихся процессов над Зиновьевым, Бухариным и пр. А самое главное, он просеивает материалы не только через сито кабинетной научной работы, но и через собственные наблюдения.

Они камня на камне не оставляют от той белиберды, которой напичканы статьи и очерки подавляющего большинства нынешних авторов (о «пытках», например, и прочем). Кстати, по этой причине Василия Федоровича и не печатают нигде.

Читателю предлагаются выдержки из книги человека, при упоминании которого у фальсификаторов вытягиваются физиономии, их охватывает раздражение, они начинают нервничать, несут околесицу. Книга принадлежит перу иностранца, который, как и Василий Федорович, лично наблюдал суд над врагами народа. Он отнюдь не апологет сталинизма. Критика режима у него довольно сильна. Его произведение вышло в СССР большим тиражом в 1937 году. Оно так и называется: «Москва, 1937». Автор: Лион Фейхтвангер, еврей, некоммунистический писатель, типичный буржуазный демократ.

Напечатанная в Амстердаме по возвращении Л.Фейхтвангера из поездки в Советский Союз, эта книга была сразу переведена на русский язык и получила массового читателя и в нашей стране. Сразу скажем, что большого удовольствия она у него не вызвала. Конечно, это не была клевета или глупость, подобная писанине Андре Жида, тоже посетившего СССР в тридцатых годах и не сумевшего вырваться из плена буржуазных стереотипов. Однако и сейчас не во всем можно согласиться с Л.Фейхтвангером, считая его оценки успехов советского народа в строительстве социализма сдержанными и даже заниженными.

«Москва, 1937» состоит из восьми глав. Каждая глава в свою очередь разбита на так называемые «фонарики», каждый со своим собственным заголовком. Вот первый из них «Откровенность за откровенность»:

«Я бы мог с удовольствием констатировать, что моя откровенность в Москве не вызвала обиды. Газеты помещали мои замечания на видном месте (выделено мной. – А.Г. ), хотя, возможно, правящим лицам они не особенно нравились. В этих заметках я высказывался за большую терпимость в некоторых областях, выражал свое недоумение по поводу иной раз безвкусно преувеличенного культа Сталина и говорил насчет того, что следовало бы с большей ясностью раскрыть, какими мотивами руководствовались обвиняемые второго троцкистского процесса, признаваясь в содеянном. И в частных беседах руководители страны относились к моей критике с вниманием и отвечали откровенностью за откровенность».

Продолжим цитирование:

«Я заметил с удивлением и вначале скептически, что... все люди, с которыми я сталкивался – притом и случайные собеседники, которые ни в коем случае не могли быть подготовлены к разговору со мной, – хотя иной раз и критиковали отдельные недостатки, были, по-видимому, вполне согласны с существующим порядком в целом. Да, весь громадный город Москва дышал удовлетворением и согласием и более того – счастьем. В течение нескольких недель... я думал, что источником этих проявлений был страх. Они вызвали у меня недоверие уже только потому, что в Москве все еще ощущается недостаток во многом, что нам на Западе кажется необходимым...

Годы голода остались позади, это правда. В многочисленных магазинах можно в любое время в большом выборе получить продукты питания по ценам, вполне доступным... рабочему и крестьянину... На одного жителя Советского Союза приходится больше продуктов питания и лучшего качества, чем, например, в Германской империи или в Италии... Бросается в глаза изобилие угощения, с которым люди даже с ограниченными средствами принимают нежданного гостя... С 1913 по 1937 год потребление мяса и жиров выросло на 95%, сахара – на 250%, хлеба – на 250%, картофеля – на 65%. (далее Лион Фейхтвангер остро критикует нехватку многих товаров первой необходимости, прохаживается по адресу того, как одеваются москвичи, констатирует наличие жилищного кризиса; достается и бюрократам, осложняющим жизнь простых тружеников. Напоминаем, что все это было помещено в книге, вышедшей в годы сталинизма. – А.Г.).

Москвичи острят над этими мелкими неполадками... но эти мелкие неудобства не заслоняют от них того большого, которое может дать жизнь только в Советском Союзе, и если слишком долго останавливаешься на этих небольших бытовых неудобствах, то москвичи переходят в наступление, в свою очередь задавая вопрос: как можно жить в капиталистической стране?

И эти люди знают, что их процветание является не следствием благоприятной конъюнктуры, могущей измениться, а результатом разумного планирования. Каждый понимал, что прежде чем заняться внутренним устройством дома, необходимо было заложить его фундамент. Сначала нужно было наладить добычу сырья, построить тяжелую промышленность, изготовить машины, а затем уже перейти к производству предметов потребления, готовых изделий... Теперь становится очевидным, что план был намечен правильно... И тот факт, что руководящие лица сдержали свое слово, служит для населения залогом дальнейшего осуществления плана и улучшения жизни с каждым месяцем. Так же, как москвичи знают, что поезд в Ленинград отходит в таком-то часу, так же точно знают они, что через два года у них будет одежда в любом количестве и любого качества, а через десять лет и квартиры в любом количестве и любого качества. (пожалуй, здесь «демократам» впору задохнуться от зависти к тому безграничному доверию, которое в самые, по их мнению, «кровавые годы» советский народ оказывал своему руководству. Горбачевскому и ельцинскому режимам такой кредит доверия не снится и не снился, что немудрено, так как их слова прямо противоположны делам – А.Г.)

Больше всех разницу между беспросветным прошлым и счастливым настоящим чувствуют крестьяне, составляющие огромное большинство населения... Отцы рассказывают детям о тяжелом прошлом, о нищей и темной жизни при царе... Большую часть года крестьяне питались черствым, трудно перевариваемым хлебом и горячей водой, чуть подкрашенной чаем. Они не умели ни читать, ни писать, весь их умственный багаж состоял из убогого запаса слов плюс немного сведений из мифологии, которые они получили от попа. Теперь у этих людей обильная еда, они ведут свое сельское хозяйство разумно и с возрастающим успехом, они имеют одежду, кино, радио, театры, газеты, они научились читать и писать, и их дети получили возможность избрать специальность, которая их привлекает.

...Молодежь является поистине сильнейшей статьей актива Советского Союза. Для молодежи делается все, что вообще возможно. Повсюду имеется бесчисленное множество превосходно организованных яслей, детских садов, большая сеть школ, число которых растет с невероятной быстротой. Дети имеют свои стадионы, кино, кафе и прекрасные театры... Условия, в которых растет советская молодежь, более благоприятны, чем где бы то ни было. (Советской власти было тогда только 20 лет. – А.Г. ).

...Когда, к примеру, молодая студентка высшего технического училища, которая всего несколько лет назад была фабричной работницей, говорит мне: «Несколько лет тому назад я не могла правильно написать русской фразы, а теперь я могу дискутировать с Вами на немецком языке об организации автомобильной фабрики в Америке», или, когда девушка из деревни... докладывает собранию: «Четыре года тому назад я не умела ни читать, ни писать, а сегодня я беседую с Фейхтвангером о его книгах», – то радость их законна...

Да, эта молодежь распространяет вокруг себя заражающее чувство силы и счастья. Глядя на нее, понимаешь веру советских граждан в свое будущее, веру, которая помогает им не замечать недостатков настоящего».

Один из «фонариков» называется «Бесклассовое общество»:

«Основным принципом бесклассового общества является, пожалуй, то, что каждый с момента своего рождения имеет одинаковую возможность получить образование и выбрать профессию, и, следовательно, у каждого есть уверенность в том, что он найдет себе применение в соответствии со своими способностями. А этот основной принцип – чего не оспаривают даже самые ярые противники Советского Союза – проведен в СССР в жизнь. Почему-то я не наблюдал нигде в Москве раболепства. (Право, становится мерзко на душе, вспоминая клевету «разоблачителей» сталинизма: Фейхтвангер бьет их, как говорится, под самый дых. – А.Г.). Слово «товарищ» – это не пустое слово. Товарищ строительный рабочий... действительно чувствует себя равным товарищу народному комиссару. На Западе, по моим наблюдениям, сыновья крестьян и пролетариев, которым удалось получить образование, подчеркивают свой переход в высший класс и стараются держаться в стороне от своих бывших товарищей по классу. В Советском Союзе интеллигенты из крестьян и рабочих поддерживают тесный контакт с той средой, из которой они вышли.

...Молодая история Союза отчетливо распадается на две эпохи: эпоху борьбы и эпоху строительства. Между тем, хороший борец не всегда является хорошим работником, и вовсе не обязательно, что человек, совершивший великие дела в период гражданской войны, должен быть пригоден в период строительства. Однако, естественно, что каждый, у кого были заслуги в борьбе за создание Советского Союза, претендовал и в дальнейшем на высокий пост, и так же естественно, что к строительству были в первую очередь привлечены заслуженные борцы, хотя бы уже потому, что они были надежны. Однако ныне гражданская война стала историей; хороших борцов, оказавшихся негодными работниками, сняли с занимаемых ими постов, и понятно, что многие из них стали теперь противниками режима.
...То, что акты вредительства были, не подлежит никакому сомнению... Если, например, в настоящее время... проблема снабжения обувью все еще недостаточно урегулирована, то, несомненно, виновниками этого являются те кулаки, которые в свое время вредили в области скотоводства. Химическая промышленность и транспорт также долгое время страдали от вредительских актов. Если до сих пор принимаются чрезвычайно строгие меры к охране фабрик и машин, то на это имеется много причин, и это вполне обоснованно».

А это то, что нельзя признать обоснованным и о чем писатель заявляет со всей прямотой в «фонарике» под красноречивым заглавием «Вымысел»:

«Постепенно, однако, население охватил настоящий психоз вредительства. Привыкли объяснять вредительством все, что не клеилось, в то время как значительная часть неудач должна была быть наверное просто отнесена на счет неумения».

Легко вообразить, как неприятно было «тирану» Сталину читать у Фейхтвангера и такие строки:

«...Общественная жизнь советских граждан стандартизирована в широких масштабах. Собрания, политические речи, дискуссии, вечера в клубах – все это похоже как две капли воды, друг на друга, а политическая терминология во всем обширном государстве сшита на одну мерку».

Да вот поди ж ты, «тиран» не только сам прочитал, но и всему народу дал ознакомиться с этим не очень приятным выводом зарубежного наблюдателя. Закрадывается крамольная (с точки зрения антисталинцев) мысль: а может вождь хотел, чтобы люди, посмотрев на себя со стороны, исправляли свои недостатки.

«...В любви советских людей к своей родине, хотя эта любовь и выражается... подчас в довольно наивных формах, я тоже не могу найти ничего предосудительного. Я должен, напротив, признаться, что мне даже нравится наивное патриотическое тщеславие советских людей. Молодой народ ценой неслыханных жертв создал нечто очень великое, и вот он стоит перед своим творением, сам еще не совсем веря в него, радуется достигнутому и ждет, чтобы и все чужие подтвердили ему, как прекрасно и грандиозно это достигнутое.

Впрочем такого рода советский патриотизм никоим образом не исключает критику. «Большевистская самокритика» – это никак не пустые слова. В газетах встречаются ожесточеннейшие нападки на... недостатки и на руководящих лиц... Я с удовольствием слушал, как яростно критикуют на производственных собраниях руководителей предприятий, и с недоумением рассматривал стенные газеты, в которых прямо-таки зверски ругали... директоров и ответственных лиц. И чужому тоже не возбраняют честно высказывать свое мнение. Я уже упоминал о том, что советские газеты не подвергали цензуре мои статьи, даже если я в них сетовал на нетерпимость в некоторых областях или на чрезмерный культ Сталина, или требовал большей ясности в ведении серьезного политического процесса. Более того, газеты заботились о том, чтобы с максимальной точностью передать в переводе все оттенки моих отрицательных высказываний. (Вещь неслыханная для нынешней прессы эпохи «перестройки» и «реформ», ибо поток жалоб на искажения, который поступает в редакции как изнутри страны, так и извне, возрастает в течение всех этих смутных, трагических лет. – А.Г.). Руководители страны, с которыми я говорил, были все без исключения больше расположены выслушивать возражения, чем льстивые похвалы. (И опять сравнение не в пользу нынешних «временщиков». – А.Г.). В Советском Союзе охотно сравнивают собственные достижения с достижениями Запада... и, если собственное творение уступает западному, не боятся в этом признаться. ...Однако, когда чужестранец разменивается на мелочную критику и за маловажными недостатками не замечает значения общих достижений, тогда советские люди начинают легко терять терпение, а пустых лицемерных комплиментов они никогда не прощают. (Возможно, что резкость, с которой Советский Союз реагировал на книгу Жида, объясняется именно тем, то Жид, находясь в Союзе, все расхваливал и, только очутившись за его пределами, стал выражать свое неодобрение)».

Лион Фейхтвангер, впрочем, пишет не только о крупных проблемах. «Москва, 1937» насыщена также многими показательными мелочами. Так, рисуя повальное увлечение людей литературой, писатель с юмором замечает, как его предупредили по приезде в нашу страну: деньги можете не прятать, но книги запирайте на замок. «Новое издание сочинений Канта, выпущенное тиражом в 100 000 экземпляров, было немедленно расхватано». Интересно, зачем «порабощенным», задавленным «тиранией» Сталина, Кант? А им, оказывается, был нужен не один Кант:

«Тезисы умерших философов вызывают вокруг себя такие же дебаты, как какая-нибудь актуальная хозяйственная проблема, имеющая жизненное значение для каждого человека, а об исторической личности спорят так горячо, как будто вопрос касается качеств работающего ныне народного комиссара».

Впечатляет описанная Фейхтвангером театральная жизнь страны и столицы. Восторги писателя просто опускаем. Но одну названную им цифру приведем: в Москве в «страшном» 1937 году плодотворно работало 38 больших профессиональных театров, не считая бесчисленного множества клубных и студийных сцен, на которых жизнь тоже била ключом.

Крайне интересны суждения автора, связанные с темой демократии и свободы:

«Противники Советского Союза с большой охотой приводят слова Ленина: «Свобода есть буржуазный предрассудок». Они цитируют неправильно. Ленин утверждает как раз обратное тому, что они пытаются вложить в эту фразу, заимствованную из статьи «Фальшивые речи о свободе», в которой Ленин говорит о «...беспощадном разоблачении мелкобуржуазных демократических предрассудков насчет свободы и равенства»... «Пока не уничтожены классы, – говорил Ленин, – всякие разговоры о свободе и равенстве вообще являются самообманом... Пока остается частная собственность на средства производства... о действительной свободе для человеческой личности – а не для собственника – о действительном равенстве... человека и человека – а не лицемерном равенстве собственника и неимущего, сытого и голодного, эксплуататора и эксплуатируемого – не может быть и речи».

Это понимание свободы является для советского гражданина аксиомой. Свобода, позволяющая публично ругать правительство, может быть, хороша, но еще лучшей он считает ту свободу, которая освобождает его от угрозы безработицы, от нищеты в старости и от заботы о судьбе своих детей.

В следующем «фонарике» писатель продолжает:

«Эти мысли очень популярно изложены Сталиным в речи на совещании стахановцев. «...К сожалению, – сказал он, – одной лишь свободы далеко еще недостаточно. Если не хватает хлеба, не хватает масла и жиров, не хватает мануфактуры, жилища плохие, то на одной лишь свободе далеко не уедешь. Очень трудно, товарищи, жить одной лишь свободой. Чтобы можно было жить хорошо и весело, необходимо, чтобы блага политической свободы дополнялись благами материальными».

Фейхтвангер и здесь не обходится без критических замечаний. Он пишет:

«Однако практика показывает, что... со свободой слова и печати в Советском Союзе дело обстоит еще далеко не идеально. ...Некоторым писателям приходится часто вздыхать по поводу того, что политические власти водят их на поводу, и мысль, что Платон (древнегреческий философ. – А.Г.) намеревался вообще изгнать из своего государства всех писателей, является для них слабым утешением».

И далее:

«Никогда Советскому Союзу не удалось бы достичь того, чего он достиг, если бы он допустил у себя парламентскую демократию западноевропейского толка... Руководители Советского Союза, оказавшись перед альтернативой, предлагавшей им либо тратить весьма значительную часть своих сил на отражение бессмысленных и злобных нападок, либо бросить все свои силы на завершение строительства, высказались за ограничение свободы ругани.

...Многие называют Советский Союз противоположностью демократии и даже доходят до того, что утверждают, будто между Союзом и фашистской диктатурой не существует разницы. Жалкие слепцы!.. Кто, исходя из... запретов, выводит заключение о полной однородности Советского Союза с фашистскими диктатурами, упускает, как мне кажется, из виду одно существенное различие, а именно: что Советский Союз запрещает агитировать за утверждение, что дважды два – пять, в то время как фашистские диктатуры запрещают доказывать, что дважды два – четыре».

Писатель приводит высказывание одного советского человека: «Демократия – это господство народа, диктатура – господство одного человека. Но если этот человек является... идеальным выразителем народа... разве тогда демократия и диктатура не одно и то же?» И пишет далее:

«Эта шутка имеет очень серьезную почву. Поклонение и безмерный культ, которым население окружает Сталина, – это первое, что бросается в глаза иностранцу, путешествующему по Советскому Союзу... Часто это обожествление принимает безвкусные формы».

Но:

«Не подлежит никакому сомнению, что это чрезмерное поклонение в огромном большинстве случаев искренне. Люди чувствуют потребность выразить свою благодарность, свое беспредельное восхищение... И хотя это обожествление Сталина может показаться прибывшему с Запада странным, а порой и отталкивающим, все же я нигде не находил признаков, указывающих на искусственность этого чувства. Оно выросло органически, вместе с успехами экономического строительства. Народ благодарен Сталину за хлеб, мясо, порядок, образование и за создание армии, обеспечивающей это новое благополучие. (То есть, за все то, за что он никак не может быть благодарен сегодняшним правителям-временщикам. – А.Г.). ...Безмерное почитание... относится не к человеку Сталину – оно относится к представителю явно успешного хозяйственного строительства. Народ говорит: Сталин, разумея под этим растущее процветание... Народ говорит: мы любим Сталина, и это является самым непосредственным, самым естественным выражением его доверия к экономическому положению, к социализму, к режиму.

К тому же Сталин действительно является плоть от плоти народа. ...Сохранил связь с рабочими и крестьянами. Он больше, чем любой из известных мне государственных деятелей, говорит языком народа. Сталин определенно не является великим оратором. Он говорит медлительно, без всякого блеска, слегка глуховатым голосом... Он... развивает свои аргументы, апеллирующие к здравому смыслу людей, постигающих не быстро, но основательно. Но главное у Сталина – это юмор... хитрый, спокойный, порой беспощадный крестьянский юмор... Когда Сталин говорит... он не создает, как другие ораторы, разрыва между собой и аудиторией, он не возвышается весьма эффектно на подмостках, в то время как остальные сидят внизу, – нет, он очень быстро устанавливает связь, интимность между собой и своими слушателями. Они сделаны из того же материала, что и он; им понятны его доводы.

Вышеприведенный абзац взят из «фонарика» под названием «Народность Сталина». Кто же тот клеветник, кто первый пустил ложный слух об оторванности Сталина от народа, о том, что он якобы не знал и не понимал простых людей. Если иметь в виду самого главного клеветника, то им, несомненно, был Хрущев. Ирония судьбы: тот, кто больше всех выпячивал свою «народность», обнимался и напивался с колоссальным количеством людей, сошел с политической арены как безнадежно отставший и от народа, и от жизни. Что-то не слышно голосов рабочих и крестьян, которые помянули бы его добрым словом. Тот же, кто никогда свою народность не подчеркивал, вообще о ней не заикался, да и встречался с простыми людьми, хоть нередко, но не так часто, как его преемник, по сию пору слывет именно у рабочих и крестьян другом, заступником, отцом.

Лион Фейхтвангер вовсе не склонен в своей книге петь панегирики Сталину. Он оценивает его положительно, но демонстрирует при этому полную независимость не только суждений, но и стиля. Язык «Москвы, 1937» даже звучит диссонансом на фоне привычной для большинства современников литературы:

«...Его речи очень обстоятельны и несколько примитивны; но в Москве нужно говорить очень громко и отчетливо, если хотят, чтобы это было понятно даже во Владивостоке. Поэтому... каждый понимает его слова, каждый радуется им, и его речи создают чувство близости между народом, который их слушает, и человеком, который их произносит.

...Сталин, в противоположность другим, стоящим у власти лицам, исключительно скромен. (Заметим, что о скромности Сталина свидетельствует не коммунист Анри Барбюс, тоже написавший книгу, которая преднамеренно здесь не цитируется, а буржуазный писатель. – А.Г. ). Он не присвоил себе никакого громкого титула и называет себя просто Секретарем Центрального Комитета». (В качестве лирического отступления подчеркнем, что он имел одну «звезду» – Героя Социалистического Труда, полученную в 1939 году. Вторую «звезду» – Героя Советского Союза, которой его удостоили в 1945 году, Сталин категорически отказался получать, посчитав ее незаслуженной им. Она так и осталась лежать в наградном отделе Президиума Верховного Совета СССР. Только после смерти вождя ее извлекли оттуда и несли за его гробом на красной подушечке вместе с остальными немногочисленными наградами. Не существует ни единой фотографии Сталина со звездой Героя Советского Союза – лишь рисованные портреты с нею. Учитывая, что он художникам при этом не позировал, то понятно, что они просто учитывали эту награду, как объявленную соответствующим указом, а значит обязательную для изображения. – А. Г.). «В общественных местах он показывается только тогда, когда этот крайне необходимо; так, например, он не присутствовал на большой демонстрации, которую проводила Москва на Красной площади, празднуя принятие Конституции, которую народ назвал его именем. Очень немногое из его личной жизни становится известным общественности... Он не позволяет публично праздновать день своего рождения. Когда его приветствуют в публичных местах, он всегда стремится подчеркнуть, что эти приветствия относятся исключительно к проводимой им политике, а не лично к нему».

Фейхтвангер приводит ряд примеров одновременно и скромности и отзывчивости Сталина. Это – посылка самолета с лекарством для спасения заболевшего ребенка где-то в Средней Азии. Это – квартира для нуждающегося писателя. При этом важно, что подобные истории не находят отражения в печати, но передаются в народе изустно.

У Фейхтвангера была личная встреча с вождем.

«На мое замечание о безвкусном, преувеличенном преклонении перед его личностью, он пожал плечами. Он извинил своих крестьян и рабочих тем, что они были слишком заняты другими делами и не могли развить в себе хороший вкус, и слегка пошутил по поводу сотен тысяч увеличенных до чудовищных размеров портретов человека с усами, – портретов, которые мелькают у него перед глазами во время демонстраций. Я указываю ему на то, что даже люди, несомненно обладающие вкусом, выставляют его бюсты и портреты – да еще какие! – в местах, к которым они не имеют никакого отношения, как, например, на выставке Рембрандта. Тут он становится серьезен. Он высказывает предположение, что это люди, которые довольно поздно признали существующий режим и теперь стараются доказать свою преданность с удвоенным усердием. Да, он считает возможным, что тут действует умысел вредителей, пытающихся таким образом дискредитировать его. «Подхалимствующий дурак, – сердито сказал Сталин, – приносит больше вреда, чем сотня врагов». Всю эту шумиху он терпит, заявил он, потому только, что он знает, какую наивную радость доставляет праздничная суматоха ее устроителям, и знает, что все это относится к нему не как к отдельному лицу, а как к представителю течения, утверждающего, что построение социалистического хозяйства в Советском Союзе важнее, чем перманентная революция. (Это не единственное сопоставление Фейхтвангером сталинизма и троцкизма. – А.Г. ).

Партийные комитеты Москвы и Ленинграда уже вынесли постановления, строго осуждающие «фальшивую практику ненужных и бессмысленных восхвалений партийных руководителей, и со страниц газет исчезли чересчур восторженные приветственные телеграммы».

Из «фонариков», где говорится о евреях:

«В том, насколько здорова и действенна национальная политика Советского Союза, меня лучше всего убедил примененный Союзом метод разрешения трудного, казавшегося неразрешимым еврейского вопроса... Советский Союз нашел другой выход. Он ассимилировал большую часть своего пятимиллионного еврейского населения и, предоставив другой части обширную автономную область и средства для ее заселения, создал себе миллионы трудолюбивых, способных граждан, фактически преданных режиму». (Напомним, что речь идет о тридцатых годах. Государства Израиль пока не существует. А в СССР евреи впервые в мире получают возможность иметь собственную административную автономную единицу со столицей в Биробиджане. Писатель тонко подметил советский патриотизм советских же евреев, которые доказали его как ударным трудом на стройках пятилетки, так и героизмом в годы Великой Отечественной войны. Именно тогда евреи ощущали себя неотъемлемой частью новой исторической общности – советского народа, сохраняя, однако, свои культурные традиции. Так же впервые из практики межнациональных отношений в те годы исчез антисемитизм, хотя, как известно читателю, значительную массу осужденных на московских процессах 37-го года составляли евреи. Этих врагов народа никто не отождествлял с остальным еврейским населением. Зато десталинизация, начатая Хрущевым в пятидесятых годах, привела к утрате сотнями тысяч, если не миллионами евреев духа советского патриотизма, к их массовому выезду в расистское, фашистское государство Израиль, к борьбе с освободительным движением народов Востока и с коммунизмом во всем мире. Конечно, истоки антисемитизма нельзя объяснить только этим, но сегодня недоброжелательное отношение ко многим евреям со стороны некоторых людей вызвано тем, что коммунизм и сионизм, советский патриотизм и сионизм, пролетарский интернационализм и сионизм – несовместимы. Десталинизация, укрепившая позиции сионистов, косвенно способствовала всем тем преступлениям, которые сионисты обрушили на другие народы за последние сорок лет. – А.Г. ).

Целая глава в книге называется «Сталин и Троцкий». Диву даешься, как это, во-первых, Фейхтвангер «посмел» на такое, во-вторых, как это напечатали на русском языке! Ведь «разоблачители» Сталина давно прожужжали нам все уши о том, как тот самодурским образом «вычеркнул» Троцкого из лексикона советских людей, из советских книг и газет, из советской памяти. Что Троцкого только проклинали и охаивали. Оказывается, в СССР еще и прислушивались к тому, как оценивают Троцкого буржуазные деятели. Причем эти оценки ложились на стол не в виде секретных донесений, а в виде открыто публиковавшихся статей и книг иностранных авторов. Заранее скажем, что Фейхтвангер не жалует Троцкого. Однако он и «посмел» написать о нем в ином ключе, нежели официальные издания, и написанное было переведено и напечатано для советского читателя.

«В Советском Союзе... имеются люди, проявившие себя не только как борцы, но и как организаторы промышленности и сельского хозяйства. Иосиф Сталин представляется мне таким человеком. У него боевое революционное прошлое; он победоносно провел оборону города Царицына, ныне носящего его имя, по его докладу Ленину осенью 1918 года – доклад в семьдесят строк – в общий военный план были внесены коренные изменения. Однако творчество Сталина, организатора социалистического хозяйства, превосходит даже его заслуги борца.

Рисуя свой собственный портрет... Лев Троцкий стремится доказать, что и он, Троцкий, является тоже талантливым человеком, великим борцом и великим вождем строительства. Но мне кажется, что как раз эта попытка, предпринятая лучшим адвокатом Троцкого – им самим, только подтверждает, что его заслуги, в лучшем случае, ограничиваются деятельностью в период войны.

Автобиография Троцкого, несомненно, является произведением превосходного писателя... Но образа крупного государственного деятеля она не отражает. ...Оригиналу недостает личного превосходства, чувства меры и правильного взгляда на действительность. Беспримерное высокомерие... Логика, мне кажется, парит в воздухе... Книга Троцкого полна ненависти, субъективна от первой до последней строки... в ней неизменно мешается правда с вымыслом.

Мне кажется, что даже одной мелкой детали достаточно, чтобы ярко осветить превосходство Сталина над Троцким. Сталин дал указание поместить в большом официальном издании «Истории гражданской войны», редактируемом Горьким, портрет Троцкого. Между тем, Троцкий в своей книге злобно отвергает все заслуги Сталина...

Троцкий представляется мне типичным только-революционером, он ни к чему не пригоден там, где требуется спокойная, упорная, планомерная работа вместо патетических вспышек. Мир и люди после окончания героической эпохи революции стали представляться Троцкому в искаженном виде. Он стал неправильно воспринимать вещи. В то время как Ленин давно приспособил свои взгляды к действительности, упрямый Троцкий продолжал крепко держаться принципов... неприменимых при выполнении задач, выдвинутых потребностями текущего дня. Троцкий умеет – и это видно из его книги – в момент большого напряжения увлечь за собой массы. Он, вероятно, был способен в патетическую минуту зажечь массы порывом энтузиазма. (Сопоставляя эти и другие оценки личности Троцкого, сделанные Фейхтвангером, очевидно, что по сравнению с тоном современных писателей официальной советской печати, которая, по нашему мнению, была ближе к истине, они во многом доброжелательны. Несмотря на эту доброжелательность, оценки Фейхтвангера были доведены до сведения советских людей без каких-либо изменений. Нравилось это Сталину или нет, но Фейхтвангер мыслил именно так. А поскольку был честен и непредвзят, то неважно, что он ошибался; он, как любой честный человек, имел право открыто высказать свое суждение, сдобренное не ядом откровенного или замаскированного врага, а основанное на субъективной точке зрения, вытекающей из объективных обстоятельств. – А.Г.). Но он был неспособен ввести этот порыв в русло, «канализировать» его, обратив на пользу строительства великого государства.

Это умеет Сталин.
...Трагедия Троцкого заключается в том, что его не удовлетворила перспектива стать большим писателем... Я хорошо знаю этот тип писателей... Они не сумели найти путь к народу...

Не позднее 1935 года весь мир признал, что социализм в одной стране построен и что, более того, эта страна вооружена и готова к защите от любого нападения.

Что же мог сделать Троцкий? Он мог признать себя побежденным и заявить о своей ошибке. Но этого не сделал... Троцкий не хотел этого признавать. Советский Союз – «государство Сталина», как он его называл, – должен рано или поздно потерпеть крах... и он, несомненно, потерпит крах в случае нападения на него фашистских держав. И Троцкий разражался вспышками беспредельной ненависти к человеку, под знаменем которого осуществлялось строительство.

Попробуем теперь представить себе Сталина.

...у него были идеи. Он проявил себя организатором. Но Сталин не ослеплял; он оставался в тени рядом со сверкающим, суетливым Троцким. Троцкий хороший оратор, пожалуй, лучший из существующих. Он очаровывает. Сталин говорит... не без юмора, но пространно, рассудительно. Он упорным трудом завоевывал себе популярность, которая другому легко давалась. Своим успехом он обязан только себе.

Блеск Троцкого, не всегда неподдельный, в продолжение многих лет мешал заметить действительные заслуги Сталина. Но наступило время, когда идеи Троцкого начали становиться ошибочными и подгнивать, первым это заметил и высказал Сталин. Уже в декабре 1924 года Сталину стало окончательно ясно, что, в противоположность прежней теории, построение полного социалистического общества в одной, отдельно взятой стране возможно. Уже тогда он последовательно, более отчетливо и в более острых формулировках, чем Ленин, указал путь к этому построению – усиленная индустриализация страны и объединение крестьян в артели. Он в ясных словах провозгласил то, что до сих оспаривалось, а именно: при правильной политике партии решающая часть русского крестьянства может быть втянута в социалистическое общество, и он обосновал это утверждение простыми, убедительными и неопровержимыми аргументами.

Сталин не ограничивался одними правильными высказываниями. Он работал, он шел по правильному пути... Действительность, создаваемая им, опровергала неопровержимые теории Троцкого.

...Троцкий не хотел признать себя побежденным. Он выступал... писал... Троцкий мешал. Съезд партии высказался против него – он был сослан, а затем изгнан из страны.

Дело Сталина процветало, добыча угля росла, росла добыча железа и руды; сооружались электростанции; тяжелая промышленность догоняла промышленность других стран; строились города; реальная заработная плана повышалась, мелкобуржуазные настроения крестьян были преодолены, их артели давали доходы, – все более возрастающей массой они устремлялись в колхозы. Если Ленин был Цезарем Советского Союза, то Сталин стал его Августом, его «умножателем» во всех отношениях. Сталинское строительство росло и крепло. Но Сталин должен был заметить, что все еще имелись люди, которые не хотели верить в его реальное, осязаемое дело, которые верили тезисам Троцкого больше, чем очевидным фактам.
Да, именно среди людей, другом которых был Сталин, которым он поручил ответственные посты, нашлись некоторые, поверившие больше в слово Троцкого, чем в дело Сталина. Они мешали этому делу, чинили ему препятствия, саботировали его. Они были привлечены к ответственности, их вина была установлена. Сталин простил их, назначил их снова на высокие посты. (Фейхтвангер выше подчеркивал, что дело Сталина было кровным делом народа. Как в таком случае назвать тех, кто вредил этому делу? Естественно, врагами народа. Кстати, вопреки расхожему мнению, понятие «враг народа» – это не сталинское изобретение. Он встречается во многих первых декретах и постановлениях советского правительства. Им широко пользовались наряду с такими определениями, как «враг трудового народа», «контрреволюционер», первые советские суды. Сталин закрепил это понятие соответствующей статьей Конституции 1936 года, что было вполне закономерно. Другое дело, что врагами народа иногда объявлялись невиновные лица. Но разве от того, что этот термин был изъят из практики нашего судопроизводства, исчезла опасность осуждения невиновных? Примеров тому множество. Что же касается того, что это понятие носило преимущественно политический характер, то оно вполне подходит для определения деятельности определенных лиц и в наше время. Более того, в народе оно получило за годы «перестройки» и «реформ» гораздо большее хождение, нежели раньше. – А.Г. ). Что должен был продумать и прочувствовать Сталин, узнав о том, что эти его товарищи и друзья, невзирая на явный успех его начинаний, все еще продолжали тянуться к его врагу Троцкому, тайно переписываясь с ним и, стремясь вернуть своего старого вождя в СССР, старались нанести вред его – Сталина – делу».

Из «фонарика» «Открыто и откровенно»:

«Тема моего разговора со Сталиным не была заранее согласована... Втайне я боялся, что наш разговор превратится в более или менее официальную, приглаженную беседу... Вскоре я почувствовал, что с этим человеком я могу говорить откровенно. Я говорил откровенно, и он отвечал мне тем же».

И далее:

«Сталин говорит неприкрашенно и умеет даже сложные мысли выражать просто... Он чувствует себя свободно во многих областях и цитирует по памяти, не подготовившись, имена, даты, факты, всегда точно.

...Я перестал чувствовать в нем партийного руководителя. Он предстал передо мной как индивидуальность. Не всегда соглашаясь со мной, он все время оставался глубоким, умным, вдумчивым.

...Я еще раз упомянул о дурном впечатлении, которое произвели за границей даже на людей, расположенных к СССР, слишком простые приемы в процессе Зиновьева. Сталин немного посмеялся над теми, кто, прежде чем согласиться поверить в заговор, требует предъявления большого количества письменных документов; опытные заговорщики, заметил он, редко имеют привычку держать свои документы в открытом месте. Потом он заговорил о Радеке... говорил он с горечью и взволнованно; рассказывал о своем дружеском отношении к этому человеку. «Вы, евреи, – обратился он ко мне, – создали бессмертную легенду об Иуде». (Сталин явно имел в виду те похвалы, которыми осыпал его в печати до ареста этот небесталанный литератор, который одновременно предавал его, будучи одним из активных участников троцкистского заговора. – А.Г.).

...Едва ли можно представить себе более резкие противоположности, чем красноречивый Троцкий... с одной стороны, и простой, всегда скрытный, серьезный Сталин, медленно и упорно работающий над своими идеями, – с другой. У Льва Троцкого... молниеносные, часто неверные внезапные идеи; у Иосифа Сталина – медленные, тщательно продуманные, до основания верные мысли. Троцкий – ослепительное единичное явление. Сталин – поднявшийся до гениальности тип русского крестьянина и рабочего, которому победа обеспечена, так как в нем сочетается сила обоих классов. Троцкий – быстро гаснущая ракета, Сталин – огонь, долго пылающий и согревающий.

Великий организатор Сталин... пытается использовать для своих целей своих противников, способностей которых он никоим образом не недооценивает. Он заведомо окружил себя многими людьми, близкими по духу Троцкому. Его считают беспощадным, а он в продолжение многих лет борется за то, чтобы привлечь на свою сторону способных троцкистов, вместо того, чтобы их уничтожить, и в упорных стараниях, с которыми он пытается использовать их в интересах своего дела, есть что-то трогательное.

Перейдя к описанию судебных процессов над троцкистами, Фейхтвангер сразу заявляет:

«Объяснить эти процессы... стремлением Сталина к господству и жаждой мести было бы просто нелепо. Иосиф Сталин, осуществивший, несмотря на сопротивление всего мира, такую грандиозную задачу, как экономическое строительство Советского Союза, марксист Сталин не станет, руководствуясь личными мотивами, как какой-то герой из классных сочинений гимназистов, вредить внешней политике своей страны и тем самым серьезному участку своей работы. (Фейхтвангер имеет в виду волну антисоветской пропаганды, поднявшейся в буржуазной печати в связи с осуждением и казнью видных троцкистов. – А.Г. ).

...Пока я находился в Европе, обвинения, предъявленные на процессе Зиновьева, казались не заслуживающими доверия. Мне казалось, что исторические признания обвиняемых добываются какими-то таинственными путями. Весь процесс представлялся мне какой-то театральной инсценировкой, поставленной с необычайно жутким, предельным искусством.

Но когда я присутствовал в Москве на втором процессе, когда я увидел и услышал Пятакова, Радека и их друзей, я почувствовал, что мои сомнения растворились, как соль в воде, под воздействием непосредственных впечатлений от того, что говорили подсудимые и как они это говорили...

В основном процессы были направлены, прежде всего, против самой крупной фигуры – отсутствовавшего обвиняемого Троцкого. Главным возражением против процесса являлась недостоверность предъявленного Троцкому обвинения. «Троцкий, – возмущались противники, – один из основателей Советского государства, друг Ленина, сам давал директивы препятствовать строительству государства, одним из основателей которого он был, стремился разжечь войну против Союза и подготовить его поражение в этой войне? Разве это вероятно? Разве это мыслимо?»

После тщательной проверки оказалось, что поведение, предписываемое Троцкому обвинением, не только не невероятно, но даже является единственно возможным для него поведением, соответствующим его внутреннему состоянию.

Троцкий бесчисленное множество раз давал волю своей безграничной ненависти и презрению к Сталину. Почему, выражая это устно и в печати, он не мог выразить это в действии? Действительно ли это так невероятно, чтобы он, человек, считавший себя единственно настоящим вождем революции, не нашел все средства достаточно хорошими для свержения «ложного мессии», занявшего с помощью хитрости его место? Мне это кажется вполне вероятным.

Мне кажется также вероятным, что если человек, ослепленный ненавистью, отказывался видеть признанное всеми успешное хозяйственное строительство Союза и мощь его армии, то такой человек перестал также замечать непригодность имеющихся у него средств и начал выбирать явно неверные пути.

...Он великий игрок. Вся жизнь его – это цепь авантюр: рискованные предприятия очень часто удавались ему. ...Троцкий считал себя достаточно сильным, чтобы быть в состоянии использовать для осуществления своих планов дурное, а затем в нужный момент отбросить дурное и обезвредить его. Если Алкивиад пошел к персам, то почему Троцкий не мог пойти к фашистам? (Не эмоции, а глубокие политические и экономические корни – главное в сотрудничестве троцкистов и фашистов. – А.Г. ).

Русским патриотом Троцкий не был никогда... Что же являлось и является и ныне главной целью Троцкого? Возвращение в страну любой ценой, возвращение к власти.
Небольшевистское прошлое Троцкого – это не случайность. Так отвечает Ленин в своем завещании на вопрос о том, возможен ли договор между Троцким и фашистами. 
Эмиль Людвиг (немецкий писатель. – А.Г. ) сообщает о своей беседе с Троцким, состоявшейся вскоре после высылки Троцкого на Принцевы Острова, около Стамбула... То, что было высказано уже тогда, в 1931 году, Троцким, должно заставить призадуматься всех, кто находит обвинения, предъявленные ему, нелепыми и абсурдными. «Его единственная партия, – сообщает Людвиг, – по словам Троцкого, рассеяна повсюду и поэтому трудно поддается учету». «Когда же она сможет собраться?» – «Когда для этого представится какой-либо новый случай, например, война или новое вмешательство Европы...» «Но в этом случае Вас-то именно и не выпустят, даже если бы те захотели Вас впустить». Пауза – в ней чувствуется презрение. – «О, тогда, по всей вероятности, пути найдутся. – Теперь улыбается даже госпожа Троцкая...»

Фейхтвангер продолжает:

«Что же касается Пятакова, Сокольникова, Радека, представших перед судом во втором процессе, то по поводу их возражения были следующего порядка: невероятно, чтобы люди с их рангом и влиянием вели работу против государства, которому они были обязаны своим положением и постами...

Мне кажется неверным рассматривать этих людей только под углом зрения занимаемого ими положения и их влияния. Пятаков и Сокольников были не только крупными чиновниками. Радек был не только главным редактором «Известий» и одним из ближайших советников Сталина. Большинство этих обвиняемых были, в первую очередь, конспираторами, революционерами, бунтовщиками и сторонниками переворота – в этом было их призвание... К тому же они верили в Троцкого, обладавшего огромной силой внушения. Вместе со своим учителем они видели в «государстве Сталина» искаженный образ того, к чему они сами стремились, и свою высшую цель усматривали в том, чтобы внести в это искажение свои коррективы.

Не следует также забывать о личной заинтересованности обвиняемых в перевороте. Ни честолюбие, ни жажда власти у этих людей не были удовлетворены. Они занимали высокие должности, но никто из них не занимал ни одного из тех высших постов, на которые, по их мнению, они имели право; никто из них, например, не входил в состав Политического Бюро. Правда, они опять вошли в милость, но в свое время их судили как троцкистов, и у них не было больше никаких шансов выдвинуться в первые ряды. Они были в некотором смысле разжалованы, и «никто не может быть опаснее офицера, с которого сорвали погоны», говорит Радек, которому это должно быть хорошо известно.

...Если имелись документы и свидетели, спрашивают сомневающиеся, то почему же держали эти документы в ящике, свидетелей – за кулисами и довольствовались не заслуживающими доверия признаниями?

Это правильно, отвечают советские люди (а не один Сталин. – А.Г. ), на процессе мы показали... квинтэссенцию, препарированный результат предварительного следствия. Уличающий материал (в том числе секретный, а процессы носили открытый характер. – А.Г. ) был проверен нами раньше и предъявлен обвиняемым. На процессе нам было достаточно подтверждения их признания. Пусть тот, кого это смущает, вспомнит, что... процесс этот был в первую очередь политическим. Мы хотели, чтобы весь народ, от Минска до Владивостока, понял происходящее. Поэтому мы постарались обставить процесс с максимальной простотой и ясностью. Подробное изложение документов, свидетельских показаний, разного рода следственного материала может интересовать юристов, криминалистов, историков, а наших советских граждан мы только запутали чрезмерным нагромождением деталей. Безусловное признание говорит им больше, чем множество остроумно сопоставленных доказательств. Мы вели этот процесс не для иностранных криминалистов, мы вели его для нашего народа.

...Советские люди только пожимают плечами и смеются, когда им рассказывают об этих гипотезах. (Лион Фейхтвангер ссылался на сплетни зарубежной прессы, утверждавшей, что обвиняемых якобы подвергали гипнозу, давали им специальные наркотические средства и т.п. – А.Г.)... Вы видели и слышали обвиняемых: создалось ли у Вас впечатление, что их признания вынуждены?

Это впечатление у меня действительно не создалось. Людей, стоявших перед судом, никоим образом нельзя было назвать замученными, отчаявшимися существами, представшими перед своим палачом. (А теперь пусть читатель вспомнит, какое впечатление создалось у него, когда он читал и читает леденящие душу описания современных «разоблачителей» тех процессов. – А.Г.). Вообще не следует думать, что это судебное разбирательство носило какой-либо искусственный или даже хотя бы торжественный, патетический характер.

...Ничто не разделяло суд от сидящих в зале. Не было также ничего, что походило бы на скамью подсудимых; барьер, отделявший подсудимых, напоминал скорее обрамление ложи. Сами обвиняемые представляли собой холеных, хорошо одетых мужчин с медленными, непринужденными манерами. Они пили чай, из карманов у них торчали газеты, и они часто посматривали в публику... Если бы этот суд поручили инсценировать режиссеру, то ему, вероятно, понадобилось бы немало лет и немало репетиций, чтобы добиться от обвиняемых такой сыгранности... Очень жаль, что в Советском Союзе воспрещается производить в залах суда фотографирование и записи на граммофонные пластинки. Если бы мировому общественному мнению представить не только то, что говорили обвиняемые, но и как они это говорили, их интонации, их лица, то, я думаю, неверящих стало бы гораздо меньше.

Признавались они все, но каждый на свой манер: один с циничной интонацией, другой молодцевато, как солдат (армии Троцкого? – А.Г.), третий внутренне сопротивляясь, прибегая к уверткам, четвертый, как раскаявшийся ученик, пятый – поучая. Но тон, выражение лица, жесты у всех были правдивы».

Далее писатель характеризует поведение на процессе целого ряда участников. Подчеркивает, что члены суда, прокурор ни разу не повышали голоса, все вели себя в высшей степени корректно. В этой связи вспомним, сколько яда излили борзописцы, дурачащие современных читателей и сыпящие проклятия по адресу прокурора Вышинского, который, мол, прерывал подсудимых, затыкал им рот, хамил, кричал, бесцеремонно лишал слова. В отдельном «фонарике» Фейхтвангер задает от имени сомневающихся вопрос: подсудимые не защищаются, не пытаются привести в свое оправдание смягчающие обстоятельства, почему?

«То, что обвиняемые признаются, возражают советские граждане, объясняется очень просто. На предварительном следствии они были настолько изобличены свидетельскими показаниями и документами, что отрицание было бы для них бесцельно. То, что они признаются все, объясняется тем, что перед судом предстали не все троцкисты, замешанные в заговоре, а только те, которые до конца были изобличены...

Я должен признаться, что, хотя процесс меня убедил в виновности обвиняемых, все же, несмотря на аргументы советских граждан, поведение обвиняемых перед судом осталось для меня не совсем ясным. Немедленно после процесса я изложил кратко в советской прессе свои впечатления (то есть сомнения. – А.Г. )...Однако мои слова никоим образом не должны означать, что я желаю опорочить ведение процесса или его результаты. Если спросить меня, какова квинтэссенция моего мнения, то я смогу... ответить словами Сократа, который по поводу некоторых неясностей у Гераклита сказал так: «То, что я понял, прекрасно. Из этого я заключаю, что остальное, чего я не понял, тоже прекрасно».

...В 1935 году перед лицом возрастающего процветания Советского Союза обвиняемые должны были признать банкротство троцкизма. В силу этих обстоятельств... признания обвиняемых прозвучали как вынужденный гимн режиму Сталина. Обвиняемые уподобились тому языческому пророку из библии, который, выступив с намерением проклясть, стал против своей воли, благословлять... Эти троцкисты... уже не могли защищать то, что они совершили, потому что их троцкистские убеждения были до такой степени опровергнуты фактами, что люди зрячие не могли больше в них верить. Что же оставалось им делать, после того, как они стали на неправую сторону?.. В последнем выступлении перед смертью признаться: социализм не может быть осуществлен тем путем, которым мы шли... а только другим путем – путем, предложенным Сталиным.

Но даже если отбросить идеологические побудительные причины и принять во внимание только внешние обстоятельства, то обвиняемые были прямо-таки вынуждены к признанию. Как они должны были себя вести после того, как они увидели перед собой весьма внушительный следственный материал, изобличающий их в содеянном? Они были обречены, независимо от того, признаются они или не признаются... Грубо говоря: если они не признаются, они обречены на смерть на все сто процентов, если они признаются, – на девяносто девять... Из их заключительных слов видно, что такого рода соображения действительно имели место. Из семнадцати обвиняемых двенадцать просили суд принять во внимание при вынесении приговора, в качестве смягчающего вину обстоятельства, их признание.

Волей-неволей свою просьбу они должны были выражать приблизительно одинаковыми словами, и это, наконец, стало производить почти жуткое трагикомическое впечатление... Слушатели с трудом сдерживали смех.

...Зиновьевский процесс оказал за границей очень вредное действие. Он дал в руки противникам долгожданный материал для пропаганды и заставил поколебаться многих друзей Союза. Он вызвал сомнение в устойчивости режима, в которую до этого верили даже враги (ошибочность сомнения доказала Отечественная война. – А.Г.). Зачем же вторым подобным процессом так легкомысленно подрывать собственный престиж?

Причину, утверждают противники, следует искать в опустошительном деспотизме Сталина... Подобная болтовня свидетельствует о... неспособности правильно рассуждать. ...Этот умный, рассудительный человек никогда не мог совершить такую чудовищную глупость, как поставить с помощью бесчисленных соучастников такую грубую комедию с единственной целью отпраздновать при бенгальском освещении свое торжество над повергнутым противником.

Растущая демократизация... должна была вызвать у троцкистов новый подъем активности и возбудить у них надежду на большую свободу действий и агитации... Главной причиной, заставившей руководителей Советского Союза провести этот процесс перед множеством громкоговорителей, является, пожалуй, непосредственная угроза войны. Раньше троцкисты были менее опасны, их можно было прощать, в худшем случае – ссылать... Теперь, непосредственно накануне войны, такое мягкосердие нельзя было себе позволить. Раскол, фракционность, не имеющие серьезного значения в мирной обстановке, могут в условиях войны представить огромную опасность.

Из «фонарика» «Два лица Советского Союза»:

«В борьбе лицо Союза – суровая беспощадность, сметающая со своего пути всякую оппозицию. В созидании его лицо – демократия, которую он объявил в Конституции своей конечной целью. И факт утверждения Чрезвычайным съездом новой Конституции как раз в промежутке между двумя процессами... служит как бы символом этого».

Из «фонарика» под многозначительным названием «Моралисты»:

«Я считаю поведение многих западных интеллигентов в отношении Советского Союза близоруким и недостойным. (Фейхтвангер, который попал не в бровь, а в глаз тогдашним интеллигентам Европы и Америки, поднявшим вой по поводу осуждения в Москве троцкистов, сегодня разоблачает нашу домашнюю интеллигенцию. Не всю, разумеется, а ту ее гнилую часть, которая подобно попугаю, повторяет азы буржуазной пропаганды полувековой давности. – А.Г.). Они не видят всемирно-исторических успехов, достигнутых Советским Союзом; они не хотят понять, что историю в перчатках делать нельзя. Они являются со своими абсолютными масштабами и хотят вымерять с точностью до одного миллиметра существующие в Советском Союзе пределы свободы и демократии. Как бы разумны и гуманны ни были цели Советского Союза, эти западные интеллигенты крайне строги, критикуя средства, которые применяет Советский Союз. Для них в данном случае не цель облагораживает средства, а средства оскверняют цель».

Немецкий писатель самокритично поясняет:

«Мне это понятно. Я сам в юности принадлежал к этому типу интеллигентов, провозглашавших принцип абсолютного пацифизма, интегрального отрицания насилия. Во время войны мне пришлось переучиваться...»

Лион Фейхтвангер, конечно же, подразумевает первую мировую войну. Сегодняшние хулители нашего прошлого, по идее, должны исходить из опыта двух мировых войн, развязанных империалистами, чьей «пятой колонной» в СССР могли стать троцкисты, не будь они разгромлены в тридцатых годах, а стали их последыши, снявшие маску врага социализма.

Фейхтвангер переучился. Неужели для того, чтобы понять то, что понял немецкий писатель, нынешним наследникам давно опороченных идей необходимо пройти через третью мировую войну? Страшно становится за них, за все человечество...

Они же, не умея, не зная, как опровергнуть показания очевидца, не нашли ничего лучшего, как объявить книгу «Москва, 1937» авансом, который Фейхтвангер, дескать, выдал Сталину. Уже и не припомнить, в скольких статьях отчаявшиеся опровергнуть Фейхтвангера писаки выдали на-гора очередную антисталинскую сенсационную новость. Немецкий писатель, мол, все прекрасно понял, раскусил «палача» Сталина. Но поскольку видел, что никто, кроме него, не в силах остановить надвигающуюся со стороны гитлеровской Германии угрозу, решил поддержать Сталина в борьбе с троцкистами. Поддержать морально аморальную борьбу? Втайне сочувствовать бухариным и зиновьевым, а наяву поливать их грязью? Кто, где, когда, что свидетельствует о подобных настроениях и умозаключениях писателя? А никто, нигде, никогда и ничто. А вот случай ярче остальных высвечивает предательскую сущность деятельности Бухарина – этого замаскированного троцкиста, дает ключ к пониманию того, что его сотрудничество с германскими фашистами имело свою предысторию. Она связана с так называемым делом Витторфа и Тельмана. Витторф – бывший руководитель гамбургских коммунистов был обвинен в растрате партийной кассы и исключен из КПГ. Оппортунистически настроенные деятели ЦК КПГ, воспользовавшись дружескими связями Витторфа с Тельманом (который в преступлении первого никак замешан не был), развязали травлю вождя немецких коммунистов. Это было в 1929 году, когда компартия Германии находилась на «взлете» и представляла основную силу, противодействовавшую рвавшимся к власти нацистам. Без ведома и санкции Исполкома Коминтерна, что явилось грубейшим нарушением партийной дисциплины, ошельмовали Тельмана публично. Авторитету компартии был нанесен колоссальный урон. Избиратели во многих округах отвернулись от коммунистов. Огромное количество голосов этих избирателей перепало на долю сторонников Гитлера. Бухарин, которому по линии Коминтерна было поручено расследование инцидента, встал на сторону немецких оппортунистов. Он припомнил Тельману и критику его собственных, бухаринских, оппортунистических взглядов. Он потребовал от ЦК КПГ еще раз осудить Тельмана и голословно признать его виновным, прекрасно сознавая, что после подобного вторичного удара Компартия Германии не оправится уже никогда, а дорога Гитлеру к власти будет окончательно расчищена. Игнорируя директивы VI конгресса Коминтерна о борьбе с оппортунистическим течением (известным под названием «примиренчество»), узурпируя в качестве руководителя Коминтерна исполнительскую власть, Бухарин взял под свою защиту правый уклон в КПГ, санкционировал отстранение Тельмана от руководства компартией, фактически сыграл на руку махровой германской и международной реакции. В конечном итоге правда восторжествовала и честное имя Тельмана было восстановлено. Однако до конца последствия этой неслыханной, предательской интриги так и не удалось преодолеть.

Обо всем этом достаточно подробно говорилось на пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) в апреле 1929 года. В частности, в докладе Сталина «О правом уклоне в ВКП(б)». Именно в этом докладе Сталин великолепно, словно заглядывая в будущее на десятки лет, ответил современным реабилитаторам Бухарина. Читатель знает, что их излюбленным тезисом стали ленинские слова о том, что «Бухарин любимец партии», которые они превратили в своего рода индульгенцию для этого прожженного интригана. Так вот, Сталин заявил:

«...Бухарина мы любим, но истину, но партию, но Коминтерн любим еще больше» (Соч. Т.12. С.23).

Вдумаемся в эти слова. В них – подлинное уважение к соратнику. В них – подлинная принципиальность – по высшему партийному счету (которой поучиться бы нынешним микролидерам). Итак, Тельман был уничтожен физически в 1944 году. За пятнадцать лет до того его политическое убийство старался совершить Бухарин. Но ни это, ни другие преступления бухариных и зиновьевых не смогли сдержать поступательного движения страны, строившей социализм.

XVIII съезд ВКП(б), состоявшийся в марте 1939 года, сделал вывод огромного теоретического и практического значения: Советский Союз вступил в полосу завершения строительства социалистического общества и постепенного перехода от социализма к коммунизму.

В знаменитых «Воспоминаниях и размышлениях» Маршала Советского Союза Г.К.Жукова говорится:

«Каждое время имеет свои черты, свой колорит и свою прелесть. Но мне хочется сказать доброе слово о времени предвоенном. Оно отличалось неповторимым своеобразным подъемом настроения, оптимизмом, какой-то одухотворенностью и в то же время деловитостью, скромностью и простотой в общении людей. Хорошо, очень хорошо мы начинали жить! (выделено мной. - А.Г.). И какой экономист, философ или писатель сможет достоверно обрисовать, как расцвела бы наша страна сегодня, как далеко мы ушли бы вперед, не прерви война широкое, мирное и могучее течение тех лет».

Жуков сказал это, когда уже состоялся и ХХ съезд КПСС, и «разоблачители» сталинизма уже постарались, оплевав и опоганив все, что можно. Более того, его мемуары выходили несколько раз. В том числе – в 1987 году, когда автора давно не было в живых. Так вот, в этом трехтомнике Политиздата были бесцеремонно выброшены огромные куски текста, в которых положительно (и доказательно!) описывался Сталин. Причем, в выходных данных книги нет ни малейшего упоминания о том, что это исправленное или сокращенное издание. Однако, подхалимничая и подличая, издатели все же не посмели (пока) удалить из мемуаров прославленного полководца процитированный выше абзац (Т.1. С.298).

«Огонек» опубликовал письма покойного академика П.Л.Капицы (они вышли отдельной книжкой в серии «Библиотека «Огонька», № 32, 1990»). Разумеется, автор публикации сопроводил письма выдающегося ученого, лауреата Нобелевской премии набором антисталинских штампов. Впрочем, эти звания придут попозже. А пока Капица, безусловно, крупный ученый с европейским именем, лишь один из тех, кто был послан за границу на учебу и работу. 13 лет трудился он в Кембридже, а когда в 1934 году советское правительство потребовало, чтобы он окончательно вернулся домой и двигал науку уже на Родине, «Огонек», ничтоже сумняшеся, объявил это преследованием ученого. Капицу подозревали, Капицу третировали, Капице запрещали, Капица страдал... – вот лейтмотив автора публикации.

Но начинаем знакомиться с письмами. Их он написал: Сталину – 45, Молотову – 71, Маленкову – 63, Хрущеву – 26. Оставим в покое Хрущева; считается, что ему мог писать кто угодно: как же, «отец свободы и демократии»! Возьмем обращения Капицы к Сталину и Молотову. Непонятно (если следовать версии «Огонька» и пр.), как в обстановке страха, всеобщих репрессий, тотальной слежки, слепого подчинения власти, обожествления вождя-палача, уничтожения личности, растаптывания элементарных свобод и прав, расстрелов за гораздо меньшие провинности, Капица не просто что-то требует, предлагает, спрашивает – он дерзит.

Поведение Капицы можно назвать дерзостью лишь по нынешним меркам, когда подчиненный действительно обращается к начальству с изрядной долей приниженности, будь то некая бюрократическая контора или торгово-закупочный кооператив. Капица в своих письмах высокому начальству продемонстрировал подлинную смелость того времени, раскрепощенность духа, заботу об интересах дела, перед которым отступают на задний план личные амбиции, острейшую критику, невзирая на лица. Он блестяще иллюстрирует вышеприведенное высказывание Георгия Константиновича Жукова. Спасибо «Огоньку» за это! (Понимаем, что промашка у редакции тогда вышла!)

Так, в письме Сталину от 1 декабря 1935 года Капица негодует, что «все это время, часто совсем явно, за мной ходят агенты, даже раз послали на меня обнюхивать собаку». И тут же съязвил: «Видно, боялись, что я сбегу».

Между тем, невзирая на агентов и собаку, Капицу назначают директором специально для него (и для страны, разумеется) созданного Института физических проблем. Добавим, что ученый вовсе не славословит Сталина и партию за сей щедрый жест. Напротив, он шлет в те же высокие инстанции критические письма по поводу волокиты с приобретением и установкой оборудования, строительством лаборатории. В одном из писем читаем совершенно несовместимые с культом личности строки: «Почему Вы, правительство, ничего сделать не можете?» Или: «Какое же Вы правительство, если не можете заставить построить...».

И уж абсолютно нетерпимыми – по логике «разоблачителей» – являются письма Капицы в защиту репрессированных ученых. 12 февраля 1937 года, на следующий день после того, как в Ленинграде был арестован физик В.А.Фок, Капица пишет Сталину и Межлауку (заместителю председателя СНК), «не очень стесняясь в выражениях» – так сказано в «Огоньке». Журнал продолжает: «Поразительно, но после этого вызывающего письма Фок был немедленно освобожден!»

Поразительно другое: то, что журнал и после этого настаивает, что сталинизм – это страх и рабство.

В 1938 году арестовали не менее известного физика Л.Д.Ландау. Капица не только пишет в его защиту, но и едет на Лубянку. С ним беседуют заместители Берия Меркулов и Кобулов, убеждают его, что Ландау шпион, предлагают ознакомиться с пухлым «делом». Капица наотрез отказывается читать «дело» (это в стенах-то Лубянки!), заявляет, что не верит в «преступления» Ландау. Последний был освобожден спустя несколько дней, как сообщает «Огонек», «под личное поручительство П.Л.Капицы».

Совершенно неожиданный для себя и, конечно, для массового читателя вывод сделал автор публикации, когда он «читал письма Капицы «наверх» середины 30-х годов». Признание более чем существенное:

«...Я был поражен тем, как быстро почувствовал себя советским ученым (подчеркнуто в «Огоньке». – А.Г.), ответственным за развитие науки в своей родной стране, человек, который с 1921 года тринадцать лет работал в Англии».

Правда, автор быстро спохватывается и в который раз обливает грязью Сталина и его окружение. Но объективная фактология лезет сквозь строки, срывая покровы лжи и подтасовок: 

«В Москве строится – и какими темпами! – завод кислородного машиностроения. В Балашихе монтируется мощная кислородная установка.. 30 апреля Капице было присвоено звание Героя Социалистического Труда. В этот же день были подписаны указы о награждении Института физических проблем орденом Трудового Красного Знамени, о награждении орденами и медалями большой группы работников ИФП и Главкислорода...»

Впрочем, стоп. Это уже описываются сороковые годы. Нас пока интересуют тридцатые – яростные, энергичные, бескомпромиссные, насыщенные работой, а не болтовней. Когда Капица «пишет яростное письмо Молотову». И получает столь же гневную резолюцию на нем. Когда Капица «протестует против «свинского» обращения с исследователем». И добивается радикального изменения ситуации. Таких примеров много. Не только с Капицей связанных. У академика, у тысяч и тысяч его соотечественников были в тот период взлеты и падения, успехи и ошибки. Не всегда побеждало добро. Но луч правды креп и ширился с каждым годом, над страной вставала заря осязаемого коммунистического будущего.

«Огонек» охотно пользуется эпистолярным наследием, разрабатывая сталинскую тему. И если с письмами П.Л.Капицы у него получился явный прокол, то этого не скажешь о «сенсационном» письме Ф.Ф.Раскольникова, которым журнал «угостил» нас в номере 26-м за 1987 год. Редакция очень гордится этой публикацией, считает, что письмо Раскольникова чуть ли не приговор Сталину. Смертный, естественно. Что же, вчитаемся в него.

Обращаясь к Сталину, Раскольников пишет (в 1940 году):

«Вы заставили идущих с Вами с мукой и отвращением шагать по лужам крови вчерашних товарищей и друзей».

Что это за «товарищи» и «друзья», понял даже буржуазный интеллигент Лион Фейхтвангер. Тем более это было ясно советскому рабочему классу, колхозному крестьянству, трудовой интеллигенции, пролетариату других стран.

«Вы лишили минимума внутренней свободы труд писателя, ученого, живописца. Вы зажали искусство в тиски, от которых оно задыхается и вымирает».

Этот пассаж посрамлен тем, что, как показывает действительность, шедевры советской литературы были созданы именно в сталинское время. Что именно в двадцатых и тридцатых годах в страну вернулись многие выдающиеся мастера пера, включая графа Алексея Толстого. Что в эти «страшные» годы появились получившие всемирное признание киноленты «Броненосец «Потемкин», «Чапаев», «Трилогия о Максиме», кинолениниана и многие другие.

«Вы душите советское искусство, требуя от него придворного лизоблюдства».

Определенные рамки, за которые деятели искусства не могли выйти, были. Как и полагается в классовом обществе. Равным образом эти рамки существуют и в кичащемся своей «свободой» буржуазном обществе. Правящий класс всегда стоял и будет стоять на страже своих интересов. Но вот чего не было никогда – здесь «Огонек» лжет вместе с Раскольниковым, – так это обязательного восхваления Сталина. Ни в одном из шедевров литературы, театра, кино или изобразительного искусства, одобренных лично Сталиным, нет и намека на его образ, отсутствует даже его имя. Хотя, естественно, как историческая фигура, он нашел отражение в ряде произведений того периода. Вспомним также, как осуждал Фейхтвангер неумеренную страсть к выставлению везде, где это нужно и не нужно, портретов, бюстов Сталина. Только, согласимся, к литературе и искусству это никакого отношения не имеет.

«Вы лишили советских ученых... минимума свободы научной мысли...»

Отчасти на эту клевету отвечает своими письмами и своей биографией П.Л.Капица. Вспомним, кроме того, Шмидта, Туполева, Ильюшина, Яковлева, вспомним Курчатова, Мичурина, Павлова, Вернадского, вспомним тысячи других академиков, профессоров, ученых без степеней, чьи открытия и изобретения совершили революцию в науке и технике. А минимум был – минимум ограничений для подлинно научной деятельности, минимум несправедливости, допущенной по отношению к некоторым ученым и специалистам. Исправлен этот минимум несправедливости был в значительной степени еще при жизни Сталина (пример: С.П.Королев).

«Накануне войны Вы разрушаете Красную Армию».

Отповедью дешевым измышлениям этого сорта прозвучали напечатанные за последние 20 лет многочисленные воспоминания большого числа непосредственных участников подготовки Советского Союза к надвигавшейся мировой войне. Речь не только о техническом перевооружении Красной Армии, не только о создании для нее прочного экономического и политического тыла.

А вот точка зрения, разделяемая многими рядовыми гражданами и исследователями, посвятившими данному вопросу годы работы. В 1941 году в английской газете «Санди Экспресс» была помещена статья бывшего американского посла в СССР Джозефа Дэвиса. Ниже следует ее краткое изложение:

«Дэвис заявляет, что через несколько дней после нападения Гитлера на Советскую Россию его спросили: «А что Вы скажете относительно членов пятой колонны в России?» Он ответил: «У них таких нет, они их расстреляли». Дэвис пишет далее, что «Значительная часть всего мира считала тогда, что знаменитые процессы изменников и чистки 1935–36 г.г. являются возмутительными примерами варварства, неблагодарности и проявлением истерии. Однако в настоящее время стало очевидным, что они свидетельствовали о поразительной дальновидности Сталина и его близких соратников (выделено мной. – А.Г.). После подробного изложения планов Бухарина и его сподвижников Дэвис пишет: «Короче говоря, план этот имел в виду полное сотрудничество с Германией. В качестве вознаграждения участникам заговора должны были разрешить остаться на территории небольшого, технически независимого советского государства, которое должно было передать Германии Белоруссию и Украину (в 1918 году Троцкий так было и сделал. – А.Г.), а Японии – приморские области и сахалинские нефтяные промыслы». Заявляя, что советское сопротивление, «свидетелями которого мы в настоящее время являемся», было бы сведено к нулю, если бы Сталин и его соратники не убрали предательские элементы, Дэвис в заключении указывает, что «это является таким уроком, над которым следует призадуматься другим свободолюбивым народам».

«Санди Экспресс» напечатала это в ноябре 1941 года, когда стало ясно, что фашисты вторгались в страны Европы, имея там повсюду пятые колонны. Лишь одно государство явилось в этом длинном списке германских жертв исключением – Советский Союз. Не потому ли Англия и Соединенные Штаты трепетали перед рейхом, способствовали немало ему, что даже внутри этих стран имелась прогерманская агентура? Да! И, повторим, только СССР мог не опасаться удара в спину своим сражающимся войскам.

Чистки в Красной Армии как продолжение чистки общества от врагов народа, были одним из залогов водружения знамени Победы над поверженным Берлином спустя какой-то десяток лет.

В «огоньковской» публикации ее автор доктор исторических наук В.Поликарпов, перечисляя заслуги этого деятеля, пишет, что Раскольников был командующим Волжской флотилией, руководил отрядом кораблей особого назначения под Ревелем (нынешний Таллинн), командовал Астрахано-Каспийской флотилией и, наконец, занимал должность командующего Балтийским флотом. Поликарпов полагает, что для несведущего читателя, дабы проникся тот любовью к «пламенному революционеру», достаточно фраз типа «успешно закончил боевую кампанию на Волге», «эсминец «Спартак», на борту которого находился Раскольников, близ Ревеля потерпел аварию и был окружен английскими крейсерами»... Правда, есть в статье Поликарпова и глухое упоминание о том, что «во время дискуссии о профсоюзах он короткое время разделял взгляды оппозиции». А в остальном – мы имеем дело с панегириком в адрес человека, чьей единственной и сомнительной «заслугой» является ореол «борца со сталинизмом».

Ведь «Спартак» потерпел тогда аварию в том числе по причине бездарности Раскольникова. В английском плену Раскольников очутился переодевшимся в одежду простого матроса. Он уцелел, хотя все остальные коммунисты плененного экипажа приняли мученическую и героическую смерть – были расстреляны интервентами. Об их героизме, к которому Раскольников не имеет никакого отношения, нам поведала в том же 1918 году тогдашняя жена его, знаменитая Лариса Рейснер; ее материал, напечатанный в газете «Известия», потряс Советскую Республику пафосом свершившегося, но «героизмом» командира там и не пахнет.

Между прочим, Лариса Рейснер была флаг-секретарем той самой Волжской флотилии, которой командовал ее муж. Об этом и других не очень приятных для реабилитаторов Раскольникова вещах рассказал в своей книге «Каспий, 1920 год» прославленный флотоводец адмирал И.Исаков. Книга его вышла задолго до «перестройки», к тому же, адмирала уже нет в живых. Наверное, поэтому Поликарпов посчитал, что его никто не опровергнет. Но мы скажем и о деятельности будущего беглого посла на должности Балтийского комфлота. Здесь Раскольников тоже окружил себя своими людьми. Например, начальником политотдела флота стал зять Раскольникова. (Его вскоре в прямом смысле слова выгнали моряки-коммунисты). На берегу и на кораблях многие руководящие посты в этот период заняли троцкисты. Они запустили практическую работу по восстановлению и укреплению морской мощи страны, зато вовсю занимались фракционной деятельностью. И это – на важнейшем и по сути единственном военном флоте молодой Республики Советов! Ведь ни на Черном море, ни на Тихом океане, ни на Севере она тогда почти ничем не располагала.

Раскольников, поддерживавший Троцкого в навязанной партии дискуссии о профсоюзах, не пользовался ни авторитетом, ни доверием у моряков-балтийцев. На их партконференции в феврале 1921 года его кандидатура не прошла при выборах президиума. Командующий и его супруга вели купеческий образ жизни, занимали отдельный особняк с многочисленной прислугой. Знали коммунисты и о том, что военные типографии, находившиеся в подчинении Раскольникова, печатают антиленинские материалы Троцкого и Бухарина, игнорируя статьи и выступления Владимира Ильича, если не полностью, то в значительной мере.

Троцкисты на флоте поддержкой масс не пользовались. За их платформу на общем собрании партийцев 19 января 1921 года в Петрограде проголосовало 10 человек из трех с половиной тысяч присутствовавших. Вот почему отошел Раскольников от оппозиции. У той не было перспектив – как человек дошлый, он это быстро учуял. (И, кстати, вскоре, а именно – в 1924 году написал книгу, где впервые в отечественной литературе дан портрет Сталина. Как свидетельствовал автор, – «выдающегося деятеля партии и Красной Армии»). 

В подведомственном Раскольникову Кронштадте в марте 1921 года вспыхнул известный любому школьнику мятеж. Оказывается, заговорщики свили свое гнездо под самым носом «ничего не ведающего» командующего. Дорого обошлась его беспечность. Но Раскольников и на этот раз вышел сухим из воды.

Дотошный читатель может узнать обо всем этом, подняв номера хранящихся в библиотечных фондах газет «Правда» и «Красный Балтийский флот» за январь-февраль 1921 года. А также прочитав глубокое, серьезное исследование нашего современника капитана I ранга А.Григорьева – в приложении к журналу «Советский воин», которое называется «Боевой товарищ», № 3, 1990 г.

Оригинал письма Раскольникова до сих пор недоступен исследователям. Хотя, спрашивается, зачем хранить его за семью печатями? Критике сталинизма дана зеленая улица. По мнению антисталинистов, письмо это достойно занять видное место в экспозиции Музея революции в Москве. Но его упорно никому не показывают. Почему?

Когда автор этой книги спросил об этом непосредственно В.Поликарпова, он заверил, что лично видел письмо во время пребывания во Франции у вдовы Раскольникова. Но на вопрос, проводил ли кто-либо графологическую экспертизу документа, он взъярился и закричал: «А ваш Сталин проводил экспертизы?!»

Странная логика, почти анекдотичная, у доктора исторических наук.

По «огоньковской» версии открытое письмо Раскольникова Сталину было написано 17 августа 1939 года в Ницце (фешенебельный курорт на юге Франции). В конце августа экс-посол заболел воспалением легких, затем менингитом и 12 сентября скончался. В конце 1939 – начале 1940 года (почему-то никто до сих пор не сообщил точной даты) текст письма был помещен в парижских «Последних новостях». Примечательно, что издавал их, по выражению Ленина, «умный враг Советской власти», небезызвестный Милюков. Случилось это накануне вторжения во Францию Гитлера. Напоминаем об этом потому, что ничего похожего по концентрации хулы в адрес фюрера ни «Последние новости», ни какие-нибудь иные эмигрантские листки не печатали. А тут, поди ж ты, окрысились на Сталина, словно это его танки готовились ринуться на Францию.

«Раскольников не посылал письма в какую-либо газету, – пишет В.Поликарпов, – а по существующему во Франции порядку сдал его в агентство Гавас».

А вот что говорит Муза Васильевна, 2-я жена, вдова, в «Комсомольской правде» спустя полгода после появления статьи в «Огоньке»:

«Он... продиктовал мне это письмо, я сама его перепечатывала, а затем оно было послано в агентство Гавас».

И, наконец, сообщение «Недели» от 27 декабря 1988 года (С.6):

«...Журналист Петр Кольцов встретился с ней. И когда разговор зашел об «Открытом письме Сталину», она (то есть вдова. – А.Г.) сказала: «Оригинал письма у меня, я храню его... Писал сам Федор Федорович и никто другой». То «продиктовал», то сам «писал»?!

Можно лишь догадываться, сколько и какие секреты выдал Раскольников врагам Советского Союза. Придет время, и, когда будут доступны архивы западных спецслужб, мы, вероятно, узнаем, за сколько он их продал. Ведь в конце концов не так уж и важно, кто водил пером по бумаге, рождая очередной пасквиль (нет, не на Сталина, на всю советскую действительность). Не важно, кто, куда и когда его отнес. Неоспоримо одно. Автор (предполагаемый или действительный) мертв, что очень удобно для последующей работы над изданием письма.

Кому это было выгодно? Учитывая сговор троцкистов с гитлеровцами, родственную идейную связь троцкизма и фашизма, ответа не придется долго искать. И можно поставить здесь точку не потому, что эта тема, развернутая в такой плоскости, неинтересна, незначительна, неактуальна. Наоборот! Все настолько серьезно, что данная тема должна быть раскрыта в специально ей посвященной книге. Это требует дополнительного и тщательного изучения материалов, не говоря уже об обеспечении доступа ко многим из них.

Перлы, подобные письму Раскольникова, уже перестали удивлять. Что взять, например, с «Московских новостей», которые однажды отвели целую полосу «предсмертному письму» Бухарина. Которое его вдова якобы заучила наизусть и помнила в течение... пятидесяти лет?!?!
Пусть теперь читатель, ознакомившийся с третьей главой книги, сам делает вывод о репрессиях, их оправданности и неоправданности. Нет необходимости обелять Сталина. (Равно, как и очернять его. Оба метода негодны при серьезном изучении любого исторического вопроса при оценке любой исторической личности). У него были просчеты. У него были нежелательные для руководителя черты характера. Но Сталин был и остается великим, даже независимо от того, какой краской его мажут. Пожалуй, нынешняя антисталинская истерия лишний раз свидетельствует о подлинном, а не дутом величии. К такому парадоксальному выводу приходят не только ученые-историки, но и простые люди. Сталин, как глыба, высится на пути тех, кто хочет сокрушить социализм. Мелкие камни они давно разбросали. А глыба все высится, хотя и бьют по ней справа и слева, спереди и сзади. Конечно, хотелось бы, чтобы этот монолит был бы покрасивее, отшлифованнее... Но в прочности ему не откажешь. За ним как за каменной стеной чувствовали себя партия, народ, страна. Враги понимают: взорвут монолит – и надолго рухнут партия, народ, страна. Но это понимают коммунисты, трудовой народ. Поэтому борьба с антисталинизмом – первейший долг коммуниста, гражданина, патриота.

В конце 1936 года после почти годичного всенародного обсуждения была принята Конституция СССР. Рассмотрение этого основного закона первого в истории человечества социалистического государства заслуживает отдельной главы, и обязательно в сравнении с нынешней «президентской» конституцией Российской Федерации. Здесь мы кратко отметим особенности той, Конституции 1936 года.

Во-первых, она отразила изменения в жизни СССР с 1924 года (год принятия первой Конституции государства только что взявших власть рабочих и крестьян у капиталистов и помещиков):

а). в экономике (от периода некоторого оживления капитализма – нэпа, до периода полной ликвидации капитализма – социалистической индустриализации и коллективизации);

б). в классовой структуре общества (не стало эксплуататорских классов – капиталистов в промышленности и помещиков в сельском хозяйстве, не стало купцов и спекулянтов в области товарооборота, остались классы рабочих и крестьян, осталась интеллигенция, которые все коренным образом изменились);

в). в области национальных взаимоотношений (на базе социалистической экономики, политики и военной взаимопомощи народы СССР объединились в многонациональное государство, которое к тому времени успешно существовало уже 14 лет).

В этой связи, Конституция 1936 года:

а). законодательно закрепила все добытое и завоеванное трудящимися;

б). законодательно закрепила права каждого гражданина и каждой гражданки СССР на получение гарантированной работы, на отдых, на образование и т.д.;

в). законодательно закрепила общественные порядки, угодные и выгодные большинству – трудящимся классам, а не меньшинству – буржуазным классам, как в их конституциях;

г). законодательно закрепила национальное равноправие во всех сферах жизни и деятельности каждого гражданина и каждой гражданки СССР.

В этом состояли особенность и главные достоинства социалистической Конституции 1936 года, отличие ее от всех буржуазных Конституций.

Конституция 1936 года оставляла в силе режим диктатуры рабочего класса и сохраняла без изменения руководящее положение коммунистической партии СССР – это прямо признает Сталин в своем докладе о проекте Конституции СССР, сделанном на Чрезвычайном 8-м всесоюзном съезде Советов 25 ноября 1936 года:

«Что касается свободы различных политических партий, – говорил в этом докладе Сталин, – то мы здесь держимся несколько иных взглядов. Партия есть часть класса, его передовая часть. Несколько партий, а значит и свобода партий может существовать лишь в таком обществе, где имеются антагонистические классы, интересы которых враждебны и непримиримы... Но в СССР нет уже больше таких классов... Стало быть, в СССР нет почвы для существования нескольких партий... В СССР имеется почва только для одной партии... В СССР может существовать лишь одна партия – партия коммунистов, смело и до конца защищающая интересы рабочих и крестьян. А что она не плохо защищает интересы этих классов, в этом едва ли может быть какое-либо сомнение. (Бурные аплодисменты).» Вот так было дело в 1936-м. И позже, пока был Сталин.

«Говорят о демократии, – продолжает Сталин. – Но что такое демократия? Демократия в капиталистических странах, где имеются антагонистические классы, есть в последнем счете демократия для сильных, демократия для имущего меньшинства. Демократия в СССР, наоборот, есть демократия для трудящихся, т.е. демократия для всех... Вот почему я думаю, что Конституция СССР является единственной в мире до конца демократической конституцией».

Говорит в этом докладе Сталин и о президентстве в наших условиях (и вообще):

«По системе нашей Конституции в СССР не должно быть единоличного президента, избираемого всем населением, наравне с Верховным Советом, и могущего противопоставлять себя Верховному Совету. Президент в СССР коллегиальный, – это Президиум Верховного Совета, включая и председателя Президиума Верховного Совета, избираемый не всем населением, а Верховным Советом, и подотчетный Верховному Совету. Опыт истории показывает, что такое построение верховных органов является наиболее демократическим, гарантирующим страну от нежелательных случайностей» (выделено мной. – А.Г.). (И. Сталин. Доклад о проекте Конституции СССР. ОГИЗ, 1945. С.21,28.)

Есть о чем призадуматься советским людям...

А бывшим коммунистам особенно... Если к вышесказанным словам Сталина о партии добавить еще следующие:

«Никто не скомпрометирует коммунизм, если это не сделают сами коммунисты». Ленин. (Политотчет ЦК РКП(б) XI съезду РКП(б). «Известия ВЦИК», № 70, 28 марта 1922. «Правда», № 71, 29 марта 1922).

«Пока большевики сохраняют связь с широкими массами народа, они будут непобедимы. И, наоборот, стоит большевикам оторваться от масс и потерять связь с ними, стоит им покрыться бюрократической ржавчиной, чтобы они лишились всякой силы и превратились в пустышку». Сталин. (Политотчет ЦК ВКП(б) XVIII съезду ВКП(б). «Правда», 12 марта 1939).

И – последнее, о чем хотелось бы сказать в этой главе.

Сегодня нет имени – после Сталина – более подвергающегося ругани, чем ВЧК (Всероссийская Чрезвычайная Комиссия) – НКВД (Наркомат Внутренних Дел) – КГБ (Комитет Государственной Безопасности).

Послушаем Ленина – вот что он говорил о ВЧК в 1921 году:

«Господа капиталисты, российские и иностранные! Мы знаем, что вам этого учреждения не полюбить! Еще бы! Оно умело ваши интриги и ваши происки отражать как никто, в обстановке, когда вы нас удушали, когда строили заговоры и не останавливались ни перед каким преступлением, чтобы сорвать нашу мирную работу». (Т.44. С.328). Так поступали капиталисты при Ленине. Так поступали капиталисты при Сталине. Так они поступают и сейчас. А Ленин в этом же выступлении говорил: «Если попытки контрреволюции будут таковы, как они были до сих пор, – А МЫ НЕ ИМЕЕМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, ЧТО ПСИХОЛОГИЯ НАШИХ ПРОТИВНИКОВ ИЗМЕНИЛАСЬ (выделено мной. – А.Г.), – то мы сумеем отвечать так, чтобы видели в нашем ответе нечто серьезное» (Там же).

Теперь послушаем Сталина – отрывок из его речи на похоронах Дзержинского 22 июля 1926 года. Только перед этим вспомним, как при нашем всеобщем попустительстве уже в наше «перестроечное» время так варварски «кто-то» снял краном с пьедестала памятник Дзержинскому. Итак – говорит Сталин о первом председателе ВЧК Дзержинском: «Буржуазия не знала более ненавистного имени, чем имя Дзержинского». (Сталин И.В. Соч. Т.8. С.192 ). Кажется, ясно. Ну а если ясно, то тогда понятно, против кого были репрессии «сталинские» – против тех, кто хотел удушить Советскую власть, расчленить Советский Союз и вернуть капитализм (вспомните процессы 1937 года и сравните цели тогдашних осужденных с целями нынешних российских правителей, пока еще не осужденных; они, цели тех и этих, полностью совпадают).




Глава четвертая
НАШЕ ДЕЛО ПРАВОЕ, МЫ ПОБЕДИЛИ

Какой была международная обстановка накануне незабываемого 1941 года (напомним известные моменты того времени).

1937 год.

Для советского народа – это был год завершения 2-й пятилетки (досрочно!), дальнейшего увеличения жизненного уровня, усиления мощи страны; росла уверенность людей в своем будущем. Это – неоспоримый факт.

Для трудящихся буржуазных стран – это был год последствий жестокого экономического кризиса, обострения противоречий между пролетариатом и буржуазией, увеличения безработицы, усиления гнета капиталистов, неуверенности рабочего класса в будущем. Это также неоспоримый факт.

Правящие классы буржуазных государств – империалисты видели выход из этих противоречий в новом переделе мира. Сложились две враждебные группы империалистических хищников: с одной стороны – США, Англия, Франция; с другой – Германия, Италия и Япония. В противоречиях этих двух групп и тлели угли нового мирового пожара.

Известно, что наиболее агрессивную политику проводили фашистские государства – Германия и Италия и милитаристская Япония. Они все чаще и наглее заявляли (на словах и на деле) свои притязания на чужие территории («на свое место под солнцем»). Франция, Англия и США пока таких претензий прямо не заявляли, но фактически сплошь и рядом делали уступки германскому реваншизму. В доказательствах и этих фактов тоже недостатка нет.

Короче говоря, обе враждующие меж собой империалистические группы были едины в проявлении своего антисоветского, антикоммунистического характера.

1938 год.

Гитлеровской Германией добита республиканская Испания. В одной Германии заточено в тюрьмах и ссылках более 145 тыс. коммунистов, а 33 тыс. (в том числе 11 членов ЦК) расстреляны или замучены.

В марте 1938 года германские войска оккупировали Австрию. Нависла угроза их вторжения в Чехословакию. Известно, что между Чехословакией и СССР в мае 1935 года был заключен договор о взаимопомощи, но в случае, если Чехословакия сама попросит об этом и если Франция тоже окажет ей помощь; кроме того, поскольку у Чехословакии и СССР не было общей границы, на пропуск советских войск в Чехословакию требовалось согласие правительств Польши и Румынии, которые имели общие границы с СССР. СССР выражал свою готовность в помощи Чехословакии даже в случае отказа ей в таковой со стороны Франции (заявление М.И.Калинина в апреле 1938 года и подтверждение этого Сталиным в беседе с К. Готвальдом в мае 1938 года). Таким образом, еще была реальная возможность в самом начале пресечь германскую агрессию в Европе (кстати, соотношение вооруженных сил Чехословакии и Германии тогда еще было в пользу Чехословакии: 45 чехословацких дивизий против 35 германских, а также авиация Чехословакии была технически сильнее авиации Германии). Но тогдашнее правительство Чехословакии к правительству СССР о помощи не обратилось, а профашистские правители Польши и Румынии о пропуске через их территорию войск СССР даже и слышать не хотели («лучше мир с Гитлером и даже с дьяволом, чем с большевиками»). 29–30 сентября 1938 года состоялась мюнхенская конференция, где империалисты Франции, Италии и Германии (с ведома и одобрения империалистов США) приняли решение о передаче Германии западных районов Чехословакии (Гитлер в награду за это обещал премьер-министру Чемберлену и Деладье не воевать против Англии и Франции). К ноябрю 1938 года Чехословакия потеряла 1/3 своей территории с населением в 5 млн. человек, где находилось свыше 40% промышленности.

На Дальнем Востоке японские милитаристы порабощали Китай, выходя к границам СССР. Советское правительство, верное договору с Китаем о взаимопомощи (заключенному в 1937 году), на самых льготных условиях предоставило Китаю заем в 100 млн. долларов (в следующем, 1939 году, – 150 млн. долларов) направило в Китай вооружение, снаряжение, горючее, технику, советских специалистов-добровольцев.

29 июля 1938 года японская военщина развязала крупный вооруженный конфликт в районе озера Хасан (близ Владивостока). К 9 августа захватчики были вышвырнуты с советской земли. 10 августа Япония была вынуждена заключить с СССР соглашение о ликвидации конфликта. 

1939 год.

В марте германские войска оккупировали всю Чехословакию, войска профашиста Франко полностью захватили власть в Испании. Германия в апреле расторгла германо-польский пакт о ненападении. В апреле профашистское правительство Литвы передало Германии Клайпеду – порт на Балтике, превратившийся вскоре в один из плацдармов нападения на СССР, фашистская Италия оккупировала Албанию.

Весной 1939 года правительства Англии и Франции вступили в переговоры с СССР, стремясь, чтобы СССР принял односторонние обязательства в борьбе с агрессором, а они оставались бы свободными от каких-либо конкретных обязательств.

Весной же 1939 года Япония начала крупную провокацию против МНР в районе реки Халхин-Гол.

Совместными усилиями советских и монгольских войск японцам был дан (в августе 1939 года) сокрушительный отпор. Но даже после этого Япония не шла на соглашение с СССР и МНР о ликвидации конфликта.

Вот в таких условиях СССР получил от Германии предложение заключить договор о ненападении.

Что было делать Советскому правительству (и, прежде всего, конечно, Сталину)? Продолжать бесплодные переговоры с Англией и Францией? Гордо отказаться – миролюбивому по сути своей правительству – от мирного (пусть даже формально), ни коим образом не затрагивающего государственные интересы СССР, договора?

Договор о ненападении сроком на 10 лет между СССР и Германией был заключен в Москве 23 августа 1939 года.

«Могут спросить, – скажет позже, 3 июля 1941 года, Сталин – могут спросить, как могло случиться, что Советское Правительство пошло на заключение пакта о ненападении с такими вероломными людьми и извергами, как Гитлер и Риббентроп? Не была ли здесь допущена со стороны Советского Правительства ошибка? Конечно, нет! Пакт о ненападении есть пакт о мире между двумя государствами. Именно такой пакт предложила нам Германия в 1939 году. Могло ли Советское Правительство отказаться от такого предложения? Я думаю, что ни одно миролюбивое государство не может отказаться от мирного соглашения с соседней державой, если во главе этой державы стоят даже такие изверги и людоеды, как Гитлер и Риббентроп. И это, конечно, при одном непременном условии – если мирное соглашение не задевает ни прямо, ни косвенно территориальной целостности, независимости и чести миролюбивого государства. Как известно, пакт о ненападении между Германией и СССР является именно таким пактом.

Что выиграли мы, заключив с Германией пакт о ненападении? Мы обеспечили нашей стране мир в течение полутора года и возможность подготовки своих сил для отпора, если фашистская Германия рискнула бы напасть на нашу страну вопреки пакту. Это определенный выигрыш для нас и проигрыш для фашистской Германии.

Что выиграла и что проиграла фашистская Германия, вероломно разорвав пакт и совершив нападение на СССР? Она добилась этим некоторого выигрышного положения для своих войск в течение короткого срока, но она проиграла политически, разоблачив себя в глазах всего мира, как кровавого агрессора. Не может быть сомнения, что этот непродолжительный военный выигрыш для Германии является лишь эпизодом, а громадный политический выигрыш для СССР является серьезным и длительным фактором, на основе которого должны развернуться решительные военные успехи Красной Армии в войне с фашистской Германией.

Вот почему вся наша доблестная армия, весь наш доблестный Военно-Морской флот, все наши летчики-соколы, все народы нашей страны, все лучшие люди Европы, Америки и Азии, наконец, все лучшие люди Германии – клеймят вероломные действия германских фашистов и сочувственно относятся к Советскому Правительству, одобряют поведение Советского Правительства и видят, что наше дело правое, что враг будет разбит, что мы должны победить» (Сталин И. О Великой войне Советского Союза. ОГИЗ. Политиздат. Ленинград. 1943. С.6–9).

Теперь у нас в стране муссируются слухи о якобы сговоре Сталина с Гитлером, Молотова с Риббентропом накануне 1941 года. Фактов, документов, подтверждающих это, нет. Тем не менее, А.Н.Яковлев, бывший член Политбюро ЦК КПСС, бывший секретарь ЦК КПСС по идеологии, бывший член КПСС (выбыл после почти полувекового пребывания в ней) заявил, что имеется копия «секретного» договора (соглашения, протокола) с Гитлером и Риббентропом.

Ко времени этого сенсационного заявления прошло немногим более трех лет со дня смерти В.М.Молотова, бывшим в 1939–1941 годах главой Правительства СССР и одновременно министром (наркомом) иностранных дел СССР, непосредственным участником тех исторических событий. Умер он в 1986 году в возрасте 96 лет (точно так же, как и другой член Правительства СССР тех лет П.М.Каганович, умерший в 1991 году в возрасте 97 лет). Почему бы А.Н.Яковлеву, да и М.С.Горбачеву не встретиться с последними членами сталинского политбюро, тем более, что и Молотов, и Каганович неоднократно предлагали это. Нет, не встретились, не переговорили ни разу.

Что ж, во имя так громко ныне пропагандируемого плюрализма мнений приведем высказывания по этому вопросу Молотова в беседе с писателем Ф.Чуевым:

«– На Западе( упорно пишут о том, что в 1939 году вместе с договором было подписано секретное соглашение...

– Никакого.

– Не было?

– Не было. Нет, абсурдно... По-моему, нарочно распускают слухи, чтобы как-нибудь, так сказать, подмочить... Я-то стоял к этому очень близко, фактически занимался этим делом, могу твердо сказать, что это, безусловно, выдумка» (Ф.Чуев. Сто сорок бесед с Молотовым. – Москва: Терра, 1991. – С. 20).

И далее:

«...Молотов говорит о том, что разговоры, будто во время войны была секретная переписка между Сталиным и Гитлером, Молотовым и Риббентропом, что после Московской битвы одна из сторон предлагала перемирие и что, когда началась война, Сталин якобы звонил Гитлеру по телефону – беспочвенны.

– Ерунда. Чтобы замутить воду, на все пускаются, Сталин и не стал бы пачкаться...» (Там же. С.21).

И еще говорит Молотов: «...В дураках мы не были. И никто, по крайней мере, из наших противников и сторонников нас не считал за дураков» (Там же. С.18).

Тем не менее комиссия под руководством А.Н.Яковлева откопала вдруг (кстати, вскоре после смерти В.М.Молотова) якобы копию с фотокопии секретного дополнительного протокола к Договору о ненападении между Германией и СССР от 23 августа 1939 года, на основании которого Гитлер и Сталин якобы договорились (за спинами своих народов) о разделе Европы, что обернулось впоследствии трагедией для миллионов и миллионов людей. И эта фальшивка сравнительно легко разоблачается. Вот – коротко – суть контраргументов.

1. В тексте фальшивки говорится о том, что сей «секретный дополнительный протокол» составлен к Пакту о ненападении. Но последний на момент подписания, 23 августа 1939 года, «пактом» не назывался, а назывался «договором» (разницу читатель может узнать из словарей и энциклопедий); «пактом» он стал называться после 16 сентября 1939 года.

2. Последний 4-й пункт фальшивки гласит: «Данный протокол рассматривается обеими сторонами как строго секретный». Смехотворность и безграмотность этого пункта очевидны. Сам протокол по названию – секретный, зачем же в конце текста писать слова «строго секретно»? Кстати, в практике нашего государства применялись тогда три категории обозначений секретности документов: «секретно», «сов. секретно» и «особой важности». А «строго секретно», как видим, не было.

3. А.Н.Яковлев приводил 2-му съезду депутатов СССР такие «аргументы»: «а) в Министерстве иностранных дел СССР существует служебная записка, фиксирующая передачу в апреле 1946 года подлинника секретных протоколов одним из помощников Молотова другому: Смирновым – Подцеробу. Таким образом, оригиналы у нас были, а затем исчезли. Куда они исчезли, ни комиссия, никто не знает. Вот текст этой записки, – говорит Яковлев, – и зачитывает: «Мы, нижеподписавшиеся, зам. заведующего Секретариата товарища Молотова Смирнов и старший пом. министра иностранных дел Подцероб, сего числа первый сдал, второй принял следующие документы...: 1. Подлинный секретный дополнительный протокол от 23 августа 1939 года г. на русском и немецком языках....

Дальше не относящиеся к этому делу, несекретные, в одном случае 14, в другом – еще несколько документов. Подписи»;

б) найдены заверенные машинописные копии протоколов на русском языке;

в) криминалисты провели экспертизу подписи Молотова в оригинале Договора о ненападении, подлинник которого, как вы сами понимаете, у нас есть, и в фотокопии секретного протокола. Эксперты пришли к выводу об идентичности этих подписей;

г) оказалось, что протоколы, с которых сняли... фотокопии, были напечатаны на той же машинке, что и хранящийся в архивах МИД СССР подлинник договора;

д) существует разграничительная карта. Она... завизирована Сталиным. Карта разграничивает точно про протоколу. Причем на ней две подписи Сталина. В одном случае общая вместе с Риббентропом, а во втором случае Сталин красным карандашом делает поправку в нашу пользу и еще раз расписывается на этой поправке». (Интересно, что переводчик Бережков в своей книге «Как я стал переводчиком Сталина» пишет об этом случае и в ней говорит, что «Сталин на карте расписался синим карандашом»).

Контраргументы: а) передача секретного документа (протокола) вместе с несекретными документами, да еще по несекретному акту – такое, согласно инструкции о работе с секретными документами, категорически не могло быть совершено в аппарате Мининдел СССР (тем более в то время);

б) «заверенные машинописные копии протоколов». Спрашивается: кем заверенные? Неизвестно. А если даже и заверенные – только Сталиным или только Молотовым, чего быть не могло, а если и могло, то какие же они профаны, Сталин с Молотовым, чтоб оставлять после себя такую улику;

в) идентичность подписи Молотова на подлиннике договора и фотокопии секретного протокола. Да это же не составляет никакого труда для фотографа! Похоже, А.Н.Яковлев просто издевается над нами;

г) если уж сделали фальшивку, то, конечно же, ее отпечатали на той же машинке, что и договор. О чем разговор? Да-а, явно за дураков всех нас принимает господин А.Н.Яковлев;

д) разграничительная карта с подписями Сталина? Но Яковлев не говорит, есть ли на них даты под общими сталинскими подписями. Если есть, то они должны быть разными – это всего лишь может быть уточнение результата раздела Польши в процессе боевых действий Красной Армии на ее территории после 16 сентября 1939 года: первая – это «линия Керзона», к которой мы должны были стремиться, начав ввод своих войск в Польшу; вторая – окончательная, фактическая.

Есть еще контраргументы и по существу содержания «протокола»: например, переврали авторы фальшивки с линиями раздела Польши, запутавшись в географических названиях рек, по которым якобы проходил раздел; да и в частях территорий, которые якобы отходили часть к СССР, часть к Германии, основательно ошиблись.

Еще о двух самых гнусных, мерзопакостных фальшивках против Сталина, которые иначе как политической подлостью не назовешь: якобы массовые расстрелы перед войной органами НКВД советских граждан в Куропатах (Белоруссия) и пленных польских офицеров в Катыни (Смоленской обл.). Разберемся спокойно и в этих подлостях.

Куропаты. Эта фальшивка доказательно опровергнута в нескольких номерах «Военно-исторического журнала» и в оппозиционной прессе (например, московской газете «Молния», минской газете «Мы и время» и др. за 1990 год). Доказательства убийственны для авторов этой фальшивки. Например, в газете «Мы и время» опубликовано заявление на имя Генерального прокурора СССР от имени общественной комиссии, куда вошли видные юристы, бывшие партизаны и просто оставшиеся в живых свидетели этих расстрелов советских людей, но... не органами СССР, а немцами и полицаями. Вот несколько отрывков из этого заявления:

«...4. С учетом показаний некоторых свидетелей о том, что сотрудники НКВД тщательно маскировали могилы, высаживая на них «сосенки», по годовым кольцам... деревьев был установлен их возраст от 35 до 46 лет... Следовательно, с учетом того, что возраст определялся в 1988 г., самые старые деревья были посажены в Куропатах в 1942 г.»; «5. ...огромных размеров обувь – сплошь 45 и даже 48-го размеров, хотя рост покойников, согласно экспертизе, был вполне обыкновенный»; «8. Большинство... свидетелей утверждают, что узников на казнь привозили в автомашинах с «черными будками». А установлено, что наших заключенных в то время перевозили в автомашинах серого цвета. В черных возили на расстрел свои жертвы немецко-фашистские оккупанты»; «9. Жертвы Куропатовских захоронений... попадали на расстрел не из тюрьмы, а из дома. О том свидетельствуют во множестве обнаруженные вещи личного обихода... в том числе ремни. У заключенных, как известно, они изымаются... Прямо из дома, по-домашнему одетыми, разрешая при этом брать с собой до 25 кг груза, фашисты гнали на расстрел узников минского гетто». И т.д. Есть ссылки на стреляные гильзы не от советского оружия, а также и другие доказательства невиновности советских органов в этом расстреле. Но все это проигнорировано: дуракам и подлецам закон не писан!

Катынь. Здесь якобы советскими органами весной 1940 года были расстреляны 15 тыс. поляков-офицеров. Как опровергается эта фальшивка?

У любого преступления есть мотивы. В этом преступлении у СССР, по мнению антисталинистов, два мотива: 1) Сталин хотел отомстить полякам за поражение в войне 1920 года? Сталин хотел уничтожить основы польской государственности. Давайте порассуждаем.

Если уж сам Сталин так «хотел», то все органы его власти делали бы дело по его «хотению». Но что же получается?

1. Незадолго до предполагаемого расстрела – по оставшимся советским документам – предполагалось «освободить тех, кто старше 60», т.е. как раз тех, кто сражался против Красной Армии в 1920 году в командных должностях.

2. Польскую государственность защищали прежде всего жандармы, судейские чины, контрразведчики, охранники границ (кстати, последние организовывали нападение на СССР банд Булах-Булаховича). Значит, советские органы НКВД их должны были расстрелять в первую очередь. Но они остались в живых, а были расстреляны армейские офицеры... и именно тогда, когда Сталиным было принято решение о подготовке кадров для будущей польской армии! (И уже началась подготовка). Не сходятся концы с концами, нет.

А были ли у немцев мотивы для убийства польских офицеров? Если для СССР существование Польши, как и любого государства, признавалось, то для Гитлера в 1940 году Польши уже не существовало. И если уж он выполнял свою программу уничтожения неарийской, в первую очередь, славянской, расы, сжигал поляков (как и миллионы других граждан Европы) в печах, почему бы ему было и не расстрелять польских офицеров?

В 1943 году после Сталинградской битвы началось изгнание немцев с советских территорий. Они начали заметать следы своих преступлений на нашей земле. Геббельсовская пропаганда именно в это время объявляет, что немцами найдены могилы убитых в СССР польских офицеров. А в это же время в Лондоне находилось эмигрантское правительство Польши – политические банкроты, участь которых с наступлением Красной Армии решалась не в их пользу (кто бы в Польше принял их, предателей и трусов, обратно на руководящие места?). И вот эти бывшие министры Польши включаются в антисоветскую кампанию, поднятую Геббельсом. Поддерживали Геббельса вопреки сопротивлению этой акции английского правительства, давшего им приют. (Добавим: и вопреки протесту правительства США).

Организуется для расследования международная комиссия, куда входят: советский академик-медик Бурденко, советский писатель А. Толстой, архимандрит русской православной церкви, английские, американские журналисты и многие другие. И все тогда убедились, что это – преступление немцев, о чем все до единого гласно высказались, а капиталисты еще и написали в своих демократических свободных газетах.

Иначе и быть не могло. Потому что тогда, в 1943 году, затевалось это грязное, мерзкое дело во имя корыстных интересов кучки продажных политиканов и журналистов. Но тогда, когда шла открытая борьба между злом и добром, и всем-всем, даже последним тупицам и ненавистникам социализма, было ясно, что зло – это Германия, а добро – СССР, такое дело не прошло.

Во имя тех же кучек и их корыстных интересов возникло это «дело» и сейчас. Несомненно, что у него будет тот же бесславный конец. Горько только то, что в сегодняшний тяжкий для нашей Родины час «наши» в запад глядящие журналисты плюют на факты, на правду, на Родину. Им, очевидно, милей геббельсовская комиссия, созданная в 1943 году. В ней, по их мнению, были собраны «самые честные люди», ведь в ту комиссию именно Геббельсом подбирались исключительно антибольшевистски настроенные типы... До чего же мы, советские (бывшие) люди, дожили!!! Куда идем?!

И не боимся, что встанут миллионы наших павших от рук тех геббельсов и скажут: «Вы что, товарищи потомки, с ума посходили все?»

1 сентября 1939 года германская военная лавина обрушилась на Польшу. Правительство Польши обратилось за помощью к Англии и Франции, которые 3 сентября объявили войну Германии.

Так началась 2-я мировая война, явившаяся логическим продолжением политики империалистических держав («Война есть не только продолжение политики, она есть суммирование политики...») (Ленин В. ПСС. Т.39. С.406), которую не смог предотвратить единственный в те годы борец за мир – СССР, оказавшийся без действенной помощи расколотого оппортунистами и задавленного империалистами мирового рабочего класса.

С сентября 1939 по май 1941 (1 год и 9 месяцев) гитлеровцы оккупировали, кроме Польши, последовательно Данию, Норвегию, Бельгию, Голландию и Люксембург, заставили капитулировать Францию, втянули в свой агрессивный блок Румынию и Венгрию, а затем захватили Болгарию, Грецию и Югославию.

К июню 1941 года под властью Гитлера были 11 европейских государств общей площадью почти 2 млн. км2 с населением 142 млн. человек.

Вся экономика этих стран работала на подготовку к войне с СССР; только за 1940 год германский вермахт получил 2 200 танков, 5 900орудий, 1 млн. 350 тыс. винтовок, 170 тыс. пулеметов и автоматов. Количество его войск в 1941 году достигло 7 млн. 230 тыс. (214 дивизий, в их числе – 21 танковая и 14 моторизованных).

Теперь – о внутренней обстановке СССР тех лет.

1937 год.

Накануне этого года в стране была принята Конституция СССР, действие которой вело к расширению демократии, приобщало миллионы тружеников социалистического общества к управлению государством, укрепляло морально-политическое единство советского народа, усиливало политическую активность масс и их контроль за деятельностью выборных органов.

Февральско-мартовский Пленум ЦК ВКП(б), призвавший к перестройке работы партийных организаций на «демократический лад», в своем решении от 5 марта 1937 года по докладу И.В.Сталина «О недостатках партийной работы и мерах ликвидации троцкистских и иных двурушников» указывал:

«Некоторые наши партийные руководители страдают отсутствием должного внимания к людям, членам партии, к работникам. Более того, они не изучают работников, не знают, чем они живут и как они растут, не знают вообще своих кадров. Именно поэтому у них нет индивидуального подхода к членам партии, к работникам партии. А индивидуальный подход составляет главное дело в нашей организационной работе. И именно потому, что у них нет индивидуального подхода при оценке членов партии и партийных работников, они обычно действуют наобум: либо они хвалят их огулом, без меры, либо они избивают их также огулом, без меры, исключают из партии тысячами и десятками тысяч. Некоторые наши партийные руководители вообще стараются мыслить десятками тысяч, не заботясь об «единицах», об отдельных членах партии, об их судьбе. Исключать из партии тысячи и десятки тысяч людей они считают пустяковым делом, утешая себя тем, что партия у нас большая и десятки тысяч исключенных не могут что-либо изменить в положении партии. Но так могут подходить к членам партии лишь люди, по сути дела глубоко антипартийные.

В результате такого бездушного отношения к людям, членам партии и партийным работникам искусственно создается недовольство и озлобление в одной части партии.

Понятно, что троцкистские двурушники ловко подцепляют таких озлобленных товарищей и умело тащат их за собой в болото троцкистского вредительства» (КПСС в резолюциях. Изд. 9. Т.7. С.9).

А вот что говорилось в Постановлении (1938 год) Пленума ЦК ВКП(б).

«Известно немало фактов, когда партийные организации без всякой проверки и, следовательно, необоснованно исключают коммунистов из партии, лишают их работы, нередко даже объявляют, без всяких к тому оснований, врагами народа, чинят беззакония и произвол над членами партии.

Так например: ЦК КП(б) Азербайджана на одном заседании 5 ноября 1937 г. механически подтвердил исключение из партии 279 человек; Сталинградский обком 26 ноября утвердил исключение 69 человек; Новосибирский обком 28 ноября механически подтвердил решения райкомов ВКП(б) об исключении из партии 72 человек; в Орджоникидзевской краевой партийной организации партколлегия КПК при ЦК ВКП(б) отменила как неправильные и совершенно необоснованные решения об исключении из партии 101 коммуниста из 160 человек, подавших апелляции; по Новосибирской партийной организации таким же образом пришлось отменить 51 решение из 80; по Ростовской парторганизации отменены 43 решения из 66; по Сталинградской парторганизации – 58 из 103; по Саратовской – 80 из 134; по Курской парторганизации – 56 из 92; по Винницкой – 164 из 337 и т.д.

Во многих районах Харьковской области под видом «бдительности» имеют место многочисленные факты незаконного увольнения с работы и отказа в предоставлении работы исключенным из партии и беспартийным работникам. В Змиевском районе в октябре и ноябре 1937 г. беспричинно сняты с работы 36 учителей и намечены к увольнению еще 42. В результате в школах сел Тарановка, Замостяжное, Скрыпаевка и др. не преподают историю, Конституцию СССР, русский, украинский и иностранные языки.

В г.Змиеве в средней школе преподавала биологию учительница Журко, 1904 г. рождения, дочь колхозника, имеющая 8-летний педагогический стаж, заочница IV курса пединститута. В местной газете появилась заметка о ее брате, работающем педагогом в г.Изюме, как о националисте. Этого оказалось достаточным для увольнения Журко с работы. В связи с увольнением т. Журко было выражено политическое недоверие ее мужу и поднят вопрос также о его увольнении. При проверке же выяснилось, что заметка о брате Журко оказалась клеветнической, и он с работы не снимался.

В г.Харькове по делу одной арестованной троцкистки Горской органами НКВД была допрошена в качестве свидетельницы работница завкома фабрики им. Тинякова Эйнгорн. О своем вызове в НКВД она поделилась с начальником спецчасти Семенковым, который немедленно после этого поставил на парткоме завода вопрос о связях Эйнгорн с троцкисткой Горской. В результате Эйнгорн была снята с работы в завкоме и уволена. Муж сестры Эйнгорн, работавший в редакции местной газеты, уволен за то, что «не сообщил о связях сестры его жены с троцкистами».

Курский обком ВКП(б) без всякой проверки, заочно исключил из партии и добился ареста члена партии предзавкома Дмитро-Тарановского сахарного завода Иванченковой, приписав ей сознательную контрреволюционную подготовку выступления беспартийного рабочего Кулиниченко на предвыборном собрании в Верховный Совет СССР. При проверке установлено, что вся «вина» Иванченковой заключалась в том, что на предвыборном собрании беспартийный рабочий Кулиниченко после того, как рассказал о своей жизни, сбился в выступлении и забыл назвать фамилию кандидата в депутаты Верховного Совета.

Во многих районах Куйбышевской области исключено из партии большое количество коммунистов с мотивировкой, что они являются врагами народа. Между тем органы НКВД не находят никаких оснований для ареста этих исключенных из партии. Например, Большечерниговский райком ВКП(б) исключил из партии и объявил врагами народа 50 человек из общего количества 210 коммунистов, состоящих в районной парторганизации, в то время как в отношении 43 из этих исключенных органы НКВД не нашли никаких оснований для ареста. В партколлегию КПК при ЦК ВКП(б) по Куйбышевской области являются многие исключенные райкомами ВКП(б) как враги народа с требованием либо их арестовать, либо снять с них позорное клеймо.

ЦК ВКП(б) располагает данными о том, что такие факты имели место и в других парторганизациях.

Пленум ЦК ВКП(б) считает, что все эти и подобные им факты имеют распространение в парторганизациях прежде всего потому, что среди коммунистов существуют, еще не вскрыты и не разоблачены отдельные карьеристы-коммунисты, старающиеся отличиться и выдвинуться на исключенных из партии, на репрессиях против членов партии, старающихся застраховать себя от возможных обвинений и недостатке бдительности путем применения огульных репрессий против членов партии.
Пора разоблачить таких с позволения сказать коммунистов и заклеймить их, как карьеристов, старающихся выслужиться на исключениях из партии, старающихся перестраховаться при помощи репрессий против членов партии.
Известно, далее, немало фактов, когда замаскированные враги народа, вредители-двурушники в провокационных целях организуют подачу клеветнических заявлений на членов партии и под видом «развертывания бдительности» добиваются исключения из рядов ВКП(б) честных и преданных коммунистов, отводя тем самым от себя удар и сохраняя себя в рядах партии.

Разоблаченный враг народа, бывший зав. ОРПО Ростовского обкома ВКП(б) Шацкий и его сообщники, пользуясь политической близорукостью руководителей Ростовского обкома ВКП(б), исключали из партии честных коммунистов, выносили заведомо неправильные взыскания работникам, всячески озлобляли коммунистов, делая в то время все возможное, чтобы сохранить в партии свои контрреволюционные кадры.

В том же Ростове бывшая зав. отделом школ Ростовского обкома ВКП(б), враг народа Шестова, по заданию контрреволюционной организации провела в партийной организации Ростовского педагогического института исключение из партии около 30 честных коммунистов.

Бывший секретарь Киевского обкома КП(б)У враг народа Кудрявцев на партийных собраниях неизменно обращался к выступающим коммунистам с провокационным вопросом: «А вы написали хоть на кого-нибудь заявление?» В результате этой провокации в Киеве были поданы политически компрометирующие заявления почти на половину членов городской партийной организации, причем большинство заявлений оказалось явно неправильным и даже провокационным.

Разоблаченное ныне вражеское руководство Баррикадного райкома ВКП(б) г.Сталинграда провокационно исключило из партии и добилось ареста члена партии с 1917 г. Мохнаткина, бывшего красного партизана, начальника одного из крупнейший цехов завода «Баррикады», за «антисоветские разговоры». Как выяснилось в результате проверки, эти «антисоветские разговоры» выражались в том, что т. Мохнаткин в беседе с товарищами высказывал недовольство по поводу бездушного отношения сельсовета к детям павшего в бою с белыми в годы гражданской войны командира партизанского отряда, в котором Мохнаткин был помощником командира. Тов. Мохнаткин восстановлен в правах члена партии только после вмешательства КПК при ЦК ВКП(б).

Такие факты провокационной работы врагов партии, пробравшихся в партийный аппарат, имели место также в Воронежской, Краснодарской, Челябинской и в других партийных организациях.

Все эти факты показывают, что многие наши парторганизации и их руководители до сих пор не сумели разглядеть и разоблачить искусно замаскированного врага, старающегося криками о бдительности замаскировать свою враждебность и сохраниться в рядах партии – это во-первых, и, во-вторых, стремящегося путем проведения мер репрессий – перебить наши большевистские кадры, посеять неуверенность и излишнюю подозрительность в наших рядах» (Там же. С.10–13).

Не правда ли, никак не вяжутся измышления фальсификаторов, будто бы глава государства, «сознательно» инспирирующий, организующий репрессии против «честных», «преданных» партии людей, в то же время на руководимых им пленумах ЦК ВКП(б) проводит жесткие решения с обвинениями и запрещениями такой практики расправы с кадрами.

Патологические хулители уровня волкогоновых могут извернуться и так: «Ах, это коварство Сталина!» Но где же доказательства? Их – нет! Это – измышления! А приведенные выше постановления – факты!

Но вернемся в предвоенные годы.

Важнейшим их событием явился XVIII съезд ВКП(б), состоявшийся 10–21 марта 1939 года. На нем присутствовало 1 569 делегатов с решающим голосом и 466 с совещательным. Все 2 035 делегатов представляли 1 588 852 члена партии и 888 814 кандидатов.

Съезд заслушал и обсудил:

Отчетные доклады – ЦК ВКП(б) (И.В.Сталин), Центральной ревизионной комиссии (М.Ф.Владимирский), делегации ВКП(б) в Исполкоме Коминтерна(Д.З.Мануильский);

Вопросы о 3-м пятилетнем плане развития народного хозяйства СССР (В.М.Молотов);

Предложения об изменениях в Уставе ВКП(б) (А.А.Жданов).

Съезд дал глубокий анализ международному положению СССР, одобрил внешнюю политику Коммунистической партии и Советского правительства, определил ее основные задачи на будущее: проводить и впредь политику мира и укрепления деловых связей со всеми странами, соблюдать осторожность и не давать провокаторам войны втянуть в военный конфликт нашу страну, всемерно укреплять оборонную мощь страны, крепить международные связи с трудящимися всех стран.

Съезд принял 3-й пятилетний план развития народного хозяйства СССР на 1938–1942 гг., который должен стать важным этапом в решении советским народом огромной, можно сказать коммунистической задачи: объем всей промышленности СССР к концу этой пятилетки должен был составить 184 млрд. руб. (почти в 2 раза больше объема 1937 года), общая мощность электростанций – увеличиться более чем в 2 раза, выработка электроэнергии – достигнуть 75 млрд. квт. ч (более чем в 2 раза по сравнению с 1937 годом) и т.д. Намечалось значительное увеличение добычи угля на Урале, в Средней Азии и на Дальнем Востоке, создание мощной нефтяной базы между Волгой и Уралом. Вообще основным направлением в размещении производительных сил был сдвиг на восток.

Наряду с ускоренным развитием тяжелой промышленности – производство средств производства должно было ежегодно опережать на 4,2 % производство предметов потребления – 3-я пятилетка предусматривала и высокие темпы выпуска последних; ставилась задача поднять народное потребление в 1,5–2 раза, увеличить национальный доход в 1,8 раза; устанавливался ежегодный сбор зерна 8 млрд. пудов и такой прирост поголовья скота, который полностью обеспечивал решение проблемы животноводства во всей стране.

Съезд определил и программу дальнейшего повышения экономического и культурного уровня всех союзных и автономных республик.

Съезд уделил большое внимание роли советской интеллигенции.

Съезд рассмотрел и некоторые вопросы марксистско-ленинской теории: сохранится ли государство при социализме, есть ли необходимость в укреплении государства и его органов; съезд сделал вывод о необходимости и впредь укреплять советское социалистическое государство с его органами в центре и на местах и, давая отпор сторонникам отмирания государства (а таких было немало), заявил, что государство сохранится и при коммунизме, если будет капиталистическое окружение.
Особенное внимание съезд обратил на организаторскую работу партии по усилению оборонной мощи страны, что и не замедлило сказаться на всех последующих действиях партийных и советских органов, как в центре так и на местах:

ЦК ВКП(б), СНК СССР после XVIII съезда приняли ряд постановлений, определивших меры дальнейшего подъема тяжелой промышленности, в частности черной металлургии. Парторганизации на местах провели огромную работу по претворению в жизнь этих постановлений (например, коммунисты Донбасса и Запорожья, Урала и Сибири на своих пленумах и собраниях внесли сотни ценных предложений по ликвидации отставания черной металлургии). В результате выплавка чугуна в декабре 1940 года достигла 1,42 млн. т. (против 0,97 млн. тонн в январе 1940 года), стали – 1,82 млн. тонн (против 1,21). Укреплялась топливная база, развернулось строительство станкостроительных заводов в Харькове, Киеве, Саратове, Краснодаре, Тбилиси, Горьком и на Урале. Вообще за 3 года 3-й пятилетки было введено 2900 только крупных предприятий (в 2 раза больше, чем за всю 1-ю пятилетку). Но необходимо отметить, что не все планы выполнялись, стала сказываться нехватка рабочей силы (а ведь еще в 1929 году у нас была безработица).

В сельском хозяйстве тоже были несомненные успехи, хотя и меньшие, чем в промышленности, но и острые проблемы. В 1940 году было произведено всего 31,6 тыс. тракторов (а в 1936 году – 112,9 тыс.) – из-за отвлечения средств на оборонные нужды. Кроме того, к 1939 году остро встала проблема упорядочения колхозного землепользования и правильного сочетания общественных и личных интересов колхозников (из-за недостаточного развития производительных сил в сельском хозяйстве и допущенных ошибок общественные доходы многих колхозников оказались меньше доходов от их личных хозяйств). В этой связи, несмотря на тяжелейшую предвоенную обстановку, партия учитывала и эту проблему, приняла ряд мер для ее решения, они были определены на Пленумах ЦК ВКП(б) (1939 год – майский и мартовский – 1940 год), постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР: «О дополнительной оплате труда колхозников за повышение урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности по Украинской ССР» и «О дальнейшем подъеме зернового хозяйства в колхозах и совхозах восточных районов СССР» (оба в 1940 году).

Было в то же время немало колхозов, показывающих примеры высокопродуктивного земледелия и животноводства; не только отдельные передовики, но и целые районы, области действительно добивались высоких результатов. 

И в промышленности, и в сельском хозяйстве небывало широко развертывалось социалистическое соревнование. 
В СССР в то время был самый короткий рабочий (6–7 час.) день и самая короткая рабочая неделя в мире (36–42 час.).

Однако, были (даже тогда!) прогульщики, нарушители трудовой дисциплины. (Например, в 1939 году прогулы на заводах тяжмаша, как сообщила «Правда» от 8 апреля 1940 года, составили 900 тыс. человеко-дней, в результате которых было недодано продукции на 50 млн. руб.).

Вспомним, что по поводу подобных случаев есть высказывание Ленина: «Мы должны во что бы то ни стало сначала убедить, а потом принудить» (ПСС. Т.43. С.54).

Учитывая угрозу войны, 26 июня 1940 года Президиум Верховного Совета СССР издал Указ «О переходе на 8-часовой рабочий день, на 6-дневную рабочую неделю и о запрещении самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий и учреждений», а позже – Указ «О запрещении самовольного ухода с работы трактористов и комбайнеров, работающих в МТС».

Июльский (1940 год) Пленум ЦК ВКП(б) указал всем коммунистам на необходимость контроля за соблюдением Указов и личного примера в деле улучшения дисциплины. В результате уже к концу 1940 года трудовая дисциплина везде резко усилилась.

Но, конечно, повышалась главным образом готовность Вооруженных Сил СССР: если ежегодный прирост продукции всей промышленности составлял 13%, то оборонной – 39%; если ассигнования на нужды обороны составляли во 2-й пятилетке – 12,7%, то в 3-й – 26,4%; вообще в 1940 году на военные нужды расходовались 15% национального дохода; к 1941 году оборонная промышленность производила ежегодно 3,5 тыс. самолетов, более 3 тыс. танков, свыше 5 тыс. орудий; была поставлена задача: увеличить за 1941 год производственные мощности оборонной промышленности в 2–2,5 раза; в 1938 году были образованы главные советы Красной Армии и Военно-Морского Флота, принято постановление «О приеме красноармейцев в партию» (облегчало вступление в ВКП(б) красноармейцам из рабочих, особенно комсомольцам); 1 сентября 1939 года Верховный Совет СССР принял Закон о всеобщей воинской обязанности граждан СССР, об увеличении срока службы; к 1941 году численность кадровых военнослужащих СССР составляла 4,2 млн. чел. (в 2 раза больше, чем в 1937 году), количество курсантов военных училищ в конце 1940 года было в 3,6 раза больше, а слушателей военных академий в 2,3 раза больше, чем в конце 1937 года; кроме того, велась добросовестная подготовка населения к обороне через Осоавиахим; мартовский (1940) Пленум ЦК ВКП(б) обсудил итоги советско-финской войны и принял обширную программу перевооружения и перестройки Советских Вооруженных Сил; 15–20 февраля 1941 года состоялась Всесоюзная конференция ВКП(б) (456 делегатов с решающим голосом, 138 – с совещательным), решения которой мобилизовали партийные организации, всех трудящихся СССР на ликвидацию недостатков в работе промышленности и транспорта (о недостатках, в частности, в авиационной промышленности и борьбе с ними лично Сталина читатель может прочесть в мемуарах непосредственно и много работавшего со Сталиным, выдающегося советского мирового авиаконструктора А.С.Яковлева «Цель жизни»).

О роли Сталина в укреплении оборонно-промышленного комплекса и о роли Сталина в Великой Отечественной войне лучше и правдивей всех свидетельствуют ее участники.

Говорит четырежды Герой Советского Союза Маршал Советского Союза Жуков Г.К.

«В марте 1941 года Генеральный штаб закончил разработку мобилизационного плана для промышленности по производству военной продукции на случай войны. Этот план был мною и заместителем начальника Генерального штаба генералом В. Д. Соколовым доложен председателю Комитета обороны при СНК СССР.

Особый доклад был подготовлен Генштабом и послан в ЦК и Совнарком о боеприпасах. Доклад был полностью посвящен обеспеченности артиллерии. Мы говорили о чрезвычайно остром положении с артиллерийскими снарядами и минами. Не хватало гаубичных, зенитных и противотанковых снарядов. Особенно плохо было с боезапасами для новейших артиллерийских систем.

И.В.Сталин дал поручение рассмотреть наш доклад и вместе с Наркоматом боеприпасов и Наркоматом обороны доложить, что в действительности нужно и можно сделать.

Н.А.Вознесенский и другие товарищи нашли наши требования слишком завышенными и доложили И.В.Сталину, что заявку на 1941 год следует удовлетворить максимум на 20%. Эти предложения, по началу, были утверждены.

Однако, после повторных докладов И.В.Сталин распорядился издать специальное постановление о производстве значительно большего количества боеприпасов во второй половине 1941 – начале 1942 годов» (Жуков Г.К. Воспоминания и размышления. – М.,1987. – Т.1. С.274–275).

«Сопоставляя и анализируя все разговоры, которые велись И.В.Сталиным в моем присутствии в кругу близких ему людей, я пришел к твердому убеждению: все его помыслы и действия были пронизаны одним желанием – избежать войны или оттянуть сроки ее начала и уверенность в том, что ему это удастся.

И.В.Сталин хорошо понимал, какие тяжелые бедствия может причинить народам Советского Союза война с таким сильным и опытным врагом, как фашистская Германия, и потому стремился как и вся наша партия и правительство, выиграть время.

Сейчас у нас имеются факты, свидетельствующие о предупреждении готовящегося нападения на СССР, о сосредоточении войск на наших границах и т.д. Но в ту пору, как это показывают обнаруженные после разгрома фашистской Германии документы, на стол к И.В.Сталину попадало много донесений совсем другого рода. Вот один из примеров.

По указанию Гитлера, данному на совещании 3 февраля 1941 года, начальник штаба верховного главнокомандования фельдмаршал Кейтель издал 15 февраля 1941 года специальную «Директиву по дезинформации противника». Чтобы скрыть подготовку к операции по плану «Барбаросса», (план нападения на СССР. — А.Г.), отделом разведки и контрразведки главного штаба были разработаны и осуществлены многочисленные акции по распространению ложных слухов и сведений. Перемещение войск на восток подавалось «в свете величайшего в истории дезинформационного маневра с целью отвлечения внимания от последних приготовлений к вторжению в Англию».

Были напечатаны в массовом количестве топографические материалы по Англии. К войскам прикомандировывались переводчики английского языка. Подготавливалось «оцепление» некоторых районов на побережье проливов Ла-Манш, Па-де-Кале и в Норвегии. Распространялись сведения о мнимом авиадесантном корпусе. На побережье устанавливались ложные ракетные батареи. В войсках распространялись сведения в одном варианте о том, что они идут на отдых перед вторжением в Англию, в другом – что войска будут пропущены через советскую территорию для выступления против Индии. Чтобы подкрепить версию о высадке десанта в Англию, были разработаны специальные операции под кодовым названием «Акула» и «Гарпун». Пропаганда целиком обрушилась на Англию и прекратила свои обычные выпады против Советского Союза. В работу включились дипломаты и т.д.

Подобного рода данные и сведения наряду с имевшимися недостатками общей боеготовности вооруженных сил обуславливали ту чрезмерную осторожность, которую И.В.Сталин проявлял, когда речь шла о проведении основных мероприятий, предусмотренных оперативно-мобилизационными планами в связи с подготовкой к отражению возможной агрессии». (Там же. С.287–288).

«Желая сохранить мир как решающее условие строительства социализма в СССР, Сталин видел, что правительства Англии и других западных государств делают все, чтобы толкнуть Гитлера на войну с Советским Союзом, что, оказавшись в тяжелой военной обстановке и стремясь спасти себя от катастрофы, они крайне заинтересованы в нападении Германии на СССР. Вот почему он так недоверчиво воспринимал информацию западных правительств о подготовке Германии к нападению на Советский Союз». (Там же. С.289). 

«5 мая 1941 года И.В.Сталин выступил перед слушателями военных академий Красной Армии на приеме в честь выпускников.

Поздравив выпускников с окончанием учебы, И.В.Сталин остановился на тех преобразованиях, которые произошли за последнее время в армии.

Товарищи, говорил он, вы покинули армию 3–4 года назад, теперь вернетесь в ее ряды и не узнаете армии. Красная Армия далеко не та, что была несколько лет назад. Мы создали новую армию, вооружили ее современной военной техникой. Наши танки, авиация, артиллерия изменили свой облик. Вы придете в армию, увидите много новинок.

Далее И.В.Сталин охарактеризовал изменения по отдельным родам и видам войск.

«Вы придете в части из столицы, – продолжал И.В.Сталин, – вам красноармейцы и командиры зададут вопрос: что происходит сейчас? Почему побеждена Франция? Почему Англия терпит поражение, а Германия побеждает? Действительно ли германская армия непобедима?

Военная мысль германской армии движется вперед. Армия вооружилась новейшей техникой, обучилась новым приемам ведения войны, приобрела большой опыт. Факт, что у Германии лучшая армия и по технике, и по организации. Но немцы напрасно считают, что их армия идеальная, непобедимая. Непобедимых армий нет. Германия не будет иметь успеха под лозунгами покорения других стран, подчинения других народов и государств».

Останавливаясь на причинах военных успехов Германии в Европе, И.В.Сталин говорил об отношении к армии в некоторых странах, когда об армии нет должной заботы, ей не оказана моральная поддержка. Так появляется новая мораль, разлагающая армию. К военным начинают относиться пренебрежительно. Армия должна пользоваться исключительной заботой и любовью народа и правительства – в этом величайшая моральная сила армии. Армию нужно лелеять.

Военная школа обязана и может вести обучение командных кадров только на новой технике, широко используя опыт современной войны. Кратко обрисовав задачи артиллеристов, танкистов, авиаторов, конников, связистов, пехоты в войне, И.В.Сталин подчеркнул, что нам необходимо перестроить нашу пропаганду, агитацию, печать, чтобы хорошо готовиться к войне, нужно не только создавать современную армию, нужно подготовиться политически.

Итак, какие же выводы вытекают из приведенных фактов? Как оценить то, что было сделано до войны, что мы собирались сделать в ближайшее время и что не успели или не сумели сделать в укреплении обороноспособности нашей Родины? Притом оценить сегодня, после всего пережитого, критически рассматривая минувшее и в то же время вновь мысленно поставив себя на порог Великой Отечественной войны.

Думается мне, что дело обороны страны в своих основных главных чертах и направлениях велось правильно. На протяжении многих лет в экономическом и социальном отношениях делалось все, или почти все, что было возможно. Что же касается периода с 1939 до середины 1941 года, то в это время народом и партией были приложены особые усилия для укрепления обороны, потребовавшие всех сил и средств.

Развитая индустрия, колхозный строй, всеобщая грамотность, единство и сплоченность наций, материально-духовная сила социалистического государства, высочайший патриотизм народа, руководство ленинской партии, готовой слить воедино фронт и тыл – это была могучая основа обороноспособности гигантской страны, первопричина той грандиозной победы, которую мы одержали в борьбе с фашизмом.

То обстоятельство, что, несмотря на огромные трудности и потери, с 1 июля 1941 года по 1 сентября 1945 года советская промышленность произвела колоссальное количество вооружения – более 825 тыс. орудий, более 134 тыс. самолетов, говорит о том, что основы экономики страны с военной, оборонной точки зрения были заложены правильно, прочно и своевременно.

Вновь проследив мысленным взором ход строительства Советских Вооруженных Сил начиная со времен гражданской войны, должен сказать, что в основном и здесь мы шли верным путем. Советская военная доктрина, принципы воспитания и обучения войск, вооружение армии и флота, подготовка кадров, структура и организация Вооруженных Сил непрестанно совершенствовались в нужных направлениях. Всегда был исключительно высок моральный и боевой дух войск, их политическая сознательность и зрелость.

Конечно, если бы можно было заново пройти весь этот путь, кое от чего следовало бы отказаться и кое-что поправить. Но я не могу назвать какое-либо большое, принципиальное направление в строительстве наших вооруженных сил, которое стоило бы перечеркнуть, выбросить за борт, отменить. Период же с 1939 до середины 1941 года характеризовался в целом такими преобразованиями, которые дали Советской стране блестящую армию и подготовили ее к обороне». (Там же. С.291–293).

«И.В.Сталин в годы войны выполнял пять обязанностей. Кроме Верховного Главнокомандующего, он оставался на посту Генерального секретаря ЦК ВКП(б), был Председателем Совета Народных Комиссаров СССР и Председателем Государственного Комитета Обороны, являлся народным комиссаром обороны. Работал напряженно, по 15–16 часов в сутки. И.В.Сталин высоко ценил работу Генерального штаба и полностью доверял ему. Как правило, он не принимал важных решений без того, чтобы предварительно не выслушать анализа обстановки, сделанной Генштабом, и не рассмотреть его предложения» (Там же. Т.2. С.78).

«Деятельность Ставки неотделима от имени И.В.Сталина. В годы войны я часто с ним встречался, в большинстве случаев это были официальные встречи, на которых решались вопросы руководства ходом войны. Но даже простое приглашение на обед всегда использовалось в этих целях. Мне очень нравилось в работе И.В.Сталина полное отсутствие формализма. Все, что делалось им по линии Ставки или ГКО, делалось так, чтобы принятые этими высокими органами решения начинали выполняться тотчас же, а ход выполнения их строго и неуклонно контролировался лично Верховным или по его указанию, другими руководящими лицами или организациями» (Там же. С.91).

«Все равнялись на И.В.Сталина, а он, несмотря на свой возраст, был всегда активен и неутомим.

...И.В.Сталин внес большой личный вклад в дело завоевания победы над фашистской Германией и ее союзниками. Авторитет его был чрезвычайно велик, и поэтому назначение Сталина Верховным Главнокомандующим было воспринято народом и войсками с воодушевлением» (Там же. С.92).

«Стиль работы, как правило, был деловой, без нервозности, свое мнение могли высказать все. Верховный ко всем обращался одинаково – строго и официально. Он умел внимательно слушать, когда ему докладывали со знанием дела. Сам он был немногословен и многословия других не любил, часто останавливал разговорившегося репликами – «короче!», «яснее!». Совещания открывал без вводных, вступительных слов. Говорил тихо, свободно, только по существу вопроса. Был лаконичен, формулировал мысли ясно» (Там же. С.93–94).

«О внешности И.В.Сталина писали уже не раз. Невысокого роста и непримечательный с виду, И.В.Сталин во время беседы производил сильное впечатление. Лишенный позерства, он подкупал собеседника простотой общения. Свободная манера разговора, способность четко формулировать мысль, природный аналитический ум, большая эрудиция и редкая память заставляли во время беседы с ним даже очень искушенных и значительных людей собраться и быть начеку.

Смеялся Сталин редко, а когда смеялся, то тихо, как будто про себя. Но юмор понимал и умел ценить остроумие и шутку. Зрение у него было очень острое и читал без очков в любое время суток. Писал, как правило, сам от руки. Читал много и был широко осведомленным человеком в самых разнообразных областях знаний. Поразительная работоспособность, умение быстро схватывать суть дела позволяли ему просматривать и усваивать за день такое количество самого различного материала, которое было под силу только незаурядному человеку» (Там же. С.95). 

«Кроме того, в обеспечении операций, создании стратегических резервов, в организации производства боевой техники и вообще в создании всего необходимого для ведения войны Верховный Главнокомандующий, прямо скажу, проявил себя выдающимся организатором. И будет несправедливо, если мы не отдадим ему в этом должное» (Там же. С.98).

Говорит дважды Герой Советского Союза Маршал Советского Союза Рокоссовский К.К.:

«К этому времени (ноябрь 1941. – А.Г.) бои в центре и на левом крыле шли в 10–12 километрах западнее Истринского водохранилища.

Само водохранилище, река Истра и прилегающая местность представляли прекрасный рубеж, заняв который заблаговременно, можно было, по моему мнению, организовать прочную оборону, притом небольшими силами. Тогда некоторое количество войск мы вывели бы во второй эшелон, создав этим глубину обороны, а значительную часть перебросили бы на клинское направление.

Всесторонне все продумав и тщательно обсудив со своими помощниками, я доложил наш замысел командующему фронтом (Г.К.Жукову. – А.Г.) и просил его разрешить отвести войска на истринский рубеж, не дожидаясь, когда противник силою отбросит их туда обороняющихся и на их плечах форсирует реку и водохранилище.

Ко всему сказанному выше в пользу такого решения надо добавить и то, что войска армии понесли большие потери в людях и в технике. Я не говорю уже о смертельной усталости всех, кто оставался в строю. Сами руководители буквально валились с ног. Поспать иногда удавалось накоротке в машине при переездах с одного участка на другой.

Командующий фронтом не принял во внимание моей просьбы и приказал стоять насмерть, не отходя ни на шаг.

На войне возникают ситуации, когда решение стоять насмерть является единственно возможным. Оно, безусловно, оправдано, если этим достигается важная цель – спасение от гибели большинства или же создаются предпосылки для изменения трудного положения и обеспечивается общий успех, во имя которого гибнут те, кто должен с самоотверженностью солдата отдать свою жизнь. Но в данном случае позади 16-й армии не было каких-либо войск, и, если бы обороняющиеся части погибли, путь на Москву был бы открыт, чего противник все время и добивался» (Рокоссовский К.К. Солдатский долг. – М.,1980. С.80–81).

Далее Рокоссовский говорит о попытке невыполнения им приказа Жукова и о реакции последнего.

«Мы немедленно подготовили распоряжение войскам об отводе ночью главных сил на рубеж Истринского водохранилища. На прежних позициях оставлялись усиленные отряды, которые должны были отходить только под давлением противника...

Не успели еще все наши войска получить распоряжение об отходе, как последовала короткая, но грозная телеграмма от Жукова. Приведу ее дословно:

«Войсками фронта командую я! Приказ об отводе войск за Истринское водохранилище отменяю, приказываю обороняться на занимаемом рубеже и ни шагу назад не отступать. Генерал армии Жуков».

Что поделаешь – приказ есть приказ, и мы, как солдаты, подчинились...

Мне запомнился разговор, происходивший в моем присутствии между Г.К.Жуковым и И.В.Сталиным. Это было чуть позже, уже зимой. Сталин поручил Жукову провести небольшую операцию, кажется, в районе станции Мга, чтобы облегчить положение ленинградцев. Жуков доказывал, что необходима крупная операция, только тогда цель будет достигнута. Сталин ответил:

– Все это хорошо, товарищ Жуков, но у нас нет средств, с этим надо считаться. 

Жуков стоял на своем:

– Иначе ничего не выйдет. Одного желания мало.

Сталин не скрывал своего раздражения, но Жуков не сдавался. Наконец Сталин сказал:

– Пойдите, товарищ Жуков, подумайте, вы пока свободны.

Мне понравилась прямота Георгия Константиновича. Но когда мы вышли, я сказал, что, по-моему, не следовало бы так резко разговаривать с Верховным Главнокомандующим. Жуков ответил:

– У нас еще не такое бывает.

Он был прав тогда: одного желания мало для боевого успеха. Но во время боев под Москвой Георгий Константинович часто забывал об этом.

Спустя несколько дней после одного из бурных разговоров с командующим фронтом я ночью вернулся с истринской позиции, где шел жаркий бой. Дежурный доложил, что командарма вызывает к ВЧ Сталин.

Противник в то время потеснил опять наши части. Незначительно потеснил, но все же... Словом, идя к аппарату, я представлял, под впечатлением разговора с Жуковым, какие же громы ожидают меня сейчас. Во всяком случае приготовился к худшему.

Взял трубку и доложил о себе. В ответ услышал спокойный, ровный голос Верховного Главнокомандующего. Он спросил, какая сейчас обстановка на истринском рубеже. Докладывая об этом, я сразу же пытался сказать о намеченных мерах противодействия. Но Сталин мягко остановил, сказав, что о моих мероприятиях говорить не надо. Тем подчеркивалось доверие к командарму. В заключение разговора Сталин спросил, тяжело ли нам. Получив утвердительный ответ, он с пониманием сказал:

– Прошу продержаться еще некоторое время, мы вам поможем...

Нужно ли добавлять, что такое внимание Верховного Главнокомандующего означало очень многое для тех, кому оно уделялось. А теплый, отеческий тон подбадривал, укрепляя уверенность. Не говорю уже, что к утру прибыла в армию и обещанная помощь – полк «катюш», два противотанковых полка, четыре роты с противотанковыми ружьями и три батальона танков. Да еще Сталин прислал свыше двух тысяч москвичей на пополнение. А нам тогда даже самое небольшое пополнение было до крайности необходимо» (Там же. С.88–90).

«В Ставке я был тепло принят Верховным Главнокомандующим. Он в общих чертах познакомил меня с положением на воронежском направлении, а после того сказал, что если у меня имеются на примете дельные работники, то он поможет мне их заполучить для укомплектования штаба и управления Брянского фронта. В то время часть войск и аппарата управления Брянского фронта передавались новому – Воронежскому фронту, который должен был встать между Брянским и Юго-Западным. Я назвал М.С.Малинина, В.И.Казакова, Г.Н.Орла, П.Я.Максименко.

Сталин тут же отдал командующему Западным фронтом распоряжение откомандировать этих товарищей. Он пожелал мне успеха на новой должности, велел не задерживаться долго в Генштабе, а быстрее отправляться на место, потому что обстановка под Воронежем сложилась весьма серьезная.

На воронежском направлении и южнее развертывались большие события, и мне в них предстояло участвовать. Я сознавал, что нужно напрячь силы и скорее освоиться с делами нового – крупного масштаба, оправдать доверие партии и правительства. Подробно об этом не расскажешь, но мне крепко запомнился один эпизод. Незадолго до Воронежской операции снова пришлось быть в Москве на докладе у Верховного Главнокомандующего. Кончив все дела, я хотел подняться, но Сталин сказал:

– Подождите, посидите.

Он позвонил Поскребышеву и попросил пригласить к нему генерала, только что отстраненного от командования фронтом. И далее произошел такой диалог:

– Вы жалуетесь, что мы несправедливо вас наказали?

– Да. Дело в том, что мне мешал командовать представитель центра.

– Чем же он вам мешал?

– Он вмешивался в мои распоряжения, устраивал совещания, когда нужно было действовать, а не совещаться, давал противоречивые указания... Вообще подменял командующего.

– Так. Значит, он вам мешал. Но командовали фронтом вы?

– Да, я...

– Это вам партия и правительство доверили фронт... ВЧ у вас было?

– Было.

– Почему же не доложили хотя бы раз, что вам мешают командовать?

– Не осмелился жаловаться на вашего представителя.

– Вот за то, что не осмелились снять трубку и позвонить, а в результате провалили операцию, мы вас и наказали...

Я вышел из кабинета Верховного Главнокомандующего с мыслью, что мне, человеку, недавно принявшему фронт, был дан предметный урок.

Поверьте, я постарался его усвоить». (Там же. С.124–125).

Говорит генерал армии С.М.Штеменко:

«И.В.Сталин понимал, как важно развивать инициативу командного состава, его умение правильно принимать решение в любой, в том числе и самой сложной обстановке, какую ни один устав предусмотреть не в состоянии. Поэтому в своем приказе, вводящем устав в действие, он внес пункт 4, дающий возможность боевого творчества и широкой инициативы командиров. В нем записано: «Указания устава надлежит применять, строго сообразуясь с обстановкой».

Метод разработки уставов с привлечением опытных командиров из войск и специалистов, которые давали весьма ценные рекомендации, прочно укоренился и применяется по сей день. Хотя и не все уставы рассматривались в Ставке, но докладывали о них обязательно.

В этой связи позволю себе рассказать читателям об одном поучительном эпизоде. Как-то в начале декабря 1944 г. при очередном докладе обстановки Верховный Главнокомандующий спросил, как работает новое управление по изучению опыта войны. А.И.Антонов доложил, что работает, дескать, нормально, люди стараются и часто бывают на фронтах, сборники мы вам представляем.

– А по-моему, – заметил И.В.Сталин, – работает оно плохо, а вы за ним не следите. Известно ли Генштабу и управлению, что в этом году изданы два артиллерийских устава – и оба с серьезными нарушениями установленных правил и порядка в этом деле?

Мы с Антоновым переглянулись. Я ничего не знал и решил молчать. Антонов тоже замялся. Тогда Верховный Главнокомандующий, не дожидаясь ответа, потребовал тщательно разобраться, все проверить и через два дня ему доложить.

Оказалось, что без ведома Ставки командующим артиллерией Красной Армии Главным маршалом артиллерии Н.Н.Вороновым были разработаны и представлены на утверждение два устава: 29 мая 1944 г. – Боевой устав зенитной артиллерии, 18 октября того же года – Боевой устав артиллерии Красной Армии. Оба устава были утверждены Маршалом Советского Союза Г.К.Жуковым.

В назначенный день наш доклад по обстановке на фронтах и по «делу об уставах» начался сразу после заседания Политбюро. И.В.Сталин долго ходил по кабинету и, обращаясь к членам Политбюро, сказал:

– Надо по этому случаю издать приказ, Генштабу, наверное, неудобно писать про двух больших начальников, поэтому мы сами напишем.

– 29 мая 1944 года, – начал диктовать И.В.Сталин, – Главным маршалом артиллерии тов.Вороновым был представлен на утверждение зам. Наркома маршала Жукова без предварительного одобрения со стороны Ставки Верховного Главнокомандования Боевой устав зенитной артиллерии Красной Армии (две части).

Затем, посмотрев в уставы, лежавшие у него на столе, продолжил:

– 18 октября 1944 года, также без представления и без доклада Ставке Верховного Главнокомандования, тов.Вороновым был внесен на утверждение маршала Жукова Боевой устав артиллерии Красной Армии.

Маршалом Жуковым без достаточной проверки, без вызова и опроса людей с фронта и без доклада Ставке указанные уставы были утверждены и введены в действие.

Немного помедлив, Сталин продолжал:

– Проверка показала, что эти уставы в связи с поспешностью, допущенной при их утверждении, имеют серьезные пробелы, они не учитывают ряда новых систем орудий и не увязаны с планом принятия уставов артиллерии Красной Армии.

Нужно сказать, что Верховный Главнокомандующий обычно пояснял причину, которая вызывает необходимость того или иного приказа. Так он поступил и сейчас:

– Народный комиссариат обороны исходит из того, что устав – это не приказ, имеющий силу на короткий срок. Устав – это свод законов для Красной Армии на годы. Поэтому требуется перед утверждением устава тщательная проверка с вызовом товарищей с фронта. В таком порядке был утвержден Боевой устав пехоты. В таком же порядке надо было вести работу при представлении на утверждение и этих уставов, чтобы не допустить ошибок и чтобы попусту не наказывать потом военнослужащих из-за нарушения дефектных уставов. Приходится установить, что тов.Воронов пренебрег этим методом выработки и представления на утверждение уставов, а маршал Жуков забыл о нем...

Теперь наступила очередь заключительной части приказа. Все присутствующие внимательно слушали. И.В.Сталин ровно произнес:

– В связи с этим... – И затем, чуть помедлив, словно подчеркивал смысл, продиктовал: – Первое. Отменяю, – опять посмотрел в уставы, где были проставлены номера приказов, – приказы № 76 и 77 от 29 мая 1944 года и 209 от 18 октября 1944 года заместителя Наркома обороны СССР маршала Жукова об утверждении и введении в действие Боевого устава зенитной артиллерии и Боевого устава артиллерии Красной Армии.

Второе. Ставлю на вид Главному маршалу артиллерии тов.Воронову несерьезное отношение к вопросу об уставах артиллерии.

Третье. Обязываю маршала Жукова впредь не допускать торопливости при решении серьезных вопросов.

Приказываю:

Для просмотра и проверки указанных выше уставов образовать комиссии:

а) комиссию по просмотру и проверке Боевого устава зенитной артиллерии;

б) комиссию по просмотру и проверке Боевого устава артиллерии.

Заместителю Народного комиссара обороны СССР тов.Булганину определить состав комиссий и представить мне на утверждение.

Настоящий приказ разослать всем командующим фронтами (округами), армиями, начальникам главных и центральных управлений и командующим родов войск Наркомата обороны СССР...

Мы, да и все другие, кого это касалось, запомнили этот урок навсегда» (Штеменко С.М. Генштаб в годы войны. – М.,1974. – Кн.2. С.18–21). И еще из этой же книги:

«В конце августа и начале сентября 1944 г. Ставке Верховного Главнокомандования нужно было определить линию поведения наших военных властей в отношении молодого румынского короля, который продолжал оставаться на престоле. Докладывая Ставке военную обстановку, мы с А.И.Антоновым не однажды отмечали, что королевский двор неизбежно станет центром антисоветских элементов в Румынии, и предлагали принять по отношению к нему решительные меры.

Верховный Главнокомандующий, как обычно, внимательно нас выслушал, не спеша раскурил трубку, разгладил концом мундштука прокуренные усы, а потом сказал примерно так. Чужой король не наше дело. Терпимость к нему благоприятно скажется и на наших отношениях с союзниками. Румынский народ, который пока доверяет королевскому двору как оппозиции фашистской диктатуре, надо полагать, сам разберется в истинной сущности монархии. Есть основания думать, что и румынские коммунисты не будут сидеть сложа руки, а помогут своему народу понять обстановку.

Таким образом, нам был преподан урок политграмоты. Объективности ради скажу, что король вел себя смирно и больше развлекался, чем занимался государственными делами. Когда узнали, что король к тому же летчик-любитель, ему от имени И.В.Сталина передали самолет «ПО-2» в подарочном варианте. Король летал, охотился, забавлялся.

Время шло, события развивались, и общественный строй в Румынии по воле партии и народа пошел в направлении, которое привело страну к социализму. Королю и королеве-матери никто не собирался чинить препятствий в выборе местопребывания, и они в последующем благополучно убыли из Румынии» (Там же. С.150–151).

В высокой положительной оценке роли Сталина в этой войне едины также маршалы Василевский, Мерецков, Баграмян, Еременко и Москаленко, маршал артиллерии Крылов, маршалы авиации Голованов и Вершинин, адмиралы флота Кузнецов и Исаков и десятки других выдающихся участников-соратников Сталина того периода, писавших свои мемуары уже после смерти Сталина и критики культа его личности.

«Пушкарь» В.Г.Грабин в своих воспоминаниях «Оружие победы» пишет о том, что в 1941 году, когда германские фашисты стояли у Москвы, Сталин позвонил ему и сказал следующее:

«Вам хорошо известно, что положение на фронтах очень тяжелое. Фашисты рвутся к Москве. Под натиском превосходящих сил противника наши войска с тяжелыми боями отступают. Фашистская Германия имеет количественное превосходство в вооружении. Независимо от этого фашистскую Германию мы победим. Но, чтобы победить с меньшей кровью, нужно в ближайшее же время иметь больше вооружения. Очень прошу вас, сделайте все необходимое и дайте поскорее как можно больше пушек. Если для этого потребуется пойти на снижение качества, идите и на это».

Далее Грабин пишет: «То, что в столь тяжелое для страны время Сталин не приказывает, а просит и благодарит за обещание увеличить выпуск пушек, по-человечески очень сильно взволновало». И еще: «Как только заводу станет известно, что сказал мне Сталин, поднимутся все, каждый рабочий...» «Германия, оккупируя страну за страной, наращивала за их счет свои производственные мощности, а значит, вооружение, военный потенциал... Германия и Франция к концу первой мировой войны имели каждая больше чем по тридцать тысяч орудий. Прикинул, сколько еще они могли выпустить с 1918 по 1941 год. Вся эта артиллерия служит теперь гитлеровскому вермахту. Кроме того, трофейное оружие и военная промышленность других оккупированных стран, в частности, такая мощная, как чешская. Гитлеровские союзники тоже кое-что имели... По существу, против СССР была нацелена вся Западная Европа, а на востоке готовилась к войне Япония».

Вот что шло на нас!

И мы это сокрушили!!

Кстати, в данном случае, как пишет Грабин, количество пушек (без какого-либо снижения качества) было увеличено за счет перестройки производства и внутризаводских резервов, качественных изменений всей работы: высокопроизводительной технологии с обязательным применением скоростного проектирования.

Да, именно так! Не получая от государства ничего сверх положенного!

Неужели у советского русского человека после этого не должно возникнуть чувство гордости за свою державу, за руководителей, за Сталина.

А что говорят некие наши современники, оценивающие Сталина с позиций 80-х – 90-х годов (40–45 лет спустя после войны), лично вовсе не знавшие Сталина?

Судить самим читателям.

Писатель Вяч. Кондратьев («Неделя», № 50, 1988) отрицает вообще всякую роль Сталина в войне, говорит об отсутствии какого-либо авторитета Сталина у воинов; кроме того, утверждает, что «неподготовленность к войне была потрясающая».

Если верить приводимому Вяч. Кондратьевым утверждению «фронтового поэта» Ю.Белаша о том, что «Сталин никаким боком не прикладывался к нашей солдатской войне», то, следовательно, надо не верить Жукову, Рокоссовскому, Василевскому, Штеменко, и многим, многим другим, действительно выдающимся полководцам, которые в своих мемуарах оставили нам многочисленнейшие факты «прикладывания» Сталина – не только «боками» – к войне. Правда, Ю.Белаш говорит: «к солдатской войне». Может, это означает, что у советских полководцев 1941–45 г.г. вместе со Сталиным была «своя» война, а у советских солдат «своя»? Вот до каких дикостей можно докатиться.

Если верить приводимому Вяч. Кондратьевым утверждению, что Сталин не пользовался в войну у воинов никаким авторитетом, то как же понять, что в 1985 году целый Совет ветеранов корпуса (по признанию того же Кондратьева) принял решение возложить цветы на могилу Сталина и только один человек возразил этому решению?

Если верить Вяч. Кондратьеву, что «неподготовленность к войне была потрясающая!», то, следовательно, надо не верить тому же Жукову, выдающемуся авиаконструктору Яковлеву и многим, многим другим непосредственным свидетелям и активным участникам подготовки к войне?

В подобной трактовке причин крайне тяжелой обстановки, громадных потерь в начале войны (лето – осень 1941) Вяч. Кондратьев не одинок. «Просчеты» Сталина – вот, по их усердно внушаемому широким массам мнению, причины наших бед в первые четыре месяца войны, в том числе отступление до Москвы. Сталин в их трактовке – сосредоточение зла, и только зла.

Сам собою напрашивается к этим злохулителям один вопрос, как говорится, «на засыпку»: ваши, далекие от истины, доводы вряд ли кому-нибудь, кроме вас, понятны, но то, что совершенно непонятно – это почему же Советская Армия от Москвы до Берлина дошла? При том же Сталине во главе, при «потрясающей неподготовленности» к войне? Как же подготовили и осуществили катастрофический разгром фашистов под Москвой уже в декабре 1941-го?! Каким образом погнали их и освободили от них всю временно оккупированную ими нашу территорию до открытия союзниками второго фронта в июне 1944-го? Ведь Сталин в это время бессменно был и Верховным Главнокомандующим, и Председателем Правительства, то есть возглавлял и армию, и тыл.

Сталин и на дипломатической арене тоже был первым лицом во всех ключевых переговорах с союзниками (например, Тегеран-1943, Ялта–1945).

Следует напомнить фальсификаторам истории от хрущевских до горбачево-ельцинских «эпох»: сколько времени (дней!) потребовалось отмобилизованной, прекрасно технически оснащенной, опытной гитлеровской армии для взятия Парижа... не говоря об остальных молниеносно оккупированных территориях буржуазных государств Европы!..

В конце концов, не Молотов и не Ворошилов, коммунисты-соратники Сталина, а сам сэр Уинстон Черчилль, многолетний лидер мирового империализма и один из выдающихся деятелей мировой политики 20-го века, ненавидевший коммунизм, СССР и Сталина, гласно признал: «Большим счастьем для России было то, что в годы тяжелейших испытаний ее возглавил гений и непоколебимый полководец И.В.Сталин».

Известно для Советского Союза, что во время пребывания в тяжелейшее время (в конце 1941–начале 1942 годов) тогдашнего наркома иностранных дел СССР В.М.Молотова в Англии и США, во всех его переговорах с правительствами этих стран твердо соблюдалась позиция, определенная И.В.Сталиным: сохранение незыблемости наших границ. То есть Сталин не собирался, да и никому не позволил бы – даже в то трагическое время – отдавать ни пяди нашей земли, никому, ни за какие «коврижки». Значит, был непоколебимо уверен в Победе! На реальной основе базировалась эта уверенность.

Без монолитного единства подготовленных к суровым испытаниям современной войны фронта и тыла нельзя, невозможно было стать победителем в самой величайшей из величайших войн на Земле. Экономический потенциал не смог бы удовлетворить потребности фронта и выдержать испытание столь длительной и напряженной войны, если бы не было создано социалистическое народное хозяйство. Именно оно оказалось способным обеспечить превращение потенциальных ресурсов страны в реальные военные факторы. И никто другой, а лично Сталин – в борьбе мнений и при ожесточенном порой сопротивлении, опираясь на понимание и поддержку народа – сумел организовать мобилизацию этих ресурсов и их правильное распределение.

Патриотизм советского народа сформировался не на пустом месте, и вовсе не «внушенный», «внедренный», как доныне брызжут зеленой слюной антисталинисты. Конечно, огромную роль сыграл русский патриотизм. Но главным, всеобщим был советский патриотизм. Именно в нем гармонически слились национальные традиции всех народов СССР и их общие, коренные жизненные интересы. Ибо он, советский патриотизм, имел в основе не расовые или националистические предрассудки, эгоистические устремления, а органическую преданность и верность Советской Отчизне, высокое чувство братского содружества всех национальностей СССР. А у истоков этого глубинного общественного сознания опять же стоял и опирался на него в своей благотворной для страны и советского народа деятельности Сталин.

Благодаря всему этому и пришел в мае 1945 года МИР, о котором в 1940 году порабощенные фашистами народы Европы могли лишь мечтать. Да и не только Европы!

«Все в мире сущие народы,
Благословите светлый час!
Отгрохотали эти годы,
Что на Земле застигли нас...
...Что будет мир желанный в силе
И нас с детьми переживет. –
Недаром Сталин и Россия 
Его надежда и оплот».

А. Твардовский. 1945.
В заключение этой главы – слово товарищу Сталину:

О нашей победе

«Наша победа означает, прежде всего, что победил наш советский общественный строй, что советский общественный строй с успехом выдержал испытание в огне войны и доказал свою полную жизнеспособность...

Наша победа означает, во-вторых, что победил наш советский государственный строй, что наше многонациональное советское государство выдержало все испытания и доказало свою жизнеспособность...

Наша победа означает, в третьих, что победили советские вооруженные силы, победила наша Красная Армия, что Красная Армия геройски выдержала все невзгоды войны, наголову разбила армии наших врагов и вышла из войны победительницей...

После блестящих побед Красной Армии под Москвой и Сталинградом, под Курском и Белгородом, под Киевом и Кировоградом, под Минском и Бобруйском, под Ленинградом и Таллином, под Яссами и Львовом, на Висле и Немане, на Дунае и Одере, под Веной и Берлином (все эти 18 сражений подробно описаны в военных учебниках, которые начали издавать в 1946–1955 гг. в США и других странах, и усердно доныне изучаются. – А.Г.), после всего этого нельзя не признать, что Красная Армия является первоклассной армией, у которой можно было бы поучиться многому...

Было бы ошибочно думать, что можно добиться такой исторической победы без предварительной подготовки страны к активной обороне. Не менее ошибочно было бы полагать, что такую подготовку можно провести в короткий срок, в течение каких-либо трех-четырех лет. Еще более ошибочно было бы утверждать, что мы добились победы благодаря лишь храбрости наших войск... Чтобы принять удар такого врага, дать ему отпор, а потом нанести ему полное поражение, для этого необходимо было иметь, кроме храбрости наших войск, вполне современное вооружение, и притом в достаточном количестве, и хорошо поставленное снабжение – тоже в достаточных размерах...

Можно ли утверждать, что перед вступлением во вторую мировую войну наша страна уже располагала минимально-необходимыми материальными возможностями, потребными для того, чтобы удовлетворить эти нужды? Я думаю, что можно утверждать... (Далее следуют фактические данные. – А.Г.)... На превращение нашей страны из аграрной в индустриальную понадобилось всего около 13 лет (Сталин справедливо исключает годы восстановления разрушенной промышленности и залечивания ран после 1-й мировой и гражданской войн. - А.Г.)... Нельзя не признать, что 13-летний срок является невероятно коротким сроком для осуществления такого грандиозного дела...»

«При помощи какой политики, – спрашивает в этой речи Сталин, – удалось Коммунистической партии обеспечить эти материальные возможности в такой короткий срок?» И отвечает:

«Прежде всего, при помощи советской политики индустриализации страны (далее этот тезис аргументировано подтверждается. – А.Г.).

Во-вторых, при помощи политики коллективизации сельского хозяйства» (и этот тезис аргументировано подтверждается. – А.Г.).

«Нельзя сказать, – замечает далее Сталин, – чтобы политика партии не встречала противодействия. Не только отсталые люди, но и многие видные деятели партии систематически тянули партию назад и старались всяческими способами стащить ее на «обычный» капиталистический путь развития... Заслуга партии состоит в том, что она не приспосабливалась к отсталым, не боялась идти против течения и все время сохраняла за собой позицию ведущей силы... Сумела ли Коммунистическая партия правильно использовать созданные таким образом материальные возможности для того, чтобы развернуть военное производство и снабжать Красную Армию необходимым вооружением? Я думаю, что она сумела это сделать, и при этом сумела с наибольшим успехом... Ваше дело судить, насколько правильно работала... партия». (Сталин И.В. Речь на предвыборном собрании избирателей. 1946).

Надо ли объяснять, что все сказанное Сталиным в адрес партии в полной мере относится и к самому Сталину.

И.В.СТАЛИН выступление по радио 3 июля 1941 года

Товарищи! Граждане!

Братья и сестры!

Бойцы нашей армии и флота!

К вам обращаюсь я, друзья мои!

Вероломное военное нападение гитлеровской Германии на нашу родину, начатое 22 июня, – продолжается. Несмотря на героическое сопротивление Красной Армии, несмотря на то, что лучшие дивизии врага и лучшие части его авиации уже разбиты и нашли себе могилу на полях сражения, враг продолжает лезть вперед, бросая на фронт новые силы. Гитлеровским войскам удалось захватить Литву, значительную часть Латвии, западную часть Белоруссии, часть Западной Украины. Фашистская авиация расширяет районы действия своих бомбардировщиков, подвергая бомбардировкам Мурманск, Оршу, Могилев, Смоленск, Киев, Одессу, Севастополь. Над нашей родиной нависла серьезная опасность.

Как могло случиться, что наша славная Красная Армия сдала фашистским войскам ряд наших городов и районов? Неужели немецко-фашистские войска в самом деле являются непобедимыми войсками, как об этом трубят неустанно фашистские хвастливые пропагандисты?

Конечно, нет! История показывает, что непобедимых армий нет и не бывало. Армию Наполеона считали непобедимой, но она была разбита попеременно русскими, английскими, немецкими войсками. Немецкую армию Вильгельма в период первой империалистической войны тоже считали непобедимой армией, но она несколько раз терпела поражения от русских и англо-французских войск и, наконец, была разбита англо-французскими войсками. То же самое нужно сказать о нынешней немецко-фашистской армии Гитлера. Эта армия не встречала еще серьезного сопротивления на континенте Европы. Только на нашей территории встретила она серьезное сопротивление. И если в результате этого сопротивления лучшие дивизии немецко-фашистской армии оказались разбитыми нашей Красной Армией, то это значит, что гитлеровская фашистская армия так же может быть разбита и будет разбита, как были разбиты армии Наполеона и Вильгельма.

Что касается того, что часть нашей территории оказалась все же захваченной немецко-фашистскими войсками, то это объясняется главным образом тем, что война фашистской Германии против СССР началась при выгодных условиях для немецких войск и невыгодных для советских войск. Дело в том, что войска Германии, как страны, ведущей войну, были уже целиком отмобилизованы, и 170 дивизий, брошенных Германией против СССР и продвинутых к границам СССР, находились в состоянии полной готовности, ожидая лишь сигнала для выступления, тогда как советским войскам нужно было еще отмобилизоваться и придвинуться к границам. Немалое значение имело здесь и то обстоятельство, что фашистская Германия неожиданно и вероломно нарушила пакт о ненападении, заключенный в 1939 г. между ней и СССР, не считаясь с тем, что она будет признана всем миром стороной нападающей. Понятно, что наша миролюбивая страна, не желая брать на себя инициативу нарушения пакта, не могла стать на путь вероломства.

Могут спросить: как могло случиться, что Советское Правительство пошло на заключение пакта о ненападении с такими вероломными людьми и извергами, как Гитлер и Риббентроп? Не была ли здесь допущена со стороны Советского Правительства ошибка? Конечно, нет! Пакт о ненападении есть пакт о мире между двумя государствами. Именно такой пакт предложила нам Германия в 1939 году. Могло ли Советское Правительство отказаться от такого предложения? Я думаю, что ни одно миролюбивое государство не может отказаться от мирного соглашения с соседней державой, если во главе этой державы стоят даже такие изверги и людоеды, как Гитлер и Риббентроп. И это, конечно, при одном непременном условии – если мирное соглашение не задевает ни прямо, ни косвенно территориальной целостности, независимости и чести миролюбивого государства. Как известно, пакт о ненападении между Германией и СССР является именно таким пактом.

Что выиграли мы, заключив с Германией пакт о ненападении? Мы обеспечили нашей стране мир в течение полутора годов и возможность подготовки своих сил для отпора, если фашистская Германия рискнула бы напасть на нашу страну вопреки пакту. Это определенный выигрыш для нас и проигрыш для фашистской Германии.

Что выиграла и что проиграла фашистская Германия, вероломно разорвав пакт и совершив нападение на СССР? Она добилась этим некоторого выигрышного положения для своих войск в течение короткого срока, но она проиграла политически, разоблачив себя в глазах всего мира, как кровавого агрессора. Не может быть сомнения, что этот непродолжительный военный выигрыш для Германии является лишь эпизодом, а громадный политический выигрыш для СССР является серьезным и длительным фактором, на основе которого должны развернуться решительные военные успехи Красной Армии в войне с фашистской Германией.

Вот почему вся наша доблестная армия, весь наш доблестный военно-морской флот, все наши летчики-соколы, все народы нашей страны, все лучшие люди Европы, Америки и Азии, наконец, все лучшие люди Германии – клеймят вероломные действия германских фашистов и сочувственно относятся к Советскому Правительству, одобряют поведение Советского Правительства и видят, что наше дело правое, что враг будет разбит, что мы должны победить.

В силу навязанной нам войны наша страна вступила в смертельную схватку со своим злейшим и коварным врагом – германским фашизмом. Наши войска героически сражаются с врагом, вооруженным до зубов танками и авиацией. Красная Армия и Красный Флот, преодолевая многочисленные трудности, самоотверженно бьются за каждую пядь Советской земли. В бой вступают главные силы Красной Армии, вооруженные тысячами танков и самолетов. Храбрость воинов Красной Армии – беспримерна. Наш отпор врагу крепнет и растет. Вместе с Красной Армией на защиту Родины подымается весь советский народ.

Что требуется для того, чтобы ликвидировать опасность, нависшую над нашей Родиной, и какие меры нужно принять для того, чтобы разгромить врага?

Прежде всего необходимо, чтобы наши люди, советские люди поняли всю глубину опасности, которая угрожает нашей стране, и отрешились от благодушия, от беспечности, от настроений мирного строительства, вполне понятных в довоенное время, но пагубных в настоящее время, когда война коренным образом изменила положение. Враг жесток и неумолим. Он ставит своей целью захват наших земель, политых нашим потом, захват нашего хлеба и нашей нефти, добытых нашим трудом. Он ставит своей целью восстановление власти помещиков, восстановление царизма, разрушение национальной культуры и национальной государственности русских, украинцев, белоруссов, литовцев, латышей, эстонцев, узбеков, татар, молдаван, грузин, армян, азербайджанцев и других свободных народов Советского Союза, их онемечение, их превращение в рабов немецких князей и баронов. Дело идет, таким образом, о жизни и смерти Советского государства, о жизни и смерти народов СССР, о том – быть народам Советского Союза свободными или впасть в порабощение. Нужно, чтобы советские люди поняли это и перестали быть беззаботными, чтобы они мобилизовали себя и перестроили всю свою работу на новый, военный лад, не знающий пощады врагу.

Необходимо далее, чтобы в наших рядах не было места нытикам и трусам, паникерам и дезертирам, чтобы наши люди не знали страха в борьбе и самоотверженно шли на нашу отечественную освободительную войну против фашистских поработителей. Великий Ленин, создавший наше Государство, говорил, что основным качеством советских людей должно быть храбрость, отвага, незнание страха в борьбе, готовность биться вместе с народом против врагов нашей родины. Необходимо, чтобы это великолепное качество большевика стало достоянием миллионов и миллионов Красной Армии, нашего Красного флотаи всех народов Советского Союза.

Мы должны немедленно перестроить всю нашу работу на военный лад, все подчинив интересам фронта и задачам организации разгрома врага. Народы Советского Союза видят теперь, что германский фашизм неукротим в своей бешеной злобе и ненависти к нашей Родине, обеспечившей всем трудящимся свободный труд и благосостояние. Народы Советского Союза должны подняться на защиту своих прав, своей земли против врага.

Красная Армия, Красный Флот и все граждане Советского Союза должны отстаивать каждую пядь советской земли, драться до последней капли крови за наши города и села, проявлять смелость, инициативу и сметку, свойственные нашему народу.

Мы должны организовать всестороннюю помощь Красной Армии, обеспечить усиленное пополнение ее рядов, обеспечить ее снабжение всем необходимым, организовать быстрое продвижение транспортов с войсками и военными грузами, широкую помощь раненым.

Мы должны укрепить тыл Красной Армии, подчинить интересам этого дела всю свою работу, обеспечить усиленную работу всех предприятий, производить больше винтовок, пулеметов, орудий, патронов, снарядов, самолетов, организовать охрану заводов, электростанций, телефонной и телеграфной связи, наладить местную противовоздушную оборону.

Мы должны организовать беспощадную борьбу со всякими дезорганизаторами тыла, дезертирами, паникерами, распространителями слухов, уничтожать шпионов, диверсантов, вражеских парашютистов, оказывая во всем этом быстрое содействие нашим истребительным батальонам. Нужно иметь в виду, что враг коварен, хитер, опытен в обмане и распространении ложных слухов. Нужно учитывать все это и не поддаваться на провокации. Нужно немедленно предавать суду Военного Трибунала всех тех, кто своим паникерством и трусостью мешают делу обороны, невзирая на лица. 

При вынужденном отходе частей Красной Армии нужно угонять весь подвижной железнодорожный состав, не оставлять врагу ни одного паровоза, ни единого вагона, не оставлять противнику ни килограмма хлеба, ни литра горючего. Колхозники должны угонять весь скот, хлеб сдавать под сохранность государственным органам для вывозки его в тыловые районы, все ценное имущество, в том числе цветные металлы, хлеб и горючее, которое не может быть вывезено, должно безусловно уничтожаться.

В занятых врагом районах нужно создавать партизанские отряды, конные и пешие, создавать диверсионные группы для борьбы с частями вражеской армии, для разжигания партизанской войны всюду и везде, для взрыва мостов, дорог, порчи телефонной и телеграфной связи, поджога лесов, складов, обозов. В захваченных районах создавать невыносимые условия для врага и всех его пособников, преследовать и уничтожать их на каждом шагу, срывать все их мероприятия.

Войну с фашистской Германией нельзя считать войной обычной. Она является не только войной между двумя армиями. Она является вместе с тем великой войной всего советского народа против немецко-фашистских войск. Целью этой всенародной отечественной войны против фашистских угнетателей является не только ликвидация опасности, нависшей над нашей страной, но и помощь всем народам Европы, стонущим под игом германского фашизма. В этой освободительной войне мы не будем одинокими. В этой великой войне мы будем иметь верных союзников в лице народов Европы и Америки, в том числе в лице германского народа, порабощенного гитлеровскими заправилами. Наша война за свободу нашего отечества сольется с борьбой народов Европы и Америки за их независимость, за демократические свободы. Это будет единый фронт народов, стоящих за свободу против порабощения и угрозы порабощения со стороны фашистских армий Гитлера. В этой связи историческое выступление премьера Великобритании г.Черчилля о помощи Советскому Союзу и декларация правительства США о готовности оказать помощь нашей стране, которые могут вызвать лишь чувство благодарности в сердцах народов Советского Союза, – являются вполне понятными и показательными.

Товарищи! Наши силы неисчислимы. Зазнавшийся враг должен будет скоро убедиться в этом. Вместе с Красной Армией поднимаются многие тысячи рабочих, колхозников, интеллигенции на войну с напавшим врагом. Поднимутся миллионные массы нашего народа. Трудящиеся Москвы и Ленинграда уже приступили к созданию многотысячного народного ополчения на поддержку Красной Армии. В каждом городе, которому угрожает опасность нашествия врага, мы должны создать такое народное ополчение, поднять на борьбу всех трудящихся, чтобы своей грудью защищать свою свободу, свою честь, свою родину – в нашей отечественной войне с германским фашизмом.

В целях быстрой мобилизации всех сил народов СССР, для проведения отпора врагу, вероломно напавшему на нашу родину, – создан Государственный Комитет Обороны, в руках которого теперь сосредоточена вся полнота власти в государстве. Государственный Комитет Обороны приступил к своей работе и призывает весь народ сплотиться вокруг партии Ленина – Сталина, вокруг Советского Правительства для самоотверженной поддержки Красной Армии и Красного Флота, для разгрома врага, для победы.

Все наши силы– на поддержку нашей героической Красной Армии, нашего славного Красного Флота!

Все силы народа – на разгром врага!

Вперед, за нашу победу!

Речь И.В.Сталина на параде Красной Армии 
7 ноября 1941 года на Красной площади в Москве

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, командиры и политработники, рабочие и работницы, колхозники и колхозницы, работники интеллигентного труда, братья и сестры в тылу нашего врага, временно попавшие под иго немецких разбойников, наши славные партизаны и партизанки, разрушающие тылы немецких захватчиков!

От имени Советского Правительства и нашей большевистской партии приветствую вас и поздравляю с 24-ой годовщиной Великой Октябрьской Социалистической Революции.

Товарищи! В тяжелых условиях приходится праздновать сегодня 24-ю годовщину Октябрьской революции. Вероломное нападение немецких разбойников и навязанная нам война создали угрозу для нашей страны. Мы потеряли временно ряд областей, враг очутился у ворот Ленинграда и Москвы. Враг рассчитывал на то, что после первого же удара наша армия будет рассеяна, наша страна будет поставлена на колени. Но враг жестоко просчитался. Несмотря на временные неуспехи, наша армия и наш флот геройски отбивают атаки врага на протяжении всего фронта, нанося ему тяжелый урон, а наша страна, – вся наша страна, – организовалась в единый боевой лагерь, чтобы вместе с нашей армией и нашим флотом осуществить разгром немецких захватчиков.

Бывали дни, когда наша страна находилась в еще более тяжелом положении. Вспомните 1918 год, когда мы праздновали первую годовщину Октябрьской революции. Три четверти нашей страны находились тогда в руках иностранных интервентов. Украина, Кавказ, Средняя Азия, Урал, Сибирь, Дальний Восток были временно потеряны нами. У нас не было союзников, у нас не было Красной Армии, – мы ее только начали создавать, – не хватало хлеба, не хватало вооружения, не хватало обмундирования. 14 государств наседали тогда на нашу страну. Но мы не унывали, не падали духом. В огне войны организовали тогда мы Красную Армию и превратили нашу страну в военный лагерь. Дух великого Ленина вдохновлял нас тогда на войну против интервентов. И что же? Мы разбили интервентов, вернули все потерянные территории и добились победы.

Теперь положение нашей страны куда лучше, чем 23 года назад. Наша страна во много раз богаче теперь и промышленностью, и продовольствием, и сырьем, чем 23 года назад. У нас есть теперь союзники, держащие вместе с нами единый фронт против немецких захватчиков. Мы имеем теперь сочувствие и поддержку всех народов Европы, попавших под иго гитлеровской тирании. Мы имеем теперь замечательную армию и замечательный флот, грудью отстаивающие свободу и независимость нашей родины. У нас нет серьезной нехватки ни в продовольствии, ни в вооружении, ни в обмундировании. Вся наша страна, все народы нашей страны подпирают нашу армию, наш флот, помогая им разбить захватнические орды немецких фашистов. Наши людские резервы неисчерпаемы. Дух великого Ленина и его победоносное знамя вдохновляют нас теперь на отечественную войну так же, как 23 года назад.

Разве можно сомневаться в том, что мы можем и должны победить немецких захватчиков?

Враг не так силен, как изображают его некоторые перепуганные интеллигентики. Не так страшен черт, как его малюют. Кто может отрицать, что наша Красная Армия не раз обращала в паническое бегство хваленые немецкие войска? Если судить не по хвастливым заявлениям немецких пропагандистов, а по действительному положению Германии, нетрудно будет понять, что немецко-фашистские захватчики стоят перед катастрофой. В Германии теперь царят голод и обнищание, за 4 месяца войны Германия потеряла 4 с половиной миллиона солдат, Германия истекает кровью, ее людские резервы иссякают, дух возмущения овладевает не только народами Европы, подпавшими под иго немецких захватчиков, но и самим германским народом, который не видит конца войны. Немецкие захватчики напрягают последние силы. Нет сомнения, что Германия не может выдержать долго такого напряжения. Еще несколько месяцев, еще полгода, может быть годик, – и гитлеровская Германия должна лопнуть под тяжестью своих преступлений.

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, командиры и политработники, партизаны и партизанки!

На вас смотрит весь мир, как на силу, способную уничтожить грабительские полчища немецких захватчиков. На вас смотрят порабощенные народы Европы, подпавшие под иго немецких захватчиков, как на своих освободителей. Великая освободительная миссия выпала на вашу долю. Будьте же достойными этой миссии! Война, которую вы ведете, есть война освободительная, война справедливая. Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих предков – Александра Невского, Димитрия Донского, Кузьмы Минина, Димитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова! Пусть осенит вас победоносное знамя великого Ленина!

За полный разгром немецких захватчиков!

Смерть немецким оккупантам!

Да здравствует наша славная родина, ее свобода, ее независимость!

Под знаменем Ленина – вперед к победе!

Приказ народного комиссара обороны Союза ССР № 227

28 июля 1942 года, г. Москва

Враг бросает на фронт все новые силы и, не считаясь с большими для него потерями, лезет вперед, рвется в глубь Советского Союза, захватывает новые районы, опустошает и разоряет наши города и села, насилует, грабит и убивает советское население. Бои идут в районе Воронежа, на Дону, на юге у ворот Северного Кавказа. Немецкие оккупанты рвутся к Сталинграду, к Волге и хотят любой ценой захватить Кубань, Северный Кавказ с их нефтяными и хлебными богатствами. Враг уже захватил Ворошиловград, Старобельск, Россошь, Купянск, Валуйки, Новочеркасск, Ростов-на-Дону, половину Воронежа. Часть войск Южного фронта, идя за паникерами, оставила Ростов и Новочеркасск без серьезного сопротивления и без приказа Москвы, покрыв свои знамена позором.

Население нашей страны, с любовью и уважением относящееся к Красной Армии, начинает разочаровываться в ней, теряет веру в Красную Армию, а многие проклинают Красную Армию за то, что она отдает наш народ под ярмо немецких угнетателей, а сама утекает на восток.

Некоторые неумные люди на фронте утешают себя разговорами о том, что мы можем и дальше отступать на восток, так как у нас много территории, много земли, много населения, и что хлеба у нас всегда будет в избытке. Этим они хотят оправдать свое позорное поведение на фронтах. Но такие разговоры являются насквозь фальшивыми и лживыми, выгодными лишь нашим врагам.

Каждый командир, красноармеец и политработник должны понять, что наши средства небезграничны. Территория Советского государства – это не пустыня, а люди – рабочие, крестьяне, интеллигенция, наши отцы, матери, жены, братья, дети. Территория СССР, которую захватил и стремится захватить враг, – это хлеб и другие продукты для армии и тыла, металл и топливо для промышленности, фабрики, заводы, снабжающие армию вооружением и боеприпасами, железные дороги. После потери Украины, Белоруссии, Прибалтики, Донбасса и других областей у нас стало намного меньше территории, стало быть, стало намного меньше людей, хлеба, металла, заводов, фабрик. Мы потеряли более 70 миллионов населения, более 800 миллионов пудов хлеба в год и более 10 миллионов тонн металла в год. У нас нет уже теперь преобладания над немцами ни в людских резервах, ни в запасах хлеба. Отступать дальше – значит загубить себя и загубить вместе с тем нашу Родину. Каждый новый клочок оставленной нами территории будет всемерно усиливать врага и всемерно ослаблять нашу оборону, нашу Родину.

Поэтому надо в корне пресекать разговоры о том, что мы имеем возможность без конца отступать, что у нас много территории, страна наша велика ибогата, населения много, хлеба всегда будет в избытке. Такие разговоры являются лживыми и вредными, они ослабляют нас и усиливают врага, ибо если не прекратим отступления, останемся без хлеба, без топлива, без металла, без сырья, без фабрик и заводов, без железных дорог.

Из этого следует, что пора кончить отступление.

Ни шагу назад! Таким теперь должен быть наш главный призыв.

Надо упорно, до последней капли крови защищать каждую позицию, каждый метр советской территории, цепляться за каждый клочок советской земли и отстаивать его до последней возможности.

Наша Родина переживает тяжелые дни. Мы должны остановить, а затем отбросить и разгромить врага, чего бы это нам ни стоило. Немцы не так сильны, как это кажется паникерам. Они напрягают последние силы. Выдержать их удар сейчас, в ближайшие несколько месяцев – это значит обеспечить за нами победу. 

Можем ли выдержать удар, а потом и отбросить врага на запад? Да, можем, ибо наши фабрики и заводы в тылу работают теперь прекрасно и наш фронт получает все больше и больше самолетов, танков, артиллерии, минометов.

Чего же у нас не хватает?

Не хватает порядка и дисциплины в ротах, батальонах, полках, дивизиях, в танковых частях, в авиаэскадрильях. В этом теперь наш главный недостаток. Мы должны установить в нашей армии строжайший порядок и железную дисциплину, если мы хотим спасти положение и отстоять Родину.

Нельзя терпеть дальше командиров, комиссаров, политработников, части и соединения которых самовольно оставляют боевые позиции. Нельзя терпеть дальше, когда командиры, комиссары, политработники допускают, чтобы несколько паникеров определяли положение на поле боя, чтобы они увлекали в отступление других бойцов и открывали фронт врагу.

Паникеры и трусы должны истребляться на месте.

Отныне железным законом дисциплины для каждого командира, красноармейца, политработника должно являться требование – ни шагу назад без приказа высшего командования.

Командиры роты, батальона, полка, дивизии, соответствующие комиссары и политработники, отступающие с боевой позиции без приказа свыше, являются предателями Родины. С такими командирами и политработниками и поступать надо как с предателями Родины.

Таков призыв нашей Родины.

Выполнить этот приказ – значит отстоять нашу землю, спасти Родину, истребить и победить ненавистного врага.

После своего зимнего отступления под напором Красной Армии, когда в немецких войсках расшаталась дисциплина, немцы для восстановления дисциплины приняли некоторые суровые меры, приведшие к неплохим результатам. Они сформировали более 100 штрафных рот из бойцов, провинившихся в нарушении дисциплины по трусости или неустойчивости, поставили их на опасные участки фронта и приказали им искупить кровью свои грехи. Они сформировали, далее, около десятка штрафных батальонов из командиров, провинившихся в нарушении дисциплины по трусости или неустойчивости, лишили их орденов, поставили их на еще более опасные участки фронта и приказали им искупить свои грехи. Они сформировали, наконец, специальные отряды заграждения, поставили их позади неустойчивых дивизий и велели им расстреливать на месте паникеров в случае попытки самовольного оставления позиций и в случае попытки сдаться в плен. Как известно, эти меры возымели свое действие, и теперь немецкие войска дерутся лучше, чем они дрались зимой. И вот получается, что немецкие войска имеют хорошую дисциплину, хотя у них нет возвышенной цели защиты своей родины, а есть лишь одна грабительская цель – покорить чужую страну, а наши войска, имеющие возвышенную цель защиты своей поруганной Родины, не имеют такой дисциплины и терпят ввиду этого поражение.

Не следует ли нам поучиться в этом деле у наших врагов, как учились в прошлом наши предки у врагов и одерживали потом над ними победу?

Я думаю, что следует.

Верховное Главнокомандование Красной Армии приказывает:

1. Военным советам фронтов и прежде всего командующим фронтами:

а) безусловно ликвидировать отступательные настроения в войсках и железной рукой пресекать пропаганду о том, что мы можем и должны якобы отступать и дальше на восток, что от такого отступления не будет якобы вреда;

б) безусловно снимать с поста и направлять в Ставку для привлечения к военному суду командующих армиями, допустивших самовольный отход войск с занимаемых позиций без приказа командования фронта;

в) сформировать в пределах фронта от одного до трех (смотря по обстановке) штрафных батальонов (по 800 человек), куда направлять средних и старших командиров и соответствующих политработников всех родов войск, провинившихся в нарушении дисциплины по трусости или неустойчивости, и поставить их на более трудные участки фронта, чтобы дать им возможность искупить кровью свои преступления против Родины.

2. Военным советам армий и прежде всего командующим армиями:

а) безусловно снимать с постов командиров и комиссаров корпусов и дивизий, допустивших самовольный отход войск с занимаемых позиций без приказа командования армии, и направлять их в военный совет фронта для предания военному суду;

б) сформировать в пределах армии 3–5 хорошо вооруженных заградительных отрядов (до 200 человек в каждом), поставить их в непосредственном тылу неустойчивых дивизий и обязать их в случае паники и беспорядочного отхода частей дивизии расстреливать на месте паникеров и трусов и тем помочь честным бойцам дивизий выполнить свой долг перед Родиной;

в) сформировать в пределах армии от пяти до десяти (смотря по обстановке) штрафных рот (от 150 до 200 человек в каждой), куда направлять рядовых бойцов и младших командиров, провинившихся в нарушении дисциплины по трусости или неустойчивости, и поставить их на трудные участки армии, чтобы дать им возможность искупить кровью свои преступления перед Родиной.

3. Командирам и комиссарам корпусов и дивизий:

а) безусловно снимать с постов командиров и комиссаров, полков и батальонов, допустивших самовольный отход частей без приказа командира корпуса или дивизии, отбирать у них ордена и медали и направлять их в военные советы фронта для предания военному суду;

б) оказывать всяческую помощь и поддержку заградительным отрядам армии в деле укрепления порядка и дисциплины в частях.

Приказ прочесть во всех ротах, эскадронах, батареях, эскадрильях, командах, штабах.

Народный комиссар обороны И.Сталин.

Обращение тов. И.В.Сталина к народу
9 мая 1945 года

Товарищи! Соотечественники и соотечественницы! 

Наступил великий день победы над Германией. Фашистская Германия, поставленная на колени Красной Армией и войсками наших союзников, признала себя побежденной и объявила безоговорочную капитуляцию.

7 мая был подписан в городе Реймсе предварительный протокол капитуляции. 8 мая представители немецкого главнокомандования в присутствии представителей Верховного Командования союзных войск и Верховного Главнокомандования советских войск подписали в Берлине окончательный акт капитуляции, исполнение которого началось с 24 часов 8 мая.

Зная волчью повадку немецких заправил, считающих договора и соглашения пустой бумажкой, мы не имеем основания верить им на слово. Однако сегодня с утра немецкие войска во исполнение акта капитуляции стали в массовом порядке складывать оружие и сдаваться в плен нашим войскам. Это уже не пустая бумажка. Это – действительная капитуляция вооруженных сил Германии. Правда, одна группа немецких войск в районе Чехословакии все еще уклоняется от капитуляции. Но я надеюсь, что Красной Армии удастся привести ее в чувство.

Теперь мы можем с полным основанием заявить, что наступил исторический день окончательного разгрома Германии, день великой победы нашего народа над германским империализмом.

Великие жертвы, принесенные нами во имя свободы и независимости нашей Родины, неисчислимые лишения и страдания, пережитые нашим народом в ходе войны, напряженный труд в тылу и на фронте, отданный на алтарь Отечества, – не прошли даром и увенчались полной победой над врагом. Вековая борьба славянских народов за свое существование и свою независимость окончилась победой над немецкими захватчиками и немецкой тиранией.

Отныне над Европой будет развеваться великое знамя свободы народов и мира между народами.

Три года назад Гитлер всенародно заявил, что в его задачи входит расчленение Советского Союза и отрыв от него Кавказа, Украины, Белоруссии, Прибалтики и других областей. Он прямо заявил: «Мы уничтожим Россию, чтобы она больше никогда не смогла подняться». Это было три года назад. Но сумасбродным идеям Гитлера не суждено было сбыться, ход войны развеял их в прах. На деле получилось нечто прямо противоположное тому, о чем бредили гитлеровцы. Германия разбита наголову. Германские войска капитулируют. Советский Союз торжествует победу, хотя он и не собирается ни расчленять, ни уничтожать Германию.

Товарищи! Великая Отечественная война завершилась нашей полной победой. Период войны в Европе кончился. Начался период мирного развития.

С победой вас, мои дорогие соотечественники и соотечественницы!

Слава нашей героической Красной Армии, отстоявшей независимость нашей Родины и завоевавшей победу над врагом!

Слава нашему великому народу, народу-победителю!

Вечная слава героям, павшим в боях с врагом и отдавшим свою жизнь за свободу и счастье нашего народа!




Глава пятая
ОТ РАЗРУХИ К МОГУЩЕСТВУ

Окончилась самая великая из великих войн на нашей планете.

Окончилась ПОБЕДОЙ советского строя, советского народа.

И, прежде всего, русского народа.

На приеме в Кремле в честь командующих войсками Красной Армии 24 мая 1945 года, поднимая тост за советский, и прежде всего за русский народ, Сталин сказал:

«Товарищи, разрешите мне поднять еще один, последний тост.

Я хотел бы поднять тост за здоровье нашего Советского народа и, прежде всего, русского народа.

Я пью прежде всего за здоровье русского народа потому, что он является наиболее выдающейся нацией из всех наций, входящих в состав Советского Союза.

Я поднимаю тост за здоровье русского народа потому, что он заслужил в этой войне общее признание, как руководящей силы Советского Союза среди всех народов нашей страны.

Я поднимаю тост за здоровье русского народа не только потому, что он – руководящий народ, но и потому, что у него имеется ясный ум, стойкий характер и терпение.

У нашего правительства было не мало ошибок, были у нас моменты отчаянного положения в 1941–42 г.г., когда наша армия отступала, покидала родные нам села и города Украины, Белоруссии, Молдавии, Ленинградской области, Прибалтики, Карело-Финской республики, покидала, потому что не было другого выхода. Иной народ мог бы сказать Правительству: вы не оправдали наших ожиданий, уходите прочь, мы поставим другое правительство, которое заключит мир с Германией и обеспечит нам покой. Но русский народ не пошел на это, ибо верил в правильность политики своего правительства и пошел на жертвы, чтобы обеспечить разгром Германии. И это доверие русского народа Советскому Правительству оказалось той решающей силой, которая обеспечила историческую победу над врагом человечества, над фашизмом.

Спасибо ему, русскому народу, за это доверие!

За здоровье русского народа!» (Правда, 25 мая 1945 г.).

«Перед всем миром, перед всем человечеством ярко сияет звезда русского народа, принесшего неисчислимые жертвы во имя победы, во имя славы и могущества Родины. Десятки народов Европы празднуют сейчас свое освобождение, вознося благодарность России, великой стране Советов, стране Ленина и Сталина.

И каждый советский, каждый русский человек, гордясь славой родного народа, думает о партии большевиков. Она привела нас к этой славе, к этому новому величию. Незабываемы для нас слова Горького: «Никогда, за всю историю человечества, не было такой быстроты и силы развития потенциальной энергии трудовых масс, такого мощного процесса превращения ее в энергию кинетическую, актуальную, творческую».

Партия Ленина-Сталина, опираясь на эту великую творческую энергию масс, ведет нашу Родину к дальнейшему расцвету, к новой славе. (Правда. Передовая статья от 26 мая 1945 г.).

Итак, СССР войну окончил и приступил к мирному строительству – восстановлению разрушенного войной народного хозяйства.

В мировой обстановке после 1945 года произошли коренные изменения.

Выдержав все испытания самой тяжелой в истории человечества войны, СССР вышел из нее политически более сильным.

Рабочий класс под руководством своих коммунистических партий, при поддержке абсолютного большинства своих народов, установил диктатуру пролетариата в форме народной демократии в Албании, Болгарии, Венгрии, Германии (восточной), Польше, Румынии, Чехословакии, Югославии, Вьетнаме (северном), Китае, Корее (северной) – все в течение 1945–1949 г.г. 

Это – продолжение и развитие революционного процесса, начатого Великой Октябрьской социалистической революцией.

В это внесен, несомненно, весьма весомый вклад И.В.Сталина.

Кстати, летом 1945 года (с 17 июля по 2 августа, во дворце Цецилиенгоф в Потсдаме, близ Берлина) состоялась Потсдамская конференция глав правительств СССР, США и Великобритании (Сталин, Трумэн, Черчилль, затем последнего заменил Эттли); в ее работе участвовали также министры иностранных дел, военные советники и эксперты; эта конференция явилась завершением предыдущих двух на этом же уровне (Сталин, Рузвельт, Черчилль) – Тегеранской (1943) и Крымской (февраль 1945).

На Потсдамской конференции центральными были вопросы, связанные с демилитаризацией, денацификацией и демократизацией Германии, Европы и всего мира; в частности, был решен стоявший остро вопрос о судьбе Польши как государства, решен в пользу Польши.

И здесь заслуга Сталина неоспоримо огромна.

В романе А. Чаковского «Победа» это величайшее мировое событие показано исторически правдиво, на исключительно фактическом материале. Не обойдена, не скрыта и не извращена в этом романе и роль Сталина; хотя образ Сталина как человека подан в постхрущевской манере: в романе много упоминаний о негативных чертах характера Сталина – «грубой категоричности», «подозрительности», «мнительности» и «самоуверенности». Однако, описываемые автором факты говорят об обратном: Сталин выдержан; возникающие ситуации оценивает реально; расставленные ему ловушки предугадывает; с членами своей делегации в Потсдаме советуется и внимательно выслушивает, учитывая их мнения, то есть А. Чаковский повторяет то, что единодушно утверждают непосредственно работавшие длительное время со Сталиным крупные деятели. В этой связи, хотелось бы поделиться с читателем одним наблюдением: видимо, автор «Победы», в главном высоко оценивающий Сталина, поступает так по одной из двух причин: либо подчиняется логике фактов и потому невольно отображает действительность, либо отдает дань современной тенденции и потому намеренно пристегивает к отрицательным эпитетам и опасениям ссылки-оговорки: дескать, надо понимать, что Сталин фактически не подозрителен, не самоуверен и так далее но, что поделаешь, приходится сказать что-то о его... «негативных» чертах.

Ряд авторских рассуждений о деятельности Сталина выглядят весьма несерьезно.

Например, в романе «Победа» (М., СП. – 1982. – С. 139) говорится:

«Окончательное решение действительно всегда оставалось за ним. Но Сталин никогда не был бы в состоянии его принять, если бы до этого... не изучил множество документов... Все эти документы готовил для него мощный партийный, государственный и дипломатический аппарат» (выделено мной – А. Г.).

А разве – создание ЧК РККА, Конной Армии, милиции, плана ГОЭЛРО, даже издательств, журналов, газет, обществ объясняемых «личными указаниями», «инициативой» Ленина, осуществлялось Лениным без подготовки партийным аппаратом? А «Суворовские победы» одерживались одним Суворовым? «Эпоха Петра I» создавалась одним Петром I? 

Далее автор утверждает: «Все аспекты вопроса... разрабатывались для него специальными группами партийных работников, крупных ученых, опытнейших хозяйственников, выдающихся военачальников. Сталин же отличался редкой способностью быстро оценивать ситуацию, схватить самое главное и сделать необходимые... политические обобщения и выводы» (выделено мной . – А. Г.).

А вот Г.К.Жуков в статье «На берлинском направлении» (Военно-исторический журнал, 1965. С. 6) утверждает совершенно иное, говоря о предложениях, разработанных крупными военачальниками: наступать на Берлин в феврале 1945. «...Сталин обязал нас крепко подумать о правом фланге... – пишет Г.К.Жуков. – Беспокойство Верховного Главнокомандующего было вполне обоснованным».

Как свидетельствует Жуков, а также ставшие известными уже после войны показания пленных гитлеровских главарей и публикации военных зарубежных историков (См.: Белецкий В. Н. Встреча в Потсдаме. – М.: Международные отношения. 1980. С. 36–38), наступление советских войск на Берлин в феврале 1945 года грозило им крупными осложнениями.

Таким образом, далеко не все зависит от предварительных разработок, предложений специалистов. Все зависит от окончательного решения, для принятия которого и необходима, без предварительного умаления, «редкая способность быстро оценить... охватить... и сделать необходимые... обобщения и выводы».

Почему же не сказать прямо, без оговорок о высоких достоинствах того, кто ими обладает? 

И еще в том же романе «Победа» (с. 338) говорится: «Сталин добивался успеха тогда, когда опирался на партию, на народ, когда находил решения, совпадающие с логикой исторического развития, с объективными законами строительства социализма» (выделено мной. – А. Г.).

Но человек, имеющий способности находить решения, соответствующие логике исторического развития, объективным законам, отвечающим великим нуждам своего времени, и есть великий человек. А великий видит дальше других. Поэтому он и уверен. Кстати, его волей, умом и способностями и создается «мощный аппарат», работающий затем, естественно, на него (в узком ограниченном смысле).

«Гвоздь» вопроса здесь, думается, в том:

ПОЧЕМУ,

КАК,

КОГДА

уверенность великого человека переходит в самоуверенность, а сам великий человек – может быть, помимо своей воли – становится «непогрешимым», «всезнающим», «всемогущим»?

И здесь, по-видимому, объяснения нельзя ограничивать только чертами характера человека.

А общественные (конкретные во времени) условия?

А враги (тоже не дураки)?

А несовершенство системы контроля над деятельностью великого человека?

А несовершенство человека в совокупности?

А... многое-многое другое?

Попытки некоторых авторов «сваливания» всех бед на личность Сталина выглядят по меньшей мере странными.
Например, даже такой хороший поэт как Василий Федоров в своем «Седьмом небе» (М.: Сов. Россия, 1970. С.227–228) в какой-то момент не устоял перед хрущевской «оттепелью». Герой поэмы Федорова тяжело душевно ранен жизненной несправедливостью. Главный виновник горя, как он считает, Сталин. И вот герой, сильно «выпимши», идет на площадь к памятнику Сталину:

На площади,
Где гимны пели,
Казалось, ставши на вулкан,
Пошатывался великан
В тяжелой каменной шинели.

Доверчиво пошел к нему
Искать защиту и опору
– Нас, гордых, бьют... А почему
Услужливые лезут в гору?
Зачем в чести чиновник-трус
И карьерист особой масти...

Огромный,
Каменный в беде
И несгибаемый в обиде
Он слишком далеко глядел
И, кажется,
Меня не видел.

«Великана» четыре с лишним десятилетия нет. А «гордых бьют» все так же. А «услужливые лезут в гору» по-прежнему.

А в какие времена, в каком государстве, при каком правительстве раньше этого не было?

Да, революция 1917 впервые в истории человечества предоставила возможность человекам «перекрыть кислород» всем услужливым, чиновникам, карьеристам и прочим недочеловекам! Предоставила возможность, которую... надо постоянно реализовывать. Самими человеками!!

Но при этой жизненно необходимой реализации не обойтись без великих людей. Подлинно великий человек – враг недочеловеков. Не зря они, способные приспосабливаться к любому, сваливают свою вину на «просчеты» великого человека. (Разумеется, после того, как великий уходит; при нем они «творят» от его имени).

Необходимо воздать должное великому за его великие дела, разобравшись досконально, объективно в его деяниях, мотивах, обстановке, поведении окружающих!.. Как сказал поэт:

«Это нужно не мертвым.
Это нужно живым».

«Миллионы людей осудят Сталина... Но миллионы же воздадут должное...» (Чаковский А. Победа. С.339).

Осудили... правда, далеко не миллионы. Кто, почему, для чего – очевидно! И об этом надо прямо, конкретно говорить. А вот – воздавали, воздают и будут воздавать – объективная реальность!

Но вернемся к международной обстановке послевоенных лет.

К 1950 году от капиталистической системы отпало 11 государств с населением более 700 млн. человек.

ОБРАЗОВАЛИСЬ ДВЕ ПРОТИВОСТОЯЩИЕ ДРУГ ДРУГУ МИРОВЫЕ СИСТЕМЫ – СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ И КАПИТАЛИСТИЧЕСКАЯ.

Обострились еще более противоречия между монополистической буржуазией и трудящимися массами (в 1949 г. в странах капитала насчитывалось более 40 млн. безработных; в довоенное десятилетие было 67 тыс. забастовок с участием 21 млн. человек, а в послевоенное десятилетие – 101 тыс. с 73 млн.).

Началось мощное национально-освободительное движение в колониальных странах (Индия, Индонезия, Бирма и др.).

В этих условиях империалисты США начали активные действия по установлению мирового господства, пользуясь ослаблением своих основных конкурентов (Германии, Японии, Франции, Италии, Англии), захватывали огромную долю мирового капиталистического рынка, открыто вмешивались во внутренние дела других стран, создавали на чужих территориях свои военные базы, направленные против социалистических стран. В августе 1945 года США сбросили на территорию Японии атомную бомбу (без опаски – у нас ее еще не было), 2 июня 1951 года конгресс США принял закон, требующий от стран, получающих экономическую «помощь» США, прекращения их торговли с СССР и другими социалистическими странами. Это не было единичным актом. В марте 1946 года Черчилль (выступление в Фултоне, США) призвал капиталистические страны к подготовке военного похода против СССР и народно-демократических стран. В 1947 году сепаратными англо-американскими соглашениями создается из англо-американских зон оккупации Германии так называемая Бизония, в 1948 году к ней присоединяется французская зона оккупации, возникает Тризония, а в 1949 году – ФРГ. Завершается раскол Германии. (А СССР все это время выступал за единую, неделимую Германию, за право самому германскому народу решать эту задачу). В 1950 году США начали агрессию против КНДР (Северная Корея). До этого, в 1948 году, был создан военно-политический блок в составе Англии, Франции, Бельгии, Нидерландов и Люксембурга, а в 1949 году – Северо-атлантический блок (НАТО) уже под эгидой США (в него вошли, кроме вышеуказанных стран, также Италия, Португалия, Норвегия, Дания, Исландия, Турция, Греция и ФРГ). Во всех капиталистических странах началась бешеная гонка вооружений и преследование компартий: коммунисты удалялись из правительства, муниципалитетов, профсоюзов. В июле 1948 года было совершено покушение на П. Тольятти (Рим), Токуда (Токио), учинена расправа над руководителями компартий Индонезии, Ирака и Португалии.

Запахло 3-й мировой войной.

Именно в это время Сталин сказал:

«Мир будет сохранен и упрочен, если народы мира возьмут дело сохранения мира в свои руки и будут отстаивать его до конца» (Интервью в газете «Правда», 7 августа, 1948).

СССР выводит свои войска с военно-морской базы Порт-Артур (Китай), а все сооружения и технику безвозмездно передает КНР; кроме того, передает КНР свои права по совместному управлению Китайско-Чанчунской железной дорогой; безвозмездно строит или передает в дар сооружения и технику ряду других соцстран (например, Польше).

В январе 1949 года Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ), объединивший СССР и европейские страны народной демократии, образовал мировой социалистический рынок.

СССР предоставляет ряду социалистических стран долгосрочные кредиты, множество рабочих из соцстран приезжают в СССР осваивать новую технику и опыт соцстроительства, все больше и больше молодежи из соцстран едут обучаться в Советский Союз, в вузы.

А сам СССР, потерявший на фронтах, на временно оккупированной территории, в концлагерях более 20 млн. людей, 1710 городов и 70 тыс. сел и деревень, 32 тыс. промпредприятий и 65 тыс. км железных дорог, 98 тыс. колхозов, 1876 совхозов и 2890 МТС, 7 млн. лошадей и 17 млн. крупного рогатого скота и других ценностей на общую сумму 679 млрд. руб. (в ценах тех лет), ОДИН, БЕЗ ЧЬЕЙ-ЛИБО ПОМОЩИ СО СТОРОНЫ, с неслыханно-невиданным (снова!) энтузиазмом трудился в 4-й пятилетке восстановления народного хозяйства (1946–1950).

4-й пятилетний план (утвержденный сессией Верховного Совета СССР в марте 1946) предусматривал:

в области промышленности – превысить довоенный объем производства на 48%; 
в области капстроительства – восстановить и построить 5900 крупных предприятий, 85 млн. кв. м в городах и 3,6 млн. кв. м в селах;

в области сельского хозяйства – не только восстановить довоенный уровень производства продуктов земледелия и животноводства, но и превысить его, обеспечивая дальнейшее внедрение в сельское хозяйство новейших достижений агротехнической науки и передового опыта.

Этим планом предусматривался значительный подъем материального благосостояния и культурного уровня советских людей, определялись новые задачи на пути завершения построения социалистического общества и постепенного перехода к коммунизму.

Надо во весь голос напомнить, что этот план был не только выполнен, но и перевыполнен. В 1947 г. в стране была отменена продуктовая карточная система, а с 1948 года до смерти Сталина (1953)ежегодно(весной) снижались цены на продуктовые и промышленные товары (причем: реально, весомо, вызывая искреннюю радость, воодушевление всего населения).

Вот так! Это вам – после Сталина – не «пятилетка качества» (на смех курам, – ибо в результате – качество буквально на все продукты производства еще более ухудшилось); не «продуктовая программа» (над которой, наверное, кони, которые сохранились, ржали, – ибо в результате – положение со снабжением продуктами стало еще хуже).

Все это могло ВЫПОЛНЯТЬСЯ И ПЕРЕВЫПОЛНЯТЬСЯ, конечно, не за счет страха перед репрессиями (выше приведены фактические данные о нарушениях трудовой дисциплины, прогулах в предвоенные «репрессионные» годы – так что, не надо смешить крупный рогатый и не рогатый скот!).

Все это могло ВЫПОЛНЯТЬСЯ И ПЕРЕВЫПОЛНЯТЬСЯ прежде всего за счет СОЗНАТЕЛЬНОГО ТВОРЧЕСТВА НАРОДНЫХ МАСС, так как ПАРТИЯ УДЕЛЯЛА ОГРОМНОЕ ВНИМАНИЕ ДУХОВНОМУ ПОДЪЕМУ НАРОДА, привлечению его к осознанному выполнению и перевыполнению намеченных ею планов.

27 марта 1946 года ЦК ВКП(б) принял постановление «Об агитационно-пропагандистской работе партийных организаций в связи с принятием закона о пятилетнем плане восстановления и развития народного хозяйства на 1946–1950 г.г.», в котором ясно были сформулированы задачи парторганизаций по массово-политической работе среди трудящихся масс.

Согласно этому постановлению во всех республиках, краях, областях, городах и районах были проведены пленумы парткомитетов и партсобрания, на которых после широких обсуждений разрабатывались конкретные мероприятия по выполнению заданий 4-й пятилетки.

А какое внимание было уделено – в 1946‑м, послевоенном, еще голодном, году – АГИТАЦИИ!

Так, например, в Москве и Московской области – в пропаганде 4-го пятилетнего плана участвовало 300 с лишним тыс. агитаторов, в Донбассе – 66 тыс., на Алтае – 53 тыс., в Белоруссии – 12 тыс. (Газета «Правда», 30 декабря 1950).

В 1946 году в стране прошли выборы в Верховный Совет СССР. 

9 февраля 1946 года на предвыборном собрании избирателей Сталинского избирательного округа г. Москвы Сталин произнес речь:

«Товарищи!

Со времени последних выборов в Верховный Совет прошло восемь лет. Это был период, богатый событиями решающего характера. Первые четыре года прошли в напряженной работе советских людей по осуществлению третьей пятилетки. Вторые четыре года обнимают события войны с немецкими и японскими агрессорами, – события второй мировой войны. Несомненно, что война является главным моментом истекшего периода.

Было бы неправильно думать, что вторая мировая война возникла случайно, или в результате ошибок тех или иных государственных деятелей, хотя ошибки безусловно имели место. На самом деле война возникла, как неизбежный результат развития мировых экономических и политических сил на базе современного монополистического капитализма».

И далее Сталин четко, ясно, с позиции марксизма объясняет, почему это так, и можно ли было избежать мировой войны.

Говоря об основном итоге войны, Сталин подчеркивает:

«Во-первых, победил наш советский общественный строй.

Во-вторых, победил наш советский государственный строй.

В-третьих, победили советские Вооруженные Силы».

И каждое утверждение Сталина – обоснованно. 

«Было бы ошибочно думать, что можно добиться такой исторической победы без предварительной подготовки всей страны к активной обороне».

И Сталин подробно излагает основные моменты этой подготовки.

«При помощи какой политики удалось Коммунистической партии обеспечить эти материальные возможности в стране в такой короткий срок?» – спрашивает Сталин. И отвечает (опять же – доказательно):

«Во-первых, при помощи советской политики индустриализации страны.

Во-вторых, при помощи коллективизации сельского хозяйства». (См. предыдущую главу. – А. Г.).

В заключение своей речи на предвыборном собрании избирателей 9 февраля 1946 года Сталин сказал (под бурные аплодисменты) об отмене в ближайшем времени карточной системы, о дальнейшем снижении цен, о расширении научной базы и о подъеме жизненного уровня советских людей.

Что в этой речи Сталина неверного?

Почему ее усердно замалчивают сегодня?

В последние годы жизни Сталина в нашей стране царил невиданный, небывалый всеобщий ДУХОВНЫЙ ПОДЪЕМ народов СССР.

Высочайшая трудовая активность проявлялась во всем и повсюду. Например, в 1947 году только в промышленности Москвы свыше 40 тыс. рабочих выполнили по 2 годовые нормы. Но передовики не удовлетворялись личными рекордами, а всемерно распространяли свой опыт на коллективы. Уже в 1948 году свыше 2 тыс. промышленных коллективов выполнили 5-летнее задание. Уже в 1949 году только в легкой промышленности было 20 тыс. бригад, выпускающих продукцию отличного качества.

Возникали – по инициативе снизу! – движения (массовые!) за экономию и бережливость, за выпуск продукции из сбереженного сырья, за рентабельность предприятия, за снижение себестоимости продукции, за ускорение оборачиваемости оборотных средств, за высокую культуру производства, за сокращение производственного цикла и т.д.

В освобожденных от фашистских захватчиков районах широкое распространение получило добровольное и бесплатное участие трудящихся в нерабочее время в расчистке, восстановлении и благоустройстве городов и промышленных предприятий.

Таким образом, ПОД РУКОВОДСТВОМ ПАРТИЙНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ МНОЖИЛИСЬ, РАЗВИВАЛИСЬ И СОВЕРШЕНСТВОВАЛИСЬ ФОРМЫ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СОРЕВНОВАНИЯ.

В результате, ПРОМЫШЛЕННОСТЬ СССР НЕ ТОЛЬКО ВЫПОЛНЯЛА И ПЕРЕВЫПОЛНЯЛА С ОТЛИЧНЫМ ИЛИ ХОРОШИМ КАЧЕСТВОМ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЗАДАНИЯ, НО И ВЫРАБАТЫВАЛА ПРОДУКЦИЮ СВЕРХ ПЛАНА: В 1948 ГОДУ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ СССР ДАЛА СВЕРХПЛАНОВОЙ ПРОДУКЦИИ ХОРОШЕГО И ОТЛИЧНОГО КАЧЕСТВА НА 6 МЛРД. РУБ., А В 1949 ГОДУ – НА 20 МЛРД. РУБ.

Важными факторами активизации масс были рационализаторство и изобретательство, награждение переходящими Красными Знаменами и денежными премиями, а также общественные смотры работы предприятий, проходившие под руководством парторганизаций (они выявляли недостатки, распространяли передовой опыт и т.д.). Десятки тысяч рабочих и НТР удостаивались правительственных наград – орденов и медалей, звания лауреатов Сталинской премии.

Огромное внимание уделялось развитию науки и техники: например, на пленуме 1947 года МК и МГК, совещании промактива 1949 года, в Ленинграде было проведено представительное совещание работников промышленности, вузов и научных учреждений «О содружестве работников науки и производства в борьбе за технический прогресс в ленинградской промышленности» и т.д. В мае 1947 года возобновил работу комитет по изобретениям и открытиям при Совете Министров СССР. 14 июня 1946 года Ленинградский металлический завод выпустил турбину для Сталинградской ГРЭС мощностью 100 тыс. квт., открыв новую страницу в развитии советского турбостроения. В 1950 году советские ученые и рабочие создали 1-йв мире автоматический завод по производству автомобильных поршней (на нем были полностью – от литья до упаковки деталей – автоматизированы все производственные процессы). Развертывалась все шире и шире электрификация всех отраслей народного хозяйства, механизация добычи угля, осваивалась лучшая в мире техника бурения нефтяных скважин и т.д.

К 1949 году советскими учеными, инженерами, техниками и рабочими было ликвидировано монопольное право США в области производства атомной энергии и в СССР начались теоретические и практические разработки по ее применению в мирных целях.

Развивалась реактивная авиация (как военная, так и гражданская), велась подготовка к полетам в космос.

Таковы были, в основном, успехи в нашей промышленности послевоенных лет.

В 1946 году ряд районов СССР охватила засуха, какой не было в нашей стране более 50 лет.

Тем не менее, и в сельском хозяйстве дело шло на подъем, были достигнуты общие значительные успехи.

19 сентября 1946 года СМ СССР и ЦК ВКП(б) приняли постановление «О мерах по ликвидации нарушений Устава сельскохозяйственной артели в колхозах». В нем осуждались получившие распространение факты неправильного начисления трудодней, расхищение общественных земель колхозов, растаскивания колхозной собственности и нарушения демократических основ управления делами сельхозартели. Уже к концу 1946 года в результате массово-политической и организаторской работы парторганизаций колхозам было возвращено 4,7 млн.га земли и 140 тыс. голов скота, сокращены штаты обслуживающего персонала и переведено на производство 456 тыс. чел.

В феврале 1947 года Пленум ЦК ВКП(б) обсудил вопрос «О мерах подъема сельского хозяйства в послевоенный период», в принятом решении предлагалось партийным и советским органам окончательно ликвидировать имевшиеся недостатки, особенно в организации и оплате труда сельскохозяйственных работников.

Были укреплены сельские парторганизации (в 1950 году насчитывалось 180 тыс. сельских парторганизаций против 110 тыс. в 1946 году; они объединяли 1,86 млн. коммунистов).

По специальному постановлению ЦК ВКП(б) были определены меры по упрочению колхозов на строго добровольных началах.

9 июля 1950 года ЦК ВКП(б) принял решение об укреплении состава председателей колхозов.

После укрупнения число колхозов к 1953 году сократилось до 93 тыс.; в результате, в среднем на 1 колхоз стало приходиться 1693 га пашни (до укрупнения было 589 га).

За 4-ю пятилетку сельское хозяйство получило 536 тыс. тракторов, 93 тыс. комбайнов и много другой техники.

Общая сумма доходов рабочих, крестьян и служащих в 1950 году возросла по сравнению с 1940‑м на 62%. Специалистов в народном хозяйстве стало на 84% больше, чем в 1940 году. Сеть научно-исследовательских учреждений в 1950 году превысила довоенную в 1,5 раза.

Таким образом, советский народ под руководством Коммунистической партии (возглавляемой Сталиным!) без помощи извне в течение всего 5 лет не только успешно ликвидировал тяжелые последствия войны, но и добился серьезного подъема всех отраслей народного хозяйства.

Такой успех не мог быть достигнут, если б вся партийная жизнь была не перестроена – от усиленного организационного централизма в условиях войны к коллективному обсуждению и решению вопросов. В 1945–1947 г.г. были проведены районные и городские, а в 1947–1950 г.г. областные и краевые партконференции и съезды компартий союзных республик (не проводившиеся во время войны); только в Московской области в 1948 году выступило более 10 тыс. с острой критикой недостатков и ошибок партийных, советских и хозяйственных руководителей (невзирая на лица, вплоть до самых высших), в результате состав секретарей первичных организаций, райкомов и обкомов был обновлен более чем на 1/3; в Минске, например, из 429 первичных парторганизаций в 91 работа секретарей и партбюро была признана неудовлетворительной и т.д. Принимались меры к ликвидации нарушений ленинского принципа сочетания партийной и хозяйственной работы, формализма и бюрократизма в партийных и хозяйственных органах.

ЦК ВКП(б) настойчиво требовал от партработников, чтобы они прислушивались к голосу масс, к критике снизу, советовались с ИТР и рабочими, служащими и колхозниками в решении практических задач (постановление ЦК ВКП(б) «О работе Сальского райкома ВКП(б) Ростовской области», «О работе партийных комитетов Ивановского меланжевого, Глуховского хлопчатобумажного и Ташкентского текстильного комбинатов» и др.).

Но особенно следует отметить вопросы коммунистического воспитания советских людей в тот период, и, в первую очередь, повышение идейного уровня литературы и искусства.

За годы Советской власти литература и искусство превратились в могучее средство воспитания советских людей. Это тоже бесспорный факт.

В послевоенные годы наша литература продолжала это великое благородное дело. «Они сражались за Родину» и «Судьба человека» М. Шолохова, «Молодая гвардия» А.Фадеева, «Непокоренные» В.Горбатова, «К новому берегу» В.Лациса, «Девятый вал» И.Эренбурга, «Русский вопрос» К.Симонова, «Голос Америки» Б.Лавренева, «Повесть о настоящем человеке» Б.Полевого и многие другие помогали нашим людям строить и жить, вдохновляли и звали вперед. Так же как и музыка Дунаевского, Соловьева-Седого, Хренникова и других.

Но было у некоторых (очень немногих!) работников литературы и искусства неоправданное и не безвредное скольжение совсем не в ту сторону.

И разве необоснованны, в этой связи, постановления ЦК ВКП(б) 1946–1948 г.г. по вопросам литературы и искусства: «О журналах «Звезда» и «Ленинград», «О репертуаре драматических театров и мерах по его улучшению», «О кинофильмах «Большая жизнь», «Об опере «Большая дружба» В.Мурадели и др.?!

Разве не говорит в пользу ЦК (и лично Сталина) эта забота – в такое тяжелое время послевоенной разрухи – об идейной чистоте произведений литературы и искусства?!

Разве не справедливо было – в то конкретное время – критиковать Ахматову, Зощенко и др. за то, что они – в то суровое время – не помогали своим творчеством решению жизненных задач.

Тем паче, что и та, и другой во время войны жили в Алма-Ате (за тысячи километров от фронта, от блокадного Ленинграда), а претендовали на «критику» фронтовиков, ленинградцев, на внимание к своему «возвышенному» творчеству.

Ну, скажите, положа руку на сердце, какие строки поднимали, укрепляли дух народа в войну:

А. Суркова (с фронта):

«Смелого пуля боится,
Смелого штык не берет»,

Н. Тихонова (из Ленинграда):

«В железных ночах Ленинграда,
По городу Киров идет»,

или А. Ахматовой (из Алма-Аты):

«И клянусь тебе ангельским садом,
Чудотворной иконой клянусь,
И ночей наших пламенным чадом...»

А?

Но ведь ценность искусства – это та степень, та форма влияния, которое оно оказывает своим воздействием на человека, прежде всего, в свое время. Ахматова, безусловно, – талант, по-иному выражающий себя, для иного времени. Правильно. Но ведь еще Маяковский говорил о том, что всякому произведению свое время и место: читать поэму «Евгений Онегин» на литературном вечере – одно, а бежать на первомайской демонстрации впереди колонны и выкрикивать «Мой дядя самых честных правил...» – другое.

Между прочим, положение – «всякое явление не должно рассматриваться в отрыве от времени и места» – один из краеугольных камней диалектики, марксистско-ленинской диалектики, являющейся основой СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА в литературе и искусстве.

И разве не справедливы следующие строки из постановления ЦК ВКП(б) от 14 августа 1946 года «О журналах «Звезда» и «Ленинград»:

«Руководящие работники журналов... забыли то положение ленинизма, что наши журналы, являются ли они научными или художественными, не могут быть аполитичными. Они забыли, что наши журналы являются могучим средством Советского государства в деле воспитания советских людей и в особенности молодежи и поэтому должны руководствоваться тем, что составляет жизненную основу советского строя – его политикой. Советский строй не может терпеть воспитания молодежи в духе безразличия к советской политике, в духе наплевизма и безыдейности.

Сила советской литературы, самой передовой литературы в мире, состоит в том, что она является литературой, у которой нет и не может быть других интересов, кроме интересов народа, интересов государства. Задача советской литературы состоит в том, чтобы помочь государству правильно воспитать молодежь, ответить на ее запросы, воспитать новое поколение бодрым, верящим в свое дело, не боящимся препятствий, готовым преодолеть всякие препятствия».

Разве они «устарели» сейчас?

Разве не злободневны слова А.А.Жданова, сказанные им в январе 1948 года в ЦК ВКП(б) на совещании деятелей советской музыки:

«...Это музыка, умышленно сделанная «шиворот-навыворот», – так, чтобы ничего не напоминало классическую... ничего не было общего... с простотой, общедоступной музыкальной речью...»

Опасность такого направления в советской музыке ясна... Мелкобуржуазное «новаторство» ведет к отрыву от подлинного искусства, от подлинной науки, от подлинной литературы».

А.А.Жданов, кстати, приводит цитату из того, что писал известный музыкальный критик прошлого века А.Н.Серов:

«В природе бездна звуков самых разнородных, самых разнокачественных, но все эти звуки, которые в иных случаях называются шумом, громом, грохотом, треском, плеском, гулом, гудением, звоном, воем, скрипом, свистом, говором, шепотом, шорохом, шипеньем, шелестом и т.д. ...все эти звуки или вовсе не входят в состав материалов для музыкального языка, или если входят в него, то не иначе как в виде исключения (звон колоколов, медных тарелок, треугольников, звук барабанов, бубен и т.д.)...»

«Разве это не верно, – спрашивает Жданов, – разве не ясно, что не всякий натуральный звук должен быть перенесен в музыкальное произведение?!» И далее: «Есть, правда, теперь модные «теории», которые утверждают, что патологическое состояние человека есть некая высшая форма и что шизофреники и параноики в своем бреду могут доходить до таких высот духа, до которых в нормальном состоянии обычный человек никогда дойти не может. Эти «теории», конечно, не случайны. Они очень характерны для эпохи загнивания и разложения буржуазной культуры (выделено мной. – А. Г.). Но оставим все эти «изыски» сумасшедших, будем требовать от наших композиторов нормальной, человеческой музыки.

...Если музыка перестает быть содержательной, высокохудожественной, если она становится неизящной, некрасивой, вульгарной, она перестает удовлетворять тем требованиям, ради которых она существует, она перестает быть сама собой.

А.Н.Серов был глубоко прав, когда говорил: «Над истинно-прекрасным в искусстве – время бессильно, – иначе бы не любовались ни Гомером, Данте и Шекспиром, ни Рафаэлем, Тицианом и Пуссеном, ни Палестриною, Генделем и Глюком...» Музыкальное произведение тем выше, чем больше струн человеческой души оно приводит в ответное звучание».

Вот что говорил соратник Сталина, секретарь ЦК ВКП(б) по идеологии в то время (а ранее – секретарь Ленинградского обкома партии, член Военного совета, активный участник и обороны Ленинграда, и нашей победы в войне), образованнейший человек, в том числе и в музыке.

Кстати, на этом совещании Жданов не «давил», он искренне советовался с композиторами, а они, в свою очередь, откровенно высказывались, и многие, например, И.Дунаевский, Глиэр, Прокофьев, Хренников, Захаров, Соловьев-Седой, Кабалевский и др. – поддержали Жданова.

К слову, никто из тех критикуемых композиторов, как и критикуемые литераторы Зощенко с Ахматовой, не были ни репрессированы, ни запрещены. Кстати, никто из них, в том числе и великий Д.Шостакович, и знаменитый Мурадели, да и Ахматова, ни после смерти Сталина, ни после ХХ съезда до самых своих последних дней никогда, нигде о неправоте Жданова и Сталина в том случае не заявляли.

И вот сегодня, видя, как западная музыка – кричащая и грохочущая – взяла в плен наших молодых людей, которые сплошь и рядом ходят, сидят и лежат, слушая магнитофонные записи исключительно такой музыки (советской и вообще народной давно не слышно), разве не справедливо приходят в голову мысли о том, что БЫЛО ВРЕМЯ, КОГДА РУКОВОДИТЕЛИ ПАРТИИ И ГОСУДАРСТВА ВИДЕЛИ НЕГАТИВНЫЕ ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В ЗАРОДЫШЕ И НЕМЕДЛЕННО ПРИНИМАЛИ МЕРЫ К ТОМУ, ЧТОБЫ НЕ ПРОИСХОДИЛО РАЗРУШЕНИЕ ДУХА НАРОДА. А сейчас у нас провозглашена «свобода». «Свобода» чего? Если бы высказать свое мнение, то это было бы хорошо. Но, на самом деле, предоставлена «свобода» широкого тиражирования СМИ «мнений», направленных на разложение массового сознания. 

То же в литературе.

Почему это вдруг объявляются «страдальцами», «великими» писатели и поэты, которые ничем не помогли стране, народу ни в боях, ни в трудах на общее благо, а лишь требовали признания своих «талантов» и щедрой их оплаты? Но пусть тогда, отдавая должное (только должное!) их профессиональным талантам, сегодняшние их защитники не требуют признания таковых гражданами, тем паче великими. Для такой должности, как известно, быть только поэтом далеко недостаточно.

Здесь особо надо сказать о талантливом русском писателе Михаиле Булгакове. Сегодня его произведение «Мастер и Маргарита» включено в школьную программу, а сам он изображается страдальцем. И – опять-таки – якобы по вине Сталина. Но и это обвинение совершенно не соответствует действительности.

Дело в том, что, как говорилось выше, классовая борьба шла во всех сферах жизни, в том числе и литературной, куда тоже проникли противники Советской власти. И там тоже – в острейшей борьбе – в 1920–30 годы – решался вопрос «кто кого». В литературных кругах тех времен тогдашние известные критики Авербах, Гроссман-Рощин, Блюм, Нусинов, Мустангова и др. планомерно и сознательно травили в печати (под видом обвинения в контрреволюционности) молодого Шолохова, Леонова, Шишкова,Пришвина, Сергеева-Ценского, Чапыгина и Булгакова. Например, указанными критиками с 1929 г. по 1931 г. было опубликовано 298 враждебно-ругательных отзывов об их творчестве. Но... прошло время и – народ чтит все имена этих писателей, а имена их критиков даже и не знает.

Так вот о Булгакове. Еще в 1929 году в ответе на письмо Биль-Белоцерковскому Сталин писал: «...Я бы не имел ничего против постановки «Бега» (пьесы М. Булгакова. – А. Г.), если бы Булгаков прибавил к своим восьми снам еще один или два сна, где бы он изобразил внутренние социальные пружины гражданской войны в СССР, чтобы зритель мог понять, что все эти, по-своему «честные» Серафимы... оказались вышибленными из России не по капризу большевиков, а потому, что они сидели на шее у народа (несмотря на свою «честность»), что большевики, изгоняя вон этих «честных» сторонников эксплуатации, осуществляли волю рабочих и крестьян и поступали поэтому совершенно правильно... Что касается собственно пьесы «Дни Турбиных», то она... дает больше пользы, чем вреда... Основное впечатление...: если даже такие люди, как Турбины, вынуждены сложить оружие и покориться воле народа... – значит, большевики непобедимы, с ними, большевиками, ничего не поделаешь. «Дни Турбиных» есть демонстрация всесокрушающей силы большевизма. Конечно, автор ни в какой мере «неповинен» в этой демонстрации» (то есть, Сталин подтверждает истину: настоящий талант в своем произведении изображает действительность, порою и не независимо от своих политических взглядов) (Сталин И. В. Соч. Т.11. С.327–328).

В 1930 г. Булгаков письменно обратился в правительство. Сталин позвонил ему (свидетельствует уже в 1960-х годах вдова Булгакова):

«Мы ваше письмо получили. Читали с товарищами. Вы будете по нему благоприятный ответ иметь. А, может быть, правда, пустить вас за границу? Что, мы вам очень надоели?

– Я очень много думал в последнее время, может ли русский писатель жить вне Родины, и мне кажется, что не может.

– Вы правы. Я тоже так думаю. Вы где хотите работать? В Художественном театре?

– Да, я хотел бы. Но я говорил об этом – мне отказали.

– А вы подайте заявление туда. Мне кажется, что они согласятся» (Петелин В. Память сердца неистребима. Библ. «Огонька»,№ 31, 1970).

По дальнейшему свидетельству вдовы Булгакова, этот телефонный звонок вернул Булгакова к творческой жизни. Он стал работать во МХАТе режиссером-ассистентом, писал и ставил там свои новые пьесы. Когда Сталин приезжал смотреть «Дни Турбиных» (в музее МХАТа запротоколировано 15 посещений Сталиным этого спектакля), он всегда спрашивал: «А как Булгаков? Что делает?» Очень талантливый человек». (Вопросы литературы, 966, № 9).

Так что, сегодняшние хулители Сталина, а, следовательно, и Советской власти, и тут просто врут. И не только в отношении Сталина к Булгакову. Пьесы Булгакова «Дни Турбиных» и «Бег», равно как и роман «Белая гвардия», – исторически правдивые произведения о «белом движении», о его историческом бесплодии, нравственном крушении, бессмысленной жестокости к собственному народу. Прозревший первым старший Турбин говорит: «Народ не с нами! Народ – против нас!» А кадровый офицер царской армии Мышловецкий, переиначивая фразу из знаменитой русской песни «Вещий Олег», поет: «Так за Совет Народных Комиссаров мы грянем громкое «Ура»!» А что касается «Мастера и Маргариты»... Обратите внимание, читатель, что булгаковский Князь Тьмы, Воланд, не прикасается к тем, кто сознает честь, живет ею. Но зато он – там, где поступились честью, где отступили, распались и вообразили, что спрятались... Да эта книга Булгакова бьет по тем, КТО СОЗНАТЕЛЬНО ИЛИ НЕТ МЕШАЛ СОЗИДАНИЮ НОВОГО ОБЩЕСТВА, ТОРМОЗИЛ ЕГО ПРИХОД, ПО ТЕМ, КТО ИЗОБРАЖАЛ СЕБЯ «СОЗНАТЕЛЬНЫМИ» ГРАЖДАНАМИ, ТАКОВЫМИ ВОВСЕ НЕ ЯВЛЯЯСЬ! А, следовательно, эта книга – ГРОЗНОЕ ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ НАШИМ НОВОЯВЛЕННЫМ ПОНТИЯМ ПИЛАТАМ, УМЫВАЮЩИМ РУКИ ОТ КРОВИ НЕВИННЫХ ЖЕРТВ, ИХ САТАНИНСКОЙ ПОЛИТИКИ, НАДЕЮЩИХСЯ ИЗБЕЖАТЬ НЕМИНУЕМОЙ КАРЫ ЗА СВОИ ЗЛОДЕЯНИЯ: развал СССР, реставрацию капитализма, за Карабах, Приднестровье, Абхазию, Чечню, расстрелянный Верховный Совет. СУД ИСТОРИИ НЕИЗБЕЖЕН, НЕУМОЛИМ!

В качестве примера колоссальной фальсификации и чудовищной лжи против Советской власти и одновременно для показа того, что враги – да, да, в р а г и– действовали от имени Советской власти, приведем историю, происшедшую в 30-х годах с советским поэтом и его популярнейшей песней. Речь идет о Василии Ивановиче Лебедеве-Кумаче, авторе стихов к песням «Марш веселых ребят», «Широка страна моя родная», «Веселый ветер» и многих других, любимых не одним поколением советских людей, но ненавидимых врагами советского народа.

Сейчас нет советского поэта, более ненавистного для них, чем В. И. Лебедев-Кумач (кстати, очень любимый Сталиным). И вот – в ход идет их старое, испытанное оружие: ложь, фальсификации. Что ни день, то новые «открытия»: сначала «обнаружилось», что Лебедев-Кумач не автор стихов знаменитой песенки конца 20-х годов «У самовара я и моя Маша» (исполнял впервые Л. Утесов), а какая-то польская еврейка; затем Лебедев-Кумач «оказался» уже не автор стихов к песне «Священная война», а «настоящий» автор – некто другой с... немецкой фамилией, и т.д., и т.п.

Очень легко опровергается и эта ложь. Во-первых, В. Лебедев, родившийся в Москве в рабочей семье, начал публиковаться как поэт еще до 1917 года и в 20-х годах его имя уже гремело по публикациям его стихов и фельетонов в газете «Гудок» (где в то время работали Ильф и Петров, Катаев, Олеша и др.) и журнале «Крокодил». Именно в то время с ним познакомился Л. Утесов и стал исполнять в своем джазе в Ленинграде песни на его стихи. Именно Утесов, в 1934 г. снимавшийся в главной роли фильма-комедии «Веселые ребята», обратился к Лебедеву-Кумачу с просьбой сочинить стихи на прекрасную музыку И. Дунаевского в том фильме. А во-вторых... Перед нами газета «Комсомольская правда» № 85 от 12 апреля 1935 года. В ней заметка «Веселые ребята и грустный Калмыков». Вот что она рассказывает:

«Поздно вечером в редакцию позвонили по телефону: говорит ученик 32-й школы Дзержинского района. Нам сегодня заведующая запретила петь «Марш веселых ребят». Ребята любят эту песню. Скажите, можно ее петь или нет? Мы разъяснили, что тут какое-то недоразумение, обещали выяснить и о результатах сообщить. Об этом же позвонили из внешкольного комбината Красной Пресни. При проверке оказалось, что всем школам Москвы дано указание не разрешать детям петь «Марш веселых ребят» (выделено в газете. – А. Г.). Руководитель музыкального сектора городского дома художественного воспитания детей Калмыков на специальном совещании предупредил все районы: «Марш веселых ребят – антихудожественная, вредная песня. Петь ее в школе не надо». Внешкольные инспектора на редкость аккуратно и быстро выполнили указание Калмыкова. Уже два дня, как в московских школах хорошую песню «Марш веселых ребят» детвора поет шепотом, выставляя дозорных. Нам понятна любовь нашей детворы к бодрой, веселой песне. Их жизнь радостна и счастлива...»

Очень о многом говорит эта история. Например, о том, что не жили тогда под страхом ни ученики, ни учителя, ни даже... враги – если дети могли свободно выяснять, где истина, взрослые иметь свое мнение, а «калымковы» запрещать по сути пропаганду советского образа жизни... под носом у Советской власти.

Вот таковы факты, господа запугивающие, и товарищи, их слушающие...

...Вот так обстояли дела при Сталине в музыкальной и литературной сферах, в идеологии, то есть в духовной жизни страны.

А в экономической?

Главные, коренные, изменения и достижения в экономике рассмотрены выше.

Как и что происходило в этой сфере в последние годы жизни Сталина?

Начнем с сопоставления уровня цен на основные продукты питания по состоянию на 01.51 г. к уровню цен 01.46 г. – в процентах.

	
	СССР
	С Ш А
	Англия
	Франция

	Хлеб
	39
	128
	190
	208

	Мясо
	42
	126
	135
	188

	Масло
	37
	104
	225
	192

	Сахар
	49
	106
	233
	370


Из таблицы видно, что цены на основные продукты питания за 5 послевоенных лет в СССР снизились более чем в 2 раза, в то время как в крупнейших капстранах (в двух из них – США и Англии – не было войны на их территориях) эти цены возросли, и в некоторых даже в 2 и более раз. О чем это говорит?

Это говорит о грандиозном успехе страны, в которой всего пять лет тому назад окончилась самая разрушительная война в истории человечества и которая от этой войны больше всех пострадала.

Буржуазные специалисты в 1945 г. дали официальный прогноз, что хозяйство СССР сможет выйти на уровень 1940 г. только к 1965 г. – при условии, если возьмет иностранные займы. Мы вышли на этот уровень в 1949 г. Без всякой внешней помощи. Сами.

В 1947 г. СССР, первым после войны из государств нашей планеты, отменил карточную систему. А с 1948 г. ежегодно – до 1954 г. – снижал цены на продукты питания и товары широкого потребления.

Детская смертность в 1950 г. снизилась по сравнению с 1940 г. более чем в 2 раза (в 1940 г. – 180 на 1000; в 1950 – 81 на 1000) и, продолжая снижаться, была самой низкой в мире до конца 80-х годов. (А что теперь? В 1996 г. – сведений нет. В 1993 г., детская смертность в России: 220 на 1000 – одна из самых высоких в мире.)

Число врачей в 1950 г. возросло по сравнению с 1940 г. в 1,5 раза и продолжало расти до конца 70-х годов.

Число научных учреждений в 1950 г. увеличилось на 40%по сравнению с 1940 г. и продолжало увеличиваться до 70-х годов.

Число студентов вузов в 1950 г. увеличилось на 50% по сравнению с 1940 г. и продолжало увеличиваться до 70-х годов. И т.д.

С 1946 г. в СССР были развернуты работы:

1) по атомному оружию (атомную бомбу США сделали в 1945 г. И испытали ее на жителях японских городов: 6 августа 1945 г. на жителях Хиросимы – погибло и было ранено более 140 тыс. человек; 9 августа 1945 г. – на жителях Нагасаки – погибло и было ранено более 70 тыс. человек; в последующие годы от последствий этих взрывов умерли еще сотни тысяч японских граждан. Мы сделали атомную бомбу в 1949 г. и подобного «испытания» на людях, естественно, не производили; водородную бомбу США испытали в 1952 г., мы – в 1953);

2) по ракетной технике;

3) по автоматизации технологических процессов (в 1946 г. была пущена первая автоматическая линия, в 1948 г. автоматизировано управление 25 крупнейшими ГЭС, в 1949 г. пущен первый завод по производству автоматов);

4) по внедрению новейшей вычислительной техники (в 1950 г. создана первая ЭВМ);

5) по космическим полетам (в 1957 г. мы запустили в космос первый в мире спутник Земли, в 1961 г. – первого человека);

6) по газификации страны;

7) по бытовой технике (с 1951 г. начался массовый выпуск новейших радиоприемников, фотоаппаратов и часов, телевизоров, холодильников, стиральных машин, пылесосов и т.д.; старшее поколение советских людей может засвидетельствовать, что наши часы и фотоаппараты пользовались уже в 50-е годы огромным спросом у иностранцев как высококачественные и самые дешевые – как, между прочим, и всевозможные аптечные лекарства: они буквально расхватывались – тоже за высокое качество и дешевизну).

Таким образом, в СССР за одну пятилетку – с 1946 по 1950 г. – в условиях жесткого военно-политического противостояния с богатейшей капиталистической державой мира (по ее инициативе) без какой-либо внешней помощи были решены по крайней мере три социально-экономические задачи: 1) восстановлено народное хозяйство; 2) обеспечен устойчивый рост уровня жизни населения; 3) совершен экономический рывок в будущее.

Вот что писали в 1952 г. капиталистические экономисты. Англичанин Ф.Линдсей: «Россия переживает чрезвычайно бурный экономический рост», американец А.Ноув : «Советский экономический вызов реален и опасен». (А в 1958 г. будущий президент США Дж.Кеннеди, выступая в Конгрессе, отметил большое отставание американцев от советских людей в области космических исследований как следствие отставания их от нас в системе образования, медицины и науки.)

Значит, наша экономика шла верным путем 35 лет (с 1917 по 1952 г.) – через две войны по 4 года (8 лет), после которых восстанавливалась по 4 года (8 лет), итого 35 – 16 = 19 лет. Всего девятнадцать лет чистого строительства социалистического общества!

Но Ленин советовал: «...не забывать основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь».

В этом смысле осенью 1951 г., за год до начала работы 19-го съезда ВКП(б) (на этом съезде ВКП(б) была переименована в КПСС), Центральным комитетом партии и Советом Министров страны была организована экономическая дискуссия, были высказаны на страницах прессы многочисленные мнения разных направлений советских экономистов. Как итог, осенью 1952 г. появилась сталинская работа – брошюра «Экономические проблемы социализма в СССР» (кстати, Сталин после 1945 г. выступал как председатель Совмина, а потом уже как секретарь ЦК партии). Эта работа содержит два очень важных аспекта: 1) выявляет, что у советских экономистов нет достаточно ясных новых путей движения социалистической экономики; 2) высвечивает основной вопрос того времени в экономике – о товарном производстве при социализме. Рассмотрим коротко второй аспект.

Согласно марксистской теории социалистическое общество развивается при помощи не товарных (рыночных) отношений, а плановых, потому что рынок играет главную роль в капиталистическом обществе, где производители обособлены друг от друга и противостоят друг другу: с одной стороны, собственники средств производства; с другой – наемники без средств производства. Одни получают прибыль за счет эксплуатации других.

В социалистическом обществе теоретически нет такого обособления – противоречия, так как, по Марксу, при социализме все средства производства составляют общенародную собственность. Но в СССР не все средства производства составляли общенародную собственность: таковая была, правда, в большинстве, но только у предприятий и совхозов; другая же часть средств производства являлась не общенародной, а кооперативно-колхозной собственностью. Как быть в таком случае с товарными отношениями? Ответа на этот вопрос нет ни у Маркса, ни у Ленина.

Поэтому Сталин в указанной работе, в 1952 г., не поддерживает категорически ни тех экономистов, которые выступают за товарные отношения, ни тех, которые против товарных отношений. Он – за поиски новых экономических положений, работающих на социализм. Но Сталин менее чем через полгода умер.

Как же после него организуют решение этой проблемы те, кто один за другим возглавляют государство? А вот как.

1. В 1957 г. Хрущев проводит реформу по реорганизации народного хозяйства СССР – все предприятия от отраслевого (министерского) управления переходят к территориальному (совнархозовскому).

Результат сказывается через год: хозяйство огромного государства не может управляться нецентрализованно – развивается местничество, начинаются диспропорции, дисбаланс и, как следствие этого, происходит общий спад темпов роста промышленного производства. (О чем предупреждал Сталин в вышеуказанной работе – в ответе т.Ярошенко.)

2. В 1958 г. Хрущев передает колхозам в их кооперативное владение государственную технику, сосредоточенную до того в государственных машинно-тракторных станциях (МТС). Результат сказывается через год: колхозы не могут за эту технику государству заплатить, впадают в долги, терпят убытки и, как следствие этого, замедляют темпы роста сельскохозяйственного производства. (О чем предупреждал Сталин в той же работе – в ответе тт.Саниной и Венжеру.)

3. В 1961 г. Хрущев на XXII съезде КПСС включает в программу КПСС пункт «о необходимости полностью использовать товарно-денежные отношения», якобы «присущие социализму» (?!)

4. В 1965 г. Брежнев проводит экономическую реформу, по которой измерителем эффективности производства объявляется прибыль, а не цена (себестоимость), как до того.

Создается антагонистическая для социалистической системы ситуация: с позиции государственных интересов надо снижать цену (себестоимость) товаров; с позиции интересов отдельного предприятия надо увеличивать прибыль. В плановой системе возникают диспропорции и, как следствие, наблюдается повсеместно прекращение роста производства, а потом начинается его резкий спад.

5. В 1982 г. Андропов организует в Госкомитете цен обсуждение проекта «рыночников». Проект в целом получает отрицательный отзыв. Он отвергается. В производстве (и в стране) предпринимаются попытки по наведению элементарного порядка, который был до середины 50-х годов. Результат сказывается через год: приостанавливается спад производства и начинается его хоть и медленный, но подъем. Андропов вскоре умер.

В 1985 г. Горбачев дает «зеленую улицу» «рыночникам» – якобы для развития социализма («Больше социализма» – первый перестроечный лозунг.) Затем...

Затем советским (тогда еще) людям внушается мысль, что «главное – не при каком государственном строе жить, а что и сколько чего будет на прилавках магазинов», затем советским (теперь уже бывшим) людям говорят, что главное – внедрить капитализм, где «не государство вообще», как якобы «обманывали большевики (Ленин и Сталин)», а «каждый будет хозяином». А пока...

Не диспропорции, не дисбаланс уже, а страшный хаос бушует во всех сферах страны в результате перестройки, ее реформ, практических дел. А что еще можно было ожидать от перестройки, не обоснованной никакой теорией; от реформ, которые нам чужды; от практических дел, которые просто позорны?

Взять, например, приватизацию. Ведь это не что иное, как экспроприация народного достояния! (Между прочим, за последние 20 лет приватизация проводилась в 80 странах. Результаты весьма неутешительные: она, во-первых, не решила ни одной из экономических проблем; во-вторых, проявила «маятниковый» характер – приватизацию сменяет реприватизация, и наоборот.)

То, что это именно так, не скрывает даже один из «архитекторов» перестройки – А.Яковлев, наш старый знакомый. Вот несколько отрывков из его книги «Муки прочтения бытия».

Вопрос к А.Я.: «Американцам очень трудно объяснить перестройку. Они говорят, что много непонятного... Ясно ли это вам самому, ясно ли это Горбачеву, проработали ли вы для себя программу перемен во всех ее деталях?»

Ответ А.Я.: «Вы знаете – и да и нет (?! – А.Г.) ... Нас упрекают, что, мол, нет концепции, и надо было сначала теорию разработать. Подобные мнения считаю глупостью (?!)»

И далее А.Яковлев говорит:

«Мы начали с экономической реформы, полагая, что, когда она пойдет, подключим реформу политическую... (а Ленин говорил, что экономика и политика должны действовать воедино. – А.Г.)

...Вторая серьезная ошибка допущена в финансовых делах. Сбесившиеся деньги пожирают все...

...Правительство сделало крупную ошибку и в Законе о предприятии...

...Думаю, запоздали мы и в реализации аграрной политики...

...Считаю, что раньше следовало бы провести реформы закупочных и розничных цен...» И т.д., и т.п. Целый ворох разнокалиберных ошибок и просчетов большей и меньшей тяжести. Но вот только искать на страницах книги А.Яковлева фамилии конкретных виновников-головотяпов, разгильдяев и недоумков (если это только головотяпы, разгильдяи и недоумки) – дело непростое. Вот как нами руководили последнее 10-летие. А кто руководит сегодня?

В этом смысле книга А.Яковлева чрезвычайно ценна, потому что очень показательна. Весьма показательна, особенно для будущего поколения. Ведь не может же быть, чтобы наши потомки не обратились к изучению нашего времени – борделя невиданного масштаба. И неслыханного предательства народных интересов.

А вот еще один пример на эту же тему, который тоже многое может показать. Читатель, будьте архивнимательны!

Речь пойдет об основном экономическом законе (ОЭЗ). Давайте вспомним, что такое ОЭЗ. ОЭЗ – это такой закон, который выражает суть данной экономической формации, а именно: во-первых, определяет экономическую цель данного общества; во-вторых, указывает средства ее достижения.

Как же обстояло в СССР за последние 30 лет с... хотя бы формулированием основного экономического закона социализма? Судите сами.

1. Вот учебник «Политическая экономия» (М.: Политиздат, 1966. Автор: доктор экономических наук, профессор С.С.Дзарасов). На с.212 читаем: «Основной экономический закон социализма можно сформулировать так: обеспечение полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества (цель. – А. Г.) путем непрерывного роста и совершенствования общественного производства (средств достижения цели. – А. Г.)».

Разберем первую часть (цель) этой формулировки:

1) О каком полном обеспечении она говорит: а) единовременном; б) постоянном, в) на одном и том же уровне, г) все возрастающем и т.д.? Не ясно.

Разберем вторую часть (средства достижения цели) этой формулировки:

2) Каким образом, чем будет обеспечен «путь непрерывного роста и совершенствования общественного производства»? Тоже не ясно...

Вывод 1: данную формулировку основным экономическим законом (социализма) считать нельзя.

II. Вот другой учебник – «Политическая экономия» (М.: Политиздат, 1978. Авторы: 5 докторов и 12 кандидатов экономических наук. Под общей редакцией д.э.н. проф. Радаева В.В.). На странице 272 читаем: «Обеспечение полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества (цель. – А. Г.) посредством их совместного труда, использующего общественные средства производства (средства достижения цели. – А. Г.) – таково содержание основного экономического закона социализма».

Нетрудно видеть полное сходство – по сути – с предыдущей формулировкой. Только здесь необходимо заметить, что «совместный труд» вытекает из природы социализма, а при таковом бывают только «общественные средства производства». Так что фраза, определяющая средства достижения цели, ничего не выражает.

Вывод 2: и эту формулировку основным экономическим законом (социализма) считать нельзя.

III. Наконец, вот третий учебник – «Политическая экономия» (М.: Политиздат, 1988. Авторы: 5 академиков (не шутите!), 5 членов-корреспондентов, 22 доктора и 6 кандидатов экономических наук). (Среди академиков – тогдашний секретарь ЦК КПСС В.Медведев, тогдашний первый заместитель тогдашнего председателя Совета Министров СССР Л.Абалкин, член тогдашнего президентского Совета СССР С.Шаталин и др.). Под общей редакцией академика В.Медведева. На стр.382 читаем: «Производство в интересах повышения благосостояния и свободного развития ассоциации трудящихся и каждого ее члена – таково содержание основного закона социализма».

Первое, что бросается в глаза, это отсутствие средств в достижении цели.

Рассмотрим формулировку самой цели. Из нее следует, что производство при социализме осуществляется в интересах исключительно трудящихся, т. е. только половины общества; где же другая половина – дети, студенты, старики и инвалиды? Ее просто нет.

Вывод 3: и третью формулировку основным экономическим законом (социализма) считать нельзя.

Вы спросите: а есть ли, была ли до этих трех горе-формулировок настоящая формулировка, которую можно считать основным экономическим законом социализма? Да, была, есть. Вот она (прошу архивнимания!): «Обеспечение максимального удовлетворения постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего общества путем непрерывного роста и совершенствования социалистического производства на базе высшей техники».

Остается только назвать автора ее. Читатель уже, конечно, догадался:

Даже мертвыми устами
Из далеких тех времен
Бьет врагов... товарищ СТАЛИН –
Это был, конечно, ОН.

Возникает вопрос: неужели многочисленные авторы всех трех учебников «Политэкономии» столь глупы?

Конечно, нет. Глупы и равнодушны те, кто по этим учебникам преподавал и учился.

Эти формулировочки были бомбами замедленного действия. Их исподволь «внедряли» в сознание ленивых и недобросовестных преподавателей-общественников и студентов, «не имевших времени» вдуматься в суть этих формулировочек. А они, по сути, утверждали (не прямо – косвенно), будто бы социалистическая, т. е. планируемая, экономика не стимулирует развития техники и роста производительности труда. Вот почему во всех трех формулировочках отсутствует словосочетание «высшая техника», а для камуфляжа добавлены другие неточности.

Но это совсем неверно.

Потому что главным движителем социалистического народного хозяйства (а вы выше убедились, что именно оно, и никакое другое, дает поразительные успехи) является план.

План, и только план, с точки зрения человеческого развития, дает возможность человеку контролировать свою экономику и управлять ею. Иначе человек будет «во власти слепых сил стихии» (Маркс). Именно так – стихийно – регулирует экономику рынок. Почему же в таком случае капиталист за него?

Планирование невозможно при частной собственности на средства производства. Поэтому план – в общегосударственном масштабе – не по нутру капиталисту, частнику. Ибо капиталист, частник мечтает прежде всего о своих прибылях. А что до других вокруг – ему хоть трава не расти. «Я вырвался вперед, и хорошо!» Весь «юмор» здесь в том, что каждый частник думает так, т. е. что вырвется именно он, а не его конкуренты. Но на деле вырываются единицы, а десятки и даже сотни остаются за бортом. Вот почему социализм предполагает, что человек социалистического общества – уверенный в своем завтрашнем дне человек. И все наши бывшие советские люди в этом сегодня убедились: у них до перестройки были стабильные денежные сбережения, гарантированные труд, отдых, лечение, учеба, жилище и пенсия. А сейчас?

Выше приводились цифры выполнения всех наших планов – трех довоенных (третий – неполный, так как помешала война) и двух послевоенных. Так вот, все эти пять (с планом ГОЭЛРО – шесть) планов ставили перед собой высшие цели общества на каждом конкретном этапе:

1923 – 1927 г.г. – План ГОЭЛРО – Создание условий для индустриализации и коллективизации.

1928 – 1932 г.г. – 1-й пятилетний – Создание тяжелой промышленности.

1933 – 1937 г.г. – 2-й пятилетний – Создание машиностроительной базы.

1938 – 1942 г.г. – 3-й пятилетний (прерван войной в 1941 г.) – Создание технической базы сельского хозяйства.

1946 – 1950 г.г. – 4-й пятилетний – Восстановление народного хозяйства.

1951 – 1955 г.г. – 5-й пятилетний – Совершенствование технической базы страны.

Все цели, кроме третьего плана, были достигнуты. Можно ли было все это выполнять без высшей техники? Конечно, нет.

В дальнейшем пятилетки были заменены семилетками (Хрущев). Затем снова вернулись к пятилеткам (Брежнев). Но ни при том, ни при другом ни те, ни эти уже не выполняли поставленных целей вплоть до перестройки, которая окончательно все развалила.

Теперь нас усиленно агитируют за рынок. Может, это и есть выход из тупика, в котором мы находимся? Давайте посмотрим.

Никто не сомневается (и не сомневался никогда), в том числе марксисты-ленинцы, что материальная заинтересованность – основа человеческого прогресса. Но есть материальная заинтересованность частная, а есть коллективная. Социалистическое общество может развиваться только тогда, когда коллективная заинтересованность преобладает над частной! Капиталистическое – наоборот. Отсюда – для него – необходимость рынка, на котором частные собственники обменивают товары по своему усмотрению, регулируя разделение труда между различными отраслями, корпорациями и т.п.

Конечно, не так, как при Марксе: сейчас капиталист применяет современные меры учета и регуляции, обмана и подкупа, но, поскольку суть капитализма остается та же – получение своей прибыли любой ценой (разумеется, хоть немного ограничиваясь формально законом, но... в условиях господства того, кто богаче, разве трудно обойти закон?), то так или иначе, рано или поздно все равно рынок неизбежно подвержен стихийности, анархии.

А план, если он научно обоснован, умело контролируется и неизменно выполняется, не подвержен этим язвам, присущим частному капиталу.

Сталин в указанной работе, полемизируя со сторонниками рынка, спрашивал: «Может ли способствовать расширение рыночного обращения нашему продвижению к коммунизму?» И отвечал отрицательно.

Если бы после Сталина Хрущев и все последующие, которые, поступая вопреки Сталину, а значит, Ленину, Марксу, добились успеха, а не наоборот, мы бы могли сказать, что «социалистический эксперимент» не удался. Но не добились: подтвердились все положения Маркса – Ленина – Сталина. Так о чем шумим?

А как живет ныне капиталистический мир? Без прикрас. Без эйфории. Вот сухие факты из доклада ООН об экономическом состоянии мирового хозяйства по состоянию на 1.01.91 г.: в США, Англии, Франции, Германии и Японии усиливается тенденция к застою и даже снижению. Так, валовой национальный продукт (ВНП) с 1966 по 1975 г. в этих странах в среднем рос на 3,5%; с 1976 по 1985 г.г. – на 2,2%; с 1986 по 1990 г.г. –только на 1,5% и продолжает снижаться.

Все это не может не отражаться на благосостоянии населения. Так, например, в 1993 г. безработных в США было 12 млн. человек, 8 млн. работали неполный рабочий день, 25 млн. жили на «пособие», т. е. 45 млн. человек – половина трудоспособного населения самой богатой капстраны – чувствуют себя неуверенными в завтрашнем дне. Видимо, не просто так президент Центрального банка США Пол Волкер сказал: «В данный момент нет такой кнопки, нажав которую мы смогли бы подтолкнуть развитие американской экономики».

Английский историк некоммунист Э.Хобсбон, подавленный духовным отупением населения своей страны в настоящее время, пишет: «Общество потребления приватизирует устремления народа, заточает их в стенах дома, набитого той техникой, что изолирует его от другого и дает ему удовлетворение: телевизор, видео, телефон, компьютер... Потребление настолько «удовлетворительное»..., что население все более и более погружается в омут наркомании, жестокости, проституции и полной бесперспективности».

Как в других капстранах, допустим, мы не знаем, а то, что все это сегодня один к одному происходит у нас – после одиннадцати лет перестройки, – это точно.

В этой связи вспоминается осень 1991 г. Тогда в СССР, в Москве, в Академии труда и социальных отношений состоялся советско-американский симпозиум, на котором были и японцы. Вот что сказал там тогда японский миллиардер Хероси Теравама в ответ на разглагольствования советских экономистов и социологов о «японском чуде»: «Вы не говорите об основном. О вашей первенствующей роли в мире. В 1939 г. вы, русские, были умными, а мы, японцы, дураками. А в 1955 г. мы поумнели, а вы превратились в пятилетних детей. Вся наша экономическая система практически полностью скопирована с вашей, с той лишь разницей, что у нас капитализм, частные товаропроизводители, и мы более 15% роста никогда не достигали, вы же – при общественной собственности на средства производства – достигали 30% и более. Во всех наших фирмах висят ваши лозунги сталинской поры».

Существенное дополнение к вышесказанному. При Сталине широко применялась прогрессивная оплата труда: например, при перевыполнении нормы свыше 100%, платили 1,5 тарифной ставки, свыше 150% – 2, от 200% и выше – 3. Между прочим, осужденным в заключении за такое перевыполнение нормы, кроме того, снижался еще и срок наказания вдвое и даже втрое. Наш народный артист СССР 80-летний Г.Жженов рассказывал (а, может, проговорился) по ЦТ о том, как он, будучи политически осужденным и отбывающим срок актером в Норильском драмтеатре, запросто дал тогда начинающему актеру И.Смоктуновскому (не осужденному), нуждающемуся в деньгах, сумму, равную... тогдашней стоимости автомобиля «Победа» – эта сумма, как сказал Жженов, по сравнению с его тогдашним заработком, была «сущий пустяк». Подобное о своем материальном благополучии в бытность осужденным и отбывающим срок артистом Магаданской филармонии говорил по ЦТ 90-летний певец, заслуженный артист РСФСР В.Козин. (За что оба получили сроки – а получили справедливо и законно – разговор особый).

Т.е. при Сталине тот, кто хотел, мог заработать, и зарабатывал. Это при хрущевской «оттепели» появился принцип: при перевыполнении нормы «срезать» расценки («пересматривать от достигнутого»). Кроме того, при Хрущеве сравнялась с рабочими, а потом стала «прогрессивно» уменьшаться зарплата инженера. Таким образом, у одного отбивали желание просто работать, а у другого – творчески мыслить. Мало этого, в дополнение к ст.12 Конституции 1936 г. (сталинской), где кратко и четко говорилось: «каждому по труду», в Конституцию 1977 г., ст.14, приписали: «Государство осуществляет контроль за мерой труда». Случайно? Нет. Этой «добавкой» сознательно порождали уравниловку, апатию и застой. Не просто так появилась в то время в народе поговорка: «Если верхи думают, что они нам платят, то пусть они думают, что мы работаем». Вот так накапливали у советских людей недовольство... Советской властью и социализмом.

Но вернемся в 1952 год, осень. Одновременно с «Экономическими проблемами» вышла в свет другая, не менее актуальная, сталинская работа «Марксизм и вопросы языкознания».

Сталину оставалось жить менее полугода...

Закончим эту, предпоследнюю, главу замечательными словами великого советского писателя и гражданина М.А.Шолохова, написанными им на смерть Сталина и опубликованными в «Правде» 8 марта 1953 г.:

«Прощай, отец!

Отец, прощай! Прощай, родной и до последнего нашего вздоха любимый отец! Как многим мы тебе обязаны... Нас миллионы, и все мы мысленно прощаемся с тобой, медленно проходим мимо твоего гроба, стремясь запечатлеть в памяти твои черты, низко кланяемся и по-сыновьи целуем тебя, провожая в последний путь...»

Речь И.В.Сталина на XIX съезде партии (ВКП(б) – КПСС)

(Появление на трибуне товарища Сталина делегаты встречают бурными, долго не смолкающими аплодисментами, переходящими в овацию. Все встают. Возгласы: «Товарищу Сталину – ура!», «Да здравствует товарищ Сталин!», «Слава великому Сталину!»)
Товарищи!

Разрешите выразить благодарность от имени нашего съезда всем братским партиям и группам, представители которых почтили наш съезд своим присутствием или которые прислали съезду приветственные обращения, – за дружеские приветствия, за пожелания успехов, за доверие. (Бурные, продолжительные аплодисменты, переходящие в овацию).
Для нас особенно ценно это доверие, которое означает готовность поддержать нашу партию в ее борьбе за светлое будущее народов, в ее борьбе против войны, в ее борьбе за сохранение мира. (Бурные, продолжительные аплодисменты).

Было бы ошибочно думать, что наша партия, ставшая могущественной силой, не нуждается больше в поддержке. Это неверно. Наша партия и наша страна всегда нуждались и будут нуждаться в доверии, в сочувствии и в поддержке братских народов за рубежом.

Особенность этой поддержки состоит в том, что всякая поддержка миролюбивых стремлений нашей партии со стороны любой братской партии означает вместе с тем поддержку своего собственного народа в его борьбе за сохранение мира. Когда английские рабочие в 1918–1919 годах, во время вооруженного нападения английской буржуазии на Советский Союз организовали борьбу против войны под лозунгом «Руки прочь от России», то это была поддержка, поддержка прежде всего борьбы своего народа за мир, а потом и поддержка Советского Союза. Когда товарищ Торез или товарищ Тольятти заявляют, что их народы не будут воевать против народов Советского Союза (бурные аплодисменты), то это есть поддержка, прежде всего поддержка рабочих и крестьян Франции и Италии, борющихся за мир, а потом и поддержка миролюбивых стремлений Советского Союза. Эта особенность взаимной поддержки объясняется тем, что интересы нашей партии не только не противоречат, а, наоборот, сливаются с интересами миролюбивых народов. (Бурные аплодисменты). Что же касается Советского Союза, то его интересы вообще неотделимы от дела мира во всем мире.

Понятно, что наша партия не может оставаться в долгу у братских партий и она сама должна в свою очередь оказывать им поддержку, а также их народам в их борьбе за освобождение, в их борьбе за сохранение мира. Как известно, она именно так и поступает. (Бурные аплодисменты). После взятия власти нашей партией в 1917 году и после того, как партия предприняла реальные меры по ликвидации капиталистического и помещичьего гнета, представители братских партий, восхищаясь отвагой и успехами нашей партии, присвоили ей звание «Ударной бригады» мирового революционного и рабочего движения. Этим они выражали надежду, что успехи «Ударной бригады» облегчат положение народам, томящимся под гнетом капитализма. Я думаю, что наша партия оправдала эти надежды, особенно в период второй мировой войны, когда Советский Союз, разгромив немецкую и японскую фашистскую тиранию, избавил народы Европы и Азии от угрозы фашистского рабства. (Бурные аплодисменты).
Конечно, очень трудно было выполнять эту почетную роль, пока «Ударная бригада» была одна-единственная и пока приходилось ей выполнять эту передовую роль почти в одиночестве. Но это было. Теперь – совсем другое дело. Теперь, когда от Китая и Кореи до Чехословакии и Венгрии появились новые «Ударные бригады» в лице народно-демократических стран, – теперь нашей партии легче стало бороться, да и работа пошла веселее. (Бурные аплодисменты).
Особого внимания заслуживают те коммунистические, демократические или рабоче-крестьянские партии, которые еще не пришли к власти и которые продолжают работать под пятой буржуазных драконовских законов. Им, конечно, труднее работать. Однако им не столь трудно работать, как было трудно нам, русским коммунистам, в период царизма, когда малейшее движение вперед объявлялось тягчайшим преступлением. Однако русские коммунисты выстояли, не испугались трудностей и добились победы. То же самое будет с этими партиями.

Почему все же не столь трудно будет работать этим партиям в сравнении с русскими коммунистами царского периода?

Потому, во-первых, что они имеют перед глазами такие примеры борьбы и успехов, какие имеются в Советском Союзе и народно-демократических странах. Следовательно, они могут учиться на ошибках и успехах этих стран и тем облегчить свою работу.

Потому, во-вторых, что сама буржуазия, – главный враг освободительного движения, – стала другой, изменилась серьезным образом, стала более реакционной, потеряла связи с народом и тем ослабила себя. Понятно, что это обстоятельство должно также облегчить работу революционных и демократических партий. (Бурные аплодисменты).
Раньше буржуазия позволяла себе либеральничать, отстаивала буржуазно-демократические свободы и тем создавала себе популярность в народе, теперь от либерализма не осталось и следа. Нет больше так называемой «свободы личности», – права личности признаются теперь только за теми, у которых есть капитал, а все прочие граждане считаются сырым человеческим материалом, пригодным лишь для эксплуатации. Растоптан принцип равноправия людей и наций, он заменен принципом полноправия эксплуататорского меньшинства и бесправия эксплуатируемого большинства граждан. Знамя буржуазно-демократических свобод выброшено за борт. Я думаю, что это знамя придется поднять вам, представителям коммунистических и демократических партий, и понести его вперед, если хотите собрать вокруг себя большинство народа. Больше некому его поднять. (Бурные аплодисменты).
Раньше буржуазия считалась главой нации, она отстаивала права и независимость нации, ставя их «превыше всего». Теперь не осталось и следа от «национального принципа». Теперь буржуазия продает права и независимость нации за доллары. Знамя национальной независимости и национального суверенитета выброшено за борт . Нет сомнения, что это знамя придется поднять вам, представителям коммунистических и демократических партий, и понести его вперед, если хотите быть патриотами своей страны, если хотите стать руководящей силой нации. Его некому больше поднять. (Бурные аплодисменты). 
Так обстоит дело в настоящее время.

Понятно, что все эти обстоятельства должны облегчить работу коммунистических и демократических партий, не пришедших еще к власти.

Следовательно, есть все основания рассчитывать на успехи и победу братских партий в странах господства капитала. (Бурные аплодисменты).
Да здравствуют наши братские партии! (Продолжительные аплодисменты).
Пусть живут и здравствуют руководители братских партий! (Продолжительные аплодисменты).
Да здравствует мир между народами! (Продолжительные аплодисменты).
Долой поджигателей войны! (Все встают. Бурные, долго не смолкающие аплодисменты, переходящие в овацию. Возгласы: «Да здравствует товарищ Сталин!», «Товарищу Сталину - ура!», «Да здравствует великий вождь трудящихся мира товарищ Сталин!», «Великому Сталину - ура!», «Да здравствует мир между народами!» Возгласы: «ура»).



Глава шестая
НЕПОДСУДЕН

Итак, шел 1953 год.

...Тело Сталина 9 марта 1953 года было положено рядом с Лениным в Мавзолей.

Жизнь, естественно, продолжалась.

Полным ходом шагала по стране 5-я пятилетка, выполняя решения прошедшего с активным плодотворным участием Сталина XIX съезда партии (1952). Советские люди продолжали вдохновенно трудиться. Да, именно вдохновенно. Ибо смерть Сталина, как и в 1924 году смерть Ленина, «стала величайшим организатором» народа на свершение трудовых подвигов. У советских людей жили в памяти слова обращения ЦК КПСС, Совета Министров Союза ССР и Президиума Верховного Совета СССР ко всем членам партии, ко всем трудящимся Советского Союза (5 марта 1953 г.): 

«Центральный Комитет Коммунистической партии Советского Союза, Совет Министров Союза ССР и Президиум Верховного Совета СССР, обращаясь в эти скорбные дни к партии и народу, выражают твердую уверенность в том, что партия и все трудящиеся нашей Родины еще теснее сплотятся вокруг Центрального Комитета и Советского Правительства, мобилизуют все свои силы и творческую энергию на великое дело построения Коммунизма в нашей стране.

Бессмертное имя СТАЛИНА всегда будет жить в сердцах народа и всего прогрессивного человечества.

Да здравствует великое, всепобеждающее учение Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина!

Да здравствует наша могучая социалистическая Родина!

Да здравствует наш героических советский народ!

Да здравствует великая Коммунистическая партия Советского Союза!»

Все честные люди, помнящие те дни, подтвердят суровую, вдохновляющую правду этих слов.

И в тот период, констатируют факты, имя Сталина не только не отделялось от имени Ленина, но и – ни в коей мере – не заслоняло имя Ленина.

...Перед нами «Литературная газета», № 9, за 20 января 1953 года (то есть за полтора месяца до смерти Сталина).

Главный редактор К.Симонов. Редколлегия: Б.Агапов, А.Анастасьев, Н.Атаров, Н.Грибачев, Г.Гулиа, А.Корнейчук, В.Коротаев, В.Косолапов, А.Кривицкий, Л.Леонов, Н.Погодин. (Не правда ли, «знакомые все лица», да еще какие!)

Все 4 полосы (тогда «Литературная газета» выходила объемом в 4 газетные полосы) посвящены ЛЕНИНУ .

На 1-й, в левом верхнем углу, почти на четверть страницы портрет (фото) Ленина. Под портретом передовая статья «Наша знамя, сила и оружие!» Вот что в ней сказано:

«Родной и близкий каждому советскому патриоту образ Владимира Ильича, «самого человечного человека», который «к товарищу милел людскою лаской», а «к врагу вставал железа тверже», образ величайшего мыслителя и преобразователя мира, корифея науки, который орлиным взором своим проникал в будущее, – предстает перед нами с каждым годом все величественнее. «Товарищ Сталин в своей речи на II Всесоюзном съезде Советов говорил:

«Величие Ленина в том, прежде всего, и состоит, что он, создав Республику Советов, тем самым показал на деле угнетенным массам, что надежда на избавление не потеряна, что господство помещиков и капиталистов недолговечно, что царство труда можно создать усилиями самих трудящихся, что царство труда нужно создать на земле, а не на небе. Этим он зажег сердца рабочих и крестьян всего мира надеждой на освобождение. Этим и объясняется тот факт, что имя Ленина стало самым любимым именем трудящихся и эксплуатируемых масс».

«Каждый год нашей жизни приносит учению Ленина один триумф за другим. Ленинизм был и остается нашим знаменем, нашей силой и могучим духовным оружием.

29-ю годовщину со дня смерти В.И.Ленина советские люди отмечают в обстановке громадных успехов коммунистического строительства. Страна наша решает великие задачи пятой пятилетки, выдвинутые XIX съездом партии. Народы Советского Союза, спаянные ленинско-сталинской дружбой, не покладая рук, укрепляют свою Родину.

Если бы был жив великий учитель, как бы он радовался тому, что его заветы претворены в жизнь, как бы он радовался новому советскому человеку – строителю коммунистического общества!

Если бы Ильич мог видеть своими глазами чудесные свершения нашего народа – тысячи заводов, построенных за годы сталинских пятилеток, нефтяные вышки Второго Баку, домны Урало-Кузбаса! Если бы Ленин мог видеть великие стройки на Волге, Днепре, Аму-Дарье, сбывшуюся свою мечту и мечту всего народа – Волго-Донской судоходный канал, названный его именем!..

Если бы великий учитель, мечтавший о ста тысячах тракторов для деревни, мог видеть нашу могучую колхозную державу с ее разветвленной сетью машинно-тракторных станций, слышать гул сотен тысяч первоклассных машин отечественного производства на колхозных полях, – как радовался бы он этому!

Если бы мог видеть Ильич могучее трудовое соревнование десятков миллионов наших стахановцев на заводах, в колхозах, выросшее из великого почина первых коммунистических субботников!..

Если бы мог видеть Ильич наши успехи в области культуры, достигнутые в результате осуществления культурной революции – десятки миллионов детей, обучающихся в школах, сотни тысяч студентов в вузах и техникумах!..

Животворное учение Ленина-Сталина владеет ныне умами и сердцами сотен миллионов людей. На опыте советского народа трудящиеся всего мира убеждаются в правоте великого дела Ленина-Сталина.

Бессмертные идеи Ленина озаряют всему трудящемуся человечеству путь обновления мира на основе социализма, оказывают все большее влияние на весь ход мировой истории.

Под могучим воздействием ленинско-сталинских идей происходит развитие мирового рабочего и национально-освободительного движения, идет борьба за мир, демократию и социализм.

Советский Союз, разгромив немецкий и японский фашизм и избавив народы Европы и Азии от угрозы фашистского рабства, стал светочем и надеждой всего прогрессивного человечества. Наше социалистическое хозяйственное строительство стало образцом для стран народной демократии Европы и Азии!

Жизнь подтверждает вещие ленинские слова: «...Дорога наша – верная, ибо это – дорога, к которой рано или поздно неминуемо придут и остальные страны».

«Ленин – наш учитель, – говорит товарищ Сталин, – а мы, советские люди – ученики Ленина. Мы никогда не отступали и не отступим от указаний Ленина».

Где же тут «забывание» Ленина или «заслонение» его Сталиным? (А ведь приведена цитата только из «Литературной газеты» тех, «сталинских» лет; еще более – по объему и содержанию – занимала в тот день тема «Ленин. Ленинцы» страницы таких газет как «Правда», «Известия» и многих, многих других центральных и местных).

А вот газета «Правда» № 255 за 21 декабря 1954 г. (день 75-летия И.В.Сталина), т.е. почти через 2 года после смерти Сталина.

Здесь, на 1-й странице дан портрет (фотография) Сталина. Под портретом передовая «Великое торжество идей марксизма-ленинизма», в которой говорилось:

«Великие учителя пролетариата Маркс и Энгельс еще свыше столетия назад научно доказали, что капиталистический строй, основанный на эксплуатации человека человеком, неизбежно должен уступить место новому, прогрессивному общественному строю. 

Гениальный продолжатель дела Маркса-Энгельса великий вождь трудящихся В.И.Ленин в новых исторических условиях творчески развил марксизм, создал учение об империализме, обогатил марксизм новой законченной теорией социалистической революции, создал боевую марксистскую партию. Коммунистическая партия возглавила героическую борьбу рабочего класса и трудового крестьянства против ненавистного царизма, помещиков и капиталистов, добивалась свержения эксплуататоров в России, установления диктатуры пролетариата, власти Советов. Ленин вооружил партию ясной, научно обоснованной программой строительства социализма и коммунизма в нашей стране, воодушевил советский народ на великий исторический подвиг. Единственной материальной основой социализма, подчеркивал В.И.Ленин, может быть крупная машинная индустрия, способная реорганизовать и земледелие. В знаменитом ленинском кооперативном плане указаны пути социалистического преобразования сельского хозяйства.

Выдающаяся заслуга в дальнейшем развитии теории марксизма-ленинизма, в борьбе Коммунистической партии за превращение нашей Родины в могучую социалистическую державу принадлежит верному ученику и великому продолжателю дела Ленина И.В.Сталину.

Сегодня исполняется семьдесят пять лет со дня рождения Иосифа Виссарионовича Сталина. Всю свою сознательную жизнь он посвятил делу служения рабочему классу. Он неутомимо помогал Ленину в строительстве Коммунистической партии, в подготовке и проведении Великой Октябрьской социалистической революции, в создании и укреплении Советского государства.

После смерти Ленина Сталин и другие ученики Ленина возглавили борьбу нашей партии за осуществление ленинских заветов. В своих трудах Сталин дал мастерское изложение ленинизма, выдвинул и развил ряд новых положений марксистской теории, конкретизировал и развил ленинские принципы стратегии и тактики нашей партии, ленинское учение о победе социализма в одной, отдельно взятой стране, о партии, как руководящей силе в системе диктатуры рабочего класса, о союзе рабочего класса и крестьянства, о Советском государстве и его роли в борьбе за построение коммунизма, об организации обороны страны».

Заканчивалась передовая словами:

«Всепобеждающее учение Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина является путеводной звездой для трудящихся всего мира в их справедливой борьбе за новую, свободную жизнь.

Под знаменем марксизма-ленинизма, под руководством Коммунистической партии советский народ уверенно идет к новым победам в коммунистическом строительстве».

На этой же странице опубликовано постановление Комитета по международным Сталинским премиям «За укрепление мира между народами» о присуждении премий 9 выдающимся борцам за мир из различных стран мира. Среди них: Б.Брехт, поэт и драматург (Германия), Н.Гильен (Куба) и другие (юрист из Англии, профессора из Индонезии, Финляндии, Швейцарии, писатель из Бирмы и профсоюзный деятель из Франции).

На 2–3 страницах этого номера «Правды» большая статья «И.В.Сталин – великий продолжатель дела В.И.Ленина». Вот некоторые моменты из нее:

«И.В.Сталин рос, формировался и сложился как выдающийся революционный борец-руководитель под непосредственным влиянием Ленина, героической революционной борьбы рабочего класса России. В лице Ленина Сталин увидел руководителя высшего типа, горного орла, смело ведущего партию вперед по неизведанным путям русского революционного движения. 

Характеризуя процесс своего формирования как профессионального революционера, Сталин указывал, что он прошел путь от звания ученика (Тифлис), через звание подмастерья (Баку), к званию одного из мастеров нашей революции (Ленинград). «Там, в кругу русских рабочих, – говорил он, вспоминая события 1917 года в Ленинграде, – при непосредственной близости с великим учителем пролетариев всех стран – товарищем Лениным, в буре великих схваток пролетариата и буржуазии, в обстановке империалистической войны, я впервые научился понимать, что значит быть одним из руководителей великой партии рабочего класса. Там, в кругу русских рабочих – освободителей народов и застрельщиков пролетарской борьбы всех стран и народов, я получил свое третье боевое революционное крещение. Там, в России, под руководством Ленина, я стал одним из мастеров революции.

Позвольте принести свою искреннюю, товарищескую благодарность моим русским учителям и склонить голову перед памятью моего великого учителя – Ленина».

«Начиная с того времени, когда под руководством Ленина складывалась партия нового типа, в революционных схватках трудящихся масс России с эксплуататорами, непосредственно в подготовке Октябрьской революции И.В.Сталин был верным, активным помощником и соратником Ленина. В борьбе против многочисленных врагов Коммунистической партии Сталин был твердым, последовательным проводником ленинских идей по вопросам организационной и идеологической деятельности партии, ее тактики, стратегии и теории, по вопросам национальной политики партии».

«Наша партия и советский народ высоко ценят и помнят большие заслуги, выдающуюся роль Сталина как одного из ближайших помощников Ленина в первые, тяжелые годы существования Советского социалистического государства, его энергичную деятельность по организационно-политическому и хозяйственному укреплению молодого государства, особенно по созданию национальных республик и их объединению в единую братскую семью – Союз Советских Социалистических Республик. Многие победы Красной Армии в годы гражданской войны тесно связаны с именем Сталина.

После тяжелого горя, постигшего партию в январе 1924 года, – смерти В.И.Ленина – враги марксизма, враги партии и советского народа, троцкисты и правые оппортунисты, усилили борьбу против генеральной линии партии. И в тот момент Сталин вместе с другими учениками и соратниками Ленина возглавил борьбу партии за чистоту учения Ленина о возможности победы социализма в одной стране в условиях капиталистического окружения за претворение ленинской теории в жизнь.

Крупным вкладом в идейный арсенал Коммунистической партии явился выдающийся труд Сталина «Об основах ленинизма». В этой работе И.В.Сталин дал мастерское изложение основ ленинизма и, подчеркивая творческий характер марксистской теории, с исчерпывающей глубиной раскрыл то новое, что внес Ленин в общую сокровищницу марксизма. В книге убедительно показаны исторические корни ленинизма, обосновано, как и почему Россия стала очагом ленинизма, родиной теории и практики пролетарской революции, а вождь рабочего класса – Ленин – творцом этой теории, творцом ленинизма. Сталин отстоял ленинизм, доказал, что только ленинизм, являющийся марксизмом эпохи империализма и пролетарских революций, есть единственно верное учение. Книга «Об основах ленинизма» имела большое значение в борьбе партии против троцкизма, в деле идейного воспитания и закалки наших кадров в духе ленинизма, для сплочения партии на основе ленинских принципов».

«Вся последующая теоретическая деятельность И.В.Сталина, проникнутая страстной защитой марксизма-ленинизма, была органически связана с огромной практической работой всей партии, ее Центрального Комитета, во главе которого Сталин стоял почти в течение 30 лет».

«В.И.Ленин учил, что только социалистическая индустриализация страны обеспечит технико-экономическую независимость Советского государства от капиталистических стран. Он предупреждал, что «без спасения тяжелой промышленности, без ее восстановления мы не можем построить никакой промышленности, а без нее мы вообще погибнем, как самостоятельная страна».

«Исторической заслугой И.В.Сталина явились дальнейшее творческое развитие и конкретизация программных указаний Ленина по экономическому преобразованию нашей страны, разработка важнейших проблем строительства коммунизма. В своей практической деятельности партия, руководствуясь ленинской теорией построения социализма, взяла твердый курс на индустриализацию страны, на развитие тяжелой промышленности и добилась выдающихся успехов».

«Советский метод индустриализации имел в виду необходимость высоких темпов развития тяжелой индустрии. «Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет, – говорил Сталин. – Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут». Он указывал тогда, что нельзя замедлять темпы промышленного развития, нельзя придерживать движение, иначе наша страна отстанет, а отсталых бьют».

«В настоящее время, когда решаются задачи завершения строительства социализма и постепенного перехода к коммунизму, партия призывает советский народ направить главное внимание на выполнение планов дальнейшего роста тяжелой индустрии. Именно в тяжелой промышленности видит партия основу основ социалистической экономики, прочную базу для дальнейшего развития всего народного хозяйства».

«Центральный Комитет нашей партии является верным проводником учения Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина. Это учение рассматривается нашей партией не как догма, а как руководство к действию – именно так учили классики марксизма-ленинизма. Исходя из этого, Коммунистическая партия под руководством своего Центрального Комитета творчески развивает ленинское учение о коммунизме, обогащает и конкретизирует его на основе обобщения нового типа».

«Советский народ уверенно смотрит в будущее. Он тесно сплочен вокруг своей родной Коммунистической партии. Его путь к торжеству коммунизма освещен немеркнущим светом великого учения Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина».

Что здесь неверного? Или надуманного? Лицемерного? Все ведь правильно, соответствует исторической действительности и правдиво.

Здесь же, на 3-й странице, статья Марселя Кашена (Франция) «Мы должны отстоять дело мира!». Вот отрывок из нее: 

«Сталин хотел видеть в Европе порядок, исключающий всякую новую агрессию со стороны старой реваншистской Германии.

Он хотел, чтобы между всеми народами Европы было установлено искреннее и прочное экономическое, политическое и культурное сотрудничество.

Он активно и мужественно боролся за мир во всем мире. 

Сталин указывал, что защита мира и безопасности народов зависит, главным образом, от самих народов, от их сознательности и организованности, от их совместных усилий. «Мир будет сохранен и упрочен, если народы возьмут дело сохранения мира в свои руки и будут отстаивать его до конца», – говорил Сталин. Он подчеркивал при этом, что «война может стать неизбежной, если поджигателям удастся опутать ложью народные массы, обмануть их и вовлечь их в новую мировую войну». Трудящиеся всего мира хорошо помнят эти слова. Своими непреклонными усилиями мы должны отстоять дело мира.

Мы будем бороться до окончательной – в наших глазах несомненной и неизбежной – победы этого благородного сталинского идеала.

В ближайшие дни решится опрос, по какому пути пойдет Франция. Сегодня она еще охвачена нерешительностью, неуверенностью, тревогой, подвергается грубому давлению со стороны американских монополий.

Однако, что бы не случилось в ближайшем будущем, подлинная народная Франция останется на стороне Советского Союза, чтя учение Ленина и Сталина! Оба они любили Францию и ее славную историю. Они доказали это при всех обстоятельствах».

Что в этом неверного, надуманного и, тем более, несоответствующего интересам народов нашей страны, международного рабочего движения, делу укрепления мира?

В начале 1955 г. (последний год 5-й пятилетки) вышел в свет том – «Ленин Владимир Ильич. Краткая биография».

Несколько выдержек из приведенных в нем фактических данных:

«В середине декабря 1905 года Ленин руководит первой конференцией большевиков в Таммерфорсе (Финляндия). Он выступил на конференции с двумя докладами – о текущем моменте об аграрном вопросе. На этой конференции впервые встретились Ленин и Сталин. Вместе с Лениным Сталин работает в политической комиссии по редактированию резолюций конференции» (С.89–90). 

«Вспоминая о встрече с Лениным на Таммерфорской конференции, Сталин отмечал простоту и скромность великого вождя пролетариата. Ленин пришел на конференцию раньше других и запросто вел беседу с делегатами.

«Эта простота и скромность Ленина, это стремление остаться незаметным или, во всяком случае, не бросаться в глаза и не подчеркивать свое высокое положение, – эта черта представляет одну из самых сильных сторон Ленина, как нового вождя новых масс, простых и обыкновенных масс глубочайших «низов» человечества» (C.90).

«В апреле 1906 года в Стокгольме (Швеция) собрался IV (Объединенный) съезд РСДРП. На съезде между большевиками и меньшевиками развернулась острая борьба.

Вместе с Лениным сплоченным отрядом боролись против меньшевиков И.В.Сталин, М.И.Калинин, К.Е.Ворошилов, М.В.Фрунзе, С.Г.Шаумян и другие. Но меньшевики, пользуясь незначительным численным перевесом на съезде, провели свои решения и большинство своих представителей в ЦК. Линия большевиков не была принята съездом. Однако Ленин не пал духом; он был твердо убежден в грядущей победе над меньшевиками. «Поражение, – вспоминает Сталин, – превратило Ленина в сгусток энергии, вдохновляющий своих сторонников к новым боям, к будущей победе» (С.94–95).

«В январе 1912 года в Праге состоялась VI (Пражская) конференция РСДРП, которая имела значение съезда партии. Ленин непосредственно руководил всей ее работой.
Пражская конференция избрала большевистский Центральный Комитет партии, в состав которого вошли В.И.Ленин, И.В.Сталин, Г.К.Орджоникидзе, Я.М.Свердлов, С.С.Спандарян и другие. В числе кандидатов в члены ЦК были избраны М.И.Калинин, С.Г.Шаумян. По предложению Ленина, Сталин, находившийся в то время в ссылке, в состав ЦК партии был избран заочно и возглавил Русское бюро ЦК, созданное для руководства партийной работой в России. В Русское бюро вошли, кроме И.В.Сталина, Я.М.Свердлов, С.С.Спандарян, Г.К.Орджоникидзе, М.И.Калинин » (С.124–125). 

«Во время войны царская полиция особенно яростно громила большевистские организации в России. И.В.Сталин , В.М.Молотов, Я.М.Свердлов, С.С.Спандарян, Г.К.Орджоникидзе и другие находились в тюрьме или ссылке. Большевистская фракция IV Государственной думы, решительно выступавшая против империалистической войны, в ноябре 1914 года была арестована и сослана в Сибирь» (С.144). 

«В апреле 1917 г. около полуночи Ленин приехал в Петроград. Финляндский вокзал, площадь перед вокзалом и прилегающие улицы были заполнены тысячами рабочих, солдат и матросов с красными знаменами. Вышедшего из вагона Ленина рабочие подхватили на руки и внесли в большой зал вокзала. Поднявшись на броневик, Ленин произнес свою знаменитую речь, в которой призвал массы к борьбе за победу социалистической революции» (С.164). 

«Повторявшиеся с броневика краткие речи с призывами к социалистической революции, – вспоминает В. М. Молотов, – бросили ослепительно-яркий свет на основные задачи нашей партии. В особенности памятен этот момент нам, участникам этой необыкновенной, какой-то пророческой встречи Ильича в начале революции. Мы были сразу как бы окрылены, почувствовали необыкновенный прилив революционной энергии и веры» (С.165). 

Характеризуя Ленина как корифея науки, величайшего человека современности, Сталин говорил: 
«Вспомните 1917 год. На основании научного анализа общественного развития России, на основании научного анализа международного положения Ленин пришел тогда к выводу, что единственным выходом из положения является победа социализма в России. Это был более, чем неожиданный вывод для многих людей науки того времени. Плеханов, один из выдающихся людей науки, с презрением говорил тогда о Ленине, утверждая, что Ленин находился «в бреду». Другие, не менее известные люди науки утверждали, что «Ленин сошел с ума», что его следовало бы упрятать куда-нибудь подальше. Против Ленина были тогда все и всякие люди науки как против человека, разрушающего науку. Но Ленин не убоялся пойти против течения, против косности. И Ленин победил» (С.169–170). 

«24 апреля в Петрограде открылась VII (Апрельская) Всероссийская конференция большевиков...

Конференция приняла ленинскую резолюцию по национальному вопросу, в которой выдвигалось требование осуществления права наций на самоопределение вплоть до отделения и образования самостоятельных государств. Доклад по этому вопросу был сделан Сталиным.
Ленин разоблачил антипартийную позицию Каменева, Рыкова и их немногочисленных сторонников, заявлявших вслед за меньшевиками, что Россия будто бы не созрела для социалистической революции, а также подверг резкой критике национал-шовинистические взгляды Пятакова и Бухарина по национальному вопросу. Конференция единодушно приняла ленинскую линию, нацелив партию на борьбу за перерастание буржуазно-демократической революции в революцию социалистическую.

Апрельской конференцией закончился период новой ориентировки партии большевиков. Началась новая полоса – полоса революционной мобилизации масс, создания большевиками политической армии пролетарской революции. Партия большевиков развернула огромную работу по политическому воспитанию и организации масс. В центре этой борьбы стоял В.И.Ленин вместе со своими верными соратниками – И.В.Сталиным, Я.М.Свердловым, В.М.Молотовым, М.И.Калининым, Ф.Э.Дзержинским, Г.К.Орджоникидзе, К.Е.Ворошиловым и другими» (С.171–173). 

«Против Ленина была поднята дикая травля, ему было брошено клеветническое обвинение в шпионаже в пользу Германии, состряпанное на основе подложных показаний провокаторов. В этом злобном вое врагов революции, врагов народа Ленин видел подтверждение правоты линии большевистской партии. Он любил повторять слова Некрасова:

Мы слышим звуки одобренья
Не в сладком рокоте хвалы,
А в диких криках озлобленья! 

Политическим шантажистам и клеветникам Ленин отвечал: мы гордимся принадлежностью к большевистской партии, «в ней мы видим ум, честь и совесть нашей эпохи».

Временное правительство издало 7 июля приказ об аресте Ленина. За голову Ленина сулили большие деньги. Юнкера, офицеры, шпики и провокаторы всюду разыскивали Ленина. Но партия укрыла своего вождя в глубокое подполье. Когда 7 июля юнкера ворвались в квартиру, где жил Ленин, его там уже не было. 5 июля Я.М.Свердлов предупредил Ленина о грозящей опасности, и он в то же утро скрылся.

С 6 июля Ленин укрывался в квартире старого большевика, рабочего С.Я.Аллилуева . Но и тут было небезопасно. Поздно вечером 11 июля И.В.Сталин по поручению ЦК переправил Ленина к рабочему Н.Е.Емельянову на станцию Разлив, находящуюся в 30 километрах от Петрограда, по финляндской железной дороге». (С.177-–178). 

«Для выработки новой тактики 26 июля собрался нелегально в Петрограде VI съезд партии большевиков. Съезд выбрал Ленина, находившегося в подполье, своим почетным председателем. В.И.Ленин руководил съездом из подполья через своих соратников – И.В.Сталина, Я.М.Свердлова, В.М.Молотова, Г.К.Орджоникидзе. Ленин набросал тезисы по основным вопросам съезда.

Сталин заявил на съезде: «Не исключена возможность, что именно Россия явится страной, пролагающей путь к социализму... Надо откинуть отжившее представление о том, что только Европа может указать нам путь».

На съезде встал вопрос о явке Ленина на суд контрреволюционного Временного правительства. Каменев, Троцкий, Рыков еще до съезда предательски настаивали на том, чтобы Ленин явился на суд, хотя было ясно, что этот «суд» будет физической расправой с вождем революции. VI съезд партии высказался против явки Ленина на суд и выразил протест против буржуазно-полицейской травли вождя революционного пролетариата. Съезд послал Ленину приветствие.

Будучи в подполье, Ленин ни на минуту не прерывал своей революционной деятельности. Он поддерживал тесную связь с ЦК партии. Два раза в Разлив к Ленину приезжал Сталин» (С.80–181). 

«Ленин был рожден для революции, – писал Сталин. – Он был поистине гением революционных взрывов и величайшим мастером революционного руководства. Никогда он не чувствовал себя так свободно и радостно, как в эпоху революционных потрясений... В дни революционных поворотов он буквально расцветал, становился ясновидцем, предугадывал движение классов и вероятные зигзаги революции, видя их, как на ладони».

«Решение о восстании было подтверждено на расширенном заседании ЦК 16 октября, где Ленин также выступил с докладом. На этом заседании по предложению Ленина был избран партийный центр для руководства восстанием во главе с И.В.Сталиным» (С.191). 

«Против решения о восстании выступили на обоих заседаниях ЦК изменники революции Каменев и Зиновьев. Получив решительный отпор, они 18 октября выступили в меньшевистской газете «Новая Жизнь» с заявлением о подготовке большевиками восстания и о том, что они считают восстание авантюрой. Тем самым они выдали врагу величайшую тайну партии – решение ЦК об организации восстания в ближайшее время. Троцкий также всячески старался сорвать восстание. Он предложил не начинать восстания до открытия II съезда Советов. Разоблачая этот маневр, Ленин писал, что «ждать» съезда Советов есть полный идиотизм или полная измена». Ленин с гневом и презрением заклеймил Каменева и Зиновьева как предателей и потребовал исключения из партии этих гнусных пособников контрреволюции (С.92). 

«3 ноября 1917 года была опубликована за подписями Ленина и Сталина «Декларация прав народов России», в которой сформулированы основы национальной политики Советской власти» (С.200). 

...Заканчивался 1955-й год (3-й год без Сталина), а вместе с ним и 5-я пятилетка, плановые задания которой разработаны при непосредственном участии Сталина.

Успехи 5-й пятилетки были очевидны.

«В 1955 г. производство промышленной продукции составило 185% к уровню 1950 г. вместо 170% по пятилетнему плану, в том числе производство средств производства – 191% вместо 180% по плану и производство предметов потребления – 176% вместо 165% по плану» (КПСС в резолюциях... Т.9. С.16).

«За годы пятой пятилетки национальный доход СССР вырос на 68% (планировалось – на 60%. – А. Г. ), а реальные доходы колхозников – в полтора раза» (Там же. С.19).

3–7 сентября 1953 г. в Москве состоялся Пленум ЦК КПСС, принявший постановление «О мерах дальнейшего развития сельского хозяйства СССР». В этом постановлении правильно подчеркивается преимущество социалистического сельского хозяйства, отмечаются его успехи, обращается внимание на недостатки и говорится о путях их устранения.

Здесь уже проявляются, по крайней мере, две новых тенденции:1) хрущевский волюнтаризм – «в течение двух-трех лет резко повысить обеспеченность всего населения нашей страны продовольственными товарами и вместе с тем обеспечить всей массе колхозного крестьянства более высокий уровень материального благосостояния»; 2) явственный крен в сторону материальной заинтересованности, как преимущественной. Однако, зная последствия в решении этих задач при Хрущеве, необходимо вспомнить, что при Сталине поставленные задачи, как правило, выполнялись (приписки или попросту говоря «вранье» при Сталине были практически исключены); если порой не выполнялись (что было весьма редко), то советские люди получали убедительные и ясные разъяснения на этот счет (в чем и сейчас каждый может убедиться, знакомясь с материалами «сталинского периода» и сравнивая с материалами еще недавнего доперестроечного прошлого, а о последующем и говорить нечего). А то, что для решения таких задач (резкое увеличение обеспечения продуктами всего населения и обеспечение всей массе колхозного крестьянства более высокого уровня благосостояния) намечался срок в 2–3 года – по всей видимости, являлось отображением еще всем памятных реальных «сталинских темпов», которые фактически осуществлялись – в абсолютном большинстве и успешно! – в течение 30 (!!!) лет. Что само по себе красноречиво говорит о многом. Наверное, следовало эти темпы поддержать. И, главным образом, за счет моральных факторов: сознательности, дисциплины, духовного подъема масс и патриотизма-гордости за недавние победы в войне и восстановлении народного хозяйства. ЗА СВОЕ РОДНОЕ СОВЕТСКОЕ!..

Период 1953–1955 г.г. ознаменовался многими современными и нужными партийными и государственными решениями, в основном заготовленными еще при Сталине и при его определяющем участии. Такими, например, как:

О дальнейшем увеличении производства зерна в стране (март 1954).

Об итогах весеннего сева, уходе за посевами, о подготовке к уборке урожая и обеспечении выполнения плана заготовок сельскохозяйственных продуктов в 1954 году (июнь 1954).

О существенных недостатках в структуре министерств и ведомств СССР и мерах по улучшению государственного аппарата (октябрь 1954).

О научных инженерно-технических обществах (декабрь 1954). 

Об увеличении производства продуктов животноводства (январь 1955).

Об изменении практики планирования сельского хозяйства (март 1955).

О мерах по дальнейшему укреплению колхозов руководящими кадрами (март 1955).

Об улучшении дела изучения и внедрения в народное хозяйство опыта и достижений передовой отечественной и зарубежной науки и техники (май 1955).

4–12 июля 1955 г. Пленум ЦК КПСС рассмотрел следующие вопросы, по которым принял соответствующие постановления.

О задачах по дальнейшему подъему промышленности, техническому прогрессу и улучшению организации производства.

Об итогах весеннего сева, уходе за посевами, проведении уборки урожая и об обеспечении выполнения плана заготовок сельскохозяйственных продуктов в 1955 году.

Об итогах советско-югославских переговоров.

О созыве очередного ХХ съезда КПСС.

И заканчивался 1955 год постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР об устранении излишеств в проектировании и строительстве (ноябрь 1955).

Как видим, основные партийные и государственные решения 1953–1955 г.г. касаются в основном сельского хозяйства страны. С одной стороны, это понятно: 30 лет развивали промышленность, уделяли большое внимание промышленности (и в первую очередь тяжелой, машиностроению), что соответствовало Ленину, объективности; пришла пора, о которой говорил в свое время Сталин, заняться вплотную сельским хозяйством, уделить большее внимание сельскому хозяйству. С другой стороны, пришла ли именно в этот период пора сельского хозяйства, т.е. имелись ли в тот период для этого объективные предпосылки: скажем, достаточна ли была возможность для усиления материально-технической базы сельского хозяйства, или необходимо было подождать (в смысле создать, или повысить, расширить такую возможность). Может, надо было обратиться в то время к приемлемым, позитивным положениям по этому вопросу Сталина (неужели их не было и нет?). Были же живы и здоровы в то время соратники Сталина – члены Политбюро, ЦК партии, с которыми связаны (за многие труднейшие годы) наши многие победы в труде и в войне (в том числе и сельском хозяйстве)! Ведь были же они – и соратники, и победы!

На Пленуме ЦК КПСС 7 марта 1953 г., через день после смерти Сталина, совместно с Советом Министров Союза ССР и Президиумом Верховного Совета СССР было принято постановление, согласно которому Председателем Совета Министров СССР (вместо умершего Сталина) стал Г.М.Маленков. (Как известно, Сталин занимал и вторую должность: Секретаря ЦК; не Генерального, а просто Секретаря ЦК – так, между прочим, говорится в некрологе на его смерть: «умер И.В.Сталин, Председатель Совета Министров Союза ССР, Секретарь ЦК КПСС»). Первыми заместителями Маленкова были назначены Л.П.Берия, В.М.Молотов, Н.А.Булганин, Л.М.Каганович.

Кроме того, этот Пленум рекомендовал К.Е.Ворошилова на пост Председателя Президиума Верховного Совета СССР (он находился на этом посту по май 1960 г.), освободил с этого поста Н.М.Шверника в связи с переходом на работу Председателем ВЦСПС (по 1956 г., затем – по 1962 г. – Председатель Комитета партийного контроля при ЦК КПСС, а с 1962 по 1966 г.г. – Председатель Партийной комиссии при ЦК КПСС); назначил: Н.А.Булганина военным министром (был на этом посту еще раньше – в 1947–49 г.г., затем зам. пред. Совмина СССР, с 1953 по 1955 г.г. – снова военный министр, а с 1955 по 1958 г.г. – пред. Совмина СССР), его первыми заместителями А.М.Василевского и Г.К.Жукова; В.М.Молотова – министром иностранных дел (был на этом посту по 1957 г.), его первыми заместителями А.Я.Вышинского и Я.А.Малика, заместителем В.В.Кузнецова . (Вышинский, кроме того, был постоянным представителем в ООН, он умер на этом посту в Нью-Йорке в октябре 1954 г. в возрасте почти 71 года).

Решениями этого Пленума были объединены Комитет государственной безопасности и министерство внутренних дел, министерство внутренней и внешней торговли, укрупнение ряда министерств.

Нельзя не отметить такого факта:

В сборнике «КПСС в резолюциях...», издание восьмое, т. 6, в котором собраны соответствующие материалы именно этого периода, материал по Пленуму от 7 марта 1953 года, равно как и обращение ЦК к народу от 5 марта 1953 г., отсутствует.

В сборнике «КПСС в резолюциях...», издание девятое, новое, т. 8, в котором собраны те же материалы, материал по Пленуму от 7 марта 1953, равно как и Обращение ЦК к народу от 5 марта 1953 г., тоже отсутствуют.

И в тот, и в этот сборники их просто не включили.

Значит, опять «белые пятна» в нашей истории?

Биографии утвержденных на мартовском (1953 г.) Пленуме ЦК КПСС партийных и государственных деятелей страны (вкратце опубликованных в БСЭ, изд.3, т.т. 4, 9, 16, 19, 29 и др.) свидетельствуют о чрезвычайно важном, политического значения факте: после Сталина оставались сильные, многоопытные, высокого профессионального уровня руководящие кадры – великолепно проявившие себя в тяжелейшие трудовые и военные годы нашего государства, закаленные и преданные делу Ленина.

Кстати, самый молодой из них – Маленков – являет собой один из многочисленных примеров смелого и оправданного выдвижения Сталиным новых, свежих сил. (Так, мы знаем, что авиаконструктор А.С.Яковлев, гонимый и зажимаемый «стариками», был выдвинут на пост замнаркома авиапромышленности в 32 года, Д.Ф.Устинов в 33 года стал наркомом вооружения, А.Н.Косыгин в 34 года – нарком текстильной промышленности, в 36 –зам. председателя Совнаркома СССР, с 39 лет – одновременно пред. Совнаркома РСФСР; а сколько таких примеров с известными всей стране навсегда вошедшими в историю именами можно еще привести!) Заслуживают серьезного внимания исследователей события того же 1953 г. и последовавших трех лет. 

Остановимся вкратце на деле Берии. 10 июля 1953 г. в газете «Правда» было опубликовано информационное сообщение о состоявшемся 2–7 июля 1953 г. в Москве Пленуме ЦК КПСС, на котором было принято решение:

«...Вывести Л.П.Берия из состава ЦК КПСС и исключить его из рядов Коммунистической партии Советского Союза, как врага Коммунистической партии и советского народа» («КПСС в резолюциях...», изд.9. Т.8. С.302).

Тридцать с лишним лет спустя, возвращаясь к этому событию, газета-бюллетень «Аргументы и факты» (№ 43, 1987. С.5) напечатала: «В Большой Советской Энциклопедии, в одном из томов, вышедшем в 1950 г., указывалось, что Л. П. Берия родился в 1899 году в селении Мерхеули в Абхазии в бедной крестьянской семье. С 1915 г. учился в Бакинском среднем механико-строительном техническом училище. Член партии с марта 1917.

После установления Советской власти в Азербайджане был на нелегальной работе в Грузии, в августе 1920 г. выслан этапным порядком за пределы буржуазной республики. С апреля 1921 г. (при Дзержинском. – А.Г. ) по 1931 г. находился на руководящей чекистской работе в Закавказье», в которой «приведен большой материал, свидетельствующий о громадной революционной работе И.В.Сталина».

В 1938 г. он был переведен на работу в Москву и вскоре назначен народным комиссаром внутренних дел СССР( и одновременно с февраля 1941 г. – заместителем Председателя СНК СССР. В период Великой Отечественной войны с июня 1941 г. Берия являлся членом Государственного Комитета Обороны, а с мая 1944 года – заместителем Председателя ГКО И.В.Сталина. (В 1943 г. - Герой Социалистического Труда, в 1944 г. - Маршал Советского Союза. – А.Г. ).
С 1945 г. Берия находился на посту заместителя Председателя Совета Министров СССР.

17 декабря 1953 г. центральные газеты известили об окончании Прокуратурой СССР следствия по делу Берия...»

Если следовать логике некоторых нынешних рассуждений (на страницах «демократической» прессы) о том, что в 1937–38 годы погублены многие невиновные, которые не могли быть виновны хотя бы по их бедняцкому происхождению и по их революционной, с юных лет, деятельности, то Берия (бедняк, член большевистской партии с 18 лет и т.д.) почему они исключают из этого правила?

Наводят на размышления такие моменты, как несоответствие грандиозности масштаба инкриминируемого тягчайшего преступления сроку (менее полугода) расследования, весьма скоропалительный расстрел Берия и всех обвиняемых по одному с ним делу; а также полная засекреченность (до настоящего времени) судебного процесса и его материалов. 

В этой связи уместен вопрос: почему процессы 1937–1938 годов, которые велись гласно , открыто (в зале – зрители, представители нашей и зарубежной прессы, дипломатические сотрудники всех посольств в СССР, предоставление последнего слова обвиняемым при всех присутствующих и т.д.) злохулители Сталина объявляют «фальсификацией», «инсценировкой» Сталина, а тайный, весьма сомнительный процесс по делу Берия – нет?
Листаем центральные газеты 1953–1955 годов.

Сообщения о трудовых победах рядовых советских тружеников, статьи по вопросам литературы и искусства, корреспонденции о событиях за рубежом, о братских, сердечных встречах и переговорах с руководителями Китайской Народной Республики и Корейской Народно-Демократической Республики, заканчивающихся взаимовыгодными соглашениями...

Симпатичные, радостные, гордые и уверенные советские лица рабочих, колхозников, служащих, интеллигентов на фотографиях...

Знакомые лица членов Политбюро ЦК партии на трибуне Мавзолея...

Но в 1955 г. уже освобождается – по «личному заявлению» – с поста председателя Совета Министров СССР Г.М.Маленков. Назначается вместо него Н.А.Булганин. Военным министром – Г.К.Жуков.

На первом месте не только в партийной, но и в государственной области объявляется Первый секретарь ЦК КПСС (избран на этот пост сентябрьским Пленумом 1953 г.) Н.С.Хрущев. Он начинает выступать как бы в двух лицах.

14–25 февраля 1956 г. в Москве проходил ХХ съезд КПСС. С Отчетным докладом ЦК КПСС съезду подготовленным, безусловно, еще сталинским аппаратом, выступил Хрущев. В докладе говорилось об успехах во всех сферах страны, намеченных и начатых при Сталине, лично Сталиным.

Вот основные моменты этого доклада.

«Период, отделяющий нас от XIX съезда партии, по времени не очень большой – три года и четыре месяца. Но по объему работы, проделанной партией, по значению событий, которые произошли за это время в нашей стране и за ее рубежами, – это один из важных периодов в истории Коммунистической партии Советского Союза, в истории ее борьбы за укрепление могущества нашей Родины, за построение коммунистического общества, за мир во всем мире.

В области внутриполитической это были годы, когда партия, исходя из общенародных интересов, критически оценив положение в сельском хозяйстве, в промышленности, предприняла ряд серьезных мер для того, чтобы, опираясь на достигнутые успехи, сделать новый крупный шаг вперед в социалистическом развитии страны. При этом партия смело вскрывала недостатки в различных областях хозяйственной, государственной и партийной деятельности, ломала устаревшие представления, решительно отметая все отжившее, тормозящее наше движение вперед.

Как теперь всем ясно, меры, принятые партией, были правильными и своевременными. Они обеспечили неуклонный рост социалистической экономики, дальнейшее повышение материального благосостояния и культурного уровня советского народа.

Важные события произошли за отчетный период и в области внешнеполитической: чреватая большими опасностями в международных отношениях, она, благодаря последовательной миролюбивой политике стран социалистического лагеря, сменилась известной разрядкой. Именно потому, что Советский Союз вместе со своими друзьями – Китайской Народной Республикой и другими странами народной демократии своевременно выступил с рядом последовательных внешнеполитических мероприятий, поддержанных всеми миролюбивыми силами, на международной арене открылись реальные перспективы к лучшему.

I. Неуклонный экономический подъем в СССР и странах народной демократии

Отчетный период ознаменовался мощным подъемом народного хозяйства в СССР, а также в Китайской Народной Республике, Польской Народной Республике, Чехословацкой Республике, Венгерской Народной Республике, Румынской Народной Республике, Народной Республике Болгарии, Народной Республике Албании, Германской Демократической Республике, Монгольской Народной Республике и Демократической Республике Вьетнам.

Темп роста промышленного производства в Советском Союзе и в капиталистических странах за 1929–1955 годы видны из следующей таблицы:

Объем промышленной продукции в СССР и в капиталистических странах (в процентах к 1929 году)

	C т р а н ы
	Г о д ы

	
	1929
	1937
	1943
	1946
	1949
	1950
	1952
	1955

	С С С Р
	100
	429
	573
	446
	870
	1082
	1421
	2049

	Все капиталистические страны
	100
	104
	-
	107
	130
	148
	164
	193

	В том числе:
	

	С Ш А
	100
	103
	215
	153
	164
	190
	210
	234

	Англия
	100
	124
	231
	118
	144
	153
	153
	181

	Франция
	100
	82
	-
	63
	92
	92
	108
	125

	Италия
	100
	99
	-
	72
	108
	124
	148
	194

	Западная Германия
	100
	114
	-
	35
	93
	117
	150
	213

	Япония
	100
	169
	-
	51
	101
	115
	173
	239


Из этих данных видно, что за четверть века, или точнее за 26 лет Советский Союз, несмотря на огромный урон, причиненный его народному хозяйству войной, увеличил промышленное производство более чем в 20 раз, в то время как США, находившиеся в исключительно благоприятных условиях, смогли поднять производство лишь немногим более чем в 2 раза, а в целом промышленность капиталистического мира не дала даже такого прироста.

Страны народной демократии также значительно опередили капиталистические государства по темпам роста промышленного производства. Довоенный уровень промышленного производства превзойден в 1955 году в Польше более чем в четыре раза, в Болгарии – более чем в пять раз, в Чехословакии – в два с лишним раза, в Венгрии – в три с половиной раза, в Румынии – почти в три раза, в Албании – более чем в 11 раз, в Германской Демократической Республике – более чем в два раза.

Китайская Народная Республика, позднее других приступившая к строительству социализма, добилась выдающихся успехов: по сравнению с максимальным довоенным уровнем выпуск ее промышленной продукции вырос в два с лишним раза, а по сравнению с 1949 годом – более чем в четыре раза.

Немалые достижения в социалистическом строительстве имеются также в Югославии. Довоенный уровень промышленного производства в 1955 года превзойден ею в 2,8 раза.

В высоких темпах развития промышленного производства – залог новых успехов социализма в его экономическом соревновании с капитализмом. Уже теперь по общему объему промышленной продукции СССР занимает второе место в мире. По размерам производства чугуна, стали, алюминия, меди, продукции машиностроения, электроэнергии, цемента, добыче угля Советский Союз давно обогнал Францию, Западную Германию, Англию и уверенно догоняет США.

С большим удовлетворением мы отмечаем успехи в деле социалистической индустриализации Китая. История доселе не знала примеров, когда высокоиндустриальное государство добровольно помогало бы индустриализации других стран.

Наша страна оказывает содействие Китайской Народной Республике в строительстве только за одну пятилетку 156 предприятий и 21 отдельного цеха, с общей стоимостью поставляемого нами оборудования около 5 миллиардов 600 миллионов рублей.

В обмен на эти поставки Советский Союз получает из Китая и других стран демократии изделия, представляющие интерес для нашей страны, материалы и товары народного потребления, обычно экспортируемые этими странами.

Социалистическая система победоносно идет вперед, не зная кризисов и потрясений. Она приносит великие блага народам стран социализма, демонстрируя свои решающие преимущества перед капиталистической системой». (ХХ съезд КПСС. Стенографический отчет. 1956. Т.1. С.9–14).

Советский Союз в борьбе за укрепление мира и международной безопасности. 

Мирная инициатива СССР стала одним из самых крупных факторов, оказывающих огромное воздействие на ход международных событий.

Успеху мирной инициативы Советского Союза значительно способствовали поддержка и совместные действия всех миролюбивых стран. Особенно важную роль в этом сыграла и играет великая Китайская Республика, так много сделавшая для прекращения кровопролития в Корее и Индо-Китае и выступившая с известным предложением о Пакте коллективного мира в Азии» ( Там же. С.29). 

II. Внутреннее положение СССР

«Товарищи! Внутреннее положение СССР за отчетный период характеризуется непрерывным ростом всех отраслей общественного производства, дальнейшим укреплением советского общественного и государственного строя, повышением материального благосостояния народа, всесторонним развитием советской культуры.

Промышленность и транспорт.

Руководствуясь заветами великого Ленина, Коммунистическая партия Советского Союза проявляла и проявляет постоянную заботу о преимущественном росте тяжелой промышленности – основы развития всех отраслей социалистической экономики, укрепления обороноспособности нашей Родины, улучшения благосостояния народа.

Такова генеральная политика нашей партии, проверенная всем опытом развития Советского государства и отвечающая жизненным интересам народа. Коммунистическая партия будет проводить эту генеральную линию и впредь со всей твердостью и последовательностью». (Там же. С.42).

1. Основные итоги пятой пятилетки в области промышленности.

«За годы пятой пятилетки партия добилась нового мощного подъема всех отраслей промышленности. Как известно, пятый пятилетний план по промышленности был выполнен досрочно – за 4 года и 4 месяца» (Там же. С.42).

«Благодаря преимуществам социалистической системы хозяйства – наша страна в экономическом соревновании с капитализмом показывает неизмеримо более высокие темпы роста производства, чем самые развитые страны капитализма. Так, например, среднегодовые темпы прироста продукции советской промышленности за истекшее пятилетие были в 3 с лишним раза выше, чем в США, и в 3,8 раза выше, чем в Англии» (Там же. С.44).

Подъем материального благосостояния и культурного уровня советского народа.

«На основе роста промышленности и сельского хозяйства происходил неуклонный подъем жизненного уровня советского народа. За годы пятой пятилетки национальный доход СССР, – а известно, что три четверти этого дохода у нас идет на удовлетворение личных потребностей населения, – увеличился на 68%. Реальная заработная плата рабочих и служащих выросла за это время на 39%, а реальные доходы колхозников – на 50%. В течение пятилетия государство затратило 689 миллиардов рублей на пособия по социальному страхованию, оплату отпусков рабочим и служащим, бесплатные и льготные путевки в дома отдыха и санатории, пенсии, медицинскую помощь, стипендии студентам и т.д.

На основе подъема социалистической экономики из года в год возрастал объем народного потребления. В 1955 году государственной и кооперативной торговой сетью было продано населению товаров в 1,9 раза больше, чем в 1950 году.

Приведу некоторые данные, показывающие рост продажи товаров населению через государственную и кооперативную торговлю (в процентах к 1950 году):

	Товары потребления
	Г о д ы

	
	1950
	1951
	1952
	1953
	1954
	1955

	Мясо и мясные продукты
	100
	120
	124
	171
	206
	220

	Рыба и рыбные продукты
	100
	112
	128
	137
	162
	185

	Масло животное
	100
	107
	110
	150
	160
	158

	Масло растительное
	100
	135
	170
	182
	222
	222

	Одежда и белье
	100
	107
	115
	151
	182
	198

	О б у в ь
	100
	107
	118
	150
	163
	168

	М е б е л ь
	100
	142
	154
	201
	272
	307


Значительно выросла и продажа сахара, шелковых и хлопчатобумажных тканей, часов, швейных машин и других товаров.

Резко возросла продажа товаров культурного и бытового назначения – радиоприемников, телевизоров, музыкальных инструментов, велосипедов и других товаров. Советские люди стали лучше питаться и одеваться, полнее удовлетворять свои культурные запросы.

Улучшением материального благосостояния трудящихся является и тот факт, что прирост населения нашей страны составил за годы пятой пятилетки 16 миллионов 300 тысяч человек» (Там же. С.72–73).

2. К новому расцвету советской культуры и науки!

Советский народ пожинает плоды глубочайшей культурной революции, которая осуществлена в нашей стране. Ни одна капиталистическая страна не имеет такого количества школ, техникумов, высших учебных заведений, научно-исследовательских институтов, опытных станций и лабораторий, театров, клубов, библиотек и других культурно-просветительных учреждений, как Советский Союз» (Там же. С.81).

Дальнейшее укрепление и развитие советского общественного и государственного строя.

Некоторые вопросы нашей национальной политики.

Вот некоторые данные, характеризующие развитие национальной экономики братских союзных республик. По сравнению с 1913 годом валовая продукция всей промышленности, находящейся на территории Казахской СССР, увеличилась в 1955 году в 33 раза, в Грузинской ССР – в 27 раз, в Киргизской ССР – в 37 раз, Армянской ССР – в 41 раз, Таджикской ССР – в 24 раза и т.д.

Огромных успехов добились наши республики в развитии национальной культуры. К примеру можно взять рост кадров национальной интеллигенции. Только по сравнению с довоенным временем количество специалистов с высшим образованием увеличилось: в Казахстане – в 3,8 раза, в Киргизии – в 4,8 раза, в Таджикистане и Молдавии – в 3,4 раза, в Туркмении – в 3,3 раза, в Эстонии – почти второе и т.д. Численность научных работников за это время увеличилась: на Украине – в полтора раза, в Латвийской и Азербайджанской ССР – в два с лишним раза, в Казахстане – более чем в 2,5 раза, в Эстонской ССР – почти втрое, в Литовской и Карело-Финской ССР – в три с лишним раза» (Там же. С.87–88).

Развитие социалистического демократизма.
Совершенствование государственного аппарата. 
Укрепление советской законности.

«Отчетный период характеризуется дальнейшим развитием советской демократии, ростом активности широких масс трудящихся.

Только в условиях социалистического строя могли возникнуть и широко привиться такие, например, замечательные формы участия народа в решении важных государственных вопросов, как созыв Центральным Комитетом партии в центре и на местах совещания передовых людей рабочего класса, колхозного крестьянства и интеллигенции. О развитии советской демократии говорит и широкое участие коллективов предприятий в разработке и обсуждении проектов шестого пятилетнего плана своих предприятий» (Там же. С.91).

III. Партия

Укрепление рядов коммунистической партии.

Усиление ее руководящей роли в советском государстве.
«Коммунистическая партия Советского Союза на 1 февраля 1956 года насчитывает в рядах 7 215 505 человек, в том числе 6 795 896 членов партии и 419 609 кандидатов в члены партии. Это почти в три раза больше, чем было в рядах КПСС к XVIII съезду, и на 333 тысячи больше, чем было в рядах КПСС к XIX съезду. За отчетный период партия еще больше окрепла в организационном и в идейно-политическом отношениях. Усилилась марксистско-ленинская закалка партийных масс. Значительно выросли кадры партии – решающая сила партийного и государственного руководства» (Там же. С.98).

«Марксистско-ленинская теория освещала, освещает и впредь будет освещать нашу дорогу к великой цели. Требуется только одно – применять революционную теорию не догматически, а творчески, развивать ее дальше, в процессе практической борьбы за коммунизм, на основе обобщения нового исторического опыта и анализа фактов живой действительности. К сожалению, эта важная работа у нас на многих участках еще сильно отстает.

Необходимо иметь в виду и следующее. Ленин учил, что в разные периоды на первый план выступает то одна, то другая сторона марксизма. Нынче, в условиях борьбы нашего общества за высокую производительность труда, за решение основной экономической задачи СССР, на первый план выступают экономическая сторона теории марксизма, вопросы конкретной экономики.

На протяжении последних семнадцати лет в основу нашей пропаганды был положен главным образом Краткий курс истории партии. Славная история нашей партии и впредь должна быть одним из важнейших источников воспитания кадров. Поэтому необходимо создать популярный, опирающийся на исторические факты, марксистский учебник по истории партии, в котором был бы научно обобщен всемирно-исторический опыт борьбы партии за коммунизм и в котором изложение было доведено до наших дней.

Весьма важное значение в настоящее время имеет экономическое учение марксизма-ленинизма, вопросы конкретной экономики промышленности, сельского хозяйства, строительства, транспорта, торговли. Вопросы марксистско-ленинской экономической науки в ее неразрывной связи с практикой коммунистического строительства должны быть поставлены в центре нашей пропаганды. 

Задачи подготовки и воспитания наших кадров в вузах и в сети партийного просвещения выдвигают необходимость создания учебного пособия по основам марксизма-ленинизма, в котором сжато, просто и ясно излагались бы важнейшие положения марксистско-ленинского учения, а также создания книги, которая популярно освещала бы основы марксистской философии. Создание таких книг имело бы большое значение для пропаганды научного материалистического мировоззрения для борьбы против реакционной идеалистической философии.

Партийные организации обязаны повысить бдительность в идеологической работе, строго оберегать чистоту марксистской теории, вести решительную борьбу против рецидивов буржуазной идеологии, усилить наступление на пережитки капитализма в сознании людей, разоблачить их носителей.

В этой связи нельзя умолчать о том, что абсолютно правильный тезис о возможности мирного сосуществования стран с различными социально-политическими системами отдельные работники пытаются перенести в область идеологии. Это вредное заблуждение. Из того факта, что мы стоим за мирное сосуществование и экономическое соревнование с капитализмом, никак нельзя сделать вывод, что можно ослабить борьбу против буржуазной идеологии, против пережитков капитализма в сознании людей. Наша задача – неустанно разоблачать буржуазную идеологию, вскрывать ее враждебный народу характер, ее реакционность.

Партия вела и впредь будет вести борьбу против неправдивого изображения советской действительности, против попыток лакировать ее или, наоборот, охаивать и порочить то, что завоевано советским народом. Творческая деятельность в области литературы и искусства должна быть проникнута духом борьбы за коммунизм, вселять бодрость в сердца, твердость убеждений, развивать социалистическую сознательность и товарищескую дисциплину. Особое внимание должно быть обращено на дальнейшее усиление роли печати во всей идейно-политической и организаторской работе» (Там же. С.114-117).

Несомненные успехи 2-й послевоенной (еще «сталинской») пятилетки были очевидны, цели следующей ясны. Именно такой вывод просматривается в отчетном докладе ЦК КПСС ХХ-му съезду, прочитанном Хрущевым.

Но вот на этом же съезде Хрущев выступает с исподтишка подготовленным «дополнительным» докладом «О культе личности и его последствиях». На этом моменте необходимо, учитывая его исключительно важное значение, остановиться подробнее. Прежде вспомним два весьма важных факта, а именно:

пока Хрущев с трибуны «закрытого заседания» озвучивал этот «секретный» доклад, его текст уже был опубликован в открытой прессе США (отталкиваясь от этого установленного факта, можно и нужно добраться до глубоко затаенной истинной подоплеки выполненной Хрущевым «операции» по организационной и идейной «десталинизации»: какие и в чьих интересах стратегические цели она преследовала, кто были основательно законспирированные ее вдохновители, режиссеры и прямо или в темную использованные исполнители).

Второй факт свидетельствует о том, что объективные данные исторического развития нельзя было отвергнуть или замалчивать по воле Хрущева, хотя он уже занял самое высокое положение в правящей партии. Так, в принятом 30 июня 1956 года (т.е. через четыре месяца после ХХ-го съезда) постановлении ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий» констатировано:

«Октябрьская социалистическая революция вошла в историю как классический пример революционного преобразования капиталистического общества, свершенного под руководством рабочего класса.

Враги в большом количестве засылали в СССР шпионов и диверсантов, стараясь всеми мерами подорвать первое в мире социалистическое государство. Угроза новой империалистической агрессии против СССР особенно усилилась после прихода к власти фашизма в Германии в 1933 году, провозгласившего своей целью уничтожение коммунизма, уничтожение Советского Союза – первого в мире государства трудящихся. В обстановке назревшей угрозы новой войны, отказа западных держав от неоднократно предлагавшихся Советским Союзом мер по обузданию фашизма и организации коллективной безопасности Советская страна вынуждена была напрягать все силы для укрепления обороны, для борьбы с происками враждебного капиталистического окружения. Партия должна была воспитывать весь народ в духе постоянной бдительности и мобилизационной готовности перед лицом внешних врагов.

Происки международной реакции были тем более опасны, что внутри страны долгое время шла ожесточенная классовая борьба, решался вопрос «кто кого?» После смерти Ленина в партии активизировались враждебные течения – троцкисты, правые оппортунисты, буржуазные националисты, стоявшие на позициях отказа от ленинской теории о возможности победы социализма в одной стране, что на деле вело к реставрации капитализма в СССР.

Наша страна должна была в кратчайший срок, без какой бы то ни было экономической помощи извне, ликвидировать свою вековую отсталость, перестроить все народное хозяйство на новых, социалистических началах.

Эта сложная международная и внутренняя обстановка требовала железной дисциплины, неустанного повышения бдительности, строжайшей централизации руководства, что не могло не сказаться отрицательно на развитии некоторых демократических форм. В ходе ожесточенной борьбы со всем миром империализма нашей стране приходилось идти на некоторые ограничения демократии, оправданные логикой борьбы нашего народа за социализм в условиях капиталистического окружения.

Находясь длительный период на посту Генерального секретаря ЦК КПСС, И.В.Сталин вместе с другими руководящими деятелями активно боролся за претворение в жизнь ленинских заветов. Он был предан марксизму-ленинизму, как теоретик и крупный организатор» (выделено мной. – А.Г.) возглавил борьбу партии против троцкистов, правых оппортунистов, буржуазных националистов, против происков капиталистического окружения. В этой политической и идейной борьбе Сталин приобрел большой авторитет и популярность» (КПСС в резолюциях... Изд.9. Т.9. С.116-118). Принятое высшим руководящим, коллективным органом партии постановление признает заслуги Сталина перед партией и государством, отдает должное его способностям, благотворной деятельности. 

Но ведь до этого совсем не так прозвучал на ХХ съезде «закрытый» доклад Хрущева «О культе личности». Этот доклад, отпечатанный ограниченным тиражом под грифом «секретно» зачитывали сразу после ХХ съезда на партсобраниях, поначалу закрытых, а потом и открытых (т.е. с беспартийными), затем – комсомольскому активу, а потом и на общих комсомольских собраниях. Таким образом, были приняты меры, чтобы вскоре доклад стал известен всем. Насколько он соответствовал целям «прорабов перестройки», вскоре ставших «реформаторами», говорит факт его публикации в «Известиях ЦК КПСС», № 3, 1989, хотя они и причесали в нем некоторые низкопробные выражения Хрущева.

В самом начале этого доклада говорится, что любой культ личности чужд марксизму-ленинизму (что давно известно, по крайней мере, коммунистам). Далее оговаривается, что (и это очень важно) «в настоящем докладе не ставится задача дать всестороннюю оценку жизни и деятельности Сталина». «Общеизвестна роль Сталина в подготовке и проведении социалистической революции, в гражданской войне, в борьбе за построение социализма в нашей стране».

Но в дальнейшем тексте доклада первоначальные положения самим же докладчиком тут же отрицаются.

Например, Хрущев в докладе так «развенчивал» роль Сталина в гражданской войне: «Вот советские кинофильмы о гражданской войне показывают Сталина, под пулями и взрывами спокойно стоящего на подножке бронепоезда и чуть ли не саблей разящего врагов». (Где, в каком кинофильме так показывали Сталина, об этом докладчик, конечно, сказать не мог, такого фильма нет). Далее Хрущев обращался к сидящему в президиуме съезда Ворошилову: «Пусть Ворошилов, наш действительно герой гражданской войны, расскажет, как воевал в ней Сталин». (А Ворошилов к тому времени выпустил книгу «Сталин и Красная Армия»; ни в ней, ни после измышлений Хрущева ничего отрицательного о Сталине нигде не сказал, не написал – более того, в 60-х годах в журнале «Октябрь» вышла первая часть его мемуаров, где он с любовью и уважением пишет о Сталине; на XXII съезде, видимо, за неподчинение воле Хрущева, 80-летнего Ворошилова обливали с трибуны словесной грязью, отрицая его заслуги даже в гражданскую войну. – А.Г.) 

«Товарищи, – обращался к делегатам съезда Хрущев, – во всех наших фильмах показывается, что главным лицом в революции и гражданской войне является не Ленин, а Сталин. Сталин во всех вопросах советует Ленину, как поступать, и Ленин эти все его советы выполняет. Но это поклеп на великого Ленина!» (На самом деле этого ни в одном фильме не было).

Говорил Хрущев и о том, что он, Хрущев, якобы лично предупреждал Сталина накануне 22 июня 1941 года о начале войны, но Сталин-де его не послушал. Г.К.Жуков в «Воспоминаниях и размышлениях», описывая этот эпизод, свидетелем которого он был, утверждает, что Хрущев в тот момент звонил из Киева Сталину только о видах на урожай.

Говорил Хрущев и о том, что он лично якобы пытался отговорить Сталина не проводить в 1943 году операцию под Харьковом, будто бы предвидя трагические последствия ее провала. А Сталин был непреклонен, и с ним, Хрущевым, даже не стал разговаривать. Г.К.Жуков в «Воспоминаниях и размышлениях», так же, как Маршалы Советского Союза А.И.Еременко – в книге «Годы возмездия. 1943–1944» и Москаленко К.С. – в книге «На Юго-Западном направлении. Воспоминания командарма. 1941–1943 и 1945» свидетельствуют совсем иное: Сталин высказывал серьезную тревогу по поводу этой операции, а Хрущев Сталина заверял о ее необходимости и подготовленности, а потом уверял командармов – в то время Еременко и Москаленко, что «операцию разрабатывает лично Сталин – значит, успех обеспечен».

Низкой завистью невежды, мягко говоря, были намеки Хрущева, что якобы Сталин был профаном в военных вопросах, в сельском хозяйстве и в международной политике. При этом Хрущева до того заносило, что он свои «недюжинные способности» исподволь выпячивал:

«Спрашивает меня Сталин о Жукове. Говорю: это наш выдающийся полководец. А Сталин говорит: какой он полководец – землю понюхает и решает, наступать или нет. Вот как он принижал нашего полководца. А как сам Сталин «разрабатывал» важнейшие военные операции: подойдет к глобусу, ткнет в него – вот и вся разработка» (Об этом хрущевском «открытии» написал Маршал Советского Союза К.А.Мерецков в мемуарах «На службе народу» – о том, что ничего глупее о Сталине ему, знавшему Сталина с 1918 года, никогда не приходилось слышать). Говорю, – рассказывает Хрущев, – как-то Сталину о том, что в селах плодовые деревья вырубают, – не выгодно держать, – а он меня «народником» обозвал, сказав, что я теряю «пролетарское чутье». Сам-то Сталин думал, что колхозник одну курицу продаст и на вырученные деньги все налоги свои оплатит».

«Захожу, – повествует Хрущев, – как-то к Сталину, а он злой сидит, Иосипу Броз Тито ноту пишет. Посмотрел на меня он и сказал: «Вот пальцем шевельну, и Тито слетит». Но как ни шевелил Сталин и пальцем, и чем только мог, Тито не «слетел», потому что за Тито стоял и стоит весь югославский народ, твердо идущий под руководством Тито по ленинскому пути».

Не преминул Хрущев ошеломить слушавших его доклад «открытием» о якобы организованном Сталиным убийстве Кирова, пообещав создать комиссию для расследования этого «сталинского убийства» и о якобы самоубийстве Орджоникидзе из-за Сталина. Как известно, эти измышления так нигде, никогда не подтвердились.

Сказал Хрущев как о достоверно известных пытках, которым подвергались деятели ленинской партии, первые маршалы, якобы не выдержавшие «пыток» и признавшиеся в несовершенных ими «преступлениях»...

Заявлял Хрущев и о том, что в последние годы своей жизни Сталин «ненавидел» Ворошилова и Молотова (Ворошилова Сталин якобы даже назвал английским шпионом) и, следуя рекомендациям покойного обер-враля Геббельса, измыслил устрашающее «предостережение»: «Если бы Сталин прожил еще месяца два-три, то не было бы на свете наших дорогих Климента Ефремовича и Вячеслава Михайловича».

Для характеристики личности докладчика, недобросовестности его «разоблачений» уместно вспомнить следующий общеизвестный факт. Уже в следующем, после ХХ съезда, 1957 году Хрущев и его пособники собрали пленум ЦК КПСС, на котором призвавших к порядку Хрущева и принявших решение о переводе его с партийной работы на хозяйственную членов президиума ЦК КПСС, в том числе «дорогого Вячеслава Михайловича» Молотова, объявили «антипартийной группой» и... всех исключили из партии. Так Хрущев расправился с соратниками Сталина, имевшими, как уже говорилось, огромный опыт партийной, государственной и хозяйственной работы высокого уровня.

В докладе Хрущева действительность и внешне правильно звучащие положения были густо сдобрены вымыслом, искажениями и прямой ложью, как это отмечено ранее на страницах, посвященных «завещанию» Ленина. Но в общем все это, впервые услышанное, производило тягостное, ошеломляющее впечатление. Однако, остановимся на исключительно важном для осмысления прошлого и понимания настоящего: проявлении массового общественного сознания.

Люди, услышавшие прозвучавшую с высокой трибуны «правду» о «злодеяниях», которые они все должны были испытать, как говорится, на своих шкурах, не стали выражать одобрений громогласным «разоблачениям». Большая часть глубинных массовых суждений сводилась к тому, что, если были перегибы, злодеяния, грубые ошибки, в которых и «разоблачители» должны – по своему положению – быть повинны, то нечего валить их все на одного Сталина, нечего вопить о них на весь свет, а надо разумно, по-деловому их исправлять и принять меры, чтобы они никогда не повторились.

Но цель у «разоблачителей» была и остается доныне той, которую определил еще в 1945 году один из руководителей Центрального Разведывательного Управления (ЦРУ) США, ярый враг коммунизма и СССР Аллен Даллес. Основную задачу подрывных действий против страны Советов он тогда уже сформулировал так: «...Посеяв там хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить; эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по-своему трагедия гибели самого непокорного на Земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания... Все это мы будем ловко и незаметно культивировать... и лишь немногие, очень немногие будут догадываться или понимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способы оболгать и объявить отбросами общества». (А.Даллес. «Размышления о реализации американской военной доктрины против СССР», М., Политиздат, 1945. См. также Н.Н.Яковлев. «ЦРУ против СССР», М.,1979).

Скоро 80 лет, как после Великого Октября 1917 г. империалисты США и их партнеры ведут непримиримую борьбу против первого в мире государства трудящихся, против социализма. Ведут ожесточенно и непрестанно в самых различных формах – от прямой вооруженной интервенции в 1918–1920 годах до «холодной войны» после 1945 г. и современной долларовой оккупации, осуществляемой прорвавшимися к вершинам власти «агентами влияния», выпестованными по рецептам Даллеса их соучастниками – «прорабами перестройки», «реформаторами» и прочими «пятоколонниками».

Возвращаясь к периоду появления доклада «О культе личности» и спровоцированным им событиям, надо констатировать, что тогда мир капитализма нанес социалистическому миру страшный удар. Именно тогда было положено начало распаду социалистической системы, именно тогда мировое коммунистическое и рабочее движение понесло тяжелый урон.

Надо сказать, что относящиеся к постдокладному времени репрессии против ближайших соратников Сталина были крайне отрицательно восприняты многими коммунистами и беспартийными советскими людьми. Прежде всего, обратило на себя внимание то, что никаких публикаций (буквально ни единой строчки!) выступлений или заявлений членов президиума ЦК КПСС Маленкова, Кагановича, Молотова и «примкнувшего к ним» секретаря ЦК КПСС Шепилова обнародовано не было (вспомним, что при Сталине, когда боролись с оппозиционерами, выступления последних публиковались, ни от кого не скрывались). Кроме того, многие люди просто не могли поверить, чтобы, прошедшие тяжелейшие испытания, ничем себя в течение этих испытаний не запятнавшие, коммунисты-руководители ни с того ни с сего «пытались противодействовать ленинскому курсу на мирное существование между государствами с различными социальными системами, ослаблению международной напряженности и установлению дружественных отношений СССР со всеми народами мира»; просто так «были против расширения прав союзных республик в области экономического и культурного строительства», вдруг «по вопросам сельского хозяйства... обнаружили непонимание новых назревших задач».

Теперь, по прошествии четырех десятков лет, когда давно стали очевидными авантюрные деяния хрущевской внутренней и внешней политики того периода, нельзя не признать правоту той «антипартийной» группы пытавшейся, вполне обоснованно, противодействовать этому. Однако такого признания что-то никто не собирается делать. Зато «правоту» действительных оппозиционеров (без кавычек!) 20-х и 30-х годов глашатаи «реформ», пропагандисты антикоммунизма доказывают с пеной у рта.

Следует отметить и такой факт. По утверждению Хрущева, Сталин «сводил личные счеты» с маршалом Жуковым, «уничижал» его. Но при Сталине Жуков был назначен его первым заместителем, стал первым в войну маршалом, первым трижды Героем Советского Союза – это не домыслы, а факты. А в 1957 году Маршал Победы, четырежды Герой Советского Союза (четвертой Золотой Звездой награжден 1 декабря 1956 г. в связи с 60-летием) в результате организованного и руководимого Хрущевым «рассмотрения» на пленуме ЦК КПСС «нарушений» Жуковым «ленинских (!?) партийных принципов руководства вооруженными силами» был выведен из состава членов президиума ЦК и из членов ЦК КПСС и снят с поста министра Обороны (в расцвете сил и огромном опыте). Это тоже факт – поступок Хрущева по отношению к Г.К.Жукову, опубликованный (с мотивировкой, спекулирующей на имени Ленина!) в широкой печати. Подобного факта – хотя бы в чем-то мало-мальски подобного поступка Сталина по отношению к Г.К.Жукову мы не знаем, потому что... такового не было.

В октябре 1964 г. после 10 лет пребывания был снят со своего поста, успевший к тому времени получить четыре (!) Золотых Звезды, и отправлен на пенсию по личному заявлению «в связи с состоянием здоровья» пышущий здоровьем Хрущев. А Сталин за 30 лет руководства партией и государством (да каких лет!!) награжден одной Звездой – Героя Социалистического Труда; вторую – Героя Советского Союза он, проявив скромность, получать отказался. А следующий за Хрущевым генсек за 18 лет пребывания получил пять (!) Золотых Звезд. Это было уже в послехрущевский период застоя!!!

1 декабря 1986 г., спустя 33 с лишним года после кончины Сталина, отмечался 90-летний юбилей со дня рождения Г.К.Жукова. («Прораб перестройки» А.Н.Яковлев пользуясь своим высоким положением в ЦК КПСС, в 1976 г. наложил запрет на то, чтобы было отмечено в печати 80-летие Маршала Победы). На этот раз откликнулась и наша пресса. В публикации «Комсомольской правды» 30 ноября 1986 г. на вопросы корреспондента газеты В.Пескова писатель В.Карпов говорит: 

«...Сталин осенью 1941 г. приказал опубликовать в газете фотографию Жукова. Это примечательный факт. Это значит – Верховный Главнокомандующий хотел, чтобы оборонявшие Москву знали, кто ими командует. За плечами Жукова к этому моменту войны были: Халхин-Гол, Ельня, стабилизация положения в Ленинграде...

...Да, Жуков был строг, даже суров – время было строгое и суровое. Слухи об этой строгости доходили, конечно, до солдат и до лейтенантов. Но могла ли эта строгость быть огорчительной для рядового труженика войны? Наоборот, солдат думал: с начальства строго спрашивают, значит, порядка будет больше и, значит, ближе успех».

Корреспондент В.Песков спрашивает у В.Карпова:

«Жуков и Сталин. Это были большие личности. Известно их столкновение в первый период войны. Потом понимание и сотрудничество до Победы. Потом Сталин снова отдалил от себя Жукова. На какой основе это происходило? Каким будет ваш взгляд на послевоенное положение маршала? Руководили Сталиным соображения высокого порядка, либо это был акт произвола, продиктованный, возможно, просто человеческой завистью к громадной популярности Жукова у народа?» В. Карпов говорит, что ему на это ответить трудно. Ответим мы:

Последнего не могло быть, т.к. у Сталина популярность была больше, чем у Жукова. Этого не было бы хотя бы потому, что с ведома Сталина Жукова наградили и 1-й, и 2-й, и 3-ей Золотыми Звездами Героя, а сам Сталин, как уже говорилось, отказался от присвоения ему, Верховному Главнокомандующему, звания Героя Советского Союза. Кроме того, вопреки распространяемым слухам (слухам, а не фактам) о якобы понижении после войны в должности, Жуков был послан командовать исключительно важными в обстановке того времени Одесским, а затем Уральским военными округами. Факты, повторим, упрямая вещь. Факты, а не домыслы и слухи.

Но, принюхиваясь к тому, что доносили постхрущевские «перестроечные» ветры, некоторые псевдоинтеллигенты продолжали старательно выслуживаться.

В № 4 и № 8 журнала «Огонек», 1987 г., были опубликованы сразу три статьи: М.Шатрова «Необратимость перемен», С.Лесневского «Правда остается» и С.Федорова «Чтобы никогда не повторилось!» Их откровенная цель: «развенчание культа личности Сталина». Свою исходную, неблаговидную и шаткую, позицию они пытаются обосновать никак с проблемой не связанными ссылками на подлинную, добропорядочную литературу от Льва Толстого до Твардовского. Правда, у С.Федорова есть и свое, благоразумное: «Невозможно идти вперед, не вскрыв ошибок, которые задерживают развитие страны... А недомысленное прошлое означает невозможность сознательно приступить к лучшей новой жизни». Кто с этим не согласится?

Однако дело в том, насколько добросовестно «вскрывать» и «осмысливать»...

М.Шатров – драматург-«разоблачитель» жонглирует с письмом Н.К.Крупской Л.Б.Каменеву о «грубейшей выходке» Сталина по отношению к ней, беззастенчиво используя это письмо, так сказать, под цель, и только под цель. Поэтому он не говорит ни о том, что это была за «выходка», ни о том, по какому поводу она произошла, ни о том, чем она кончилась. Не говорит Шатров, кто таков Каменев, какие бывали отношения Каменева к Ленину и Ленина к Каменеву. Не говорит Шатров и о том, что Крупская после кончины Ленина некоторое время была близка к оппозиционерам, а потом признала это своей ошибкой (без какого-либо давления!). А ведь то, о чем умолчал Шатров, заставляет совершенно по-иному расценивать поведение Сталина в данном, конкретном случае. Но истина Шатрову не нужна. Вместо нее он преподносит читателю версию о том, что: а) Сталин «отбросил демократические принципы партийной жизни, как погремушку...»; б) у Сталина была «идея превращения человека в винтик...»; в) при Сталине был уже не человек, а «перепуганный, бездумный исполнитель, живущий в атмосфере страха...». Круто накручено! Но: тот, кто помнит или вновь прочитает, что говорится о Сталине в полном собрании сочинений Ленина и там же о Каменеве и других, подобных ему, партийных и государственных деятелях, и сравнит, сколько отрицательных высказываний Ленина в адрес последних и сколько в адрес Сталина, никак не поверит в шатровские вымыслы. Не поверит и тот, кто жил в «сталинское время» и не был ослеплен личной злобой. Ну, а тот, кто ленив размышлять и докапываться до истины «сталинского времени», может находиться в заблуждении, пока сами факты не заставят его разобраться, где правда, а где ложь.

И, думается, здесь уместно будет сказать о факте происхождения пресловутого термина «винтик», который, как дружно трубят на всех перекрестках антисталинисты, якобы применял в своих выступлениях Сталин к «простому человеку» – исключительно для унижения последнего.

В одном из воспоминаний Крупской о Ленине приводится случай, рассказанный еще до 1917 года Ленину рабочим паровозного депо. К забастовавшим деповским рабочим пришли служащие, чтоб пустить стоявший под парами паровоз. Кто-то из рабочих незаметно взял да и вынул из него какой-то винтик, и паровоз не сдвинулся с места, несмотря на все усилия служащих. Таким образом рабочие показали начальству, что значит – в конкретном случае и, видимо, вообще в жизни – простой винтик. По словам Крупской, на Ленина этот рассказ рабочего произвел огромное впечатление, и Ленин его использовал в своих выступлениях – с тем, чтобы показывать значимость «маленького винтика».

Применял этот «термин» и Сталин – тоже исключительно с целью провозглашения роли авторитета «винтика». Так, например, в своей речи на приеме руководящих работников фронта и тыла (вскоре после войны) он предложил поднять тост за простого солдата, за простого рабочего – «винтика», без которых, по сталинским словам, «мы все (т.е. руководители. – А.Г.) ни черта не стоили бы». Вот так-то, господа антисталинисты!

А вот С.Лесневский, критик и литературовед, вспоминает Твардовского. Как страдальца – «сына врага народа». В связи с этим, он утверждение тех времен – «сын за отца не отвечает» – объявляет лицемерием Сталина, то есть тоже «работает» под цель. Поэтому он не говорит о том, что при Сталине А.Твардовский в 14-летнем возрасте напечатал свое первое стихотворение, в 20-летнем – первую книгу, в 29 лет – награжден орденом Ленина, в 30 лет – впервые удостоен Сталинской премии (удостаивался потом еще трижды), окончил столичный вуз. Не говорит С.Лесневский и о том, что в поэме «Страна Муравия» А.Твардовский изображает и жестокость «подлого класса» – кулачества, и страдания от него массы беднейших крестьян, убедительно приводит читателя к осознанию необходимости новой жизни, рождающейся в неизбежных «родовых» муках.

Значит, и здесь полуправда. А из нее – делайте вывод: никакого строительства новой жизни не было, а было только одно издевательство над человеком, в том числе и над талантливым Твардовским, и виновником всего этого, «конечно», является Сталин. При этом неуклюже навязывается заключение, что Твардовский тем не менее пробился, но... «сам по себе» – Сталин тут, дескать, «совершенно ни при чем».

С.Федоров – не писатель, не критик, не литературовед. Он, как сообщает журнал «Огонек», крупный организатор медицинской науки, член-корреспондент АМН, т.е. не «винтик» в той сфере, где последние 20 лет у всех на виду творятся вопиющие безобразия. Но он – сын репрессированного. Поэтому его своеобразная рецензия на фильм «Покаяние», естественно, полностью «работает» под цель, и только под цель:

«Смотришь этот фильм, и кровь закипает в жилах от возмущения: на глазах у всех растаптывались идеалы великой революции, миллионы честных людей молчали, когда сотни тысяч вели на расстрел, гноили в лагерях...»

«Т.Абуладзе показывает, обобщая, механизм обмана, подлую изощренность методов, цинизм исполнителей преступных арестов, пыток, запугивания честных людей».

«В фильме «Покаяние» с огромной художественной силой показан процесс и результат нарушения социальной законности».

Что и говорить, страху фильм «Покаяние» нагоняет, кровь в жилах кипятит... и только. Механизм обмана и подлости в фильме вовсе и не показан. Устрашающе, но расплывчато говорится об этом зле как о всеобъемлющем явлении. Говорится весьма невнятно. Ибо не могло быть такого, чтобы во всей огромной стране жили миллионы только честных людей, из которых сотни тысяч ни в чем не повинных (!) вели на расстрел, гноили в лагерях (кто же тогда все это делал, если все были честные?!) при общем, получается, молчаливом одобрении. Были, конечно, невиновные, которых репрессировали пробравшиеся в органы госбезопасности троцкисты и другие враги. Но ведь были и вредители, и шпионы, и бандиты, и уголовники всех мастей, которых яковлевы, волкогоновы, афанасьевы и прочие, им подобные, считают «невинно пострадавшими»! Основанные на тщательном анализе фактов материалы по этому вопросу опубликованы в разных органах прессы в 1993–1995 годах ведущим демографом нашей страны профессором Б.С.Хоревым .

С.Федоров приводит высказывание своего отца: «Должны ли мы каяться в безмолвном разрешении массовых репрессий...»

Обратим внимание: «мы»...

Должны ли мы каяться, что в стране за последние годы (много лет спустя после смерти Сталина) нарастали массовое пьянство, наркомания, протекционизм, ложь в печати, по телевидению и радио, взяточничество, казнокрадство, коррупция, захват народного достояния иностранцами и «новорусской» мафией, падение бдительности, дисциплины, нравственности и патриотизма: каяться за гибель в Карабахе, Абхазии тысяч, а теперь и в Чечне десятков тысяч, людей?.. Как же всю вину нынешнего правителя свалить на подлинного руководителя, при котором ничего подобного не было?!

В 1956 году так и сделали. И делают так 40 лет. К чему это привело и продолжает приводить, становится все более очевидным.

А вот в статье Т.Хлоплянкиной «По дороге, ведущей к правде» (газета «Московская правда», 4 февраля 1987 г.) рецензировавшей фильм «Покаяние», так сказать, мимоходом дается злонамеренная оценка Сталина. Так, Хлоплянкина пишет: «Разве не приходится иногда слышать даже от молодых чудовищное по своей сущности (здесь и далее выделено мной. – А.Г. ) предположение, что, дескать, раньше при Сталине было больше порядка? Конечно, народная жизнь шла своим чередом и у многих остались об этом времени экономического подъема, созидания светлые воспоминания...» 

Интересно, как могла «народная жизнь идти своим чередом», если ею – по навету автора – правил диктатор, «утопивший свою родину в крови»; если лучшие люди – по словам автора – «превращались в щепки, в опилки»; если вся страна – по домыслу автора – превратилась в «скорбную очередь женщин, будущих вдов, и детей, будущих сирот, выстроившихся к тюремному окошку»? В то же время, оказывается, это было и временем «экономического подъема, созидания», о котором «у многих остались светлые воспоминания». Тогда почему же «чудовищно» предположение о том времени, как о времени сравнительно большого порядка?

«В природе любого диктатора, – пишет далее автор, – начиная, наверное от одного из самых первых, от Нерона, заложена какая-то противоестественная тяга к актерству, к пышным ритуалам, к кровавому театру...»

Сталин, по мнению автора, диктатор. Но – вот неувязочка: исторические личности, пользовавшиеся всеобщим уважением, близко знавшие Сталина, единодушно отмечают отсутствие у него актерства, позерства и т.п., его скромность, даже аскетизм в личной жизни. Так что не подходит Сталин под параметры Нерона. А что касается тяги «к кровавому театру» подлинного марксиста-ленинца (а Сталин таковым был, хочет Хлоплянкина этого или не хочет)... не чудовищно ли, не противоестественно ли это предположение?

Возникает, наконец, резонный вопрос: а как предлагается оценить Сталина на основании фактов, приведенных в данной книге?
А вот так:

И.В.Сталин – личность, сыгравшая выдающуюся роль в подготовке, проведении и защите величайшей в истории человечества революции октября 1917 года (это устанавливают материалы полного собрания сочинений Ленина и многочисленные, добросовестные исследования советских и зарубежных ученых, мемуары выдающихся партийных и государственных деятелей), сторонник Ленина даже в самые трудные и сложные времена, стоявший на посту у руля первого в истории человечества социалистического государства 30 (тридцать) сверхтрудных лет.
Вот что, например, свидетельствует современник Сталина, великий сын Отечества, величайший полководец ХХ века, коммунист, Маршал Советского Союза Г.К.Жуков об одном из периодов руководства страной И.В.Сталиным.

«Шел 1937 год. Двадцать лет существования Советской власти, двадцать лет тяжелой борьбы и славных побед, развитие экономики и культуры, успехи, достигнутые на всех участках строительства социализма (здесь и далее выделено мной.– А.Г.), продемонстрировали величие идей Октябрьской революции.

Сделано было много, неслыханно много для такого краткого исторического срока. До начала индустриализации технический уровень нашей страны был в 4 раза ниже уровня Англии, в 5 раз ниже Германии, в 10 раз ниже США. За годы первой (1929–1932) и второй (1933–1937) пятилеток возникли многие новые отрасли промышленности, далеко вперед шагнули черная и цветная металлургия, химия, энергетика, машиностроение. Валовая продукция всей промышленности СССР в 1937 году выросла по сравнению с 1929-м почти в 4 раза, а если сравнить 1913 год и год предвоенный, то по машиностроению и металлообработке выпуск валовой продукции увеличился в 35 раз. За годы довоенных пятилеток было построено около 9 тысяч крупных промышленных предприятий, создана новая мощная индустриальная база на востоке страны, которая так пригодилась нам в годы Великой Отечественной войны. В целом СССР по объему промышленного производства, по техническому оснащению вновь построенных предприятий вышел на первое место в Европе и на второе в мире.

Когда сегодня говоришь на подобные темы с молодыми людьми, незаметно, чтобы эти цифры и данные их особенно волновали. Может быть, в какой-то степени это и естественно: и время другое, и масштабы новые, заботы, интересы иные. Многое уже сделано, принято готовым, первые ступени лестницы, по которой мы поднимались, уже не видны. Но для... нас, захвативших и дореволюционные годы, в этих цифрах заложено многое. Мы их изучали, знали наизусть, гордились ими» (Жуков Г.К. Воспоминания и размышления. – М.,1987. Т.1. С.178–179).

«Вообще для того времени был характерен большой внутренний подъем. Если говорить о стране в целом, экономика, культура бурно развивалась, жизнь заметно улучшалась. Тысячи энтузиастов устанавливали трудовые рекорды в промышленности, в сельском хозяйстве. Мы помним, как гремели их имена по всей стране.

Великому, большому народу всегда нужны великие идеи и большие имена, чтобы было во что верить и за кем идти» (Там же. Т.1. С.183).

«Одним словом, дела шли хорошо. Правда, Советский Союз пока строил новый мир один, находился во враждебном, капиталистическом окружении, иностранные разведки не жалели сил и средств, чтобы помешать нашему народу. Но страна и армия быстро крепли год от года, пути экономического и политического развития были ясны, всеми приняты и одобрены, в массах господствовал трудовой энтузиазм» (Там же. С.184).

Кстати, о военных способностях Сталина – вот что пишет Жуков:

«Меня часто спрашивают, действительно ли И.В.Сталин являлся выдающимся военным мыслителем в области строительства вооруженных сил и знатоком оперативно-стратегических вопросов?

Могу твердо сказать, что Сталин владел основными принципами организации фронтовых операций и операций групп фронтов и руководил ими со знанием дела.

В руководстве вооруженной борьбой в целом И.В.Сталину помогал его природный ум, опыт политического руководителя, богатая интуиция, широкая осведомленность. Несомненно, он был достойным Главнокомандующим» (Там же. Т.2. С.97).

«Верховный Главнокомандующий сделал все возможное, чтобы Ставка, ее рабочий аппарат – Генеральный штаб и Военные советы фронтов стали подлинно мудрыми и искусными военными помощниками партии в деле достижения победы над фашистской Германией» (Там же. С.93).

Между прочим, что касается ошибок Сталина, то Жуков их не скрывает:

«Конечно, в начале войны, до Сталинградской битвы, у Верховного были ошибки, которые бывают, как известно, у каждого. Он их глубоко продумал и не только внутренне переживал, а стремился извлечь из них опыт и впредь не допускать» (Там же. С.92).

И еще:

«И.В.Сталин вовсе не был таким человеком, которому нельзя было ставить острые вопросы или спорить с ним, твердо отстаивая свою точку зрения. Если кто утверждает обратное, прямо скажу, что их утверждения неверны» (Там же. Т.2. С.94).

Это говорит великий полководец, близко знавший Сталина, говорит на основе громадного фактического материала, приведенного в его книге. (А ведь книга, как известно, прошла большую редакционную правку в духе антисталинизма).

После этого, чего стоят голословные утверждения академика-историка А.М.Самсонова, что он-де «Сталина полководцем не считает» («Аргументы и факты», № 10, 1987), или набившие оскомину совершенно безаргументные рассуждения о том, что «Сталин в начале войны вообще никого не слушал и только потом стал немного прислушиваться к военным руководителям». (Интервью А.Самсонова перед демонстрацией фильма «Фронт» 2 мая 1987)?!

Так, не аргументируя и не подтверждая фактами, средства массовой информации «развенчивали» Сталина, а попутно «возвеличивали» его политических противников – врагов Коммунистической партии и Советского государства.

Вскоре после начала «перестройки» (1985) начались массовые выступления в органах прессы в защиту того или иного «оклеветанного», «невинно расстрелянного» деятеля. Пример – журнал «Огонек» (самый массовый в стране). Он вслед за публикацией о Ф.Раскольникове (№ 26, 1987) печатает... письмо Н.Бухарина, будто бы прочитанное многократно им своей последней жене Анне Лариной (якобы в предчувствии своего ареста), в 1938 году, которая она «помнила наизусть» целых... 50 лет!! Что может вызвать такой неправдоподобный «документ», не имеющий абсолютно никакой доказательной силы, у нормального читателя? Ничего, кроме сомнения. Однако «Огонек» продолжал разжигать истерию ненависти к Сталину новыми публикациями о «гениальности» Бухарина, о его «верности марксизму-ленинизму» и «лично Ленину»!!! Намекая прозрачно, что именно за это-де он и был уничтожен Сталиным. На какого читателя рассчитывает «Огонек»? Неужели редакция журнала не допускает даже мысли, что хотя бы кто-то из его читателей не знаком со следующими суждениями Ленина о Бухарине:

«Под предлогом «выдвигания» производственной точки зрения (Троцкий) или преодоления односторонности политического подхода и соединения этого подхода с хозяйственным (Бухарин), нам дали:

1) забвение марксизма, выразившееся в теоретически неверном, эклектическом определении отношения политики к экономике; (Бухарин рассматривал экономику в отрыве от политики, что делали и наши «перестройщики» о чем проговорился однажды и А.Н.Яковлев – об этом речь шла выше. – А.Г.);

2) защиту или прикрытие той политической ошибки, которая выражается в политике перетряхивания... А эта ошибка... ведет к падению диктатуры пролетариата;

3) шаг назад в области вопросов чисто производственных, хозяйственных... к абстрактным, отвлеченным, теоретически неверным, по-интеллигентски формулированным общим тезисом с забвением наиболее делового и практического...» (Т.42. С.280). Эти два абзаца – 2 и 3 – представляются нам наиболее интересными, ибо как нельзя лучше характеризуют нашу нынешнюю перестройку.

«...Политические ошибки, которые сделаны тов. Бухариным, отвлекают нашу партию от хозяйственных задач...» (Там же. С.281).

«До сих пор «главным» в борьбе был Троцкий. Теперь Бухарин далеко «обогнал» и совершенно «затмил» его, создал совершенно новое отношение в борьбе, ибо договорился до ошибки, во сто раз более крупной, чем все ошибки Троцкого, вместе взятые. 
Как же мог Бухарин договориться до этого разрыва с коммунизмом? Мы знаем всю мягкость Бухарина, одно из свойств, за которое его так любят и не могут не любить. (Вот где ключ к словам-диктовке Ленина в «письме к съезду» о Бухарине, как «любимце партии» – это же сказано с иронией. – А.Г.). Мы знаем. что его не раз звали в шутку: «Мягкий воск». Оказывается, на этом «мягком воске» может писать любой «беспринципный» человек, любой «демагог»... Есть объективная логика фракционной борьбы, которая даже лучших людей, если они настаивают на занятой или неправильной позиции, неизбежно приводит к положению ничем фактически не отличающемуся от беспринципной демагогии» (Там же. С.242).

«Чем дальше будет т. Бухарин защищать явно неверное теоретически и обманное политически свое уклонение от коммунизма, тем печальнее будут плоды его упрямства» (Там же. С.303).

Вот о чем была суть «спора» Бухарина и других с Лениным, а затем со Сталиным: забвение основ марксизма, разрыв с коммунизмом. Вот почему ныне реабилитируют отрицавших марксизм, разорвавших с коммунизмом деятелей те, кто, как теперь прояснилось, наконец, сами являются противниками марксизма, противниками коммунизма. Вот почему после трех с лишним десятков лет «изничтожения» только одного Сталина теперь расправляются уже с Лениным, с Марксом, с коммунизмом. Расправляются, не утруждая себя аргументами и тем паче глубокими теоретическими трудами, коими возможно (если это возможно) единственно «опровергнуть» Ленина, Маркса, коммунизм.

Таким же способом «опровергалась» и виновность всех остальных, подобных Бухарину деятелей. Например, маршала Тухачевского. По процессам 30-х годов над всеми этими деятелями, несомненно, будут подробные исследования – книги, которые безусловно докажут (вернее, подтвердят!) их виновность, справедливость вынесенных им в те годы приговоров. А здесь обращаем внимание читателя на то, как проводилась эта «реабилитация». Итак, до этой самой, официальной, «реабилитации», как видим, сначала шла мощная обработка всеми органами прессы читательского мнения в пользу людей, которых еще... не реабилитировала официальная Комиссия. Последняя была создана «в соответствии с решением октябрьского (1987 года) Пленума ЦК КПСС». Так скажет в беседе с корреспондентами газеты «Правда» (беседа опубликована в «Правде» от 19 августа 1988) первый председатель этой комиссии тогдашний член Политбюро ЦК КПСС М.С.Соломенцев. «Создана в соответствии...» А когда? Точная дата не названа. Состав Комиссии называется только в этой беседе. А до этой беседы никто не знал, что за Комиссия, кто в нее входит, ибо этого нигде в прессе опубликовано не было. До этой беседы уже были реабилитированы десятки людей (в том числе Бухарин, Зиновьев, Каменев), как сообщалось в прессе, Верховным судом СССР по протестам Генерального прокурора СССР. Но ни текстов протестов Генерального прокурора, ни текстов протоколов их рассмотрения Верховным судом, а также фамилии Генерального прокурора и фамилий членов Верховного суда ни в одном сообщении не приводилось. (Читатель может в этом убедиться, просмотрев подшивки газет за 1988 и последующие годы).

А ведь все это имеет первостатейное значение. Должны же мы знать: в чем, по сути, в деталях состоит протест прокурора, на какие нарушения конкретно указывает данный протест; как суд конкретно устанавливал эти нарушения, в результате каких конкретных доказательств он пришел к выводу о невиновности осужденных в открытых процессах людей, к тому же открыто признавших свою виновность. Не малое значение имеют и фамилии прокурора и членов суда, а также председателя Комиссии и ее членов. (Известно, что в начале работы комиссии был Генеральным прокурором Рекунков, затем он оказался, почему-то, непригодным; председателем комиссии вначале был Соломенцев, а затем А.Н.Яковлев). Все это, мягко говоря, вызывает бо-о-льшие сомнения! 

Еще больше удивляют ответы первого председателя комиссии Соломенцева, опубликованные в указанном выше номере «Правды». Например:

1. Его спрашивают: «Нельзя ли на конкретных примерах показать, как практически рассматриваются материалы?» Он отвечает: «Работа наша строится на основе продуманного плана...» и т.д., не приведя ни одного конкретного примера. То есть, прямо говоря, уклоняется от ответа.

2. Его спрашивают: «Как бы вы прокомментировали поступающие в редакцию письма такого содержания: «Почему я должен верить выводам комиссии? Я читал изданные в свое время стенограммы судебных процессов...»

Он отвечает: «...Но эти документы недостоверны, подчеркиваю: недостоверны, неправдивы...» и т.д. То есть чистейшей воды софизм: ты ему не верь, потому что он не прав, а прав я. Ну и чудеса! На виду у всего люда, как говорится, высокопоставленное лицо явно выкручивается, причем без всяких уловок – в открытую. Ну и ну! И все эти вопросы и ответы идут под броским заголовком «Истина против клеветы». Ничего себе, ис-ти-на!

Далее, председатель не отвечает на вопрос – «Почему же абсолютное большинство признавалось», – разглагольствуя о «пытках», «адовом колесе следствия» и т.д.

На вопрос по делу Кирова он отвечает, что «остается еще ряд обстоятельств, которые следует выяснить». Почему же тогда при еще не выясненном ряде обстоятельств пресса возглавляемая яковлевцами, трубит об убийстве Кирова Сталиным, как о вполне уже ясном событии?

На вопрос о том, почему по делу Ягоды не подавался протест Генерального прокурора (и, таким образом, он, один, оказался не реабилитированным), дается ответ, что Ягода «не был ни «правым», ни «левым», но признался в своем участии в правотроцкистском блоке». Но ведь, по элементарной логике, не говоря уже о просто юридической грамотности, протест должен подаваться, чтоб доказать, что Ягода осужден в данном случае незаконно, так как не мог быть участником ни «правого», ни «левого» блоков, поскольку «не был ни «правым», ни «левым». Привлечение его к суду (даже сейчас, заочно) должно было произойти по другому обвинению – причастности к репрессиям 30-х годов. А получается сегодня, что он один из всех «незаконно» осужденных в те годы... виновен. Ну, не чудеса ли?

Интересно, как же проводил реабилитацию бывший член Комиссии по реабилитации при Соломенцеве М.С., а затем сам председатель Комиссии (вместо Соломенцева) А.Н.Яковлев? Который на вопрос: «Какие действия ВКП(б), КПСС наиболее отрицательно повлияли на ее авторитет?» отвечает: «Наиболее отрицательно – репрессии. Я думаю, это самое страшное. Давайте мысленно «вынем» из истории этот фактор – многое выглядело бы по-другому, обо всем другом можно было бы спорить». (Яковлев А. Муки прочтения бытия. – М.: Новости, 1991. С.10). Последняя часть фразы выделана нами. Обратим внимание: если бы не репрессии, обо всем другом можно было бы спорить, ибо многое выглядело бы по-другому. Значит, верно: тщательно исследовать репрессии, установить, были ли осуждены люди, в первую очередь деятели верхнего эшелона власти, обоснованно и законно или нет – следовательно, тогда многое другое (а что конкретно: победа в Великой Отечественной войне, коллективизация, индустриализация, гражданская война, Ленин, социализм и коммунизм?) выглядело бы по-другому, то есть не как сейчас – все плохо. Но разве можно отрицать все хорошее, необходимое, в течение многолетнего периода государства (будь то «петровский», «иваногрозновский» или иной), если что-то одно сделано неудачно, ошибочно и даже «страшно»? Верно ли это в смысле объективного исторического подхода?

Но, главное, все же надо выяснить: были ли репрессии все сплошь «необоснованные», «незаконные» и, что не менее важно, именно – «в массовом масштабе»? И, исключительно, – по прихоти Сталина и его окружения»? Пока Яковлев А. Н. никаких доказательств не предъявляет, то есть действует, как и его предшественник. Но утверждает: «Если говорить коротко, Комиссия установила, что все без исключения процессы второй половины 30-х годов были сфальсифицированы, построены на показаниях, добытых преступными методами...» Опять те же «аргументы»... Без фактов.




ПОСЛЕСЛОВИЕ

Нам нужны факты, а не измышления

Перед нами «Московские новости» № 45, 8 ноября 1987 г., стр. 4–5: «Диалоги на перекрестках истории» – под таким претенциозным заголовком помещена фотография Ю.А.Афанасьева с М.Шатровым и пространная публикация их размышлений «О мужестве революционера идти до конца».

Проанализируем эти их размышления. Читатель, будьте архивнимательны!

Юрий Афанасьев:

«Сейчас мы имеем возможность говорить об истории Октябрьской революции полнее и точнее, чем раньше. Но предстоит еще много сделать, чтобы окончательно преодолеть вульгарную, антинаучную схему истории Октября и становления советского общества.

Михаил Шатров:

«Не отказавшись от шаблонов и стереотипов, трудно увидеть личность в истории, оценить ее достоинства и недостатки. И наоборот, зная все подробности, сложности и противоречия, с которыми сталкивался Ленин, мы способны в полной мере оценить его роль в подготовке и свершении Октября, его личное мужество».

Итак, ясно. По Афанасьеву + Шатрову выходит, что

1. Об Октябрьской революции до сих пор не сказано полно и точно – мы не имели такой возможности: более того, об истории Октября до сих пор говорилось вульгарно, антинаучно.

2. Нами до сих пор не в полной мере оценена роль Ленина в подготовке и свершении Октября, его личное мужество.

В чем же, по мнению Афанасьева + Шатрова, заключается эта неполнота-неточность и вульгарность-антинаучность в освещении истории Октября, а также неполномерность оценки роли Ленина в подготовке и свершении Октября?

А вот, оказывается, в чем:

М.Шатров: 

«...Рассмотрение событий прошлого в духе уходящих догматических схем сразу же заводит в тупик и ученого, и литератора. Если, например, считать, что по поводу вооруженного восстания в октябре 1917 года в ЦК большевистской партии было монолитное единство, то трудно понять, почему Ленин без согласия ЦК приезжает из Финляндии в Петроград, почему ему приходится с такой настойчивостью и страстью доказывать необходимость и неотложность вооруженного восстания».

И далее:

«Из членов политического бюро, избранного на заседании ЦК партии 10 октября, только Ленин, Бубнов и Сокольников были твердыми сторонниками вооруженного восстания. Каменев и Зиновьев выступили резко против, а Троцкий и Сталин занимали колеблющуюся позицию».

И еще:

«Старые подходы не дают возможности верно оценить поведение отдельных деятелей революции. Если, скажем, считать, что Зиновьев и Каменев просто изменили, совершенно не понятно, почему после победы революции по предложению Ленина они входят во ВЦИК».

Ю.Афанасьев: 

«Непонятно, если поступки отдельных лиц вырвать из исторического контекста. Оценивая отрицательное отношение своих соратников по ЦК и вооруженному восстанию, Ленин видел здесь позицию, а не измену, выражение определенных общественных отношений и противоречий».

И далее:

«Известно, что накануне восстания Каменев в газете «Новая жизнь» (от своего и Зиновьева имени) выступил против вооруженного восстания, выдав секретное решение ЦК. Тем не менее 24 октября он принимает участие в работе Центрального Комитета, высказывает свои суждения, что нужно сделать для успешного осуществления восстания. После победы восстания Каменев становится председателем ВЦИК».

И еще:

«Следует сказать, что 24 октября восстание уже шло. Но действия восставших носили по преимуществу оборонительный характер... Ленин был недоволен медленным развертыванием сил наступления: Временное правительство никто не собирался арестовывать, никто не собирался штурмовать Зимний дворец. И только когда Владимир Ильич пришел в Смольный, машина восстания завертелась по-настоящему».

Таким образом, из всего этого следует, что:

1. Афанасьев–Шатров являются разоблачителями якобы существовавшей до них неполно-неточной, вульгарно-антинаучной истории Октября с недостаточной оценкой роли Ленина в ней.

2. Афанасьев–Шатров впервые предлагают такую научную схему истории Октября, которая дает возможность в наиболее полной мере оценить роль Ленина.

Со всей ответственностью заявляем: это неправда.

И вот почему:

1. Все, о чем касательно Октября здесь наговорили якобы впервые «разоблачители» «старых подходов» Афанасьев с Шатровым давным-давно – гораздо яснее и полнее – сказано (в 1924 г.) и пересказано – (в 1925, 1927 и 1947 г.г.) не кем-нибудь, а самим... Сталиным.

Не угодно ли прочесть следующее:

Из речи Сталина на пленуме коммунистической фракции ВЦСПС 19 ноября 1924 г.:

«Я беру протоколы заседания ЦК нашей партии от 10(25) октября 1917 года. Присутствуют: Ленин, Зиновьев, Каменев, Сталин, Троцкий, Свердлов, Урицкий, Дзержинский, Коллонтай, Бубнов, Сокольников, Ломов. Обсуждается вопрос о текущем моменте и восстании. После прений голосуется резолюция товарища Сталина о восстании. После прений голосуется резолюция товарища Ленина о восстании. Резолюция принимается большинством 10 против 2. Кажется ясно: ЦК большинством 10 против 2 постановил перейти к непосредственной практической работе по организации восстания. Центральный Комитет выбирает на этом же заседании политический центр по руководству восстанием под названием Политического бюро в составе: Ленина, Зиновьева, Сталина, Каменева, Троцкого, Сокольникова и Бубнова.

Таковы факты.

Эти протоколы сразу разрушают несколько легенд. Они разрушают легенду о том, что ЦК в своем большинстве выступал будто бы против восстания. Они разрушают также легенду о том, что ЦК в вопросе о восстании стоял будто бы перед расколом. Из протоколов ясно, что противники немедленного восстания – Каменев и Зиновьев – вошли в орган политического руководства восстанием наравне со сторонниками восстания. Ни о каком расколе не было и не могло быть речи.

Троцкий уверяет, что в лице Каменева и Зиновьева мы имели в Октябре правое крыло нашей партии, почти что социал-демократов. Непонятно только: как могло случиться, что партия обошлась в таком случае без раскола; как могло случиться, что разногласия с Каменевым и Зиновьевым продолжались всего несколько дней; как могло случиться, что эти товарищи, несмотря на разногласия, ставились на важнейшие посты, выбирались в политический центр восстания и пр.? В партии достаточно известна беспощадность Ленина в отношении социал-демократов; партия знает, что Ленин ни на одну минуту не согласился бы иметь в партии, да еще на важнейших постах, социал-демократически настроенных товарищей. Чем объяснить, что партия обошлась без раскола? Объясняется это тем, что, несмотря на разногласия, мы имели в лице этих товарищей старых большевиков, стоящих на общей почве большевизма. В чем состояла эта общая почва? В единстве взглядов на основные вопросы: о характере русской революции, о движущих силах революции, о роли крестьянства, об основах партийного руководства и т.п. Без такой общей почвы раскол был бы неминуем. Раскола не было, а разногласия длились всего несколько дней, потому и только потому, что мы имели в лице Каменева и Зиновьева ленинцев, большевиков.

...Возьмем протоколы следующего заседания ЦК от 16(29) октября 1917 года. Присутствуют члены ЦК, плюс представители Петроградского комитета, плюс представители военной организации, фабзавкомов, профсоюзов, железнодорожников. В числе присутствующих, кроме членов ЦК, имеются Крыленко, Шотман, Калинин, Володарский, Шляпников, Лацис и др. Всего 25 человек. Обсуждается вопрос о восстании с чисто практически-организационной стороны. Принимается резолюция Ленина о восстании большинством 20 против 2, при 3 воздержавшихся. Избирается практический центр по организационному руководству восстанием. Кто же попадет в этот центр? В этот центр выбираются пятеро: Свердлов, Сталин, Дзержинский, Бубнов, Урицкий. Задачи практического центра: руководить всеми практическими органами восстания согласно директивам Центрального Комитета. Таким образом, на заседании ЦК произошло, как видите, нечто «ужасное», т. е. в состав практического центра, призванного руководить восстанием, «странным образом» не попал «вдохновитель», «главная фигура», «единственный руководитель» восстания, Троцкий. Как примирить это с ходячим мнением об особой роли Троцкого? Не правда ли, несколько «странно» все это, как сказал бы Суханов, или как сказали бы троцкисты. Между тем, здесь нет, собственно говоря, ничего странного, ибо никакой особой роли ни в партии, ни в Октябрьском восстании не играл и играть не мог Троцкий, человек сравнительно новый для нашей партии в период Октября. Он, как и все ответственные работники, являлся лишь исполнителем воли ЦК и его органов. Кто знаком с механикой партийного руководства большевиков, тот поймет без особого труда, что иначе и не могло быть: стоило Троцкому нарушить волю ЦК, чтобы лишиться влияния на ход дел. Разговоры об особой роли Троцкого есть легенда, распространяемая услужливыми «партийными» кумушками.

Это не значит, конечно, что Октябрьское восстание не имело своего вдохновителя. Нет, у него был свой вдохновитель и руководитель. Но это был Ленин, а не кто-либо другой, тот самый Ленин, чьи резолюции принимались ЦК при решении вопроса о восстании, тот самый Ленин, которому подполье не помешало быть действительным вдохновителем восстания, вопреки утверждению Троцкого. Глупо и смешно пытаться теперь болтовней о подполье замазать тот несомненный факт, что вдохновителем восстания был вождь партии В. И. Ленин» (Сталин И.В. Сочинения. Т. 6. С. 326–329).

Ясно: Ленин – вождь, вдохновитель восстания! Может ли быть полнее оценка?

Далее Сталин останавливается на разделе:

«II. Партия и подготовка Октября»

Здесь Сталин подробного говорит об истории подготовки Октября по периодам:

«1) период новой ориентировки партии (март-апрель),

2) период революционной мобилизации масс (май-август),

3) период организации штурма (сентябрь-октябрь)».

И по каждому периоду Сталин ставит вопросы и дает ответы: «Были ли тогда у партии разногласия с Лениным? Да, были. Как долго длились эти «разногласия»? Не более двух недель... Были ли тогда разногласия в нашей партии? Да, были. Но они имели исключительно деловой характер... Были ли разногласия в этот период внутри Центрального Комитета? Да, были, и немаловажные...» Сталин говорит и об этих разногласиях. Но суть не в этом. Суть в том, что Сталин говорит о характерекаждого периода подготовки Октября – что, согласитесь, в конечном счете нам и нужно знать.

Говорит Сталин и о своих колебаниях в эти периоды.

Из речи Сталина на объединенном Пленуме ЦК и ЦКК ВКП (б) 5 августа 1927 г.:

«Я никогда не считал себя и не считаю безгрешным. Я никогда не скрывал не только своих ошибок, но и мимолетных колебаний. Но нельзя скрывать также и того, что никогда я не настаивал на своих ошибках и никогда из моих мимолетных колебаний не создавал платформу, особую группу и т.д.» (Сталин И. В. Соч. Т. 10. С. 61).

Как видно, ни о какой «монолитности» в ЦК, ни о каком догматическом подходе к поведению (и личностям) Каменева и Зиновьева из слов Сталина у читателя не возникает (и не возникало раньше, вопреки «намекам» Афанасьева с Шатровым). Кто же не дает «верно оценить поведение» этих людей? Если они уже давным-давно оценены... Сталиным.

Можно напомнить, как оценил их это поведение и Ленин:

«По важнейшему боевому вопросу, накануне критического дня, 20 октября, двое «видных большевиков» в непартийной печати, и притом именно в такой газете, которая по данному вопросу идет об руку с буржуазией против рабочей партии, в такой газете нападают на неопубликованное решение центра партии!

Да ведь это в тысячу раз подлее и в миллион раз вреднее всех тех выступлений хотя бы Плеханова в непартийной печати в 1906–1907 г.г., которые так резко осуждала партия! Ведь тогда шло дело только о выборах, а теперь идет дело о восстании для завоевания власти!

...можно ли представить поступок более изменнический, более штрейкбрехерский?

Я бы считал позором для себя, если бы из-за прежней близости к этим бывшим товарищам я стал колебаться в осуждении их. Я говорю прямо, что товарищами их обоих больше не считаю и всеми силами и перед ЦК и перед съездом буду бороться за исключение обоих из партии.

Пусть господа Зиновьев и Каменев основывают свою партию с десятками растерявшихся людей или кандидатов в Учредительное собрание. Рабочие в такую партию не пойдут...» (Ленин В. И. ПСС. Т. 34. С. 420; см. также С. 423–427).

Что-то ничего подобного Ленин о Сталине не писал.

Как вели себя в дальнейшем Зиновьев и Каменев – известно. Зачем именно сегодня нужно Афанасьеву и Шатрову их реабилитировать, а на Сталина клеветать?

У Сталина (периода Октября) соринку в глазу пытаются выискивать, а у Каменева с Зиновьевым (того же периода) бревна не замечают?! Странно... очень странно...

Вообще, если уж зашел разговор об Октябре, то как теперь видим, не лучше ли прочитать это у Сталина? И, думается, после него, как теперь видим, нет никакой надобности предоставлять газетную или книжную полосу – дорожку к сомнительной славе (иначе не назовешь эту и другие публикации в «Московских новостях», «Огоньке», «Советской культуре») Афанасьеву и Шатрову.

В любом случае: высказывания об Октябре Сталина – активнейшего, руководящего, участника Октября (это очевидно) – должны знать современные молодые люди (на незнании которых «скачут и играют» афанасьевы и шатровы, – где же тут элементарная совесть?! – что вызывает законное сомнение в искренности последних).

Журнал «Молодая гвардия» № 9, 1987, стр. 268 высказал свое мнение об одном поступке тогдашнего ректора-историка Ю.Н.Афанасьева:

«Доктору исторических наук Ю.Афанасьеву не нравится книга Ф.Нестерова «Связь времен». Но ему очень хочется, чтобы эта книга не нравилась и другим. Для этого Ю.Афанасьев приписывает Ф.Нестерову высказывание, которое на самом деле принадлежит жившему в XVI веке шляхтичу немецкого происхождения и отрывок из которого Ф.Нестеров предваряет словами: «А вот известия из вражеского источника». Для того, чтобы подлог не бросался в глаза, средневековый текст Ю.Афанасьев цитирует выборочно, более того – стилистически его осовременивает. Трудно поэтому сказать, как смотрят молодые историки на нынешний процесс осмысления прошлого, когда их наставник (Ю.Афанасьев является ректором историко-архивного института) столь бесцеремонно обходится с документами».

То же самое мы видим и здесь: Ю.Н.Афанасьев хочет видеть в Сталине «мерзавца». (Это, кстати, красноречиво показывает, как применяет ученый-историк свои слова о том, что нельзя вырывать поступки отдельных лиц из исторического контекста: к Сталину – один подход; к Зиновьеву с Каменевым – другой). Но он хочет, чтобы и другие (все!) считали Сталина «мерзавцем». А коли так – чего ж «церемониться»: все средства хороши.

О подобном «диалектическом» изучении Сталина Шатровым мы приводили выше примеры. Здесь – то же самое. Это и не удивительно. Ведь Шатров в приведенном диалоге сказал, что у них с Афанасьевым «в подходе к историческим событиям расхождения нет». Видно, что у тогдашнего главного редактора «Московских новостей» Е.Яковлева с ними обоими тоже никаких расхождений нет. И у тогдашнего главного редактора «Огонька» В. Коротича тоже. И еще у писателя А.Рыбакова. Вот уже и группка, создающая единое мнение... своей группки. (А как же иначе? Ведь они же «владеют» органами прессы). О, конечно, « единственно с высокоблагородной целью»: «долг писателя», плюс «забота о судьбе истории Отечества». Но какими средствами они выполняют этот «долг» и проявляют эту «заботу» – мы видели. Поэтому-то другое, отличающееся мнение, они, «владельцы» прессы, просто-напросто в «свою» прессу... не пускают.

А мы, «неучи», все как один учимся демократии. Какой только: демократии афанасьевых и шатровых, чье «революционное мужество» идти «до конца» заключается в том, чтобы, когда ничто не грозит, пользуясь своей личной возможностью, публично отражать собственные комплексы и амбиции? С изрядной долей лжи (сознательной или нет – не имеет значения). Как тут не процитировать сталинское: «Нам нужны факты, а не измышления «партийных кумушек».

P.S. Изучая Сталина, невольно слышишь его беспощадные вопросы, которые бы задал этот великий человек нам, бывшим советским людям, живущим сегодня. Нам представляется, что он сказал бы следующее:

«Мы оставили вам великую страну, по своим реальным экономическим возможностям и политическому авторитету не имевшую себе равных в мире.
Мы создали блок стран социализма и систему коллективной безопасности на Западе. На Востоке мы заложили прочную основу Советско-Китайской дружбы.
Мы оставили вам союз рабочего класса и трудового крестьянства. 
Мы оставили вам сильнейшие в мире Вооруженные силы СССР.
Мы сбалансировали все национальные трения и различия, оставив вам дружную семью Советских народов. Об этот монолит разбилась фашистская военная машина.
Где все это? Как вы могли разбазарить все, что создано беззаветным трудом, потом и кровью нескольких поколений Советских людей?» 

О многом бы спросил он нас, по праву – Великий человек. Вместе с тем твердо, без паники он указал бы и путь борьбы за воссоздание Советского Союза и социализма.

Вообразим диалог: мы (вопросы) и Сталин (ответы).

Вопрос: Что дала народам бывшей Российской царской империи революция октября 1917 года?

Ответ: В октябре-декабре 1917 года народы России свергли власть буржуазии и установили власть диктатуры пролетариата в союзе с крестьянской беднотой и той частью трудовой интеллигенции, которая поддержала пролетариат и крестьян-бедняков. Это большинство установило Советскую власть, которая экспроприировала у класса эксплуататоров банки, заводы, фабрики, транспорт, прочие орудия и средства производства и объявила их социалистической собственностью, поставив во главе предприятий лучших представителей рабочего класса и трудовой интеллигенции. Одновременно Советская власть экспроприировала у помещиков 150 млн. гектаров земель и передала их без выкупа в вечное пользование (без купли-продажи) крестьянам. Затем, организовав промышленность и сельское хозяйство на новых, социалистических началах, Советская власть всего за две пятилетки добилась роста промышленного производства в 9 раз, сельскохозяйственного в 2 раза, национального дохода в 4 раза. За тот же срок (даже немного раньше) Советская власть на весь последующий период своего существования уничтожила безработицу, ликвидировала неграмотность, провела в жизнь социальные права граждан и гражданок на труд, отдых, бесплатное образование и медицинскую помощь, право на всеобщие, прямые и равные выборы при тайном голосовании. Наконец, народы СССР после всеобщего (почти годичного) обсуждения приняли новую Конституцию, которая явилась регистрацией и законодательным закреплением того, что было добыто и завоевано в справедливых боях и честных трудах. Все это факты, которые невозможно отрицать.

Вопрос: Говорят, ваша Конституция была вообще-то не самой демократической в мире?

Ответ: Демократии «вообще» в мире не существует. Демократия в капиталистических странах есть демократия для имущего меньшинства. Демократия в СССР – это демократия для трудящегося большинства, вместе с пенсионерами, учащимися, детьми, нетрудоспособными инвалидами. Вот почему я утверждаю, что Конституция СССР – единственная в мире демократическая Конституция.

Вопрос: Но в СССР была однопартийная система. Не было возможности выбора. Некому было и критиковать?

Ответ: У нас было немало учреждений и организаций, которые работали плохо. и что же, по-вашему, мы их не критиковали – на местных собраниях, районных и областных конференциях, республиканских и общесоюзных съездах? Не освобождали от занимаемых должностей руководителей, провинившихся или не сумевших наладить жизнь людей? Улучшил ли руководитель жилищные условия? Построил ли он в срок и с хорошим качеством школу, клуб, больницу? 

Помог ли сделать труд более эффективным, продукцию более дешевой, жизнь более культурной? Таковы были критерии, которыми миллионы людей оценивали своих кандидатов в руководители или депутаты, отбрасывая неугодных, выдвигая лучших, решая практические вопросы, имевшие первостепенное значение для нужд народа. В нашей системе управления действовал принцип расстановки и сменяемости кадров в соответствии с деловыми и политическим качествами, независимо от национальности, имущественного ценза, оседлости и других ограничений, характерных для буржуазных стран. Сам процесс становления социализма формировал новый тип руководителя, основной целью деятельности которого было развитие общественного производства, науки, образования и культуры. Такой руководитель, неся ответственность за деятельность вверенного ему предприятия и находясь под партийным контролем, не мог преследовать цели личной наживы, как раз нарушение партийного принципа расстановки и сменяемости кадров привело к буржуазному перерождению кадров в СССР.

Вопрос: Социалистическое общество в СССР, как говорят, было «государственным социализмом». Не то же ли самое было в 30-х годах в Италии и Германии, а в последующие годы в Японии и США?

Ответ: Выражение «государственный социализм» неточно. Под этим термином многие понимают такой порядок, при котором часть собственности, иногда значительная ее часть (например, ВПК, морской, воздушный, железнодорожный транспорт, почта, электростанции и т.д.) переходят под контроль государства. Но при этом большая часть собственности (банки, фабрики, заводы, торговые предприятия, автомобильный транспорт и т.д.) остается в руках частных лиц. Общественная организация в Советском Союзе была только социалистическая, потому что основой ее являлась общественная, т.е. народная собственность – государственная и кооперативно-колхозная. Ни итальянский, ни германский «национал-социализм» в 30-е годы, а также японская или американская модели позже ничего общего с нами не имели (и не имеют), потому что частная собственность на банки, заводы, транспорт и т.д. оставалась (и остается) в этих странах в руках крупных владельцев-капиталистов.

Вопрос: Имело ли в СССР место нарушение свободы личности в ... интересах государства?

Ответ: В вашем вопросе сквозит мысль, что социалистическое общество отрицает личную свободу. Это неверно. Конечно, чтобы построить новое, приходится накапливать средства, сокращать свои потребности, напрягать силы. Мы так и поступали и строили социалистическое общество, опираясь исключительно на собственные силы. В нем человеческая личность чувствует себя действительно свободной. Свободной без кавычек. В этом обществе нет эксплуатации, нет угнетения одних людей другими, нет безработицы. А это значит, что человек в этом обществе не дрожит за то, что завтра может потерять работу и жилище. За то, что завтрашние цены, даже на самое необходимое, будут ему не по карману. Мне трудно представить себе, какая может быть «личная свобода» у безработного или у гражданина, живущего в мире безжалостного «предпринимательства», господства пресловутой мафии, да еще с платной медицинской помощью и платным образованием, дорогостоящим жилищем, не говоря уже о покупном жилище и отдыхе по баснословной цене.

Вопрос: Каково было ваше отношение к поверженным Германии и Японии?

Ответ: Политика СССР в германском вопросе сводилась к демилитаризации и демократизации Германии. Мы всегда последовательно отстаивали восстановление экономического и политического единства этой страны.

Япония свою агрессию против нашей страны начала с вероломного нападения еще в 1904 году. В 1905-м, воспользовавшись поражением России, она отхватила у нас Южный Сахалин и Курильские острова, закрыв на замок для нашей страны все выходы в океан и к портам на Чукотке и Камчатке. В 1918 г. Япония, воспользовавшись ослаблением царской России в 1-й мировой войне и гражданской войной в Советской России, опираясь на поддержку Англии, Франции и США, вновь вероломно напала на нас, оккупировав на 4 года наш Дальний Восток. В 1938 г. снова нападение на нас в районе озера Хасан. В 1939 г. Япония совершила агрессию против Монгольской Народной Республики в районе реки Халхин-Гол, опять же с целью вторжения на территорию СССР. С 1941 по 1945 г.г. Япония находилась в состоянии войны с нами, на стороне Германии, держа у наших границ на Дальнем Востоке 1,5 млн. отборной армии и военно-морской флот. Тем самым вынуждала и нас держать свои войска и флот на Дальнем Востоке, которые были нам так необходимы на Западе против немецко-фашистских оккупантов. 40 лет мы, люди старшего поколения, ждали, когда Япония понесет заслуженное наказание. Час расплаты пришел. В 1945 г. Япония, подписав капитуляцию, вернула нам наши Южный Сахалин и Курильские острова. Они стали служить нам связью с океаном и базой обороны против агрессии на Дальнем Востоке. 

В отношении и к Германии, и к Японии нашим принципом была заповедь: фашисты и самураи приходят и уходят, а народы и государства остаются.

Вопрос: Каковы были успехи СССР в послевоенный период?

Ответ: Восстановление народного хозяйства в течение одной пятилетки, после самой разрушительной войны, без посторонней помощи – это главный успех. Одновременно с 1946 по 1950 г.г. в условиях жесткого военно-политического противостояния с крупнейшей и богатейшей капиталистической страной – США, как уже говорилось, без какой-либо помощи, СССР решил две стратегические задачи:
– обеспечил устойчивый уровень жизни всех слоев населения;

– совершил экономический рывок в будущее, дав жизнь ракетно-ядерной и космической программам (с опережением в этом даже США).

В начале 50-х годов был приняты необходимые решения, касающиеся этих областей. Первый в мире спутник Земли в 1957 г. и первый в мире советский человек в космосе в 1961 г. не могли состояться, не будь наших заблаговременных мер. Мои преемники самоутверждались, кичась успехами в космосе и даже не упоминали тех, кто им эти успехи обеспечил.

Вопрос: Вы аргументировано и убедительно показали преимущество и успехи СССР в ваше время и некоторое время спустя после вас. В чем же причина его сегодняшнего распада?

Ответ: Основных причин две:

– капиталистическое окружение;

– головокружение от успехов.

Что это за штука – капиталистическое окружение? Существовала одна страна – СССР, которая установила у себя социалистический строй. (Страны Европы и Азии, которые едва вступили на социалистический путь и были еще слабыми в экономическом и политическом отношении, я в серьезный расчет здесь не беру). Вокруг СССР множество буржуазных стран, опытом и богатством поболее. Они выжидали случая, чтобы если не напасть на СССР, то хотя бы ослабить или подорвать его мощь. Именно этот фактор и определял основу взаимоотношений между капиталистическим окружением и СССР. Спрашивается, почему буржуазные государства не должны были засылать в СССР шпионов, вредителей, диверсантов, не насаждать своих людей в СССР на руководящие посты, не использовать наши ошибки и слабости в своих интересах, не работать над проблемой взрыва или разложения СССР изнутри? Об этом забыли ваши товарищи и оказались застигнутыми врасплох.

Головокружение от успехов в СССР. Успехи, как и все на свете, имеет свои теневые стороны. У людей, мало искушенных в политике, они нередко порождают беспечность, благодушие, самодовольство, самоуверенность, зазнайство и хвастовство. В результате создается атмосфера парадных торжеств и взаимных приветствий, которая убивает чувство меры, размагничивает руководителей и притупляет у них политическое чутье. Такие руководители не замечают новых форм вредительства, не улавливают иного настроения людей, не чувствуют зарождения других процессов в народных массах, не предвидят путей, по которым может пойти их развитие. Все это используют наши противники (кто сказал, что среди них нет умных?), которые, в отличие от нас, всегда начеку, ибо наши успехи есть их провалы, их приближение к гибели. Особую роль здесь мог сыграть и сыграл предатель с... партийным билетом. Сила предателя состояла в обладании нашим партийным билетом, потому что билет давал ему политическое доверие, доступ во все организации и учреждения, возможность продвигаться вверх. А что значит предатель вверху, в штабе? Военные знают: для стратегического успеха операции нужен труд всего штаба и еще десятков людей и служб, а для того, чтобы погубить эту операцию и сорвать успех, достаточно одного шпиона или изменника, пробравшегося в штаб.

Вопрос: Возможно ли восстановление СССР?

Ответ: Да, возможно, если все народы Советского Союза возьмут дело восстановления СССР в свои руки и будут отстаивать его до конца.

Вопрос: А если этого не будет?

Ответ: Тогда все сейчас происходящее будет обвально ухудшаться, что может привести к всенародной трагедии и глобальной мировой катастрофе. Пока не поздно, об этом следует всерьез задуматься всему прогрессивному человечеству.

Вопрос: Какие конкретные действия надо предпринять народам СССР, и, прежде всего, коммунистам, чтобы восстановить Советский Союз?

Ответ: Я думаю, что в первую очередь надо организовать контрпропаганду против лжи на социализм и его лидеров – Сталина, Ленина, Маркса. Именно в таком порядке. Этой контрпропагандой надо вернуть веру в социализм людям среднего поколения и привлечь молодежь. Митинги, демонстрации, пикеты против антинародного режима недостаточно эффективны без этой контрпропаганды, а также в силу разобщенности самих отрядов народного сопротивления. Одни – за Ленина и Сталина; другие – за Ленина, но против Сталина; третьи – за Сталина, но против Ленина. Разве можно добиться победы с таким разнобоем в рядах, в общем-то, единомышленников? Вот почему нужна контрпропаганда, прежде всего, фактические убеждения. Для этого нужны соответствующие кадры; они есть, надо их только вовремя привлечь и уметь применить их способности – а это уже долг лидеров, руководителей, коль скоро они определенным стечением обстоятельств попали на такой пост. Необходима партия, соответствующая современным формам борьбы, с жесткой дисциплиной, самой широкой сетью своих организаций по всей стране и мощным оперативным аналитическим центром. Когда-то мы, большевики, убеждали массы в единственно верным для России пути – социализме. Нам было очень трудно. Мы не имели перед собой примера реального социалистического общества. Однако мы Россию убедили, выстояли и победили. То же самое должно произойти и на данном историческом этапе в нашей стране. Вам не столь трудно работать в сравнении с нами, большевиками царской России, вы имеете перед глазами пример борьбы с буржуазией. Вы можете учиться на наших успехах и ошибках. Во-вторых, люди уже знают по собственному опыту, какова жизнь при социалистической системе, а сейчас с каждым днем узнают, какова она при капитализме. Это сравнение, если быть честным, явно не в пользу последнего. Люди в большинстве своем очень быстро убедятся и уже начинают убеждаться в том, что для человека социалистическая система предпочтительнее капиталистической. Как скоро люди в этом убедятся будет зависеть не только от них самых повседневных условий, их окружающих, но и от той пропаганды, которую вы организуете против лжи, распространяемой марионеточным режимом России и всем мировым американо-сионистским капиталом.

Могут сказать, что сейчас буржуазия не та, что была. Она более опытна, более коварна, имеет в своем распоряжении более современные средства психотронной обработки людей. Все это так. Но нельзя недооценивать того, что доморощенная, скороспелая буржуазия России и бывших союзных республик не имеет капиталистического жизненного опыта, опыта конкурентной борьбы за выживание, не отличается жизнестойкостью, большим умом. Вся эта клика «президентских структур» России и других республик Советского Союза есть марионетки в руках иностранных капиталистов. Все они – иностраннопоклонники и антипатриоты. Все они – лица без чести и совести, которым совершенно чужды государственные и народные интересы. Даже одно из названных качеств разве не способно оттолкнуть народ от таких горе-правителей? Нет сомнения в том, что это в конце-концов так и будет. Как скоро это произойдет, зависит от самопожертвования людей, вставших на путь борьбы с антинародным режимом. Каждый честный советский человек во имя спасения Родины должен отдать этому ДЕЛУ все: время, силы, материальные средства. Пожертвовать своей карьерой, комфортом, благополучием. Только такое массовое самопожертвование советских граждан всех братских республик обеспечит ПОБЕДУ ПРАВОГО ДЕЛА ВОССТАНОВЛЕНИЯ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК.

Я убежден в том, что НАШ ГЕРОИЧЕСКИЙ СОВЕТСКИЙ НАРОД, проживший почти три четверти века при социализме, невозможно загнать в логово капитализма. Историю мирового общественного прогресса никому не удавалось и не удастся обратить вспять.

Последний вопрос: о сионизме. Ленин еще в 1903 году писал: «Сионизм отвлекает от рабочего движения известные довольно культурные слои еврейского пролетариата. В этом отношении – сионизм представляется более близким противником, чем антисемитизм, который ведет за собой только совершенно темные в культурном и политическом отношении элементы русского населения. Иначе говоря: СИОНИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ НЕПОСРЕДСТВЕННО ГОРАЗДО БОЛЕЕ ГРОЗИТ РАЗВИТИЮ КЛАССОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОЛЕТАРИАТА, ЧЕМ АНТИСЕМИТИЗМ». Странно, что эта статья Ленина о сионизме, отрывок из которой мы привели, опубликовывалась только в первом (прижизненном) издании сочинений Ленина. В последующих (2-м, 3-м, 4-м и 5-м) изданиях ее не было. Почему? Не мог бы сегодня товарищ Сталин ответить на эти «почему» и поведать нам что-то о сионизме?

Ответ: 2-е и 3-е издания сочинений Ленина выходили под редакцией Бухарина; 4-е издание начиналось при мне, а заканчивалось при Хрущеве; 5-е издание начиналось при Хрущеве, а заканчивалось при Брежневе. Что касается отсутствия упоминаний Сталина по сионизму, то я напомню один ответ Сталина на вопрос, какой политический уклон самый опасный: «Тот, с которым перестали бороться». Выводы делайте сами.

А теперь я, согласно просьбе, поведаю кое-что о сионизме.

а) Немного древней истории. Давно, до новой эры, жило-было в Западной (Передней) Азии государство Палестина. Завоевали его древние евреи и образовали на его месте единое Израильско-Иудейское царство. В 928 году до н. э. оно распалось на два царства: Израильское (в Северной Палестине) и Иудейское (в Южной Палестине). Оба были типично рабовладельческими; а поскольку находились на главных торговых путях между Европой и Азией, то очень сильно развили в своих территориальных пределах торговлю, ростовщичество и долговое рабство (продажа за долги членов семьи). Развитие этого породило, как противодействие, своих обличителей – первых борцов против социальной несправедливости – так называемых «пророков». (Верующим известны их имена: Илия, Амос, Осия и др.). В 722 году до н.э. Израильское царство было завоевано и разрушено ассирийцами, а жители переселены в Ассирию. В 586 году до н.э. та же участь, но от рук Вавилона, постигла и Иудейское царство, жителей которого вавилоняне взяли в плен. Оба эти исторические события положили начало расселению евреев по всему миру – Диаспоре (от греческого слова diaspora, что означает буквально «рассеивание»): сначала в Азии, Африке, а затем и в Европе (в основном в городах – там, где развивались торговые центры), позже в Америке. Евреи–переселенцы воспринимали язык и культуру той страны, где они селились, но в большинстве своем сохраняли свои религиозные и бытовые особенности, что не могло не обособлять их от окружающего коренного населения – тем более, что поселялись они в городах своими замкнутыми общинами в особых кварталах под названием «гетто» (слово итальянского происхождения); занимались преимущественно торговлей и ремеслами, создавая тем самым конкуренцию местным купцам и ремесленникам – отсюда враждебное отношение последних к евреям вообще, обостренная форма которого носит название «антисемитизм. Это выражение означает противоположность «семитизму». Слово или понятие «семиты» возникло от слова «Сим», имени одного из трех сыновей Ноя – героя библейского мифа о Всемирном потопе – «родоначальника» древних евреев: т.е., евреи – это буквально «дети Сима». А вообще «семиты» – термин, введенный в науку немецкими учеными–историками и филологами Шлецером и Эйхгорном в 18-м веке для обозначения очень древних народов Западной (Передней) Азии, принадлежащих к очень древней семье языков (народов древнейших стран: Ассирии, Вавилона и др. – таких как прасемиты, протосемиты, финикийцы, халдеи, евреи и т.д.). Такова история евреев. Теперь возникает вопрос: являются ли евреи нацией и, если да или нет, то в чем же особенность еврейства?

б) Несколько научных определений. Нация – устойчивая историческая общность людей, представляющая собой форму общественного развития, сложившуюся на базе общности экономической и политической жизни в сочетании с общностью языка, территории, особенностей культуры, сознания и психологии. Народ – понятие, тождественное нации; значит, определение «нация» относится и к нему. Народность – то же, что и народ, но не имеющей своей письменности (например, чукчи, ненцы, цыгане). Этническая группа – немногочисленная народность. Акцентируем: и народ, и народность, и этническая группа – все обладают признаками общности языка, общности территории и общности хозяйственной (экономической), политической и культурной жизни, сложившихся для них исторически. Существуют еще понятия: этнографическая группа – «осколок» зарубежной нации или народности. Национальность – это принадлежность к нации, народу, народности, этнической или этнографической группам. (Юридическое международное толкование термина «национальность» полностью соответствует научному).

в) Некоторые выводы. Евреи не имеют общей экономики (и политики), общей территории, общей культуры, общего языка – т.е. евреи не обладают ни одним из признаков нации (ни в научном, ни в юридическом смыслах). Существует утверждение о том, что общим языком евреев является идиш (идиш – дойч). Но доказано (и немецкая лексика и немецкая грамматика это подтверждают), что идиш (идиш – дойч) – это искаженный (исковерканный) немецкий язык, т.е. жаргон. Кроме того, переписи и опросы среди евреев показывают, что даже этим языком-жаргоном владеют не более 10-20% евреев (в СССР – 17,7%). Поэтому, видимо, даже правительство Израиля не признало идиш в качестве общего языка своего еврейского населения, а стало волевым методом насаждать иврит. Но и этот язык, как доказывают исторические факты, не является языком евреев – он в Израильско-Иудейском царстве служил лишь языком религиозного культа, т.е., избранного меньшинства. Недаром в Израиле он считается государственным языком исключительно для иудейского населения. Но и это население, прибывшее из различных стран, разговаривают в быту на языке той страны, откуда они прибыли. Есть евреи, говорящие на языке ладино (старо-испанский иудейский жаргон), на языке агау (африканские иудеи – фалаша), на арамейском языке (сирийский иудейский жаргон). Короче говоря: утверждения о еврейской нации не состоятельны – в строгом историческом смысле, и в юридическом тоже.

г) Немного политики. В чем же особенность еврейства?

Особенность еврейства, сложившаяся как у любой человеческой общности исторически, заключается, по глубокому научному исследованию еврея Карла Маркса, «в практической потребности своекорыстия, в торгашестве, в деньгах»; он же отметил в еврействе «древнейшую организацию торгово-ростовщического капитала», которой на протяжении веков удалось не только выжить, но и – в этом суть – ВОЗОБЛАДАТЬ. Это есть исторический факт. Поэтому Карл Маркс был тысячу раз прав, когда констатировал: «Капитализм знает, что все товары – по назначению и действию это деньги – как бы жалко они не выглядели и как бы гадко не смердели, являются обрезанными евреями, притом чудесными средствами для получения из денег большего количества денег». То есть, Карл Маркс как и те, жившие до н. э. пророки (в Израильском и Иудейском царствах) – Илия, Амос, Осия – выступил (но уже в 19 веке н. э.) в роли обличителя капитализма, уходящего корнями своими в те давние времена. Он написал: «То, что Христос 1855 лет назад изгнал денежных менял, которые в настоящее время опять стоят на стороне тиранов, не является простым историческим совпадением. ЕВРЕЙСКИЕ БИРЖЕВЫЕ МАКЛЕРЫ ЕВРОПЫ ДЕЛАЮТ В БОЛЬШОМ МАСШТАБЕ И БОЛЕЕ ОТВРАТИТЕЛЬНЫМ ОБРАЗОМ ТО, ЧТО ДРУГИЕ ДЕЛАЮТ В МЕНЬШЕМ И НЕЗНАЧИТЕЛЬНОМ МАСШТАБЕ». К. Маркс рассматривает с 19 века евреев-буржуев (подчеркиваю: евреев-буржуев, а не просто евреев) как финансово-реакционный клан. Они, пишет Маркс, «по меньшей мере в лице своих знатных представителей стали повсюду во главе КОНТРРЕВОЛЮЦИИ». Маркс приводит ряд примеров, на основании которых утверждает: «Мы видим, что за каждым тираном стоит еврей, как за каждым папой – иезуит». 
Таким образом, вся история человечества показывает, что правящие классы, меньшинство, – рабовладельцы-эксплуататоры, феодалы-эксплуататоры, и, наконец, капиталисты-эксплуататоры – использовали и используют все способы и явления, которые давали и дают им возможность удерживаться у власти и продолжать эксплуатировать большинство, т.е. жить, процветая, за счет большинства. Очень удобным явлением для этих классов как раз и оказалось еврейство в лице своих знатных (читай: богатых) представителей. Ибо исторически получилось так, что: «Еврей» (имеется в виду еврей-буржуй)... «определяет своей денежной властью судьбы всей империи»;

«Еврей... присвоил себе денежную власть... через него и помимо него деньги стали мировой властью, а практический дух еврейства стал практическим духом христианских народов»;

«То, что в еврейской религии содержится в абстрактном виде – презрение к теории, искусству, презрение к человеку как самоцели, – это является действительной, сознательной точкой зрения денежного человека»;

«Химерическая национальность еврея есть национальность купца, вообще денежного человека». И поэтому:

«Мы объясняем живучесть еврея» (вернее, еврейства) «не его религией, а, напротив, человеческой основой» (вернее, слабостями человека) «его религии, практической потребностью, эгоизмом». (Все вышеприведенные цитаты принадлежат Марксу и Энгельсу).

Эксплуататорским классам свойственно «играть» именно на человеческих слабостях: на эгоизме, на превалировании материальной заинтересованности над духовной и т.д.

д) Новая история, или что произошло в мире на рубеже 19 и 20 в.в.
В 1897 году в г.Базеле (Швейцария) состоялся 1-й Сионистский Конгресс, на котором была основана Всемирная Сионистская Организация (ВСО). Замечу: именно в тот период, когда появилась и стала распространяться капитальная научная революционная теория – марксизм, и революционные выступления эксплуатируемых трудящихся начали проявляться все осознаннее и осознаннее.

Концепция сионизма (слово происходит от названия холма Сион в Иерусалиме, где по библейскому преданию собирались древнееврейские мудрецы) выдвинута в середине 19 века Моисеем Гессом (1812-1875), немецким (по национальности евреем) представителем «истинного социализма», о котором Маркс и Энгельс говорили, что его идеи «вначале представляли некоторый интерес, а потом устаревали и становились реакционными». Суть его концепции заключалась в некоем «коллективном еврейском духе». Затем она была дополнена еще, а в 1896 г. ее уже оформил в стройную идею австрийский журналист Теодор Герцль (1860-1904). Идея заключалась в создании с помощью великих держав «еврейского государства». Вновь созданная в 1897 г. ВСО провозгласила эту идею официальной целью сионистов. Доводы были весьма красноречивы: «евреи – особый, исключительный, избранный богом народ»; «все народы, среди которых живут евреи – антисемиты»; «ассимиляция (т.е., слияние евреев с окружающими народами) – противоестественна и греховна»; «еврейский вопрос – вечный, особый и надклассовый вопрос». И т.д., и т.п., и пр. Все это на языке коммунистов, марксистов (читай: на языке здравого смысла) называется шовинизмом, расизмом, антикоммунизмом. Поэтому новый коммунист (Маркс и Энгельс к тому времени умерли), продолжатель марксизма, научно переведший затем его в ленинизм, Ленин со своими сторонниками повел решительную борьбу с международным сионизмом – конкретно с его российским филиалом «Бундом» (на идиш «бунд» означает «Союз»).

Отсылая интересующегося читателя к Справочному Тому ПСС Ленина, 5 издание, часть 1, предметный указатель, стр. 52-53, где под словом «Бунд» указаны все тома и страницы статей и выступлений, в которых Ленин пишет и говорит о Бунде. Из этого материала читатель узнает кто и как в действительности боролся против революции, рабочего класса и вообще против трудящихся, защищая фактически дело буржуазии – дело эксплуататорского класса: это – бундовцы (сионисты), меньшевики, эсеры. Узнает любопытный читатель и о том, как они все организовывали травлю, клевету, инсинуации против Ленина и его настоящих соратников. И тогда ему, читателю, станет ясно: Октябрьская революция была поражением в России филиала сионизма – Бунда.
Между прочим, благодаря октябрьской революции, евреи были впервые в государственном масштабе признаны равноправной нацией с предоставлением ей территории – Еврейской автономной области. Так вот: происходивший в СССР и других соцстранах процесс ассимиляции вызвал у сионистов злобу и страх потерять базу для своей подрывной деятельности.

е) Новейшая история, или что происходит в России и во всем мире.
Сионизм – порождение капитализма. Главной линией сионизма поэтому всегда была борьба с социализмом (коммунизмом) и национально-освободительным движением. Это факт. Великая Октябрьская социалистическая революция принесла всем народам, нациям, национальностям и этническим группам подлинное освобождение. Исчезла не только социальная, но и религиозная основа угнетения или дискриминации любой национальности, в том числе и еврейской, исчезли гетто, – это все являлось обычным, будничным делом строительства нового, действительно свободного общества.

Сегодня наиболее крупные группы евреев сосредоточены в США и Израиле. Интересно, что до Второй мировой войны (1939-1945 г.г.) сионисты США не очень заботились о судьбах евреев других стран. Но после нее, одновременно с развертыванием империалистической пропаганды антисоветизма (антикоммунизма), встрепенулись и сионисты – начали шум «в защиту евреев», якобы лишенных «свободы» в СССР и других социалистических странах. В 1948 году по решению ООН (США) на территории Палестины было образовано государство Израиль (Провозглашено 14 мая 1948 г.). Согласно решению генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1947 года находившаяся под мандатом Великобритании Палестина объявлялась «независимой»; ее территория разделялась на два «самостоятельных» государства: арабское и еврейское; причем еврейскому отводилось 56% (14 тыс. кв. км) территории Палестины, с населением: 498 тыс. евреев и 497 тыс. арабов (т.е. практически 50% на 50%); но в состав созданного при участии ООН (США) в мае 1948 года правительства вошли исключительно представители сионистов (т.е., крупной еврейской буржуазии). Первый же акт, созданный этим правительством, – «Декларация независимости» – провозглашал «доктрину сионизма» «официальной идеологией и политикой». Вскоре началась арабско-израильская война (1948-1949), в ходе которой Израиль захватил 6,7 тыс. кв. км, что равняется более 50% их территории, у арабского государства (провозглашенного решением ООН, но так и не созданного фактически). В результате произошла массовая гибель арабов и переселение 1 млн. арабов с территории Израиля, возникла «проблема арабских беженцев». Между тем, Израиль был сразу же включен во все программы «американской помощи», сблизился с милитаристскими кругами ФРГ. В июне 1967 года Израиль напал на Египет, Сирию и Иорданию, в результате чего захватил 70 тыс. кв. км территории с населением свыше 1 млн. арабов. Возник кризис, «один из самых напряженных в развитии международных отношений», как вынуждена была признать резолюция ООН. 

24-й съезд КПСС (апрель 1971 г.) указал виновников опасного обострения международной обстановки – американский империализм и международный сионизм.
25-й съезд КПСС (март 1976 г.) еще раз указал на опасную напряженность в регионе Ближнего Востока.

26-й съезд КПСС (март 1981 г.) отметил, что «США встали на путь... раскола арабского мира».

Выступая на 37-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 1 октября 1982 года, тогдашний министр иностранных дел тогдашнего СССР, член политбюро тогдашнего ЦК КПСС А.А.Громыко сказал: «Разве кто-нибудь отменил решение, принятое ООН в 1947 году, которое предусматривает создание на бывшей подмандатной территории Палестины двух суверенных государств – арабского и еврейского. Никто не отменял. Так на каком же основании говорят о законности существования лишь еврейского государства и уже три с половиной десятилетия всячески препятствуют созданию другого – арабского?».
В политической декларации государств – стран бывшего Варшавского договора (Прага, 5 января 1983) говорилось, что «особое значение участники совещания придают задаче разрешения самого затяжного и опасного конфликта – ближневосточного», что они «осуждают израильскую агрессию» и «зверское истребление гражданского населения», что они «требуют немедленного и полного вывода израильских войск со всех оккупированных арабских территорий».
Это было накануне «перестройки», товарищи БЫВШИЕ СОВЕТСКИЕ ЛЮДИ!

ж) Чуть-чуть о масонстве. Вообще масонство (от французского «franc-mason» – «каменщик») возникло как религиозное течение с целью объединения людей на идеях братства, любви и равенства в Англии (1717); затем – в Германии, Франции, Испании, России; позже – в США и других странах. Оно изначально носило буржуазный характер: стремилось создавать организацию во главе с аристократией с целью мирного объединения человечества во всеобщее братство на религиозной основе. Выросла от простой организации до сложной иерархии (до 99 степеней); социальный состав участников был разный: короли (Фридрих II), президенты (Трумэн), госдеятели (Черчилль), философы и поэты (Вольтер, Гете), композиторы (Моцарт) и т.д. В России – в 1730 году, как оппозиция дворянства правительству на утопической идее мирного перерождения несправедливого правительства в справедливое; впервые известные члены российских масонских лож были: дворянин М.Щербатов, разночинец В Баженов, затем Н.Новиков, позже И.Лопухины и С.Гамалея, еще позже Н.Карамзин, потом декабристы П.Пестель, М.Орлов, Н.Тургенев и т.д. Все эти масонские ложи существовали всегда тайно. Записей о своей деятельности не оставляли. Так это сохранилось и до наших дней. Но, как говорится, все тайное становится со временем явным – проявлено многое и в этой области: в частности, роль масонства в судьбе России начала 20-го века. Если в начале 1900-х годов российские масоны (адвокат Маргулиес и князь Бебутов) воспринимались российской общественностью как «чудаки», то после революции 1905-1907 г.г. – по многим серьезным исследованиям – российское масонство «влезает в политику» и расширяется. Это факт. Например, А.Керенский, глава Временного правительства, рожденного февральской буржуазной революцией 1917 г., в своих «Воспоминаниях» (1965 г.) пишет: «Мне предложили вступить в масонское общество в 1912 году... После серьезного размышления я... решил принять предложение». Е.Кускова, член российской масонской ложи в одном из своих писем от 15 ноября 1955 года утверждает: «У нас везде были свои люди... Ко времени Февральской революции вся Россия была покрыта сетью лож». Н.Берберова в книге «Люди и ложи» (1986 г.) говорит: «В первый состав Временного правительства входили десять «братьев» (т.е. масонов) «и один «профан» (П.Милюков). Все совпадало, вроде, с вечной миссией масонства: оппозиция правительству.
С какой же целью захватывали власть в феврале 1917 года в России масоны? С целью устранения в ней монархии и утверждения диктатуры буржуазии. Как видим, цель масонов и большевиков, сходясь в первой половине – свержение монархии, расходилась во второй – вместо диктатуры буржуазии намечалась диктатура пролетариата. Вот тут и ключ к «тайне» 1917 года в России: страна, доведенная царизмом и международным империализмом до отчаяния, готова была взорваться революцией. А буржуазные деятели (масоны) готовились ее встретить организованно, чтобы потопить в крови, ибо она была и царскому самодержавию и им смертельным врагом. Февральская революция 1917 года сулила им плавный переход власти от изжившего себя царского самодержавия в руки буржуазии.

В 1921 году воспитатель цесаревича Алексея Жильяр издал в Париже книгу «Николай II», в которой писал: «Заблуждение держав Согласия» (Антанты) «заключалось в том, что они поверили, будто движение, которое обрисовывалось в феврале 1917 года, было народным – этого вовсе не было, и в нем участвовали только правящие классы». Вот так. Что теперь скажет обыватель нынешней российский, не верящий большевикам – коммунистам? И считающий ныне Февральскую революцию 1917 года истинной, нужной российскому народу?

Российские масоны, совершившие Февральскую революцию, были естественными союзниками (ставленниками) тех, кто выступал за продолжение кровавой бойни в интересах отечественного и зарубежного капитала. Они являлись орудием в руках Антанты, стремящейся выплыть на потоках русской крови. 

На смену царизму шла диктатура крупного капитала, за которым стоял сионизм. Таким путем последний надеялся обуздать великий русский народ.

Могли ли большевики, вступившие в смертельную схватку с 300-летним чудовищем, уступить Россию новому чудовищу? Нет. И они ее – тогда в 1917 году – не уступили. Превратили империалистическую войну в гражданскую, в результате которой очистили Россию от претендентов на ее богатства. И Россия крепла при Сталине. А затем...

«Мы истратили триллионы долларов за последние 40 лет, чтобы одержать победу в «холодной войне» против СССР» – сказал Госсекретарь США Бейкер в 1992 году.

В 1989 году в Нью-Йорке вышла книга «Два лица Джона Буша», в 1990 году там же – книга «Подлинная биография Джона Буша». В них аргументировано доказано, что Джон Буш является членом масонского общества (читай: сионистского) «Братство смерти», во главе которого стоят крупнейшие сионистские магнаты. Корни этого общества уходят к 1900 году – началу 20-го века. Одно из самых крупных дел его – финансовое содействие фашистскому перевороту в Германии (1933 г.) и дальнейшее финансирование Гитлера.

В 1954 году образован под эгидой сионистов легальный орган масонских лож – «Бильдербергский клуб» (от названия голландского отеля «Бильдерберг», где состоялось первое заседание его членов). В него вошли: А.Даллес, Г.Трумэн, Г.Киссинджер, Д.Рокфеллер, Э.Ротшильд, З.Бжезинский, Ж.Помпиду, В.Брант, М.Тэтчер и другие. Одно из крупных дел этого клуба – разработка плана и рекомендаций вооруженного переворота в Венгрии, затем в Чехословакии.

В 1973 году сионистами создан еще один масонский орган – «Трехсторонняя комиссия»: по 100 человек от США, Западной Европы и Японии. Этот орган занялся разрушением Варшавского договора, что и было им успешно выполнено.

С 1986 года легально начал свою деятельность в СССР Международный Валютный Фонд (МВФ), программой которого было систематически вводить витки повышения цен; причем при каждом витке – снижение уровня жизни населения на 25-30%.

Известны масонские организации «Клуб 500», «Американский легион», «Американская лига свободы» и многие другие, связи которых тянутся к современным Морганам, Рокфеллерам, Ротшильдам и прочим, отцы которых являлись первыми членами Всемирной Сионистской Организации (ВСО).

Таким образом, совершенно верно говорится в программе КПСС, принятой 27-м съездом КПСС в 1986 году: «Весь ход мирового развития подтверждает марксистско-ленинский анализ характера и содержания современной эпохи».

А раз это так – надо продолжать анализировать ход мирового развития с марксистско-ленинской точки зрения в основе. 

Можете не сомневаться, успех будет обеспечен.



ПРАВДА О СТАЛИНЕ - ОРУЖИЕ БОРЬБЫ ЗА ВОЗРОЖДЕНИЕ РОДИНЫ

Черная ночь предательства, лицемерия, лжи режима вуалирует разгром, разграбление и унижение нашей Родины. Сон разума парализует народ.

Чтобы разбудить народ, вернуть ему силы и мужество для самоотверженной борьбы за победу Советской власти и возрождение социализма, необходимо восстановить истину о вожде героической эпохи нашего Отечества.

Ничто не побеждает так, как истина,

Над ложью вознесенная воинственно. 

Эту пробуждающую и просветляющую разум истину мы находим в книге Алексея Голенкова "Сталин без наветов" (издательство "Палея", 1996 год, 400 стр.), созданную на фактическом, документальном материале. Деятельность И.В.Сталина с 1905 по 1953 год представлена в органической связи с историей нашей страны. 

Лживым измышлениям врагов социализма о Сталине А.Голенков противопоставил единственно верный методологический принцип рассмотрения исторической личности. Подтверждение ценности и справедливости такого подхода находим у Гегеля. Подчеркивая, что всемирно-исторических личностей следует рассматривать по отношению к всеобщим моментам, которые составляют интересы народов и государств, Гегель пишет: "Именно это является правдой их времени и их мира... Они являются великими именно потому, что они хотели и осуществили великое, и притом не воображаемое и мнимое, а справедливое и необходимое. Этот способ исключает и так называемое психологическое рассмотрение, которое, лучше всего служа зависти, старается выяснить внутренние мотивы всех поступков и придать им субъективный характер" (Гегель. Философия истории). 

Книга "Сталин без наветов" - это объективный, правдивый, опирающийся на факты и свидетельства авторитетных людей и источники рассказ о результатах глубокого исторического исследования. Рассказ этот, написанный прекрасным эмоциональным литературным языком, убеждает в том, что "И.В.Сталин - личность, сыгравшая выдающуюся роль в подготовке, проведении и защите величайшей в истории человечества революций октября 1917 г. (это устанавливают материалы Полного собрания сочинений Ленина и многочисленные добросовестные исследования советских и зарубежных ученых, мемуары выдающихся партийных и государственных деятелей), сторонник Ленина даже в самые трудные в сложные времена; стоявший на посту у руля первого в истории человечества социалистического государства 30 (тридцать) сверхтрудных лет" (стр. 374-375*). 

В главе первой, "Ленин и Сталин", на основе 219 Документов, содержащихся в 23 томах Полного собрания сочинений В.И.Ленина, и других материалов путем тонкого анализа выявлено становление Сталина как мастера революции и партийного деятеля - последовательного ленинца. Разоблачается лживая трактовка (Хрущевым и другими) ленинского "Письма к съезду". В главе второй, "Преемник", на фоне сложной экономической ситуации, связанной с противоречиями новой экономической политики в условиях обострившейся классовой борьбы и ожесточившихся атак оппозиции, показана многогранная титаническая деятельность Сталина, обеспечившая к концу 1925 года восстановление народного хозяйства в СССР. Широко используя стенографические отчеты съездов и конференций партии, автор показывает корректность и долготерпение Сталина в его борьбе с оголтелой оппозицией, выступившей против планов строительства социализма в СССР. Глава, как и вея книга, полемична.

Третья глава раскрывает тайну советского чуда - возвышение СССР - "Из отставших в передовые". Победа плановых начал в развитии всех областей бытия и сознания. Ускоренная индустриализация и коллективизация. И снова, и снова - бой. В книге доказана историческая необходимость и справедливость ликвидации оппозиции. Опровергнута ложь о громадности репрессий - опровергнута официальными цифрами и авторитетными свидетельствами таких выдающихся и беспристрастных людей, как Лион Фейхтвангер и др. Цифры и факты опровергают и клевету современных реставраторов капитализма.

В четвертой главе "Наше дело правое, мы победили" показана подготовка страны к войне, деятельность Сталина по руководству в тылу и на фронтах. Приведены многочисленные свидетельства Г.К.Жукова, К.К.Рокоссовского, С.М.Штеменко и др. Приведены выступления И.В.Сталина тех лет. 

И вновь речь о великом созидании, ознаменовавшем героическую эпоху жизни нашей страны: глава пятая -"От разрухи к могуществу". Здесь очень интересна полемика А.Голенкова с А.Чаковским и др. о величии Сталина. Нельзя не согласиться с автором: "...человек, имеющий способность находить решения, соответствующие логике исторического развития, объективным законам, отвечающим великим нуждам своего времени, и есть великий человек. А великий видит дальше других. Поэтому он и уверен" (стр. 299). Убедительно показана забота Сталина о будущем СССР, проявившаяся как в развертывании производств и научных исследований в областях, имеющих стратегическое значение (атомное оружие, ракетная техника и др.), так и в областях общественных наук, литературы, искусства, (что проявилось в создании таких классических произведений, как "Экономические проблемы социализма в СССР"). В главе много статистических материалов и дана четкая, емкая характеристика народнохозяйственных планов, которые были направлены к тому, чтобы осуществить "высшие цели общества на каждом конкретном этапе" (стр. 325). Шестая глава -"Неподсуден". В этой главе рельефно очерчена всемирно-историческая роль Сталина - вождя Героической эпохи в жизни СССР, показана трагедия реализации планов мирового капитализма по развалу социалистической системы. Трагедия, началом которой стал лживый доклад Хрущева "О культе личности".

Особый самостоятельный интерес вызывает "Послесловие". Здесь дан воображаемый диалог И.В.Сталина с автором. И.В.Сталин, лаконично охарактеризовав величие СССР, достигнутое после Великой Отечественной войны, спрашивает: "Как вы могли разбазарить все, что было создано беззаветным трудом, потом и кровью нескольких поколений Советских людей? (стр. 391). Затем вождь отвечает на вопросы, которые волнуют многих.

Ирина ЧАНГЛИ,

профессор, доктор философских наук, член РКРП.

_______________________________________________________________________________________

Алексей Николаевич ГОЛЕНКОВ «СТАЛИН БЕЗ НАВЕТОВ. Только факты»

Книга выходит в авторской редакции. Издание II, исправленное и дополненное

ISBN 5-89747-006-5 
ФОРУМ Москва 1998 г. – 422 стр.
Алексей ГОЛЕНКОВ - http://a-golenkov.narod.ru/ 
 e-mail: a-golenkov@mail.ru
© А.Н.Голенков
( Нынешние публикации «новых» ленинских документов – не что иное, как еще одна фальсификация (с использованием новой техники).


( Вот оно что: А.Н.Яковлев пересказал все то, что заявляют на Западе – на том самом Западе, который вскормил, вспоил Гитлера и направил его на СССР.


( Почему-то не указана точная дата - 25 декабря 1938 г.


* Указанные страницы (здесь и далее) соответствуют варианту книги - А.Н.Голенков "Сталин. Только факты" (изд. "Палея", 1996 год, 400 стр.)
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