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Книга представляет собой попытку систематически изложить марксистскую концепцию истории естествознания, раскрыть ее основные принципы и наиболее важные теоретико-познавательные и методологические проблемы. Авторы исследуют такие вопросы, как функции теории, взаимоотношение науки, техники и производства, типы научной революции, мировоззренческое значение истории естествознания и т. п. Наряду с реконструкцией взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса дается изложение проблем истории естествознания в работах марксистов XIX в. (К. Шорлеммера, П. Лафарга, Г. В. Плеханова и др.).

ПРЕДИСЛОВИЕ
Предлагаемая вниманию читателя книга является первой в ряду книг, посвященных анализу различных концепций истории естествознания. За ней должны последовать другие книги, в которых будут проанализированы: 1) домарксистские концепции; 2) немарксистские концепции (XIX и XX века); 3) марксистская концепция истории естествознания (XX век).
Говоря о марксистской концепции истории естествознания в XIX веке, мы имеем в виду взгляды и высказывания основоположников марксизма по данному вопросу, которые были дополнены в XIX веке единомышленниками Маркса и Энгельса. Другими словами, под названной концепцией подразумевается все, что писали и говорили об истории естествознания Маркс и Энгельс, а вслед за ними их ученики и последователи в XIX веке. Свою задачу мы видели в том, чтобы собрать и изложить в систематическом виде соответствующие высказывания, содержавшиеся в трудах Маркса и Энгельса и их соратников, с тем, чтобы ясно показать, что речь идет здесь не о каких-то случайных, не связанных между собой мыслях, а о действительно разработанной основоположниками марксизма концепции исторического развития естествознания.
Следует иметь в виду, что специального труда, где бы в связном виде была изложена эта концепция, Маркс и Энгельс не написали. Свои мысли, представляющие собой все необходимые элементы данной концепции, они выдвинули не одновременно и не во взаимной связи, а более или менее независимо одни от других в различных трудах и письмах по самому различному поводу. При этом очень часто свои мысли Маркс и Энгельс высказывали в общей форме, а не применительно к истории естествознания. По этой причине потребовалась большая и сложная работа для того, чтобы собрать вместе все эти нередко разрозненные элементы марксистской концепции, систематизировать их, связать
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их между собою в одно целое, а, главное, развить их применительно к истории естественных наук. Такая работа проводится автором этих строк в течение уже почти полувека, начиная с 1931 г.1 При этом неизбежно должно было сказаться и собственное понимание мною как отдельных элементов анализируемой марксистской концепции, так и в особенности характера взаимной связи этих ее элементов между собой и конкретизации их применительно к различным аспектам самой истории естествознания. Последнее обстоятельство необходимо иметь в виду при чтении данной книги. Здесь так или иначе речь идет о присущем автору этих строк подходе к изложению той концепции, творцами которой являются Маркс и Энгельс, и о его собственной трактовке названной концепции.
Само собой разумеется, что не исключена возможность какой-либо иной интерпретации отдельных положений, приводимых в данной книге в качестве элементов или принципов марксистской концепции истории естествознания, равно как и всей названной концепции в целом. В этой книге акцент сделан на методологических проблемах теоретического естествознания и его истории, а потому на первый план выдвигаются те стороны названной концепции, которые касаются общего соотношения естествознания и философии, а, говоря конкретнее, — теоретического естествознания и диалектики как логики и теории познания материализма.
Но можно, конечно, рассматривать ту же концепцию и под социологическим углом зрения, и тогда на первый план выдвинутся такие функции науки, которые тесно связаны с вопросом о формах организации научной деятельности, о роли научных школ и др. Точно так же возможен анализ марксистской концепции под углом связи естественных наук в их историческом развитии с техникой, промышленностью, производством.
Возможно также провести вычленение отдельных отраслей естествознания и проследить на их истории общие принципы марксистской концепции или же, напротив, рассмотреть историю естествознания в общей системе всего развивающегося научного знания, включая математику.
1 Результаты этой работы изложены во многих моих публикациях, из которых можно назвать следующие: статья «Энгельс и Ленин о кризисе естествознания» («Природа», 1934, № 1); доклад «О принципах периодизации истории естествознания» («Труды Совещания по истории есте-
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Все это свидетельствует о различных возможностях дальнейшей разработки данной концепции, о различных иных толкованиях и подходах к относящемуся сюда кругу вопросов.
* * *
При создании данного труда А. П. Огурцов собрал обширный подготовительный материал, касающийся работ и высказываний Маркса, а также взглядов представителей домарксистской политической экономии. Весь этот материал, вошедший в данный труд, подвергся мною тщательной обработке, причем в значительной части был изложен по-новому с тем, чтобы в итоге получилось единое по содержанию и по стилю произведение. Кроме того, А. П. Огурцов написал §§ 1, 3 и 4 главы I, частично главу IV и полностью главы XIV, XV, XVI и XVII.
По нашей просьбе Н. И. Кузнецова написала § 2 главы I (за исключением разделов «Принцип историзма в «докритических» грудах Канта по естествознанию» и «Сен-Симон о единстве исторического и логического в естествознании и его истории»), а также участвовала в подготовке главы XIII, за что выражаем ей признательность. Весь остальной текст принадлежит автору этих строк, равно как и разработка плана и структуры книги та. замысел всего данного исследования.
Несколько слов надо сказать о технических вопросах, касающихся ссылок на литературные источники. Ссылки на труды К. Маркса и Ф. Энгельса даются в тексте в квадратных скобках. При ссылке на 2-е издание их Сочинений сначала указывается том (арабскими цифрами), затем (римскими цифрами) — часть ствознания 24—26 декабря 1946 г.», изд. АН СССР, М., 1947); монография «Энгельс и естествознание» (М., 1947); статьи «О диалектико-логическом обобщении истории естествознания» и «Историческое и логическое в развитии научного познания» («Вопросы философии», I960, № 1 и № 12); доклады «Закономерности развития науки» («Organon», 1965, № 2), «О законах развития науки» («Труды международного симпозиума членов СЭВ и СФРЮ. М., май 1968, т. 1. М., 1970) и «История науки и принципы ее исследования» («Вопросы истории естествознания и техники», 1972, .№ 40); брошюры «О марксистской истории естествознания» (М., 1968), «О развитии науки в связи с техникой» (М., 1968) и «В. И. Ленин и методологические вопросы истории науки» (М., 1969); монографии «Ленин и революция в естествознании XX века» («Наука», М., 1969) и «Энгельс и диалектика естествознания» (М., 1970) и др.
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тома, если таковая имеется, потом страницы. Если ссылка делается на издание: К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений (М., 1956), то ставится буква «р», затем—страницы издания; если же ссылка делается на Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, то сначала ставится буква «а», затем (римскими цифрами) — номер выпуска, потом страницы. При ссылках на Полное собрание сочинений В. И. Ленина (5-е издание) в квадратных скобках ставятся буквы «ПСС», затем указывается том и страницы. Сокращения, которые делаются при ссылке на издания трудов последователей Маркса и Энгельса, оговариваются в соответствующих главах (см. вводные разделы в каждой из последних шести глав — с XII по XVI). Например, в главе XII ссылки на книгу К. Шорлеммера «Возникновение и развитие органической химии» (М., 1937) даются в квадратных скобках после заглавной буквы «Ш» указанием страниц этой книги.
Научно-организационную работу по книге вели В. Г. Арутю-нян и Т. М. Гаврилова, за что мы хотели бы выразить им глубокую признательность и благодарность.
Март 1978
Б. М. Кедров

ВВЕДЕНИЕ
Нередко на вопрос о том, как представить себе развитие науки, как его мысленно воссоздать, можно услышать ответ, на первый взгляд, самый простой, что наилучшим способом в данном случае является описание того, что имело место в прошлом, непритязательное повествование о том, как исследовали природу ученые раньше, как они размышляли, какие теоретические построения они создавали, какими понятиями оперировали. Так именно и поступает простой летописец. С этой точки зрения самое главное — передать хронологическую последовательность научных поисков и достижений, описать, как можно точнее и подробнее то, что было в прошлом. История науки в таком случае оказывается дисциплиной, которая воссоздает детальную картину развития науки, причем сама история науки трактуется как чисто эмпирическая, описательная наука. Описание фактов — таков, казалось бы, сам по себе очевидный и вполне достаточный путь изучения развития науки.
Такой взгляд на историю был первоначально широко распространенным. Первые историки, как правило, были летописцами, собирателями исторических фактов, фиксаторами исторических событий. Это касалось также и истории науки.
Однако такой подход к истории вообще, к истории естествознания, в частности, не мог удовлетворить требованиям подлинной науки, так как он не только не давал ответа на важнейший для всякой науки вопрос: почему явления происходили и почему они происходили так, а не иначе? — но и не ставил вообще такого вопроса. Поэтому по мере того, как развивалась историческая наука, в том числе и история естествознания как наука, все настойчивее перед исследователями вставали задачи — раскрыть до тех пор необнаруживаемые внутренние связи между различными событиями, найти общее, закономерное, необходимое, скрытое за частным, кажущимся случайным и незакономерным, выявить глубокие причины изучаемых явлений.
Однако при отсутствии подлинно научного, подлинно диалектического подхода к постановке, а тем более к решению такого рода задач, некоторые исследователи истории науки впали в другую крайность, прямо противоположную узкому эмпиризму, чистому описательству. Эта крайность состояла в чрезмерной склон-
9

ности к спекулятивному умозрительству при разработке истории науки. При этом умалялась, а порой и отбрасывалась вовсе необходимость отталкиваться от изучения и установления фактов истории науки; вместо этого на первый план выдвигалась задача конструирования некоторых абстрактных логических схем, исходя из тех или иных общефилософских принципов или логических соображений. Задача историка науки сводилась лишь к подысканию к выдвинутым схемам — в целях их подтверждения — тех или иных примеров из истории науки. В действительности же, конечно, в подлинной исторической науке дело обстоит как раз наоборот: любые логические конструкции, касающиеся развития науки, следует всегда связывать с анализом реальной истории науки, а не навязывать их ей извне, иначе говоря, надо соединять их с фактами, а не придумывать их на манер построений натурфилософии, которая восполняла отсутствующие звенья в общей цепи человеческого знания путем их мысленного конструирования.
Это касается и тех-случаев, когда подобное «конструирование» проводится с помощью диалектики. Маркс писал Энгельсу 8 февраля 1858 г. по поводу попыток Лассаля изложить на гегелевский лад политическую экономию: «Но тут он, к своему огорчению, увидит, что одно дело—путем критики впервые довести науку до такого уровня, чтобы ее можно было представить диалектически, и совсем другое дело — применить абстрактную, готовую систему логики к туманным представлениям о такой именно системе» [29, с. 224].
Эти слова целиком могут быть отнесены ко всем случаям, когда к реальной истории науки прилагаются некие априорно сочиненные умозрительные идеализации и логические конструкции, и этот натурфилософский прием выдается за якобы подлинно теоретический подход к истории науки.
Впервые в истории человеческой мысли единую, цельную концепцию истории естествознания создали Карл Маркс (1818— 1883) и Фридрих Энгельс (1820-1895).
До Маркса и Энгельса не возникло диалектической концепции развития естествознания, в которой были бы охвачены и отражены в их внутренней взаимосвязи важнейшие стороны истории естествознания. В домарксистских концепциях и в позднейших немарксистских концепциях учитывались лишь отдельные стороны исторического процесса, совершавшегося в естествознании, причем учитывались они неполно, обычно изолированно одна от другой и нередко в искаженном виде. Вместе с тем даже в тех случаях, когда предлагаемые в трудах предшественников марксизма решения оказывались неверными, их авторы, однако, уже ставили вопросы, на которые человечество ждало правильных научных ответов, в том числе касавшихся истории естествознания.
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Создав свою концепцию истории науки, Маркс и Энгельс ответили на многие вопросы, поставленные их предшественниками.
Вполне естественно, что перед тем, как показать, в чем состояли ответы, данные Марксом и Энгельсом на вопросы, касавшиеся истории естествознания, нужно сначала, хотя бы очень коротко, проследить, как ставились эти вопросы предшественниками марксизма и в чем состояла их слабость, односторонность, а нередко и ошибочность попыток дать ответы на эти вопросы. Вслед за этим важно выяснить принципиальное отношение Маркса и Энгельса к идеям своих предшественников.
Прежде чем переходить к изложению по существу марксистской концепции истории естествознания, следует дать общий обзор, разумеется, весьма сжатый, тех трудов Маркса и Энгельса, в которых она изложена. Надо учесть, что у Маркса и Энгельса нет сочинений, посвященных специально истории естествознания, а потому их концепция развития этой науки, как и науки вообще, изложена ими в связи с другими проблемами; это касается и таких трудов Энгельса, как «Диалектика природы» и «Анти-Дюринг», а также «Людвиг Фейербах...». Определенные аспекты разбираемой нами концепции, в которых наука (естествознание) связывается с экономической жизнью общества, с трудовой деятельностью людей, разработаны Марксом в «Капитале» и в подготовительных к нему рукописях.
Надо оговориться, что главное внимание в нашей работе отведено естествознанию. Однако, поскольку естествознание составляет определенную отрасль всей науки, его развитие подчиняется общим закономерностям, каким подчинено развитие всякой науки вообще. Поэтому в целях прослеживания того, как Маркс и Энгельс вскрывали эти общие закономерности, мы не ограничиваемся только материалами истории естествознания, но привлекаем материалы истории общественных наук, особенно политической экономии, поскольку на материалах их истории основоположники марксизма вскрывали некоторые общие черты и общие закономерности развития всех наук, в том числе и естественных. При этом, говоря о науке, мы всюду будем подразумевать естествознание, так что речь будет идти не о науке вообще, а только о тех ее чертах, признаках, особенностях, закономерностях, которые носят общий характер и распространяются целиком на естествознание.
Отметим еще, что концепция истории естествознания включает в себя рассмотрение не только истории его развития, но также истории его зарождения, возникновения, формирования. В центре же нашего исследования стоят вопросы развития естествознания как уже возникшей отрасли научного знания.
Задача данного исследования состоит не в том, чтобы излагать фактическую историю естествознания на основе марксистской концепции развития науки и не в том, чтобы пересказывать в хрестоматийной форме то, что писали Энгельс по поводу исто-
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рии всего естествознания в целом и его отдельных отраслей, Маркс — по поводу истории математики или Шорлеммер — по поводу истории органической химии. Задача состоит в том, чтобы проанализировать саму по себе марксистскую концепцию истории науки, истории естествознания как систему определенных принципов, законов, приемов научного исследования.
Соответственно этому все наше исследование ставит своей целью изложить в систематическом виде высказывания Маркса и Энгельса, касающиеся данной проблемы, связать их в одно целое независимо от того, что они разбросаны по разным трудам основоположников марксизма и, на первый взгляд, мало связаны между собой. Подчеркивая это обстоятельство, мы видим, однако, все трудности работы — из разрозненных высказываний Маркса и Энгельса составить связное изложение всей данной проблематики, хотя никаких разноречий или расхождений в этих их высказываниях нет.
Несколько слов надо сказать об общей структуре данного труда. Наш труд делится на два основных раздела: первый, посвященный взглядам самих К. Маркса и Ф. Энгельса, в свою очередь делится на три части. Часть I «Историческое вступление» содержит изложение марксистской концепции развития естествознания в историческом разрезе, начиная с ее ближайших предшественников и кончая ее собственным формированием и развитием. Соответственно этому здесь рассматриваются предпосылки и источники возникновения марксистской концепции истории естествознания и самый процесс ее образования и дальнейшего развития. Вслед за сравнительно небольшим историческим обзором здесь дается характеристика принципов диалектической критики, как того общего подхода, с помощью которого строилась марксистская концепция истории науки.
В части II «Общий характер взглядов Маркса и Энгельса на историю естествознания» рассматриваемая концепция анализируется сначала в целом, а затем под углом взаимоотношения двух главных моментов, или аспектов, развития всей науки о природе — материального и идеального. Изложение самого содержания рассматриваемой концепции начинается с рассмотрения ее предмета и того научного метода, каким пользовались Маркс и Энгельс при исследовании данной проблемы. Как и во всех аналогичных случаях, характер научного метода определяется характером самого изучаемого предмета, в данном случае — характером исторически возникающего и развивающегося естествознания как социального явления со всеми его исторически сложившимися связями и отношениями с другими сторонами жизни общества.
Рассмотрение самой марксистской концепции развития естествознания исходит из того, что при постоянно сохраняющемся учете целостности всего изучаемого предмета Маркс и Энгельс вычленяют в нем различные взаимосвязанные между собой стороны и на основе ранее так определенных ими позиций про-
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слеживают весь процесс развития естествознания. К числу таких сторон относятся внешняя (связь науки с человеческой практикой и через нее со всей гражданской историей) и внутренняя (собственная логика развития научного познания, диалектика движения мысли всего человечества).
Соответственно этому сначала рассматривается вопрос о связи естествознания с производством и техникой, о материальных силах, движущих в конечном счете развитие науки, и вместе с тем об относительной самостоятельности науки, взятой в ее историческом развитии. Вслед за этим начинается анализ идеального аспекта развития науки, причем прежде всего рассматривается внутренняя структура естествознания как познавательного процесса. Логически продолжая этот анализ, мы выделяем вопрос о соотношении внутри естествознания двух основных его сторон или ступеней — эмпирической (установление и собирание фактов) и теоретической (их связывание, обобщение и объяснение) с последующим выходом в сферу производственно-практической деятельности. Здесь в центре внимания находится вопрос о том, как совершается движение (развитие) познания при его переходе от явлений к сущности и далее вглубь этой сущности, каковы пути и «механизмы» раскрытия истины и практической реализации достигнутого знания. В этой связи рассматривается и метод прогнозирования, применяемый основоположниками марксизма к естествознанию и органически входящий в марксистскую концепцию развития науки.
Часть III «Конкретизация взглядов Маркса и Энгельса на историю естествознания» посвящена раскрытию общего трехфазного хода человеческого познания и сущности революций в естествознании; с этим связано марксистское решение таких задач, как периодизация истории естествознания и соотношение между философией и естествознанием, наукой и религией, а также анализ истории и логики научных открытий. Постановка и решение такого рода задач могли быть достигнуты лишь при учете социальных и культурных условий развития науки.
Основной проблемой является выяснение общего хода человеческого познания и его конкретизация применительно как к различным аспектам самого естествознания, так и к различным историческим условиям, в которых совершалось его развитие. Разбор этой проблемы начинается с рассмотрения основных ступеней трехфазного хода познания природы. Это — ключевой подход к изложению материала всей III части. Такой подход основан на дальнейшем раскрытии внутренней стороны развития естествознания, его собственной логики (диалектики), что и приводит к выделению трех основных ступеней научного, как и всякого познания вообще: непосредственное созерцание, анализ и синтез. Конкретизацию движения познания от анализа к синтезу можно обнаружить в двух тенденциях научного развития (дифференциации и интеграции знания) и в соотношении методов восхождения
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(от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному).
Далее излагается сущность научных революций. Они связаны с тем, что закрепление, задержка или остановка познания на одной из первых двух его основных ступеней приводит к их абсолютизации, что порождает соответственно либо натурфилософский, либо метафизический способ мышления и объяснения внешнего мира. Крушение каждого из таких способов мышления протекает в естествознании в форме соответствующих научных революций того или иного типа, гносеологические особенности которых и подвергаются детальному разбору.
Выяснение соотношений между эмпирическим и теоретическим моментами в развитии естествознания, основных ступеней, проходимых им, и совершающихся в нем революций позволяет перейти к анализу более общего вопроса о соотношении исторического и логического в историко-научном исследовании. В таком случае логические категории и вообще категории диалектики выступают как обобщение последовательных ступеней познания, проходимых при изучении данного предмета, в частности природы. В порядке конкретизации общей проблемы о соотношении исторического и логического рассматривается марксистское понимание соотношения между историей объекта (природы), историей его познания (естествознанием) и логикой науки, выраженной в раскрытии логически последовательного ряда отдельных наук (их классификации). Здесь показано, что логика построения результатов научного движения соответствует логике (закономерности) самого исторического процесса, будь то история объекта (природы) или история выработки его субъективного образа в познании (естествознании).
Далее рассматривается вопрос о соотношении философии и естествознания, взятых в их историческом развитии. Здесь двум крайним, неверным подходам — натурфилософскому и позитивистскому — противопоставляется марксистский подход, учитывающий необходимость взаимосвязи и единства философии как общей науки и естествознания как совокупности частных наук о природе. В связи с этим подробно анализируется вопрос о предмете философии и в особенности о предмете марксистской философии. Особо подчеркивается противопоставление науки и теологии, естествознания и религии, знания и веры. В связи С этим разбирается принцип партийности философии и его действие в области естествознания и его истории.
После этого мы переходим к рассмотрению того, как согласно марксистской концепции, ставится и решается важнейший вопрос всякой исторической науки, вопрос о структуре изучаемого исторического процесса, взятого в целом, другими словами, о периодизации истории естествознания. Очевидно, что в решении данного вопроса обе стороны изучаемого предмета (внешняя и внутренняя) должны быть взяты не абстрактно, в их обособлении
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друг от друга, а в их взаимообусловленности и взаимодействии. Такое их взаимодействие учитывалось уже и в предыдущем изложении, но теперь оно раскрывается в полной мере как взаимодействие различных сторон развития науки — материального и духовного (идеального) порядка.
После того, как развитие естествознания рассмотрено с позиций движения общечеловеческой научной мысли, можно перейти к его осмыслению как творческой деятельности отдельных ученых, их взаимосвязей между собой. Здесь прежде всего встает вопрос о роли личности ученого, о научном открытии и механизме его подготовки и свершении. В этой связи основоположники марксизма решают острый и весьма запутанный вопрос о приоритете в науке, освобождая этот вопрос от влияния национализма, чуждого подлинной науке.
Наука интернациональна по самому своему существу и вместе с тем это не отменяет той роли, какую играют представители отдельных народов и наций в ее обогащении и продвижении вперед.
Второй раздел «Конкретизация концепции в трудах последователей К. Маркса и Ф. Энгельса» в свою очередь делится на две части. Часть IV («Разработка марксистской концепции истории науки учеными XIX века») освещает то, как марксистская концепция разрабатывалась немецкими марксистами примерно до 1895 г.; среди этих немецких ученых были естествоиспытатели, философы и представители различных общественных наук. Здесь разбираются их труды и высказывания, так или иначе касающиеся истории естествознания. Эта часть начинается с исследований химика-марксиста Карла Шорлеммера (1834—1892) по истории органической химии, в которых до известной степени получила свою реализацию марксистская концепция истории науки применительно к одной из отраслей естествознания.
В дальнейшем рассматриваются взгляды диалектического материалиста Иосифа Дицгена (1828—1888) на развитие научного мышления и на некоторые вопросы философии и естествознания в их взаимосвязи.
Завершает эту часть изложение тех методологических проблем истории науки, которые были поставлены в трудах ряда марксистов Германии (Ф. Меринга, В. Либкнехта, А. Бебеля, К. Каутского), анализ отношения западноевропейской социал-демократии к дарвинизму.
Последняя часть данной книги посвящена дальнейшему анализу тех проблем истории науки, которые разрабатывались последователями Маркса и Энгельса. В ней освещаются взгляды представителей общественных наук, так или иначе касавшихся проблем истории и логики научного познания, в таких европейских странах, как Италия, Франция, Румыния, Польша, Болгария, а также взгляды русского мыслителя, теоретика и пропагандиста марксизма Г. В. Плеханова (1856—1918) на историю науки.
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В Заключении подводится общий итог проведенного анализа и сжато формулируются основные черты марксистской концепции истории естествознания в том ее виде, в каком она сложилась и развилась в XIX веке (примерно до 1895 г. — год смерти Энгельса).
Мы ограничиваемся лишь теми материалами, которые по времени их написания относятся к годам жизни и деятельности Маркса и Энгельса, т. е. до середины 90-х годов XIX века. Все позднейшие материалы, включая отношение к марксистской концепции развития естествознания наших современников, будут рассмотрены в следующем труде, посвященном марксистской концепции истории естествознания (XX век).

ВОЗНИКНОВЕНИЕ
И СУЩНОСТЬ
КОНЦЕПЦИИ
К.МАРКСА
И Ф.ЭНГЕЛЬСА

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
ИСТОРИЧЕСКОЕ ВСТУПЛЕНИЕ
 
Глава первая
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ
И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗРАБОТКИ
МАРКСИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ИСТОРИИ НАУКИ
Анализу марксистской концепции развития естествознания мы предпосылаем весьма краткий обзор ее теоретических источников, содержавшихся в трудах предшественников марксизма — представителей немецкой классической философии конца XVIII— начала XIX в., английской классической политической экономии и французского утопического социализма. В этих трудах нас интересуют те идеи и положения, которые так или иначе оказали свое прямое или косвенное влияние на процесс формирования марксистской концепции истории науки и вошли в нее, будучи коренным образом переработанными и преобразованными Марксом и Энгельсом в ходе создания и развития своего собственного учения.
Поскольку марксистская концепция истории науки исходит из признания двух главных сторон развития человеческой мысли, которые определяют в конечном счете исторически неповторимый путь познания человеком природы, то в этом направлении мы и прослеживаем теоретические источники этой концепции с двух сторон. Во-первых, мы рассмотрим воздействие материальных условий общественно-исторического развития на научную деятельность, во-вторых — наличие специфически внутренних закономерностей в смене научных проблем, идей, теорий, т. е. наличие внутренней логики самого познания. Марксистская концепция развития естествознания явилась наследницей лучших достижений предшествующей мысли человечества.
После того как в общих чертах будут выяснены теоретические источники данной концепции, мы перейдем к краткому обзору основных этапов ее разработки с тем, чтобы сжато и в исторической перспективе охарактеризовать ее становление и развитие. В центре внимания исследования и здесь находятся по-прежнему вопросы прямо или косвенно относящиеся к марксистской кон-
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цепции развития естествознания, причем эту концепцию мы рассматриваем как органическую часть марксистского учения в целом и как отражающую общий путь его развития. Добавим, что здесь изложение ведется по преимуществу в историко-биографическом и историко-библиографическом плане, не касаясь пока содержания самой марксистской концепции истории науки, чему посвящены последующие главы данной книги.
1.
Общая концепция исторического
и историко-научного процесса и его движущих сил
у предшественников марксизма
Различная постановка историографических проблем тремя направлениями домарксистской мысли. Изучение трех теоретических источников марксизма — классической немецкой философии, английской политической экономии и французского утопического социализма следует начать с того, как ставился и решался ими вопрос о характере исторического процесса в целом и историко-научного процесса в качестве его органической составной части. Выяснение этого вопроса важно потому, что теоретические источники марксизма являются вместе с тем и теоретическими источниками марксистской концепции развития естествознания. Каждое из трех названных выше направлений домарксистской мысли сформировало свою собственную концепцию истории человеческой культуры, свой собственный подход к анализу исторического процесса в целом и развития науки в частности.
В каждом из этих течений мысли делался акцент на различных сторонах исторического процесса.
По словам Маркса, «подлинный прогресс в современной историографии был достигнут только тогда, когда историки с поверхности политических форм спустились в недра социальной жизни» [12, с. 434]. Этот процесс протекал по-разному в различных странах. Историография каждой европейской страны испытывала влияния сложившихся здесь традиций, давление прошлого опыта в анализе культуры и науки. Так, французская историография уделяла большое внимание проблемам организации науки, политическим формам управления наукой и культурной жизнью вообще. Это объясняется прежде всего влиянием Великой Французской буржуазной революции конца XVIII в., выявившей значение организационных форм для развития научных исследований. Немецкая историография придавала особое значение национальным традициям в развитии науки, прогрессу знания в специфических национальных условиях (идея «народного духа» в романтической и гегельянской философии истории). Но общая тенденция в развитии европейской историографии науки XVIII— начала XIX в. — это тенденция перехода к более широкому и
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глубокому пониманию взаимосвязи науки и общества, к объяснению научного прогресса исходя из анализа всей структуры общества, а не только его политической и идеологической надстройки.
Особенности историографических концепций прошлого всегда привлекали пристальное внимание К. Маркса и Ф. Энгельса. Уже в «Немецкой идеологии» они отметили, что у немцев «никогда не было земной основы для истории», в то время как французские и английские мыслители «сделали первые попытки дать историографии материалистическую основу, впервые написав истории гражданского общества, торговли и промышленности» [3, с. 27]. Действительно, французские естествоиспытатели и философы XVIII—начала XIX в., социалисты-утописты впервые увидели связь науки и практики, технического и научного прогресса, обратили внимание на значение промышленности для развития науки и роль науки в прогрессе промышленного производства. Именно в историографических концепциях французских мыслителей дается картина прогресса научного знания, начинают улавливаться движущие силы развития наук, подчеркивается значение социальной организации научного труда.
Английские экономисты обратили внимание на роль науки в создании крупной промышленности, в использовании сил природы для промышленных целей, в переходе от мануфактурного к машинному производству. В отличие от французских мыслителей английские политэкономы (прежде всего Д. Рикардо) анализировали взаимосвязь науки и производства не столько как фактор всемирно-исторического прогресса, а скорее как фактор промышленного прогресса, как фактор экономической жизни буржуазного общества и получения капиталистической прибыли. Кроме того, английские политэкономы обратили внимание на то, что прогресс науки и техники в условиях буржуазного общества отнюдь не предполагает прогресса в образовании и просвещении рабочего класса. Они фиксировали противоречия научно-технического прогресса при капитализме, антигуманистический характер применения достижений науки в условиях буржуазного общества.
В классической немецкой философии была построена идеалистическая концепция исторического процесса. Как отмечали основоположники марксизма, «все немецкие философские критики утверждают, что идеи, представления, понятия господствовали до сих пор над действительным миром людей и определяли его, что действительный мир есть продукт мира идей... Они отличаются друг от друга по тому способу, каким они хотят спасти человечество, изнывающее, согласно их взгляду, под властью своих собственных навязчивых мыслей; они отличаются друг от друга в зависимости от того, что именно они объявляют навязчивыми мыслями; но они сходятся в своей вере в это господство мыслей, они сходятся в своей вере в то, что акт их кри-
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тической мысли должен привести существующее к гибели...» [3, с. 12].
Здесь дана оценка немецким идеалистическим философско-историческим концепциям XVIII—начала XIX в. В рамках подобных идеалистических конструкций всемирно-исторического процесса, абсолютизировавших роль идей (философских, религиозных, эстетических, этических) в истории, развивались и концепции истории науки. Признание имманентного развития духовной культуры и филиации идей — таковы методологические принципы немецкого классического идеализма в анализе истории научного знания. Этот идеализм реставрирует спекулятивную философию, которая противопоставляет себя естественным наукам и усматривает в философском методе импульс для изменения не только научного знания, но и реальной действительности. Тем самым классическая немецкая философия в определенных отношениях делала шаг назад в понимании взаимосвязи науки и производства, науки и техники, возрождая абсолютизацию спекулятивного умозрения. Вместе с тем в ней были развиты положения, послужившие истоком для материалистической диалектики, о чем пойдет речь далее (см. § 2 этой главы).
О движущих силах развития науки. Анализ движущих сил развития естествознания включает в себя целый комплекс проблем, и прежде всего проблему отношения науки и техники, науки и производства. Само собой разумеется, что все эти проблемы могли быть поставлены в теоретически ясной форме и осмыслены в их всеобщности при достаточно высоком уровне развития производительных сил и производственных отношений, в условиях эффективного применения науки в технике и промышленности. Только в этих условиях могла возникнуть в определенной форме мысль о тесной взаимосвязи науки и техники, о зависимости технической основы производства от развития науки и, наоборот, о зависимости научного знания от запросов техники. Сама эта мысль является историческим продуктом, сложившимся в определенной социально-исторической обстановке.
Однако было бы неверным относить постановку этой проблемы лишь к эпохе развитого буржуазного общества. В истории философской и естественнонаучной мысли можно выявить различные подходы к постановке и решению этой сложной проблемы и в более ранние эпохи. Эти подходы определяются общими представлениями о науке и о ее месте в жизни общества, в его культуре. Соответственно этому и вопрос о движущих силах развития естествознания интерпретировался по-разному в рамках каждого этапа в истории философии с его специфическим подходом к определению жизни общества и существа его культуры в целом.
В эпоху Возрождения и даже позднее наука объединялась с искусством в «свободные искусства», противопоставлявшиеся «механическим искусствам», прежде всего ремеслу. В силу специфических условий эпохи Возрождения техника была теснее
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связана с искусством, чем с наукой. Искусство же способствовало развитию естественных и математических наук. Так, архитектура и искусство сооружения крепостей были побудительной силой развития геометрии и арифметики, живопись дала толчок развитию оптики и учению о перспективе. То обстоятельство, что именно искусство было побудительной силой развития целого ряда научных дисциплин, осознавалось многими выдающимися мыслителями и художниками эпохи Возрождения. И самосознание мыслителей эпохи Возрождения вполне соответствовало объективному положению дел. Ведь при тогдашнем уровне развития ремесленного производства и техники идея о том, что техника и производство являются движущими силами развития науки, и не могла возникнуть. Искусство ставило перед учеными проблемы, требующие своего разрешения и, естественно, что ученые эпохи Возрождения видели в искусстве более мощную силу развития научного знания.
Мыслители Нового времени усматривали в изменении методов мышления основу преобразования всей действительности. Маркс в «Капитале», приводя цитату из «Рассуждения о методе» Декарта, замечает: «Декарт, как и Бэкон, в изменении формы производства и в практическом господстве человека над природой видел результат перемен в методе мышления» [23, с. 401, 402].
Лишь по мере развития производительных сил общества, перехода от ремесла к мануфактурному способу производства, а от него к машинному способу производства связь науки и техники все более и более проникает в сознание ученых, становится предметом размышлений. Подготовка и осуществление промышленной революции во Франции и Англии — наиболее развитых странах Европы — потребовали включения ученых в развитие целого ряда отраслей промышленности — прядильной, ткацкой, металлургической, химической. Задачи развития промышленности поставили перед учеными новые проблемы, требующие своего разрешения. Эти проблемы относились к механике, химии, геологии и физике.
Мыслители XVIII в. начинают улавливать взаимную связь науки и производства, научного и социального прогресса. А. Р. Тюрго связывает последовательные успехи человеческого разума, научный прогресс (а именно под этим углом зрения вообще рассматривалось развитие естественных наук в период Просвещения и в эпоху Великой Французской буржуазной революции) с развитием техники, практической деятельности. «Необходимость измерять поля... породила элементарные математические знания» '. «Мореплавание заставило затем усовершенствовать астрономию и научило сравнивать ее с географией»2. В этих словах Тюрго выражено новое понимание генезиса науки,
' Тюрго А. Р. Избранные философские произведения. М, 1937, с 116. 2 Там же, с. 110.
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понимание связи практических нужд с возникновением ряда научных дисциплин. Тюрго подчеркивает зависимость науки от развитости техники и производства. Отмечая значение мореходного искусства, торговли, архитектуры для развития естественных наук, он писал: «Нужно было, чтобы эти искусства разрабатывались, дабы истинная физика и высшая философия могли зарождаться. Они дали возможность производить точные и доказательные опыты. Без изобретений зрительных труб никогда невозможно было бы вычислить орбиты движений планет. Точно так же, как без изобретения всасывающих насосов, нельзя было бы никогда открыть вес воздуха» 3. Рассуждение о всемирной истории заканчивается словами о том, что в развитии опытной физики «без помощи механических изобретений и процессов никогда нельзя было бы рассчитывать на большие успехи» 4.
Идея прогресса научного знания — основная линия в трактовке развития науки в это время. Тюрго, обращая внимание на факты регресса науки, отступлений от поступательного движения научного знания, прямо связывает прогресс науки с определенными социальными и культурными условиями. Так, застой в развитии науки в Китае он объясняет специфическим отношением к науке в китайской цивилизации: «У них внушали столько уважения к едва намеченным наукам и с такой почтительностью относились к предкам, сделавшим эти первые шаги, что они признаются совершенными, не нуждающимися ни в каких добавлениях; китайцы заботятся только о сохранении этих прекрасных знаний»5. Специфический характер образования, государственно-полицейский характер покровительства науки привели к их гибели в Китае, это же обстоятельство, «загромождая их обрядами и превращая их в догмы, ограничило их прогресс и даже обусловило их попятное движение»6. Тюрго видит основную причину регресса наук в азиатских странах в том, что научное знание рассматривалось мистически, «а там, где науки являются таинствами, редко бывает, чтобы они не вырождались в суеверия» 7.
Тюрго был одним из первых мыслителей, связавших научный прогресс с развитием практических искусств, с определенным типом общества, которое отличается своим специфическим отношением к науке, к образованию. Следует отметить, что Тюрго говорит об отношении науки к различного рода искусствам, включающим в себя и ремесло. Но вместе с тем решающая линия в его интерпретации развития естествознания существенно отличается от тенденции, представленной в эпоху Возрождения, поскольку он отдает предпочтение именно практическим или меха-
3 Тюрго А. Р. Указ. соч, с. 140.
4 Там же, с. 142. 3 Там же, с. 133.
6 Там же, с. 134.
7 Там же, см. также с. 58.
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ническим искусствам, т. е. формам практической деятельности и технике как побудительным силам развития науки.
Еще одно существенное отличие представлений Тюрго и всех просветителей от представлений предшествующих мыслителей заключается в том, что проблематика научного прогресса, рассматриваемая под углом зрения прогресса человеческого разума, является у них основанием оптимистической философии истории, рационалистической концепции всемирно-исторического процесса. Иными словами, проблема развития естественных наук связывалась с выяснением социальных условий научного прогресса, рассматривалась не в качестве самодовлеющей проблемы, а в качестве одного из компонентов, причем решающего компонента всемирной истории. В рамках философско-исторической концепции, которая складывается, начиная с Тюрго и кончая Контом, в той или иной степени вычленяются и анализируются социальные факторы развития науки, а сам прогресс научного знания оказывается решающим фундаментом и доказательством возможности социального прогресса.
Развитие науки и ее организационных форм в условиях социальной революции. Взаимодействие науки и практики особенно усиливается в годы, непосредственно предшествующие Французской буржуазной революции конца XVIII в. и в период самой этой революции. Буржуазия, стремившаяся к господству, была кровно заинтересована в развитии техники и науки, в демократизации образования, в изменении отношения общественного мнения к технике, техническому труду, изобретательству, к науке в целом. О грандиозных изменениях в отношении общественного сознания к технико-изобретательскому труду, к производству свидетельствует выход к 1771 г. 28 томов «Энциклопедии... наук, искусств и ремесел» (17 томов текста и 11 томов чертежей и гравюр). Уже само название показывает, что производство ставится в один ряд с наукой и искусствами; здесь много внимания было уделено изложению основных достижений «механических искусств» — ремесел и промышленности, ранее столь презираемых дворянством.
Введение к «Энциклопедии» было написано Д'Аламбером (1751). В нем дается очерк происхождения и развития наук и сделана попытка проследить условия возникновения и развития наук. Основная цель «Энциклопедии», согласно Д'Аламберу, заключается в том, чтобы представить научные и технические знания как систематическое целое. Он улавливает связь между возникновением наук и ростом человеческих потребностей. «В изучении природы люди сначала все, как бы по общему уговору, примерялись к удовлетворению наиболее настоятельных потребностей» 8. Так, первые земледельческие и медицинские знания Д'Аламбер связывает с ростом народонаселения и потреб-
8 Родоначальники позитивизма, вып. 1. СПб., 1910, с. 125.
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ностями самосохранения человека. Физика, по мнению Д'Алам-бера, проистекает из материальных потребностей человека, на ее возникновение большое влияние оказывают земледелие и медицина. Подчеркивая значение ремесел и технико-изобретательской мысли, Д'Аламбер писал: «Общество, по справедливости почитая великих гениев, просвещающих его, отнюдь не должно унижать руки, служащие ему. Открытие компаса не менее важно для человеческого рода, чем объяснение свойств этой стрелки для физики» 9.
В 1781 г. начинает выходить новая «Методическая энциклопедия» (Encyclopedic methodique), которая выпускалась по отраслям знаний (166 томов). В работе над ней приняли участие выдающиеся физики, химики, математики, металлурги, специалисты в различных областях наук, искусств, практических ремесел. Так, известный французский химик Фуркруа еще более резко, чем Венель — автор статьи о химии в первой «Энциклопедии...»— подчеркивает практическую ценность химии, проводит мысль, что различение теоретической и практической химии неверно, ибо «нет истинной химии без объединения обеих» 10, отмечает большую роль металлургии в возникновении и развитии химии.
Быстрое развитие капитализма во Франции привело к созданию более или менее крупных промышленных предприятий; во главе некоторых из них стали выдающиеся ученые того времени. Так, в 80-х годах единоличными владельцами промышленных предприятий были Бюффон, Монж, Шапталь, пайщиками акционерных компаний были Лавуазье, Леблан, Перрье. Многие физики и химики создавали лаборатории (Шапталь, Гитон де Морво).
Соединение науки и промышленности становится не только принципом философского осмысления научного прогресса, но и принципом организации науки во Франции этого периода. Осознание единства науки и промышленности, влияния научного прогресса на технику, влияния промышленности на развитие научных знаний все более и более проникает в умы философов и естественников этого времени. Так, историк Рейналь прямо связывает прогресс наук с прогрессом промышленности: «Факел индустрии освещает одновременно обширный горизонт. Ни одно техническое искусство не является изолированным». В другом месте он замечает: «Механика содействовала чудодейственному росту здания математических наук. Все ветви генеалогического древа знания развивались вместе с прогрессом искусств и реме-
9 D'Alembert. Discours preliminaire de 1'Encyclopedie. Paris, 1910, p. 48.
10 Цит. по кн.: Старосельская-Никитина О. Очерки по истории науки и техники периода Французской буржуазной революции 1789—1794. М., 1946, с. 78.
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сел. Рудники, мельницы, суконные фабрики и красильное производство увеличили сферу физики и естественной истории» п.
В ходе Французской буржуазной революции наметившаяся связь науки с производством еще более усиливается. Это находит свое выражение в успехах технико-изобретательской мысли, в создании новых отраслей промышленности, в применении достижений науки в мануфактурном производстве. Так, Бертолле, один из крупнейших химиков конца XVIII—начала XIX в., открывает новый метод беления тканей при помощи хлора; Леблан открывает новый способ получения соды и создает содовую промышленность во Франции. Лавуазье организует специальные селитренные производства во Франции, а Карно и Бертолле ищут новые материалы для производства пороха, необходимого для защиты Франции. Гитон де Морво, Монж и другие наряду с проблемами химии и физики изучают способы получения и обработки железа, модифицируют металлургическую промышленность Франции.
Взаимодействие науки и практики, техники и научных знаний, приложение достижений науки к производству становятся общим принципом деятельности всех ученых Франции того времени. Выражая идею единства науки и промышленности, Лавуазье писал: «Мы не станем оскорблять представителей французской нации, задавая им вопрос: полезны ли науки и искусства в крупной державе. Сегодня всем известно, что сила и мощь нации есть результат не только плодородия ее почвы, размеров ее площади и населения, богатства и свободы индивидов. Мощь нации слагается, без сомнения, из всех этих элементов, но именно индустрии принадлежит роль приведения всех в действие и создания организованного целого. Индустрия — это жизнь цивилизованного государства. Но эта индустрия, которая все движет, все оживляет, сама заимствует свою силу из некоего первичного импульса, который ей дается науками. Мы говорили здесь не об отдельных предприятиях, мы говорили об индустрии в целом, о национальной промышленности... Разве не очевидно, что нельзя рассчитывать на успех индустрии, если не совершенствовать непрерывно математические, физические, химические науки, которые должны указывать путь фабрикантам и инженерам в их конструкциях, в их мероприятиях» 12.
В «Эскизе исторической картины прогресса человеческого разума» (1795) Кондорсе дает исторический очерк успехов научного знания. Эта работа может быть истолкована как квинтэссенция просветительской концепции всемирной истории человечества и истории научного знания. Согласно Кондорсе, наука лежит в основании развития всего человеческого общества. Развитие наук, расширение человеческого познания оказываются у Кондорсе единственной движущей силой исторического прогресса, а успехи
 
11 Цит. по кн.: Старосельская-Никитина О. Указ. соч., с. 132, 133.
12 Цит. по кн.: Berthelot М. La Revolution chimique. Lavoisier. Paris, 1890, p. 194.
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просвещения предстают у него решающим фактором общественной жизни. Не отрицая связь науки с материальными потребностями на ранних этапах истории человеческого общества, Кондорсе усматривает в научном прогрессе, понимаемом им как прогресс человеческого разума, фундамент социального прогресса. Рационалистическая вера в могущество науки приводит его, как и многих французских историков того времени, к идее о решающей роли научного прогресса во всемирно-историческом процессе. Сама эта идея могла возникнуть под влиянием тех блестящих результатов науки, которые были тогда достигнуты в Европе и которые находили применение в промышленном производстве.
В это время возрастает интерес к проблемам организации науки, что объясняется влиянием Французской буржуазной революции, сломавшей старые формы организации науки и создавшей новые, обеспечившие больший прогресс естественных наук. Так, Ж. Кювье в своей «Истории естественных наук от их происхождения до наших дней» рассматривает различные формы организации науки и дает описание Королевского общества в Лондоне, Флорентийской Академии опытного наблюдения, Парижского общества и др. Работа Кювье была одной из первых попыток изложить всемирную историю науки, рассмотренной под углом зрения дифференциации научных дисциплин, постепенного вычленения новых отраслей знания. Подчеркивая значение истории наук, Кювье писал: «Знание истории наук полезно и потому, что оно удерживает от ненужной траты сил при констатации фактов, уже установленных. Помимо этого, изучение истории естествознания имеет своим результатом и два других преимущества: способствуя порождению новых идей, которые умножают приобретенные познания, и нахождению способа исследования, который наиболее надежно приведет к открытиям» 13.
Кювье отмечает практическое значение знаний: знание растительного и животного мира важно для сельского хозяйства, постижение свойств огня — для металлургии, законов движения звезд — для мореплавания и т. д. Но все это относится к знанию, но еще не к науке в собственном смысле слова. «Эти факты, сколь бы важны они ни были, не конституируют науку. Чтобы достичь ее результатов, надо скоординировать все наблюдения, выявить их связи между собой, их следствия, скрытые в них, применить нашу способность к абстракциям и построить теорию. Это достигается спекулятивным умом, люди предаются размышлению, которое и создает науку» 14. По мнению Кювье, истоки науки лежат не в практических нуждах, а в некоторой изначальной психической характеристике личности — способности к абстрагированию.
13 Cuvier G. Histoire des Sciences naturelles, v. 1. Paris, 1841, p. 2.
14 Ibid., p. 5.
28

Уже в это время были Изданы работы по истории техники (в частности, книги Бекмана, Поппе), в которых проводилась мысль о взаимосвязи науки и техники, о прогрессе естественных наук и производства. Маркс, тщательно конспектируя книгу И. Г. М. Поппе об истории техники, отметил его мысль: «В XVIII столетиимногие ученые усердно взялись за обстоятельное изучение ремесел, мануфактур и фабрик. Некоторые из них сделали эту область предметом своего специального исследования. Лишь в новейшее время надлежащим образом осознана связь механики, физики, химии и т. д. с ремеслом... Следовало сказать,—добавляет Маркс,—с производством» [47, с. 422].
Французский утопический социализм о социальном аспекте развития науки. Представители французского утопического социализма также исходят в своей исторической концепции из идеи единства социального и научного прогресса. А. Сен-Симон подчеркивал непрерывность научного развития и громадное значение истории науки для понимания путей ее дальнейшего развития; он вычленял три стадии в развитии общества, которым соответствуют три стадии в развитии человеческих знаний. Первая стадия развития общества — это феодальная или военная социальная система. Ей соответствует теологическое знание. Вторую стадию он связывает с господством юристов, или, как он их называет, легистов; третью стадию представляет промышленно-на-учная социальная система, основанная на развитии наук и промышленности при господстве промышленников. В будущем обществе, по его словам, главы промышленных фирм, ученые и политики объединятся, «руководство государственными делами перейдет в руки специалистов в промышленности и науках, между тем как сейчас ими управляют только любители» 15. Усматривая в промышленности решающую силу общественного развития, которая «изменила лицо общества», он подчеркивает необходимость всемерного развития наук, поддержки ученых со стороны промышленников: «Ученые оказывают очень крупные услуги промышленному классу, но получают от него еще более крупные, они получают от него свое существование, промышленный класс удовлетворяет их насущные потребности и их физические склонности всякого рода, он доставляет им все орудия, которые могут быть полезны им для выполнения их работ» 16. Социальная программа, предлагаемая Сен-Симоном, исходит из идеи единства науки и промышленности, из принципа: «все через промышленность, все для промышленности» 17.
Большой заслугой Сен-Симона было и то, что он отметил громадное значение социальных форм организации науки для ее развития. Связывая эти формы с определенным устройством обще-
15 Сен-Симон А. Избр. произв., т. 2. М.—Л., 1948, с. 235.
16 Там же, с. 255.
17 Там же, т. 1, с. 366.
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ства и описывая различные формы организации науки в таких странах, как Франция, Англия, Россия, он предлагает перестроить систему Академии во Франции.
Энгельс отмечал противоречивость взглядов Сен-Симона, заключающуюся в том, что наряду с оптимистической верой в прогресс позитивных наук он выдвигает идею создания «нового христианства», нового культа—культа человечества и общих интересов. В работе «Развитие социализма от утопии к науке» Энгельс ставит вопрос: кто же тогда должен занять руководящее и господствующее место в обществе? «По мнению Сен-Симона — наука и промышленность, объединенные новой религиозной связью, неизбежно мистическим, строго иерархическим «новым христианством», призванным восстановить разрушенное со времени Реформации единство религиозных воззрений. Но наука же — это ученые, а промышленность — это в первую очередь активные буржуа, фабриканты, купцы, банкиры... Такой взгляд вполне соответствовал тому времени, когда во Франции крупная промышленность, а вместе с ней и противоположность между буржуазией и пролетариатом находились еще только в процессе возникновения» [19,с.195].
После кризиса романтизма, выступавшего против идеи прогресса и критиковавшего науку, постепенно возрождается вера в прогресс человечества, доверие к идее непрерывного совершенствования человечества. Основанием этого изменения в отношении к научному и социальному прогрессу послужили во многом успехи естественных наук во Франции в 30—40-х годах XIX в., развитие техники и промышленности. В науке теперь усматривается тот светоч, который позволит уяснить жизненные задачи, обрести новые цели для практической и интеллектуальной деятельности. Это особенно заметно в программе сен-симонистов, видевших в прогрессе промышленности и техники основу социального прогресса и принимавших активное участие в строительстве промышленности, в частности железнодорожных предприятий.
В учении Фурье Энгельс отмечает другую сторону, а именно критику буржуазного общественного строя. По словам Энгельса, Фурье «беспощадно вскрывает все материальное и моральное убожество буржуазного мира» [19, с. 196]. Фурье указывает на «порочный круг» непреодолимых и постоянно вновь порождаемых противоречий, в котором движется цивилизация, всегда достигая результатов, противоположных тем, к которым, искренне или притворно она стремится. «Фурье, как мы видим, также мастерски владеет диалектикой, как и его современник Гегель», причем особое внимание Энгельс обращает на то, как диалектически Фурье истолковывает прогресс, утверждая, что «каждый исторический фазис имеет не только свою восходящую, но и нисходящую линию, и этот способ понимания он применяет к будущему всего человечества. Подобно тому как Кант ввел в естествознание идею о будущей гибели Земли, так Фурье ввел в по-
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нимание истории идею о будущей гибели человечества» [19, с.197].
Эпоху буржуазного общества Фурье характеризует как одну из фаз истории общества, именуемую цивилизацией, причем эта фаза враждебна развитию наук, росту научных открытий. По его словам, «самые ценные новшества были отвергнуты при своем появлении... Эта извращенность, присущая духу строя цивилизации, — противодействовать открытиям, оскорблять их авторов»18. Он обращает внимание на антигуманистический характер применения науки в современном ему обществе. В своей «Теории четырех движений и всеобщих судеб» он говорит: «В недрах цивилизации чудеса науки скорее гибельны, чем полезны для счастья, потому, что умножая средства наслаждения, они тем самым отягчают нужду огромного большинства, лишенного самого необходимого» 19.
Развитие научного знания, рост его приложения к технике и производству обостряют противоречия капиталистического производства, антагонизм богатства и нищеты. Критика Фурье современного ему общества дополняется критикой форм организации науки, прежде всего академии. В противовес сложившимся формам организации науки он предлагает создать корпус научной оппозиции, который был бы гарантом того, что ученые, прокладывающие новые пути в науке, не будут подвержены гонениям со стороны официальных лиц.
Английская политэкономия о связи науки с техникой и производством. В английской политической экономии научный прогресс анализируется под специфическим углом зрения, прежде всего как условие технического прогресса и перехода от мануфактурного производства к машинному способу производства. Расходы на научные исследования и технические разработки не включались на этом этапе развития капитализма в издержки капитала.
В «Теориях прибавочной стоимости» Маркс указывает на различия между А. Смитом и Д. Рикардо в объяснении причин промышленного роста и связывает эти различия с различиями в стадиях развития буржуазного общества. Смит, которого Маркс называет экономистом «мануфактурного периода в момент перехода к крупной промышленности» [49, с. 494], объясняет успехи промышленности почти исключительно ростом разделения труда. В науке он видит тоже определенную сферу разделения труда, а научный прогресс связывает с ростом того же разделения труда:
«Изобретение всех машин, облегчающих и сокращающих труд, следует, по-видимому, приписывать разделению труда... С прогрессом общества, наука, или умозрение, становится, как и всякое другое занятие, главной или единственной профессией и за-
18 Фурье Ш. Избр. произв., т. 3. М., 1954, с. 13.
19 Фурье Ш. Избр. соч., т. 1. М., 1948, с. 49.
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нятием особого класса граждан. Подобно всякому иному занятию, она тоже распадается на большое число различных специальностей, из которых каждая составляет занятие особому разряду или классу ученых; такое разделение занятий в науке, как и во всяком другом деле, увеличивает умение и сберегает время»20.
Позиция Рикардо существенно отличается от точки зрения Смита. Рикардо обращает преимущественное внимание на улучшения в машинах, на лучшее распределение и разделение труда, на растущий опыт производителей в науках и ремеслах. Именно поэтому Маркс называет Рикардо экономистом крупной промышленности. Совершенствование машинной техники, трактуемое Рикардо как фактор прогресса промышленности, связывается им с расцветом научного знания и его применения в производстве. «Как только с помощью машин или знания естественных наук мы заставляем силы природы выполнять работу, которая прежде совершалась человеком, меновая стоимость этой работы соответственно понижается»21. Иными словами, машинная техника и рост науки рассматриваются им как важный фактор развития стоимостных отношений буржуазного общества. Маркс, высоко оценив подход Рикардо, дал критику его учения о машинах (см. [26, II, с. 611-639]).
В учении Рикардо Маркс отмечает еще одну сторону— анализ последствий применения машин и научных открытий при капиталистическом производстве. Рикардо писал: «Мнение, которого придерживается трудящийся класс, что применение машин часто наносит большой ущерб его интересам, не основано на предрассудке или заблуждении, а соответствует правильным принципам политической экономии» 22.
Эта сторона научного и технического прогресса еще не в полной мере раскрывается Рикардо; она будет в центре внимания его учеников, в частности У. Томпсона, из сочинений которого Маркс делает ряд выписок относительно функционирования науки при капитализме. Характеризуя антигуманистический характер применения науки при капитализме, Томпсон писал: «Человек науки отделяется от производительного рабочего целой пропастью, и наука, вместо того, чтобы оставаться помощником труда, служить в руках рабочего средством для увеличения его собственной производительной силы... почти везде противопоставляет себя труду... Обладатели знания и обладатели власти повсюду старались выдвинуть на передний план свои частные интересы. .. Знание является таким орудием,которое легко может быть отделено от труда и направлено против него» [47, с. 578]. Разрыв между наукой и трудом, по мнению У. Томпсона, может быть преодолен в условиях буржуазного общества. Одним из
20 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М„ 1962, с. 25.
21 Рикардо Д. Соч., т. I. M., 1955, с. 236.
22 Там же, с. 323; см. также т. V. M., 1961, с. 73.
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средств преодоления этого разрыва является, по его мнению, просвещение и распространение знаний. С распространением науки он связывает дальнейший прогресс научного знания: «Шансы будущего развития науки увеличиваются в точном соответствии с ее распространением» [47, с. 578].
В еще большей мере понимание отрицательных последствий капиталистического применения машин характерно для Э. Юра — английского химика и экономиста, из книги которого «Философия мануфактуры» Маркс делает ряд выписок о функционировании науки в условиях буржуазного общества. Так, Маркс приводит высказывание Э. Юра, что изобретение новой прядильной машины «подтверждает уже изложенную нами теорию, а именно: завербовав науку себе на службу, капитал постоянно принуждает к покорности мятежные руки труда». И несколько далее Маркс обращает внимание на другую мысль Юра: «Благодеяниям, которые физико-механическая наука распространила на общество, и средствам, которые она еще держит в запасе для улучшения участи человеческого рода, оказывалось слишком мало внимания; между тем как, с другой стороны, эту науку обвиняли в том, что она отдает себя в распоряжение богатых капиталистов, служит орудием подавления неимущего класса и требует от рабочего чрезмерной быстроты труда» [47, с. 556]. Юр обращает внимание на то, что прогресс техники приводит к росту неквалифицированного труда и замене труда рабочих трудом женщин и детей.
Английская политэкономия послужила теоретическим источником марксистского анализа применения науки и техники в условиях буржуазного общества, раскрытия противоречий и отрицательных последствий научно-технического прогресса при капитализме. Маркс внимательно отмечает все мысли, развитые английскими политэкономами по этому кругу вопросов, полемизирует с ними, фиксирует их противоречия и недостатки. Анализ функционирования науки в условиях капиталистического способа производства, отчуждения науки от рабочего, осознание отрицательных последствий научно-технического прогресса при капитализме являются важными пунктами в подготовке и дальнейшей разработке марксистской концепции развития естествознания.
2.
Предшественники марксизма о внутренней логике развития научного познания
Общая линия разработки проблемы научного знания в классической немецкой философии. Работы представителей классической немецкой философии конца XVIII—начала XIX в. были одним из важнейших теоретических источников марксистской концепции истории науки. В этих философских работах получили
33

освещение вопросы, касавшиеся внутренних, имманентных процессов в развитии научного познания.
Прежде всего классическая немецкая философия обратила внимание на системный характер самих научных знаний, на системность в построении и структуре научного знания. Однако способы построения системы знания, критерии системности в организации научного знания по-разному понимались представителями классической немецкой философии. Так, для Канта способом системной организации научного знания был трансцендентальный метод. Фихте подчеркнул значение законов формальной логики, и особенно закона противоречия в представлении науки как системы. Гегель же пытался построить систему высшей формы научного знания — философии на основе исторического понимания развертывания этой системы, т. е. построить ее с помощью диалектического метода.
Но при всех различиях в способах построения системы научного знания в классической немецкой философии была осознана одна из важных особенностей науки — систематичность знаний, систематизированность результатов, полученных в ходе познания, системность знаний о природе, обществе и мышлении. Этот аспект в определении науки и ее истории, а именно то, что наука есть исторически складывающаяся система знаний, обладающая специфическими принципами и методами построения, связан с тем подходом к анализу науки, который был впервые реализован в классической немецкой философии путем теоретико-познавательного осмысления существа научного знания. При гносеологическом подходе к анализу науки на первый план выдвигаются проблемы определения критериев истинности научного знания, специфических норм в интерпретации познавательных форм. Системность знания и была одной из таких гносеологических характеристик, которая определяла отличительный признак научного знания как особого вида духовной, познавательной деятельности человека.
Основной линией классической немецкой философии в интересующей нас сейчас области было исследование внутренних, имманентных процессов развития научного знания.
Кант в своих философских построениях проводит анализ процессов возникновения научного знания: математического, естественнонаучного, метафизического (философского). Существенной особенностью его подхода явилось исследование процессов сознания, порождающих знание. Иными словами, Кант обратился к рассмотрению движения познающего человеческого сознания, процессов его функционирования. Важнейшим постулатом кантовской теории познания был постулат о необходимости критики чистого разума, и Кант искал раскрытия тайн феномена науки в анализе многоуровневой структуры научного знания.
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Если Кант проанализировал структуру познающего сознания, то Фихте вслед за этим поставил вопрос об анализе самосознания, в рамках которого происходит имманентное развитие знания. Последовательная дедукция, т. е. внутренне необходимое развитие знания и построение его в систему, тождественна процессу самосознания. Фихте уже не апеллирует к опыту, чтобы изобразить процессы роста и накопления знания. Суть его концепции состоит в том, что знание саморазвивается, представить принципы этого саморазвития знания в систему было задачей его «наукоучения».
Постановка такой проблемы, обнаружение внутренней логики познавательного процесса явилось, несомненно, важным делом, выполненным Фихте. С позиций субъективного идеализма Фихте критиковал дуалистическое положение Канта о существовании «вещи в себе» как предмета, независимого от человеческой деятельности. Суть философии Фихте, отбрасывающей это положение, состоит в том, что весь предметный мир, с которым сталкивается человек, есть продукт собственной деятельности человека. В познании предметы раскрывают эту основу своего бытия, эту свою «деятельную сущность».
Одним из результатов философии Шеллинга была формулировка принципа развития как объективного принципа, обнаруживающего свое действие не только в знании и сознании, но и в природе. Шеллинг вновь указывает на необходимость объективной интерпретации науки и научного знания, причем понимает это в объективно идеалистическом смысле, усматривая в развитии знания причину, или план, развития самого мира.
В результате активной критики кантовской теории познания, а также появления работ Фихте и Шеллинга в вачале XIX в. в немецкой философии уже сформировалось представление о том, что наука не может быть понята как функция отдельного индивида, но что она составляет особую сферу общественной деятельности. Итак, научное знание должно быть представлено не просто как продукт сознания, а как продукт объективной деятельности, в которой сознание составляет лишь элемент, необходимый, но недостаточный для всего процесса производства знания. Кроме того, была высказана мысль, что знание находится в непрерывном движении, изменении, что оно постоянно меняет свои формы, и это является фактом объективного развития, а вовсе не указывает на несовершенство человеческих способностей к познанию.
Грандиозная система Гегеля, с одной стороны, завершила весь исторический путь исследования научного познания в классической немецкой философии, суммировала его результаты, а с другой — выдвинула ряд новых идей принципиального значения. В дальнейшем мы остановимся подробнее на двух пунктах этого пути — начальном (Кант) и завершающем (Гегель). При этом труды Канта, следуя традиции, мы разде-
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лим на «докритические» (до 1770 г.) и «критические» (начиная с 1770 г.).
Принцип историзма в «докритических» трудах Канта по естествознанию. С точки зрения предыстории марксистской концепции истории естествознания интересны не только чисто философские работы «критического» Канта, но и его ранние работы, особенно касающиеся естествознания, а также более поздние работы натурфилософского характера.
Наиболее крупным произведением «докритического» Канта была «Всеобщая естественная история и теория неба, или опыт об устройстве и механическом происхождении всего мироздания, истолкованных сообразно принципам Ньютона» (1755). Этим произведением был нанесен первый серьезный удар по господствовавшему тогда в естествознании метафизическому взгляду на природу и начато проникновение в науку исторического взгляда на мир, на его генезис и развитие.
Своей космогонической гипотезой Кант не только указал магистральный путь развития для будущего естествознания и конкретный способ перехода от метафизики к идее развития во взглядах на природу, но и раскрыл преемственную связь между новыми, вступающими в силу идеями естествознания (идеей развития) и старыми, уже сложившимися идеями ньютоновской механики. Благодаря этому раскрывалась преемственная логическая связь между новым и старым, между диалектикой и метафизикой в естествознании, а вместе с тем — и сама внутренняя логика развития естественнонаучной мысли.
В самом деле, Кант не только не отвергал ньютонову механику, а прямо исходил из нее, двигаясь вперед от неизменной системы мира Ньютона к своей системе мира, исторически возникшей и развившейся из первоначальных простых образований — хаоса, или туманности. «Представив мир в состоянии простейшего хаоса, — писал Кант, — я объяснил великий порядок природы только силой притяжения и силой отталкивания — двумя силами, которые одинаково достоверны, одинаково просты и вместе с тем одинаково первичны и всеобщи. Обе они заимствованы мною из философии Ньютона. Первая в настоящее время есть уже совершенно бесспорный закон природы. Вторая, которой физика Ньютона, быть может, не в состоянии сообщить такую же отчетливость, как первой, принимается здесь мною только в том смысле, в каком ее никто не оспаривает, а именно для материи в состоянии наибольшей разреженности, как, например, для паров. На столь простых основаниях я совершенно естественно строю всю свою последующую систему...»23.
Весь процесс развития первоначальной туманности (хаоса) в современную Солнечную систему Кант представляет как результат игры и столкновения двух противоположных сил — при-
23 Кант И Соч., т. 1. М., 1963, с. 131
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тяжения и отталкивания, присущих материи. В этом отношении «докритический» Кант выступает как естественнонаучный материалист: «Мне думается, — пишет он, — здесь можно было бы в некотором смысле сказать без всякой кичливости: дайте мне материю, и я построю из нее мир, т. е. дайте мне материю, и я покажу вам, как из нее должен возникнуть мир. Ибо, раз дана материя, которая по природе своей одарена' силой притяжения, нетрудно определить те причины, которые могли содействовать устроению системы мира, рассматриваемой в целом» 24.
Кант поставил задачу выяснить не только то, как образовалась Солнечная система, но и то, что ее ожидает в будущем, каков ее возможный конец. В «Исследовании вопроса, претерпела ли Земля в своем вращении вокруг оси, благодаря которому происходит смена дня и ночи, некоторые изменения со времени своего возникновения» (1754) Кант констатировал, что «Земля неуклонно приближается к моменту приостановки своего вращательного движения...»25.
Таким образом, историзм Канта позволил ему охватить единым взглядом всю историю Солнечной системы и нашей планеты, от начального ее пункта до конечного.
Но Кант как естествоиспытатель интересовался не только вопросами космогонии и небесной механики. Его интересовали также вопросы геологии, географии, метеорологии. Этому были посвящены работы «О причинах землетрясения» (1756), «Новые замечания для пояснения теории ветров» (1756) и др. В работе «Вопрос о том, стареет ли Земля с физической точки зрения» (1754) Кант, говоря о процессе старения как изменении, «пытался правильно определить то понятие, которое необходимо себе составить об этом изменении» 26. Он пишет: «Старение какого-нибудь существа в ходе его изменения не есть определенная стадия, вызванная внешними или насильственными причинами»27. То, что вещь должна в конце концов прийти в упадок и погибнуть, есть естественная ступень в ходе ее существования и следствие тех же причин, которые вызвали ее образование. Все предметы природы подчинены этому закону.
В названной работе Канта отражены также химические воззрения середины XVIII в. Так, сопоставляя уровень духовного развития древних народов с уровнем его развития в XVIII в., Кант обнаруживает перемену, способствующую и нравственности и наукам28. Таким образом, принцип историзма распространяется Кантом и на духовную жизнь человечества, в том числе и на научное познание.
24 Кант И. Соч., т. 1, с. 126.
25 Там же, с. 90.
26 Там же, с. 114.
27 Там же, с. 98.
28 Там же, с. 113.
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К области механики и физики относится самая ранняя работа Канта «Мысли об истинной оценке живых сил» (1746). Здесь, обращаясь к истории науки, он анализирует спор о мере движения, в котором Лейбниц отстаивал понятие живых сил. В этой работе Кант выдвинул важные положения, касающиеся авторитетов в науке и свободы их критики. «В настоящее время можно смело не считаться с авторитетом Ньютона и Лейбница, если они препятствуют открытию истины, и не руководствоваться никакими иными соображениями, кроме велений разума... Нет большей хвалы для этих мужей, чем смелое порицание всех мнений, не исключая их собственных... После столь больших усилий, затраченных величайшими людьми в борьбе за свободу человеческого ума, есть ли еще основание опасаться, что исход этих усилий придется им не по душе?» 29
В позднейших трудах Канта вопросы естествознания затрагивались, как правило, в связи с изложением проблем теории познания, но не в специальных естественнонаучных работах. К немногим исключениям следует отнести «Метафизические начала естествознания» (1786), где изложена идеалистическая динамическая теория Канта. Согласно этой теории, материя представляет собой вторичное образование, основу которого составляют две противоположные силы — отталкивание и притяжение, объединяющиеся в понятии материи. «При одной лишь силе притяжения, без отталкивания невозможна никакая материя» 30.
Динамическая теория, в корне противоположная атомистическому учению, которое развивали представители механистического материализма и естествознания, получила развитие позднее в трудах Шеллинга и Гегеля. Ее рациональное зерно было очищено от идеализма Энгельсом и явилось важным пунктом в разработке «Диалектики природы», особенно в разделе «Основные формы движения».
Трактовка научного знания в трудах Канта «критического» периода. Знание, по Канту, возникает из двух источников: способности получать представления и приложения к ним априорных форм рассудка. Чувственность формирует представления, рассудок преобразует представление в понятие. Превращение представления в понятие — это изменение формы знания, но видоизменение формы предполагает и видоизменение его предметного содержания. Именно начиная с Канта было осознано, что предметное содержание знания возможно и необходимо анализировать в свете формальной деятельности мышления, исследуя эволюцию предметного содержания познания через эволюцию его форм, и наоборот. Большая заслуга Канта состоит в указании на диалектическое единство, неразрывную связь формы и содержания знания, мышления. Благодаря этому было понято, что само
29 Кант И. Соч., т. 1, с. 53, 54.
30 Там же, т. 6. М., 1966, с. 108.
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знание есть единство предмета знания и форм мышления об этом предмете.
Исходным пунктом кантовского исследования является анализ формальной структуры знания, сущность которого сводится им к синтезу чувственных данных при помощи априорных категорий, не имеющих отношения к объективной действительности. Человеческому познанию присущи особые, трансцендентальные формы, заключающие в себе возможность опыта, науки, природы.
Активность познающего сознания резко подчеркнута Кантом: он стремится ее показать, выразить ее теоретически, но объяснить ее он не может. Поэтому характерной чертой для его подхода является априоризм при описании процесса познания: «единство апперцепции» субъекта познания — трансцендентально, категории — априорны, способ их применения, представляющий собой «схематизм чистого рассудка», тоже трансцендентален. И это неизбежно, поскольку не было осознано важнейшее обстоятельство, а именно то, что наука, производство знания, не есть функция абстрактного индивида, но что она образует целую сферу общественного духовного производства, в которой царят объективные законы и которая развивается вполне независимо от каждого отдельно взятого индивида.
Другой важной чертой кантовской концепции познания является его внимание к процессам накопления и роста научного знания. В самом исходном пункте изучение законов познания связано с необходимостью способствовать «росту наук». Кант стремится указать путь теоретического синтеза данных опыта. Он различает два типа научных суждений: аналитические (когда содержание понятия, выраженного в предикате, целиком входит в содержание понятия, являющегося субъектом) и синтетические (когда содержание понятия, выраженное предикатом, оказывается шире понятия, составляющего содержание субъекта). Суждение первого типа, по Канту, — поясняющее, второго — расширяющее. Только синтетические суждения, по мысли Канта, расширяют наше знание.
Научное суждение не является только формой фиксации человеческого опыта. Суждение, поскольку оно научно, обладает характеристиками всеобщности и необходимости, но ни всеобщность, ни необходимость не являются логическими следствиями этого опыта. С одной стороны, связь предиката и субъекта в суждении должна быть «засвидетельствована» в опыте (апостериорные синтетические суждения), но с другой—теоретически мыслится эта связь только благодаря собственным формам рассудочной деятельности — категориям, которые, по Канту, априорны, т. е. доопытны и надопытны (априорные синтетические суждения). В рамках кантовской концепции априоризм категорий указывает на относительную «суверенность» теоретических построений; это позволяет понять, почему научно-теоретические
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суждения обладают известной независимостью от эмпирического опыта.
В результате проведенного анализа проясняются кантовские взгляды на некоторые моменты процесса накопления, роста знания. Во-первых, все более широкая сфера «свидетельств опыта» получает теоретическое выражение и объяснение. Содержание научного знания в этом смысле не имеет границ. Во-вторых, теоретическое суждение, построенное как бы на материале одной совокупности опытов, в силу своей известной «суверенности» и независимости от данного, конкретного материала может использоваться и для объяснения других опытных фактов, из других сфер опыта. В таких случаях происходит как бы имманентное расширение области предметов знания.
Указанные моменты процесса накопления и роста научного знания показывают, по Канту, как связаны эмпирический опыт и научное знание между собой: опыт есть как бы «поставщик» содержания научного знания, но формы знания, его характеристики всеобщности и необходимости заданы структурой познающего сознания, в частности системой априорных категорий рассудка. Именно эти категории обеспечивают постоянный переход ко все новым и новым сферам опыта и в силу этого сами являются условием всевозможного опыта. Движение субъекта познания от знания к знанию включает в себя переход от знания к опыту, а от него — к новому знанию. Познающее сознание, по Канту, не только производит знание, но и благодаря особенностям своего устройства постоянно расширяет знание и накапливает его.
Будучи агностиком, Кант постулировал принципиальную «ограниченность» человеческого познания, так как все, что субъект знает о предмете, есть лишь результат его опыта, предполагающего деятельное оперирование этим предметом. Но сам по себе предмет, по мнению Канта, есть нечто совершенно независимое от деятельности человека, есть нечто в себе сущее; это— «вещь в себе», говорить о познании которой просто бессмысленно. В познании предметы выступают лишь как «явления». Термин «явление» у Канта фактически обозначает те преобразования, которые претерпевает предмет действительности в связи с человеческой деятельностью, становясь источником и содержанием научных знаний. Несмотря на агностическое положение о существовании непознаваемой «вещи в себе», Кант все же сумел выявить активный, деятельный характер человеческого мышления и научного познания.
Так была заложена в классической немецкой философии традиция исследовать имманентные процессы развития научного знания.
Анализ внутренней логики развития науки в идеалистической диалектике Гегеля. По Гегелю, теория знания должна представить само знание системно. Это означает, что надо представить знание
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во всем многообразии его форм и проследить закономерности перехода от одних форм к другим. Этой задаче посвящена «Феноменология духа». С одной стороны, здесь изображен ряд исторически конкретных феноменов сознания, а с другой — внутренняя логика переходов, внутренняя закономерность смены этих феноменов.
Гегель впервые указал на важный закон научного познания — единство исторического и логического в процессе его развития. Движение феноменов сознания, изображенное в «Феноменологии духа», особым образом повторяет движение категорий, представленное в «Науке логики». Однако процесс смены категорий в «Науке логики» представлен идеалистически как самопорождение их. Фактически же — это лишь логически «чистое» изображение реального исторического пути познания. Историческая смена феноменов знания рассматривается Гегелем как отражение движения логических категорий. В этом — гениальная догадка, прозрение реальных процессов и законов познания; но в этом же заключена и глубокая ошибка, состоящая в представлении о непосредственной реализации движения логических категорий в историческом движении познания.
Логика, по Гегелю, уже не является знанием в точном смысле слова, она есть сама Истина, система Истины. Смена категорий, развитие Идеи происходит объективно; это — раскрытие самой Истины, как бы стоящее над конкретным историческим познанием и воплощающееся в нем.
При этом каждая философская система, по Гегелю, есть постижение современной ей эпохи в понятии. Поскольку же исторические условия меняются, то меняются и философские теории. Однако история философии — не «перечень мнений», а закономерный процесс, поступательное движение к абсолютной истине. Каждая философская система отражает определенную ступень в процессе развития Идеи или в процессе раскрытия Истины. Поэтому каждая система ограничена исторически, но содержит момент абсолютного.
Гегелевская философия сосредоточена на исследовании внутренних механизмов самого процесса развития. Можно сказать, что в «Науке логики» Гегель исследовал в абстрактной форме особым образом объективированный процесс развития — его внутреннюю последовательность, его законы и механизмы. Все это проявляется и в развитии науки, в развитии знания.
Противоположность, противоречие — вот внутренний источник самоизменения и саморазвития, «корень всякого движения и жизненности». По Гегелю,противоречие движет миром. Накопление количественных изменений приводит к качественным изменениям, переход первых во вторые прерывает постепенность предшествующего развития, совершается «скачок». Гегель отверг метафизическое представление о непрерывности движения, изменения и выдвинул понятие «меры» как единства количества и
41

качества. «Узловая линия мер» изображает как бы последовательность и характер совершающегося развития.
Важной закономерностью процесса развития, по Гегелю, является «отрицание отрицания», т. е. появление на более высоких ступенях развития некоторых черт, характерных для более низких его ступеней. Закон отрицания отрицания раскрывает механизм преемственной связи, существующей между последовательными этапами процесса развития.
В своем учении о понятии Гегель указал на диалектическое единство всеобщего, особенного и единичного как моментов познания. Он дал новую классификацию суждений, расположив суждения в порядке возрастания их общности и познавательной ценности.
В «Философии природы» Гегель стремился раскрыть диалектическое единство и внутреннюю связь всей области естественнонаучного знания. Объектом изучения здесь служит природа. Природа раскрывается последовательно, «определяет» себя в категориях пространства, времени, материи, движения и др. Шаг за шагом Гегель систематизирует здесь понятия, в которых получает определение природа и происходит ее познание. Важнейшую черту этого раскрытия природы у Гегеля составляет развитие, происходящее в знании. Конкретные естественнонаучные представления суть различные содержательные моменты основных понятий, они упорядочиваются как различные фрагменты одного большого полотна — Науки о природе. Изменение научных теорий, конкретных естественнонаучных представлений получает свое объяснение как движение в содержании этих знаний.
Будучи объективным идеалистом, Гегель рассматривает природу как застывшее инобытие Идеи. В природе нет поэтому собственного развития, а есть всего лишь зафиксированное отражение развития Идеи. Таково исходное идеалистическое извращение, лежащее в основе всей гегелевской натурфилософии. Но этим отнюдь не зачеркиваются замечательные догадки и прозрения Гегеля, касающиеся действительной внутренней логики развития естествознания. Такая логика проявляется, как верно подметил Гегель, в неразрывной связи всех фрагментов естественнонаучного знания, в непрерывно реализующейся тенденции к концептуальному единству естествознания в целом.
Гегелевский абсолютный дух был идеалистическим истолкованием реального процесса развития. Действительный процесс развития был понят Гегелем всего лишь как движение этого абсолютного духа, как его превращения, игра его форм. Познающий самого себя абсолютный дух производит самоотчуждение, а затем «снимает» это самоотчуждение, возвращаясь к самому себе. В этих фантастических образах имеется свое рациональное зерно, которое нашли, очистили от мистики идеализма и спасли для науки Маркс и Энгельс.
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К философии Гегеля мы вернемся еще в следующей главе (§ 3 и 4) в связи с анализом отношения Маркса и Энгельса к гегелевской диалектике и раскрытия ими ее рационального зерна и более детально в связи с подтверждением гегелевских положений данными естествознания и его истории, преломленными через призму их оценок со стороны Маркса и Энгельса.
Идеи Сен-Симона о единстве исторического и логического в естествознании и его истории. Представитель французского утопического социализма — Сен-Симон был вместе с тем и крупным мыслителем-диалектиком, систематизатором научного знания. Энгельс ставил его в один ряд с Гегелем, считая, что «Гегель наряду с Сен-Симоном, был самым универсальным умом своего времени...» [20, с. 23]. В плане «Диалектики природы» записано: «Связь наук. Математика, механика, физика, химия, биология. Сен-Симон (Конт) и Гегель» [20, с. 343]. В одной изсводх заметок Энгельс раскрывает эту мысль: «В конце прошлогв (XVIII.—Ред.) века, после французских материалистов, материализм которых был по преимуществу механическим, обнаружилась потребность энциклопедически резюмировать все естествознание старой ньютоно-линнеевской школы, и за это дело взялись два гениальнейших человека — Сен-Симон (не закончил) и Гегель»[20, с. 565].
Для нашего исследования особый интерес в трудах Сен-Симона представляют два момента: осуществление единства исторического и логического при трактовке истории познания природы и выдвижение принципа периодизации истории науки.
Сен-Симон выдвинул идею о том, что историческая последовательность возникновения и развития отдельных отраслей научного знания полностью соответствует последовательности усложнения их предмета, т. е. совершается в порядке движения от более простого предмета к более сложному. Это означает, что историзм познания природы получает у Сен-Симона объективное оправдание и обоснование: историческая последовательность изучения различных явлений природы человеком (субъективная сторона процесса познания) определяется относительной сложностью самих изучаемых явлений (объективная основа процесса познания). Короче говоря, ход познания идет от простого к сложному:
«Первые явления, которые человек начал систематически наблюдать, были астрономические; есть основательные причины тому, что человек начал именно с них: они гораздо проще... Так как химические явления более сложны, чем астрономические, то и человек стал заниматься ими только спустя долгое время» 31.
Порядок же усложнения самих явлений природы был у Сен-Симона следующим: «явления астрономические, физические, химические, физиологические»32. Этому соответствовала и логиче-
31 Сен-Симон А. Избр. произв., т. 1, с. 128.
32 Там же, с. 127.
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екая последовательность расположения наук в общий иерархический ряд.
Таким образом, по Сен-Симону, и с логической (классификационной) , и с исторической (историко-научной) точек зрения астрономия должна предшествовать и предшествовала химии в своем возникновении и развитии, а не следовала за химией. Это и означаем, что в понимании структуры науки (классификации ее отраслей) и развития науки историческое и логическое, по Сен-Симону, находятся в соответствии между собой и даже прямо совпадают друг с другом.
Что же касается проблемы периодизации истории познания, то о ней уже было сказано ранее (см. § 1) в другой связи. Сейчас нас интересует логическая сторона проблемы. В истории человеческого познания Сен-Симон выделял три фазы, или стадии: политеизм, деизм и физицизм. Физицизмом он именовал незнание самой действительности и противополагал его политеизму как его коренной противоположности и деизму как течению, промежуточному между ними обоими. Основоположником деизма он считал Декарта.
Согласно взглядам Сен-Симона, успехи точного знания и охлаждение, упадок веры в бога непосредственно связаны между собой. И хотя Галилей и Бэкон (и даже Декарт) выдавали себя за деистов, но в действительности они не были деистами, а делали так, только подлаживаясь под общественное мнение. Сен-Симон учил, что человеческая мысль, двигаясь от политеизма через деизм к физицизму, освобождается шаг за шагом от религиозных предрассудков и твердо становится на научную почву.
Религия и наука (теизм и физицизм) оказываются, по Сен-Симону, двумя полярно противоположными пунктами, между которыми движется человеческий интеллект. Трехфазный ход этого движения Сен-Симон рисовал следующим образом: «... человеческий ум сначала верил в существование большого числа самостоятельных причин (это — фаза политеизма. — Ред.). Затем он воспринял идею многих причин, рассматриваемых как преломление единого целого — разума. Затем он поднялся до идеи всеобщего и единого разума—бога (это—фаза деизма.—Ред.). Наконец, он понял, что отношения между богом и вселенной непонятны и безразличны (безразличны потому, что бог, предвидя все, что произойдет, не может ничего изменить в порядке, им установленном) и что следует обратиться к изысканию фактов и рассматривать наиболее общий факт, который он откроет как единственную причину всех явлений (это — фаза физицизма. —Ред.) »33.
В идее бога Сен-Симон находил идею обобщенного человеческого разума34. В ней он усматривал причудливое, фантастиче-
33 Saint-Simon C.-H. de. Oeuvres choisies precedees d'un essai sur sa doctrine, t. 1. Bruxelles, 1859, p. 199, 200.
34 Ibid., p. 217.
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ское проявление мысли о наличии некоторой всеобщей закономерности явлений. Но хотя существование бога он отрицал, тем не менее он сохранял для идеи бога определенную роль в общественно-политической жизни и в преподавании. Так, истины, установленные наукой, которая стояла на позициях физицизма, освобожденного полностью от идеи бога, все же нужно преподносить учащимся как нечто священное. Это значило, что физицизм в его чистом виде предназначался Сен-Симоном лишь для узкого слоя «избранной» элиты, а для широких слоев народа он считал нужным сохранить религию.
Самый ход развития разума Сен-Симон мыслил как протекающий диалектически, а не механистически, не по одному и тому же неизменному кругу. Он отвергал упрощенное представление механистов, не признававших возникновения нового и замыкавших движение в постоянный круг.
По мнению Сен-Симона, который был идеалистом «сверху», все общественное развитие зависит от познания человечеством закона всемирного тяготения, а потому — от развития разума. Через такую идеалистическую призму в его учении преломилась история человеческой мысли. Связывая в один закономерный ряд прошлое, настоящее и будущее, он писал: «Все, что было в прошлом, и все, что произойдет в будущем, образует один ряд, первые члены которого составляют прошлое, а последние — будущее. Таким образом, изучение пути, пройденного человеческим разумом до настоящего дня, укажет нам, какие полезные шаги остается сделать разуму на путях науки и счастья» 35. Здесь сформулирован исходный пункт научного предвидения: изучение развития человеческого разума в прошлом открывает путь, по которому оно пойдет в будущем.
Задачу науки Сен-Симон видел в редукции многих частных фактов к какому-то основному факту, в раскрытии связей между частным и общим. В своей теории познания он различал два метода изучения природы: апостериорный (метод анализа и расчленения) и априорный (метод синтеза и соединения). Первый господствовал в естествознании XVIII в. (его создателями Сен-Симон считал Бэкона, Локка, Ньютона и Кондильяка), и Сен-Симон пытался дополнить его вторым методом, причем гносеологическое происхождение этого второго (т. е. априорного) метода он понимал неправильно, в духе идеализма. Оба метода он считал односторонними, причем их недостаточность, их однобокость преодолевались, по его мнению, посредством их соединения, следовательно, посредством слияния анализа и синтеза в единый метод, именуемый «основным». В этом заключалась своеобразная диалектическая мысль. В целом сен-симоновская идея о развитии разума (и познания) содержит рациональное зерно и отражает взгляды Сен-Симона на логику развития науки.
35 Сен-Симон А. Избр. произв., т. 1, с. 146.
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Идеи Сен-Симона о соотношении исторического и логического и о трехфазной периодизации истории человеческого познания разработал его ученик О. Конт. Энгельс писал Ф. Теннису 24 января 1894 г., что Сен-Симон «положительно страдал от обилия мыслей; он был в одно и то же время и гением и мистиком. Разработать вопрос до полной ясности, расположить материал и систематизировать его — на это он не был способен. И вот в лице Конта он привлек к себе человека, который, возможно, после смерти учителя должен был предложить миру эти бьющие через край идеи в упорядоченном виде» [39, с. 326, 327]. И далее:«... все свои гениальные идеи Конт заимствовал у Сен-Симона, но, группируя их по своему собственному разумению, он изуродовал их: сорвав с них свойственный им мистицизм, он в то же время опошлил их, переработал их на свой собственный филистерский лад» [39, с. 327].
Далее Энгельс пишет, что легко доказать сен-симоновское происхождение очень многих (возможно, и вообще всех) идей Конта и что это было бы, конечно, уже давным-давно обнаружено, если бы сочинения самого Сен-Симона не были совершенно заглушены после 1830 г. шумом сен-симоновских учеников, которые выпячивали и развивали отдельные стороны учения «учителя» в ущерб всей его величественной концепции в целом.
Более подробно эта же мысль высказана Энгельсом в «Диалектике природы» по поводу контовской классификации наук: «Как мало Конт является автором своей, списанной им у Сен-Симона, энциклопедической иерархии естественных наук, видно уже из того, что она служит ему лишь ради расположения учебного материала и в целях преподавания, приводя тем самым к несуразному enseignement integral (интегральному обучению.—Ред.), где каждая наука исчерпывается прежде, чем успели хотя бы только приступить к другой, где правильная в основе мысль математически утрируется до абсурда» [20, с. 565].
Так формировались теоретические источники будущей марксистской концепции развития естествознания.
3.
Первые этапы становления и разработки Марксом и Энгельсом
концепции развития науки (40—60-е годы XIX в.)
Марксистская концепция развития естествознания — составная часть всей марксистской теории, один из ее важных компонентов. Развитие марксистской теории в целом (и вширь и вглубь, охват ею все новых и новых сфер общественной жизни) и углубление диалектического анализа природы, общества и мышления влекли за собой выявление и осмысление новых сторон в сложном про-
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цессе развития естествознания, в сложном диалектическом процессе его взаимосвязи с философией, с производством и техникой, со всей системой социальных и культурных отношений, с различными формами общественного сознания. Иными словами, становление и разработка марксистской концепции развития естествознания теснейшим образом были связаны с общим процессом выработки и развития диалектико-материалистического мировоззрения, с выявлением научно-методологических средств и принципов анализа как явлений внешнего мира, так и процесса познания. Движущие силы развития естествознания раскрывались Марксом и Энгельсом не только в связи с разработкой экономической теории, позволившей им выявлять соотношение науки с техникой и производством, но и в связи с углубленным анализом различных форм классовой идеологической борьбы, который ими осуществлен, в частности, на материалах революции 1848 г. во Франции и Германии и Парижской коммуны 1871 г.
Марксистская интерпретация фундаментальных проблем истории естествознания углубляется по мере совершенствования и развития всего марксистского учения, теории и метода марксизма. Это относится к проблеме движущих сил научного прогресса, к периодизации истории естествознания, к конкретному анализу функционирования науки в определенных типах социальных систем, к раскрытию роли личности отдельного ученого в развитии науки и многим другим столь же важным проблемам, с которыми имела дело марксистская концепция развития науки, развития естествознания.
Так, в связи с разработкой экономической теории Маркс и Энгельс подчеркивают значение технического прогресса как основополагающего принципа, дающего ключ к пониманию стимула развития естественных наук. Периодизацию истории естествознания они связывают не только с производственно-техническим прогрессом, но и с изучением и раскрытием всей диалектики естествознания, с осмыслением всего сложного процесса функционирования естественных наук в социальной, культурной и идеологической жизни.
На определенных этапах развития марксистской теории были выявлены и подчеркнуты различные стороны марксистской концепции истории естествознания, причем каждый раз естественнонаучный прогресс рассматривался в его взаимосвязи с социальным и техническим прогрессом.
Было бы неправильно полагать, что марксистская концепция развития естествознания является просто приложением общих принципов марксизма к истории естествознания. Дело не только в том, что сами эти принципы разрабатывались в ходе анализа истории естествознания и всего научного прогресса, но и в том, что развитие естественных наук является специфической областью научной и культурной жизни человечества, которая требует
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выявления присущих ей закономерностей, форм и типов связи с другими сферами общественной жизни. Это значит, что история естествознания была для Маркса и Энгельса не просто нолем приложения и проверки общих диалектико-материалистических принципов, но и полем разработки с помощью этих принципов конкретных историко-научных проблем с целью выявления действующих здесь закономерностей и внутренних «механизмов» развития. Из всего этого и сложилась марксистская концепция истории естествознания.
40-е годы. Становление марксистской концепции развития естествознания в связи с разработкой марксистской теории в целом. При написании и защите докторской диссертации, посвященной различию между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпикура (1841), Маркс был гегельянцем и стоял еще на идеалистических позициях. В диссертации он рассматривает взаимоотношение философии и естествознания, выявляет специфику натурфилософии и ее различных форм, связь натурфилософии с социальной и культурной жизнью той или иной эпохи. За различиями в натурфилософских системах Демокрита и Эпикура Маркс увидел различия фундаментальных принципов культуры, различия в стиле мысли, в ряде пунктов мировоззренческого характера. Намечая метод исторического и логического сопоставления (сравнительного анализа) близких теоретических построений, он выявляет различия между этими натурфилософскими учениями в трактовке истины, достоверности, отношения мысли к эмпирической действительности, в оценке роли наблюдения в формировании теоретического знания, в фундаментальных принципах этих учений. При этом решающую причину отказа Эпикура от жесткого детерминизма Демократа Маркс усматривает не только в изменении общих принципов атомизма, но и в изменении социальной и культурной жизни в этот период.
Интересны замечания Маркса о характере развития философского знания, о способах его анализа. При этом сама философия рассматривается Марксом как высшее теоретическое выражение знания той или иной эпохи. Представляет большой интерес для историка науки различение Марксом теоретического знания и феноменологического сознания ученого, критика психологического подхода к истории познания, идея о том, что философская историография должна быть прежде всего логикой развития философского знания, анализом смены теоретических систем, который был бы очищен от психологической ориентации, когда основная задача историка усматривается в описании особенностей личности ученого и его сознания. Все эти мысли молодого Маркса важны для понимания того, как в марксистской концепции вырабатывалось представление о взаимосвязи философии и естествознания в историческом аспекте и, в частности, о характере до-научных, натурфилософских воззрений на природу.
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В это же время Энгельс выступает с критикой натурфилософии, в частности, в статье «Шеллинг и откровение» (1842) показывает ее ограниченность и связь с религией.
В 40-е годы складывалось мировоззрение Маркса м Энгельса, прежде всего благодаря анализу общественных явлений, поскольку в этот период они еще не были знакомы с ведущими открытиями естествознания.
Их переходу на позиции материализма в высшей степени способствовало появление сочинения Л. Фейербаха «Сущность христианства» (1841). Много лет спустя, Энгельс вспоминал, что это сочинение одним ударом рассеяло противоречие между методом и системой, присущее гегелевской философии, снова и без обиняков провозгласив торжество материализма. «Надо было пережить освободительное действие этой книги, чтобы составить себе представление об этом. Воодушевление было всеобщим: все мы стали сразу фейербахианцами. С каким энтузиазмом приветствовал Маркс новое воззрение и как сильно повлияло оно на него, несмотря на все критические оговорки, можно представить себе, прочитав „Святое семейство"» [21, с. 281].
В связи с критикой христианства Маркс и Энгельс высказывают ряд идей, касающихся проблемы отношения науки и религии в истории общества. Так, Маркс решительно отвергает любые формы идущего извне принуждения, выдвижения каких-либо предписаний ученому, подвергает критике передовицу в газете «Кельнише цайтунг», где проводилась идея о том, что христианство должно определять и указывать пределы научного исследования. В статьях этого периода Маркс и Энгельс показывают враждебность науки ко всякого рода внешним запретам и предписаниям. Подчеркивая, что существо научного исследования — в его непредвзятости, в свободе выбора объекта и средств исследования, в самостоятельности ученого в процессе исследования и в формулировке его результатов, Маркс и Энгельс проводят мысль о всеобщности истины, о влиянии предмета исследования на само исследование, на его ход и метод. Научное знание должно определяться самим предметом исследования, а не какими-то внешними предписаниями, даваемыми или религией, или натурфилософией. Критика натурфилософии дополняется здесь критикой религии, выявлением противоположности христианства и науки, враждебности науки и религиозного мировоззрения.
В начале 40-х годов Маркс и Энгельс знакомятся с социалистическими и коммунистическими идеями, устанавливают связи с различными течениями социалистического движения того времени. Социалистические идеалы рассматриваются ими как высшее выражение разумности и объективности. Хотя в первое время социалистические убеждения Маркса и Энгельса еще не имели под собой строго научного фундамента, однако уже и тогда Маркс и Энгельс решительно критиковали противопоставление науки и идеологии, подчеркивали, что подлинная научность требует тща-
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тельного, объективного анализа действительного положения вещей и должна исходить не нз субъективных желаний и воли действующих лиц, а из объективной точки зрения. Маркс и Энгельс начинают размышлять о проблеме взаимоотношения науки и идеологии (мировоззренческих принципов), о влиянии ценностных установок ученого на формирование определенного отношения к объекту исследования, на сам процесс исследования и на его результаты. Критикуя односторонне прагматические ценностные установки, разрушающие объективность научного знания, Маркс в статьях «Запрещение Leipziger allgemeine Zeitung», «Оправдание мозедьского корреспондента», в «Критике гегелевской философии права» показывает, как вненаучный интерес, вненаучные ценностные ориентации приводят к антинаучной точке зрения, к искажению хода и результатов научного исследования. Влияние ценностных ориентации ученого на научное исследование Маркс и Энгельс изучают по ряду направлений: во-первых, они фиксируют отрицательное влияние религии и религиозных установок на сознание ученого, во-вторых, раскрывают те превращения научного знания, которые обусловлены принятием исходных идеалистических философских установок, в частности те мистификации процесса познания, которые характерны для гегелевской философии. В 1843 и 1844 гг. Маркс и Энгельс обращают внимание на то, какое влияние оказывает апологетическое или критическое отношение ученого к экономической жизни общества на само научное исследование, на постановку ученым тех или иных исследовательских целей, на выводы из научного исследования.
В работах Энгельса того времени, посвященных экономическим проблемам, выдвинуты в противовес прежней историографии исключительно важные положения, касающиеся роли науки в жизни общества, ее связи с другими общественными явлениями, движущих сил научного прогресса, характера и темпов развития науки. В этих работах главное внимание Энгельс обращает не на внутреннюю логику (диалектику) развития естествознания, а на его связь с промышленностью, производством, с материальной деятельностью людей. Так, в работе «Наброски к критике политической экономии» (1843—1844) Энгельс формулирует закон ускоренного развития науки, подчеркивает влияние науки на рост производительности труда, на осуществление технических нововведений в промышленности. В статьях Энгельса «Положение Англии. Восемнадцатый век» (1844), «Положение рабочего класса в Англии» (1845) раскрываются, во-первых, роль научного знания в радикальном изменении материального производства, во-вторых, глубокие социальные последствия научного и технического прогресса, в-третьих, противоречивый характер прогресса науки и техники при капитализме, в-четвертых, двусторонняя связь науки с философией и практикой как при генезисе науки, так и в ходе ее развития.
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В начале 1844 г. Маркс задумывает большой труд, посвященный критике буржуазной политической экономии и капиталистической действительности. Содержание этого оставшегося незавершенным труда можно понять при изучении марксовых «Экономическо-философских рукописей 1844 г.», заметок о Милле и других работ. Из всего богатства идей, развитых молодым Марксом в рукописях 1844 г., мы выделим лишь те, которые непосредственно относятся к трактовке им природы и задач естествознания. В противовес натуралистическому антропологизму Фейербаха Маркс подчеркивает значение практической деятельности как основы теоретического отношения человека к действительности, как фундамента естествознания. Идея Маркса о том, что природа, освоенная человеком, становится воплощением его сил и способностей, позволяет по-иному рассмотреть существо и характер естественных наук. С этой точки зрения естествознание оказывается теоретическим компонентом практического освоения человеком природы. Чем универсальнее деятельность человека, тем универсальнее отношение (в том числе и теоретическое) человека к природе. Промышленность, практика оказываются единством субъекта и объекта, причем и субъект и объект трактуются Марксом исторически. В связи с этим Маркс отстаивает позицию единства научного знания, социальных и естественных наук, базирующегося на единстве теоретического и практического отношения к природе. Природа — объект естествознания — понимается им в тесной связи с практическим освоением человеком внешнего мира, как объект теоретической и практической деятельности. Такой подход позволяет Марксу увидеть и найти основу прогресса теоретического естествознания в прогрессе духовно-практического освоения человеком природы, в истории промышленности и в предметном выражении промышленности — в технике.
Итак, к середине 1844 г. во взглядах Маркса и Энгельса на исторический процесс происходят существенные изменения. Обратив внимание на значение практической деятельности во всей жизни общества, основоположники марксизма пришли в столкновение со всей прежней историографией в понимании движущих сил и характера исторического процесса. Первая совместная работа Маркса и Энгельса «Святое семейство, или Критика критической критики» (1845) была направлена против Бруно Бауэра и К°. В этой работе дается резкая критика идеалистических концепций истории, в первую очередь философии истории Гегеля и младогегельянцев. «Святое семейство» направлено прежде всего против идеалистического превращения истории в некое безличное существо, которое оказывается активным субъектом исторического процесса.
Исходная точка основоположников марксизма принципиально иная: история — это деятельность преследующего свои цели человека. В связи с этим резко критикуется телеологический характер идеалистических интерпретаций истории. Идеалистическое
51

истолкование истории приводит к существенным искажениям в понимании структуры науки, ее целей и ее движения. Истина и движение к ней превращаются в «эфирный, оторванный от материальной массы субъект» [2, с. 88], движение к истине очищается от заблуждений, а сама история науки оказывается безжизненной, ибо вне пределов рассмотрения оказываются социальные условия возникновения и развития науки, столкновение различных точек зрения на пути достижения истины и другие существенные стороны процесса познания природы и практического использования ее законов.
Критика младогегельянцев сочетается у Маркса и Энгельса с выявлением основных принципов нового материалистического подхода к историческому процессу, в том числе и к истории научного знания. Так, критикуя Б. Бауэра, они раскрывают определенные этапы в противоборстве различных концепций. На первых порах новая теория, критикующая прежнюю господствующую теорию, «находится во власти предпосылок той самой науки, против которой она ведет борьбу» [2, с. 33], ибо ученый еще не осознает принципиального отличия своей теории от предшествующей. Позднее идейное противоборство вырастает до критики предпосылок прежней теории, т. е. до критического осмысления ее методологических и теоретических оснований.
Большое место в «Святом семействе» занимает вопрос об отношении естествознания и философии. В параграфе «Критическое сражение с французским материализмом» исследуются различные типы взаимоотношения естественных наук и философии, выявляются основные этапы в эволюции этого взаимоотношения. Прослеживая две тенденции во взаимоотношении философии и естествознания — тенденцию, идущую от Декарта и приводящую к механистическому материализму, и тенденцию, идущую от Локка и приводящую через французское Просвещение к социализму, Маркс и Энгельс подчеркивают, что развитие естествознания было главной причиной крушения метафизики и натурфилософии, и связывают возникновение современной науки с экспериментальным методом, родоначальником которого был Бэкон.
После того как в январе 1845 г. французское правительство выслало Маркса из Парижа, он переезжает в Брюссель. Написанные им весной 1845 г. «Тезисы о Фейербахе» и созданная совместно с Энгельсом «Немецкая идеология» открывают новый этап в развитии философии марксизма. Тезисы Маркса о Фейербахе, по словам Энгельса, «неоценимы как первый документ, содержащий в себе гениальный зародыш нового мировоззрения» [21, с. 371]. В них Маркс подчеркивает принципиальную противоположность своего мировоззрения натуралистическому антропологизму и идеализму. Здесь он формулирует тезис о решающем значении предметно-чувственной деятельности человека для выяснения всех проблем гносеологии. Если созерцательный материализм игнорирует активное воздействие человека на предметный мир, и тем
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самым отрицает активный характер познания, то для Маркса предмет познания есть предмет деятельности человека, а познание — одна из форм деятельности человека. В практике Маркс усматривает основание и способ проверки истинности теоретических построений, ибо практикой человек доказывает предметную истинность своего мышления, т. е. наличие в нем объективного содержания.
Осенью 1845 г. Маркс и Энгельс приступили к написанию «Немецкой идеологии», в которой одновременно с критикой современной им немецкой философии они развили основные положения своего философского учения. Работа была завершена в 1846 г., но по ряду причин она не была ими опубликована и увидела свет лишь в 1932 г. Это произведение исключительно богато по своему теоретическому содержанию. Многие проблемы — и исторического материализма, и диалектического материализма — нашли в нем научное осмысление. В нем продолжается критика натуралистического антропологизма Фейербаха и раскрывается существо понимания Марксом и Энгельсом теории и истории познания, последовательно проводятся принципы историзма в понимании и объекта познания, и процесса познания, и субъекта познания. Чувственно-предметный мир, согласно основоположникам марксизма, — это мир, преобразованный деятельностью человека, втянутый в орбиту человеческой практики на различных этапах истории. Принцип материалистического понимания истории позволяет Марксу и Энгельсу дать научную интерпретацию движущих сил научного прогресса и противопоставить ее взглядам Фейербаха. Развитие промышленности, предметно-чувственной деятельности — вот подлинная основа развития естественных наук, которая ставит перед ними практическую цель и дает им определенный материал для решения научных проблем.
Разработку исходных теоретических положений своего нового материалистического мировоззрения Маркс и Энгельс органически сочетают с критикой основных недостатков идеалистических концепций истории, каковыми являются: переворачивание действительных отношений человека к миру; превращение истории в историю мысли; телеологизм в трактовке исторического процесса; неверная трактовка роли личности в историческом процессе; абсолютизация имманентной логики развития знания; отказ от выявления связей познавательного процесса с историей общества и его культуры.
Аналогичные идеи вскоре были развиты Марксом в «Нищете философии», посвященной критике Прудона. Подчеркивая связь общественных отношений с производительными силами, Маркс пишет об историческом характере философских и естественнонаучных понятий, отражающих определенный уровень практически-духовного освоения человеком предметного мира, о связи научного прогресса, в частности прогресса механики, с развитием техники и материального производства, раскрывает громадное зна-
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чение научных открытий, например в химии и геологии, для дальнейшего развития производительных сил человека.
«Манифест коммунистической партии» (1847) явился вершиной творчества основоположников марксизма в период, предшествовавший революции 1848 г.; «Манифест» завершил процесс формирования марксистской теории и отразил ее основные положения. Центральное место в нем занимает идея классовой борьбы как закономерности общественно-исторического движения. Обращая внимание на ту революционную роль, которую сыграла буржуазия в истории, Маркс и Энгельс раскрывают противоречия буржуазной цивилизации, прежде всего противоречие между уровнем развития производительных сил и характером общественных отношений, становящихся тормозом научного, технического и промышленного прогресса. В ходе классовой борьбы пролетариата с буржуазией складывается новое общество, которое открывает новые горизонты в развитии техники и науки.
В августе 1849 г. Маркс приезжает в Лондон, где остается жить до конца своих дней. Вскоре в Англию переезжает и Энгельс.
50—60-е годы. Разработка марксистской концепции истории естествознания в связи с разработкой отдельных сторон марксистского учения. С начала второй половины XIX в. интенсивно разрабатывается экономическое учение марксизма. Вместе с тем Маркс и особенно Энгельс начинают активно изучать естественные науки и их историю. В ноябре 1850 г. Энгельс переезжает из Лондона в Манчестер и у него завязывается с Марксом интересная переписка. В этой переписке содержатся глубокие замечания по многим вопросам, в том числе и вопросам истории естествознания, дается оценка ряда важных естественнонаучных открытий, выявляются наиболее фундаментальные достижения естествознания и дается их философский анализ. В письме к Марксу от 14 июля 1858 г. Энгельс отмечает громадное значение открытия клетки и закона сохранения и превращения энергии и сопоставляет натурфилософские идеи Гегеля с этими открытиями. Такое же сопоставление проводится Энгельсом и в других письмах, например в письме к Ф. Ланге от 29 марта 1865 г., причем Ф. Энгельс неоднократно подчеркивает громадное значение диалектического метода для философского осмысления развития естествознания.
В этом он был солидарен с Марксом, который в известном Введении к экономическим рукописям 1857—1858 гг. дал оценку метода Гегеля, раскрыл существо метода восхождения от абстрактного к конкретному как метода научного анализа экономических явлений. Эти рукописи являются первой попыткой изложения марксистской экономической теории. В них освещаются не только собственно экономические проблемы, но и проблемы взаимоотношения духовного и материального производства, науки и техники, раскрываются пределы роста науки в условиях буржуазного
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общества, дегуманистический характер научного и технического прогресса при капитализме.
Параллельно с созданием экономической теории Маркс интенсивно занимается естественными науками, читает и конспектирует работы физиологов, химиков, физиков. Его интерес сосредоточен прежде всего на проблеме влияния научных открытий на материальное производство — промышленность и сельское хозяйство. Так, он изучает литературу о применении электричества для повышения плодородия почвы (апрель—май 1851 г.), конспектирует книги Ю. Либиха, Д. Лондона, Д. Ф. У. Джонстона, посвященные проблемам усовершенствования и рационализации земледелия, увеличению плодородия почвы (август—ноябрь 1851 г.).
В письме к Энгельсу от 13 октября 1851 г. он писал: «...в последнее время, работая в библиотеке, которую я продолжаю посещать, я усиленно изучал главным образом технологию, ее историю, а также агрономию...» [27, с. 321]. Действительно в то время, помимо экономических исследований, связанных с его работой над «Критикой политической экономии», Маркс проявляет большой интерес к истории агрохимии и земледелия, к истории техники. Конечно, интерес к этим двум областям истории естествознания и техники обусловливается прежде всего экономическими проблемами: возникновением машинного способа производства, земельной рентой и др.
В 1859—1860 гг. Маркс обстоятельно изучает работы Д. Андерсона, Ю. Либиха, В. Гамма, Л. Лаверня, Г. Марона, К. Фрааса по проблемам интенсификации сельского хозяйства, научного и технического прогресса земледелия в условиях капиталистического производства.
В конспектах Маркса положение об обратном воздействии достижений науки на развитие промышленности и сельского хозяйства все более конкретизируется. Его идея о том, что наука становится непосредственной производительной силой общества, развитая им в «Капитале» и экономических работах 60—70-х годов, вырастает из анализа истории науки и современного Марксу естествознания, из обстоятельного изучения литературы по вопросам приложения научных достижений в сельском хозяйстве и промышленности.
В неменьшей степени Маркс интересовался достижениями естественных наук в связи с историей техники. Этот интерес был обусловлен прежде всего подготовкой глав о возникновении и развитии машинного способа производства. Начиная со второй половины 1851 г. Маркс читает и конспектирует ряд книг по истории техники (работы И. Г. М. Поппе, технический словарь Э. Юра), выписывая из них места, характеризующие взаимоотношение науки и техники, влияние технических изобретений на развитие экономики. Например, из книги Поппе «История технологии» Маркс выписывает рассуждения, касающиеся взаимосвязи науки и ремесла, истории технических изобретений (ветряной и водяной
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мельниц), а также технические подробности прядения, производства бумаги, столярных и слесарных работ, часовой промышленности.
Маркс проявляет большой интерес к новейшим открытиям в физике (например, к опытам английского физика Тиндаля), физиологии, в частности к открытию Шлейденом клетки, к работам Йегера и Геккеля по физиологии клетки.
Однако основная работа по философскому обобщению достижений естествознания XIX в. была осуществлена Энгельсом. С середины 50-х годов он концентрирует свое внимание прежде всего на том круге естественнонаучных открытий, философское значение которых раскрывалось в связи с критической переработкой гегелевской натурфилософии.
В августе 1859 г. выходит в свет работа Маркса «К критике политической экономии». В рецензии на нее Энгельс писал: «Со времени смерти Гегеля вряд ли была сделана хотя бы одна попытка развить какую-нибудь науку в ее собственной, внутренней связи» [13, с. 494]. Далее Энгельс дает характеристику научного метода Маркса, его диалектики, в частности его трактовки исторического и логического методов. Отмечая, что применение диалектического метода к определенной науке можно осуществить двояким образом — исторически и логически, Энгельс подчеркивает преимущества логического метода, который, по его словам, есть тот же исторический метод, лишь освобожденный от исторической формы.
В последующее десятилетие внимание Энгельса привлечено к философскому анализу эволюционного учения Ч. Дарвина и химической атомистики. Маркс и Энгельс были единодушны в признании выдающихся заслуг Дарвина. Они неоднократно характеризовали теорию эволюции как грандиозную попытку доказать историческое развитие в природе, как естественноисторическую основу их собственного учения. При всей положительной оценке труда Дарвина Маркс и Энгельс ясно видели и его недостатки.
В это же время Маркс работает над большой экономической рукописью (1861—1863); неоценимое значение в ней имеет глава о развитии машинного способа производства, где раскрываются основные этапы технического прогресса, прослеживается взаимосвязь науки и производства на различных ступенях технического н социального прогресса, показывается догуманистический характер применения науки в условиях буржуазного общества. В «Теориях прибавочной стоимости», которые составляют часть рукописи 1861—1863 гг., громадное методологическое значение имеют принципы анализа Марксом истории экономической мысли, осмысление им основных форм теоретического знания в политэкономии, вычленение двух периодов в истории политэкономии — классической и вульгарной политэкономии, каждая из которых отличается и по методологическим, и по гносеологическим
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принципам, его трактовка соотношения научно-теоретического знания с социально-исторической действительностью, условий возникновения, развития и упадка определенных научных школ. «Теории прибавочной стоимости» являются научным анализом развития политэкономии с позиций марксистской методологии.
В июле 1863 г. Маркс сообщает Энгельсу, что он занимается в свободное время дифференциальным и интегральным исчислением.
В 1865 г. К. Маркс конспектирует новое издание книги Ю. Либиха «Химия в ее применении к агрикультуре и физиологии».
Круг интересов Маркса весьма широк. В письме к Энгельсу от 4 июля 1864 г. он сообщает ему о прочитанных книгах по физиологии: «Физиология» Карпентера, «Физиология» Лорда, «Учение о тканях» Келликера, «Анатомия мозга и нервной системы» Шпурцгейма, работа Т. Шванна «Исследования с помощью микроскопа о соответствии в строении и росте животных и растений», «Данные о фитогенезисе» М. Я. Шлейдена. В июне 1861 г. он заново перечитывает «Происхождение видов» Дарвина в связи с критикой мальтузианства и отмечает, что теория Дарвина по своей сути есть опровержение мальтузианства.
В 1865 г. он конспектирует ряд работ по агрохимии, в частности новую книгу Ю. Либиха «Доктор Эмиль Вольф в Готергейме и земледельческая химия». Он вновь читает и делает выписки из книги Джонстона «Заметки о Северной Америке», конспектирует книгу В. Гамма «Сельскохозяйственные орудия и машины Англии». Маркса особо интересуют вопросы усовершенствования обработки земли, данные о научном и техническом прогрессе земледелия, о воздействии естественных наук и техники на плодородие почвы.
Тогда же он конспектирует книгу Лаверня «Агрикультура и население в 1855—1856 гг.», работы Д. Ч. Мортона, Г. Марона «Экстенсивно или интенсивно? Глава из учения о сельскохозяйственном производстве», немецкого агрохимика К. Фрааса — «Природа сельского хозяйства», «История сельского хозяйства», «Климат и растительный мир во времени».
В 1867 г. выходит в свет первый том «Капитала» Маркса. Это событие знаменует исключительно важный шаг вперед в развитии всей марксистской теории, включая и разработку марксистской концепции развития естествознания.
В «Капитале» дана первая социологическая теория науки, в которой анализ науки связывается с развитием материального производства, раскрываются внешние и внутренние стороны развития научного знания. «Капитал» представляет собой научный анализ буржуазного общества с позиций материалистического понимания истории, научную критику капиталистического общества и буржуазной политэкономии. В нем воплощены научные принципы изучения сложных общественных явлений, раскрыта связь науки с техникой, с материальным производством, показаны обуслов-
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ленность развития естествознания потребностями производства, влияние различных звеньев буржуазного общества (права, философии, идеологии, культурных ценностей, ценностных установок личности и т. д.) на развитие научного знания, на формирование определенного отношения со стороны тех или иных социальных слоев и классов к науке и научному прогрессу.
В «Капитале» и подготовительных экономических рукописях к нему Маркс раскрывает решающую тенденцию во взаимоотношении науки с материальным производством, которая формулируется им как превращение науки в непосредственную производительную силу. Эта тенденция должна будет получить свое максимальное развитие, согласно взглядам Маркса, в условиях социалистического и коммунистического общества. Маркс высказывает ряд глубоких замечаний о характере научного прогресса при социализме, о функционировании науки в социальной системе нового типа, которая будет базироваться на всемерном развитии науки и техники, на планировании и управлении всеми сторонами общественной жизни, в том числе и научного прогресса.
В 1870 г. Энгельс переезжает из Манчестера к Марксу в Лондон и остается в Лондоне до конца своих дней.
4.
Дальнейшее развитие и систематизация
марксистской концепции истории науки (70-90-е годы XIX в.)
70-е годы — 1883 год. Углубление концепции истории естествознания в связи с систематизацией всего марксистского учения. В 70-х годах основоположники марксизма приступают к систематическому изложению основных частей своего учения — философии, политэкономии и научного социализма — в их взаимной внутренней связи. Марксистское понимание основных тенденций развития естествознания, его движущих сил и периодов углубляется и расширяется на основе разработки целостного и систематического изложения научных взглядов на природу, общество и мышление.
70-е годы были для Маркса годами интенсивной работы над II и III томами «Капитала», в которых он дает анализ процесса обращения и производства капитала, взятого в целом. В эти же годы он не перестает интересоваться проблемами развития естествознания, последними достижениями в физике, физиологии, химии. Он продолжает изучать литературу по проблемам сельского хозяйства, агрохимии, агрономии, конспектирует книги русского химика А. И. Энгельгардта, геолога Джокса и др.
В своем конспекте (1878) книги Д. Ф. У. Джонстона «Основы сельскохозяйственной химии и геологии» (1856) Маркс сделал запись, которая объясняет его интерес к проблемам геологии: «He-58

посредственное отношение геологии к агрикультуре». Этим же объясняется интерес Маркса к книге Аллена Гранта «Геология и история».
Тогда же Маркс конспектирует ряд книг по физиологии: в 1875 г. книгу В. Прейера «Об исследовании жизни, посвященную преимущественно проблеме происхождения жизни» (1873); в 1876 г. книгу М. Я. Шлейдена «Физиология растений и животных и теории культивирования растений» (1850) и книгу И. Ранке «Основы физиологии человека» (1875), где Маркс обращает внимание на роль микроскопа в развитии физиологии, на столкновение различных школ, занимающихся исследованием клеток, на синтез мочевины, осуществленный Велером.
В письме от 18 июня 1875 г. к П. Лаврову Маркс обращает внимание на опыты немецкого химика и физиолога М. Траубе по созданию исскуственной клетки, отмечая их большое значение для объяснения возникновения жизни.
В 1876 г. он конспектирует книгу А. Фикка «Силы природы в их взаимоотношении». Правильное понимание Энгельсом учения об энергии лежит в основе его критических замечаний (1882) на работу Подолинского «Человеческий труд и сохранение энергии». В это же время Маркс обращает внимание на производимые М. Депре опыты по передаче электроэнергии на большие расстояния. Позднее в письме к Э. Бернштейну от 27 февраля—1 марта 1883 г. Энгельс подчеркнет революционизирующее воздействие этих опытов на развитие промышленности. Тогда же Маркс конспектирует 1-ю часть книги Л. Оспиталье «Основное применение электричества».
В 70-е годы К. Маркс интенсивно занимается высшей математикой и историей дифференциального и интегрального исчисления. Он делает выписки из ряда книг по математическому анализу, конспектирует различные математические трактаты и учебники, анализирует метод Лагранжа, сопоставляет теоремы Маклорена и Тейлора, вычленяет основные этапы обоснования дифференциального исчисления. В «Математических рукописях» Маркс смог наметить линию нового обоснования дифференциального исчисления с помощью понятия «операция», выявить основные этапы развития фундаментальных понятий высшей математики, исторические вехи в ее философско-методологическом анализе и обосновании. Интерпретация Марксом развития математического анализа показывает, насколько глубоко и с каким знанием дела он, так же как и Энгельс, подходил к осмыслению основных путей развития той или иной научной дисциплины. «Математические рукописи» Маркса являются воплощением диалектико-материалистических принципов анализа развивающегося знания, а именно принципов историзма, смены и развертывания проблем, выявления того, что развитие научного знания осуществляется в перекрещивающихся и нередко обходных направлениях.
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В этот же период Энгельс начинает вплотную заниматься систематическим изучением естествознания и его истории. В конце мая 1873 г. он задумывает специальную работу о диалектике природы и ее познания. В течение первых трех лет (с мая 1873 г. по май 1876 г.) он собирает различные материалы из области естественных наук и математики, делает множество заметок, касающихся диалектики естествознания и его истории, вникает прежде всего в философские проблемы отдельных отраслей современной ему науки о природе.
Работа Энгельса над проблемами диалектики естествознания связана прежде всего с задачами целостной разработки марксистского учения, проверки и дальнейшего развития диалектической методологии на материале современного естествознания и его истории. Сам Энгельс неоднократно указывал на то, что громадная работа по философскому обобщению достижений естественных наук осуществлялась им для доказательства методологической эффективности диалектического метода, ради изложения принципов всего марксистского учения.
Энгельс постепенно расширяет круг рассматриваемых проблем, начиная с более общих, касающихся всего естествознания, и переходя к конкретным проблемам отдельных естественных наук — механики, физики и химии, затем биологии, а также математики v. астрономии. В 1875—1876 гг. он завершает сбор основного материала, значительно расширив исторический взгляд на предмет исследования в двух направлениях: во-первых, включив историю природы, во-вторых — историю ее познания, т. е. историю естествознания, в единстве с практическим освоением природы. Он исходит из предпосылки, согласно которой познание природы должно развиваться в той же последовательности, в которой развивается сама природа, т. е. от простого к сложному. Поэтому в истории естествознания сначала раскрываются закономерности более простых форм движения, затем познаются закономерности более сложных его форм. Такой подход явился конкретизацией одного из принципов материалистической диалектики — принципа единства исторического и логического.
В начале 1876 г. Энгельс подробно разрабатывает специальный вопрос о пограничной области между естествознанием и историей, анализируя проблему происхождения человека с точки зрения трудовой теории антропогенеза. Этим Энгельс связал воедино естественно-биологические и общественно-исторические науки.
Следующие два года (с мая 1876 г. по июль 1878 г.) Энгельс целиком посвящает критике работ Е. Дюринга. После выхода в свет «Анти-Дюринга» Энгельс смог вернуться к прерванной работе над «Диалектикой природы». Он анализирует историю открытия закона сохранения и превращения энергии, споры о мере движения в истории механики и физики, раскрывает философское значение новых достижений в химии, прежде всего
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в атомистике, и в физике, главным образом в изучении электричества.
Несмотря на фрагментарный, незавершенный характер «Диалектики природы», именно в ней наиболее полно и систематически разработана и изложена марксистская концепция истории естествознания. Здесь достаточно полно освещен вопрос о движущих силах развития естествознания, об относительной самостоятельности научного познания и его движения, об обратном активном воздействии науки на производство. Однако главное внимание обращено на выяснение связи между философией и естествознанием, на раскрытие диалектики естествознания (познания природы, или субъективной диалектики) как отражения диалектики природы (объективной диалектики). В этой связи Энгельс особенно тщательно анализирует внутреннюю логику развития отдельных естественных наук и всего естествознания в целом, а также историю и логику крупнейших научных открытий. Вместе с тем он решает вопрос об общей периодизации развития естествознания, вскрывает основные противоречия, действующие в рамках каждого отдельного периода, характер и существо научных революций, совершавшихся в естествознании того или иного периода. Большое внимание он уделяет перспективам научного прогресса и выдвигает ряд замечательных предвидений, основанных на творческом применении марксистского диалектического метода.
Работы Энгельса по диалектике естествознания были написаны на основе принципа партийности философии и неразрывно связаны со всей борьбой, которую вели основоположники марксизма со своими идейными противниками. Это особенно ярко проявилось в работе Энгельса «Анти-Дюринг», в которой философский анализ достижений естественных наук теснейшим образом переплетается с выяснением теоретического содержания и характера воззрений Дюринга. Здесь острейшая критика Дюринга сочетается с изложением собственных взглядов Энгельса.
Написанный в 1876—1878 гг. «Анти-Дюринг» в полном смысле явился энциклопедией марксистской науки. Именно здесь в их взаимной связи изложены три основные составные части марксизма — философия, политическая экономия и социализм. Тем самым здесь впервые (после «Манифеста коммунистической партии») изложена система взглядов Маркса и Энгельса.
В «Анти-Дюринге» Энгельс освещает с позиций материалистической диалектики предмет философии, единство мира, категории материи и движения, вопрос о пространстве и времени, о различных формах движения материи и их взаимосвязи, законы диалектики, соотношение формальной логики и диалектики. В этом прозведении Энгельс показывает несостоятельность натурфилософии и подчеркивает историческую необходимость диалектического метода мышления на основании анализа всего предшествующего развития естествознания и его современного состоя-
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ния. Истолкование диалектики как метода научного мышления, научного исследования и объяснения составляет важную сторону «Анти-Дюринга». Привлечение материала из области естествознания служит Энгельсу для двух целей: во-первых, для разоблачения характера взглядов Дюринга и его слабой компетентности в вопросах естествознания, во-вторых, для того чтобы развить и обосновать принципы и законы диалектики, углубить и обосновать ее категории.
Для марксистской концепции истории естествознания особый интерес представляет предисловие ко 2-му изданию «Анти-Дюринга» (1885), в котором Энгельс освещает диалектику современного ему естествознания и вопросы, касающиеся взаимоотношения философии и естествознания.
1883 год—конец 80-х годов. Продолжение углубленной разработки концепции развития науки в связи с систематизацией всего марксистского учения.Непосредственно после смерти Маркса (март 1883 г.) Энгельс становится фактически во главе международного рабочего движения и как выдающийся его организатор и руководитель, и как теоретик-марксист. Марксистскую концепцию развития естествознания Энгельс разрабатывает в эти годы прежде всего в связи с завершением рукописей II и III томов «Капитала», которые Маркс оставил незаконченными. Взяв на себя выполнение труднейшей задачи — подготовку и публикацию этих двух томов марксова труда, Энгельс вынужден был прекратить работу над «Диалектикой природы», хотя он и в это время сделал ряд новых замечаний и прибавлений к ней, задумывался над ее общей структурой и по всем данным не оставлял мысли о том, чтобы в скором времени ее окончить.
В начале 1886 г. Энгельс пишет философский труд энциклопедического характера «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии». В нем формулируется основной вопрос философии, причем это делается в связи с развитием естествознания; в ходе критики агностицизма подчеркивается роль практики — эксперимента и промышленности — для развития теоретического естествознания. Здесь же Энгельс ставит вопрос о движущих силах развития философии, рассматривая этот вопрос опять-таки во взаимосвязи философии и естествознания. Противопоставляя диалектический и метафизический способы мышления, он характеризует материализм XVIII в. по преимуществу как метафизический и механистический. Он обстоятельно раскрывает диалектику человеческого познания вообще и естественнонаучного познания в особенности. В связи с этим методологически более глубоко обосновывается выделение двух периодов в развитии естествознания: первого — до конца XVIII в. и второго — XIX в., особенно со второй его трети. С этим связана характеристика, данная Энгельсом трем великим естественнонаучным открытиям XIX в.
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90-е годы. Дальнейшее обоснование марксистской концепции истории естествознания в последних работах Энгельса по историческому материализму.Заключительный шаг в развитии марксистского понимания научного прогресса, его движущих сил, его форм и тенденций сделан в работах Энгельса 90-х годов, прежде всего в его письмах.
В работах этого периода, в частности во «Введении» к английскому изданию книги «Развитие социализма от утопии к науке» (1892), как и в самой этой книге, Энгельс связывает возникновение теоретического естествознания с развитием машинного способа производства и капиталистических общественных отношений, анализирует взаимоотношение науки и религии на различных этапах общественного развития, дает критику агностицизма и анализ его гносеологических и социальных истоков. Для периодизации истории естествознания и в особенности для характеристики его первого периода эти работы Энгельса имели исключительно большое значение.
В 1892 г. умер близкий друг Маркса и Энгельса, выдающийся химик-марксист К. Шорлеммер, и Энгельс посвятил ему некролог, в котором осветил не только его жизнь и научную деятельность, но и основные линии развития органической химии, в области которой работал Шорлеммер.
Громадное методологическое значение для истории науки имеют письма Энгельса 90-х годов. Центральное место в них занимает развитие основных положений исторического материализма в полемике с экономическими материалистами и вульгарными социологами. Проблемы развития естествознания рассматриваются Энгельсом под углом зрения критики вульгарно-экономических концепций, согласно которым развитие научного знания должно быть непосредственно выведено из экономического базиса, из производства, из уровня развития техники. Критикуя вульгарный социологизм, Энгельс раскрывает теоретическое и методологическое богатство марксистского учения. Энгельс обращает внимание на диалектику внешних и внутренних сторон развития научного знания, подчеркивает относительную самостоятельность духовных явлений, их несводимость к базису, сложное взаимодействие не только базиса и надстройки, но и науки и производства, науки и техники. Он отстаивает мысль о том, что каждое историческое событие, в том числе и достижение науки, представляет собой перекрещивание различных воль, что необходимо учитывать взаимодействие множества лиц, участвующих в историческом процессе. Большое место в его письмах занимает вопрос о роли личности в истории. Критикуя вульгарно-материалистические концепции, отрицавшие какое-либо значение личности в историческом процессе, Энгельс раскрывает диалектико-материалистическое понимание роли личности в истории, отмечая, что история — это результат деятельности людей, а не некий автоматически совершающийся стихийный процесс.
63

В этих положениях, дополняющих и развивающих предшествующие работы Энгельса («Анти-Дюринг», «Диалектику природы», «Людвиг Фейербах...» и др.), марксистская концепция истории естествознания получила более полное и глубокое историко-материалистическое обоснование.
В августе 1895 г. Энгельс скончался. В год смерти Энгельса началась «новейшая революция в естествознании» и вместе с тем новый период в развитии марксистской концепции развития естествознания, связанный с трудами В. И. Ленина.
И сегодня в трудах Маркса и Энгельса сохраняет свое значение суть их воззрений — метод материалистической диалектики, который, по словам Ленина, составляет живую душу всего марксистского учения. Эта суть раскрывается в том, как Маркс и Энгельс подходили к философскому анализу современного им естествознания, как они решали сложнейшие вопросы развития естествознания, как прослеживали они с позиций историзма тенденции развития естествознания, анализировали его прошлое, настоящее и будущее. Именно с методом марксистской диалектики и связана прежде всего та концепция развития естествознания, которую создали Маркс и Энгельс.
Но прежде чем переходить к ее детальному разбору по существу, рассмотрим одну из важнейших особенностей марксистской диалектики и марксистской концепции истории науки — их критичность по отношению к предшествующим концепциям и к враждебным марксизму течениям.

Глава вторая
ПРИНЦИПЫ МАРКСИСТСКОЙ КРИТИКИ.
ОТНОШЕНИЕ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА
К СВОИМ ПРЕДШЕСТВЕННИКАМ
Здесь рассматриваются исходные принципы и приемы, которые использовали Маркс и Энгельс в исследованиях по критической переработке того ценного, положительного, что содержалось в трудах их предшественников и, в частности, того, что имело отношение к концепции развития науки. В первую очередь нас интересует, каким образом Маркс и Энгельс отвечали позитивно на те вопросы, которые до них уже поставила передовая человеческая мысль.
Нам важно выяснить не только характер ответов, даваемых марксизмом на эти вопросы, но и ту форму, в которую эти ответы облекались, тот способ, каким они отыскивались, механизм и путь их научного поиска. В связи с этим большое значение имеет выяснение характера отношения Маркса и Энгельса к своим предшественникам и их учениям, особенно к гегелевским диалектическим воззрениям. Ибо при всем качественном, коренном отличии марксизма от предшествующих ему прогрессивных домарксистских течений между ними и марксизмом существует определенная преемственная связь; марксизм не отбросил то, что дала передовая домарксистская мысль, а развил и продолжил ее достижения, освободив их от неполноты и односторонности и от целого ряда существенных заблуждений, искажений истины и отступлений от нее.
В этой главе показывается, каким образом, руководствуясь принципами марксистской критики, основоположники марксизма подвергли коренной переработке гегелевскую диалектику. Так мы вплотную подойдем к тому, чтобы начать анализ самой марксистской концепции развития естествознания.
1.
Диалектический характер марксистской критики
Марксистская критика как удержание ценного и прогрессивного и как отсечение реакционного. Строгая критичность, в том числе по отношению к своим предшественникам, характерна для всех трудов Маркса и Энгельса. Такая критичность органически присуща самой материалистической диалектике, которая составляет душу всего марксистского учения. Именно эту критическую сторону диалектики особо подчеркнул Маркс в Предисловии к первому тому «Капитала». По характеристике Маркса, диалектика включает в позитивное понимание существующего понима-
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ние его отрицания, его необходимой гибели, «каждую осуществленную форму она рассматривает в движении, следовательно также и с ее преходящей стороны, она ни перед чем не преклоняется и по самому существу своему критична и революционна» [23,с. 22].
Основоположники марксизма последовательно проводят принцип критичности диалектики и в области теоретического знания. Поэтому не случайно основные работы Маркса и Энгельса имеют заголовок или подзаголовок, прямо указывающий на это обстоятельство, например: «Критика политической экономии», «Критика критической критики», «Критика новейшей философии», «Анти-Дюринг» и др.
Выработка критического отношения к предшествующим формам и способам мышления в целях критического освоения предшествующего материала (теоретических систем, исторических источников, документов, архивного материала, письменных свидетельств) составляет одну из самых важных черт марксистских историко-научных исследований.
В применении к историко-научной работе критичность материалистической диалектики означает способность критического рассмотрения процесса развития научного знания. Критикуя попытки Прудона «изобрести формулу для „решения социального вопроса"», Маркс подчеркнул, что источник науки заключается в критическом познании исторического движения [16, с. 27].
В противовес некритичности буржуазной политэкономии с ее неспособностью вскрывать теоретические ошибки у апологетов капитализма основоположники марксизма подчеркивали острую критичность диалектического метода и возможность с его помощью обнаруживать ошибочность прежних теорий. Маркс писал в «Капитале», в частности, о некритическом характере теории Милля: «Несмотря на свою „Логику", г-н Джон Стюарт Милль никогда не открывает ошибок в анализе своих предшественников, ошибок, которые даже в пределах буржуазного горизонта и просто с точки зрения специалиста вопиют об исправлении. Он всегда лишь регистрирует с догматизмом школьника путаницу мыслей своих учителей» [23, с. 604].
Критичность марксистской концепции развития науки, как и всей марксистской диалектики, не только негативна, но и позитивна. Так, Фейербах разбил систему философии Гегеля и «попросту отбросил ее» [21, с. 281]. «Он не одолел Гегеля оружием критики, а просто отбросил его в сторону как нечто негодное к употреблению; в то же время он сам не был в состоянии противопоставить энциклопедическому богатству гегелевской системы ничего положительного...» [21, с. 300].
Напротив, марксистская критика анализирует саму постановку проблемы, выявляет у критикуемых авторов ошибочные предпосылки и ошибочные пути в поиске их решений и тем самым позитивно способствует нахождению их верного решения.
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Критическому рассмотрению предшествующего мыслительного материала активно помогает осознание противоречивости научного познания. Это положение подчеркивал Маркс: «Историческая истина может быть выведена не иначе как из противоречивых утверждений» [9, с. 303].
Сказанное означает, в частности, умение критически разобраться в ходе и результатах взаимной полемики. Так, в «Святом семействе» основоположники марксизма анализируют критику меркантилистской системы со стороны физиократов, критику физиократов со стороны Смита, критику Смита со стороны Рикардо, Фурье и Сен-Симона (см. [2, с. 34]). В «Теориях прибавочной стоимости» большое место у Маркса занимает анализ взаимной критики сторонников различных экономических теорий (например, «сражение за и против теории Рикардо» [26, III, с. 109], 'борьба между теориями Мальтуса и Рикардо, полемика между Мальтусом и Мак-Куллохом и др.). Развитие научного знания осуществляется во взаимной критике различных подходов к изучаемой реальности, различных теорий, в критике защитниками одной теории представителей другой, в противостоянии их методологических и теоретических позиций.
Рассмотрим на конкретных примерах, как Маркс критикует своих предшественников в области политической экономии. Эти образцы марксовой критики позволяют понять и то, как она применялась основоположниками марксизма к другим областям истории науки, в том числе истории естествознания.
В «Теориях прибавочной стоимости» Маркс подвергает критике воззрения А. Смита и Д. Рикардо, касающиеся их теорий цены издержек, показывая ошибки, имманентно присущие этим теориям. Так, анализируя взгляды Смита, Маркс отмечает характерное для Смита смешение прибавочной стоимости с прибылью, ошибочную трактовку прибыли, земельной ренты и заработной платы как источников стоимости, его путаницу в вопросе о мере стоимости. Маркс обращает внимание на порочные круги в рассуждениях Смита (см. [26, 1, с. 44, 70—73, 152]), на тавтологию в процессе доказательств.
Маркс вскрывает «слабость и путаницу» Смита в определении источника прибыли, которая приводит к смешению основного и оборотного капитала, к противоречиям внутри его теоретической системы, к представлению в ложном свете различных способов применения средств производства для образования продукта, к ошибочной трактовке свойств основного и оборотного капиталов как свойств, якобы присущих самим вещам, к отождествлению стоимости годового продукта с вновь созданной за год стоимостью (см. [24, с. 207, 223, 227, 228, 233, 423, 424]). Но за всеми этими негативными сторонами взглядов Смита Маркс улавливал и нечто положительное, а именно постановку проблемы, которую Смит явно не сумел разрешить и которая поэтому настойчиво требовала своего подлинного разрешения. Маркс писал: «Противоре-
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чия А. Смита важны в том смысле, что они заключают в себе проблемы, которых он, правда, не разрешает, но которые он ставит уже тем, что сам себе противоречит» [26, I, с. 132].
Путаница, смешения, отождествления, присущие воззрениям Смита, были во многом сохранены Рикардо. Так, анализируя представления Смита о воспроизводстве и обращении общественного капитала, Маркс замечает: «...смитовское смешение понятий продолжает существовать до настоящего времени, и догма Смита является ортодоксальным символом веры политической экономии» [24, с. 440].
Весьма основательным является разбор Марксом ошибок, присущих теориям Рикардо. Так, критикуя теорию прибавочной стоимости Рикардо, Маркс выявляет смешение законов прибавочной стоимости с законами прибыли, смешение цены издержек со стоимостью труда и рабочей силы. При анализе рикардовской теории накопления Маркс показывает, что она основывается на отрицании всеобщего перепроизводства, т. е. реального факта экономической жизни капитализма, и на ошибочном взгляде на соотношение между производством и потреблением. Ошибочные предпосылки Маркс раскрывает и при истолковании таких теорий Рикардо, как теории падения нормы прибыли (например, ошибочное отождествление нормы прибыли с нормой относительной прибавочной стоимости), теории цены издержек (например, смешение цены издержек со стоимостью, постоянного капитала — с основным), теории земельной ренты.
Итак, согласно взглядам основоположников марксизма, существо учений их предшественников представляет собой не только относительно истинные теоретические системы, но и такие системы, которым имманентно присущи ошибки, базирующиеся на ложных предпосылках и приводящие к смешениям различных явлений и к логическим ошибкам в ходе доказательства (логическому кругу, тавтологии и пр.). Поэтому логико-гносеологическая критика подобного рода теорий включает в себя опровержение и исправление их ошибочных тенденций и положений. При таком методологическом подходе к критике научных теорий раскрывается, каким образом в ходе познания исходная теория обрастает дополнительными построениями, придуманными ad hoc гипотезами, увертками, метафизическими допущениями, которые должны приспособить теорию к фактам и появление которых обусловлено тем, что предметом исследования становятся сложные, развитые формы объекта. Маркс отмечает, что Рикардо «запутывает проблему привнесением в нее чуждых точек зрения» [13, с. 152]. В еще больших масштабах это обнаруживается у вульгарных экономистов.
Маркс применяет этот же подход при анализе истории математики, а Энгельс — при сопоставлении классификаций германских племен Тацита и Птолемея с классификациями К. Цейса и Я. Гримма, которые исходили из материалов, добытых первыми. «Недостаточность этих материалов видна уже из того, что оба
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они вынуждены были построить ложные вспомогательные теории...» [19, с. 483].
Очевидно для того, чтобы критика была убедительной, она должна быть доказательной и должна опираться на факты. Приемы «критики», состоящие лишь из набора крепких выражений и общих пустых слов, основоположники марксизма считали несостоятельными и недопустимыми для настоящего ученого. Именно таковы были приемы, применяемые Дюрингом. Энгельс иронизировал по поводу того, что подобные приемы «весьма удобны для г-на Дюринга, ибо он может при этом пренебречь всеми определенными фактами как фактами микрологическими, может приравнять их к нулю и, вместо того, чтобы что-либо доказывать, может произносить только общие фразы, голословно утверждать и просто громить» [20, с. 127].
Далее Энгельс показывает, как трудно вести полемику с подобного рода «критиком». Продолжая иронизировать, Энгельс пишет, что историография Дюринга «имеет то преимущество, что не дает противнику никаких фактических точек опоры для полемики, так что ему, чтобы ответить г-ну Дюрингу, не остается почти ничего другого, как выставлять, тоже в высоком стиле и суммарно, голословные утверждения, расплываться в общих фразах и, в конце концов, в свою очередь громить г-на Дюринга, — короче говоря, расплачиваться той же монетой, что не каждому по вкусу» [20, с. 127].
Фазы последовательной смены теорий. Анализ К. Марксом развития теорий, базирующихся на определенных методологических принципах, в частности экономических теорий трудовой стоимости, имеет глубокое методологическое значение. Если проанализировать критику К. Марксом буржуазной политэкономии, то развитие критикуемых научных теорий в рамках одной исследовательской программы, базирующейся на определенных принципах (в данном случае на принципах трудовой теории стоимости), можно представить как некоторый цикл, состоящий из ряда последовательных фаз.
Первая фаза заключается в формировании рационального принципа, в качестве фундаментального положения и в попытках применить его к различным явлениям.
Вторая фаза совпадает с развертыванием этого принципа в теоретическую систему, которая внутренне противоречива (такова, например, концепция А. Смита).
Третья фаза связана с выявлением фактов, противоречащих исходному принципу и опровергающих самую теорию. (Соответственно этому и критика предшествующих теорий начинается с учета непосредственно явных фактов, фиксирует несомненные противоречия, бросающиеся в глаза, и эмпирически улавливаемые обстоятельства и их констатации [2, с. 37].)
Четвертая фаза, которая, конечно, представляет собой длительный процесс, характеризуется накоплением в теории непоследо-
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вательностей, неразрешимых противоречий, бессмыслиц, тавтологий. В качестве ответа на свое противоречие эмпирическим фактам теория обрастает гипотезами ad hoc, ухищрениями, которые должны спасти теорию. Возрастает запутанность в изложении теории и усложнение ее оснований.
Пятая фаза состоит в отбрасывании всех гипотез ad hoc и ухищрений л в возвращении к исходному фундаментальному принципу как простому и всеобщему. Поскольку же этот принцип фиксируется в своей простоте и абстрактной всеобщности, а затем налагается на сложные отношения, подлежащие изучению и объяснению, постольку теория снова сталкивается с трудностями и противоречиями. Так, Рикардо достиг «связного теоретического воззрения, охватывающего абстрактную общую основу буржуазной системы» [26, I, с. 63], и основной закон стоимости им «проводится с большим (чем у Смита. — Ред.) систематическим единством и последовательностью, а потому у него резче выступают также непоследовательности и противоречия» [26, I, с. 64]. В связи с этим Маркс проводит мысль, что Рикардо ограничивается непосредственным подведением конкретного под абстрактное, приспособлением развитых конкретных отношений к общему закону, к абстрактно простому принципу.
Шестая фаза состоит в росте грубого эмпиризма и словесных ухищрений, с помощью которых пытаются решить проблему. «Грубый эмпиризм превращается в ложную метафизику, в схоластику, которая делает мучительные усилия, чтобы вывести неопровержимые эмпирические явления непосредственно, путем простой формальной абстракции, из общего закона или же чтобы хитроумно подогнать их под этот закон» [26, I, с. 64]. Маркс неоднократно фиксирует манеру вульгарных экономистов превращать реальные противоречия в спор о словах, в словесные фикции [26, III, с. 85, 90].
И, наконец, седьмая фаза сводится к тому, что возникает убеждение в том, что необходимо кардинально перестроить самую теорию, отказаться от ее внутреннего основания. В политической экономии это делает Милль, который разрушает всю основу теории Рикардо, уничтожает основу всей концепции — теорию стоимости. Таковы основные фазы в эволюции данной теоретической программы, в развертывании ее принципов, в превращениях ее основы.
В противоположность тем ученым, которые рассматривают основу теоретической программы как некоторый неизменяемый, простой, рациональный принцип, Маркс характеризует ее как развивающуюся, динамическую. Рациональный принцип (в частности, принцип стоимости), который составляет основу теории, не сохраняется в своей абстрактности и простоте, но, будучи процессом, развертывается в ходе построения теоретической системы. Эвристическая, познавательная значимость теории стоимости как стержня всех экономических теорий обнаруживается постепенно,
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в процессе постижения сложных форм буржуазных отношений. Исходя из такого динамического понимания основы теории, Маркс считает, что нельзя отказываться от выработанной в истории экономической науки теории трудовой стоимости, что необходимо по-иному осмыслить гносеологические и методологические функции ее основы в развертывании этой теории,
2.
Конструктивность марксистской критики. Принцип партийности в философии
Имманентная сторона марксистской критики и ее целенаправленность. Обратим теперь внимание на другую сторону критики, которую мы назовем «имманентной», поскольку она направлена на постановку и решение конструктивной задачи — выработку новой концепции или теории, свободной от недостатков, односторонности и внутренней противоречивости критикуемых воззрений. Следовательно, здесь речь идет о построении более обобщенной теории и о позитивном изучении самого реального предмета исследования. Односторонне негативная критика объявляет просто ошибочной предшествующую теорию и отбрасывает ее полностью. Напротив, марксистская концепция подчеркивает, что «объявить данную философию ошибочной еще не значит покончить с ней» [21, с. 281]. Сама критика прежних воззрений проходит в своем развитии несколько стадий. «Первая критика всякой науки необходимо находится во власти предпосылок той самой науки, против которой она ведет борьбу» [2, с. 33]. Это замечание имеет большое методологическое значение для разработки истории науки. Действительно, движение научного знания осуществляется в ходе борьбы между сторонниками различных подходов, концепций, теорий. Размежевание научных теорий на первых порах еще не получает ясного осознания у самих ученых. Поэтому критика предшествующей теории вначале ведется с позиций этой же теории и лишь позднее, когда тот или иной ученый осознает существо своего открытия и осмысливает принципиальное отличие предпосылок своей теории, критика этой теории вырастает до критики общих предпосылок прежних теорий.
Научный прогресс и заключается в том, чтобы от первой ступени, когда основная предпосылка принимается в качестве непреложного факта, не подвергаемого никакому дальнейшему исследованию, перейти к другой ступени — критическому исследованию самих предпосылок теории. И притом, как пишут основоположники марксизма, к «решительному, беспощадному и в то же время научному исследованию» [2, с. 34].
Негативная критика «движется вне того предмета, который она будто бы исследует», «избавляет себя от изучения этого действительного движения, образующего целое» [2, с. 38]; тем самым негативная критика неизбежно оказывается спекулятив-
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ной критикой. Напротив, критичность марксистской диалектики тесным образом связана с позитивным изучением самой реальности, составляющей предмет споров. Позитивная, имманентная критика буржуазной политэкономии «совершенно невозможна без весьма положительных знаний по вопросу о движении частной собственности» [2, с. 56].
Теоретическое постижение буржуазного общества, объективный анализ развития частной собственности предполагает развертывание критической позиции и по отношению к самой реальности, и по отношению к экономическим теориям, которые не выходят за пределы исторической формы этой реальности. Энгельс подчеркивал, что критика существующего общества — действительная основа, главная задача всякого исследования социальных вопросов [2, с. 581 ]. При этом у основоположников марксизма речь идет «о конкретной критике существующего общества, т. е. об исследовании экономических фактов» [21, с. 220]. Научно-теоретическое знание (в данном случае социальное знание) оказывается процессом триединым: во-первых, процессом позитивного, объективно-научного анализа самого предмета; во-вторых, критикой реальных экономических форм буржуазного общества; в-третьих, критикой различных теорий и идеологий, развитых с позиций защиты и оправдания этого общества.
Имманентная критика предполагает не только позитивное изучение объекта, но и построение целостной, обобщенной теории. В этом случае критика предстает как диалектическое отрицание предшествующей теории, ее «преодоление» и вместе с тем как «сохранение» внутри более развитой, конкретной теории положительных сторон или моментов прежней теории.
Таково отношение Маркса к экономистам прошлого; оно является критикой имманентной, ибо предполагает выявление противоречий внутри прежних теорий, их различных (научных и вне-научных) моментов и направлено прежде всего на построение новой теории. К. Маркс, отталкиваясь от научных моментов теории прошлого, развертывает свой собственный подход к проблеме, свою систему понятий и удерживает в этом подходе и в этой системе позитивные элементы предшествующих концепций в их коренным образом переработанном виде. Он обращает основное внимание на действенность теории, подчеркивает связь научного объяснения с практическим преобразованием действительности. «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобыизменить его» [3, с. 4].
Нередко позитивная концепция марксизма рождается в порядке ее прямого противопоставления позициям домарксистских мыслителей. Так, Маркс и Энгельс характеризуют свое мировоззрение как принципиально отличное от всех предшествующих мировоззрений. Подчеркивая противоположность материалистической диалектики всей предыдущей философии, Маркс и Энгельс отказываются от старой терминологии, которая часто
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скрывает реальное содержание. Утверждение своей философской концепции, осознание ее противоположности всей предшествующей истории философии сопровождается отказом от спекулятивной терминологии, но отнюдь не от тех действительных проблем, которые в ней выражены.
В «Тезисах о Фейербахе» Маркс вскрывает коренную противоположность материализма Фейербаха диалектическому материализму. Если Фейербах рассматривает процесс познания как пассивно-созерцательное отражение органами чувств внешнего предмета, то Маркс видит основу познания в практической человеческой деятельности. В противоположность антропологическому материализму, который считал процесс познания только результатом воздействия внешнего мира на человека, марксистская концепция на первый план выдвигает практическую деятельность субъекта (производство, промышленность, технику).
Итак, критичность марксистской концепции предполагает развитие критикуемой теории, прогресс научного знания и формирование более высокой, обобщенной теории. Мера последовательности, научности и критичности диалектики состоит как раз в развитии теоретического подхода, принципов теоретического анализа предмета.
В историко-научном исследовании критичность материалистической диалектики находит различное воплощение. Во-первых, в осмыслении взаимной критики и столкновений между сторонниками различных теорий, различных методологических подходов к объекту изучения, в раскрытии противоречивости научного познания на том или ином этапе истории науки. Во-вторых, в критическом анализе предшествующих теорий с точки зрения современного уровня знания, выявления их ограниченностей, непоследовательностей, отступлений и отказов от истины, в критическом осмыслении объекта исследования, вычленяемого в предшествующем теоретическом знании. В-третьих, в развертывании имманентной критики, ставшей орудием историко-научного анализа, в раскрытии путей становления целостной, обобщенной теории, показывающей место каждой из предшествующих теорий в процессе формирования развитой теоретической системы.
Партийность Маркса и Энгельса. Их отношение к своим предшественникам и современным противникам. Основоположники марксизма были последовательны в отстаивании позиций научного материализма и в своей непримиримости ко всем видам и проявлениям идеализма, агностицизма и религиозного мировоззрения. Все их труды есть выражение выработанного ими принципа партийности в философии. Характеризуя с этой стороны их взгляды и работы, В. И. Ленин писал: «Маркс и Энгельс от начала и до конца были партийными в философии, умели открывать отступления от материализма и поблажки идеализму и фидеизму во всех и всяческих «новейших» направлениях. Поэтому исключительно с точки зрения выдержанности материализма оценивали
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они декели. Поэтому Фейербаха упрекали они за то, Что ой не провел материализма до конца, — за то, что он отрекался от материализма из-за ошибок отдельных материалистов, — за то, что он воевал с религией в целях подновления или сочинения новой религии, — за то, что он не умел в социологии отделаться от идеалистической фразы и стать материалистом» [ПСС, 18, с. 360].
Ленин показывает, как применяли Маркс и Энгельс этот принцип в своих трудах. Прежде всего Ленин приводит в качестве примера «Капитал»; он подчеркивает, что в Послесловии ко 2-му изданию первого тома «Капитала» Маркс «ясно и отчетливо противопоставляет свой материализм гегелевскому, т. е. самому последовательному, самому развитому идеализму, презрительно отстраняя контовский «позитивизм» и объявляя жалкими эпигонами современных философов, которые мнят, что уничтожили Гегеля, на деле же вернулись к повторению догегелевских ошибок Канта и Юма» [ПСС, 18, с. 358].
Далее Ленин ссылается на отдельные философские замечания Маркса в «Капитале» и в других сочинениях, из которых явствует со всей очевидностью«неизменный основной мотив: настаивание на материализме и презрительные насмешки по адресу всякого затушевывания, всякой путаницы, всяких отступлений к идеализму... В этом нежелании считаться с ублюдочными прожектами примирения материализма и идеализма состоит величайшая заслуга Маркса, шедшеговперед по резко-определенному философскому пути» [ПСС, 18, с. 358].
Ту же самую партийную позицию в философии Ленин отмечает и в трудах Энгельса: «Всю борьбу с Дюрингом Энгельс провел целиком под лозунгом последовательного проведения материализма, обвиняя материалиста Дюринга за словесное засорение сути дела, за фразу, за приемы рассуждения, выражающие собой уступку идеализму, переход на позицию идеализма. Либо последовательный до конца материализм, либо ложь и путаница философского идеализма, — вот та постановка вопроса, которая дана в каждом параграфе „Анти-Дюринга"» [ПСС, 18, с. 359].
Характеризуя с этой точки зрения научную деятельность основоположников марксизма, Ленин резюмировал: «Гениальность Маркса и Энгельса состоит как раз в том, что в течение очень долгого периода, почти полустолетия, они развивали материализм, двигали вперед одно основное направление в философии, не топтались на повторении решенных уже гносеологических вопросов, а проводили последовательно, — показывали, как надо проводить тот же материализм в области общественных наук, беспощадно отмечая, как сор, вздор, напыщенную претенциозную галиматью, бесчисленные попытки «открыть» «новую» линию в философии, изобрести «новое» направление и т. д. Словесный характер подобных попыток, схоластическую игру в новые философские «измы», засорение сути вопроса вычурными ухищрениями, неумение понять и ясно представить борьбу двух коренных гносео-
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логических направлений, — вот что преследовали, травили Маркс и Энгельс в течение всей своей деятельности» [ПСС, 18, с. 356— 357].
Однако партийность в философии, как ее понимали и проводили неуклонно в жизнь сами основоположники марксизма, не ограничивается одной только негативной стороной, одним только требованием решительно и непримиримо бороться против идеализма, агностицизма и поповщины, против малейших уступок реакционной философии и заигрывания с нею. Партийность в философии, согласно Марксу и Энгельсу, органически включает в себя тщательное выявление и бережное удержание всего ценного, прогрессивного, что содержится в критикуемых воззрениях и работах, с конструктивной целью — критической переработки и сохранения этих ценных моментов в новой теории, в новом учении, идущих на смену критикуемым.
Таким образом, партийность в философии марксизма понимается как принцип, в котором диалектически соединяются и проникают друг в друга такие противоположности, как позитивное и негативное, положительное и отрицательное, созидательное и разрушительное. Взаимное проникновение таких противоположностей как раз и составляет сущность марксистской критики, ее решающий принцип.
Партийность в философии предполагает способность проводить различие между словом и делом у критикуемого лица, между тем, за кого он себя выдает, и тем, кем он является в действительности. Это предполагает, в частности, умение раскрывать подлинную сущность теоретических воззрений тех или иных мыслителей.
В более общем случае речь идет о необходимости различать, с одной стороны, объективный вклад ученого в развитие науки, а с другой — то, что он сам думает о себе, о значении своих работ, своих открытий, о тех представлениях, мотивах и установках, из которых он исходил. В письме к Даниельсону от 10 апреля 1879 г. Маркс писал: «Необходимо для писателя различать то, что какой-либо автор в действительности дает, и то, что дает только в собственном представлении. Это справедливо даже для философских систем: так, две совершенно различные вещи — то, что Спиноза считал краеугольным камнем в своей системе, и то, что в действительности составляет этот краеугольный камень» [34, с. 287]. Эту мысль Маркс подчеркивает и в других работах [46, II, с. 188, 380].
Позиция историка науки, при всей ее научности и строгой объективности, не может быть нейтральной в мировоззренческом отношении. Знание, получаемое историком науки в ходе сложного процесса исследования, критики ряда догм и исторических документов, не является свободным и независимым от определенных философских установок, а потому не может быть нейтральным О мировоззренческой точки зрения. Объективность научного исч
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следования не тождественна нейтральности позиции ученого. Объективность подлинно научного знания связана с войском истины, с ее выявлением, с общей направленностью научного исследования на установление истины. Это означает, что настоящий ученый должен быть подчинен в своем исследовании логике самого предмета, что он отбрасывает все вненаучные соображения, деформирующие и процесс познания, и его результаты. История науки знает немало случаев, когда принцип объективности исследования нарушался в угоду идеологическим интересам господствующих классов, что приводило порой к прямой фальсификации исторических документов, к грубой подделке исторических источников ради «доказательства» ошибочных или заведомо ложных положений. Например, касаясь истории техники, Маркс и Энгельс подчеркивают, что изобретение паровой машины предшествовало изобретению прядильной машины Аркрайта, мюль-машины Кромптона, а вовсе не следовало во времени за этим изобретением. Напротив, младогегельянцы ради оправдания своих ложных концепций утверждали, будто «паровая машина, как венец всего здания, является вместе с тем и чем-то последним по времени» [2, с. 13]. Тем самым исторические факты приносились в жертву ради оправдания ложных воззрений. Марксистская концепция развития науки последовательно и строго ориентируется на объективное и адекватное воспроизведение реальной истории науки и техники, учитывая при этом сложные социальные условия развития научного знания, механизмы функционирования его в обществе. Объективность марксистской историографии науки — одна из существенных характеристик марксистской концепции.
Сказанное выше объясняет, почему историк науки должен придерживаться строгой объективности научного исследования и вместе с тем, поскольку он является опять-таки подлинным ученым, не может не становиться на точку зрения мировоззрения определенного класса современного общества, представленного определенным философским направлением в науке и различными ценностными ориентациями, не может не защищать теоретических установок этого направления, не может не проводить его линию. Историк науки может это делать неосознанно, не отдавая себе в этом ясного отчета. Но если он это сделает сознательно и открыто, то, значит, он стоит вполне сознательно и открыто на определенных партийных мировоззренческих позициях. Это и означает, что позиция историка науки не является нейтральной в философском смысле и что он придерживается определенной идейной ориентации, сложившейся в современном ему научном знании. С этим связаны критика с определенных позиций всего предшествующего мыслительного материала, интерпретация и критический анализ историком (с тех же позиций) имеющихся источников и документов в целях отбора достоверных и существенных, уяснение им направленности своей собственной
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конструктивной научной деятельности. Так органически сочетаются в марксистской концепции острая партийность со строгой научной объективностью. Такое сочетание основоположники марксизма считали необходимым для истинной науки, свободной от предрассудков так называемого «образованного общества» и от административного давления со стороны официальных учреждений и лиц в буржуазном обществе.
Следующий пример показывает, как на практике сочетались в марксизме партийность и научная объективность в отношении к его современникам. Речь идет о том, что враги социализма распустили в 70-х годах слух о том, что будто бы учение Дарвина связано с социалистическим движением. В ответ на это некоторые буржуазные ученые-дарвинисты взяли под защиту дарвиновское учение; они доказывали, будто оно не имеет вообще никакой связи с социализмом, словно один уже намек на такую связь может служить основанием для дискредитации самого учения Дарвина. В такой идейно-теоретической обстановке был объявлен доклад немецкого зоолога-дарвиниста О. Шмидта «Об отношении дарвинизма к социал-демократии» на предстоящем съезде естествоиспытателей. Вопрос имел не только остро идеологический, но и явно политический характер, и Энгельс, следуя принципу партийности, решил выступить с критикой позиции Шмидта. Но при этом он подчеркивал научную объективность и, следовательно, беспристрастность своей критики. В письме Шмидту от 19 июля 1878 г. он писал: «В свое время я буду иметь честь подвергнуть Ваш доклад со своей точки зрения той беспристрастной критике, которая единственно достойна свободной науки и которую должен приветствовать каждый ученый, даже если она направлена против него самого» [34, с. 260]. При этом Энгельс послал Шмидту экземпляр «Анти-Дюринга», добавив, что там сделана попытка «изложить в общих чертах также отношение научного социализма к установкам современного теоретического естествознания вообще и специально к дарвиновской теории...» [34, с. 260].
В данном случае Энгельс выступил как истинный ученый, строго придерживающийся научной объективности и вместе с тем открыто и последовательно придерживающийся определенных философских принципов.
3.
Отношение Маркса и Энгельса к гегелевской диалектике. Раскрытие ее рационального зерна
Критика исходного пункта гегелевской философии. Отношение Маркса и Энгельса к Гегелю и его философии представляет собой конкретизацию их понимания принципа партийности в философии и применения ими принципов диалектической критики к анализу и оценке теоретических источников своего учения,
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Прежде всего они вскрывают идеалистический исходный пункт всей гегелевской философии. В «Анти-Дюринге» Энгельс писал: «Гегель был идеалист, т. е. для него мысли нашей головы были не отражениями, более или менее абстрактными, действительных вещей и процессов, а, наоборот, вещи и развитие их были для Гегеля лишь воплотившимися отражениями какой-то «идеи», существовавшей где-то еще до возникновения мира. Тем самым все было поставлено на голову, и действительная связь мировых явлений была совершенно извращена. И как бы верно и гениально ни были схвачены Гегелем некоторые отдельные связи явлений, все же многое и в частностях его системы должно было по упомянутым причинам оказаться натянутым, искусственным, надуманным, словом — извращенным» [20, с. 24].
В старом предисловии к «Анти-Дюрингу» (1878) Энгельс еще раз подчеркнул это обстоятельство: «У Гегеля в диалектике господствует то же самое извращение всех действительных связей, как и во всех прочих разветвлениях его системы» [20, с. 371]. Тем не менее Энгельс отмечал, что «в произведениях Гегеля мы имеем обширный компендий диалектики, хотя и развитый из совершенно ложного исходного пункта» [20, с. 370]. Маркс еще в своих ранних произведениях подверг критике исходный пункт гегелевской философии. Одну из самых существенных сторон вообще гегелевской философии он видел в том, что Гегель «все ставит на голову» [р, с. 319]. Мистифицирующая сторона идеалистической диалектики заключается в том, что в ней «идея превращается в действительный субъект», а «действительные субъекты» становятся «объективными моментами идеи» [р, с. 224]. У Гегеля «то, что должно служить исходным пунктом, становится мистическим результатом, а то, что должно было бы получиться в качестве рационального результата, становится мистическим исходным пунктом» [р, с. 226].
Позднее основоположники марксизма не раз вскрывали мистификации и критиковали этот исходный пункт гегелевской философии, противопоставляя ему свой диалектический материализм. Так, в Послесловии ко 2-му изданию I тома «Капитала» Маркс писал: «Мой диалектический метод по своей основе не только отличен от гегелевского, но является его прямой противоположностью» [23, с. 21].
Энгельс в письме к Шмидту от 1 ноября 1891 г. подчеркивал: «Извращение диалектики у Гегеля основано на том, что она должна быть, по Гегелю, „саморазвитием мысли", и потому диалектика вещей — это только ее отблеск. А на самом-то деле ведь диалектика в нашей голове — это только отражение действительного развития, которое совершается в мире природы и человеческого общества и подчиняется диалектическим формам» [38, с. 177].
Вместе с тем основоположники марксизма констатируют, что, несмотря на идеализм, философия Гегеля содержала в себ§
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весьма важное рациональное зерно. В «Капитале» Маркс отмечал: «Мистификация, которую претерпела диалектика в руках Гегеля, Отнюдь не помешала тому, что именно Гегель первый дал всеобъемлющее и сознательное изображение ее всеобщих форм движения. У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно» [23, с. 22].
Следовательно, здесь сформулирована не только суть исходного извращения Гегелем своей диалектики («стоит на голове»), но и сам механизм ее материалистической переработки Марксом и Энгельсом. Энгельс писал в «Диалектике природы», что наиболее общие законы всякого движения «были развиты Гегелем на его идеалистический манер лишь как законы мышления... Ошибка заключается в том, что законы эти он не выводит из природы и истории, а навязывает последним свыше как законы мышления. Отсюда и вытекает вся вымученная и часто ужасная конструкция: мир — хочет ли он того или нет — должен сообразоваться с логической системой, которая сама является лишь продуктом определенной ступени развития человеческого мышления. Если мы перевернем это отношение, то все принимает очень простой вид, и диалектические законы, кажущиеся в идеалистической философии крайне таинственными, немедленно становятся простыми и ясными как день» [20, с. 384].
В другом месте, анализируя диалектический характер процессов развития, Энгельс вновь отмечает: «Это у самого Гегеля мистично, ибо категории выступают у него как что-то предсуществующее, а диалектика реального мира — как их простой отблеск. В действительности наоборот: диалектика головы — только отражение форм движения реального мира как природы, так и истории» [20, с. 519].
С наибольшей ясностью идеализм в трактовке истории вообще и истории духовной культуры в частности выступает в воззрениях Гегеля и его адептов-младогегельянцев. Маркс и Энгельс раскрывают основные пороки гегелевской концепции истории. И эта критика имеет весьма существенное значение для марксистской теории развития науки. У Гегеля «не только весь материальный мир превратился в мир мыслей, а и вся история — в историю мыслей» [3, с. 12].
В противоположность этому исходным пунктом и решающей предпосылкой марксистской концепции истории науки служат положения, в которых на передний план ставятся «действительные индивиды, их деятельность и материальные условия их жизни» [3, с. 18]. Такие предпосылки позволяют дать основательную критику идеалистической трактовки развития науки, делающей акцент на имманентном движении идей, понятий, теорий и оставляющей без учета социальные условия зарождения и развития науки, развертывания борьбы различных взглядов и точек зрения. В противовес этому основоположники марксизма исходили
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из положения: «История — не что иное, как деятельность преследующего свои цели человека» [2, с. 102]. Это положение имеет непосредственное и фундаментальное значение для понимания истории науки.
Давая общую характеристику гегелевской философии и ее места в развитии философской мысли, Энгельс писал в «Анти-Дюринге»: «Свое завершение эта новейшая немецкая7 философия нашла в системе Гегеля, великая заслуга которого состоит в том, что он впервые представил весь природный, исторический и духовный мир в виде процесса, т. е. в беспрерывном движении, изменении, преобразовании и развитии, и сделал попытку раскрыть внутреннюю связь этого движения и развития...
... Для нас здесь безразлично, что Гегель не разрешил этой задачи. Его историческая заслуга состояла в том, что он поставил ее» [20, с. 23].
В этих последних словах заключена суть отношения основоположников марксизма к своим предшественникам, чьи прогрессивные идеи явились теоретическим источником собственного учения Маркса и Энгельса. Эти предшественники ставили задачи, на которые марксизм должен был ответить.
Поиск и нахождение рационального зерна гегелевской диалектики. Главным положительным моментом гегелевской философии основоположники марксизма считали идею развития. Они подчеркивали, что принцип историзма, выражающий эту идею, пронизывает собой все сочинения Гегеля. В «Людвиге Фейербахе...» Энгельс писал: «Феноменология духа... логика, философия природы, философия духа, разработанная в ее отдельных исторических подразделениях: философия истории, права, религии, история философии, эстетика и т. д., — в каждой из этих различных исторических областей Гегель старается найти и указать проходящую через нее нить развития» [21, с. 278]. Правда, система Гегеля «приписывала прогрессивное историческое развитие „духу"...» [20,с.12].
Энгельс отмечает, что гегелевский способ мышления отличался от способа мышления всех других философов огромным историческим чутьем, которое лежало в его основе. Хотя форма была абстрактна и идеалистична, развитие мышления, по Гегелю, шло параллельно развитию всемирной истории. Гегель первый пытался показать развитие и внутреннюю связь истории.
По словам Энгельса, гегелевская философия в силу своего историзма раз и навсегда разделалась с допущением окончательного, завершенного характера результатов человеческого мышления и действия. Истина толковалась Гегелем не как собрание готовых догматических положений, а как логический (и соответственно исторический) процесс, что имело прямое отношение к пониманию истории науки. У Гегеля «истина теперь заключалась в самом процессе познания, в длительном историческом развитии науки, поднимающейся с низших ступеней знания на все более
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высокие, но никогда не достигающей такой точки, от которой они, найдя некоторую так называемую абсолютную истину, уже не могла бы пойти дальше...» [21, с. 275].
Вместе с тем, противореча своей же идее развития и принципу историзма, Гегель полагал, что его собственная философская система выступает в качестве абсолютной истины и кладет конец всему процессу развития человеческой мысли.
Рациональным зерном философии Гегеля была его критика метафизики, которую он трактовал как антидиалектику. Характеризуя изложенные Гегелем в «Малой логике» взгляды, Энгельс записал: «Стр. 45. Метафизика — наука о вещах, — не о движениях» [20, с. 520]. Эта мысль в ее материалистической трактовке найдет у Энгельса место при характеристике двух методов познания и вместе с тем двух первых периодов в развитии естествознания.
Рациональное зерно гегелевской диалектики Энгельс раскрывает и в том, каким образом Гегель сопоставляет развитие сознания отдельного человека с развитием сознания всего человечества. При чтении той же «Малой логики» Энгельс делает запись: «Стр. 56. Параллелизм между человеческим индивидом и историей = параллелизму между эмбриологией и палеонтологией» [20, с. 521]. Здесь Энгельс имеет в виду рассуждение Гегеля о переходе от состояния наивной непосредственности к состоянию рефлексии, причем такой переход совершается и в истории всего человечества, и в развитии отдельного человека. На отмеченной Энгельсом странице 56 «Малой логики» Гегель пишет: «Пробуждение сознания имеет причиной природу самого человека, и этот процесс повторяется в каждом человеке».
Особенно полно эта идея развита Гегелем в «Феноменологии духа», которую, по словам Энгельса, «можно было бы назвать параллельно эмбриологии и палеонтологии духа, отображением индивидуального сознания на различных ступенях его развития, рассматриваемых как сокращенное воспроизведение ступеней, исторически пройденных человеческим сознанием» [21, с. 278].
Это положение имеет исключительно важное значение для марксистской концепции истории естествознания, так как позволяет закономерно связать между собой развитие мышления отдельного естествоиспытателя с развитием всего познания природы человеком на протяжении всей истории. Следовательно, оно имеет важное значение для анализа истории всего естествознания и для анализа научного творчества отдельных ученых.
В «Диалектике природы» это же положение излагается Энгельсом также со ссылкой на Гегеля следующим образом: «Развитие какого-нибудь понятия или отношения понятий (положительное и отрицательное, причина и действие, субстанция и акциденция) в истории мышления так относится к развитию его в голове отдельного диалектика, как развитие какого-нибудь орга-
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низма в палеонтологии — к развитию его в эмбриологии (или, лучше сказать, в истории и в отдельном зародыше). Что это так, было открыто по отношению к понятиям впервые Гегелем» [20, с. 537].
Здесь снова обнаруживается, каким образом, с помощью каких приемов производят основоположники марксизма вычленение рационального зерна гегелевской диалектики и включение его в уже переработанном виде в свое собственное учение.
В той же «Феноменологии духа» Гегель сравнивал развитие научного знания с развитием отдельного растения. В «Диалектике природы» Энгельс подхватил и эту мысль Гегеля, записав ее так: «Отрицание отрицания. „Феноменология", Предисловие, стр. 4: почка, цветок, плод и т. д.» [20, с. 536]. Здесь у Гегеля сказано: «Почка исчезает, когда распускается цветок, и можно было бы сказать, что она опровергается цветком, точно так же при появлении плода цветок признается ложным наличным бытием растения, а в качестве его истины вместо цветка выступает плод. Эти формы не только различаются между собой, но и вытесняют друг друга как несовместимые. Однако их текучая природа делает их в то же время моментами органического единства, в котором они не только противоречат друг другу, но один так же необходим, как и другой; и только эта одинаковая необходимость и составляет жизнь целого» !.
Такая постановка вопроса позволила Гегелю по-новому истолковать развитие философской мысли как восхождение к целостной, органической системе знания и дала ему возможность интерпретировать взаимоотношение между теориями, последовательно сменяющими одна другую, как отрицание отрицания.
В ряде случаев основоположники марксизма фиксируют у Гегеля его рациональное зерно, объявляя его верным. В «Анти-Дюринге» Энгельс пишет и подчеркивает: «Гегель первый правильно представил соотношение свободы и необходимости. Для него свобода есть познание необходимости. „Слепанеобходимость, лишь поскольку она не понята"» [20, с. 116].
Приведенное гегелевское определение свободы как познанной необходимости носит глубоко исторический характер: так как духовное развитие человека направлено в сторону расширения и углубления его знаний законов природы, то указанное положение Гегеля может служить характеристикой этого развития как последовательного перехода человека от слепой (непознанной еще) необходимости к свободе.
С такой позицией в принципе связано и отношение Гегеля к агностицизму. Принцип историзма в его применении к мышлению, к движению познания лежит в основе гегелевской критики агностического взгляда. «Решающее для опровержения этого взгляда сказано уже Гегелем, насколько это можно было сделать
1 Гегель. Соч., т. 4. М., 1956, с. 2.
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с идеалистической точки зрения» [21, с. 284]. Так писал Энгельс в «Людвиге Фейербахе...». В «Диалектике природы» это показано конкретно. Так, по поводу утверждения о непознаваемой «вещи в себе» Энгельс ссылается прямо на гегелевскую «Энциклопедию» (ч. I, § 44) и отмечает, что это утверждение, «во-первых, выходит из области науки в область фантазии. Оно, во-вторых, ровно ничего не прибавляет к нашему научному познанию, ибо если мы не способны заниматься вещами, то они для нас не существуют. И, в-третьих, это утверждение — не более чем фраза, и его никогда не применяют на деле» [20, с. 555, 556].
Другую заметку Энгельс начинает так: «Вещь в себе. Гегель, «Логика», кн. II, стр. 10 (и дальше целый отдел об этом») [20, с. 556]. Ниже он делает ссылку еще и на гегелевскую «Энциклопедию» (ч. I, с. 252) и приводит следующее высказывание самого Гегеля по данному вопросу: «„Есть" — этого скептицизм не позволял себе сказать; новейший же идеализм» (т. е. Кант и Фихте) «не позволял себе рассматривать познание, как знание о вещи в себе... Но вместе с тем скептицизм допускал многообразные определения своей видимости, или, вернее, его видимость имела своим содержанием все многообразное богатство мира. И точно так же явлениеидеализма» (т. е. то, что идеализм называет явлением) «охватывает собой весь объем этих многообразных определенностей... Пусть стало быть, в основании этого содержания не лежит никакого бытия, никакой вещи или вещи в себе; это содержание само по себе остается таким, каково оно есть,—оно лишь перемещено из бытия в видимостью2 [20, с. 556].
И Энгельс заключает, вскрывая рациональный момент в гегелевской критике агностицизма: «Таким образом, Гегель здесь гораздо более решительный материалист, чем современные естествоиспытатели» [20, с. 556].
Мы снова видим, как выявление Энгельсом рационального момента у Гегеля непосредственно приводит к тому, что этот момент получает материалистическое толкование. Любопытна в связи с этим заметка Энгельса, где показано, как Гегель в «Науке Логики» обнаружил ценную самокритику кантовской вещи в себе [20, с. 557].
Очень важно для марксистской оценки взглядов Гегеля на историю науки, научного познания, его понимание ступеней, проходимых процессом развития. По Гегелю, «каждая ступень необходима и, таким образом, имеет свое оправдание для того времени и для тех условий, которым она обязана своим происхождением, Но она становится непрочной и лишается своего оправдания перед лицом новых, более высоких условий, постепенно развивающихся в ее собственных недрах. Она вынуждена уступить место более высокой ступени, которая, в свою очередь, также приходит
2 Подчеркнуто Энгельсом. — Ред.
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в упадок и гибнет» [21, с. 275, 276]. Таким образом, каждая данная ступень развития познания и общественных отношений оправдывается гегелевской диалектикой для своего времени и своих условий, но не больше. Но так как «у Гегеля диалектика есть саморазвитие понятия» [21, с. 301], то ступени, которое проходит процесс развития познания и общественных отношений, согласно Гегелю, оказываются логическими категориями, которые как свои ступени последовательно проходит саморазвивающееся понятие.
В письме к Шмидту от 1 ноября 1891 г. Энгельс писал: «...каждая категория у Гегеля представляет собой ступень в истории философии (он по большей части и указывает такого рода ступени)...» [38, с. 177].
Это гегелевское положение имеет исключительно большое значение для понимания внутренней логики движения не только философской, но и естественнонаучной мысли, а благодаря этому и для разработки марксистской концепции истории науки. При этом очевидно, что логические категории должны выступить как обобщенное отражение ступеней реального исторического процесса или сторон реального предмета. Вскрывая несостоятельность гегелевского идеализма и его несогласуемость с фактами действительной жизни, Маркс в письме Энгельсу от 25 марта 1868 г. ставит вопрос: «Но что сказал бы старик Гегель, если бы узнал на том свете, что... логические категории все же прямо вытекают из „наших отношений"» [32, с. 45].
Речь идет, таким образом, о том, как выявление рационального зерна в гегелевской диалектике непосредственно подводило Маркса и Энгельса к «постановке ее на ноги» (на почву материализма). И это достигалось особенно успешно тогда, когда развитие мыслительного процесса, представленного Гегелем со всеми искусственными натяжками и извращениями, сопоставлялось непосредственно с развитием какого-либо реального процесса, с историей его теоретического и эмпирического исследования. Энгельс в письме К. Шмидту от 1 ноября 1891 г. дает на этот счет мудрый совет: сравнить то, как излагается у Маркса развитие от товара к капиталу, с тем, как трактуется у Гегеля развитие от бытия к сущности (см. [38, с. 177]).
Проведение подобного рода сравнений помогает историку найти способ раскрытия рационального зерна в гегелевской диалектике и способ его материалистической переработки.
Составившее эпоху гегелевское понимание истории, отмечает Энгельс, было прямой теоретической предпосылкой нового материалистического воззрения, благодаря чему дана исходная точка также и для логического метода. Но критика этого метода была нелегкой задачей. Маркс был единственным, по словам Энгельса, кто мог взять на себя такой труд.
Здесь со всей силой сказалась конструктивная, имманентная сторона марксистской критики, «Гегель не был просто отброшен
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в сторону. Наоборот, за исходную точку была взята указанная выше революционная сторона его философии, диалектический метод» [21» с. 301]. Последний в его гегелевской форме был непригоден, так как развитие от низшего к высшему Гегель считал «отпечатком самодвижения понятия... Надо было устранить это идеологическое извращение. Вернувшись к материалистической точке зрения, мы снова увидели в человеческих понятиях отображения действительных вещей, вместо того чтобы в действительных вещах видеть отображения тех или иных ступеней абсолютного понятия... Вместе с этим гегелевская диалектика была перевернута, а лучше сказать — вновь поставлена на ноги, так как прежде она стояла на голове» [21, с. 301, 302].
Само это марксистское положение о «переворачивании» гегелевской диалектики с тем, чтобы привести ее в соответствие с реальными отношениями в действительном мире (в данном случае между вещами и понятиями о вещах), дает ключ к пониманию существа первого типа научных революций, которыми открылось развитие естествознания как самостоятельной отрасли научного знания.
Вполне понятно, что проделав большую и трудную работу по выявлению рационального зерна гегелевской диалектики, основоположники марксизма стремились предупредить своих современников против повторения фейербаховской ошибки, в результате которой философия Гегеля была отброшена с порога и нацело. Энгельс предупреждал К. Шмидта в письме от 1 ноября 1891 г.:
«Но никоим образом не следует читать Гегеля так, как читал его г-н Барт, именно для того, чтобы открывать в нем паралогизмы и передержки, которые ему служили рычагами для построений. Это работа школьника. Гораздо важнее отыскать под неправильной формой и в искусственной связи верное и гениальное. Так, переходы от одной категории к другой или от одной противоположности к следующей почти всегда произвольны. Часто это происходит при помощи остроты... Раздумывать об этом много — значит просто терять время» [38, с. 177].
В этом же духе Энгельс делает предупреждение и в «Людвиге Фейербахе...», где указывает, что нужды философской «системы» нередко заставляли Гегеля «прибегать к тем насильственным конструкциям, по поводу которых до сих пор поднимают такой ужасный крик его ничтожные противники. Но эти конструкции служат только рамками, лесами возводимого им здания. Кто не задерживается излишне на них, а глубже проникает в грандиозное здание, тот находит там бесчисленные сокровища, до настоящего времени сохранившие свою полную ценность» [21, с. 278].
Так именно и поступили Маркс и Энгельс. Это — блестящий образец того, сколь действенна у них в данном случае имманентная сторона их марксистской критики. Разрешив внутреннее противоречие гегелевской философии в пользу диалектики в ее
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материалистическом воплощении, основоположники марксизма на деле продемонстрировали действие диалектического отрицания. Вместе с тем на материалистический лад они конкретизировали выписанное в «Диалектике природы» из гегелевской «Логики» «главное место об отрицании. «Введение», стр. 38: «Противоречащее себе разрешается не в нуль, не в абстрактное ничто (как это имеет место при чисто негативной критике.—Ред.), а в отрицание своего определенного содержания)) (подчеркнуто Энгельсом. —Ред.) и т. д.» [20, с. 536].
Диалектический характер присущ конструктивной, имманентной критике, которой оперировали Маркс и Энгельс в своем анализе гегелевского философского наследия.
4.
Подтверждение рациональных положений Гегеля данными естествознания и его истории
Синтез наук — качественный скачок в развитии науки. До сих пор речь шла о выявлении рационального зерна гегелевской философии, имеющего значение для разработки марксистской концепции истории науки. Сейчас мы рассмотрим, как эту же операцию основоположники марксизма осуществляли применительно к отдельным положениям Гегеля, касающимся естествознания. На основании уже проделанной в целом критической переработки гегелевской диалектики такая операция в отношении более частных вопросов была продолжением и углублением уже ранее осуществленной работы Маркса и Энгельса над Гегелем. В «Диалектике природы» Энгельс указывал, что «Гегель в сотнях мест умеет давать из области природы и истории в высшей степени меткие примеры в подтверждение диалектических законов» [20, с. 384]. Разбор под этим углом зрения гаких произведений Гегеля, как «Философия природы», «Наука логики», «Философия истории» и «Лекции по истории философии» позволяет проследить, каким образом шло дальнейшее обогащение марксистской диалектики вообще и марксистской концепции истории науки в частности материалистически переработанными рациональными положениями гегелевской философии.
Начнем с вопроса более общего характера, касающегося всего естествознания. В «Диалектике природы» Энгельс ссылается на то, что осуществленный Гегелем «синтез наук о природе и их рациональная группировка представляет собой большее дело, чем все материалистические глупости, вместе взятые» [20, с. 520]. Под глупостями здесь Энгельс имеет в виду высказывания вульгарных материалистов середины XIX в. — Бюхнера и др.
Именно на этот синтез наук Энгельс опирается далее, когда рассматривает предложенную Гегелем структуру естественных наук та. дает ей свое материалистическое толкование: «Гегелев-(?кое (первоначальное) деление на механизм, химизм, организм
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было совершенным для своего времени. Механизм — это движение масс, химизм — это молекулярное (ибо сюда включена и физика, и обе — как физика, так и химия — относятся ведь к одному и тому же порядку) и атомное движение; организм—это движение таких тел, в которых одно от другого неотделимо. Ибо организм есть, несомненно, высшее единство, связывающее в себе в одно целое механику, физику и химию, так что эту троицу нельзя больше разделить...
Каждая группа, в свою очередь, двойственна. Механика:
1) небесная, 2) земная. Молекулярное движение: 1) физика,
2) химия. Организм: 1) растение, 2) животное» [20, с. 565, 566].
Если сравнить основное гегелевское деление (на механизм, химизм, и организм) с тем, что написано в письме Энгельса к Марксу от 30 мая 1873 г., где впервые в виде схемы изложена была основа структуры будущей «Диалектики природы», то нельзя не заметить преемственной связи идей Энгельса с идеями Гегеля. У Энгельса эта схема выглядела так: механика, собственно физика, химия, организм (см. [33, с. 67, 71]). По сравнению с Гегелем здесь выделен новый раздел под названием «собственно физика». Значит, спустя треть века после смерти Гегеля, естествознание продолжало подтверждать основу его взглядов на синтез наук.
Таковы некоторые черты того гегелевского синтеза наук, который так высоко оценил Энгельс по сравнению с тем, что позднее дали вульгарные материалисты.
Обратимся теперь к тем наиболее крупным естественнонаучным открытиям второй трети XIX в., которые Энгельс в «Людвиге Фейербахе...» назвал «тремя великими открытиями». О первых двух из них Энгельс писал Марксу в письме от 14 июля 1858 г. В этом письме Энгельс сообщает, что в области сравнительной анатомии и физиологии появилось много нового, недавно открытого и весьма важного с философской точки зрения. В связи с этим Энгельс просит прислать ему «Философию природы» Гегеля. «Мне очень хотелось бы знать, не предвидел ли старик что-нибудь из этого. Не подлежит сомнению, что если бы ему пришлось писать «Философию природы» теперь, то доказательства слетались бы к нему со всех сторон» [29, с. 275].
Значит, поиск рациональных моментов в гегелевской философии здесь осуществляется путем сопоставления того, что писал Гегель до 1830 г., с тем, что показывало уже после его смерти естествознание своими открытиями. Среди естественнонаучных открытий второй трети XIX в. Энгельс называет прежде всего создание клеточной теории. В том же письме он пишет: «Главный факт, революционизировавший всю физиологию и впервые сделавший возможной сравнительную физиологию, это — открытие клеток: в растении — Шлейденом, в животном — Шванном (около 1836 г.). Все есть клетка. Клетка есть гегелевское в-себе-бытие и в своем развитии проходит именно гегелевский процесс, пока
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из нee, наконец, не развивается «идея», данный завершенный организм» [29, с. 276].
Таким образом, Энгельс видит в клеточной теории, объясняющей развитие взрослого организма из зародышевой клетки, подтверждение рационального содержания гегелевской диалектики, трактующей о развитии от исходной формы «в-себе-бытие» до «идеи».
Аналогичным образом в том же письме Энгельс трактует результаты сравнительных анатомических исследований как подтверждение диалектических положений Гегеля. Энгельс писал: «На каждом шагу натыкаешься носом на полнейшее соответствие строения человека с остальными млекопитающими; в основных чертах это соответствие замечается у всех позвоночных животных и даже — в более скрытой форме — у насекомых, ракообразных, глистов и т. д. Гегелевская история с качественным скачком в количественном ряду тоже прекрасно сюда подходит» [29, с. 276].
Позднее та же по существу мысль и в той же связи с Гегелем высказана Энгельсом по поводу новой атомистики. В письме Марксу 16 июня 1867 г. он пишет: «Новейшая химическая теория, при всех своих ошибках является большим шагом вперед по сравнению с прежней атомистической. Молекула, как мельчайшая часть материи, способная к самостоятельному существованию, — вполне рациональная категория. Говоря словами Гегеля, это — «узловая точка» в бесконечном ряду делений, узловая точка, которая не замыкает этого ряда, но устанавливает качественную разницу» [31,с. 258].
Учение об энергии. Неразрывность материи и движения. Исключительно интересны замечания Энгельса относительно открытия основного закона физики — сохранения и превращения энергии — в связи опять-таки с гегелевскими высказываниями. «Другой результат, который бы очень порадовал старика Гегеля, — писал Энгельс Марксу в 1858 г., — это в области физики соотношение сил...» [29, с. 276]. Рассказав далее о том, как механическое, тепловое и другие «силы природы» (виды движения) переходят, превращаются друг в друга, Энгельс ставит вопрос:
«Но не является ли это великолепным материальным доказательством того способа, каким рассудочные определения переходят одно в другое?» [29, с. 276].
Как видим, и здесь Энгельс показывает, каким путем гегелевские диалектико-логические построения облекаются в плоть и кровь, получая ясное материалистическое содержание.
Материалистическое истолкование гегелевских логических конструкций Энгельс показывает на примере открытия того же великого закона физики, раскрывая тем самым рациональные моменты в «Большой Логике» Гегеля, на которую он ссылается. Речь идет о гегелевской группировке суждений, причем Энгельс ставит задачу показать, «какое глубокое основание эта группировка имеет не только в законах мышления, но также и в зако-
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нах природы...» [20, с. 539]. Энгельс заключает: «Итак, то, что у Гегеля является развитием мыслительной формы суждения как такового, выступает здесь перед нами как развитие наших, покоящихся на эмпирической основе, теоретических знаний о природе движения вообще. А ведь это показывает, что законы мышления и законы природы необходимо согласуются между собой, если только они надлежащим образом познаны» [20, с. 539, 540].
Это — пример того, как выявление рационального момента в гегелевской диалектике и его материалистическая трактовка находят непосредственно отражение в марксистской концепции истории естествознания.
Ступени, которые проходит человеческая мысль при открытии закона природы, как показывает Энгельс, соответствуют гегелевской группировке суждений единичности, особенности и всеобщности. Для Энгельса важно установить, что, согласно Гегелю, таков общий путь развития человеческого познания («понятия»). Ссылаясь на III книгу «Науки логики» Гегеля («Учение о понятии»), Энгельс пишет: «Единичность, особенность, всеобщность— вот те три определения, в которых движется все „Учение о понятии". При этом восхождение от единичного к особенному и от особенного к всеобщему совершается не одним, а многими способами, и Гегель довольно часто иллюстрирует это на примере восхождения от индивида к виду и роду» [20, с. 540].
Обращаясь к другим категориям, Энгельс сопоставляет основной закон физики с идеями и высказываниями Гегеля с целью найти их подтверждение в позднейшем развитии естествознания. В письме Ф. А. Ланге от 29 марта 1865 г. Энгельс еще раз сопоставил натурфилософские идеи Гегеля с открытием превращения энергии: «Охотно признаю, конечно, что в подробностях философии природы встречается бессмыслица, но его настоящая философия природы заключается во второй книге «Логики», в учении о сущности, которое, собственно говоря, и есть ядро всей доктрины. Современная естественно-научная теория о взаимодействии сил природы (Гров — «Соотношение сил»...) есть лишь иное выражение или, лучше сказать, положительное доказательство правильности развитых Гегелем мыслей относительно причины, действия, взаимодействия, силы и т. д. Я, конечно, теперь больше уже не гегельянец, но чувствую все еще большое почтение и привязанность к великому старику» [31, с.395].
В «Диалектике природы» Энгельс по этому же поводу пишет: «Так естествознанием подтверждается то, что говорит Гегель (где?),—что взаимодействие является истинной causa finalis вещей...» [20, с. 546].
Мысль о том, что противоположность между «конечной причиной» и «действующей причиной» у Гегеля «снята в категории взаимодействия» [20, с. 558], Энгельс подчеркивает в «Диалектике природы». Он пишет, что «конечно, диалектик калибра Ге-
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геля не мог путаться в пределах узкой противоположности между causa efficiens и causa finalis» [20, с. 569].
В «Диалектике природы» Энгельс показывает также, что категории причины и действия связываются у Гегеля с категорией силы, причем и здесь современная наука подтверждает его взгляды на этот счет, помогая отыскивать в них рациональные моменты. Энгельс пишет: «Если Гегель рассматривает силу и ее проявление, причину и действие как тождественные, то это теперь доказано в смене форм (движения. — Ред.) материи, где равнозначность их доказывается математически. Эта равнозначность уже и раньше признавалась в мере: сила измеряется ее проявлением, причина — действием» [20, с. 595]. В I отделе «Анти-Дюринга» эти положения были развиты Энгельсом на материалистической основе, что опять-таки может служить образцом имманентной марксистской критики Энгельсом гегелевской философии.
Чем же вызван особый интерес Энгельса к гегелевским воззрениям в связи с учением об энергии?
С этим великим открытием Энгельс связывает подтверждение взглядов Гегеля, который решительно отвергал придумывание эмпириками-естествоиспытателями всякого рода метафизических «сил» и «веществ» для «объяснения» непонятных явлений природы. В предисловии ко 2-му изданию «Анти-Дюринга» (1885) Энгельс упоминает, что еще не изжита окончательно «та спекуляция силами, против которой боролся Гегель...» [20, с. 12]. Ведь «сила» предполагает нечто самостоятельное, внешнее по отношению к физическому телу, к материи, нечто привитое ей извне. Как недостаток позднейших воззрений естествоиспытателей Энгельс приводит мнение: «Сила обыкновенно трактуется как нечто существующее самостоятельно (Гегель, «Философия природы», стр. 79)» [20, с. 598]. Против такого мнения выступал Гегель, будучи диалектиком; он настаивал на том, что движение и обусловленные им свойства и состояния тел внутренне им присущи, что движение неотъемлемо от материи.
Отметив, что во времена Гегеля естествознание (кроме, пожалуй, механики) находилось на наивной ступени развития и что Гегель «с полным правом обрушивается против тогдашней манеры придумывать повсюду силы...» [20, с. 402], Энгельс приводит следующую цитату из гегелевских «Лекций по истории философии», в которой раскрывается принципиальная позиция Гегеля по данному вопросу: «Лучше сказать, что магнит» (как выражается Фалес) «имеет душу, чем говорить, что он имеет силу притягивать: сила — это такое свойство, которое как отделимое от материи, мы представляем себе в виде предиката; душа, напротив, есть это движение самого себя, одно и то же с природой материи» [20, с. 402].
Следовательно, Гегелю важно прежде всего признание неотделимости движения (в данном случае магнитного) от материи, недопустимость превращения его в некую самостоятельную
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«жидкость», извне привнесенную в материю. Энгельса интересует именно эта, глубоко диалектическая и рациональная мысль, причем именно ее содержание, независимо от натурфилософской формы, какую придал ей Фалес. В области учения об электричестве Энгельс цитирует чисто натурфилософское рассуждение Гегеля из «Философии природы» (§ 324) о том, что в электрической искре «особенная материальность напряженного тела еще не входит в процесс, а только определена в нем элементарно и как проявление души» и что электричество — это «собственный гнев, собственное бушевание тела», его «гневная самость», которая проявляется в каждом теле, когда его «раздражают».
Энгельс сопоставляет это натурфилософское рассуждение Гегеля с чисто физическими высказываниями Фарадея и заключает: «И все же основная мысль у Гегеля и Фарадея тождественна. Оба восстают против того представления, будто электричество есть не состояние материи, а некоторая особая, отдельная материя» (см. [20,с. 435]).
Как видим, здесь у Энгельса та же принципиальная оценка Гегеля, как и в случае поддержки Гегелем фалесовской мысли о «душе» магнита. В другом месте «Диалектики природы» Энгельс еще резче подчеркивает, что «Гегель уже вполне ясно рассматривает электричество, получаемое от трения, как напряжение, в противоположность учению об электрических жидкостях и электрической материи» [20, с. 603].
Критический имманентный анализ высказываний Гегеля в связи с позднейшим учением об энергии, проводимый Энгельсом, подводит к общему вопросу о том, как понимал Гегель в своей «Философии природы» проблему соотношения материи и движения. Энгельс цитирует следующее гегелевское положение: «Подобно тому как нет движения без материи, так нет и материи без движения» [20, с. 560]. Это безусловно рациональное положение обобщает в себе все, что было сказано по поводу критики Гегелем метафизической концепции «сил» и «жидкостей», построенной на основе допустимости резкого разрыва между материей и движением и превращения движения в некие самостоятельно существующие «силы» и «вещества». В материалистически перевоплощенной форме гегелевская диалектическая идея о неразрывности материи и движения прошла красной нитью через труды самого Энгельса, особенно через его «Анти-Дюринг».
В той же выписке, сделанной Энгельсом из гегелевской «Философии природы», содержатся еще и другие положения Гегеля, оцениваемые как рациональные моменты в его философском учении, прямо и непосредственно приводящие к материализму. Так, Энгельс цитирует: «Пространство и время наполнены материей...» [20, с. 560]. «„Его" (движения) „сущность заключается в непосредственном единстве пространства и времени... К движению принадлежат пространство и время; скорость, количество
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движения. Это — пространство в отношении к определенному протекшему времени"» [20, с. 560].
Насколько ясно чувствовал Энгельс преемственность между своими и гегелевскими взглядами по данному вопросу, можно судить по его письму Марксу от 30 мая 1873 г., где изложены первые мысли о будущей «Диалектике природы». Характеристику форм движения Энгельс начинает с исходной механической, как простейшей: «I. Простейшая форма движения, это—перемена места, (во времени, чтобы доставить удовольствие старому Гегелю), механическое движение» [33, с. 68].
Взаимопроникновение противоположностей. Особенно ярко рациональные моменты выступают у Гегеля, когда речь заходит о раскрытии диалектических противоречий у изучаемых предметов природы, о взаимном проникновении их противоположных сторон друг в друга. Энгельс писал: «Истинная природа определений «сущности» указана самим Гегелем («Энциклопедия», ч. 1, § 111, Добавление): «В сущности все относительное (например, положительное и отрицательное, которые имеют смысл только в своем взаимоотношении, а не каждое само по себе)» [20,с. 528] 3.
Относительность противоположностей предполагает их взаимопроникновение, их способность превращаться друг в друга. В письме К. Шмидту от 1 ноября 1891 г. Энгельс писал, что в диалектике («Логике») Гегеля «главная часть—это „Учение о сущности": раскрытие абстрактных противоположностей во всей их несостоятельности, причем как только собираешься удержать лишь одну сторону, так она незаметно превращается в другую и т. д.» [38, с. 176].
Такую относительность противоположностей и их взаимопереходы Энгельс отмечает в «Диалектике природы» в заметках по поводу притяжения и отталкивания. Гегель писал, отвергая взгляд, будто одно лишь притяжение есть сущность материи:
«... притяжение столь же существенно принадлежит материи, как и отталкивание» 4. В связи с этим Энгельс подчеркивает: «Поэтому уже Гегель вполне правильно заметил, что сущность материи составляют притяжение и отталкивание» [20, с. 559]. И Энгельс показывает, что гегелевские взгляды на этот счет подтвердились затем естествознанием: «Превращение притяжения в отталкивание и обратно у Гегеля мистично, но по сути дела он здесь предвосхитил позднейшие естественнонаучные открытия... Гегель гениален даже в том, что он выводит притяжение как вторичный момент из отталкивания как первичного: солнечная система образуется только благодаря тому, что притяжение берет постепенно верх над господствовавшим первоначально отталкиванием» [20, с. 559].
3 Подчеркнуто Энгельсом. — Ред. (см. также: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук, т. 1. М., 1974, с. 263).
4 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 241.
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Другой пример того, как Энгельс выявляет у Гегеля рациональный момент во взглядах на материю, касается структуры материи. Односторонним воззрениям — материя только дискретна или только непрерывна — Гегель и здесь противопоставляет диалектический взгляд, согласно которому обе противоположности взаимно проникают друг в друга, образуя собой внутреннее един-ство. Отмечая «противоречие непрерывной и дискретной материи», Энгельс делает отсылку: «См. у Гегеля» [20, с. 587]. И он поясняет: «Гегель очень легко разделывается с этим вопросом о делимости, говоря, что материя — и то и другое, и делима и непрерывна, и в то же время ни то, ни другое, что вовсе не является ответом, но теперь почти доказано» [20, с. 560]. При этом Энгельс ссылается на Клаузиуса и кинетическую теорию газов, чему у него посвящена особая заметка (см. [20, с. 601, 602]).
Переходя к органической природе, Энгельс отмечает у Гегеля диалектический взгляд на взаимное проникновение таких противоположностей, как «жизнь и смерть». В т. н. «Малой логике» Гегель писал (и Энгельс на это место ссылается в «Диалектике природы»): «...жизнь как таковая носит в себе зародыш смерти...» 5 В связи с этим Энгельс пишет: «Уже и теперь не считают научной ту физиологию, которая не рассматривает смерть как существенный момент жизни (примечание: Гегель «Энциклопедия», ч. I, стр. 152—153), которая не понимает, что отрицание жизни по существу содержится в самой жизни, так что жизнь всегда мыслится в соотношении со своим необходимым результатом, заключающимся в ней постоянно в зародыше, — смертью» [20, с. 610].
Другой образец такого же рода касается гегелевской трактовки категорий случайности и необходимости и их соотношения с эволюционным учением Дарвина. В расширенном плане «Диалектики природы» значится: «... биология. Дарвинизм. Необходимость и случайность» [20, с. 343]. Отметив наличие двух прямо противоположных односторонних концепций в данной области познания, Энгельс пишет: «В противовес обеим этим концепциям выступает Гегель с совершенно неслыханными до того времени положениями, что случайное имеет некоторое основание, ибо оно случайно, но точно так же и не имеет основания, ибо оно случайно; что случайное необходимо, что необходимость сама определяет себя как случайность и что, с другой стороны, эта случайность есть скорее абсолютная необходимость („Логика", кн. II, отд. III, гл. 2: „Действительность")» [20, с. 535].
В этих словах выражено гегелевское понимание диалектики необходимости и случайности, их взаимного проникновения как реальных противоположностей. Энгельс отмечает далее, что естествознание предпочло попросту игнорировать эти гегелевские положения как парадоксальную игру слов, как противоречащие
5 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 206.
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друг другу утверждения. На деле в лице Дарвина и его теории оно полностью подтвердило справедливость этих положений.
Диалектика живой природы выступает у Гегеля как признание неприменимости к организму таких категорий, как часть и целое, простое и составное. Это обстоятельство Энгельс отмечает в «Диалектике природы». Так, в «Малой логике» Гегель писал, что «члены и органы живого тела должны рассматриваться не только как его части, так как они есть то, что они есть, лишь в единстве... Простыми частями становятся эти члены и органы лишь под рукой анатома, но он тогда имеет дело уже не с живыми телами,а с трупами» 6.
По этому поводу Энгельс отмечает, что «уже часть и целое — это такие категории, которые становятся недостаточными в органической природе. Выталкивание семени — зародыш — и родившееся животное нельзя рассматривать как «часть», отделяющуюся от «целого»: это дало бы ложное толкование. Части лишь у трупа(«Энциклопедия»,ч.I,стр. 268)» [20, с. 528].
Это же касается категорий «простое и составное». Гегель указывал на то, что понимание вещей как состоящих из самостоятельных элементов применяется часто в таких областях, где оно уже не обладает силой. «Уже в пределах природы в применении к органической жизни эта категория оказывается неудовлетворительной. Говорят, правда, что животное состоит из костей, мускулов, нервов и т. д., однако непосредственно ясно, что здесь совсем иное положение дел, чем с куском гранита...» 7.
Энгельс подтверждает эту мысль, соглашаясь с тем, что категории «простое и составное» «тоже уже в органической природе теряют свой смысл, оказываются неприменимыми. Ни механическое соединение костей, крови, хрящей, мускулов, тканей и т. д., ни химическое соединение элементов не составляют еще животного (Гегель. «Энциклопедия», ч. I, стр. 256)» [20, с. 528, 529].
Сила теоретического мышления Гегеля. Основоположники марксизма неоднократно связывают рациональные моменты гегелевской философии с общеметодологическими проблемами современного им этапа естествознания и его истории. Энгельс отмечает силу теоретического мышления у Гегеля, которое помогло ему с диалектических позиций бороться против таких порождений узкого эмпиризма и метафизики (антидиалектики), как всякого рода «силы» и «невесомые материи». Как пример работы теоретического мышления у Гегеля Энгельс называет рассуждение Гегеля в «Малой логике» по поводу атомов и их свойств. Разъясняя различие между интенсивной величиной (степенью) и экстенсивной величиной (определенным количеством), Гегель предупреждает против ошибочного смешения этих двух форм величины. «Это именно происходит в физике, — пишет Гегель, —
6 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 301, 302.
7 Там же, с. 291, 292.
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когда в ней, например, объясняются различия удельного веса тем, что тело, удельный вес которого вдвое больше удельного веса другого тела, содержит в себе вдвое больше материальных частиц (атомов), чем другое тело» 8.
Это и означало, что интенсивная величина (удельный вес) сводится здесь к экстенсивной (числу атомов). Если же не делать этого, как требовал Гегель, то оставался один только путь: объяснить различие в удельном весе двух тел различием в весе атомов того и другого тела.
Далее Гегель подчеркивает, что обычные тела «можно видеть и вообще воспринимать органами чувств; напротив, атомы, молекулы и т. п. лежат вне области чувственного восприятия, и дело мышления — решать, каковы их приемлемость и значимость» 9.
По этому поводу Энгельс указывает, что у Гегеля в «Энциклопедии» имеется «пророческое место насчет атомных весов в противовес тогдашним взглядам физиков и насчет атома и молекулы как мыслительных определений, относительно которых должно решать мышление» [20, с. 521].
Более того, с приведенным выше рассуждением Гегеля прямо перекликается собственная мысль Энгельса по поводу проникновения диалектики в естествознание: «А здесь волей-неволей приходится мыслить: атом и молекулу и т. д. нельзя наблюдать в микроскоп, а только посредством мышления» [20, с. 519, 520].
Можно привести еще один образец того, как Энгельс отмечает рациональный момент в гегелевских рассуждениях, связанных с проявлением здесь силы теоретического мышления у Гегеля. Речь идет о понятии нуля в математике, в котором реализуется одно из диалектических высказываний Гегеля, как это показывает Энгельс. В «Науке логики» у Гегеля сказано (а Энгельса это место выписал и подчеркнул: «Ничто, противополагаемое (какому-нибудь) нечто, ничто какого-либо нечто, есть некое определенное ничто» (стр. 74)» [20, с. 536].
В связи с этим, вскрывая рациональный смысл процитированного гегелевского положения и давая ему материалистическую трактовку, Энгельс пишет в «Диалектике природы»: «Но ничто от каждого отдельного определенного количества само имеет еще количественное определение, и лишь поэтому можно оперировать нулем. Те самые математики, которые без всякого стеснения оперируют с нулем вышеуказанным образом, т. е. оперируют с ним как с определенным количественным представлением, приводя его в количественные отношения к другим количественным представлениям, — поднимают страшный вопль, когда находят это у Гегеля в такой обобщенной форме: ничто от некоторого нечто есть некое определенное ничто» [20, с. 576, 577].
8 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 249.
9 Там же, с. 250.
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История философии и естествознания. У Гегеля Энгельс особо отмечает высказывания, касающиеся истории естествознания и его отдельных отраслей. Например, «Гегель указывал, что Кеплер, которому Германия дала умереть с голоду, является настоящим основателем современной механики небесных тел и что ньютоновский закон тяготения уже содержится во всех трех законах Кеплера, а в третьем даже выражен вполне определенно» [20, с. 12].
Особенно ценными с точки зрения марксистской концепции истории естествознания были высказывания Гегеля об античной философии. В них содержались многие рациональные мысли, которые затем в материалистической их переработке вошли в характеристику, даваемую Марксом и Энгельсом начальному натурфилософскому, донаучному периоду истории естествознания, истории зарождения и становления его общих идей фундаментального порядка.
В «Диалектике природы» имеется целый раздел под названием «Воззрение древних на природу» с подзаголовком «(Гегель, «История философии», т. I.—Греческая философия)» [20, с. 502]. Гегелевские «Лекции по истории философии» (в скобках Энгельс указывал страницы этой книги) Энгельс характеризовал как «одно из гениальнейших произведений» [38, с. 177]. Выписки из них, сопровождаемые краткими соображениями и комментариями Энгельса, позволяют определить те рациональные моменты в работе Гегеля, которые выделяет Энгельс и из которых (после их материалистического истолкования) складывается его собственная оценка и характеристика натурфилософского периода в истории естествознания.
Гегель в лекциях по истории философии приводит рассуждение Аристотеля из его «Метафизики» по поводу элементов (стихий) и начала (архея) всего сущего и того, что природа сохраняется одной и той же. «Таким образом, — комментирует Энгельс, — здесь перед нами уже полностью вырисовывается первоначальный стихийный материализм, который на первой стадии своего развития весьма естественно считает само собой разумеющимся единство в бесконечном многообразии явлений природы и ищет его в чем-то определенно-телесном, в чем-то особенном, как Фалес в воде» [20, с. 502].
Далее Гегель цитирует Цицерона (и Энгельс приводит эту цитату), где Цицерон признает фалесово утверждение, что вода есть начало вещей, а бог — тот разум, который образует все из воды. Энгельс комментирует и здесь позицию Гегеля: «Гегель совершенно правильно объявляет это прибавкой Цицерона...» [20, с. 502). Далее Энгельс цитирует Гегеля и, очевидно, соглашается с ним в том, что здесь у Фалеса бог «это — пустое слово, лишенное своего понятия...» [20, с. 502]. Опираясь на высказывания все того же Гегеля, Энгельс дает общую оценку, характеризующую отношение между естествознанием и философией
96

в древней Греции: «Древнейшие греческие философы были одновременно естествоиспытателями» [20, с. 502]. Тут же после свидетельства Плутарха (Гегель, с. 213) Энгельс по поводу выражения Анаксимандра «апейрон» и приводимого Гегелем (с. 210) его толкования Диогеном Лаэрцием замечает: «Гегель (стр. 215) правильно передает это бесконечное словами: „неопределенная материя" (около 580 г.)» [20, с. 503].
По поводу воздуха Анаксимена Гегель (с. 215—216) приводит рассуждение Плутарха, а Энгельс комментирует: «Душа и воздух рассматриваются как всеобщая среда (около 555 г.)». Далее он перелагает Гегеля: «Уже Аристотель говорит, что эти древнейшие философы полагают первосущность в некотором виде материи... {стр.217).
Обо всех них Аристотель правильно замечает, что они оставляют необъясненным источник движения (стр. 218 и следующие)» [20, с. 503]. Далее Энгельс записывает: «Пифагор из Самоса (около 540 г.): число—основное начало»,—и приводит, по Гегелю, цитату из «Метафизики» Аристотеля, что, согласно такому воззрению, «число есть сущность всех вещей» [20, с. 503].
В связи с этим, имея в виду с. 237, 238 гегелевских «Лекций по истории философии», Энгельс пишет: «Гегель правильно обращает внимание на (следует цитата из Гегеля.—Ред.) „смелость подобного утверждения, которое сразу устраняет все то, что представление считает сущим или сущностным (истинным), и истребляет чувственную сущность", полагая сущность в логической категории, хотя бы очень ограниченной и односторонней» [20, с. 503].
Вслед за тем Энгельс, опять-таки по Гегелю, более детально характеризует учение Пифагора, в частности космогонические взгляды пифагорейцев (с. 265), и заключает: «Но этот огонь не был Солнцем; тем не менее тут первая догадка о том, что Земля движется» [20, с. 504] (см. также с. 277 и 279 о Пифагоре) .
Далее Энгельс излагает то, что писал «Гегель о планетной системе» {с. 267, 268) и то, как в изложении Гегеля (с. 279, 280) древнегреческие мыслители решали вопрос: что такое душа.
Все это показывает, что свою оценку натурфилософского периода в развитии взглядов на природу в древней Греции Энгельс действительно строил на основе материалов гегелевских «Лекций по истории философии», давая им материалистическую трактовку.
В другой связи Энгельс не раз обращается к этим вопросам. Так, озаглавив свою заметку «Первоматерия», он приводит сразу же следующее рассуждение Гегеля: «„Понимание материи как изначально существующей и самой по себе бесформенной очень древне, и мы его встречаем уже у греков, сначала в мифическом образе хаоса, который представляют себе как бесформенную основу существующего мира" (Гегель, «Энциклопедия».
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ч. I, стр. 258)» [20, с. 558]. «Этот хаос мы снова находим у Лапласа», — поясняет Энгельс.
Критикуя механистический взгляд на природу, Энгельс и тут ссылается на Гегеля: «Как доказал уже Гегель («Энциклопедия», ч. I, стр. 199), это воззрение, эта „односторонне математическая точка зрения", согласно которой материя определима только количественным образом, а качественно искони одинакова, есть не что иное, как точка зрения" французского материализма XVIII века. Она является даже возвратом к Пифагору, который уже рассматривал число, количественную определенность, как сущность вещей» [20, с. 570].
Эти оценки Гегелем механицизма служат Энгельсу материалом для характеристики первого (в основном механического) периода в истории естествознания. И гегелевские историко-философские оценки особенно важны Энгельсу при анализе более раннего, донаучного периода в истории естествознания, а взгляды самого Гегеля трактуются Энгельсом как гениальная натурфилософская догадка великих идей и открытий позднейшего естествознания. Перефразируя слова Энгельса [20, с. 12], можно сказать, что натурфилософы (включая и Гегеля) находятся в таком же отношении к научному сознательно-диалектическому естествознанию, в каком Гегель — диалектик-идеалист — находится к марксистской диалектике.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ
ОБЩИЙ ХАРАКТЕР ВЗГЛЯДОВ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА НА ИСТОРИЮ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
Глава третья
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МАРКСИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ИСТОРИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ. ЕЕ ПРЕДМЕТ И МЕТОД
Марксистская концепция развития науки, развития естествознания, будучи строго научной, отличается коренным образом от всех других существовавших до нее или же возникавших позднее. По самому своему существу она призвана рассмотреть развитие естествознания как целостный процесс. Раньше, до Маркса, освещались лишь порознь отдельные его стороны, аналитически вычлененные из целого. Марксистская концепция впервые в истории человеческой мысли сумела охватить этот процесс во взаимодействии всех основных сторон. При этом не исключается, а, наоборот, прямо предполагается аналитическое вычленение отдельных его сторон, но с обязательным учетом их связи с другими сторонами и со всем процессом в целом.
Основным методом исследования истории естествознания (и изложения результатов) в марксистской концепции служит материалистическая диалектика. В применении к анализу движущих сил развития естествознания, его практической целенаправленности она выступает как исторический материализм; в анализе внутренней логики движения познания (идеальной стороны), а также в истории отдельных открытий — как диалектическая логика; в анализе объекта самого естествознания (истории природы, отражающейся в истории естествознания) — как диалектика природы. Единство и органическая связь всех этих проявлений марксистской диалектики обеспечивают целостность анализа развития естествознания.
В данной главе сначала рассматривается предмет названной концепции и в этом аспекте анализируется развитие естествознания прежде всего с точки зрения взаимных переходов материального и идеального моментов в деятельности человека. Затем, исходя из того, что метод исследования определяется характером
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самого предмета исследования, разбирается метод названной концепции и в этом аспекте прослеживается диалектическое преодоление односторонностей и крайностей при изучении истории естествознания. При этом мы попытались обобщить различные подходы к анализу развития науки, разработанные в марксизме. Марксистская концепция не только предполагает возможность изучения истории науки с различных се сторон, но и реализует эти подходы. Истинное богатство марксизма позволяет осмыслить историю науки во всей ее сложности, понять внутреннюю структуру научного знания, механизм его становления и развития.
1.
Предмет марксистской концепции истории естествознания
Реальная история естествознания как предмет исследования. Предметом марксистской концепции является реальная история естествознания или, точнее сказать, законы, которым подчиняется в своем развитии естественнонаучная мысль, функционирующая в определенной исторической обстановке, при наличии определенных конкретных условий. Основоположники марксизма писали:
«Предпосылки, с которых мы начинаем, — не произвольны, они — не догмы; это — действительные предпосылки, от которых можно отвлечься только в воображении. Это — действительные индивиды, их деятельность и материальные условия их жизни, как те, которые они находят уже готовыми, так и те, которые созданы их собственной деятельностью» [3, с. 18]. Так Маркс и Энгельс поступают и в данном случае: они исходят из действительных предпосылок, касающихся естествознания и его истории.
Для того чтобы история естествознания могла быть правильно понята и рационально построена в качестве предмета исследования, необходимо прежде всего правильно определить само естествознание, его структуру, его социальные функции и место в жизни общества. При самом первом подходе к этому вопросу естествознание можно было бы определить как науку о природе (знание «естества», т. е. природы). Однако этим никак не было бы раскрыто содержание понятия «естествознания», и все определение свелось бы к простой тавтологии.
Чтобы двинуться вперед в этом отношении, нужно точнее определить самый предмет естествознания. Это и делает Энгельс в письме к Марксу от 30 мая 1873 г.: «Предмет естествознания — движущая материя, тела. Тела неотделимы от движения: их формы и виды можно познавать только в движении... Лишь в движении тело обнаруживает, что оно есть... Познание различных форм движения и есть познание тел. Таким образом, изучение этих различных форм движения является главным предметом естествознания» [33, с. 67, 68J. Одна из первых записей, сделанных тогда же Энгельсом для будущей «Диалектики природы»,
100

гласила: «Следовательно, природа движущихся тел вытекает аа форм движения», а для всего естествознания и его диалектики: «Предмет — движущееся вещество» [20, с. 563].
Отсюда следует, что история естествознания с точки зрения марксистской концепции есть история познания различных форм движения материи. Но это означает, что в истории естествознания на передний план выдвигается вопрос об изменении понимания предмета естествознания в ходе углубления и расширения научного познания. Тут речь идет не об изменении самого предмета науки, существующего объективно, независимо от ученых, а именно об изменении взглядов самих ученых на предмет их исследования. Сначала отдельные естественные науки рассматривались как совершенно обособленные между собой, словно отгороженные друг от друга непроницаемыми перегородками. Соответственно этому и сами формы движения, составляющие предмет отдельных наук, рассматривались как изолированные между собой, ничем между собой не связанные и не объединенные.
Так продолжалось примерно до конца XVIII в., в течение которого многие формы движения материи были превращены в самостоятельно существующие невесомые «вещества», или «материи» (невесомые «жидкости» или «флюиды»).
В XIX в. стали раскрываться взаимные связи и переходы между отдельными формами движения, что привело к открытию в 40-х годах XIX в. закона сохранения и превращения энергии; этот закон охватил собой основные формы движения в неживой природе, которые изучают три естественные науки: механика, физика и химия. Тем самым была найдена объективная (предметная) основа для раскрытия связей и переходов между самими этими науками. Успехи физики (учение об энергии, изобретение микроскопа) и химии (органическая химия, органический синтез) намечали связующие звенья между физикой и особенно -химией, с одной стороны, и биологией — с другой.
В письме к Марксу от 14 июля 1858 г. Энгельс раскрывает эту диалектику современного ему естествознания, благодаря которой ликвидируются былые перегородки и резкие разрывы между предметами различных естественных наук, а тем самым — и между самими этими науками; «Для физиологии решающее значение имели, во-первых, огромное развитие органической химии, во-вторых, микроскоп, который стал правильно использоваться только двадцать лет назад. Это последнее привело к еще более важным результатам, чем химия» [29, с. 275, 276]. И это Энгельс отмечает в противовес отрицательному отношению Гегеля к применению химических методов в биологии. Благодаря достижениям физики и химии началась ликвидация тех слабостей, которые были присущи биологии в XVIII в., когда «для всякого более основательного изучения форм органической жизни недоставало обеих первооснов — химии и науки о главной органической структурной форме, клетке» [20, с. 509].
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Все это означало, что диалектика преодолевала былые метафизические разрывы в понимании самого предмета естествознания в ходе его собственного развития. Это и констатировал в общей форме Энгельс, отмечая в качестве основной мысли исторического введения к «Диалектике природы»: «...в естествознании, благодаря его собственному развитию, метафизическая концепция стала невозможной» [20, с. 343]. На ее место фактически становилась диалектическая концепция, которая в ее осознанной форме совпадает с марксистской концепцией.
Новое понимание предмета естествознания, которое стало складываться начиная с середины XIX в., отражено Энгельсом в его философских произведениях. Суть этого нового понимания заключается в том, что отдельные формы движения и, соответственно, отдельные естественные науки рассматриваются не изолированно друг от друга, а во взаимосвязи и взаимопереходах. Позицию марксистской концепции по данному поводу выразил Энгельс; он подчеркивал: «Классификация наук, из которых каждая анализирует отдельную форму движения или ряд связанных между собой и переходящих друг в друга форм движения, является вместе с тем классификацией, расположением, согласно внутренне присущей им последовательности, самих этих форм движения, и в этом именно и заключается ее значение» [20, с. 564, 565].
Отметив коренной недостаток энциклопедического резюмирования всего естествознания старой школы (XVIII—начало XIX вв.), Энгельс констатирует: «Теперь, когда новое воззрение на природу в своих основных чертах готово, ощущается та же самая потребность и предпринимаются попытки в этом направлении. Но так как теперь в природе выявлена всеобщая связь развития, то внешняя группировка материала в виде такого ряда, члены которого просто прикладываются один к другому, в настоящее время столь жо недостаточна, как и гегелевские искусственные диалектические переходы. Переходы должны совершаться сами собой, должны быть естественными. Подобно тому как одна форма движения развивается из другой, так и отражения этих форм, различные науки, должны с необходимостью вытекать одна из другой» [20, с. 565].
Действительно, связь и переход между механической и тепловой формами движения были раскрыты еще в 40-х годах XIX в. благодаря механической теории теплоты, а еще раньше, начиная с работ Сади Карно, благодаря созданию термодинамики. В более полном виде такие связи и переходы между всеми физическими, а также химической формами движения раскрылись позднее. В письме к Марксу от 14 июля 1858 г. Энгельс писал, что «при данных условиях механическое движение... превращается в теплоту, теплота — в свет, свет — в химическое сродство, химическое сродство (например, в вольтовом столбе) — в электричество, а это — в магнетизм. Эти переходы могут также совершаться иначе, в этом же порядке или в обратном» [29, с. 276].
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Соответственно этому уже в XIX в. стали возникать науки, специально изучающие взаимные переходы между различными формами движения. Мы уже назвали механическую теорию теплоты и термодинамику. В первой половине XIX в. благодаря трудам Г. Дэви, М. Фарадея и других ученых зародилась электрохимия, которая получила дальнейшее развитие в конце XIX в., особенно благодаря открытиям Сванте Аррениуса и др. В 70-х годах возникла химическая термодинамика (Дж. У. Гиббс, Я. Вант Гофф), которая, соединившись с электрохимией, привела к образованию физической химии. Большую роль в создании последней сыграли труды Д. И. Менделеева по периодическому закону (начиная с 1869 г.) и гидратной (химической) теории растворов. В тех же 70-х годах Максвелл создает электромагнитную теорию света, соединившую оптику с учением об электромагнетизме. Еще раньше на стыке между астрономией и физикой возникла астрофизика благодаря открытию Р. Бунзеном и Г. Кирхгофом спектрального анализа в 1860 г.
Об изучении перехода между химией и биологией, следовательно, о будущей биохимии Энгельс писал в порядке предвидения, о чем речь пойдет в § 4 следующей главы. Наконец, переход от природы к человеку (к обществу) и соответственно от естествознания к истории Энгельс проанализировал в 1876 г. в работе «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека», в которой изложена его трудовая теория антропогенеза.
Так развивалось, согласно марксистской концепции, понимание предмета естествознания в истории естествознания и определялся реальный предмет историко-научного исследования.
Два аспекта изучения предмета естествознания и его истории. Общую структуру естествознания, историческое развитие которого составляет предмет марксистской концепции, можно рассматривать в двух основных аспектах: предметном и методологическом. Оба эти аспекта позволяют прослеживать развитие науки как в разрезе ее внутреннего содержания в целом, в смысле взаимодействия между собой обоих аспектов, так и в разрезе каждого аспекта, выделенного как нечто относительно самостоятельное. Образно мы могли бы первый (предметный) аспект естествознания рассматривать как горизонтальный (отдельные естественные науки располагаются в строчку), второй (методологический) — как вертикальный (отдельные ступени познания одного и того же предмета располагаются столбцом).
Выше был отчасти рассмотрен предметный (горизонтальный) аспект общей структуры естествознания. Развитие науки, взятое в этом аспекте, двигалось от разобщенных отраслей естествознания к раскрытию их переходов друг в друга, их взаимного проникновения и образованию переходных (промежуточных) научных дисциплин. Методологический (вертикальный) аспект предполагает прежде всего исследование двух последовательных
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ступеней — эмпирии и теории. Начинается развитие науки с формирования ее эмпирического фундамента, с установления фактов. На основе эмпирических исследований строятся теоретические обобщения и выводы. Следовательно, здесь историческая и вместе с тем логическая последовательность такова: сначала собираются и накапливаются факты, эмпирические данные, а затем они приводятся в определенный порядок и систематизируются соответственно их внутренней, закономерной связи.
В связи с этим Энгельс подчеркивал в «Людвиге Фейербахе...», что «если до конца прошлого (XVIII.—Ред.) столетия естествознание было преимущественнособирающей наукой, наукой о законченных предметах, то в нашем веке оно стало в сущности упорядочивающей наукой, наукой о процессах, о происхождении и развитии этих предметов и о связи, соединяющей эти процессы природы в одно великое целое» [21, с. 303].
Таким образом, и здесь развитие естествознания прослеживается Энгельсом в аспекте перехода от первоначального метафизического взгляда на изучаемый предмет к сменившему его диалектическому по существу взгляду на тот же предмет.
Легко видеть, что переходу от чисто эмпирической к более высокой стадии развития естествознания, на которой достигается построение теории, соответствует переход от изучения явлений к проникновению в их сущность. Очевидно, что этот процесс проходил не одновременно во всех отраслях естествознания: чем более сложным оказывался изучаемый предмет, представленный данной формой движения материи, тем позднее во времени начиналось проникновение в его сущность. В XVIII в. из всех естественных наук известной законченности достигла только механика, точнее — механика тяжести. «Химия существовала еще в наивной форме, основанной на теории флогистона. Биология была еще в пеленках...» [21, с. 286].
Это показывает, что по степени развитости каждой отдельной отрасли естествознания предмет естествознания оказывался внутренне неоднородным, развитым неравномерно. При этом раскрывается определенная связь между логикой познания той или иной формы движения и всем ходом исторического развития естествознания, о чем речь будет идти ниже в связи с анализом соотношения между историческим и логическим.
В заключение этого параграфа заметим, что Энгельс подразделял все современное естествознание по внутренней структуре на две основные части: эмпирическоеестествознание (см. [20, с. 366, 370, 511; 21, с. 304]) и теоретическое естествознание (см. [20, с. 13, 14, 367, 369, 370]). Очевидно, что обе части естествознания столь же нераздельны между собой и взаимопрони-кают друг в друга, как и изучаемые ими стороны самой действительности — явления природы и их сущность. Поэтому подобное подразделение естествознания Энгельсом следует понимать как
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сугубо относительное, учитывающее, что наука имеет дело и с фактами, и с их обобщением.
Таков методологический (вертикальный) аспект анализа предмета естествознания и рассмотрения его в историческом движении. В дальнейшем мы будем подробно разбирать именно этот аспект предмета естествознания и его истории, а затем перейдем к разбору другого аспекта, связанного с изучением форм движения материи и истории их познания. Ведь выбор правильного метода при изучении данного предмета — основа и залог действительного движения мысли от явления к сущности, что и составляет суть научного исследования.
2.
Развитие естествознания в свете взаимопревращений материального и идеального
Энгельс о смыкании наук с философией и с практикой. До сих пор речь шла о внутренних связях между естественными науками, об их предмете, о структуре всего естествознания, рассматриваемых в историческом аспекте. Теперь же нас будут интересовать внешние связи естествознания с другими социальными институтами, рассматриваемые также в историческом разрезе. Здесь особенно важно для понимания существа марксистской концепции то, как в работах Энгельса прослеживается процесс превращения знания в науку. Это делается на примере самой передовой капиталистической страны, какой была тогда Англия. В статье «Положение Англии. Восемнадцатый век» (1844) Энгельс отмечает, что до XVIII в. настоящей науки фактически еще не было. Она возникла как наука лишь в XVIII в., когда, по словам Энгельса, познание природы приобрело впервые свою научную форму; в некоторых же отраслях естествознания это произошло немногим раньше. Ньютон своим законом тяготения создал научную астрономию, разложением света — научную оптику, теоремой о биноме и теорией бесконечно малых — научную математику, а познанием природы механических сил — научную механику. Физика точно так же приобрела свой научный характер в XVIII в., химия была еще только создана Влеком, Лавуазье и Пристли; география и биология («естественная история») были подняты на уровень науки, и даже геология стала высвобождаться из пучины фантастических гипотез. Все это свидетельствовало о том, что XVIII в. «собрал воедино результаты прошлой истории, которые до того выступали лишь разрозненно и в форме случайности, и показал их необходимость и внутреннее сцепление. Бесчисленные хаотические данные познания были упорядочены, выделены и приведены в причинную связь» [1, с. 599]. На основании этих данных Энгельс делает очень важный вывод: «... знание стало наукой, и науки приблизились к своему завершению, т. е. сомкну-
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лись, с одной стороны, с философией, с другой — с практикой» [l.c.599].
Подобное смыкание обусловило тот факт, что именно в конце XVIII в. естественные науки приняли свою развитую научную форму. При этом для естествознания сближение с практикой означало, что началось его тесное единение с производством, с промышленностью, с техникой; смыкание же с философией свидетельствовало о начале достаточно мощного развития теоретических представлений внутри самой науки. Отмеченная Энгельсом двусторонняя связь науки с философией и с практикой является верным и точным определением положения науки в общественной жизни. Вместе с тем это дает ключ к выяснению таких важных историко-научных вопросов, как вопрос о движущих силах развития науки, о периодизации истории естествознания и техники, а также о периодизации истории философии.
Следует отметить, что двустороннему сближению естественных наук с философией и с практикой в известной степени способствовала сама структура естествознания с его основным подразделением на два уровня — эмпирический и теоретический. Именно теоретическое естествознание в первую очередь нуждается в контакте с философией, тогда как эмпирическое естествознание всеми своими корнями и истоками уходит в производственную, технико-промышленную практику. Однако теоретическое естествознание, оперирующее научными понятиями, создающее научные теории и открывающее законы природы, также связано с производственной практикой в смысле приложения к ней своих достижений. И его смыкание с философией не остается в сфере чистого мышления, а также развивается под воздействием общественно-исторической практики, а именно практики классовой борьбы, развертывающейся в области идеологии '.
Соответствующий «механизм» развития естествознания представляется здесь следующим. По обоим каналам, посредством которых естествознание установило постоянно действующие связи с жизнью общества — через смыкание с философией и с практикой, социальный момент стал оказывать на естественные науки все возрастающее воздействие; при этом он выступал то как движущий стимул их развития, то как тормоз. Когда по обоим каналам воздействие социального момента шло в одном и том же (а именно прогрессивном) направлении, то в обоих случаях это воздействие оказывалось движущей силой всего естественнонаучного процесса в целом. Однако положение вещей менялось существеннейшим образом, когда по одному каналу (по линии смыкания с производственной практикой) это воздействие носило прогрессивный, стимулирующий характер, а по другому каналу (по
' Особо важно подчеркнуть исторический подход основоположников марксизма к процессу становления и последующего развития естественных наук. Этот процесс в XIX в. привел к глубочайшему противоречию в естествознании, о чем речь будет идти в главе IX.
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линии смыкания с философией, а через нее с идеологической борьбой классов) — регрессивный, тормозящий характер. В результате этого возникал глубочайший антагонизм между противоречивыми тенденциями, порожденными социальным моментом, из которых одна была обращена вперед, другая — вспять. Такое их столкновение неизбежно вызывало неразрешимые при данных исторических условиях противоречия в самом естествознании.
Для того чтобы понять, каким образом могло это происходить в истории естествознания, необходимо рассмотреть гносеологические источники возникновения самой возможности смыкания наук (а именно естественных наук), с одной стороны, с философией, с другой—с практикой (а именно производственной практикой). Подобное рассмотрение приводит нас к выяснению того, как основоположники марксизма трактовали превращения материального и идеального и сам «механизм» этих превращений.
Маркс о взаимных «превращениях» материального и идеального. Марксистское учение исходит из нераздельности познавательной и практической деятельности человека. Человек имеет перед собой объективный материальный мир и познает его в процессе своей практической, преобразовательной деятельности. Но что такое познание? Это — отражение в человеческом сознании объективной действительности, ее вещей и явлений, их связей и отношений, универсальной закономерности внешнего мира. Каков же механизм взаимодействия субъекта с объектом, исследователя с предметом исследования, происходящего в процессе познания? В Послесловии ко 2-му изданию I тома «Капитала» Маркс характеризует этот механизм следующим образом. Говоря о прямой противоположности своего диалектического метода гегелевскому, он поясняет: «Для Гегеля процесс мышления, который он превращает даже под именем идеи в самостоятельный субъект, есть демиург действительного, которое составляет лишь его внешнее проявление. У меня же, наоборот, идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней» [23, с. 21].
Идеальное понимается основоположниками марксизма как активная, деятельная способность человека, как продукт и форма целенаправленного преобразования природного мира та общественных отношений. При этом они исходят из признания единства материального и идеального, из их превращений в ходе исторического развертывания духовно-практического освоения мира. Взаимопревращение материального и идеального относится как к преобразованию материального в идеальное, в образ, в отображение действительности, так и к материально-предметному воплощению идеального в различных технических устройствах, экспериментальных и промышленных установках, символах и знаковых системах. Марксистская концепция истории естествознания предполагает анализ различных исторических форм объективации знания.
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Формирование идеального — первое звено в цепи познавательно-практической деятельности человека.
Второе ее звено включает в себя обратный «переход» идеального в материальное, иначе говоря, объективирование, материализацию научного знания, идеи, теории и т. д., воплощение идеального в технико-производственных процессах, в предмет как результат практической деятельности. Взаимосвязь этих двух звеньев дана в процессе труда, в котором идеальное выступает в самом начале процесса в форме замысла, плана или сознательно поставленной цели; благодаря этому сама трудовая, практическая деятельность человека выступает в качестве целенаправленной. В I томе «Капитала» Маркс писал: «Мы предполагаем труд в такой форме, в которой он составляет исключительное достояние человека. Паук совершает операции, напоминающие операции ткача, и пчела постройкой своих восковых ячеек посрамляет некоторых людей-архитекторов. Но и самый плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого начала отличается тем, что, прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил ее в своей голове. В конце процесса труда получается результат, который уже в начале этого процесса имелся в представлении человека, т. е. идеально. Человек не только изменяет форму того, что дано природой; в том, что дано природой, он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая как закон определяет способ и характер его действий и которой он должен подчинять свою волю» [23, с. 189].
Следовательно, механизм обратного «превращения» идеального в материальное оказывается следующим: сначала в голове человека складывается в виде стоящей перед ним цели идеальный образ конечного продукта труда и определяются средства для достижения этой цели (план действия), затем осуществляется трудовой процесс, представляющий последовательный ряд целенаправленных действий над определенным материальным предметом с помощью других определенных материальных тел, употребляемых в качестве средств труда, пока, наконец, не образуется продукт в виде такого направленно преобразованного исходного предмета труда, чтобы в итоге в нем были бы «овеществлены» (материализованы) исходная цель и наперед составленный образ желаемого продукта труда.
Таково второе (заключительное) звено в цепи познавательно-практической деятельности человека. Вместе они составляют всю цепь, повторяющуюся многократно и состоящую из взаимных «превращений»: сначала материального в идеальное, а затем идеального в материальное.
Таким образом, получается, согласно Марксу, последовательный ряд переходов: от исходной природы через процесс ее познания и преобразования в общественно-трудовой деятельности к продукту труда, представляющему собой измененную по форме природу (изменение по форме того, что дает природа),
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В связи с этим интересно проследить, как Маркс осуществляет «переворачивание» Гегеля с целью постановки его диалектики «с головы яа ноги». Из предыдущего ясно, почему Маркс с полным правом считал свой диалектический метод в основе не только отличающимся от гегелевского, но и являющимся прямой его противоположностью. У Гегеля процесс мышления (познания) был превращен в создание действительности, тогда как у Маркса он оказывается лишь связующим звеном между исходной, нетронутой человеком природой и природой, преобразованной человеком в результате его практической деятельности. Находя для мышления (познания) его действительное место в общей цепи познавательно-практической деятельности человека, Маркс уже тем самым «переворачивал» Гегеля, ставил его диалектику «с головы на ноги».
Особенно ясно операция такого «переворачивания» Гегеля видна в марксовом «Введении» (из экономических рукописей 1857—1858 годов). Здесь говорится: «Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следовательно, единство многообразного. В мышлении оно поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представляет собой действительный исходный пункт и вследствие этого также исходный пункт созерцания и представления» [12, с. 727]. Соответственно этому «абстрактные определения ведут к воспроизведению конкретного посредством мышления. Гегель поэтому впал в иллюзию, понимая реальное как результат себя в себе синтезирующего, в себя углубляющегося и из самого себя развивающегося мышления...» [12, с. 727].
Между тем, говорит далее Маркс, это «есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит его как духовно конкретное. Однако это ни в коем случае не есть процесс возникновения самого конкретного» [12, с.727].
Итак, ошибка Гегеля состояла в том, что среднее звено в общей цепи познавательно-практической деятельности человека, т. е. то звено, в котором представлено отражение природы в человеческом сознании, он превратил в исходное, сделав тем самым идеальное творцом (демиургом) материального. Маркс исправил эту коренную ошибку идеалиста Гегеля, определив для мышления (сознания) его правильное место в названной общей цепи.
Критикуя гегелевский идеализм, Маркс пишет, что «конкретная целостность, в качестве мысленной целостности, мысленной конкретности, действительно есть продукт мышления, понимания; однако это ни в коем случае не продукт понятия, размышляющего и саморазвивающегося вне созерцания и представления, а переработка созерцания и представлений в понятия. Целое, как оно представляется в голове в качестве мыслимого целого, есть продукт мыслящей головы, которая осваивает мир исключительно
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ей присущим образом... Реальный субъект остается^ как и прежде, вне головы, существуя как нечто самостоятельное, и именно до тех нор, пока голова относится к нему липй> умозрительно, лишь теоретически. Поэтому и при теоретическом методе субъект, общество, должен постоянно витать в нашем представлении как предпосылка» [12, с. 727, 728].
Так раскрывается Марксом механизм «пересаживания» материального в голову человека, где оно «преобразуется» в идеальное, тогда как реально существующее материальное все время стоит перед глазами исследователя в качестве действительного исходного пункта всего познавательного процесса, переходящего в процесс практического действия. Но, разумеется, практические действия человека стоят и в начале общей цепи его познавательно-практической деятельности, так как именно из них-то и рождается весь процесс познания человеком природы.
Природа, естествознание и «вторая» очеловеченная природа. Из сказанного выше следует, что природа выступает не сама по себе, не пассивно, как предмет созерцания ее человеком, а в связи с его активной практической деятельностью, в процессе которой она сначала превращается в голове человека в нечто идеальное, а затем выступает снова как материальное, но уже в преобразованном (по сравнению с исходной своей формой) виде.
Этим определяется и характер самого естествознания, и его место в рассматриваемом процессе взаимопревращений материального и идеального. Как определенный вид научного познания, будучи рассмотрено в рамках первого звена общей цепи познавательно-практической деятельности человека, естествознание выступает прежде всего как нечто идеальное, как область человеческого сознания; но, будучи рассмотрено с точки зрения «овеществления» его достижений, в рамках второго звена той же общей цепи, оно выступает как способное превращаться в материальное или, по определению Маркса, в непосредственную производительную силу общества.
Таким образом, противоречивое сочетание (единство) идеального и материального находит свое воплощение в самом характере естествознания, что и выражается в противоречивых определениях науки то как чего-то идеального (формы общественного сознания), то как чего-то материального (непосредственной производительной силы). В действительности же это противоречие носит глубоко диалектический характер и выражает противоречивое положение естествознания в общей цепи познавательно-практической деятельности человека.
На эту же общую цепь можно взглянуть и со стороны того, какое место в ней занимает природа как предмет человеческого познания и вместе с тем как предмет преобразующей деятельности человека. Как раз в освоении природы, в преобразовании ее, в создании «второй» очеловеченной природы выражается спе-
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цифика человеческого деятельного отношения к природному миру. Поэтому промышленная деятельность, производство оказываются единством Объекта и субъекта, природы и человека. В «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс неоднократно подчеркивал эту мысль. Он писал, что «историяпромышленности и возникшее предметное бытие промышленности являются раскрытой книгой человеческих сущностных сил, чувственно представшей перед нами человеческой психологией...» [42, с. 123]. Эти слова Маркса позволяют смотреть иными глазами на историю инструментов, служивших подспорьем не только рабочему, но и ученому в их деятельности. «Предметное бытие промышленности» — это не только винт, молоток, токарный станок, которые являются искусственным продолжением органов движения человека, но это и весы, манометр, микроскоп и другие инструменты, которые служат для наблюдения над явлениями природы и которые представляют собой искусственное расширение и воплощение наших органов чувств. Марксистский анализ истории научных инструментов заключается не в малой мере и в том, чтобы показать, как с помощью этих инструментов происходит расширение сферы наших чувственных впечатлений, как усиливаются и утончаются наблюдательная способность человека, его исследовательская мощь и власть над природой.
Таким образом, предыдущее рассмотрение логически приводит к пониманию роли чувственного познания, и в конечном итоге вопроса о единстве всего научного знания.
Маркс о единстве научного знания. В противоположность немецкому идеализму, Маркс считает, что «чувственность ... должна быть основой всей науки. Наука является действительной наукой лишь в том случае, если она исходит из чувственности в ее двояком виде: из чувственного сознания и из чувственнойпотребности; следовательно, лишь в том случае, если наука исходит из природы» [42, с. 124]. Но природа понимается Марксом исторически, а не натуралистически. Он проводит мысль, что природа и исторический процесс едины: «сама история является действительной частью истории природы,становления природы человеком. Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включает в себя естествознание: это будет одна наука» [42, с. 124].
Подчеркивая диалектическое единство естественных и социальных наук, Маркс специально выдвигает казалось бы парадоксальные утверждения: предмет наук о человеке — природа, а предмет естествознания — сам человек. В этом парадоксе выражено новое понимание природы, понятой как объект деятельности человека, как воплощение исторического освоения человеком внешнего мира и одновременно новое понимание человека как субъекта не только практической деятельности, но и теории, как реального субъекта познания. Точка зрения Маркса — точка зрения единства научного знания. «Общественная действительность
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природы и человеческое естествознание, или естественная наука о человеке, это — тождественные выражения» [42, с. 125].
Отсюда следует, что важным принципом марксистской концепции является признание единства научного знания. Этот принцип был развит в противовес тем концепциям, которые/разрывали и противопоставляли друг другу естественные и общественные науки. Отмечая существенные различия между ними, основоположники марксизма подчеркивали у них существование общих способов научного подхода к изучению реальности.
Принцип единства наук, впервые выдвинутый Марксом, является конкретизацией подхода к науке как форме общественной деятельности. В «Экономическо-философских рукописях 1844 г.» Маркс связывает развитие естествознания с развитием промышленности, т. е. развитие теоретического знания с развитием практического освоения природы. «Промышленность является действительным историческим отношением природы, а следовательно, и естествознания, к человеку» [42, с. 124]. Взятое в единстве с историческими формами производственной деятельности, естествознание «станет основой человеческой науки». В «Немецкой идеологии» основоположники марксизма последовательно проводят мысль о единстве научного знания: «Историю можно рассматривать с двух сторон, ее можно разделить на историю природы и историю людей. Однако обе эти стороны неразрывно связаны; до тех пор, пока существуют люди, история природы и история людей взаимно обусловливают друг друга» [3, с. 16]. Естественные науки развиваются на базе определенного практического отношения людей к природе, которое развертывается лишь в контексте исторических форм общения между людьми. Эти формы общественных отношений между людьми и составляют предмет социальных наук.
Конечно, место различных отраслей научного знания во всей его системе различно. Исходя из принципов материалистического понимания истории, основоположники марксизма подчеркивают решающее значение естествознания во всей системе научных дисциплин, во всей структуре научного знания. Маркс писал в экономических рукописях 1861—1864 гг. о развитии естественных наук, что «они образуют основу всякого знания... так же как и всякого знания, имеющего отношение к процессу производства...» [47, с. 556].
Итак, подчеркивая единство наук, их общность в способах анализа предметов, в описании и объяснении законов и структуры предметов, общность их социальных функций и их роль в научном предвидении, основоположники марксизма вместе с тем видят в естествознании основу всякого знания вообще.
В своих экономических исследованиях Маркс постоянно ориентируется на объективно научные способы анализа, развитые в естествознании. Это находит свое выражение в том, что он рассматривает развитие буржуазного общества как объективный,
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естественноисторический процесс: он не исходит в своем анализе из мотивов и психологических установок действующих лиц эко-номичесдого процесса, а объясняет эти мотивы объективными процессами. Такая ориентация научного знания имеет большое значение для изучения истории науки.
Итак, предмет естествознания, рассмотренный в обоих случаях в его историческом движении, выступает в одном случае со стороны своей внутренней структуры, а в другом — со стороны его внешних связей с философией и практикой, определяющих суммарно движущие силы развития естествознания. Это подводит к необходимости рассмотреть тот научный метод, с помощью которого был подвергнут изучению предмет марксистской концепции истории естествознания.
3.
Метод марксистской концепции истории естествознания
Материалистическая диалектика как метод исследования. Методом научного познания, в том числе и в области изучения естествознания и его истории, неизменно служила Марксу и Энгельсу материалистическая диалектика. «Но именно диалектика,—писал Энгельс, — является для современного естествознания наиболее важной формой мышления, ибо только она представляет аналог и тем самым метод объяснения для происходящих в природе процессов развития, для всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования к другой» [20, с. 367].
В центре так понимаемого метода научного познания стоит признание, что диалектика мышления (понятий) есть лишь отображение диалектики вещей (природы, внешнего мира). Напомним, что у Гегеля диалектика реального мира выступала как простой отблеск движения понятий, категорий, т. е. в конце концов мышления человека. «В действительности наоборот: диалектика головы — только отражение форм движения реального мира, как природы, так и истории» [20, с. 519]. Такое признание показывает, что коренной вопрос материалистической теории познания органически входит в марксистскую диалектику и решается ею в плоскости соотношения между объективной диалектикой (первичным) и субъективной диалектикой (вторичным, производным) . «Так называемая объективная диалектика, — подчеркивал Энгельс, — царит во всей природе, а так называемая субъективная диалектика, диалектическое мышление, есть только отражение господствующего во всей природе движения путем противоположностей, которые и обусловливают жизнь природы своей постоянной борьбой и своим конечным переходом друг в друга, resp. (соответственно.—Ред.) в более высокие формы» [20, с. 526].
Такое решение вопроса показывает, что диалектика у Энгельса, так же как и у Маркса, выступает как включающая
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в себя теорию познания, т. е. она дает материалистический ответ на основной вопрос философии. Конкретным использованием подобного включения теории познания в диалектику служит основоположникам марксизма способ нахождения объективных прообразов и аналогий для познавательных приездов, в том числе для оперирования понятиями и образами. Так, в письме Энгельсу от 25 марта 1868 г. Маркс отмечал, что «общее [Allgemeine] означает у германцев и скандинавских народов не что иное, как общинную землю, а частное [Sundre, Besondre] — не что иное, как выделившуюся из этой общинной земли частную собственность [Sondereigen]. Проклятие! Выходит, что логические категории все же прямо вытекают из «наших отношений» [aus «unsrem Verkehr»] » [32, с. 45].
В конспекте (1878) «Геологии» Джокса Маркс делает замечание о взаимодействии между природными материалами и деятельностью человека: «Не только самая суть дела, но также и формы возникают в человеческом мозгу вначале из природных форм, которые выступают перед ним в процессе работы, в активном производственном отношении к природе. Так, здесь форма колонн (столбов) в древнем Египте, Индии и т. п. заимствуется, благодаря этим колонноподобным, монолитным камням, вследствие призматического расположения их связей» 2.
В «Диалектике природы» Энгельс проводил ту же мысль по поводу взаимопротивоположности рассудочных определений, выливающейся в поляризацию:«Подобно тому как электричество, магнетизм и т. д. поляризируются, движутся в противоположностях, так и мысли. Как там нельзя удержать одну какую-нибудь односторонность, о чем не думает ни один естествоиспытатель, так и здесь тоже» [20, с. 528].
Особенно подробно эту мысль Энгельс развил в одном из примечаний к «Анти-Дюрингу», озаглавленном «О прообразах математического бесконечного в действительном мире». Энгельс отвергает идеалистический тезис о том, будто в области высшей математики имеют дело с чистыми «продуктами свободного творчества и воображения» человеческого духа, которым ничто не соответствует в объективном мире. «И тем не менее справедливо как раз обратное. Для всех этих воображаемых величин природа дает нам прообразы» [20, с. 582]. Сравнивая математический дифференциал с молекулой, Энгельс констатирует: «Природа оперирует этими дифференциалами, молекулами, точно таким же образом и по точно таким же законам, как математика оперирует своими абстрактными дифференциалами» [20, с. 583].
Далее Энгельс показывает, что аналогично этому в природе можно наблюдать «в буквальном смысле интегрирование, отличающееся от математического интегрирования лишь тем, что
2 Цит. по: Вопросы философии, 1948, № 1, с 83
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одно совершается сознательно человеческой головой, а другое бессознательно природой» [20, с. 584].
Выше было сказано, что успех научного познания определяется в конечном счете правильным выбором научного метода и его умелым применением в ходе исследования.
Научное знание органически включает в себя совокупность способов научного исследования. Энгельс в «Диалектике природы» показал, что естествознание на деле использует систему более частных взаимосвязанных между собой методов, в которых конкретизируется общий метод материалистической диалектики:аналитический и синтетический, исторический и логический, индукция и дедукция, аналогия, сравнительный, в том числе сравнительно-исторический, различные приемы обработки эмпирического материала, способы обобщения и абстрагирования и др. Марксистское изучение истории естествознания осуществляется именно этими методами и приемами познания, причем в зависимости от обстоятельств из всей совокупности средств познавательной деятельности на первый план могут в данный момент на данной ступени исследований выдвигаться по преимуществу лишь некоторые из них, но без отрыва от других. В противовес позициям, в которых единство научных методов нарушалось и расщеплялось, Энгельс подчеркивал их взаимосвязь и нераздельность: «Индукция и дедукция связаны между собой столь же необходимым образом, как синтез и анализ» [20, с. 542]. В подлинно научном знании эти методы взаимно дополняют друг друга. В итоге обеспечивается нужное движение человеческой мысли от явления к сущности, которое проводится с помощью определенного научного метода.
Характеризуя суть проделанной Марксом работы, Энгельс противопоставляет ее многочисленным ложным теориям, которые свидетельствуют о том, что «неповоротливый тяжеловоз обыденного буржуазного рассудка, конечно, останавливается в замешательстве перед рвом, отделяющим сущность от явления, причину от следствия» [13, с. 495]. Успех исследований Маркса во многом зависел от решения вопроса о том, какой метод научного исследования следует избрать? «Выработку метода, который лежит в основе марксовой критики политэкономии, мы считаем результатом, который по своему значению едва ли уступает основному материалистическому воззрению», — писал Энгельс в рецензии на марксову работу «К критике политической экономии» [23, с. 497].
Маркс в письме к Л. Кугельману от 27 июня 1870 г. замечает: «Ланге пренаивно говорит, что в эмпирическом материале я «двигаюсь на редкость свободно». Ему и в голову не приходит, что это «свободное движение в материале» есть не что иное, как парафраз определенного метода изучения материала — именнодиалектического метода» [32, с. 571, 572].
Таким образом, успех исследования предопределяется выбором правильного научного метода. В этой же связи Маркс и Эн-
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гельс неоднократно указывали на живую и теснейшую связь естествознания и философии, на связь теоретических/успехов естествознания с проникновением в него диалектики. Метод материалистической диалектики, т. е. диалектическое мышление, служит мощным орудием познания действительности, в том числе истории, включая историю естествознания. При этом важно учитывать слова Энгельса, сказанные К. Шмидту в письме от 5 августа 1890 г., что «наше понимание истории есть прежде всего руководство к изучению, а не рычаг для конструирования на манер гегельянства» [37, с. 371].
Это означает, что истину надо искать и находить в изучаемом материале, как это делают материалисты, а не навязывать ее извне, как поступают идеалисты.
Принцип историзма — идея развития. Принцип историзма является одним из важнейших, если не важнейшим принципом марксизма, а значит, и марксистской концепции истории естествознания. Он неразрывно связан с общим учением о развитии, с идеей развития, широко и глубоко проникшей в науку во времена Маркса и Энгельса. В «Людвиге Фейербахе...» Энгельс называет великой основной мыслью признание того, что мир является совокупностью процессов и «предметы, кажущиеся неизменными, равно как и делаемые головой мысленные их снимки, понятия, находятся в беспрерывном изменении, то возникают, то уничтожаются, причем поступательное развитие, при всей кажущейся случайности и вопреки временным отливам, в конечном счете прокладывает себе путь...» [21, с. 302]. Эта великая основная мысль, вошедшая со времен Гегеля в общее сознание, и лежит в основе принципа историзма, т. е. требования подходить с исторической точки зрения, с позиций идеи развития к любым предметам и явлениям как материального, так и духовного характера. Принцип историзма выражает самое существо диалектического мышления, ибо перед диалектической философией ничто не может устоять, «кроме непрерывного процесса возникновения и уничтожения, бесконечного восхождения от низшего к высшему. Она сама является лишь простым отражением этого процесса в мыслящем мозгу» [21, с. 276].
Идея развития распространяется основоположниками марксизма на все области предметного мира — природу, общество и мышление. Понимая теперь природу «как исторический процесс развития», мы применяем это понимание «также ко всем отраслям истории общества и ко всей совокупности наук, занимающихся вещами человеческими...» [21, с. 305]. «Исторический взгляд на природу» [21, с. 288] и «неисторический взгляд на природу» [21, с. 287] противостоят друг другу, как в целом противостоят друг другу диалектика и метафизика. Поэтому, если в центре метафизического мировоззрения стояло «представление об абсолютной неизменяемости природы)) [20, с. 348], то, очевидно, в центре диалектического мировоззрения должно
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было стать представление об изменяемости природы, об ее развитии.
Характеризуя современное ему естествознание, Энгельс писал в «Диалектике природы»: «Новое воззрение на природу было готово в его основных чертах: все застывшее стало текучим, все неподвижное стало подвижным, все то особое, что считалось вечным, оказалось преходящим, было доказано, что вся природа движется в вечном потоке и круговороте» [20, с. 354].
Энгельс проделал громадную работу, чтобы реализовать на деле то, что вытекало из такого представления, в целях новой диалектической трактовки самого предмета естествознания. Как было уже сказано выше, формы движения материи, составляющие этот предмет, он трактовал в их изменении и развитии, в их переходах от низших к высшим, в их превращении одних в другие. Более того, подобный историзм в обосновании системы форм движения, разработанный им ранее, Энгельс- впоследствии дополнил представлениями о развитии материальных объектов, как о соответствующих дискретных образованиях материи различной степени сложности. В итоге Энгельс сумел по-новому изложить вопрос о развитии форм движения, сочетая представление о формах движения с представлением об их материальных носителях.
Принцип историзма в применении к любому, в том числе историко-научному исследованию предполагает умение находить связь между изучаемым предметом и конкретными историческими условиями, в которых данный предмет существует и развивается. Другими словами, конкретно-исторический подход предполагает, что изучаемый предмет рассматривается не только как постоянно изменяющийся и развивающийся, но и как находящийся в неразрывной связи с окружающей обстановкой, с воздействующими на него внешними условиями его развития, особенно теми, которые выступают как причина его развития, как его движущая сила. Это значит, что принцип историзма открывает путь к нахождению причинно-следственных связей и отношений, вне которых невозможно понять особенности самого процесса развития, о чем речь пойдет ниже.
Сказанное можно продемонстрировать на примере того, как Энгельс относился к метафизическому методу мышления. Он проводил глубокое различие между метафизикой XVII—XVIII вв., когда она была исторически оправдана и играла прогрессивную роль в развитии естествознания, и метафизикой XIX в., когда она полностью утратила свою былую прогрессивную роль и превратилась в сильнейший тормоз для естественнонаучного прогресса. В самом деле, старый метод исследования и мышления, называемый метафизическим, трактуя преимущественно предметы как что-то неизменное, имел раньше великое историческое оправдание, которое он утратил в XIX в., особенно после 1830 г., когда кроме механики получили развитие другие отрасли естествознания. Таким образом, характеризуя метафизику как антидиалек-
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тику, Энгельс подходит к анализируемым вопросам конкретно-исторически.
Рассмотрим теперь подробнее, каким образом решалась основоположниками марксизма проблема историчности науки. Прежде всего ее решение связывалось с уяснением самой идеи историзма, ставшей столь характерной для естественных и социальных наук в XIX в., для диалектического способа мышления, стихийно проникавшего в естествознание, особенно начиная со второй трети XIX в. В рецензии на I том «Капитала» Энгельс писал: «Особенно бросилось нам в глаза в этой книге то, что положения политической экономии автор рассматривает не как вечные истины, как это обыкновенно делается, а как результаты определенного исторического развития» [16, с. 232].
Непреходящую заслугу Маркса Энгельс видит в том, что он положил конец подобным ограниченным представлениям о политической экономии, что его теория экономической жизни буржуазного общества проникнута историческим пониманием.
В другой рецензии на тот же том «Капитала» Энгельс сопоставляет учение Дарвина с теорией Маркса; он показывает, что Маркс «в области общественных отношений стремится установить в качестве закона лишь тот же самый постепенный процесс преобразования, который Дарвин установил в области естественной истории» [16, с. 232]. Мысль о том, что в естествознание XIX в. все больше и больше проникают принципы историзма, исторического подхода к явлениям природы неоднократно подчеркивается основоположниками марксизма: «Природа, — писал Энгельс, — является пробным камнем для диалектики, и надо сказать, что современное естествознание доставило для такой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем увеличивающийся материал и этим материалом доказало, что в природе все совершается в конечном счете диалектически, а не метафизически, что она движется не в вечно однородном, постоянно снова повторяющемся круге, а переживает действительную историю» [19, с. 205]. Энгельс ссылается далее на учение Дарвина в подтверждение того, что принципы исторического понимания проникают и в теоретическое естествознание.
Итак, историческое понимание, характерное для естественных и общественных наук XIX в., ставшее принципом теоретического постижения природной и социальной действительности, является для Маркса и Энгельса одним из свидетельств историчности самой науки о природе.
Об историчности науки свидетельствует и тот факт, что само теоретическое мышление является историческим продуктом. Принципы историзма основоположники марксизма применяют и к изучению самой логики мышления, логики теоретического знания той или иной эпохи. В «Диалектике природы» Энгельс писал: «Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит и нашей эпохи, это — исторический продукт, принимающий в различные
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времена очень различные формы и вместе с тем очень различное содержание. Следовательно, наука о мышлении, как и всякая другая наука, есть историческая наука, наука об историческом развитии человеческого мышления» [20, с. 366].
Марксистская концепция развития науки заключается не в противопоставлении истории и естествознания, исторических и научных истин, а в стремлении подчеркнуть исторический характер самих научных истин, их социально-историческую обусловленность, выявить научный характер исторических истин, объективно научные способы их достижения, показать значимость истории науки для теоретического знания. В противовес идеям о том, что изучение прошлого бесполезно для теоретических исследований, основоположники марксизма проводили мысль о том, что изучение прошлого указывает пути развития науки, выявляет ее тенденции, скрытые возможности. В той же «Диалектике природы» Энгельс подчеркнул, что знакомство с ходом исторического развития человеческого мышления дает масштаб для оценки теорий, выдвигаемых самим естествознанием (см. [20, с. 367]).
Такой масштаб рождается именно из сопоставления последующей, высшей ступени развития с предшествующей ей низшей ступенью. «Анатомия человека — ключ к анатомии обезьяны, — писал Маркс. — Наоборот, намеки более высокого у низших видов животных могут быть поняты только в том случае, если само это более высокое уже известно» [12, с. 731]. Это значит, что, зная развитую форму и сравнивая с нею ее зародышевую, неразвитую форму, мы можем проследить историческую связь между признаками обеих этих форм. При этом мы можем двигаться либо по ходу самого развития, от низшего к высшему, обнаруживая в низшем зародыши высшего, либо двигаясь в противоположную сторону от высшего к низшему, обнаруживая в высшем развившиеся уже зародыши, содержавшиеся в низшем.
Сказанное полностью относится и к истории естествознания, где развитые научные представления, например атомистические, дают ключ к пониманию ранних, наивных еще представлений, а содержащиеся в этих последних намеки на развитые научные представления стали понятны только тогда, когда развитие самой науки достигло уже более высокой ступени. Эту мысль Энгельс подчеркивал, говоря, что в греческой философии имелись зародыши позднейших видов мировоззрения. Поэтому и естествоиспытателям, если они хотят проследить историю своих теперешних общих положений, приходится возвращаться к грекам. «Все более редкими становятся те естествоиспытатели, которые, сами оперируя обрывками греческой философии, например атомистики, как вечными истинами, смотрят на греков по-бэконовски свысока на том основании, что у последних не было эмпирического естествознания» [20, с. 369, 370].
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Ссылаясь на Диогена Лаэрция, Энгельс писал, «что уже Эпикур приписывал атомам не только различия по величине и форме, но также и различия по весу, т. е. что Эпикур по-своему уже знал атомный вес и атомный объем» [20, с. 367, 368]. Между тем Кекуле, по словам Энгельса, утверждал, «будто Дальтон первый пришел к мысли о существовании качественно различных элементарных атомов и первый приписал им различные, специфические для различных элементов веса» [20, с. 367].
На этом примере четко видна противоположность между конкретно-историческим подходом Энгельса и абстрактно-неисторическим подходом Кекуле и других ученых, не стоявших сознательно на диалектических позициях.
Принцип историзма конкретизируется в любом сравнительном методе (сравнительно-анатомическом, сравнительно-физиологическом и др.), а также в методе восхождения от абстрактного к конкретному.
Наконец, принцип историзма может выступать в двоякой форме: как обнаружение связи, во-первых, между последовательно возникающими стадиями развивающегося предмета во времени, во-вторых, между этими же стадиями, но сосуществующими одновременно в пространстве. Первоначально (в эпоху господства метафизики) «естественная история» (т. е. естествознание) выступала лишь во второй форме: считалось, что природа вообще не имеет истории во времени.
Такой, устаревший уже в начале XIX в. взгляд по сути дела продолжал отстаивать Гегель, несмотря на то что в естествознании уже зарождались гениальные догадки, предвосхищавшие позднейшую теорию развития природы. «У Гегеля, — писал Энгельс, — природа, как простое „отчуждение" идеи, не способна к развитию во времени; она может лишь развертывать свое многообразие в пространстве, и, таким образом, осужденная на вечное повторение одних и тех же процессов, она выставляет одновременно и одну рядом с другой все заключающиеся в ней ступени развития» [21, с. 287]. Энгельс называет это бессмыслицей «развития в пространстве, но вне времени, — которое является основным условием всякого развития...» [21, с. 287].
Таким образом, Энгельс отвергает две крайности, представленные метафизическим материализмом и идеалистической диалектикой. Им обеим он противопоставляет воззрение научной диалектики, согласно которому природа (Земля) «должна была иметь историю не только в пространстве — в форме расположения одного подле другого, но и во времени — в форме последовательности одного после другого» [20, с. 351].
Таков принцип историзма в марксистской концепции, основанный на последовательном проведении идеи развития как в отношении самой природы (форм движения материи), так и в отношении ее отражения в сознании человека (естествознания и его истории). Как мы видели, функции историко-научного зна-
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ния по отношению к теоретическим формам знания многообразны. История науки предохраняет от опасности догматизма, позволяет ученому выработать критически-рациональное отношение к достигнутому уровню знания, осознать специфическое содержание вклада в науку каждым ученым, своеобразие его подхода, способа решения той или иной проблемы, что является одним из важных моментов научного творчества.
Принцип детерминизма как единство причинности и взаимодействия. Другим фундаментальным принципом марксистской концепции является принцип детерминизма, исходящий из признания универсальной, или всеобщей, закономерной связи явлений мира. Отдельные стороны или звенья этой мировой цепи закономерно связанных между собой явлений (событий) выступают в более конкретной форме, как выражение отдельных причинно-следственных отношений между отдельными явлениями. Их выяснение, т. е. причинное объяснение изучаемых процессов, в том числе и историко-научных событий, составляет существенную часть задач, стоящих перед марксистской концепцией. Говоря о взаимном проникновении противоположностей, Энгельс указывал в «Анти-Дюринге» на то, что «причина и следствие суть представления, которые имеют значение, как таковые, только в применении к данному отдельному случаю; но как только мы будем рассматривать этот отдельный случай в его общей связи со всем мировым целым, эти представления сходятся и переплетаются в представлении универсального взаимодействия, в котором причины и следствия постоянно меняются местами; то, что здесь или теперь является причиной, становится там или тогда следствием и наоборот» [20, с. 22].
В соответствии с этим «точное представление о вселенной. о ее развитии и о развитии человечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диалектическим путем, при постоянном внимании к общему взаимодействию между возникновением и исчезновением, между прогрессивными изменениями и изменениями регрессивными» [20,с. 22].
Представление о взаимодействии и причинности рождается уже из непосредственного рассмотрения предмета естествознания в его современном толковании.(^Взаимодействие — вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем движущуюся материю в целом с точки зрения теперешнего естествознания Мы наблюдаем ряд форм движения... которые... переходят друг в друга, обусловливают взаимно друг друга, являются здесь причиной, там действием... спинозовское: субстанция есть causa sui — прекрасно выражает взаимодействие... Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно потому, что позади его нечего больше познавать. Раз мы познали формы движения материи (для чего, правда, нам не хватает еще очень многого ввиду кратковременности существования естествозна-
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ния), то мы познали самоё материю, и этим исчерпывается познание. (У Грова все недоразумение насчет причинности основывается на том, что он не справляется с категорией взаимодействия...). Только исходя из этого универсального взаимодействия, мы приходим к действительному каузальному отношению. Чтобы понять отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей связи и рассматривать их изолированно, а в таком случае сменяющиеся движения выступают перед нами — одно как причина, другое как действие» [20, с. 546, 547].
В другом месте Энгельс выразил ту же мысль несколько иначе. Он охарактеризовал всю познанную человеком природу как некую систему, некую совокупную связь тел, понимая под телами все материальные реальности.
«В том обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи, уже заключено то, что они воздействуют друг на друга, та. это их взаимное воздействие друг на друга и есть именно движение» [20, с. 392].
Итак, первое, что нам бросается в глаза при рассмотрении движущейся материи, — это взаимная связь отдельных движений отдельных тел между собой, ихобусловленность друг другом. Но «мы находим также, что мы в состоянии вызвать определенное движение, создав те условия, при которых оно происходит в природе; мы находим даже, что мы в состоянии вызвать такие движения, которые вовсе не встречаются в природе (промышленность), — по крайней мере, не встречаются в таком виде, — и что мы можем придать этим движениям определенные заранее направление и размеры. Благодаря этому, благодаря деятельности человека и обосновывается представление о причинности, представление о том, что одно движение есть причина другого» [20, с. 544, 545].
Эта общая постановка вопроса имеет прямое отношение к тому, как ставится и решается данный вопрос (о детерминизме, причинности и взаимодействии) марксистской концепцией в применении к истории вообще, к истории естествознания в частности.
Позиция марксистской концепции заключается в том, что она «видит в истории отличающийся внутренней связью, хотя часто и противоречивый процесс развития» [21, с. 507], что исторический процесс развивается противоречиво, запутанно, и что в истории нередки случаи зигзагообразного и даже попятного движения. Развитие как исторический процесс основоположники марксизма трактуют как процесс закономерный, но отнюдь не как прямолинейное восхождение к высшим ступеням развития. Подобное абстрактное представление о развитии лишь проецирует результат на исходный пункт и вытягивает историю в одну единственную прямую линию. Это же относится и к развитию научного знания. Энгельс подчеркивал, что «все человеческое дознание развивается по очень запутанной кривой» [20, с. 555].
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Такое диалектическое понимание самого процесса развития приводит к соответствующему пониманию характера законов исторического движения, в том числе законов развития научного знания. Исторический процесс строго закономерен, но это не значит, что все возникающие в его ходе события совершаются жестко, линейно и в духе лапласовского детерминизма. Критикуя представления Лассаля о «железном» законе заработной платы, Маркс и Энгельс подчеркивали, что исторические законы — отнюдь не железны, а напротив, очень эластичны (см. [34, с. 102]). Поэтому марксистская концепция вовсе не стремится к тому, чтобы сводить все многообразие исторических событий к какому-то одному общему знаменателю. Напротив, она исходит из того, что в истории, в том числе и в истории науки, на каждом данном этапе развития существует и проявляется бесчисленное множество различных форм исторического и познавательного движения и действующих на него влияний. Историческое событие является результатом пересечения многих сил, «равнодействующей» многих явлений, участвующих в данном историческом движении. Эти явления, конечно, не равноценны, различаются и по уровню, и по тому месту, которое они занимают в системе социальных сил, причем, согласно марксистской концепции, решающее значение в их взаимодействии принадлежит в конечном счете материально-производственной деятельности человека.
История науки — часть всемирной истории человечества. Поэтому ее объяснение основывается на общих принципах материалистического понимания истории. Определяющим в конечном счете моментом исторического прогресса признаются материальные условия жизни и развития общества, общественно-историческая практика человечества. Исходя из этого определяются источник и движущая сила возникновения и развития науки, заключенные прежде всего в запросах производственной практики, в материальной деятельности людей, в потребностях техники. В «Немецкой идеологии», критикуя идеалистическую историографию, основоположники марксизма подчеркнули, что предпосылки материалистического понимания истории «проистекают лишь из изучения реального жизненного процесса и деятельности индивидов каждой отдельной эпохи» [3, с. 26].
Одна из исходных позиций научного исследования деятельности людей каждой отдельной эпохи состоит в том, чтобы рассмотреть действительный материальный процесс производства непосредственной жизни, понять связанную с данным способом производства и порожденную им форму общения и объяснить, исходя из этого, различные теоретические построения и формы сознания. В противовес той историографии, которая рассматривает «исторические отношения в отрыве от деятельности» [3, с. 39], марксистская концепция понимает исторический процесс как деятельность совокупности людей, преследующих свои цели, подчеркивая решающее значение материальной, производственной
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Деятельности дли функционирования и развития общества, его культуры и науки. Подчеркивание решающей роли материально-практической деятельности является одним из важных положений в марксистской концепции развития естествознания.
На основе этого общего положения строится изучение конкретных причин конкретных исторических событий с тем, чтобы иметь возможность объяснить, почему в данной исторической обстановке наука развивалась именно так, а не иначе, почему перед ней возникали именно эти, а не другие проблемы и почему практика того времени была заинтересована в решении наукой именно таких, а не иных теоретических или экспериментальных задач. Материалистическое понимание истории представляет собой не набор готовых решений, пригодных на все случаи жизни, а исходные позиции и направляющие ориентиры для конкретного изучения реальных жизненных процессов и деятельности людей каждой данной эпохи. Требование марксизма доискиваться до причин, лежащих в основе исторических событий, не означает отвлеченного признания определяющей роли практики «вообще» по отношению к науке; это требование предполагает изучение совершенно определенных исторических условий, которые вызывали необходимость постановки и решения вполне определенных научных задач в той или иной конкретной обстановке.
Но марксистская концепция не ограничивается этим. Выяснение внешних причин историко-научных событий составляет для нее только одну сторону дела. Она требует выяснения не только того, почему перед наукой, перед учеными в данной конкретной обстановке встала именно данная проблема, но и того, как, каким способом, каким путем решали ученые эту проблему. Анализ форм и способов постановки и решения научных проблем является необходимым моментом изучения истории науки с позиций марксизма, приводящим к раскрытию внутренней закономерности движения научного знания. Изучение общего хода и ступеней развития научного знания и его методов, возникновения и смены научных теорий, движения научных понятий, последовательных шагов в постановке и решении научных проблем, анализ эволюции научного языка, изменений внутренней структуры всего научного знания в целом — таковы пути марксистского историко-научного исследования, направленного на выяснение внутренних закономерностей развития науки. При анализе исторических, в том числе историко-научных, событий категория взаимодействия играет исключительно важную роль, так как именно она выражает собой, в частности, взаимосвязь между прямым действием базиса на надстройку и обратным воздействием надстройки на базис. В письме к Шмидту от 5 августа 1890 г. Энгельс писал, что если материальные условия существования являются первопричиной, то это не исключает того, что идеологические области оказывают, в свою очередь, обратное, но вторичное воздействие на эти материальные условия (см. [37, с. 370]).
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С этих позиций Энгельс резко критикует противников марксизма, которые, ведя борьбу против марксизма, искажают саму суть его учения. Энгельс категорически отверг вымысел идеалистов («идеологов»), которые приписывают основоположникам марксизма следующее нелепое представление: «...не признавая самостоятельного исторического развития различных идеологических областей, играющих роль в истории, мы (т. е. Маркс и Энгельс.—Ред.) отрицаем и всякую возможность их воздействия на историю. В основе этого лежит шаблонное, недиалектическое представление о причине и следствии как о двух неизменно противостоящих друг другу полюсах, и абсолютно упускается из виду взаимодействие. Эти господа часто почти намеренно забывают о том, что историческое явление, коль скоро оно вызвано к жизни причинами другого порядка, в конечном итоге экономическими, тут же в свою очередь становится активным фактором, может оказывать обратное воздействие на окружающую среду и даже на породившие его причины» [39, с. 84].
Еще раньше в письме к Шмидту от 27 октября 1890 г. Энгельс писал: «Чего всем этим господам не хватает, так это диалектики. Они постоянно видят только здесь причину, там — следствие. Они не видят, что это пустая абстракция, что в действительном мире такие метафизические полярные противоположности существуют только во время кризисов, что весь великий ход развития происходит в форме взаимодействия (хотя взаимодействующие силы очень неравны: экономическое движение среди них является самым сильным, первоначальным, решающим), что здесь нет ничего абсолютного, а все относительно. Для них Гегеля не существовало» [37, с. 420, 421].
К вопросу о взаимодействии факторов мы вернемся в следующей главе, особенно в связи с рассмотрением относительной самостоятельности развития естествознания.
Действие основных законов диалектики при анализе развития естествознания. Метод материалистической диалектики применяется как единое целое, а не как самостоятельные законы, черты, элементы в изоляции от других ее законов, черт и элементов. Вместе с тем в зависимости от конкретной ситуации тот или иной ее закон может выступить на передний план, поскольку именно соответствующая сторона самого предмета исследования начинает играть в данном случае более заметную роль. В дальнейшем мы приводим определения основных законов диалектики в тех формулировках, какие были даны Марксом и Энгельсом. По сути дела речь идет о следующих трех законах: законе перехода количества в качество и обратно, законе взаимного проникновения противоположностей и законе отрицания отрицания (см. [20, с. 384]). Определяя диалектику как науку о всеобщей связи, Энгельс характеризует ее так: «Главные законы: превращение количества и качества — взаимное проникновение полярных противоположностей и превращение их друг в друга, когда они дове-
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дены до крайности, — развитие путем противоречия, или отрицание отрицания, — спиральная форма развития» [20, с. 343]. При этом Энгельс не входил «в детальное рассмотрение вопроса о внутренней связи этих законов между собой» [20, с. 385].
Начнем с закона перехода количества в качество и связанного с ним понятия скачка. Давая общую характеристику названного закона, мы особо остановимся на его действии в истории естествознания и соответственно на его применении при марксистском анализе этой истории.
Содержание закона перехода количества в качество и обратно и его значение для познания природы детально рассмотрены Энгельсом в «Анти-Дюринге» и «Диалектике природы». Маркс отмечал в I томе «Капитала», что в политэкономии, «как и в естествознании, подтверждается правильность того закона, открытого Гегелем в его „Логике", что чисто количественные изменения на известной ступени переходят в качественные различия» [23, с. 318]. В примечании Маркс ссылается на молекулярную теорию в химии, которая основывается на этом законе.
Переход же количественных изменений в качественные различия («количества в качество») совершается всегда скачком, которым прерывается постепенность предшествующей скачку стадии развития, подготовляющая скачок и подводящая к нему весь данный процесс.
В истории естествознания и техники такого рода скачок нередко выливается в революцию, которую вызывает то или иное выдающееся открытие или изобретение или ряд открытий или изобретений. Детальному разбору таких революций, или коренных, глубоких переворотов, в развитии науки и техники в нашей книге отведена специальная глава. Сейчас же нам важно отметить, что правильное понимание подобных революций может быть только диалектическим, основанным на законе перехода количества в качество.
Между тем в истории естествознания наблюдались две крайние концепции: одна из них, игнорируя количественную сторону процесса развития, абсолютизировала качественные различия и превращала их в ничем не подготовленные внезапные резкие разрывы и катастрофы; другая, напротив, игнорируя качественную его сторону, абсолютизировала количественную постепенность и превращала ее в плоское эволюционное изменение, не имеющее определенной направленности.
К первого рода концепциям относилась теория внезапных, ничем якобы не обусловленных катастроф, созданная в начале XIX в. Ж. Кювье. Энгельс охарактеризовал ее так: «Теория Кювье о претерпеваемых Землей революциях была революционна на словах и реакционна на деле. На место одного акта божественного творения она ставила целый ряд повторных актов творения и делала из чуда существенный рычаг природы» [20, с. 352].
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Примером концепции второго рода была отчасти теория медленного развития Земли, созданная в конце первой трети XIX в. Ч. Лайелем: «Лишь Лайель внес здравый смысл в геологию, заменив внезапные, вызванные капризом творца, революции постепенным действием медленного преобразования Земли» [20, с. 352]. Однако Лайель считал действующие на Земле силы постоянными и для него «Земля не развивается в определенном направлении, она просто изменяется случайным, бессвязным образом». В этом был «недостаток лайелевского взгляда...» [20, с. 352].
Такой недостаток был свойствен так называемому механицизму, составляя его сущность, его методологическую основу. Механицизм был широко распространен среди естествоиспытателей XIX в. Он представлял собой разновидность метафизики, поэтому он также играл прогрессивную роль в развитии естествознания XVII—XVIII вв., а в XIX в. превратился в отрицательное явление, тормозившее естественнонаучный прогресс. Его сутью являлось отрицание объективности качественных различий в природе, сведение их к количественным изменениям.
В противоположность обеим крайностям — катастрофизму и механицизму — Энгельс разрабатывал диалектический взгляд на соотношение качественных и количественных изменений, скачкообразных и постепенных, революционных и эволюционных. Резкий разрыв и метафизическое противопоставление он заменил признанием единства изменений и их взаимообусловленности. Он подчеркивал, «что отношение между качеством и количеством взаимно, что качество так же переходит в количество, как и количество в качество, что здесь имеет место взаимодействие» [20, с. 568].
Когда совершается процесс развития, то рано или поздно происходит переход из одного качественного состояния в другое. Этот процесс осуществляется согласно закону перехода количества в качество. В «Диалектике природы» Энгельс отмечал это обстоятельство на примере образования белка химическим путем:
«Когда химия порождает белок, химический процесс выходит за свои собственные рамки... Он вступает в некоторую более богатую содержанием область — область органической жизни. Физиология есть, разумеется, физика и в особенности химия живого тела, но вместе с тем она перестает быть специально химией:
с одной стороны, сфера ее действия ограничивается, но, с другой стороны, она вместе с тем поднимается здесь на некоторую более высокую ступень» [20, с. 571].
Всякому скачку предшествует подготовка, протекающая как постепенный процесс, с последующим перерывом постепенности. Но и в ходе этой подготовки могут происходить свои скачки меньшего масштаба, суммирование которых в конечном счете вызывает крупный скачок большего масштаба. Так, Энгельс писал до поводу промежуточных звеньев в ряду дискретных видов ма-
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терии: «Эти промежуточные звенья доказывают только, что в природе нет скачков именно потому, что она слагается сплошь из скачков» [20, с. 586].
Это положение можно распространить и на развитие естествознания. Весь прогресс науки и техники складывается из бесчисленного множества больших и малых научных открытий и технических изобретений. А каждое такое открытие и изобретение представляет собой скачок того или иного масштаба в развитии научной или технической мысли человечества. В итоге можно и здесь сказать, что в развитии естествознания нет резких разрывов, но что его прогресс сплошь складывается из многочисленных скачков, которые, суммируясь, приводят к его переходу на более высокую ступень развития.
В частности, Энгельс прослеживает процесс подготовки революционного крушения метафизического взгляда на природу (с середины XVIII в. и до начала второй трети XIX в. включительно). Этот этап характеризуется целым рядом выдающихся научных открытий, следовавших одно за другим, которые привели к коренной ломке старой метафизики, подрывали ее основы. Энгельс называл это пробиванием брешей в старом окаменелом воззрении на природу. В «Диалектике природы» он перечислил основные из этих открытий (см. [20, с. 510]).
После того как все эти удары, нанесенные старому, метафизическому мировоззрению, суммировались, оно, наконец, рухнуло. Это означало, что количество перешло в качество. Само крушение происходило в течение второй трети XIX в. Это было время трех великих естественнонаучных открытий: создания клеточной теории (1838—1839), открытия закона сохранения и превращения энергии (1842—1845) и создания эволюционной теории Дар-вином (1859). Именно в течение этого двадцатилетия и совершился скачок в развитии естественнонаучной мысли от господства старого, метафизического взгляда на природу к утверждению нового, по своему существу диалектического взгляда на нее. Этот рубеж довольно точно определил Энгельс: «До конца прошлого столетия и даже до 1830 г. естествоиспытатели более или менее обходились при помощи старой метафизики... Но теперь все это обстоит иначе» [20, с. 519].
Именно в результате этих открытий отдельные бреши, пробиваемые в старом окаменелом мировоззрении изолированно то тут, то там, слились в общий процесс крушения всего этого мировоззрения в целом, открыв тем самым широкий доступ диалектике в естествознание. «Познание взаимной связи процессов, совершающихся в природе, двинулось гигантскими шагами вперед особенно благодаря трем великим открытиям» [21, с. 303], — констатировал Энгельс.
Рассматриваемый основной закон диалектики имеет прямое отношение к характеристике марксистской концепции в ее противопоставлении концепции телеологической.
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Телеологическая трактовка развития, в том числе и развития научного знания, была присуща, например, органицистской натурфилософии Шеллинга и диалектике Гегеля. Маркс и Энгельс, критикуя телеологизм Гегеля, связанный с методом спекулятивной конструкции, присущим его философии, подчеркивали, что их понимание развития связано не столько с развертыванием чего-то потенциально существующего, сколько с новообразованием, со становлением новых форм, с возникновением нового. Поэтому и развитие научного знания истолковывается ими не как простой количественный рост знаний, не как развертывание уже существующих принципов и не просто как актуализация возможного, а как возникновение качественно новой формы знания.
В историко-научных исследованиях закон перехода количества в качество дает ориентацию ученым в двух направлениях: если анализируется скачок или революция в развитии естественнонаучной мысли, то этот закон направляет внимание исследователя на то, чтобы находить и прослеживать закономерную подготовку данного скачка или данной научной революции в предшествующем постепенном, эволюционном движении научной мысли, причем находить в ее ходе отдельные скачки и перевороты меньшего масштаба по сравнению с изучаемым крупным скачком или революцией. Если же, напротив, анализируется сравнительно постепенное, эволюционное движение мысли, то этот же закон сосредоточивает внимание историка науки на том, чтобы обнаруживать тенденцию наблюдаемого движения мысли, направленную к завершению данного ее движения скачком или революцией, когда накопление постепенных медленных изменений в науке достигнет определенного, высшего для данного случая предела.
Мы переходим теперь ко второму основному закону диалектики, который занимает в ней центральное положение, закону взаимного проникновения противоположностей. Этот закон является определяющим, так как противоречие вообще является движущим началом (стимулом) всякого развития.
Сам характер науки (естествознания), в которой соединены такие крайние противоположности, как идеальное и материальное, требует умения оперировать законом взаимного проникновения противоположностей. Это же касается и рассмотрения внешних и внутренних сторон развития естествознания (см. гл. IV). Точно так же в их диалектическом единстве и взаимообусловленности Маркс и Энгельс рассматривают такие структурные элементы (звенья) науки, как факты и связывающие (обобщающие) их теоретические построения, как эмпирия и теория (см. гл. VJ, и соответственно противоположные способы исследования (познания) — эмпирический и теоретический, индуктивный и дедуктивный. аналитический и синтетический, исторический и логический. С позиции того же закона диалектики рассматривается соотношение анализа и синтеза как ступеней познания (гл. VI).
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Оперирование данным законом диалектики Марксом и Энгельсом особенно наглядно в тех случаях, когда речь заходит о проникновении в сущность изучаемого явления, в которой все противоположности оказываются относительными. В частности, это мы увидим на примере раскрытия Энгельсом основного противоречия, присущего каждому из основных периодов развития естествознания, и путей разрешения этого противоречия (гл. X).
Метафизика отрицает противоречия в реальном материальном мире и сводит их к формальным противоречиям (противоречиям самим себе) в сфере мышления. Диалектика отвергает подобный подход и показывает его полнейшую несостоятельность. Резкому разрыву противоположностей и их абстрактной поляризации диалектика противополагает признание их нераздельности, их взаимного проникновения, их перехода, превращения друг в друга. «...Нам уже не могут больше внушать почтение такие непреодолимые для старой, но все еще весьма распространенной метафизики противоположности, как противоположности истины и заблуждения, добра и зла, тождества и различия, необходимости и случайности. Мы знаем, что эти противоположности имеют лишь относительное значение ... то, что утверждается как необходимое, слагается из чистых случайностей, а то, что считается случайным, представляет собой форму, за которой скрывается необходимость, и т. д.» f21, с. 302, 303].
Подробнее вопрос о взаимосвязи категорий случайности и необходимости мы рассмотрим на материале анализа научного творчества отдельных ученых (гл. XI), а также отчасти в связи с анализом соотношения между историческим и логическим методами исследования (гл. VIII). Соотношению истины и заблуждения уделено также особое внимание в связи с изложением марксистской концепцией истории естествознания (гл. VIII).
Короче говоря, все следующие главы нашей книги неразрывно связаны с законом взаимного проникновения противоположностей и его конкретизацией при анализе различных сторон изучаемого предмета — развития науки. К тому же весь следующий параграф этой главы посвящен специально разбору с точки зрения данного закона различных методов исследования, разрываемых на абстрактные противоположности метафизическим мышлением. По этой причине мы не будем здесь больше останавливаться на данном законе и переходим к следующему.
Закон отрицания отрицания по характеристике, данной ему Энгельсом, выражает собой развитие путем противоречия: «Истинное — естественное, историческое и диалектическое — отрицание как раз и есть (рассматриваемое со стороны формы) движущее начало всякого развития: разделение на противоположности, их борьба и разрешение, причем (в истории отчасти, в мышлении вполне) на основе приобретенного опыта вновь достигается первоначальный исходный пункт, но на более высокой ступени» [20, с. 640, 641].
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Ниже, рассматривая основные ступени познания — непосредственное созерцание, анализ и синтез (гл. VI), мы увидим, почему Энгельс провел это различие между достижением первоначального исходного пункта развития в истории (где оно носит частичный характер) и мышлением (где оно реализуется полностью). Сейчас же нам важно подчеркнуть, что диалектически понятое отрицание составляет существенный момент всякого развития. Маркс писал: «Ни в одной области не может происходить развитие, не отрицающее своих прежних форм существования» [4, с. 297]. Если же сама эта прежняя форма в свое время явилась отрицанием ей предшествующей формы, то происходит отрицание отрицания, в результате чего совершается на более высокой ступени развития в известной степени возврат к исходному пункту данного процесса развития. Так возникает спиральная форма развития. Это значит, что рассматриваемый закон диалектики отражает собой общий ход процесса развития, начиная от его исходного пункта и кончая его высшим пунктом, относительно завершающим данный цикл развития («виток» спирали), причем конечный пункт одного цикла («витка») становится исходным пунктом следующего за ним цикла («витка»).
С таких позиций Энгельс разъясняет, какой характер должно носить отрицание и как оно должно осуществляться, с тем чтобы оно могло быть необходимым моментом развития: «Я должен не только что-либо подвергнуть отрицанию, но и снова снять это отрицание. Следовательно, первое отрицание необходимо произвести таким образом, чтобы второе оставалось или стало возможным. Но как этого достигнуть? Это зависит от особой природы каждого отдельного случая. Если я размолол ячменное зерно или раздавил насекомое, то хотя я и совершил первый акт отрицания, но сделал невозможным второй. Для каждого вида предметов, как и для каждого вида представлений и понятий, существует, следовательно, свой особый вид отрицания, такого именно отрицания, что при этом получается развитие» [20, с. 145, 146]. «Само собой разумеется, — отмечает в другом месте Энгельс, — что эти естественные и исторические процессы отражаются в мыслящем мозгу и воспроизводятся в нем...» [20, с. 640].
Когда же речь идет о естествознании и вообще о науке, то конкретной формой отрицания служит критика. Подобно тому, как в общем случае отрицание может быть диалектическим, которое составляет необходимый момент развития, и метафизическим (полное отрицание, перечеркивающее нацело то, что отрицается, и прекращающее самый процесс развития), так и в области критики мы обнаруживаем те же два взаимопротивоположных случая: критика подлинно научная, серьезная, умная критика, удерживающая все жизнеспособное, положительное и преодолевающая, устраняющая все омертвевшее, мешающее дальнейшему развитию, и критика вздорная, неумная, ненаучная, отбрасывающая с порога критикуемые воззрения. Выше (гл. II) мы
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показали всю силу марксистской критики. Энгельс противопоставил ее критике вульгарной, бесплодной, раскрыв методологическую основу той и другой в их диаметрально противоположном понимании самого процесса отрицания. «Конечно, — писал он, — существует и плохое, бесплодное отрицание» [20, с. 640]. Таким бесплодным «является отрицание чисто субъективное, индивидуальное, представляющее собой не стадию развития самого предмета, а привнесенное извнемнение. А так как при таком отрицании не может получиться ничего, то отрицающий таким образом должен быть не в ладу с миром, должен ворчливо порицать все существующее и все совершившееся, все историческое развитие... Все дурно — постольку этого рода отрицатели являются пессимистами, — за исключением нашей собственной высочайшей персоны, которая оказывается совершенной, а таким путем наш пессимизм переходит в наш оптимизм. Итак, мы сами произвели отрицание отрицания!» [20, с. 641].
В качестве примера подобного пустого, бесплодного отрицания Энгельс приводит отношение некоторых его современников к античной науке: «Хотя древние греки и добились кое-каких результатов, но они не знали ни спектрального анализа, ни химии, ни дифференциального исчисления, ни паровой машины, ни шоссейных дорог, ни электрического телеграфа, ни железных дорог. Стоит ли долго останавливаться на произведениях таких отсталых людей?» [20, с. 641],—иронизирует Энгельс по поводу подобных бесплодных отрицаний.
Напротив, диалектически понятое отрицание, как и весь закон отрицания отрицания, нацеливает внимание исследователей на то, чтобы уметь находить и прослеживать преемственную связь между различными стадиями развивающегося знания, уметь рассматривать переход от одной стадии к следующей как особого рода отрицание, когда положительная сторона отрицаемого удерживается и сохраняется в последующем развитии. Поэтому в противоположность бесплодным отрицателям древнегреческой науки основоположники марксизма развили такое ее понимание, когда в ней вскрываются зародыши позднейших научных идей и открытий. С этой точки зрения современное Марксу и Энгельсу естествознание могло рассматриваться в известном смысле как возврат к взглядам на природу древних греков, но, разумеется, как такой возврат, который осуществлен на гораздо более высокой ступени развития научной мысли (см. [20, с. 354, 355]).
Отношение к древнегреческой философии может служить, по мысли Маркса и Энгельса, показателем того, как современные естествоиспытатели или историки естествознания фактически понимают отрицание и в своих работах применяют его на деле. Свое же отношение к данному вопросу Энгельс выразил так: материалистическое мировоззрение у древних греков было первоначально чем-то само собой разумеющимся. «Но между этими древними греками и нами лежит более двух тысячелетий идеали-
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стического по существу мировоззрения, а в этих условиях возврат даже к само собой разумеющемуся труднее, чем это кажется на первый взгляд. Ведь дело идет тут отнюдь не о простом отбрасывании всего идейного содержания этих двух тысячелетий, а о критике его, о вышелушивании результатов, добытых в рамках ложной, но для своего времени и для самого хода развития неизбежной идеалистической формы, из этой преходящей формы» [20, с. 513].
Закон отрицания отрицания позволяет глубже и полнее раскрыть такие стороны в историческом развитии естественнонаучной мысли, в которых изучаемый процесс обнаруживает свою относительную завершенность, свойственную прохождению отдельного цикла («витка») той общей спирали, по которой он совершается. Это мы увидим прежде всего в движении познания от непосредственного созерцания через анализ к синтезу (гл. VI) и в более усложненном и конкретизированном виде — при характеристике всей цепи донаучных и научных периодов в развитии естествознания.
4.
Диалектическое преодоление «впадения в крайность» при анализе естествознания и его истории
Диалектика против метафизики в понимании реального противоречия. Одним из основных законов материалистической диалектики является закон взаимного проникновения противоположностей. Энгельс писал в Предисловии ко 2-му изданию «Анти-Дюринга»: «... именно эти, считавшиеся непримиримыми и неразрешимыми, полярные противоположности, эти насильственно фиксированные разграничительные линии и отличительные признаки классов и придавали современному теоретическому естествознанию его ограниченно-метафизический характер. Центральным пунктом диалектического понимания природы является уразумение того, что эти противоположности и различия, хотя и существуют в природе, но имеют только относительное значение, и что, напротив, их воображаемая неподвижность и абсолютное значение привнесены в природу только нашей рефлексией» [20, с. 14].
Сам метафизический способ мышления возник в результате того, что в живом противоречии, которое образуют собой движение и покой, изменчивость и постоянство, одна сторона противоречия была отброшена (движение, изменчивость), а другая (покой, постоянство) из относительной была превращена в абсолютную. Энгельс в «Анти-Дюринге» характеризует метафизический способ мышления как основанный на полном разрыве противоположностей и их резком, абсолютном противопоставлении друг другу. «Для метафизика вещи и их мысленные отражения, понятия, суть отдельные, неизменные, застывшие, раз навсегда данные
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предметы, подлежащие исследованию один после другого и один независимо от другого. Он мыслит сплошными неопосредствованными противоположностями... Для него вещь или существует, или не существует, и точно так же вещь не может быть самой собой и в то же время иной. Положительное и отрицательное абсолютно исключают друг друга; причина и следствие по отношению друг к другу тоже находятся в застывшей противоположности» [20,с. 21].
Для метафизика неприемлем «тот факт, что движение должно находить свою меру в своей противоположности, в покое... Для диалектического понимания эта возможность выразить движение в его противоположности, в покое, не представляет решительно никакого затруднения. Для него вся эта противоположность является, как мы видели, только относительной; абсолютного покоя, безусловного равновесия не существует» [20, с. 62].
В «Диалектике природы» Энгельс писал: «Равновесие неотделимо от движения. В движении небесных тел движение находится в равновесии и равновесие — в движении (относительно)» [20, с. 561]. Приведя слова Кирхгофа «покой—это частный случай движения», Энгельс комментирует их признанием, что Кирхгоф доказывает этим, «что он способен не только вычислять, но и диалектически мыслить» [20, с. 419].
Словом, диалектическое мышление способно преодолевать и преодолевает те разрывы противоположностей, которые искусственно навязывает природе метафизика. Ликвидируя такого рода разрывы, диалектика раскрывает механизм отражения действительности (природы) с присущей ей внутренней противоречивостью. Энгельс пишет, что «если вещи присуща противоположность, то эта вещь находится в противоречии с самой собой; то же относится и к выражению этой вещи в мысли. Например, в том, что вещь остается той же самой и в то же время непрерывно изменяется, что она содержит в себе противоположность между «пребыванием одной и той же» и «изменением», заключается противоречие» [20, с. 640].
Исходя из этого марксистская концепция прослеживает в процессе научного познания такой его ход, который направлен от метафизически толкуемой односторонней картины изучаемого предмета и от абсолютизации этой ее односторонности к раскрытию подлинного взаимного проникновения противоположностей. Если речь идет о двух конкурирующих между собой теориях об одном и том же предмете, то марксистская концепция прослеживает переход от одной к другой, а затем к их слиянию в новую теорию, учитывающую в их взаимосвязи обе противоположные стороны предмета.
Энгельс отмечает: «Переходы от одной противоположности к другой в теоретическом развитии: от horror vacui (боязни пустоты. — Ред.) переходят сейчас же к абсолютно пустому мировому пространству; и лишь затем появляется эфир» [20, с. 602].
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То же самое Энгельс говорит о противоречивых свойствах самой материи: «Обыкновенно принимается, что тяжесть есть наиболее всеобщее определение материальности, т. е. что притяжение, а не отталкивание есть необходимое свойство материи. Но притяжение и отталкивание столь же неотделимы друг от друга, как положительное и отрицательное, и поэтому уже на основании самой диалектики можно предсказать, что истинная теория материи должна отвести отталкиванию такое же важное место, как и притяжению, и что теория материи, основывающаяся только на притяжении, ложна, недостаточна, половинчата» [20, с. 558, 559].
«И действительно,—добавляет в другом месте Энгельс,—мы все более и более вынуждены признать, что рассеяние материи имеет границу, где притяжение превращается в отталкивание, и что, наоборот, сгущение оттолкнутой материи имеет границу, где оно становится притяжением» [20, с. 559].
Такую же направленность познания от метафизически разобщенных противоположностей к открытию их взаимного проникновения друг в друга Энгельс прослеживает в области биологии. Так, он показывает, что здесь до Дарвина действовали односторонние концепции, основывавшиеся на метафизическом противопоставлении случайности и необходимости. Первая такая концепция разрывала обе эти противоположности и строила на этой основе две абсолютно не связанные между собой категории вещей и явлений. Диаметрально противоположную ей позицию занимал механический детерминизм, перешедший в естествознание из французского материализма и отрицающий вообще случайность.
Развитие биологии в XIX в. привело к тому, что с открытием Дарвина были «сняты» обе конкурирующие односторонние концепции и в противовес им возникла новая, дарвиновская, в которой «случайность опрокидывает существовавшее до сих пор понимание необходимости» [20, с. 536].
При общем движении познания к раскрытию взаимной связи противоположностей нередко наблюдается типичный для метафизиков переход от одной крайности к другой, прямо противоположной. Пример подобного перехода из крайности в крайность Энгельс приводит в письме к П. Лаврову от 12—17 ноября 1875 г.:
«До Дарвина именно те люди, которые теперь повсюду видят только борьбу за существование (Фогт, Бюхнер, Молешотт и т. д.), делали ударение как раз насотрудничестве в органической природе, указывая на то, как растения доставляют животным кислород и пищу и, наоборот, животные доставляют растениям углекислоту и удобрения, как это особенно подчеркивал Либих. Обе эти концепции в известных границах до известной степени правомерны, но как та, так и другая одинаково односторонни и ограниченны. Взаимодействие тел природы — как мертвых, так
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и живых — включает как гармонию, так и коллизию, как борьбу, так и сотрудничество» [34, с. 133, 134].
В дальнейшем мы рассмотрим «впадение в крайность» при выработке определенного (одностороннего) подхода к разработке истории естествознания и преодоление этих крайностей в марксистской концепции на основе применения диалектического метода.
Против узкоэмпирического описательства и против спекулятивного теоретизирования. Примером этого может служить выработка такого метода историко-научного исследования, в котором были бы представлены либо факты, либо теоретические конструкции, либо то и другое в их взаимной связи и взаимообусловленности. Исходным противоречием служит здесь соотношение эмпирии и теории в историко-научном исследовании.
В разрешении этого исходного методологического противоречия выявились две крайности, две противоположные позиции, каждая из которых абсолютизирует одну из сторон этого противоречия. Маркс и Энгельс критикуют обе эти крайности в подходе к разработке научных проблем, в том числе и проблем историко-научного характера.
Первая из них, наиболее распространенная и живучая, состоит в склонности к эмпирическому описательству, в недооценке или недопонимании роли теоретических обобщений в области историко-научных исследований. Для основоположников марксизма было чем-то само собой разумеющимся то, что марксистская и вообще теоретическая разработка истории науки отнюдь не отменяет необходимости собирания исторических данных, изучения архивного материала, констатации и проверки фактов, их первичной систематизации, изложения, публикации, проверки и критики. Энгельс писал: «Мы все согласны с тем, что в любой научной области — как в области природы, так и в области истории — надо исходить из данных нам фактов, стало быть, в естествознании — из различных предметных форм и различных форм движения материи, и что, следовательно, также и в теоретическом естествознании нельзя конструировать связи и вносить их в факты, а надо извлекать их из фактов и, найдя, доказывать их, насколько это возможно, опытным путем» [20, с. 370, 371].
Было бы неправильно представить дело так, что одни историки естествознания стремятся исходить из фактов и их изучения, а другие будто бы предлагают под видом марксистской концепции истории естествознания конструировать лишь абстрактные схемы, которые не опираются на факты, а вытекают из каких-то общефилософских построений и концепций. Речь идет совсем о другом: нужно ли и можно ли останавливаться на собирании, изложении и систематизации фактов, как это предлагают делать историки науки, придерживающиеся эмпиристского направления, или же надо идти дальше этого, а именно искать и находить с помощью исторического и логического методов скрытые связи и
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зависимости между установленными уже фактами, давать им теоретические объяснения, обобщать их на основе марксистского анализа. В этом суть дела.
Другая крайность, диаметрально противоположная предыдущей, состоит в склонности к спекулятивному умозрительству, к голому теоретизированию и философствованию по поводу истории науки. При этом умаляется, а порой и отбрасывается вовсе необходимость отталкиваться от изучения историко-научных фактов; вместо этого предлагается строить историко-научные схемы исходя из некоторых общефилософских положений диалектики и, если будет признано нужным, подыскивать к ним примеры из истории науки, подтверждающие правильность сконструированных схем.
В связи с этим исключительно важно учесть то, что Маркс писал по поводу попыток Лассаля изложить на гегелевский лад политическую экономию: «Но тут он, к своему огорчению, увидит, что одно дело — путем критики впервые довести науку до такого уровня, чтобы ее можно было представить диалектически, и совсем другое дело — применить абстрактную, готовую систему логики к туманным представлениям о такой именно системе» [29, с. 224].
Эти слова целиком относятся и к попыткам прилагать к реальной истории науки какие-то априорно сочиненные логические идеализации и конструкции. Подобные попытки являются не чем иным, как стремлением «гальванизировать мумию» старого-престарого, давно уже изжившего себя метода натурфилософии в области истории науки. Именно против этого направлено предупреждение Маркса и Энгельса, что абстракции, образующиеся в результате научного исследования, «не дают рецепта или схемы, под которые можно подогнать исторические эпохи» [3, с. 26].
Изложение и описание фактов можно давать с позиций любого мировоззрения, любого метода — как марксистского, так и немарксистского и даже антимарксистского. Но уже в самом подборе фактов, в их группировке сказывается влияние того мировоззрения, теории и метода, которых придерживается автор. С особой же силой это обнаруживается тогда, когда речь заходит об объяснении того или иного факта. Тогда здесь немедленно со всей резкостью обнаруживается та методологическая позиция, которую занимает данный исследователь. Если он придерживается чистого эмпиризма, то он вообще не дает никакого научного объяснения или же его объяснение сводится к повторению другими словами того, что и требовалось объяснить. Если же это представитель идеалистической концепции в истории науки, он ищет объяснения исключительно в сфере только самой науки и совершенно не обращается к анализу общественно-исторической практики. В таком случае даваемое «объяснение» выглядит как основанное на своего рода филиации идей: одна мысль сама по себе, имманентно, порождает другую мысль, в результате чего образуется
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общая линия сменяющих одна другую научных теорий, понятий и направлений. При этом и в сфере «чистой» науки связи между историконаучными фактами ищутся и раскрываются по-разному, в зависимости от конкретного характера методологической позиции данного исследователя.
Позиция представителей вульгарного материализма (например, экономического) — это объяснение изучаемого факта путем сведения его причин прямо и непосредственно к запросам техники, производства, практики, причем, как правило, только к одному этому;
в таком случае мы не найдем здесь серьезного научного анализа связи науки с производством, с практикой, а обнаружим одну лишь голую отсылку на то, что все, дескать, что возникает в науке, вызывается потребностями практики, что никаких иных причин тут нет и быть не может. Конечно, правильно, что практика, производство в конечном счете являются источником и движущим стимулом всего научного прогресса, но здесь нет простого одностороннего отношения: наука не только возникает и развивается под воздействием практики, но и, в свою очередь, оказывает обратное активное воздействие на практику, давая ей возможность использовать в интересах развития общества познанные ею законы природы.
В противоположность только что перечисленным концепциям марксистская концепция истории естествознания выступает со своими собственными теоретическими установками, которые направлены на то, чтобы находить и прослеживать действительные причины исторических событий и на их основе давать не фиктивные, не придуманные или наивные, а подлинно научные объяснения этих событий.
Идейная направленность работ по истории науки проявляется не только на стадии сбора фактов, но и когда исследователь, руководствуясь марксистским методом, приступает к их теоретическому обобщению и начинает искать причины явлений. Это несравненно более сложная и трудная задача, требующая для своего решения высокого научного мастерства, умения правильно применять метод марксистского анализа. Вот почему некоторые историки науки, привыкшие лишь собирать и каким-то образом группировать факты, боятся постановки такой задачи: она предъявляет им слишком высокие, на их взгляд, требования.
Нужно учесть еще следующие весьма важные обстоятельства:
во-первых, невозможно правильно объяснить какие-либо события в истории науки, если не связывать самым тесным образом историю науки с историей техники. Во-вторых, нельзя правильно понять развития науки и техники в какой-нибудь отдельной стране, если не учитывать самой тесной их связи с развитием мировой науки и мировой техники. В-третьих, трудно правильно разобраться в событиях, происходящих в рамках одной какой-либо отрасли естествознания, если не видеть ее связей с другими его отраслями и со всем естествознанием в целом.
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Итак, если в самом сжатом виде выразить одну из главных задач марксистской разработки истории естествознания, то она определится следующим образом: поднять исследование в области истории науки с эмпирического, описательного уровня, на котором они велись по преимуществу до возникновения историографических концепций, на более высокий теоретический уровень, стержнем которого являются теоретическое обобщение историко-фактического материала и научное объяснение историко-научных событий
Критикуя крайности в определении задач историко-научного анализа, т. е. критикуя узкий эмпиризм и идеалистическое конструирование исторических связей, описательство и системосозидающее умозрение, основоположники марксизма подчеркивали большое значение истории науки для теоретического мышления той или иной эпохи. Энгельс отмечал, что само теоретическое мышление есть исторический продукт, результат предшествующего развития науки, борьбы теорий, смены одних гипотез другими и т. д. Иными словами, теоретическое мышление каждой эпохи необходимым образом включает в себя широкий исторический аспект и должно быть осмыслено как историческое явление.
Энгельс подчеркивает также познавательную роль историко-научных исследований. По его словам, «знакомство с ходом исторического развития человеческого мышления... необходимо для теоретического естествознания и потому, что оно дает масштаб для оценки выдвигаемых им самим теорий» [20, с. 367]. Тем самым история науки понимается основоположниками марксизма не только как поле проверки действенности и истинности тех или иных теорий, но и как та область, которая позволит сформировать масштаб критической оценки существующих теорий, как поле критики определенных научных тенденций и выявления наиболее перспективных тенденций. История науки не отделяется ими «китайской стеной» от позитивной теоретической работы. Исторический процесс развития науки позволяет, по их мнению, вычленить масштабы и нормы критического анализа научного знания, а критика предшествующего развития знания теснейшим образом связана с позитивной разработкой научных проблем.
Итак, речь идет о переходе от сугубо эмпирического, фактологического способа рассмотрения событий науки к их теоретическому осмыслению, но не оторванному от эмпирической основы, а опирающемуся на нее. Короче говоря, речь идет о переходе от эмпиризма в истории науки к теоретически рациональной трактовке развития научного знания. Такой переход, как показали своими работами основоположники марксизма, может быть осуществлен лишь в том случае, если принципы материалистической диалектики будут творчески применены к анализу истории науки.
Этот вопрос имеет еще и другой, а именно логический аспект, где узкий эмпиризм и голое теоретизирование связаны с односторонним преувеличением и даже абсолютизированием то индук-
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ции, то дедукции, тогда как развитие познания ведет к их взаимодополнению.
Против натурфилософского дедуктивного конструирования и против абсолютизации индукции. С критикой эмпиризма и описательства неразрывно связана критика Марксом и Энгельсом одностороннего индуктивизма, а с их критикой спекулятивного теоретизирования — критика ими натурфилософствования и натурфилософского конструктивизма. Обе эти крайности, как указывает Энгельс, естествознание сумеет преодолеть само в своем развитии по пути к раскрытию диалектики природы, так что оно в конце концов «избавится, с одной стороны, от всякой особой, вне его и над ним стоящей натурфилософии, с другой — от своего собственного, унаследованного от английского эмпиризма, ограниченного метода мышления» [20, с. 14].
Натурфилософия грешила тем, что была оторвана от эмпирической основы науки; создавая свои системы, она обращалась не к фактам, а к вымыслам, не к опытному исследованию, а к конструкциям, получаемым из головы, попросту выдумывая то, до чего еще не дошло научное познание. Речь шла здесь о спекулятивной дедукции, о выведении из некоторых общих посылок чисто философского порядка сугубо предположительных следствий, которые выдавались за достоверные, хотя далеко не всегда содержали хотя бы зерно истины.
В «Людвиге Фейербахе...» Энгельс указывал на то, что естествознание стремится дать общую картину природы как связного целого. Раньше этим занималась натурфилософия, которая восполняла неизвестные еще действительные связи явлений и недостающие факты вымыслами. «Теперь же, когда нам достаточно взглянуть на результаты изучения природы диалектически, то есть с точки зрения их собственной связи, чтобы составить удовлетворительную для нашего времени «систему природы»... теперь натурфилософии пришел конец. Всякая попытка воскресить ее не только была бы излишней, а была бы шагом назад)) [21, с. 305].
Следовательно, и здесь Энгельс показывает, что развитие естествознания направлено в сторону преодоления былых крайностей и односторонностей и ведет к утверждению диалектического взгляда на природу.
Вполне понятно, что спекулятивный натурфилософский подход, который дедуцирует из головы отдельные недостающие звенья общей цепи познавательно-практической деятельности человека и соответственно истории научного познания, совершенно недопустим и при исследовании развития естествознания. Марксистская концепция отвергает его; на его место она ставит требование исходить из фактов и лишь факты подвергать обработке с целью их теоретического обобщения, и только затем выводить следствия дедуктивным путем.
Аналогичным образом Маркс и Энгельс подвергают критике
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другую крайность — односторонний индуктивизм, принижающий теоретическое мышление и возводящий индукцию в абсолют или же резко разрывающий индукцию и дедукцию и противопоставляющий их друг другу. Последователи этой крайности, такие, как Геккель, по словам Энгельса, «увязли в противоположности между индукцией и дедукцией...» [20, с. 541]. В результате чего получается «бессмыслица у Геккеля: индукция против дедукции. Как будто дедукция не=умозаключению; следовательно, и индукция является некоторой дедукцией... Умозаключение поляризуется на индукцию и дедукцию!» [20, с. 541].
Таким образом, и здесь Энгельс показывает, как сама наука ликвидирует одностороннее преувеличение индукции и резкий разрыв между противоположными логическими методами (индукцией и дедукцией), признает их взаимопроникновения друг в друга. Развитие естествознания дает тому убедительные доказательства: «Путем индукции было найдено сто лет тому назад, что раки и пауки суть насекомые, а все низшие животные — черви. При помощи индукции теперь найдено, что это — нелепость и что существует х классов. В чем же преимущество так называемого индуктивного умозаключения, могущего оказаться столь же ложным, как и так называемое дедуктивное умозаключение, основанием которого является ведь классификация?» [20, с. 541], — спрашивает Энгельс.
«Для силы мышления наших естествоиспытателей, — продолжает Энгельс, — характерно также то, что Геккель фанатически выступает на защиту индукции как раз в тот самый момент, когда результаты индукции — классификации — повсюду поставлены под вопрос... и когда ежедневно открываются новые факты, опрокидывающие всю прежнюю индуктивную классификацию. Какое прекрасное подтверждение гегелевского положения о том, что индуктивное умозаключение по существу является проблематическим! Даже больше того, вся классификация организмов благодаря успехам теории развития отнята у индукции и сведена к «дедукции», к учению о происхождении...» [20, с. 542].
Отвергая односторонний индуктивизм, Маркс и Энгельс противопоставляли индукции научный анализ как более совершенный метод исследования. «Никакая индукция на свете никогда не помогла бы нам уяснить себе процесс индукции, — подчеркивал Энгельс. — Это мог сделать только анализ этого процесса» [20, с. 542]. И он приводит конкретный пример того, что не индукция, а именно анализ помогает делать ученым научные открытия: «Термодинамика дает убедительный пример того, насколько мало обоснована претензия индукции быть единственной или хотя бы преобладающей формой научных открытий... 100000 паровых машин доказывали это не более убедительно, чем одна машина» [20, с. 543], что из теплоты можно получить механическое движение. Сади Карно первый всерьез занялся этим вопросом, «но не путем индукции», а с помощью анализа,
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Очень интересно замечание Энгельса о том, что обе противоположности, доведенные до крайности, сходятся, переходят одна в другую, становятся тождественными. Свою антиспиритическую статью «Естествознание в мире духов» он начинает именно с этого: «Существует старое положение диалектики, перешедшее в народное сознание: крайности сходятся. Мы поэтому вряд ли ошибемся, если станем искать самые крайние степени фантазерства, легковерия и суеверия не у того естественнонаучного направления, которое, подобно немецкой натурфилософии, пыталось втиснуть объективный мир в рамки своего субъективного мышления, а, наоборот, у того противоположного направления, которое, чванясь тем, что оно пользуется только опытом, относится к мышлению с глубочайшим презрением и, действительно, дальше всего ушло по части оскудения мысли. Эта школа господствует в Англии» [20, с. 373]. И далее Энгельс ссылается на то, как мыслил себе Ф. Бэкон практическое применение «своего нового эмпирического, индуктивного метода».
Статья заканчивается общим выводом: «Мы здесь наглядно убедились, каков самый верный путь от естествознания к мистицизму. Это не безудержное теоретизирование натурфилософов, а самая плоская эмпирия, презирающая всякую теорию и относящаяся с недоверием ко всякому мышлению» [20, с. 381 ]. И далее Энгельс вновь подчеркивает: «...пренебрежение к теории является, само собой разумеется, самым верным путем к тому, чтобы мыслить натуралистически и тем самым неправильно. Но неправильное мышление, если его последовательно проводить до конца, неизбежно приводит, по давно известному диалектическому закону, к таким результатам, которые прямо противоположны его исходному пункту. И, таким образом, эмпирическое презрение к диалектике наказывается тем, что некоторые из самых трезвых эмпириков становятся жертвой самого дикого из всех суеверий — современного спиритизма» [20, с. 382].
Такую же по существу мысль Энгельс высказал и по другому поводу. Указывая на то, что в современном ему учении об электричестве господствует односторонняя эмпирия, Энгельс подчеркивает, что это «та эмпирия, которая сама, насколько возможно, запрещает себе мышление, которая именно поэтому не только мыслит ошибочно, но и оказывается не в состоянии верно следовать за фактами или хотя бы только верно излагать их и которая, таким образом, превращается в нечто противоположное действительной эмпирии» [20, с. 434].
Рассмотренный выше круг вопросов имеет прямое отношение к истории естествознания. Имея в виду труд У. Уэвеля «История индуктивных наук с самого раннего по настоящее время» (в 3-х т. Лондон, 1837), Энгельс писал: «Вся вакханалия с индукцией идет от англичан — Уэвель, inductive sciences... таким образом была выдумана противоположность индукции и дедукции. Старая и новая логика не знает об этом ничего» [20, с. 542].
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Как и в других случаях, так и здесь Энгельс констатирует, что развитие самой науки, самого научного познания направлено к тому, чтобы диалектически преодолеть искусственный разрыв между индукцией и дедукцией, внесенный односторонне мыслящими учеными, и раскрыть их взаимопроникновение друг в друга. «Вместо того чтобы односторонне превозносить одну из них до небес за счет другой, — писал Энгельс, — надо стараться применять каждую на своем месте, а этого можно добиться лишь в том случае, если не упускать из виду их связь между собой, их взаимное дополнение друг друга» [20, с. 542, 543].
Итак, диалектика и здесь преодолевает метафизическое разобщение противоположностей, приводящее ученых к «впадению в крайности».
Против одностороннего учета в развитии науки только внешних или только внутренних моментов. Одна из особенностей марксистской концепции развития науки заключается в том, что в ней впервые ясно была поставлена задача преодолеть два столь разошедшихся в современной буржуазной философии науки подхода:
с одной стороны, подход имманентный, подчеркивающий значение внутренних факторов в становлении и развертывании научного знания; с другой — подход социологически-релятивистский, анализирующий знание лишь под углом зрения внешних от отношению к науке целей и интересов различных социальных групп. Обратив внимание на односторонность каждого из этих подходов, отметив, что в каждом из них выявляются определенные и немаловажные стороны и моменты развития науки, более того, сделав предметом своего анализа моменты обоих типов — как внешние, так и внутренние — в их единстве и взаимопроникновении, марксистская концепция истории науки нашла путь к правильной постановке данного вопроса и его решения. Этот путь предполагает изучение науки как целостного образования под углом зрения взаимодействия и нераздельности внешних и внутренних сторон ее развития.
Подходя к данному вопросу с принципиальных позиций Маркса, необходимо прежде всего выяснить взаимоотношения между наукой как социальным явлением и всем обществом в целом. Наука, согласно Марксу, является моментом конкретно развитого общественного целого. Анализируя различные сегменты общественного целого, в том числе и науку, Маркс трактует их именно как моменты, стороны, звенья исходной целостности, как абстрактное выражение социального целого.
Вместе с тем такое рассмотрение не только не исключает, но прямо предполагает учет внутренней сложности самой науки и ее различных связей и отношений с другими социальными явлениями, составляющими различные сегменты всего общественного целого. Оставаясь все время в ходе нашего анализа таким сегментом социального целого, наука обнаруживает различные по своему характеру, по источнику и структуре, связи, зависимости,
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тенденции развития. Одни из них имеют направленность к другим сегментам социального целого (к технике, промышленности или к философии, идеологии), т. е. к чему-то лежащему вне самого естествознания, хотя и внутри общественного целого.
Другие, напротив, обращены к самому процессу познания природы, к его внутренней логике познавательного движения, т. е. к чему-то лежащему внутри самой науки. И те и другие действуют не обособленно как самостоятельные, раздельные факторы — внешний и внутренний, а взаимообусловливают друг друга как различные стороны одного и того же единого, цельного явления — развития науки. Но эта их взаимообусловленность и это их единство отнюдь не отменяют того факта, что мы имеем здесь дело с различными сторонами или моментами развития науки как целостного явления и что соответственно перед нами выступают различные его тенденции, внешнего и внутреннего характера по отношению к самой науке, которая, повторяем еще раз, все время остается сегментом социального целого.
Очевидно, что этим в корне отвергаются обе крайние метафизические концепции, из которых одна учитывает одни лишь внешние факторы развития науки, а другая — одни лишь внутренние. В результате единое целое (наука) искусственно членится на нечто внешнее и нечто внутреннее, причем оба фактора резко противопоставляются друг другу. Простое их эклектическое сложение (при сохранении их понимания, как соположенных внешним образом друг с другом) также не может служить решением проблемы, так как исходная целостность изучаемого объекта при этом не восстанавливается.
Марксистская позиция по данному вопросу методологически противостоит изложенным выше двум односторонним и одной эклектической позициям, поскольку главное внимание марксизм обращает на учет цельности как всего общества, так и самой науки. Подчеркивание взаимосвязанности и нераздельности внешнего и внутреннего моментов в развитии науки является принципиальной позицией марксистской концепции истории науки. Именно эта позиция дает возможность осознать ограниченность как идеалистических трактовок научного знания, где примат отдается внутреннему, идеальному моменту развития знаний, так и вульгарно-социологической интерпретации науки, где научное знание понимается как идеологическое выражение интересов определенных социальных групп.
Подход, выработанный основателями марксизма, позволяет осмыслить то, как внутри объективного научного знания функционируют социальные механизмы, и наоборот, как в социально-обусловленных формах деятельности ученых выражается внутренняя цель научного знания — объективное постижение реальной действительности. Иными словами, позиция, которая исходит из признания взаимодействия внешних и внутренних моментов,
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делает возможным осмысление того, как в исторически обусловленных формах выражается объективная истина, имеющая общечеловеческую значимость. Содержание этой истины и ее характер, отражающие суть научного знания, не могут быть умещены в рамки узких параметров, определяющих где, когда и кем была установлена данная истина. Естественнонаучное знание по своему содержанию, будучи объективным, является надличностным, надсоциальным, наднациональным. Полемизируя с натуралистическим антропологизмом и индивидуализмом, представленным в философии Фейербаха и младогегельянцев (Бауэра, Штирнера и др.), Маркс и Энгельс пришли к выводу, что категории мышления являются объективно-мыслительными формами, что в истории науки существует объективно-истинное содержание, не сводимое к выражению мотивов, устремлений или антропологических, психологических особенностей ученого как индивида. В противовес антропологизму и психологизму, которые заполонили всю философию науки середины XIX в. и согласно которым истина есть лишь факт, созданный человеком и выражающий лишь нечто личностное, марксизм подчеркивает объективный характер научного знания. Нельзя объяснить содержание научных открытий и теорий, созданных, например, Галилеем и Ньютоном, как выражение их личностных установок и позиций. Такого рода психологизм не является действенным средством понимания истории науки. Но столь же неэффективным средством является и вульгарный социологизм, который истолковывает содержание тех или иных теорий как прямое следствие человеческих интересов.
При таких подходах все научное знание полностью растворяется без остатка либо в психологических, либо в социологических моментах и ускользает от научного анализа. Как философское видоизменение только что рассмотренных крайностей в понимании развития научного знания может выступить его трактовка, с одной стороны, с позиций объективного идеализма, а с другой — с позиций вульгарного антропологизма и натурализма.
Против объективно-идеалистической и против натуралистически-антропологической трактовок научного знания. В истории философского осмысления естественнонаучного знания существовали различные трактовки как самого знания, так и форм его движения. В объективно-идеалистических философских системах знание мыслилось в виде некоего духа, непрерывно пронизывающего весь внешний мир, отчуждающего от себя природу и составляющего существо всех материальных образований. Органом самораскрытия, самопостижения духа является человек, который в этих концепциях трактовался как самосознание.
Основоположники марксизма уже в ранних работах показали полнейшую несостоятельность такой позиции.
Другой односторонней трактовкой форм движения знания, с которой столкнулся марксизм, был антропологизм, который сводил все знание к антропологическим, биологическим характери-
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стикам человека. Критика Марксом и Энгельсом антропологизма Фейербаха была критикой не только натуралистического понимания истории, но и той концепции знания, «когда „сознание", „мышление" берется вполне натуралистически, просто как нечто данное, заранее противопоставляемое бытию, природе» [20, с. 34].
Марксистская методология науки противостояла и вынуждена была вести полемику и против объективно-идеалистических трактовок научного знания, и против натуралистически-антропологических концепций, сводивших знание к естественным свойствам человека. Основоположники марксизма отметили, что объективно-идеалистические концепции научного знания гипертрофируют ту особенность науки, которая заключается в общеобязательности, всеобщности и объективности истинного знания3. Опровергая и критикуя объективный идеализм, Маркс и Энгельс отнюдь не отрицали того, что научное знание, его понятийный аппарат есть объективно мыслительное образование, имеющее свои внутренние законы, живущее своей, относительно самостоятельной жизнью. Они дали научное истолкование объективно мыслительному, всеобщему характеру истинного научного знания. В свою очередь, антропологическо-натуралистические концепции научного знания, сводящие объективно мыслительные формы к натуралистически понимаемым особенностям человека, гипертрофируют тот факт, что любое знание есть знание человека, есть результат деятельности индивидов. Полемизируя с натуралистическим материализмом, Маркс и Энгельс подчеркивали, что нельзя общественно-исторические, социально-культурные характеристики научного знания выводить или приписывать естественным свойствам индивидов4. Не отрицая того, что знание возникает и развивается в результате деятельности индивидов, основоположники марксизма это взаимодействие трактовали не натуралистически, не антропологически, а как социально-историческое, культурно-общественное явление, связывая его с формами общения между людьми, с общественными отношениями того или иного исторического этапа.
3 В «Капитале» К. Маркс называет категории политэкономии общественно значимыми, объективно мыслительными формами для производственных отношений данного исторически определенного общественного производства [23, с. 86].
4 Созвучной этому в методологическом отношении является критика Марксом «натуралистического материализма» в политэкономии, сводившего все социальные свойства товара к натуральным свойствам вещи [46, I, с. 46].

Глава четвертая
МАТЕРИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ.
НАУКА, ТЕХНИКА И ПРОИЗВОДСТВО
Рассмотрение марксистской концепции развития естествознания мы начинаем с выяснения того, как эта концепция трактует материальную сторону его развития, как она раскрывает взаимосвязь и взаимодействие между естествознанием (наукой), с одной стороны, техникой и производством — с другой. Благодаря этому выявляется социальная функция, или социальная роль естествознания с точки зрения марксистской концепции. Мы начинаем с разбора положения Маркса, трактующего науку (естествознание) как особую форму всеобщего труда. Этим исходным положением определяется основное место науки (естествознания) в жизни общества, при этом чем более развитым является в экономическом отношении само общество, тем более весомым и значительным становится и место в нем науки (естествознания). Такой подход дает методологический ключ к раскрытию важнейшей закономерности развития науки (естествознания) как социального явления. Для того чтобы раскрыть эту закономерность, нужно сначала показать, что дает естествознание технике и производству, способствуя их росту и удовлетворению их запросов. Тогда станет ясным, почему техника и производство заинтересованы в науке и ее развитии, почему они вызывают естествознание к жизни и толкают его вперед, стимулируя его убыстряющееся развитие. Вместе с тем материальная практика (техника и производство) не предопределяет, какименно, какими конкретными путями (приемами и способами) наука будет искать и найдет решение задач, поставленных перед ней практикой. В этом отношении наука обнаруживает относительную самостоятельность своего развития, свою относительную независимость от практики.
1.
Основная социальная функция естествознания
Наука как всеобщий труд. Маркс анализирует науку и научный прогресс прежде всего под социальным углом зрения. Его позиция и его трактовка развития науки отчетливо выражены в следующих словах, причем под наукой Маркс имеет в виду естествознание: «Уже одного развития науки — т. е. наиболее основательной формы богатства, являющейся как продуктом, так и производителем богатства — было достаточно для разложения этих обществ (обществ, основанных на патриархальном отношении человека к природе и на религии. —Ред.). Но развитие
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науки, этого идеального и вместе с тем практического богатства, является лишь одной из сторон, одной из форм, в которых выступает развитие производительных сил человека, т. е. развитие богатства» [46, II, с. 33]. Здесь Маркс анализирует науку как одну из форм производительных сил человека, как одну из сторон общественного богатства. Подчеркивая, что наука есть идеальное и вместе с тем практическое богатство человечества, Маркс в то же время отмечает, что наука не только результат, но и производитель богатства общества.
Одно из самых существенных марксовых определений научной деятельности состоит в том, что она есть всеобщий труд. Эта характеристика духовного производства раскрывается Марксом неоднократно на протяжении всех его экономических исследований.
В экономических рукописях 1858 г. Маркс писал: «Индивид, следовательно, подтверждает свой частный труд как всеобщий труд тем, что его труд представляет собой определенную особенность в общей совокупности общественного труда, некоторую особо ее восполняющую отрасль. Коль скоро труд обладает содержанием, определяемым общественной связью, — это и есть вещественная определенность и предпосылка, — он выступает как всеобщий труд. Форма всеобщности труда подтверждается реальностью его как члена совокупности всех видов труда, реальностью его как особенного способа существования общественного труда» [46,II, с. 448].
В капиталистическом материальном производстве эта общественная целостность стихийно складывается и «распадается на целый круг особенностей» [46, II, с. 449]. Развитие науки характеризует как развитие «всеобщих сил человеческой головы», научное знание как «всеобщее общественное знание», научную деятельность как «всеобщий научный труд» [46, II, с. 214, 215, 208]. Приложение науки к производству приводит к радикальным метаморфозам и материального производства, и труда в сфере материального производства. Одна из существенных метаморфоз, обусловленная приложением науки к производству, заключается в том, что труд в сфере материального производства становится всеобщим трудом. Подчеркивая (в противовес утопическим иллюзиям Фурье, который считал, что труд в коммунистическом обществе «будет всего лишь забавой, всего лишь развлечением») то, что «действительно свободный труд, например труд композитора, вместе с тем представляет собой дьявольски серьезное дело, интенсивнейшее напряжение» [46, II, с. НО], Маркс писал:
«В материальном производстве труд может приобрести подобный характер лишь тем путем, что 1) дан его общественный характер и 2) что этот труд имеет научный характер, что он вместе с тем представляет собой всеобщий труд, является напряжением человека не как определенным образом выдрессированной силы природы, а как такого субъекта, который выступает в процессе про-
148

изводства не в чисто природной естественно сложившейся форме, а в виде деятельности, управляющей всеми силами природы» [46, II, с. 110]. Именно технологическое приложение науки к производству позволяет труду в сфере материального производства подняться на уровень всеобщности, на уровень управления всеми силами природы. Применение науки приводит к превращению «процесса производства из простого процесса труда в научный процесс, ставящий себе на службу силы природы и заставляющий их действовать на службе у человеческих потребностей» [46, II, с. 208]. Поэтому труд каждого человека «является производительным лишь в рамках совместного труда многих, подчиняющего себе силы природы», что, собственно, и означает превращение непосредственного труда в общественный труд. Маркс, конечно, отмечает специфические антагонистические формы осуществления этого процесса, присущие буржуазному обществу.
Обратим внимание на то, что Маркс неоднократно характеризует и научное знание, и научную деятельность, и технологическое приложение достижений науки предикатом «всеобщий». Он проводит весьма существенное для понимания науки различие:
«...следует различать всеобщий труд и совместный труд. Тот и другой играют в процессе производства свою роль, каждый из них переходит в другой, но между ними существует также и различие. Всеобщим трудом является всякий научный труд, всякое открытие, всякое изобретение. Он обусловливается частью кооперацией современников, частью использованием труда предшественников. Совместный труд предполагает непосредственную кооперацию индивидуумов» [25, I, с. 116]. Далее Маркс говорит о прогрессе научного знания и о его приложении в материальном производстве как о прогрессе всеобщего труда человеческого ума и общественном применении этого прогресса в комбинированном труде. В экономических рукописях наука определяется Марксом как «всеобщий духовный продукт общественного развития», а научные дисциплины как «всеобщие продукты человеческого развития» [а, II, с. 157,99].
В чем существо марксовой интерпретации науки как всеобщего труда и всеобщего продукта человеческой истории? В чем смысл предиката «всеобщий», который Маркс всегда использует, когда речь идет о науке? По нашему мнению, о всеобщности научной деятельности Маркс говорит для того, чтобы охарактеризовать следующие особенности науки: научная деятельность независимо от того, выполняется ли она индивидуально или некоторым коллективом, кооперирующим свои усилия, непосредственно выражает общественную связь, содержание научной деятельности обусловлено этой общественной связью. Даже будучи обособленной областью разделения общественного труда, научная деятельность является реальным выражением общественного труда. Далее, научная деятельность является не только воплощением наличного общественного труда, но и живым бытием человеческой общности,
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кристаллизующим в себе общность человечества. Именно поэтому Маркс говорит о том, что научный труд обусловливается частью кооперацией современников, частью использованием труда предшественников. В деятельности ученого большое значение имеет диалог с концепциями прошлого, соотнесение себя с духовными достижениями прошлого, которые уже оказываются не просто достижениями прошлого, а достижениями, которые имеют ценность и для настоящего. Актуализация культуры прошлого, обращение к интеллектуальному наследию, связь со всей прошлой историей культуры приводят к тому, что ученые прошлого приближаются к нашей современности. С ними спорят, от их идей отталкиваются, их наследие переистолковывается, в духовных достижениях прошлого усматривается новый смысл, который «увидели» много лет спустя и который не мог быть «прочитан» современниками ученого прошлого.
Уже в ранних произведениях Маркс выявил общественную направленность научной деятельности, общесоциальное содержание научного труда. Подчеркивая, что «общественная деятельность и общественное пользование существуют отнюдь не только в форме непосредственно коллективной деятельности и непосредственно коллективного пользования», Маркс писал: «Но даже и тогда, когда я занимаюсь научной и т. п. деятельностью, — деятельностью, которую я только в редких случаях могу осуществлять в непосредственном общении с другими, — даже и тогда я занят общественной деятельностью, потому что я действую как человек. Мне не только дан, в качестве общественного продукта, материал для моей деятельности — даже и сам язык, на котором работает мыслитель, — но и мое собственноебытие есть общественная деятельность; а потому и то, что я делаю из моей особы, я делаю из себя для общества, сознавая себя как общественное существо.
Мое всеобщее сознание есть лишь теоретическая форма того, живой формой чего является реальная коллективность, общественная сущность...» [42, с. 118]. Научная деятельность, хотя она может осуществляться не в форме коллективного, совершаемого совместно с другими труда, общественна, ибо, поднимаясь до уровня всеобщности, она оказывается теоретическим выражением, бытием человеческой общности, коллективности.
Вместе с тем, характеризуя научное производство как всеобщий труд, Маркс подчеркивает в противовес вульгарно-экономическому и социологическому релятивизму нередуцируемость духовных ценностей к каким-то внешним силам. Если вульгарный социологизм пытается свести все духовные явления к исторически определенным внешним силам (будь то экономика или способы организации труда), то Маркс подчеркивает, что достижения науки имеют длительность, выходящую за пределы локального исторического периода, что они должны быть поняты в своей всеобщности. Исторически конкретные условия возникновения того или иного произведения культуры не объясняют полностью
150

содержаний и смысла этого произведений. Рождаясь на почве конечного, создаваясь смертными учеными во вполне конкретной исторической обстановке, произведение науки выходит за грань конечного, в нем выражается и бесконечность. Эта мысль была хорошо выражена Энгельсом: «...всякое действительное, исчерпывающее познание заключается... в том, что мы находим и констатируем бесконечное в конечном, вечное — в преходящем. Но форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и тем самым бесконечности...» [20, с. 548].
С этим связана еще одна особенность научного знания. Наука всеобща потому, что она имеет дело с законами, которые сами являются формой всеобщности. «Форма всеобщности в природе — это закон ...»,—писал Энгельс [20, с. 549]. Суждение науки— это суждение всеобщности. Законы природы, раскрываемые естествознанием, объективны; они не зависят ни от человека, ни от человечества, ни от того, где, когда и кем они были открыты. Они носят всеобщий характер, так как фиксируют, что то или иное явление произойдет всегда и повсюду, где для этого имеются налицо определенные условия. И, наконец, еще одна особенность науки, раскрываемая в марксовом определении ее как всеобщей деятельности. Наука делает возможным управление и использование человеком всех сил природы. Прогресс научного знания, применение достижений науки в материальном производстве, в технике расширяют господство человека над силами природы, постепенно превращают всю природу в неорганическое тело общественного производства. Развитие техники свидетельствует о возрастающем овладении человеком сил природы, о постепенном вовлечении новых сил природы в сферу человеческой деятельности.
Таковы те особенности научной деятельности, которые Маркс и Энгельс выражают в определении ее как всеобщего труда.
Активная роль науки по отношению к промышленной технике. Социальная роль естествознания выступает прежде всего в том, каким образом практически используются познанные законы неживой природы в области промышленной техники. С общефилософской точки зрения речь идет о том, что познание этих законов дает человеку возможность свободно находить сферу их технического применения. Другими словами, здесь встает вопрос о соотношении между необходимостью (законами природы) и свободой человеческих действий.
Вопрос о свободе и необходимости Энгельс разбирает, исходя из понимания свободы как познанной необходимости. Здесь он обращается прямо к естествознанию и привлекает материалы, относящиеся к истории техники и промышленности, в области которых законы природы получают практическое применение. В частности, он ссылается на открытие способов взаимного превращения механического и теплового движения, в том числе в паровом двигателе. «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в осно-
151

Ванной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей» [20, с. 116].
В итоге подобного превращения необходимости в свободу происходит овеществление научного знания, воплощение его в те или иные элементы и звенья технико-производственного процесса. Знание объективируется в предметах и в результатах производственной деятельности, в технических сооружениях и средствах, в продуктах труда. Оно становится как бы реальным предметным бытием. Исходная позиция марксистской концепции истории науки, в которой подчеркивается единство материально-производственной и познавательной деятельности, предполагает осмысление различных форм подобной объективации знания, прежде всего в продуктах и средствах труда. «Природа не строит ни машин, ни локомотивов, ни железных дорог, ни электрического телеграфа, ни сельфакторов и т. д. Все это — продукты человеческого труда, природный материал, превращенный в органы человеческой воли, властвующей над природой, или человеческой деятельности в природе. Все это — созданные человеческой рукой органы человеческого мозга, овеществленная сила знания» [46, II, с. 215]. И далее он говорит о превращении знания (науки) в непосредственную производительную силу.
Продукты производственной деятельности, средства труда являются важнейшей формой овеществленного знания, овеществленной силой знания. Подчеркивая решающее значение средств труда, объективирующих в себе достигнутый уровень знания, Маркс вспоминает об определении Франклином человека: «Поэтому с точки зрения процесса труда Франклин правильно определяет человека как „животное, делающее орудия", или „как инженера"» [47, с. 104]. В основе познавательной деятельности лежит материально-производственная деятельность.
Еще раньше в работе «Положение рабочего класса в Англии» Энгельс писал о служебной роли естествознания по отношению к технике и производству: «Благодаря замене кислорода хлором в белении, благодаря быстрому развитию химии, оказавшей влияние на крашение и набивку, благодаря целому ряду самых блестящих изобретений в области механики, повлиявших на развитие ситцепечатания, эти отрасли получили толчок, который вместе с усилением спроса, обусловленным ростом хлопчатобумажной промышленности, привел их к небывалому расцвету» [2, с. 250]. Здесь наука рассматривается Энгельсом как необходимый компонент промышленного производства, оказывающий существенное воздействие на прогресс техники, на усовершенствование технологических приемов обработки сырья, следовательно, на весь производственный процесс.
Работая над учением об электричестве, Энгельс следил и за практической стороной успехов в этой важной отрасли физики и техники. В письме Э. Бернштейну от 27 февраля —1 марта 1883г. он писал относительно открытий Депре: «Но в действительности
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это колоссальная революция. Паровая машина научила нас превращать тепло в механическое движение, но использование электричества откроет нам путь к тому, чтобы превращать все виды энергии — теплоту, механическое движение, электричество, магнетизм, свет — одну в другую и обратно и применять их в промышленности. Круг завершен. Новейшее открытие Депре, состоящее в том, что электрический ток очень высокого напряжения при сравнительно малой потере энергии можно передавать по простому телеграфному проводу на такие расстояния, о каких до сих пор и мечтать не смели, и использовать в конечном пункте, — дело это еще только в зародыше, — это открытие окончательно освобождает промышленность почти от всяких границ, полагаемых местными условиями, делает возможным использование также и самой отдаленной водяной энергии...» [35, с. 374].
Такова мысль Энгельса о громадном воздействии научного прогресса на развитие промышленности. Эту же мысль Энгельс провел в выступлении на могиле Маркса: «Наука была для Маркса исторически движущей, революционной силой. Какую бы живую радость ни доставляло ему каждое новое открытие в любой теоретической науке, практическое применение которого подчас нельзя было даже и предвидеть, — его радость была совсем иной, когда дело шло об открытии, немедленно оказывающем революционное воздействие на промышленность, на историческое развитие вообще. Так, он следил во всех подробностях за развитием открытий в области электричества и еще в последнее время за открытиями Марселя Депре. Ибо Маркс был прежде всего революционер» [19, с. 351]. Сказанное показывает, что Маркс и Энгельс видели и понимали, какую активную служебную роль играет естествознание по отношению к технике, промышленности, производству, свидетельствуя о том, что познание законов природы дает возможность практического овладения ими.
В целом основоположники марксизма подчеркивают ту огромную общественно значимую отдачу со стороны науки, которая с лихвой превосходит сравнительно скромные затраты общества на науку. «... Мы с чувством удовлетворения узнаем, — писал Энгельс, — что работа в области науки окупается также и материально, узнаем, что только один такой плод науки, как паровая машина Джемса Уатта, принес миру за первые пятьдесят лет своего существования больше, чем мир с самого начала затратил на развитие науки» [1, с. 555].
Так обстоит дело в области связи науки (естествознания) с промышленной техникой, а через нее — с промышленным производством.
Активная роль науки по отношению к агротехнике и агрикультуре. Как показывают Маркс и Энгельс, не менее значительна служебная функция естествознания и в области практического использования законов живой природы. Здесь научные дискуссии приобрели особо острый характер в связи с критикой реакцион-
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ных воззрений Мальтуса и так называемого «закона убывающего плодородия». В этой связи Маркс и Энгельс интересовались достижениями агрохимии.
В работе «Наброски к критике политической экономии» (1843—1844) Энгельс критикует мальтусовскую «теорию» и выдвигает против нее в качестве одного из главных аргументов достижения науки (имеется в виду естествознание). «Производительная сила, находящаяся в распоряжении человечества, беспредельна. Урожайность земли может быть бесконечно повышена приложением капитала, труда и науки... наука с каждым днем все больше и больше подчиняет людям силы природы» [1, с. 563].
Далее Энгельс показывает, что вся система Мальтуса построена на совершенно ложном расчете: население возрастает якобы в геометрической прогрессии (1Х2Х4Х8 и т. д.), производительная же сила земли—будто бы в арифметической (1+2+3+4 и т. д.). «Разница очевидная, устрашающая, но верна ли она? Где доказано, что производительная способность земли растет в арифметической прогрессии? — спрашивает Энгельс и отвечает: — Площадь обрабатываемой земли ограничена — допустим. Рабочая сила, применяемая на этой площади, возрастает с ростом населения; допустим даже, что величина урожая с увеличением затраты труда не всегда повышается в той же степени, что и труд; тогда остается еще третий элемент, не имеющий, конечно, для экономиста (капиталиста.—Ред.)никакого значения,—наука, а ее прогресс так же бесконечен и происходит, по меньшей мере, так же быстро, как и рост населения. Какими успехами обязано земледелие этого века одной только химии, даже только двум лицам — сэру Гемфри Дэви и Юстусу Либиху?» [1, с. 568]. Энгельс заключает: «Смешно, однако, говорить о перенаселении, пока... вообще лишь одна треть земли может считаться обрабатываемой (речь идет о начале 40-х годов XIX в.—Ред.}, а продукция этой трети земли может быть повышена в шесть раз и больше только путем применения ныне уже известных улучшенных способов обработки» [1, с. 568].
Достижения естественных наук и их приложение в сельском хозяйстве являются важным аргументом в критике теории Мальтуса.
Работами Либиха Маркс интересовался самым живейшим образом. Его конспекты (1851) книги Либиха «Органическая химия в ее применении к земледелию и физиологии» (1842) говорят об этом весьма убедительно. В них охватывается большой круг вопросов: круговорот веществ в природе, питание растений, опровержение Либихом прежней гумусовой теории и защита им новой, минеральной теории, согласно которой в питании растений большую роль играют не только «органогенные» элементы (азот, углерод, кислород), но и фосфор, калий и др.
Маркс подробно выписывает доказательства Либиха в пользу того, что растительный мир действует на минеральные горные по-
154

роды, что растительный мир является одним из существенных факторов выветривания, ибо корни растений выделяют кислоты, а после отмирания растений в процессе разложения выделяется углекислота. Исчерпание запаса щелочей, содержащихся в горных породах, может быть остановлено содержанием земли под паром. Это и есть способ преодоления истощения почвы. Либих приводит в качестве примера судьбу почв в Виргинии, где многолетние посадки табака без удобрения привели к истощению почвы. Маркс подчеркивает слова Либиха: «В таком состоянии находится в общем вся культивируемая земля в Европе». Тем самым Маркс обращает внимание на мысли Либиха об истощении почвы в связи с непланомерным характером земледельческой культуры при капитализме. Правда, в своей теории истощения почвы Либих не дает критики капиталистической культуры земледелия. Он видит в мелком сельском хозяйстве наиболее благоприятную форму развития земледелия, ибо, по его мнению, только в этом случае почве возвращается все, что у нее было взято. Однако сам же Либих отмечает, что мелкое сельское хозяйство не позволяет в широких масштабах использовать достижения науки и техники, в частности агрохимии. Противоречие во взглядах Либиха не исключает того, что в его работах объективно содержится критика капиталистического земледелия, хищнического отношения к земле.
Позднее Маркс занялся изучением работы Либиха «О теории и практике в сельском хозяйстве» (1856), в которой Либих излагает суть своей минеральной теории питания растений и истощения почвы. Согласно взглядам Либиха, истощение почвы связано с потерей фосфора, калия, кальция и натрия. Маркс выписывает ряд мест из этой книги Либиха и, в частности, его рассуждения о путях преодоления истощения почвы: «Если допустить, что данная почва содержит такое количество минеральных питательных веществ, что она может без всякого возмещения доставить в течение ста лет сто урожаев пшеницы, то по истечении этого срока эта почва перестанет быть плодородной для пшеницы. Если же благодаря снабжению аммиаком и углекислотой годичный урожай повышается вдвое, то это поле принесет в течение 50 лет такой же урожай, как и в течение ста лет без этого условия. Это поле в течение 50 лет потеряет такое количество почвенных составных частей, какое оно без аммиака потеряло бы в сто лет. Благодаря применению аммиака поля производят не абсолютно больше, чем без аммиака, но больше в данном отрезке времени» '.
Либих подчеркивает значение механической обработки почвы, которая способствует взаимодействию различных составных частей почвы, увеличивает всасывающую поверхность развивающихся растений. Но, по мнению Либиха, крупное сельское хозяйство лишь усугубляет и ускоряет истощение почвы. Поэтому он пессимистически оценивает возможности и перспективы крупных
' Цит. по: Вопросы философии, 1948, № 1, с. 77.
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Сельскохозяйственных предприятий и сельского хозяйства вообще.
Маркс интересуется сведениями об открытии Шенбейна, который выяснил один из путей усвоения почвой атмосферного азота. В письме к Энгельсу от 20 февраля 1866 г. Маркс так оценивает открытие Шенбейна: «Факт, который „открыт" Либихом и который дал толчок Шенбейну к его исследованиям, заключается в следующем: верхние слои почвы всегда содержат больше аммиака, чем нижние, хотя, казалось бы, они должны быть беднее аммиаком вследствие потребления его растениями. Этот факт был признан всеми химиками. Только причина неизвестна. До сих пор гниение считалось единственным источником аммиака. Все химики отрицали (Либих также), что азот воздуха может служить питательным веществом для растений. Шенбейн (экспериментальным путем) доказывает, что всякое горящее в воздухе пламя превращает известное количество азота воздуха в азотнокислый аммиак, что всякий процесс гниения является также источником как азотной кислоты, так и аммиака, что простое испарение воды является средством образования обоих элементов питания растений» [31, с. 154].
Добавим, что выписки Маркса из книги Лондона «Энциклопедия агрикультуры» (1831) относятся преимущественно к истории сельского хозяйства, в частности к описанию упадка земледелия в феодальной Европе, земледельческой культуры древнего Египта (система ирригации, система водопроводов, позволявшая орошать земли на холмах). Маркс отмечает мысль Лондона: «Земледелие является не столько видом труда, сколько науки»2.
Из книги агрохимика Д. Ф. У. Джонстона «Лекции по агрономической химии и геологии» (1847) Маркс выписывает ряд мест, касающихся роли науки в усовершенствовании и рационализации земледелия и увеличении плодородия почвы. Позиция Джонстона, которого в письме к Энгельсу от 13 октября 1851 г. Маркс называет английским Либихом, встретила понимание у Маркса, ибо в противовес мальтузианству Джонстон подчеркивал возможности увеличения плодородия почвы благодаря использованию научных и технических достижений. В других книгах Джонстона «Катехизис агрономической химии и геологии» (1842) и «Заметки о Северной Америке» (1851) особое внимание Маркса привлекли мысли автора об истощении и опустошении земли при капиталистической культуре земледелия. Маркс отмечает: «Эта система приводит землю постепенно к полному истощению, — очень богатую землю медленнее, более бедную — быстрее» 3. Так, прогресс промышленного и сельскохозяйственного производства, а также прогресс промышленной техники и агротехники Маркс прямо свя-
2 Цит. по: Вопросы философии, 1948, № 1, с. 74.
3 Там же, с. 75
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зывает с прогрессом науки и ее внедрением и в ту, и в другую область человеческой деятельности.
Осуждение реакционных выступлений против прогресса науки и техники. В своих работах, особенно в «Теориях прибавочной стоимости», Маркс дает критику реакционных экономических взглядов Сисмонди, который стремился «насильственно сохранить отжившие методы ведения сельского хозяйства и изгнать науку из промышленности, подобно тому как Платон изгнал поэтов из своей республики» [8, с. 568]. Сходная реакционная программа выдвигалась и Прудоном, для которого «вся промышленная революция последних ста лет, сила пара, крупное фабричное производство. .. чрезвычайно неприятное событие, нечто такое, чего бы, собственно, и быть не должно» [18, с. 215]. Прудон также стремился возвратиться к патриархально-феодальным социальным структурам, к цеховому ремеслу.
Специфической формой выступления против прогресса науки и техники было анархистское нигилистическое отрицание социальной значимости науки, против чего Марксу и Энгельсу пришлось вести серьезную идейную борьбу. В статье «Об авторитете» Энгельс показал, что все анархические стремления уничтожить авторитет в крупной промышленности, в организации индустриального труда означают уничтожение самой промышленности, уничтожение паровой прядильной машины, чтобы вернуться к прялке (см. [18, с. 304]). Основоположники марксизма дали резкую критику анархистской программы М. Бакунина, его проповеди невежества как пути становления революционного сознания. В работе «Альянс и Международное товарищество рабочих» Маркс и Энгельс привели ряд цитат из программных деклараций анархизма, обращенных к молодежи. «Бросайте эти университеты,— проповедовал анархизм, — академии и школы... ступайте в народ». «Не хлопочите в настоящий момент о науке, во имя которой хотели бы вас связать и обессилить». «Для нас мысль дорога только, поскольку она может служить великому делу радикального и повсюдного всеразрушения. Кто учится революционному делу по книгам, будет всегда революционным бездельником» [18, с. 395). «Мы ... считаем бесплодной всякую исключительно теоретическую работу ума» ([18, с. 397]),—продолжает программа анархизма. В третьем параграфе «Катехизиса революционера» подчеркивалось, что «революционер презирает всякое доктринерство и отказывается от мирской науки, предоставляя ее будущим поколениям. Он знает только одну науку — науку разрушения. Для этого и только для этого он изучает механику, физику, химию, пожалуй, медицину» [18, с. 416]. Такова программа анархического нигилизма.
Основоположники марксизма обратили внимание на «осуждение науки», которое содержится в § 3 Катехизиса и повторяется во всех документах русского анархизма [18, с. 419],атакже на то, что Бакунин проповедует «культ невежества под тем предлогом,
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что современная наука — это не что иное, как наука официальная (можно ли представить себе официальную математику, физику или химию?)...» [18, с. 391]. Маркс и Энгельс отметили, что в этой программе «мысль и наука решительно запрещаются молодежи как мирские занятия, способные внушить ей сомнение во всеразрушительной ортодоксии» [18, с. 398].
Такой же культ невежества характерен и для П. Н. Ткачева., В статье «Эмигрантская литература» Энгельс приводит ряд цитат из работ Ткачева, в которых тот «объявляет всякие знания излишними для революционера» [18, с. 531]. Полемизируя с идейной программой журнала «Вперед», которая требовала, «чтобы русская революционная молодежь чему-нибудь училась, обогащала себя серьезными и основательными знаниями, выработала способность критически мыслить правильными методами, работала в поте лица своего над саморазвитием и самообразованием», Ткачев негодует по поводу этой программы, с отвращением отвергает эти советы. «Я не могу, — писал Ткачев, — удержаться, чтобы не выразить снова и снова того чувства глубокого негодования, которое они всегда возбуждали во мне... Учитесь! Приобретайте знания! О боже, неужели это говорит живой человек живым людям. Ждать! Учиться, перевоспитываться! Да имеем ли мы право ждать?» «Имеем ли мы право тратить время на образование?» «Знания — необходимое условие мирного прогресса, но они совсем не необходимы для революции», — такова позиция Ткачева [18, с. 530, 531].
Реакционность анархистской программы, культ невежества, присущий русскому анархизму и нигилизму, Маркс и Энгельс связывают с их социальной программой возвращения к патриархальной общине, к тому строю, который, по словам Маркса, по своему существу «находится в борьбе и с наукой, и с народными массами, и с самими производительными силами, которые он порождает» [19, с. 402].
Основоположники марксизма неоднократно подчеркивали реакционный характер подобных программ. Так, имея в виду прусскую феодально-бюрократическую партию, Энгельс писал, что реакция «стремится, конечно, упразднить пролетариат, но не путем движения вперед к его ассоциированию, а путем возврата вспять, превращения современных пролетариев снова в цеховых подмастерьев и в крепостных или полукрепостных зависимых крестьян» [16, с. 69]. Вместе с тем Энгельс показывает утопичность подобных идей, ибо прогресс науки и техники делает невозможным поворот истории вспять. «Паровые машины, механические прядильные и ткацкие станки, паровые плуги и молотилки, железные дороги и электрический телеграф, современные паровые прессы делают невозможным такое нелепое движение вспять» [16, с. 69].
Таковы некоторые из вариантов реакционных концепций, развитых преимущественно в мелкобуржуазных социальных и экономических учениях XIX в. и ставших объектом марксистской
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критики. Эти варианты различаются между собой по характеру неприятия научного и технического прогресса, по содержанию выдвигаемых ими программ. Маркс и Энгельс критиковали как умеренные варианты, выступавшие против науки с позиций сентиментального морализаторства, так и откровенно нигилистические программы разрушения науки. Все эти различные варианты выражали стремление возвратиться к патриархально-традиционным формам жизни, повернуть историю вспять, что было, разумеется, невозможно.
2.
Движущие силы развития естествознания. Его зависимость от техники и производства
Основная движущая сила развития естествознания. Раскрыть основной закон развития естествознания — значит выяснить, какими материальными причинами, коренящимися в конечном счете в условиях общественного производства, обусловлены его становление и рост. Наука вызывается к жизни потребностями техники, запросами производства. Практика общественного производства дает науке «социальный заказ», а наука, выполняя этот заказ, движется вперед, открывает новые законы природы и дает возможность практически их использовать в интересах общества. Как раз с момента появления технической потребности возникает необходимость в соответствующем научном знании в целях удовлетворения этой потребности. Это особенно отчетливо видно на первых порах возникновения и развития науки, когда наука в силу своей незрелости и слабости еще не поспевает за техникой и способна лишь с познавательной стороны отбирать и систематизировать фактический материал, накопленный уже раньше в практике, в производстве.
Основоположники марксизма показали неразрывную связь генезиса ряда наук с потребностями практики, с запросами материального производства. Маркс в «Капитале» писал: «Необходимость общественно контролировать какую-либо силу природы в интересах хозяйства, необходимость использовать или обуздать ее при помощи сооружений крупного масштаба, возведенных рукой человека, играет решающую роль в истории промышленности. Примером может служить регулирование воды в Египте...». В сноске Маркс указывает: «Необходимость вычислять периоды подъема и спада воды в Ниле создала египетскую астрономию, а вместе с тем господство касты жрецов как руководителей земледелия» [23, с. 522].
Энгельс в заметках по истории науки в «Диалектике природы» также связывает возникновение астрономии и математики с потребностями материального производства: «Сперва астрономия, которая уже из-за времен года абсолютно необходима для пастушеских и земледельческих народов. Астрономия может развиваться только при помощи математики. Следовательно, прихо-
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дилось заниматься и математикой. — Далее, на известной ступени развития земледелия и в известных странах (поднимание воды для орошения в Египте), а в особенности вместе с возникновением городов, крупных построек и развитием ремесла развилась и механика. Вскоре она становится необходимой также длясудоходства и военного дела. — Она тоже нуждается в помощи математики и таким образом способствует ее развитию. Итак, уже с самого начала возникновение и развитие наук обусловлено производством» [20, с. 500]. В «Анти-Дюринге», полемизируя с идеалистической трактовкой математики, Энгельс подчеркивал: «Как и все другие науки, математика возникла из практических потребностей людей: из измерения площадей земельных участков и вместимости сосудов, из счисления времени и из механики» [20, с. 37, 38].
В своих историко-технических замечаниях Маркс подчеркивает зависимость различных естественнонаучных концепций от инженерно-технических достижений того или иного столетия. Он обращает внимание на то, что формирование учения о трении обусловлено решением ряда инженерных проблем, возникших в ходе совершенствования водяных мельниц. Развитие водяных мельниц поставило ряд проблем, нашедших свое решение в учении о движении воды, ее сопротивлении и т. д. (см. [47, с. 416]).
В ряде других своих работ Маркс анализирует зависимость развития теоретических исследований от развития материальной практики на примере эволюции мельницы. В XVII в. формируются «отдельные теоретические исследования относительно маховых колес, маховых крыльев и вообще маховых движений», в XVIII в. «развивается учение о трении», теоретические труды о движении воды, о его скорости, о помехах для него, изобретается гидрометр, с середины XVIII в. появляется теория желоба, учение о сопротивлении, о напоре воды. Ньютон, Мариотт, семья Бернулли, Д'Аламбер, Эйлер — вот те имена, которые Маркс называет среди ученых, установивших законы для определения силы напора воды [47, с. 416]. В одном из своих писем Маркс отмечал, что теория трения возникает благодаря анализу определенных механизмов, а именно мельницы, что все великие математики, начиная с середины XVII в., исходят из теоретических проблем, поставленных развитием практической механики, и прежде всего развитием механизма мельничного производства (см. [30, с. 262, 263]).
Помимо этого, Маркс указывает на технику производства часов как на пример, где очевидна зависимость теории равномерных движений от техники. Часы «дают идею автомата и автоматического движения, применяемого в производстве. Рука об руку с их историей идет история теории равномерного движения» [47, с. 418]. В приведенном выше письме Маркса сказано: «Часы — это первый автомат, употребленный для практических целей. На их основе развилась вся теорияпроизводства равномерного движениям [30, с. 263]. В этом же письме Маркс подчеркивает, что соотно-
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шение между ученостью и практикой в эпоху ремесла отличается, например, от того же соотношения в период крупного производства. Энгельс в статье «Положение Англии» приводит ряд примеров зависимости развития новой науки от развития практической механики и промышленности; в частности, он имеет в виду постройку паровой машины Джемсом Уаттом, введение научных принципов в гончарное производство Уеджвудом, построение прялки Дженни Харгривсом, механической прядильной машины Аркрайтом, механического ткацкого станка Картрайтом. Новые технические потребности — основа научных поисков и научного прогресса. Главной же движущей силой прогресса естествознания все более становилась экономическая потребность (см. [37, с. 419]).
Основоположники марксизма подчеркивают, что «единство человека с природой» видоизменялось в каждую эпоху в зависимости от развития промышленности, точно так же «борьба» человека с природой приводила к развитию производительных сил. Исходя из своей трактовки взаимоотношения человека и природы, основоположники марксизма приходят к принципиально новому пониманию движущих сил научного прогресса. Возражая Фейербаху, они писали: «Фейербах говорит особенно о созерцании естествознания, упоминает о тайнах, которые доступны только глазу физика и химика, но чем было бы естествознание без промышленности и торговли? Даже это «чистое» естествознание получает свою цель, равно как и свой материал, лишь благодаря торговле и промышленности, благодаря чувственной деятельности людей» [3, с. 43].
Итак, один из основных принципов марксистского понимания развития науки (естествознания) заключается в том, что подчеркивается зависимость генезиса науки от материального производства, зависимость первых форм научного знания от потребностей практики. В известном письме к Боргиусу Энгельс писал: «Если, как Вы утверждаете, техника в значительной степени зависит от состояния науки, то в гораздо большей мере наука зависит от состояния и потребностейтехники. Если у общества появляется техническая потребность, то это продвигает науку вперед больше, чем десяток университетов» [39, с. 174]. Это положение относится не только к первым этапам научного знания, но и к его вполне развитым формам. «Вся гидростатика (Торричелли и т. д.),— продолжает Энгельс, — была вызвана к жизни потребностью регулировать горные потоки в Италии в XVI и XVII веках. Об электричестве мы узнали кое-что разумное только с тех пор, как была открыта его техническая применимость. В Германии, к сожалению, привыкли писать историю наук так, как будто бы науки свалились с неба» [39, с. 174].
Последнее критическое замечание Энгельса направлено против тех историков науки, которые разделяют идеалистический взгляд на источники развития естествознания и отказываются видеть в за-
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просах техники и производства, т. е. в материальной практике человечества, истинную причину, породившую в конечном счете науки и продолжающую двигать их вперед убыстренными темпами.
Сущность марксистской концепции развития науки в данном ее пункте Энгельс раскрыл в сжатой формуле, противопоставив ее поверхностным взглядам, тяготеющим к идеалистической трактовке вопроса: «До сих пор хвастливо выставляют напоказ только то, чем производство обязано науке, но наука обязана производству бесконечно большим» [20, с. 501]. Итак, в противовес идеалистическим истолкованиям истории науки Маркс и Энгельс связывают развитие естественных наук с эволюцией техники и промышленности.
Принцип материалистического понимания истории позволяет из хаотической массы фактов, кажущихся случайными, не связанными друг с другом и противоречивыми, «раскрыть рациональные, вытекающие из бесспорных фактов причины, которые объясняют важнейшие события, главные поворотные моменты движения и дают ключ для того, чтобы определить направление» [8, с. 7] дальнейшего движения.
Принцип зависимости духовного производства от материального относится не только к первым формам научного знания, но и к более поздним его этапам, к этапам зрелой науки. И здесь материальное производство оказывается одной из фундаментальных подструктур, обеспечивающих оптимальные условия для роста и прогресса науки. Материальное производство выступает в качестве стимула развития науки, критерия ценности ее положений, сферы целенаправленного приложения достигнутых ею результатов.
Подчеркивая зависимость науки от материального производства, основоположники марксизма обосновывали главное положение (ядро, как говорил Энгельс) материалистического понимания истории. «Это положение заключается в том, что в каждую историческую эпоху преобладающий способ экономического производства и обмена и необходимо обусловливаемое им строение общества образуют основание, на котором зиждется политическая история этой эпохи и история ее интеллектуального развития, основание, исходя из которого она только и может быть объяснена» [21, с. 367].
Основоположники марксизма подчеркнули специфический характер связи с экономическими отношениями и производительными силами каждой из форм духовного производства, показали, каким образом осуществляется воздействие запросов практики на науку, обратили внимание на специфичность механизма этого воздействия на каждом из этапов научного знания. Маркс и Энгельс отметили, что иногда практика прямо формулирует задачу, которая может выступить непосредственно как плановое задание для ученых. Иногда это задание возникает стихийно, в явном виде не осознаваемое самими учеными. Это особенно относится к широким теоретическим обобщениям, к развитым отраслям теоретиче-
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ского естествознания и математики, связи которых с материальным производством опосредованы многочисленными промежуточными звеньями. Этим основоположники марксизма подчеркивали специфический характер зависимости науки от материального производства на каждом историческом этапе развития общества.
Марксистская концепция истории науки исходит из признания объективной обусловленности как самой постановки научных задач, так и их решения.
Подчеркивая объективную обусловленность, Маркс вместе с тем обращал внимание, что постановка задачи, ее осмысление предполагает определенное теоретическое рассмотрение, известную теоретическую позицию (см. [26, II, с. 139]). Сама постановка задачи преломляется через призму теории и решается с помощью теоретического мышления.
В свою очередь, научная теория, родившаяся в порядке удовлетворения практических запросов техники и производства, включается в общий ход движения естественнонаучной мысли и становится основой или же исходным пунктом дальнейшего движения этой мысли. Например, по словам Маркса и Энгельса, механика, создание которой было завершено Ньютоном, являлась в XVIII в. самой популярной наукой (см. [3, с. 59, 60]); ее создание было прежде всего результатом сложной эволюции техники и промышленности; но после того, как механика сформировалась, она оказалась теоретической базой для последующего развития технического базиса капиталистической цивилизации.
Спрос на машины привел к тому, что промышленники, производившие машины, «стали думать о применении науки — механики, уже вполне сложившейся в XVIII веке» [4, с. 157]. Маркс здесь обращает внимание не только на факт подчинения естествознания капиталу, но и на то, что некоторые области естествознания, будучи результатом развития промышленности, в свою очередь, оказывают громадное обратное воздействие на дальнейшее развитие производительных сил. Маркс отмечает важную роль химии для улучшения плодородия почвы: «Современное применение химии беспрестанно меняет природу почвы, а геологические знания начинают именно в настоящее время опрокидывать все старые оценки сравнительного плодородия» [4, с. 175].
В заключение отметим следующее важное обстоятельство. Перечисляя различные материальные силы, вызвавшие к жизни развитие наук в эпоху Возрождения, и связывая их с производством, Энгельс включил в их число «печатный станок» [20, с. 501]. Появление печатного станка оказалось важнейшим средством духовного прогресса. Книгопечатание обеспечило возможность идентичного массового воспроизведения научных достижений и дало возможность сохраняться тому или иному научному открытию или научной идее в «памяти» человечества. Оно привело к формированию института публикаций, существенным образом изменило характер и условия труда ученого, выдвинуло на первый план оп-
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ределенные формы объективации знания. Маркс, характеризуя значение этого события, отметил, что «книгопечатание становится орудием протестантизма и вообще средством возрождения науки, самым мощным рычагом для создания необходимых предпосылок духовного развития» [47, с. 418]. И это действительно так. Книгопечатание оказало громадное воздействие на все духовное производство и на науку в том числе.
Утверждая материалистический взгляд на движущие силы, или коренные причины развития естествознания, основоположники марксизма, категорически отвергали идеалистический взгляд на этот предмет, который логически строился на следующей посылке:
так как развитие познания есть процесс мыслительный, то и причины его должны лежать в мыслительной сфере. В письме Ф. Мерингу от 14 июля 1893 г. Энгельс писал: «Идеология — это процесс, который совершает так называемый мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием ложным. Истинные движущие силы, которые побуждают его к деятельности, остаются ему неизвестными, в противном случае это не было бы идеологическим процессом. Он создает себе, следовательно, представления о ложных или кажущихся побудительных силах. Так как речь идет о мыслительном процессе, то он и выводит как содержание, так и форму его из чистого мышления... Он имеет дело исключительно с материалом мыслительным; без дальнейших околичностей он считает, что этот материал порожден мышлением, и вообще не занимается исследованием никакого другого, более отдаленного и от мышления независимого источника. Такой подход к делу кажется ему само собой разумеющимся, так как для него всякое действие кажется основанным в последнем счете на мышлении, потому что совершается при посредстве мышления» [39, с. 83].
С точки зрения идеалистического понимания истории мышление располагает в области каждой науки известным материалом, который образовался самостоятельно из мышления прежних поколений и прошел свой собственный путь развития в мышлении следовавших одно за другим поколений. Когда же на это развитие воздействуют внешние условия, то эти условия считаются просто плодами мыслительного процесса, «и таким образом мы все время продолжаем оставаться в сфере чистой мысли...» [39, с. 83].
Так сталкиваются между собой два полярно противоположных и в корне непримиримых друг с другом взгляда на историю — материалистический, представленный Марксом и Энгельсом, и идеалистический, отстаиваемый их противниками.
Открытие Энгельсом закона ускоренного развития естествознания. То обстоятельство, что естествознание развивается ускоренными темпами, бросается в глаза каждому, кто занимался его историей. До эпохи Возрождения естествознание как самостоятельная отрасль знания, как систематическая наука еще не существовала. Сначала была античная натурфилософия, затем — средневековая наука в качестве служанки богословия.
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«Настоящее Же естествознание, — пишет Энгельс, — начинается только со второй половины XV века, и с этого времени оно непрерывно делает все более быстрые успехи» [ 19, с. 203]. Причину этого непрерывного развития естествознания Энгельс видит в растущих потребностях материального производства. Но можно ли выразить подмеченную закономерность в виде количественного закона, которому подчинен рост науки? Оказывается можно, и Энгельс это делает уже в своих ранних работах. В них он формулирует своеобразный закон ускоренного развития (роста) науки, причем под наукой по-прежнему понимается естествознание. Энгельс пишет: «Но наука растет, по меньшей мере, с такой же быстротой, как и население; население растет пропорционально численности последнего поколения, наука движется вперед пропорционально массе знаний, унаследованных ею от предшествующего поколения, следовательно, при самых обыкновенных условиях она также растет в геометрической прогрессии. А что невозможно для науки?» [1, с. 568].
Здесь Энгельс выступает как убежденный проводник научного и технического оптимизма, как принципиальный противник всякого рода реакционных концепций, сулящих человечеству вырождение и даже гибель в более или менее близком будущем.
Закон ускоренного развития науки, сформулированный Энгельсом, носит количественный характер. Последующее стремительное развитие естествознания подтвердило его справедливость.
Мы подчеркиваем, что речь идет именно о количественном росте науки, поскольку сама наука рассматривается в данном случае в связи с внешними условиями ее развития, которые не определяют ее собственного (качественного) содержания. Маркс, анализируя взгляды Р. Джонса, отмечавшего роль экономических условий, в частности капитала, в эволюции знания, говорит, что расширение капитала ведет не к развитию, а к росту знаний (см. [26, III, с. 458]).
В «Диалектике природы» тот же закон ускоренного развития (роста) естествознания Энгельс приводит снова, но только в иной (причем менее точной, хотя и более образной) формулировке:
«Но с тех пор и развитие науки пошло гигантскими шагами, ускоряясь, так сказать, пропорционально квадрату удаления во времени от своего исходного пункта, как бы желая показать миру, что по отношению к движению высшего цвета органической материи, человеческому духу, имеет силу закон, обратный закону движения неорганической материи» [20, с. 509]. В таких же примерно словах этот закон сформулирован Энгельсом в другом месте «Диалектики природы» (см. [20, с. 347]).
Здесь под законом движения неорганической материи Энгельс, по-видимому, подразумевает ньютоновский закон всемирного тяготения, согласно которому сила земного притяжения удаляющегося от Земли тела ослабевает обратно пропорционально квадрату расстояния между Землей и данным телом.
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В той же «Диалектике природы» Энгельс фактически распространил открытый им закон ускоренного развития естествознания на всю органическую природу. «По отношению ко всей истории развития организмов, — писал он, — надо принять закон ускорения пропорционально квадрату расстояния во времени от исходного пункта... чем выше, тем быстрее идет дело» [20, с. 620]. Ссылаясь на труды Геккеля, в которых рассматриваются органические формы, соответствующие различным геологическим периодам, Энгельс здесь констатирует, что чем более высокой является ступень развития, тем быстрее идет развитие.
Однако рассмотрение истории науки с точки зрения последовательной передачи накопленного материала от одного поколения ученых к другому, идущему ему на смену, позволяет не только оценить возрастающие темпы всего научного движения, но и понять существование постоянно действующей преемственной связи между идеями предыдущего поколения ученых и идеями последующего. В «Немецкой идеологии» основоположники марксизма писали: «История есть не что иное, как последовательная смена отдельных поколений, каждое из которых использует материалы, капиталы, производительные силы, переданные ему всеми предшествующими поколениями; в силу этого данное поколение, с одной стороны, продолжает унаследованную деятельность при совершенно изменившихся условиях, а с другой — видоизменяет старые условия посредством совершенно измененной деятельности» [3, с. 44, 45]. Такой подход позволяет объяснить преемственность и изменения в реальном историческом процессе, дает возможность проанализировать преемственность и изменения, характерные для развития научного знания.
Средневековье и отсутствие научного прогресса. Для того чтобы убедиться, что материальный, и прежде всего экономический, момент действительно является движущим импульсом естественнонаучного прогресса, можно рассуждать следующим образом. Если это так, то в те исторические периоды, когда у человечества отсутствуют или же сильно заторможены стимулы технического прогресса, должно наблюдаться по этой причине отсутствие связанного неразрывно с ним естественнонаучного прогресса. Так это было в древнем и средневековом Востоке, где господствовал «азиатский способ производства» (по определению Маркса), так это было и в Европе во времена античности (при рабовладельческом строе) и средневековья (во времена раннего феодализма).
В первом томе «Капитала» Маркс указывал, что, по меткому выражению древних, рабочий (раб) рассматривался как одаренное речью орудие, отличающееся этим от животного как орудия, одаренного лишь голосом, и от неодушевленного (немого) орудия. «Но сам-то рабочий дает почувствовать животному и орудию труда, что он не подобен им, что он человек. Дурно обращаясь с ними и con amore (со сладострастием) подвергая их порче, он достигает сознания своего отличия от них. Поэтому эко-
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номический принцип такого способа производства — применять только наиболее грубые, наиболее неуклюжие орудия труда, которые как раз вследствие своей грубости и неуклюжести труднее подвергаются порче» [23, с. 208]. И Маркс показывает далее, что такой экономический принцип, исключающий возможность какого-либо технического прогресса, начинает действовать немедленно, как только непосредственный производитель превращается в раба. «Поэтому, — пишет он, — в рабовладельческих штатах... были в ходу плуги старокитайской конструкции, которые рыли землю, как свинья или крот, но не делали борозды и не переворачивали пласта» [23, с. 208].
В технике средневековой Европы господствовала рутина и страшный консерватизм, на что обращает внимание Маркс в своих экономических рукописях 1861—1863 гг. Он отмечает, что тогда уже использовались ручные мельницы, мельницы, приводившиеся в движение животными, и водяные мельницы. В Средние века были изобретены ветряные мельницы, которые с XII в. широко применяются. Однако этот период не знал технических усовершенствований мельниц. Маркс отмечает лишь одно единственное усовершенствование водяной мельницы — установку ручных сит. В этих же рукописях Маркс указывает на специфический характер знания в Средние века — на рецептурный и тайный характер эмпирических знаний того или иного ремесла. На этой ступени производства «ограниченный объем знаний и опыта был непосредственно связан с самим трудом, не развивался в качестве отделенной от него самостоятельной силы и поэтому в целом никогда не выходил за пределы традиционно пополняемого и лишь очень медленно и понемногу расширяемого собирания рецептов. (Эмпирическое овладение тайнами каждого ремесла.) Рука и голова не были отделены друг от друга» [47, с. 554].
В «Капитале» Маркс обращает внимание на то, что для ремесленного производства характерна стабильность формы инструментов труда, что в Средние века форма инструмента передается веками и даже тысячелетиями из рук одного поколения в руки другого в неизменном виде. «Характерно, — продолжает Маркс,— что вплоть до XVIII века отдельные ремесла назывались mysteries (mysteres) [тайнами], в глубину которых мог проникнуть только эмпирически и профессионально посвященный» [23, с. 497].
Подобный характер ремесленного производства обусловил и тип развития естественнонаучного знания в эпоху Средневековья, а именно его традиционность, рецептурность и крайне медленное движение, которое фактически является собиранием эмпирических рецептов относительно того или иного «тайного» ремесла. Этот тип развития научного знания усугубляется еще и характером образования в Средневековье.
В работе «Крестьянская война в Германии» Энгельс писал: «Средневековье развилось на совершенно примитивной основе.
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Оно стерло с лица земли древнюю цивилизацию, древнюю философию, политику и юриспруденцию, чтобы начать во всем с самого начала... В результате, как это бывает на всех ранних ступенях развития, монополия на интеллектуальное образование досталась попам, и само образование приняло тем самым преимущественно богословский характер. В руках попов политика и юриспруденция, как и все остальные науки, оставались простыми отраслями богословия и к ним были применены те же принципы, которые господствовали в нем» [7, с. 360]. Подчинение философского и первых форм естественнонаучного знания религии, конечно, не способствовало развитию науки. Оно тормозило научную специализацию, приводило лишь к освящению традиционно сложившихся форм существования и материального, и духовного производства. Поэтому Энгельс отмечал, что Средневековье является бесплодным периодом для любой науки (см. [14, с. 25]), называл этот период темной ночью Средневековья (см. [20, с. 501]), где «церковная догма являлась исходным пунктом и основой всякого мышления» [21, с. 495].
Бесплодность Средневековья для развития научного знания основоположники марксизма связывали не только с типом организации ремесленного производства, с тайным характером ремесел, но и с изолированностью феодальных хозяйственных структур. Локальный характер общественных отношений, присущий Средневековью, замкнутость экономических форм средневековой социальной жизни приводили к гибели изобретений, достигнутых в этот период. Этот факт основоположники марксизма отметили уже в «Немецкой идеологии»: «Только от распространенности сношений зависит, теряются — или нет — для дальнейшего развития созданные в той или другой местности производительные силы, особенно изобретения. Пока сношения ограничиваются непосредственным соседством, каждое изобретение приходится делать в каждой отдельной местности заново; достаточно простых случайностей, вроде вторжений варварских народов или даже обыкновенных войн, чтобы довести какую-нибудь страну с развитыми производительными силами и потребностями до необходимости начинать все сначала. На первых ступенях исторического развития приходилось изобретать ежедневно заново, и в каждой местности — независимо от других. Как мало были гарантированы от полной гибели развитые производительные силы, даже при сравнительно обширной торговле, показывает пример финикиян, большинство изобретений которых было утрачено надолго в результате вытеснения этой нации из торговли, завоевания Александром и последовавшего отсюда упадка. Другой пример — судьба средневековой живописи на стекле» [3, с. 54]. Рукой Маркса сделана пометка на полях: «и производство стекла в Средние века», которой обращается внимание на то, что производство стекла в этот период делается заново и в каждой местности — независимо от других.
168

Иными словами, рассматривая конкретные формы зависимости научного знания от материального производства, Маркс и Энгельс показывают то, как специфические формы организации производства и общественных отношений Средневековья отражаются в характере научных знаний, в распространении технических нововведений и результатов интеллектуального труда.
Для ремесленного производства Средневековья характерны неразрывная связь материального и духовного производства, физического и умственного труда. Маркс и Энгельс неоднократно подчеркивали, что на этом этапе знание еще не отделилось от процесса труда, который выполняется здесь традиционным способом. Поэтому Маркс говорит о разрушении в науке присущих средневековому знанию «традиционных сведений, наблюдений, профессиональных секретов, полученных экспериментальным путем» [47, с. 555], связывая этот процесс с разложением средневекового ремесленного производства.
Сказанное свидетельствует о том, что движущая сила развития естествознания в Новое время заключена прежде всего в потребностях развития производства, приведших к разрушению всех традиционных способов организации материального и духовного производства, к созданию новых форм организации науки.
Если назвать передачей по традиции способ передачи неизменных, законсервированных сведений технического и производственного характера, например технической рецептуры, то для Средневековья был типичен именно такой способ передачи по традиции. В общем же случае такая традиция, как механизм передачи определенных норм в виде наследия, передаваемого от одного поколения к другому, характерна для патриархальных, изолированных, относительно стабильных структур, где еще не существует развитой системы разделения труда, где материальное производство не обособлено от духовного.
В «Капитале» и экономических рукописях Маркс неоднократно противопоставлял традиционно-патриархальному обществу динамичный характер общества, основанного на разделении труда, индустрии и науке. Он писал, что традиция должна играть преобладающую роль при застойном состоянии как процесса производства, так и соответствующих ему общественных отношений. Урегулированность и порядок данного типа общества достигаются посредством повторного воспроизводства прежних патриархальных норм и отношений. Такой способ передачи социальных норм и культурных образцов, такая форма сохранения преемственности между различными этапами эволюции общества и его культуры покоится, по словам Маркса, на неразвитости всех общественных производительных сил труда, на примитивности самого способа труда, на ограниченном характере отношений человека к природе, к условиям труда, к общине, к его соплеменникам и т. д. (см. [46, I, с. 475]).
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Напротив, весь строй науки, весь ее дух как социального института противоположен тому способу передачи наследия, который основан на традиции. Если традиция базируется на повторении прошлого образца, прежнего образа мысли, то наука всегда предполагает изменение наличного опытного и мыслительного материала, построение новой, оригинальной теории, достижение подлинного нововведения.
3.
Относительная самостоятельность развития естествознания
Признание относительной самостоятельности научного движения. С вопросом о детерминирующем в конечном счете воздействии материальной практики (техники и производства) на науку неразрывно связан в марксистской концепции вопрос об относительной независимости науки от материальной практики, об относительной самостоятельности развития науки, подчиняющейся собственным внутренним законам своего движения как познавательного процесса. С этим же связана трактовка науки как духовного производства, качественно отличающегося от материального производства в такой же мере, в какой вообще идеальное качественно отличается от материального.
В письме Шмидту от 27 октября 1890 г. Энгельс рассматривает на материале истории естествознания и философии, как действуют принципы исторического материализма при объяснении конкретных исторических событий. Здесь он раскрывает ту особенность развития духовной сферы человеческих отношений, которую можно назвать ее относительной самостоятельностью. В связи с этим ставится вопрос о взаимодействии различных сторон, сил или моментов общественного движения, без чего невозможно понять его диалектики. Энгельс отмечал, что экономическая потребность является главной пружиной прогресса в познании природы, но при этом подчеркивал, что было бы педантизмом выводить все познание лишь из экономических причин. Социальная детерминация научного познания понимается основоположниками марксизма не как линейная, односторонняя обусловленность знания экономикой, а как сложный процесс взаимодействия научного знания со всеми сторонами социальной и культурной жизни, «хотя взаимодействующие силы очень неравны: экономическое движение среди них является самым сильным, первоначальным, решающим» [37, с. 420, 421].
В письме Ф. Мерингу от 14 июля 1893 г. Энгельс разъясняет, что он и Маркс главный удар «делали, и должны были делать, сначала на выведении...идеологических представлений и обусловленных ими действий из экономических фактов, лежащих в их основе. При этом из-за содержания мы тогда пренебрегали вопросом о форме: какими путями идет образование этих пред-
170

ставлений и т. п. Это дало нашим противникам желанный повод для кривотолков, а также для искажений. ..» [39, с. 82]. В этом отношении марксистская концепция диаметрально противоположна вульгарно-социологическому сведению знания к экономике, рассмотрению всех познавательных форм лишь под углом зрения вульгарно-материалистически понятых классовых интересов. Основоположники марксизма категорически отвергали подобный вульгарный социологизм, который отрицал относительно самостоятельное развитие различных форм духовной жизни общества и видел в духовной жизни лишь простое проявление экономической жизни. Маркс и Энгельс развернули достаточно широкую картину истории науки; они выявили ряд ее аспектов и подчеркнули наличие различных позиций, с которых наука может и должна анализироваться. Они неоднократно подчеркивали относительную самостоятельность научного движения. Энгельс, характеризуя относительно автономный процесс развития научного знания, писал И. Блоху 21—22 сентября 1890 г.: «Согласно материалистическому пониманию истории в историческом процессе определяющим моментом в конечном счете является производство и воспроизводство действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего никогда не утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение в том смысле, что экономический момент является будто единственноопределяющим моментом, то он превращает это утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмысленную фразу. Экономическое положение — это базис, но на ход исторической борьбы также оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественно форму ее различные моменты надстройки: политические формы классовой борьбы и ее результаты — государственный строй, установленный победившим классом после выигранного сражения, и т. п., правовые формы и даже отражение всех этих действительных битв в мозгу участников, политические, юридические, философские теории, религиозные воззрения и их дальнейшее развитие в систему догм. Существует взаимодействие всех этих моментов, в котором экономическое движение как необходимое в конечном счете прокладывает себе дорогу сквозь бесконечное множество случайностей. .. В противном случае применять теорию к любому историческому периоду было бы легче, чем решать простое уравнение первой степени» [37, с. 394, 395].
Энгельс в письме К. Шмидту от 27 октября 1890 г. осветил вопрос о том, что далеко не все социальные и в особенности духовные явления можно вывести из материальных условий и объяснить действием экономических причин. Касаясь тех идеологических областей, которые еще дальше, чем правовые принципы, отстоят от экономики (религия, философия и т. д.), Энгельс пишет, что «у них имеется предысторическое содержание, находимое и перенимаемое историческим периодом,— содержание, которое мы теперь назвали бы бессмыслицей. Эти различные ложные пред-
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ставления о природе, о существе самого человека, о духах, волшебных силах и т. д. имеют по большей части экономическую основу лишь в отрицательном смысле; низкое экономическое развитие предысторического периода имеет в качестве дополнения, а порой в качестве условия и даже в качестве причины ложные представления о природе. И хотя экономическая потребность была и с течением времени все более становилась главной пружиной прогресса в познании природы, все же было бы педантизмом, если бы кто-нибудь попытался найти для всех этих первобытных бессмыслиц экономические причины. История наук есть история постепенного устранения этой бессмыслицы или замены ее новой, но все же менее нелепой бессмыслицей. Люди, которые этим занимаются, принадлежат опять-таки к особым областям разделения труда, и им кажется, что они разрабатывают независимую область. И поскольку они образуют самостоятельную группу внутри общественного разделения труда, постольку их произведения, включая и их ошибки, оказывают обратное влияние на все общественное развитие, даже на экономическое. Но при всем том они сами опять-таки находятся под господствующим влиянием экономического развития» [37, с. 419].
Марксистская концепция, признавая относительную самостоятельность научного движения, подчеркивает, что характер и направление относительно автономного прогресса научного знания не могут быть выведены непосредственно из внешних по отношению к содержанию самой науки причин. Однако внешние по отношению к научному знанию силы оказывают заметное влияние на скорость роста той или иной отрасли знания, на темпы количественного роста научных кадров, финансирования науки и т. д. Они направляют внимание ученых на разработку тех областей науки, в которых оказывается кровно заинтересована сама практика. Однако они не могут подсказать ученым, какими конкретными приемами и способами надо решать встающие перед наукой задачи, удовлетворять социальные запросы практики. Напротив, при неблагоприятных для развития науки условиях, как мы видели выше, внешние силы могут препятствовать развитию научного знания и привести к временному затуханию научного прогресса. Такие случаи известны в истории науки.
Итак, социальные условия, не объясняя внутреннего механизма развития научного знания, оказывают существенное воздействие на рост науки.
Наука как вид духовного производства. Для понимания марксистской концепции развития естествознания очень важно учесть то, что Маркс рассматривает науку как одну из форм духовного производства. В чем смысл рассмотрения науки под таким углом зрения? Во-первых, в понятии «духовного производства» подчеркивается деятельный характер науки. Понятие «наука» не сводится основоположниками марксизма лишь к сумме или системе знаний, ибо при таком подходе она истолковывалась бы как нечто
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данное, готовое, завершенное. Наука понимается ими как деятельность, как производство знаний. Иными словами, в противовес традиционной гносеологической постановке вопроса, где акцент делается на результатах познавательной деятельности, марксистская концепция исходит из понимания науки как постоянного поиска, как противоречивого и непрекращающегося процесса постановки и решения проблем, как сложной работы, требующей от ученого отдачи всех своих сил, интенсивного напряжения всех своих способностей. Подчеркивание деятельной стороны познания, рассмотрение научного познания как деятельности составляют одну из важнейших характеристик марксистского понимания науки и ее развития. Это привело к революционному перевороту в трактовке всего процесса познания, всей науки.
Основоположники марксизма не раз выступали против натуралистического понимания истории и отношения человека к природе. Критикуя натурализм Дрейпера, Энгельс писал: «Как естествознание, так и философия до сих пор совершенно пренебрегали исследованием влияния деятельности человека на его мышление. Они знают, с одной стороны, только природу, а с другой — только мысль. Но существеннейшей и ближайшей основой человеческого мышления является как разизменение природы человеком, а не одна природа как таковая, и разум человека развивался соответственно тому, как человек научался изменять природу» [20, с. 545].
Во-вторых, в понятии «духовного производства», которое является соотносительным с понятием материального производства, фиксируется то обстоятельство, что научная деятельность есть результат и составная часть общественного разделения труда. Наука при капитализме отделяется от самого труда, духовное производство от материального. «Капитал не создает науки, — писал Маркс, — но он эксплуатирует ее, присваивает ее для нужд процесса производства. Тем самым одновременно происходит отделение науки как науки, примененной к производству, от непосредственного труда, в то время как на прежних ступенях производства ограниченный объем знаний и опыта был непосредственно связан с самим трудом, не развивался в качестве отделенной от него самостоятельной силы и поэтому в целом никогда не выходил за пределы традиционно пополняемого и лишь очень медленно и понемногу расширяемого собирания рецептов» [47, с. 554].
Отделение и обособление науки от материального производства, развитие ее в особую сферу разделения труда Маркс рассматривает как одно из условий развития потенций науки и знания (см. [47, с. 579]).
В-третьих, термином «производство» Маркс выражает еще одно обстоятельство, а именно производство для него является системой различных формдеятельности. Иными словами, рассматривая науку как духовное производство, Маркс проводит мысль о том, что разделение труда проникло и в науку, что наука является сложной и определенным образом организованной систе-
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мой различных видов деятельности. Подобно тому, как материальное производство анализируется Марксом как система различных форм производственной деятельности, связанных общественным разделением труда, подобно этому и духовное производство рассматривается разделенным на ряд видов деятельности, имеющих вполне определенную функцию. Наука как форма духовного производства есть система различных видов деятельности — теоретической, экспериментальной и т. д. Наука, понятая как форма духовного производства, предполагает выявление как специфических способов распространения знаний в обществе, «обращения», циркуляции идей среди ученых и других слоев населения, так и определенных социальных механизмов воспроизводства научных кадров, их рекрутирования и подготовки. В связи с анализом науки как системы различных видов деятельности в марксистской концепции вычленяется еще один весьма существенный аспект в функционировании науки как сложного социального явления.
Наука, в-четвертых, понимается как определенный социальный институт, который обладает своей системой ценностей и норм, регулирующих взаимоотношения между учеными. Различные виды научной деятельности объединены некоторыми общими нормами, которым подчинена деятельность каждого ученого, его поведение и отношение к своим коллегам. Эти нормы существенны для науки как социального института.
В-пятых, термином «духовное производство» Маркс и Энгельс, по-видимому, стремятся также выразить связь этой отрасли общественного труда, обладающей относительной самостоятельностью, с материальным производством. Во «Введении к экономическим рукописям 1857—1858 гг.» Маркс различает художественное, религиозное и практически духовное освоение мира. Форма практически духовного освоения мира выражает собой единство материального и духовного производства, фиксирует их связь между собой. Иными словами, термин «духовное производство» имплицитно содержит в себе указание на связь науки с производством, на применение теории в практике, на единство интеллектуальных и материальных производительных сил человека.
И, наконец, еще один момент, содержащийся в характеристике науки как формы духовного производства. Духовное, согласно Марксу, шире интеллектуального, духовное включает в себя не только деятельность рассудка, интеллекта, но и эстетические способности, воображение, вкус, моральные установки, эмоции, способность критического самосознания. В противовес одностороннему рационализму, который сводил научное познание лишь к деятельности интеллекта, рассудочной способности и трактовал человека лишь как самосознание, лишь как рационально действующего субъекта, и в противовес позитивистской концепции науки, отрицавшей эвристическую роль воображения в познании, .марксистская концепция подчеркивает, что в познавательной дея-
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тельности участвуют все способности человека. Ииыми словами, употребляя термин «духовное производство» для характеристики науки, основоположники марксизма стремятся подчеркнуть, что научная деятельность является реализацией всех потенций человека, интенсивнейшим напряжением интеллектуальных, эмоциональных, волевых, эстетических и нравственных способностей личности 4.
Конечно, теоретическое постижение целостности изучаемых отношений не может быть сведено лишь к образно-поэтическому схватыванию их сущности, не может быть заменено эстетическим воображением. Но это первоначальное художественное постижение, эстетические установки и воображение оказывают определенное воздействие на формулировку задач научного исследования.
Итак, можно сказать, что согласно марксистской концепции, наука представляет собой исторически сложившуюся форму духовного производства, которая носит характер социального института, имеет своим результатом систему непрерывно развивающегося знания.
Вынужденность диалектики «дожидаться истории». Для того чтобы та или иная крупная естественнонаучная проблема могла быть поставлена, исследована и решена естествознанием, необходимо, но еще недостаточно наличия заинтересованности в ее решении со стороны материальной практики (техники и производства). Необходимо, кроме того, безусловное выполнение следующего исключительно важного условия: чтобы развитие самой науки полностью подготовило возможность конкретной постановки, исследования и решения этой проблемы, другими словами, чтобы оно непосредственно подвело к ней ученых и вооружило их реальными приемами и способами для ее решения.
Как правило, в истории науки так это и происходит: потребности техники и производства, выступающие в роли движущей силы научного прогресса, делают решение данной проблемы одновременно и возможным и необходимым.
Маркс писал, что новые отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах старого общества. «Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления» [13, с. 7]. В «Капитале» Маркс отме-
4 В ряде мест русских изданий экономических работ Маркса термин «духовное производство» переводится как «интеллектуальное производство» (см., например [25, I, с. 93]), несмотря на то что сам Маркс подчеркивал несводимость «духовного» к «интеллектуальному», т. е. лишь к форме проявления лишь ума. Говоря о духовном потреблении, он включает в него вкус, определенные интересы, эмоции (см. [46, I, с. 240]).
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чал, что «задача возникает одновременно со средствами ее разрешения» [23, с. 98].
Эти положения могут быть полностью отнесены также и к научным задачам, и проблемам, которые возникают в ходе развития естествознания.
Однако может случиться так, что научное движение уже подвело к возможности исследовать и даже решить ту или иную определенную задачу, а потребности материальной практики в этом исследовании и решении еще не вызрели, еще отсутствуют. Иначе говоря, сама человеческая история еще не подошла к тому, чтобы вызвать у общества практический интерес к данной проблеме. А это означает, что отсутствует в соответствующей обстановке двигательный импульс для того, чтобы превратить возможность в действительность, направив силы ученых на разработку данной задачи. И пока такой двигательный импульс не возникает, человеческая мысль не будет приведена в движение и не будет активно направлена на творческую или изобретательскую деятельность в данном направлении. Ей придется ждать того момента, когда история в своем поступательном движении достигнет, наконец, соответствующего пункта, в котором начнет себя проявлять дремавший до тех пор двигательный импульс научного развития.
В связи с этим очень важно для понимания марксистской концепции учесть то, что Энгельс писал по поводу открытия способов превращения механического движения в теплоту: «Чтобы завершить этот процесс, надо добиться его обращения — превращения теплоты в механическое движение. Только тогда диалектика процесса получает надлежащее удовлетворение, и процесс исчерпывается в круговороте — по крайней мере для начала. Но история имеет свой собственный ход, и сколь бы диалектически этот ход ни совершался в конечном счете, все же диалектике нередко приходится довольно долго дожидаться истории» [20, с. 430].
Итак, чтобы та или иная достаточно крупная научная проблема могла стать в центре научного движения и определить собой дальнейшее развитие науки на более или менее длительный отрезок времени, необходимо выполнение по крайней мере двух условий. Во-первых, надо, чтобы развитие самой науки подвело в данный момент времени к постановке именно данной проблемы как логически подготовленной всем ходом предшествующего развития, от решения которой зависит весь последующий прогресс этой науки. Во-вторых, надо, чтобы именно в это же время практика выдвинула требование, выполнение которого зависит опять-таки от решения данной проблемы, причем в этом случае диалектике уже не приходится дожидаться истории.
Такие проблемы, в решении которых сразу сходятся оба аспекта научного движения (один, выражающий внутреннюю логику научного развития, а другой — назревшие потребности техники, запросы производства), играют исключительно большую
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роль в истории науки. В них как бы сходятся или «пересекаются» две отмеченные стороны развития естествознания, одна из которых исследуется методом исторического материализма, а другая — методом диалектической логики. Поэтому анализ истории возникновения и развития таких проблем предполагает одновременное применение обоих названных методов.
Относительная самостоятельность развития науки в условиях отдельных стран. К тому, что было сказано выше, надо добавить следующее: конкретный, марксистский анализ развития науки требует не только выявления общих зависимостей между наукой и материальным производством, но и изучения специфических исторических условий научного прогресса в каждой стране, выявления социально-экономических, политических и культурных особенностей различных стран, традиций, которые оказывают большое влияние на общие тенденции развития науки, модифицируя их, изменяя их направления, стимулируя или подавляя имманентные силы научного прогресса. Это означает, в частности, что материалистическое понимание истории, выдвигая общий принцип относительной независимости духовной жизни человека от экономических отношений в ту или иную историческую эпоху, требует конкретного изучения исторических условий, в которых развиваются различные формы этой духовной жизни, в том числе и наука. Энгельс писал относительно путей развития философии:
«Но, как особая область разделения труда, философия каждой эпохи располагает в качестве предпосылки определенным мыслительным материалом, который передан ей ее предшественниками и из которого она исходит. Этим объясняется, что страны, экономически отсталые, в философии все же могут играть первую скрипку... Экономика здесь ничего не создает заново, но она определяет вид изменения и дальнейшего развития имеющегося налицо мыслительного материала, но даже и это она производит по большей части косвенным образом...» [37, с. 419, 420]. В известном смысле то же самое имеет место и в развитии естествознания. Здесь, хотя и в меньшей степени, чем в философии (поскольку связь естественных наук с производством, с техникой, а через них с экономикой более тесная, нежели у философии), обнаруживается относительная самостоятельность, независимость развития научных идей и опосредованное, а не прямое воздействие экономических отношений на науку.
В только что приведенном рассуждении Энгельса обращают на себя внимание два момента. Во-первых, Энгельс подчеркивает, что не существует непосредственного тождества, прямого соответствия между уровнем экономического, материально-производственного развития и уровнем развития науки в той или иной стране. Действительно и в области философии, и в области естествознания нередки такие ситуации, когда страны, отсталые в экономическом отношении, играют ведущую роль («первую скрипку») в данную эпоху, в данной отрасли научного
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знания. В заметках о Германии Энгельс отметил, что «отвлечение от убогой действительности — основа позднейшего превосходства немцев в теории, от Лейбница до Гегеля» [18, с. 573]. Другим примером этого мотет служить Россия 60-х годов XIX в., в которой промышленный капитализм только начал развиваться, а естествознание именно в эти годы совершило громадный скачок вперед.
Во-вторых, Энгельс проводит мысль, что экономика косвенным образом оказывает влияние на характер дальнейшего развития научного знания, выступает как некий регулятор, который определяет способ изменения и направление дальнейшего развития уже достигнутого знания. Экономика и социальные условия оказывают влияние на науку не непосредственно, а через способы организации науки, финансирование научных исследований, систему подготовки научных кадров, характер образования в той или иной стране, через отношение к науке на том или ином этапе развития общества.
Основоположники марксизма не ограничивались общей постановкой вопроса, но провели конкретный анализ развития науки в отдельных странах, раскрыли то влияние, которое оказывают социальные условия различных стран на научный прогресс. Прежде всего это относится к странам Европы, в частности к Англии.
Промышленность стала к началу XIX в. решающей отраслью производства в Англии. «Все общественное развитие, — писал Энгельс, — связано с развитием промышленности, с ее прогрессом» [7, с. 253]. Основоположники марксизма называют Англию «демиургом буржуазного космоса» [7, с. 466], «современным промышленным Вавилоном» [8, с. II]. Промышленный подъем, «изумительные успехи, достигнутые благодаря применению пара и машин» [21, с. 201], способствовали тому, что Англия выдвинулась на первый план в экономическом и научном развитии среди всех европейских стран XIX в., стала колыбелью современной индустрии. В Англии «капиталистический способ производства достиг полного развития» [23, с. 663].
Основоположники марксизма неоднократно отмечали и раскрывали особенности, присущие Англии, в развитии технических и научных элементов материального производства. Капиталистическое развитие, достигшее в Англии максимально полного по сравнению с другими странами прогресса, обусловило и то, что эта страна долгое время занимала одно из первых мест по применению естественных наук в производстве. «В XVIII веке, — писал Маркс, — открытия и прогресс в области математики, механики, химии происходили почти в одинаковой мере как в Англии, так и во Франции, в Швеции, в Германии. Точно так же иизобретения, например, во Франции. Но их капиталистическое применение в то время имело место лишь в Англии, так как только там экономические отношения были
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развиты настолько, что допускали эксплуатацию научного прогресса капиталом» [47, с. 579]. В главе т. I «Капитала», посвященной машинам и крупной промышленности, в экономических рукописях 1861—1863 гг. Маркс подробно анализирует многочисленные технические изобретения, нашедшие свое применение в английской промышленности, указывает на их тесную связь с развитием научных теорий в механике, физике, энергетике и т. д.
Все это свидетельствует о том, что марксистская концепция истории науки отнюдь не ограничивается общим утверждением о зависимости духовной жизни от материального производства. Напротив, она предполагает изучение уровня развития материального производства и техники на каждом историческом этапе, выявление общественных отношений в каждой отдельной стране, способов политического и экономического управления, правовой системы, характера и типа системы образования. Иными словами, речь идет об изучении социальных условий развития науки в той или иной стране, причем эти условия рассматриваются как результат взаимодействия различных составляющих.
4.
Взаимодействие между естествознанием и машинным производством
Возникновение нового типа взаимосвязи между наукой и производством после промышленного переворота XVIII в. Маркс и Энгельс обращают внимание на ту революционную роль, которую сыграла буржуазия в истории. «Буржуазия менее чем за сто лет своего классового господства создала более многочисленные и более грандиозные производительные силы, чем все предшествовавшие поколения, вместе взятые. Покорение сил природы, машинное производство, применение химии в промышленности и земледелии, пароходство, железные дороги, электрический телеграф, освоение для земледелия целых частей света, приспособление рек для судоходства, целые, словно вызванные из-под земли, массы населения, — какое из прежних столетий могло подозревать, что такие производительные силы дремлют в недрах общественного труда!» [4, с. 429].
Вместе с переходом от мануфактуры к машинному производству тип взаимосвязи между наукой и материальным производством существенно меняется. «...Мануфактурный период развивал первые научные и технические элементы крупной промышленности» [23, с. 388], однако машинное производство связано с переворотом в технической основе и во взаимоотношении между наукой и производством.
«Массовое производство — кооперация в крупных масштабах с применением машин — впервые в крупных масштабах подчиняет непосредственному процессу производства силы природы:
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ветер, воду, пар, электричество, превращает их в агентов общественного труда. ...Силы природы в качестве агентов процесса труда присваиваются лишь посредством машин и лишь владельцами машин... Применение природных агентов... совпадает с развитием науки как самостоятельного фактора процесса производства. Если процесс производства становится применением науки, то наука, наоборот, становится фактором, так сказать, функцией процесса производства. Каждое открытие становится основой для нового изобретения или для новых усовершенствованных методов производства. Только капиталистический способ производства впервые ставит естественные науки на службу непосредственному процессу производства, в то время как, наоборот, развитие производства предоставляет средства для теоретического покорения природы... Только при этом способе производства впервые возникают такие практические проблемы, которые могут быть разрешены лишь научным путем. Только теперь опыт и наблюдения — и настоятельные потребности самого процесса производства — впервые достигли такого масштаба, который допускает и делает необходимым применение науки» [47, с. 553, 554].
Новый уровень во взаимоотношении науки и материального производства, новый характер связи между наукой и практикой Маркс анализирует с различных точек зрения. Он подчеркивает, что капиталистическое производство «в значительной степени впервые создает для естественных наук материальные средства исследования, наблюдения, экспериментирования» [47, с. 556], что научный фактор здесь «впервые сознательно и широко развивается, применяется и вызывается к жизни в таких масштабах, о которых предшествующие эпохи не имели никакого понятия» [47, с. 556]. Маркс подчеркивает, что «только капиталистическое производство впервые превращает материальный процесс производства в применение науки к производству, — в науку, внедренную в практику...» [47, с. 559]. Прежние формы зависимости науки от производства сменились вместе с возникновением машинного способа производства новой формой соотношения духовного и материального производства. Теперь производство становится применением науки, а сама наука — функцией процесса производства, которое создает для науки материальные средства исследования и экспериментирования, формирует практические проблемы, решение которых предполагает собственно научно-теоретический подход к ним.
В «Капитале» Маркс неоднократно подчеркивает, что технологический процесс в развитом промышленном капитализме основывается на применении естественных наук, «разрешается посредством технического применения механики, химии и т. д.» [23, с. 391]. «Принцип машинного производства—разлагать процесс производства на его составные фазы и разрешать возникающие таким образом задачи посредством применения меха-
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ники, химии ц т. д., короче говоря, естественных наук, — повсюду становится определяющим» [23, с. 472]. Маркс проводил мысль, что крупное промышленное производство создало «вполне современную науку технологии. Пестрые, внешне лишенные внутренней связи и окостеневшие виды общественного процесса производства разложились на сознательно планомерные, систематически расчлененные, в зависимости от желаемого полезного эффекта, области применения естествознания» [23, с. 497]. Процесс производства здесь впервые превращается в технологическое приложение науки (см. [23, с. 638]), что находит свое выражение в постоянном прогрессе техники, машин, создании новых аппаратов и инструментов, в непрерывном потоке усовершенствований и изобретений, а также в подчинении процесса труда научным нормам, в применении науки к организации общественного труда.
Новый этап во взаимоотношении науки и материального производства связан с превращением «процесса производства из простого процесса труда в научный процесс, ставящий себе на службу силы природы и заставляющий их действовать на службе у человеческих потребностей» [46, II, с. 208]. Но этот процесс в условиях буржуазного общества выступает как свойство основного капитала в противовес живому труду. Маркс отмечал, что по мере развития крупной промышленности созидание действительного богатства зависит от мощи тех агентов, которые приводятся в движение в течение рабочего времени и которые «зависят, скорее, от общего уровня науки и от прогресса техники, или от применения этой науки к производству. (Само развитие этой науки, в особенности естествознания, а вместе с ним и всех других наук, в свою очередь находится в соответствии с развитием материального производства.)» [46, II, с. 213].
Наука становится самостоятельной сферой разделения труда, которая все более и более раздробляется.
Наука превращается в одну из отраслей общественного разделения труда, а ее применение в технике и в производстве становится одним из решающих стимулов ее совершенствования и развития. Развитие науки в самостоятельную сферу общественного труда в условиях буржуазного общества влечет за собой ряд противоречий и антагонизмов, раскрываемых Марксом. Применение «естественных наук к материальному процессу производства точно так же покоится на отделении духовных потенций этого процесса от знаний, сведений и умения отдельного рабочего, как концентрация и развитие (материальных) условий производства и их превращение в капитал покоятся на лишении рабочего этих условий, на отделении его от них» [47, с. 555]. Маркс неоднократно анализирует процесс отчуждения духовных потенций процесса производства от знаний и умений трудящихся, рассматривая процесс обособления науки в сферу разделения труда в условиях капитализма как дегуманистический процесс
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лишения знаний самих рабочих. В «Капитале» он говорит об отчуждении от рабочего духовных сил процесса труда в той мере, в какой наука входит в процесс труда как самостоятельная сила (см. [23, с. 660]), а применение науки к процессу производства «совпадает с подавлением всякого умственного развития в ходе этого процесса» [47, с. 555].
В условиях буржуазного общества развитие материального богатства, развитие духовного богатства, и в частности, развитие науки «протекает антагонистично», «созидание производительных сил, всеобщего богатства и т. д., знания и т. д. происходит таким образом, что трудящийся индивид отчуждает себя самого; к тому, что выработано им самим, индивид относится не как к условиям своего собственного, а как к условиям чужого богатства и своей собственной бедности» [46, II, с. 34, 35].
Технологическое применение науки приводит к отчуждению от рабочего его собственных способностей, к увеличению власти над ним овеществленной силы капитала. Машина, будучи воплощением достижений научного труда, вместе с тем в условиях буржуазного общества радикально изменяет содержание и сам процесс труда рабочего. «Машина ни в каком отношении не выступает как средство труда отдельного рабочего... Здесь дело обстоит не так, как в отношении орудия, которое рабочий превращает в орган своего тела, одушевляя его своим собственным мастерством и своей собственной деятельностью, и умение владеть которым зависит поэтому от виртуозности рабочего. Теперь, наоборот, машина, обладающая вместо рабочего умением и силой, сама является тем виртуозом, который имеет собственную душу в виде действующих в машине механических законов и для своего постоянного самодвижения потребляет уголь, смазочное масло и т. д. (вспомогательные материалы), подобно тому как рабочий потребляет предметы питания. Деятельность рабочего, сводящаяся к простой абстракции деятельности, всесторонне определяется и регулируется движением машин, а не наоборот. Наука, заставляющая неодушевленные члены системы машин посредством ее конструкции действовать целесообразно как автомат, не существует в сознании рабочего, а посредством машины воздействует на него как чуждая ему сила, как сила самой машины» [46, II, с. 203, 204]. Отчуждение научно поставленного производства от рабочего и выражается в том, что достижения науки не существуют для рабочего, они выступают по отношению к нему как объективированная сила машинного производства, закабаляющая его и служащая лишь увеличению мощи капитала. Наука становится силой, чуждой и враждебной самому рабочему, силой капитала. «Знание выступает в системе машин как нечто чуждое рабочему, вне его находящееся, а живой труд выступает как подчиненный самостоятельно действующему овеществленному труду» [46, II, с. 206]. Отчуждение приобретает универсальные размеры: «... весь же процесс производства
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выступает не как подчиненный непосредственному мастерству рабочего, а как технологическое применение науки. Поэтому тенденция капитала заключается в том, чтобы придать производству научный характер, а непосредственный труд низвести до всего лишь момента процесса производства» [46, II, с. 206].
Буржуазное производство, капиталистическое применение науки и техники влечет за собой утрату каждым рабочим мастерства, интеллектуальных способностей. «В эпоху ремесла, являющегося наполовину искусством, возникает противоположное явление: обособление и индивидуализация, мастерство одиночного, но некомбинированного труда. В своем действительном развитии капитал комбинирует массовый труд с мастерством, но делает это таким образом, что массовый труд утрачивает свою физическую мощь, а мастерство существует не в рабочем, а в машине и в фабрике, действующей как единое целое посредством научной комбинации людей и машин. Общественный дух труда получает свое объективное существование вне отдельных рабочих» [46, II, с. 20, 21].
С наукой, с новым типом взаимоотношения духовного и материального производства связано то прогрессирующее превращение разрозненных и рутинных процессов производства в общественно комбинированные и научно направляемые процессы производства, которое Маркс отмечал в «Капитале» (см. [23, с. 642]). Внедрение научных методов в технику производственного процесса искусственно сокращает время производства. Этот процесс Маркс анализирует на примерах химизации производства, применения достижений химии в материальном производстве. Применение химических процессов в производстве позволяет ускорить время производства вследствие убыстрения изменения форм тех же веществ и убыстрения обмена веществ. Маркс указывает на введение химического беления, дубления кожи с помощью дубильной кислоты, введение бессемеровского процесса переработки чугуна в сталь как на примеры искусственного сокращения времени производства (см. [24, с. 270]).
В «Теориях прибавочной стоимости» Маркс обращает внимание на то, что прогресс науки создает новые сферы промышленного производства, а тем самым способствует увеличению вспомогательного капитала, рост которого зависит от роста знаний. В качестве нового поля для применения вспомогательного капитала Маркс указывает на телеграф, железные дороги, производство гуттаперчи и каучука.
С применением науки в материальном производстве связаны и быстрый рост производительности труда, и развитие кооперативного, или общественного, характера труда. Подчеркивая, что производительная сила труда во многом зависит от прогрессирующего совершенствования общественных сил труда, Маркс особо отмечает сокращение «времени и пространства с помощью средств связи и транспорта и всякими другими изобретениями, по-
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средством которых наука заставляет силы природы служить ТРУДУ и благодаря которым развивается общественный, или кооперативный, характер труда» [16, с. 128].
Наука как непосредственная производительная сила. Взаимоотношение науки и материального производства в условиях промышленно-развитого общества Маркс анализирует как процесс превращения науки в непосредственную производительную силу. Называя науку (здесь имеется в виду естествознание) производительной силой, Маркс пишет: «... производительная сила, которая ничего не стоит капиталу, это сила науки... Но эту силу науки капитал может себе присвоить лишь путем применения машин (отчасти также в химическом процессе)» [46, II, с. 280]. В экономических рукописях 1857—1859 гг. Маркс называет развитие науки развитием «наиболее основательной формы богатства, являющейся как продуктом, так и производителем богатства», «одной из форм, в которых выступает развитие производительных сил человека, т. е. развитие богатства» [46, II, с. 33]. Духовное освоение природы становится функцией науки как социального института. Развитие материального производства делает неизбежным применение науки. Превращение науки в непосредственную производительную силу в условиях буржуазного общества приобретает характер технологического применения науки, затрагивая лишь одну — вещественную — сторону всего процесса производства, и становится лишь характеристикой основного капитала. «Развитие основного капитала является показателем того, до какой степени всеобщее общественное знание (Wissen, Knowledge) превратилось в непосредственную производительную силу, и отсюда — показателем того, до какой степени условия самого общественного жизненного процесса подчинены контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соответствии с ним; до какой степени общественные производительные силы созданы не только в форме знания, но и как непосредственные органы общественной практики, реального жизненного процесса» [46, II, с. 215]. В другом месте этих же рукописей Маркс подчеркивает, что «производительное развитие общества — это не только растущая мощь науки, но и масштаб, в котором она уже положена как основной капитал, размер, широта ее реализации и охвата ею всей совокупности производства» [46, II, с.263].
Наука в условиях антагонистических противоречий капиталистического производства. Развитие науки в условиях буржуазного общества связано с умалением и подавлением интеллектуальных потенций рабочих. «Комбинированный труд в его совокупности в такой же мере оказывается подчиненным чужой воле и чужой мысли и ею руководимым, имеющим свое духовное единство вне себя, — насколько в его материальном единстве он подчинен предметному единству машин,основного капитала, который как одушевленное чудовище объективирует научную
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мысль и фактически является объединяющим началом» [46, I, с. 460]. Это — лишь одна из форм антагонистичности, которая, согласно Марксу, присуща капиталистическому применению науки в материальном производстве.
Другой сферой применения науки в промышленно развитом обществе является сельское хозяйство. Маркс отмечает, что «хотя плодородие и является объективным свойством почвы, экономически оно все же постоянно подразумевает известное отношение — отношение к данному уровню развития земледельческой химии и механики, а потому и изменяется вместе с этим уровнем развития» [25, II, с. 202]. Успехи земледельческой химии и земледельческой механики позволяют устранить препятствия к развитию плодородия, физико-механические препятствия к возделыванию почвы, позволяют искусственно производить улучшения в составе почвы, изменять последовательность в обработке различных родов земли, изменять методы земледелия. Уделяя большое внимание открытиям в области агрохимии, химии, геологии и физиологии, Маркс неоднократно подчеркивал решающее значение раннего и быстрого развития механических наук и их применения к сельскому хозяйству для роста плодородия почвы, а также недавнего развития химии, геологии и физиологии и в особенности опять-таки с их применением к земледелию (см. [25, II, с. 319]). Анализируя последствия применения науки в сельском хозяйстве, Маркс особо подчеркивал: «С развитием естественных наук и агрономии изменяется и плодородие земли, так как изменяются средства, при помощи которых элементы почвы делаются пригодными для немедленного использования... С другой стороны, почва, которая считалась плохой не по своему химическому составу, но ставила известные механическо-физические препятствия возделыванию, превращается в хорошую почву, как только открываются средства для преодоления этих препятствий» [25, II, с. 330].
Вместе с тем Маркс анализирует те антагонизмы, которые присущи применению науки в сельском хозяйстве в условиях капитализма. Если в условиях феодального общества снижение плодородия почвы и расточение природных сил «происходит от недостатка средств и знаний, необходимых для применения общественной производительной силы труда», то в условиях капитализма границей и помехой земледельческого производства, рационального возделывания, сохранения и улучшения самой почвы является земельная частная собственность. «Крупная промышленность и промышленное ведение крупного земледелия действуют рука об руку. Если первоначально они различаются тем, что первая истощает и разрушает больше рабочую силу, а следовательно, естественную силу человека, между тем как второе более непосредственно опустошает и разоряет естественную силу земли, то позже, с ходом развития, они подают друг другу руку: промышленная система и в деревне истощает рабочего, а про-
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мышленность и торговля, в свою очередь, создают для земледелия средства истощения почвы» [25, II, с. 379].
Маркс обращает внимание на то, что применение науки в сельском хозяйстве приводит к уменьшению роли естественных факторов в этой отрасли хозяйственной деятельности, к увеличению ее взаимодействия с другими отраслями производства. «...Если, например, само земледелие ведется на научной основе, если ему нужны машины, доставляемые торговлей химические удобрения, семена из дальних стран и т. д., и если при этом — что заложено уже в такого рода предпосылке — сельская патриархальная обрабатывающая промышленность исчезла, то машиностроительный завод, внешняя торговля, ремесло и т. д. являются для земледелияпотребностью}) [46, II, с. 18]. Подобный высокий уровень развития сельского хозяйства, связанный с внедрением в него достижений науки, предполагает, что сельское хозяйство обрело всеобщую связь с другими отраслями общественного производства. Но этот процесс осуществляется при капитализме лишь как тенденция, сталкивающаяся с другими, противоположными тенденциями и выражающаяся в ряде социальных антагонизмов, присущих применению науки и в промышленности, и в сельском хозяйстве в условиях буржуазной частной собственности.
Противоречие применения науки в материальном производстве заключается и в неравномерном развитии такого ее применения. В статье «Изготовление хлеба» Маркс писал: «Куда бы мы ни обратили свой взор, всюду мы видим, что производство предметов, предназначенных для непосредственного потребления, до сих пор почти не испытывало влияния крупной промышленности, что удовлетворение насущных потребностей человека осуществляется посредством старозаветных, невероятно громоздких ремесленных приемов. И не Англия, а Северная Америка впервые пробила брешь в этой традиции, да и то лишь в наши дни» [15, с.573].
Маркс отмечает, что если в сельском хозяйстве нашли свое применение и механика, и химия, и физика, то в производстве предметов потребления имеются «надежно защищенные до сих пор укромные уголки средневекового ремесленного производства» [15, с. 575]. Производство предметов потребления оказывается последней областью, которую завоевывает наука в материальном производстве. В этом опять-таки проявляется то, что наука в условиях капитализма ограничена основным капиталом, что применение науки здесь не преследует целей развития человеческой личности, ее физического и умственного прогресса, а наоборот, оно выражается и в колоссальном расточении рабочей силы, и в интенсификации труда, связанной с капиталистическим применением машин, и в росте «избыточного» рабочего населения, и в увеличении тяжести труда, и в относительном обнищании рабочего класса. Одним из наиболее чудовищных способов приме-
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нения науки в условиях буржуазного общества является фальсификация продуктов. Уже в 1852 г. Маркс обратил внимание на многочисленные факты фальсификации и отравления пищевых продуктов (см. [8, с. 387]). Через десять лет он отмечает факты фальсификации муки путем добавления квасцов и костяной муки (см. [15, с. 574]). В «Капитале» Маркс показывает, до какой степени развилась фальсификация пищевых продуктов в условиях буржуазного общества и приводит подсчеты французского химика Шевалье, который насчитал для многих из 600 рассматриваемых им продуктов до 10, 20 и 30 различных способов фальсификации (см. [23, с. 260]). И хотя уже изобретены различные машины, исключающие техническую возможность фальсификации, однако в условиях капитализма эти изобретения не находят широкого применения. В качестве примера Маркс указывает на методы выпечки хлеба, предложенные английским изобретателем Дж. Доглишем (см. [15, с. 574]).
Буржуазное общество ставит границы изобретательству и применению науки в материальном производстве. Эти границы заключаются в том, что применение машины и научного знания оценивается здесь как целесообразное лишь в пределах разности между стоимостью машины и стоимостью замещаемой ею рабочей силы. Если стоимость замещаемой машиной рабочей силы выше стоимости машины или внедрения науки в производство, то машина и научные открытия применяются в производстве; если же нет, то применение новой техники и достижений науки рассматривается как невозможное с точки зрения капитала, «прибыль которого ведь происходит не из сокращения применяемого труда вообще, а из сокращения оплачиваемого труда» [23, с. 405].
Наука, и прежде всего естествознание, будучи всеобщим результатом прогресса культуры человечества, оказываются при капитализме средством увеличения прибавочной стоимости, которое разрушает силы человека, противостоит ему как чуждая и враждебная сила.
Итак, развитие науки осуществляется в тесной связи и зависимости от материального производства, потребностей развития техники. Это положение существенно для материалистического понимания условий функционирования и развития научного знания. Связь науки и материального производства не оставалась неизменной в истории человеческих обществ. Принципы марксистского историзма предполагают выявление различных типов во взаимоотношении науки и материального производства, осмысление процессов превращения науки в непосредственную производительную силу, применение науки не только в сферах производства средств производства, но и в сельском хозяйстве, и в производстве средств потребления. Развитие взаимоотношений науки и производства проходит различные этапы, пока, наконец, не только сама наука станет функцией производства, но и производ-
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ство превратится в функцию науки, в материальную творческую и предметно воплощающуюся науку.
Подчеркивая существование в истории различных форм взаимоотношения науки и материального производства, переход от непосредственной зависимости науки от технических потребностей к сложному взаимодействию различных элементов социального целого — науки и производства, к взаимопроникновению материального и духовного производства в условиях высоко развитой социальной системы, основоположники марксизма противопоставили свою позицию вульгарному социологизму, экономическому и технологическому детерминизму. Защитники технологического и экономического детерминизма не могли выявить всю сложность процесса взаимодействия науки с материальным производством, осмыслить те исторические формы, в которых развертывалась связь науки и производства.
Они отрицали не только относительную самостоятельность форм духовного производства, но и то, что потребности развития техники и материального производства преломляются в специфических социальных отношениях, присущих той или иной стране. Зависимость науки от производства, связь материального и духовного производства трактовалась ими вульгарно-социологически, чрезмерно прямолинейно. Между тем основоположники марксизма в противовес вульгарному социологизму и технико-экономическому детерминизму подчеркивали, что необходимо изучить конкретные общественные формы, в которых применяется наука в производстве, что необходимо перейти к нахождению конкретных причин, конкретных исторических условий развития науки и ее технологического применения. «Мы можем познавать, — писал Энгельс,— только при данных нашей эпохой условиях и лишь настолько, насколько эти условия позволяют» [20, с. 556]. Поэтому развитие науки необходимо изучать в тесной связи с гражданской историей, с историей тех или иных социальных систем, типов общества, в которых преломляются и модифицируются общие законы исторического процесса. В письме к К. Шмидту от 5 августа 1890 г. Энгельс, подчеркивая, что принципы материалистического понимания истории — это метод, это руководство к изучению, ставил задачу перед будущими историками: исследовать в деталях существование различных общественных формаций, те условия, в которых формируется и развивается духовное производство (см. [37, с. 371]).

Глава пятая
ИДЕАЛЬНЫЙ АСПЕКТ РАЗВИТИЯ НАУКИ. ТЕОРИЯ И ЕЕ ФУНКЦИИ
После рассмотрения материального аспекта развития науки и его главной движущей силы — материального производства — обратимся к анализу другого аспекта того же исторического процесса, который касается духовного производства — производства научных мыслей, идей и понятий. В связи с этим прежде всего остановимся на марксистском понимании развития естествознания как научно-познавательного процесса, его внутреннего механизма. С этой целью необходимо вернуться к рассмотрению методологического аспекта естествознания как науки и показать, каким образом взаимодействуют между собой его различные структурные звенья. В центре такого рассмотрения стоит научная теория и ее функции, раскрывающиеся при взаимодействии теории, с одной стороны, с эмпирическим, фактическим материалом, который служит исходным пунктом (источником) ее возникновения, обоснования и последующих изменений, а с другой _ с производственной (промышленной) практикой, выступающей как сфера приложения достигнутых наукой (теорией) результатов и как критерий для проверки правильности этих достижений и самой теории.
Так определяются и раскрываются такие функции теории и всей науки, как функции обобщения накопленных фактов и их объяснения, как прогностическая и производственно-практическая ее функции. Последовательность формирования и выявления функций теории отражает поэтому процесс становления и развития теории и всей данной науки, процесс ее превращения из ранней стадии в стадию зрелости. Только с момента появления первых своих теорий наука превращается из совокупности собранных эмпирических данных (фактов) в подлинную теорию. И только с момента обнаружения у нее прогностических способностей она становится зрелой наукой. Следовательно, путь развития теории и всей науки идет от фактов через их обобщение к теории, от менее развитой теории (способной объяснять известное) к более развитой теории (способной предсказывать неизвестное) и от теории к производственно-практической деятельности (в смысле воплощения научных результатов в жизнь). Это отвечало развитию естествознания в XIX в., и это было учтено Марксом и Энгельсом.
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1.
Обобщение эмпирического материала, как исходная функция науки
Раскрытие внутренней связи между фактами. Всякая наука начинается с установления фактов и с отделения фактов от вымысла, но факты еще не составляют самой науки. Они составляют лишь ее исходный строительный материал, ее эмпирический фундамент.
Энгельс подчеркивал положение, что в любой научной области, значит и в области изучения природы, надо исходить из фактов (см. [20, с. 370]), но не останавливаться на них, не ограничиваться ими, а двигаться вперед, ища и раскрывая связи между ними. Но нигде в науке, значит и в естествознании, нельзя конструировать связи и вносить их в факты, а надо извлекать их из фактов и, найдя, доказывать их, по возможности, опытным путем (см. [20,с.370,371]).
Наука начинается тогда, когда дотоле разрозненные факты начинают приводиться в связь, объединяться между собой и обобщаться теоретически. Научная теория и возникает как обобщение фактов, как раскрытие внутренней связи между фактами.
Ранее уже говорилось о том, что основоположники марксизма решительно отвергали крайности в подходе к естествознанию: узкий эмпиризм, отрицающий ведущую роль теории, теоретического мышления в развитии естественных наук, с одной стороны, и абстрактное, спекулятивное натурфилософствование, оторванное от опытной основы науки, — с другой.
Проблема взаимоотношения между эмпирией и теорией, между фактами и их обобщением, поставленная Марксом и Энгельсом как в общем ее виде, так и применительно специально к истории естествознания, составляет один из краеугольных камней всей марксистской концепции истории науки XIX в. Речь идет о взаимодействии между опытным, эмпирическим фундаментом науки о природе («эмпирическим естествознанием») и ее теоретическими построениями («теоретическим естествознанием»). В соответствии с этим необходимо рассмотреть, какое место основоположники марксизма отводили накоплению фактов, т. е. созданию эмпирического фундамента науки, и какое — теоретическому мышлению, влекущему за собой развитие и постоянное преобразование теоретических построений, воздвигнутых на этом фундаменте. Отсюда вытекает трактовка Марксом и Энгельсом соотношения эмпирического и теоретического уровней научного познания. Возрастание эмпирического материала оказывает постоянное воздействие на обобщающую работу абстрагирующей теоретической мысли ученых. Энгельс писал: «Эмпирическое естествознание накопило такую необъятную массу положительного материала, что в каждой отдельной области исследования стала прямо-таки неустранимой необходимость упорядочить этот материал система-
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тически и сообразно его внутренней связи. Точно так же становится неустранимой задача приведения в правильную связь между собой отдельных областей знания. Но, занявшись этим, естествознание вступает в теоретическую область, а здесь эмпирические методы оказываются бессильными, здесь может оказать помощь только теоретическое мышление» [20, с. 366].
Это положение во многих отношениях имеет важное значение для понимания марксистской концепции истории науки. Во-первых, из сказанного ясно следует, что развитие науки начинается с накопления фактов и соответственно с «овладения наличным материалом» [20, с. 509], на что указывал Энгельс в «Диалектике природы». Однако огромная, непрерывно увеличивавшаяся масса новых фактов могла бы стать просто бесполезной грудой сырого эмпирического материала, если бы оставалась совершенно неупорядоченной, несистематизированной, т. е. если бы ученые оказались неспособными или бессильными «справиться» с этим материалом, направить его накопление в определенное русло.
Во-вторых, у Энгельса четко высказана мысль, что методы эмпирического исследования не пригодны для того, чтобы устанавливать, точнее — обнаруживать, выявлять связь между фактами, что это — задача теоретического подхода. Критикуя узких эмпириков, Энгельс подчеркивал: «Сколько бы пренебрежения ни выказывать ко всякому теоретическому мышлению, все же без Последнего невозможно связать между собой хотя бы два факта природы или уразуметь существующую между ними связь» [20, с. 382].
В-третьих, путем теоретического мышления систематизируется опытный материал согласно его внутренней связи. Поэтому одной из характерных черт научной теории является систематизированность. Так, Энгельс в одной из рецензий на первый том «Капитала» писал, что «здесь речь идет о систематизированной научной теории» [16, с. 220].
В-четвертых, процесс теоретического обобщения фактов предполагает прямое взаимодействие между теоретическим мышлением ученого и опытным материалом, который подвергается соответствующей обработке. Не случайна в связи с этим ссылка в «Святом семействе» на трактовку науки Ф. Бэконом, для которого, по словам Маркса, «наука есть опытная наука и состоит в применении рационального метода к чувственным данным» [2, с. 142]. Если уже у Бэкона отмечается подобное соотношение между обеими ступенями познания, то еще более содержательно и в еще более развитой форме эта связь как соотношение эмпирии и теории выступает в марксистской концепции.
Наконец, в-пятых, связи между эмпирическими данными вскрываются не только внутри отдельных областей науки, что означает теоретический охват каждой из них в отдельности, но и между самими этими отраслями, что означает теоретический охват всей науки, в том числе и всего естествознания в целом. По сути
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дела здесь марксистская концепция вплотную подводит к выяснению двух типов теоретического синтеза, каким является создание всякой обобщающей теории: внутриотраслевого и межотраслевого.
Для марксистской концепции в данном случае, как и во всех аналогичных случаях, существенно, что такие противоположности, как эмпирическое и теоретическое, факты и их обобщение (их связывание), рассматриваются не в разрыве, не в противопоставлении друг к другу, а в их внутреннем единстве и взаимообусловленности, т. е. как взаимное проникновение противоположностей.
Взаимоотношение эмпирического и теоретического уровней в историческом развитии научного познания. Для Маркса и Энгельса сопоставление эмпирического и теоретического уровней научного познания в ходе его развития в общем представлялось вполне ясным и естественным, хотя при этом и возникали определенные трудности в выявлении критериев при членении познания на уровни в том или ином частном случае. Однако для современников Маркса и Энгельса членение научного познания на два основных уровня отнюдь не было очевидным и само собой разумеющимся.
Длительное господство спекулятивных идеалистических построений как в философии истории, так и в теоретическом естествознании, о чем уже говорилось ранее, было связано с негативным отношением к эмпирическим данным, к проверке теорий и гипотез фактами, добытыми экспериментальным путем. В середине XIX в. европейские ученые отказывались от спекулятивных и натурфилософских построений, при этом впадали в другую крайность, а именно в грубый эмпиризм, приводивший к стремлению ограничить исследовательскую работу собиранием и простейшей группировкой эмпирического материала. В борьбе как против спекулятивных, априорных построений натурфилософов, так и против вульгарного эмпиризма, пронизывавшего и социальные, и естественные науки середины XIX в., формировалась и развивалась идея единства эмпирического и теоретического уровней познания, составившая один из существенных методологических принципов марксистской концепции истории науки.
Такой взгляд последовательно проводится основоположниками марксизма. Например, в рецензии Энгельса на книгу Маркса «К критике политической экономии» подчеркивается, что теоретические положения марксизма и их применение к экономической жизни порождаются необходимостью осмысления нового исторического материала. «Развитие материалистического понимания хотя бы на одном единственном историческом примере представляло собой научную работу, требовавшую многолетних спокойных занятий, ибо ясно, что одними фразами тут ничего не сделаешь, что только при помощи большого, критически проверен
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ного, в совершенстве усвоенного исторического материала можно разрешить такую задачу» [13, с. 492].
Позднее в работе «Развитие социализма от утопии к науке», критикуя прежние концепции истории, для которых «производство и все экономические отношения упоминались лишь между прочим, как второстепенные элементы „истории культуры"», Энгельс еще раз подчеркивает, что возникновение материалистического понимания истории было связано с необходимостью осмысления новых фактов. «Новые факты заставили подвергнуть всю прежнюю историю новому исследованию...» [19, с. 208].
Описывая эволюцию своих взглядов, Энгельс в статье «К истории Союза Коммунистов» отмечает, что, «живя в Манчестере, я, что называется, носом натолкнулся на то, что экономические факты, которые до сих пор в исторических сочинениях не играют никакой роли или играют жалкую роль, представляют, по крайней мере для современного мира, решающую историческую силу» [21, с.220].
Обусловленность теоретических построений фактическим материалом характеризуется основоположниками марксизма с разных сторон. Они указывают на то, что факты могут получать иногда различную трактовку или оценку. Противопоставляя свои взгляды взглядам Фогта по некоторым вопросам политической тактики, Маркс отмечает, что «эта противоположность взглядов вытекала из противоположной оценки фактических предпосылок...» [14, с. 491].
Критика Марксом и Энгельсом априоризма и спекулятивности основывалась на вычленении различных уровней научного познания — эмпирического и теоретического, на понимании их сложной взаимосвязи, на необходимости изучения опытных данных. И критика младогегельянцев, и критика Дюринга опиралась у Маркса и Энгельса на учет взаимосвязи эмпирического и теоретического уровней познания. Энгельс писал, что искать решения изучаемых вопросов, «не исходя из реальных условий, определяемых данными фактами, а пытаясь установить основные принципы, — означает вздор, достойный, может быть, немецких философов, но не людей практики» [15, с. 20].
В предисловии к «Анти-Дюрингу» Энгельс отметил, что ложным или сомнительным утверждениям Дюринга он противопоставлял «верные и неоспоримые факты» [20, с. 7] и что никому не удастся найти в этой его критике «действительных прегрешений против известных в то время фактов, а также неправильностей в изложении принятых в то время теорий» [20, с. II].
В одной из рецензий на первый том «Капитала» Энгельс отмечал, что марксистская экономическая теория является обобщением эмпирических фактов. При этом как необходимейшее условие научной работы Энгельс подчеркивает надежность и достоверность используемых источников, откуда ученый черпает нужные ему фактические данные. По характеристике Энгельса, Маркс
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«нигде не подгоняет факты под свою теорию, а, наоборот, стремится изложить свою теорию как результат фактов. Эти факты он всегда брал .из лучших источников» [16, с. 234]. Эта же мысль проводится в другой рецензии Энгельса на тот же том «Капитала», где сказано, что Маркс «предлагает нам вместе с тем огромную массу ценнейшего исторического и статистического материала, который почти весь без исключения почерпнут из официальных отчетов комиссий английскому парламенту» [16, с. 237]. Еще в одном месте Энгельс отмечал, что «все фактические данные, которые приводит Маркс, взяты из самых надежных источников» [16, с. 217].
Проблема соотношения эмпирического и теоретического уровней естественнонаучного познания нашла отражение в «Диалектике природы» Энгельса. Здесь она анализируется с различных точек зрения, причем выявляются ее многообразные аспекты. Рассматривая, как ставится эта проблема в учении об электричестве, Энгельс отмечает, что сторонники тех или иных многообразных и зачастую противоположных теорий электричества создают для «своей» теории некоторый «непреложный», относительно истинный фундамент эмпирических фактов, с которыми должны считаться и защитники остальных теорий.
Сопоставляя оба уровня познания — эмпирический и теоретический—и подвергая всестороннему разбору их соотношение, Маркс и Энгельс подходят к этому вопросу также и с позиции общей историко-научной концепции. При этом они проводят весьма важное различие между теоретическими обобщениями и эмпирическими правилами. В статье «Артиллерия» Энгельс, анализируя историю артиллерийского дела, показывает, как постепенно складываются твердо установленные теоретические принципы изготовления пушек различных калибров и преодолевается эмпирический подход, характерный для начального этапа развития артиллерии. Вместе с формированием научных основ артиллерийского дела «беспорядочность и многообразие калибров и образцов, ненадежность всех существовавших эмпирических правил, полное отсутствие прочно установленных принципов — все это стало теперь бросаться в глаза и сделалось далее нетерпимым» [14, с. 205]. Научный подход позволил не только сформировать нормы для конструкции пушек, но и установить теоретические принципы артиллерийского дела и уяснить правильность и ложность основанных на опыте правил. Иными словами, теория не только создает новые возможности для развития артиллерийского дела, но и позволяет переосмыслить эмпирические правила, отмести те из них, которые неверны, и принять те, которые, будучи результатом длительного эмпирического опыта, оказываются вполне действенными. Такое историко-научное рассмотрение подводит нас к раскрытию других, более сложных функций теории. Однако, прежде чем переходить к их рассмотрению, нужно остановиться на вопросе о том, что такое научный факт и каковы его источники,
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Научные факты и их источники. Подчеркивая важность эмпирического основания научного знания для построения той или иной теории, марксистская концепция рассматривает факт как познанный фрагмент (кусок) действительности, а совокупность фактов — как исходный элемент научного знания. При этом факты трактуются основоположниками марксизма как то, что остается неизменным (инвариантным) и при условии, если имеющиеся о них представления меняются или вообще оказываются ложными, как это было в случае флогистонной теории: теория рухнула как ложная, но собранные факты сохранили свое значение.
Способами установления и собирания фактов являются прежде всего наблюдения и эксперимент. Наблюдение как первичный познавательный процесс эмпирического познания — это целенаправленное, организованное восприятие предметов и явлений объективной реальности, которое позволяет получить исходные данные для теоретического анализа. В своих ранних работах основоположники марксизма подчеркивали важную роль эмпирического наблюдения для формирования теории, для теоретического обобщения. Книга Энгельса «Положение рабочего класса в Англии» носит подзаголовок: «По собственным наблюдениям и достоверным источникам». Уже в начале этой книги Энгельс пишет: «Я искал большего, чем одно абстрактное знание предмета, я хотел видеть вас в ваших жилищах, наблюдать вашу повседневную жизнь, беседовать с вами о вашем положении и ваших нуждах, быть свидетелем вашей борьбы против социальной и политической власти ваших угнетателей. Так я и сделал... В течение 21 месяца я имел возможность непосредственно, по личным наблюдениям и в личном общении, изучить английский пролетариат, его стремления, его страдания и радости, одновременно дополняя свои наблюдения сведениями из необходимых достоверных источников. В настоящей книге изложено то, что я видел, слышал и читал» [2, с. 235, 238, 239].
Другой формой выявления и установления фактов является эксперимент, который отличается от наблюдения активным характером, стремлением изменить объект, поставить его в искусственно созданные условия. Создание научной теории, равно как и выявление закона, присущего изучаемой области явлений, предполагает в качестве исходной предпосылки мысль о том, что существует внутренняя связь между всеми фактами, относящимися к данной области явлений, что каждое отдельное явление включено в общее взаимодействие его с другими явлениями. Поэтому для построения теории или выведения закона нельзя брать отдельные, вырванные из их общей связи факты, а надо всегда исходить из всей их совокупности. Несоблюдение этого необходимого требования равносильно на деле отказу от теоретического знания вообще.
Анализируя парламентский отчет о кризисе 1847 г., Маркс усматривает существенный его недостаток в том, что его авторы «трактуют каждый новый кризис как изолированное явление,
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впервые возникающее на социальном горизонте и поэтому объясняющееся будто бы событиями, движениями и факторами, исключительно присущими — или такими, которые считаются исключительно присущими, — только одному периоду, именно периоду, истекшему между предпоследним и последним потрясениями. Если бы ученые физики пользовались таким же наивным методом, то даже появление кометы каждый раз заставало бы мир врасплох. При попытке выявить законы, от которых зависят кризисы мирового рынка, необходимо дать объяснение не только периодическому характеру последних, но также и точным датам этой периодичности. Кроме того, нельзя допускать, чтобы отличительные черты, присущие каждому новому торговому кризису, затушевывали то общее, что свойственно им всем» [12, с. 586]. Принцип диалектического единства отдельного и общего в научном исследовании здесь выражен очень четко и последовательно.
В историко-научном исследовании методы эмпирического познания, конечно, не применяются в той же форме, что и в естественных науках. Непосредственное наблюдение событий, которое используется, например, в социологии в форме их прямой регистрации, невозможно в историко-научных исследованиях. К нему можно прибегать только тогда, когда речь идет о текущих событиях, т. е. о современности. Историческое исследование прошлого модифицирует формы наблюдения; например, в историко-научном исследовании большое место занимают методы косвенного наблюдения, изучения (путем наблюдения и анализа) предметов прошлой культуры, письменных свидетельств, источников. Поэтому в работе историка науки важную роль играет сбор документов, их датировка, анализ их достоверности, их дешифровка, интерпретация их смысла, анализ их содержания. Методы исследования других наук также имеют большое значение и для разработки истории науки.
Как и любому историку вообще, историку естествознания приходится критически анализировать те свидетельства, которые относятся к изучаемому им периоду, удостоверяться в их истинности, осмысливать их содержание. В истории науки нередки случаи фальсификации письменных свидетельств и документов. Поэтому проверка подлинности документов — важный этап работы историка. Так, французский геометр М. Шаль в 1857 г., введенный в заблуждение знаменитым подделывателем Врен-Люком, передал в Академию наук пачку неизвестных ранее писем Паскаля. Из этих писем следовало, что Паскаль до Ньютона открыл закон всемирного тяготения. Сразу же возникли подозрения в том, что эти письма поддельные. Однако М. Шаль, будучи сам историком геометрии, отводил все подозрения и долгое время настаивал на подлинности этих писем. Лишь много лет спустя подделка была окончательно разоблачена (в 1869 г.).
Новый факт для историка науки — это новый документ, новый письменный или печатный источник, новый текст, написанный ру-
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кой ученого прошлой эпохи. Историко-научное исследование, анализируя тексты науки, выявляет их содержание, интерпретирует их смысл, переносит их в ту интеллектуальную эпоху, в которой они появились, истолковывает существо взглядов ученых предыдущих поколений.
Итак, к эмпирическому уровню научного познания относятся методы и приемы, которые, будучи непосредственно связаны с практикой, делают возможным выявление, накопление, группировку и обобщение фактов. Этот исходный фактический материал (факты, эмпирические правила), получаемый с помощью наблюдения, эксперимента и практического опыта, играет различную роль в познавательном процессе, в том числе, как увидим ниже, роль проверки гипотез и теорий, их подтверждения и опровержения.
2.
Объяснительная функция теории. Проникновение в сущность явлений
Теория как способ проникновения в сущность явлений и ев отражения. Надежность фактов и их интерпретация в различных теориях. До сих пор, говоря о теории, мы касались не ее содержания, а ее опытного происхождения, ее генезиса. В этом смысле теория выступала как обобщение фактов. Теперь же нас будет интересовать вопрос о ее содержании, о ее месте и назначении в ходе познавательного процесса. В этом смысле она выступает как объяснение фактов, как их толкование, их понимание. Правильная теория строит это даваемое ею объяснение (толкование) фактов на основе раскрываемой связи между ними. Поэтому обе разбираемые функции теории — обобщающая и объяснительная — представляют собой, собственно говоря, одну и ту же ее функцию, поскольку способность теории объяснять факты вытекает из того, что сама теория возникает как результат связывания (обобщения) этих же фактов.
Научная теория есть выражение движения познания от непосредственных явлений к сущности.
Маркс и Энгельс неоднократно указывали, что «задача науки заключается в том, чтобы видимое, лишь выступающее в явлении движение свести к действительному внутреннему движению» [25, I, с. 343]. Они подчеркивали поэтому, что «если бы форма проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая наука была бы излишня» [25, II, с. 384]. Соответственно этому всякая подлинно научная теория понимается как знание сущности изучаемых вещей, т. е. как выявление их внутренних, необходимых связей, причинной обусловленности событий, законов, присущих совокупности явлений.
Все это означает, что функция теории состоит не только в обобщении фактов, но и в их объяснении, в раскрытии законов, «управляющих» поведением всей совокупности изучаемых явле-
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ний, а также (как об этом будет сказано ниже) в предвидении на основе выявленных законов того, как будет себя вести изучаемая система в измененных условиях, т. е. в предсказании новых явлений. Основоположники марксизма никогда не сводили функцию теории лишь к описанию явлений, как это предлагали делать многие вульгарные экономисты. В письме Н. Даниельсону от 15 октября 1888 г. Энгельс критикует Л. Брентано за следующее высказывание: «Общая, или теоретическая политическая экономия ничего не стоит; вся сила лежит в специальной, или практической, политической экономии. Как и в естествознании (!), мы должны ограничиваться описанием фактов; такие описания бесконечно выше и ценнее, чем все априорные выводы. «Как в естествознании!»—передразнивает Энгельс незадачливого противника. — Это неподражаемо! И это в век Дарвина, Майера, Джоуля и Клаузиуса, в век эволюции и превращения энергии!» [37, с. 93].
В противоположность узким эмпирикам, отрицавшим роль теоретического мышления, Энгельс поставил перед собой задачу самого широкого философского обобщения результатов современного ему исследования природы. Для достижения этой цели необходимо было не просто опираться на факты, а давать им правильное толкование, рассматривать их в свете определенных общих теоретических положений, уже выведенных из самих фактов. Это касается любой отрасли науки. Говоря об экономической науке, Энгельс подчеркивал, что Маркс в своей теории констатирует факты, ежедневно совершающиеся на наших глазах в современном капиталистическом обществе (см. [20, с. 204, 209]). По словам Энгельса, научность подхода Маркса проявляется в объяснении исторических фактов и в критике путаных представлений буржуазных экономистов: «И если Маркс первый проанализировал до самого основания свойственный современному капиталу способ присвоения, если он привел понятие капитала в согласие с теми историческими фактами, из которых оно в конечном счете было абстрагировано и которым оно обязано своим существованием; если Маркс тем самым освободил это экономическое понятие от неясных и шатких представлений, которые еще примешивались к нему и в классической буржуазной политической экономии, и у прежних социалистов, — то это значит, что именно Маркс шел путем... „предельной и строжайшей научности"» [20, с. 215, 216].
В этих словах Энгельса дана оценка научности метода Маркса которая, в частности, предполагает приведение теоретических понятий в соответствие с эмпирически констатируемыми фактами.
Такой подход непосредственно воплощался в теоретических исследованиях основоположников марксизма. Создание экономической теории марксизма, написание Марксом «Капитала» потребовали осмысления и объяснения множества фактов, необъятного эмпирического материала. Факты, на которые опирается теория,
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должны быть совершенно надежными, а потому полностью независимыми от оценок самого ученого и только в этом смысле строго объективными. Малейшая попытка искусственно подобрать нужные факты, соответствующие предвзятой концепции автора, отбрасывая при этом факты, несогласующиеся с ней и явно ей противоречащие, немедленно обесценивает все построенные на подобной основе теоретические соображения. Ни о каком проникновении в сущность изучаемых явлений при таком подходе не может быть и речи.
Именно этот органический порок вскрыл Маркс у своих противников из числа вульгарных экономистов. Он показал, что вульгарная политэкономия вступает в противоречие с самой реальностью и что она вынуждена отрицать бросающиеся в глаза факты. Это обстоятельство явилось одним из самых веских и убедительных доказательств ее ложности. В «Теориях прибавочной стоимости» Маркс неоднократно отмечает то, что отрицание того или иного факта является следствием ошибок в теории (см. [26, II, с. 136, 484, 555—562]), что такое отношение у вульгарной политэкономии к очевидным фактам является опровержением ее теорий, поскольку ее теоретические построения оказываются противоречащими эмпирическим данным. Маркс неоднократно обращает внимание на существование у буржуазных экономистов выводов, противоречащих действительности, на отрицание ими неопровержимых реальных фактов, добытых благодаря эмпирическому наблюдению, опросу, на неприятие ими статистических данных во имя сохранения теоретического построения или какого-либо догматического положения. Критикуя взгляды Рикардо, Маркс пишет: «Сочинение Рикардо, когда оно доказывает, что закон стоимости не нарушается ни земельной собственностью, ни накоплением капитала, ни чем-либо еще, занято, собственно говоря, только тем, что пытается устранить из теории все те явления, которые противоречат этой концепции или кажутся противоречащими ей» [26, III, с. 267]. Или другой пример: Маркс занимался проблемами агрохимии, в частности, для того, чтобы выявить данные о росте плодородия почвы благодаря усовершенствованию механических средств обработки почвы, применению достижений сельскохозяйственной химии, — данные, которые могут служить опровержением мальтузианства, как лжеучения, противоречащего фактам.
Он критикует прудониста Даримона, который ради доказательства мысли, что уменьшение или увеличение обращения банкнот не соответствует уменьшению или увеличению металлического запаса, «вырывает из необходимого общего контекста две графы, которые в таком изолированном виде теряют всякий смысл или, в лучшем случае, свидетельствуют против него же». «Мы остановились, — продолжает Маркс, — на этом факте для того, чтобы показать на конкретном примере, какую ценность представляют статистические и позитивные иллюстрации прудо-
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нистов. Экономические факты, вместо того чтобы подтверждать их теории, лишь доказывают неумение прудонистов справиться с фактами и правильно их использовать. Наоборот, их манера играть с фактами показывает генезис их теоретической абстракции» [46, I, с. 57]. Факты, опровергающие теории прудонистов, фальсифицируются ими для того, чтобы сочинить иллюстрации, подтверждающие их собственные построения. Абстракция, возникающая на базе такого рода «фактов», сама оказывается ложной. В конечном счете отношения здесь взаимны: ложная теория приводит к придумыванию нужных ей для своего подтверждения фиктивных положений, которые она выдает за «факты», а фальшивые «факты», в свою очередь, способствуют закреплению и оправданию ложной теории. Это обстоятельство констатирует марксистская концепция: «...неверное мышление неизбежно и непроизвольно фабрикует неверные факты, следовательно — производит искажение и ложь» [1, с. 180]. В этой мысли Маркса подчеркнуто тесное единство эмпирического и теоретического знания. Заблуждение заключается не только в ложной интерпретации фактов, но и в том, что ложное мышление, пытаясь укрепить свои позиции, «доказать» свою правоту, приводит к прямому искажению фактов, к их подтасовке, потому что такое мышление движимо узкокорыстным, вненаучным интересом. Такой интерес несовместим с подлинно научным знанием.
Нечего уже говорить о том, что ложная теория не способна правильно толковать факты, раскрывать их смысл, проникать в их сущность, короче говоря, выполнять свою объяснительную функцию. Так в «Анти-Дюринге», раскрывая ненаучность экономических воззрений Дюринга, Энгельс отмечает противоречивую путаницу его теории стоимости, характеризует его теорию насилия как «жалкую увертку, перенесение вопроса из экономической области в политическую, которое не в состоянии объяснить ни единого экономического факта» [20, с. 224].
Вполне понятно, что если ложная теория не способна правильно объяснить уже известные факты, то она будет препятствовать и их открытию. Энгельс показал, что ложная теория теплорода помешала Сади Карно обнаружить механический эквивалент тепла, на который он прямо наткнулся и «которого он не мог открыть и увидеть лишь потому, что верил в теплород. Это является также доказательством вреда ложных теорий» [20, с. 544].
Приемы теоретической обработки фактического материала. Такая обработка предполагает прежде всего выявление главного, существенного в собранном эмпирическом материале и элиминацию, устранение всего второстепенного, несущественного. В этом и состоит в первую очередь работа абстрагирующей мысли исследователя. В итоге этой теоретической работы главная сторона изучаемого явления выступает как необходимая связь, представленная в ее чистом или очищенном виде, будучи абстрагирована от
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привходящих, Случайных обстоятельств. По этому поводу Маркс писал, что «для того чтобы предмет нашего исследования был в его чистом виде, без мешающих побочных обстоятельств...» [23, с. 594], нужно вести анализ в идеализированном виде, устраняя все то, что затемняет сущность изучаемого нами процесса. Это означает, что анализ процесса должен «иметь перед собой в чистом виде явление... и при исследовании его не дать ввести себя в заблуждение побочными обстоятельствами, затемняющими истинный ход процесса. Известно, впрочем, что такое сведение отнюдь не является одним только научным, методологическим приемом» [23, с. 177].
В ходе такой идеализации выясняется, в частности, что общая норма прибавочной стоимости везде одинакова. Маркс подчеркивает, что такая общая норма прибавочной стоимости в действительности является фактической предпосылкой изучаемого процесса и может быть допущена нами в качестве теоретического упрощения, хотя оно и тормозится в большей или меньшей степени практическими препятствиями. Но в теории предполагается, что законы изучаемого процесса развиваются в чистом виде. В действительности всегда имеется налицо лишь некоторое приближение. В политической экономии «приближение это тем больше, чем более развит капиталистический способ производства, чем менее он искажается и осложняется пережитками прежних экономических укладов» [25, I, с. 192].
Прием «очищения» изучаемого процесса от привходящих обстоятельств (его идеализация) широко применяется в развитии естествознания. Например, на заре рождения термодинамики в XIX в. Сади Карно, как пишет Энгельс, «изучил паровую машину, проанализировал ее, нашел, что в ней основной процесс не выступает в чистом виде, а заслонен всякого рода побочными процессами, устранил эти безразличные для главного процесса побочные обстоятельства и сконструировал идеальную паровую машину (или газовую машину), которую, правда, так же нельзя осуществить, как нельзя, например, осуществить геометрическую линию или геометрическую плоскость, но которая оказывает, по-своему, такие же услуги, как эти математические абстракции:
она представляет рассматриваемый процесс в чистом, независимом, неискаженном виде. И он носом наткнулся на механический эквивалент теплоты (см. значение его функции C)...» [20, с. 543, 544].
Идеализация изучаемого предмета — это пример применения метода анализа, основанного на изоляции интересующей нас стороны предмета, выражающей его сущность, от всех остальных его сторон и случайных условий, в каких он может себя проявить. Вот почему и Энгельс открытие Сади Карно рассматривает именно как результат использования им метода анализа, а вовсе не индукции, которую ее сторонники склонны выдавать за преимущественный или даже за единственный метод исследования.
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Отсюда и заголовок заметки Энгельса: «Индукция и анализ» [20, с. 543].
Идеализация предмета отличает анализ как метод исследования от прямого непосредственного наблюдения, когда при изучении предмета мы не выделяем его из всего комплекса связанных с ним явлений и обстоятельств, а рассматриваем (наблюдаем) его в том живом, запутанном и нередко замаскированном виде, в каком он существует сам по себе в природе. Понятно, что одно подобное наблюдение, если за ним не последует анализ, не в состоянии отыскать скрытую сущность интересующего нас предмета.
В этом, в частности, состоит своеобразие эксперимента по сравнению с простым наблюдением: изучение предмета ведется путем его изоляции от побочных, случайных влияний, и это дает возможность изучать его в «чистом виде», контролировать условия проводимого эксперимента, воспроизводить их вновь и вновь, повторяя тот же эксперимент, сознательно изменять и сочетать различные условия для осуществления поставленной цели.
Другим не менее важным приемом теоретической обработки фактического материала служит научная критика и самокритика. Именно с их помощью вырабатывается теоретический подход, соответствующий достигнутому — эмпирическому и теоретическому — уровню естественнонаучного знания.
Одна из особенностей марксистской концепции заключается в том, что становление и развитие научной теории рассматривается не только под гносеологическим углом зрения как переход от одного уровня обобщения к более глубокому его уровню, не только как переход от эмпирического базиса теории к самой теории, но и в историко-научном контексте. Именно учет теоретико-познавательной стороны реальной истории науки позволяет марксистской концепции выявить особенности эмпирического уровня познания, понять развитие науки как критику унаследованного от предыдущей стадии развития эмпирического материала и теоретического аппарата. Историческое рассмотрение теоретико-познавательных проблем, анализ их в реальном контексте истории науки дает возможность преодолеть позицию филиации идей и одностороннего, ограниченного, сугубо абстрактного изучения их эволюции и вместе с тем понять развитие теории как результат взаимной критики ученых, как борьбу между различными научными школами, между различными теоретическими позициями.
При таком подходе развитие научной теории выглядит не в виде гладкого прямолинейного движения, а в виде зигзагов, отступлений и опережения, как отстаивание альтернативных положений. Поэтому оно оказывается чрезвычайно сложным процессом, включающим критику уже существующих теорий, а также самокритику. Самокритичный ученый размышляет о верности различных принципов и теоретических положений, защищаемых
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им, сопоставляет их с добытым эмпирическим материалом, очищает свои взгляды от неверных или необоснованных допущений, фиксирует исходные идеализации, осознает условия постановки и решения им той или иной задачи. Именно в ходе критики наличного теоретического и фактического материала, в ходе внутренней критической работы выкристаллизовывающаяся в голове ученого идея затем превращается в теорию. Поэтому процесс развития научной теории может быть охарактеризован как критическое выявление несоответствия унаследованных теорий добытым эмпирическим данным, как поиск новой теоретической позиции, как формирование нового эмпирического материала новой теорией, нахождение новых аспектов или усмотрение их в старых фактах, опровергающих прежние теории.
В сущности говоря, это вопрос о том, как относится самая высокая стадия (или форма) развития ко всем предшествующим ей стадиям (или формам), каково ее место в общем процессе развития. Во «Введении» к экономическим рукописям 1857— 1858 гг. Маркс отмечал, подчеркивая важное значение самокритики в историческом (и в научном) движении: «Так называемое историческое развитие покоится вообще на том, что последняя по времени форма рассматривает предыдущие формы как ступени к самой себе и всегда понимает их односторонне, ибо лишь весьма редко и только при совершенно определенных условиях она бывает способна к самокритике...» [46, I, с. 42, 43].
По этому же поводу Энгельс писал, имея в виду Дюринга, отвергающего все, что ему предшествовало, и превозносящего лишь самого себя: «...все презрительные выпады, направленные против всего предшествующего исторического развития, имеют прямое отношение также и к его якобы последнему результату...» [20, с. 118]. Подобная «критика»—отвержение прошлого и самовозвеличение — подобна бумерангу: будучи направлена против предшественников, она обращается против того, кто ее направил.
Эти мысли имеют непосредственное отношение к историко-научным концепциям. В них содержится указание на то, что те концепции, которые не способны к самокритике, к осознанию своих границ и исторической обусловленности, не способны содействовать объективному пониманию эволюции идей. При таком несамокритичном подходе вся предшествующая история выглядит односторонне как якобы ведущая к последней по времени теории. Мысли Маркса и Энгельса, направленные непосредственно против буржуазной политической экономии, относятся к ряду концепций развития научного знания. В частности, онп относятся и к концепции Гегеля в той ее части, где Гегель, будучи некритичен по отношению к своей теории, трактовал всю прежнюю историю философии как последовательное восхождение к его всеобъемлющей философской системе. Такой несамокритичный подход оказывается совершенно неисторичным, ибо истории навязывается чуждая ей закономерность.
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Ход зарождения, возникновения и развития теории. Определяющая роль фактов. Проникновение в сущность изучаемых явлений представляет собой согласно марксистской концепции не какой-то мгновенный законченный акт, а длительный исторический процесс, который и составляет важнейшую сторону истории самой науки. Он характеризует зарождение и возникновение научной теории, ее последующее изменение и развитие под воздействием определенного рода обстоятельств.
Как правило, всякая достаточно крупная теория зарождается сначала в виде догадки. Это происходит потому, что для возникновения теории, даже в самой примитивной форме, вначале еще нет достаточного количества твердо установленных и проверенных фактов. Имеющиеся пока лишь самые поверхностные наблюдения не позволяют мысленно строить предположения о сущности наблюдаемого и указывать конкретные пути для опытной, эмпирической проверки выдвинутых предположений. Поэтому-то сами эти предположения выдвигаются лишь в форме догадок. Такого рода гениальные догадки строили древнегреческие натурфилософы, на что указывает Энгельс в «Диалектике природы» (см. [20, с. 355]).
Позднее, когда накопление научно установленных фактов продвинется далеко вперед и на очередь дня встанет вопрос об их теоретической обработке и обобщении, проникновение в сущность изучаемых явлений начинает приобретать более определенные и более содержательные формы. На смену простым догадкам приходят научные гипотезы. Гипотеза тем и отличается от догадки, что она, во-первых, сама опирается на определенную совокупность фактов, хотя еще и недостаточную для того, чтобы строить до известной степени научно обоснованные предположения. Во-вторых, гипотеза открывает для исследователей возможность ее опытной проверки, уточнения с помощью новых фактов, которые могут подтвердить ее правильность в основе или в какой-то ее части или же отвергнуть ее как ошибочную.
Тем самым гипотеза как бы формирует путь движения науки, направляя опытное, эмпирическое исследование на свою проверку, объединяя вокруг себя все научное движение, становясь его стержнем. Чем шире выдвинутая научная гипотеза, чем глубже проникает она в сущность изучаемого круга явлений, тем большее место она занимает в развитии науки и тем большее влияние оказывает на весь научный прогресс. Открытие достаточно широкой научной гипотезы дает, по определению Энгельса, «всей науке средоточие, а исследованию — прочную основу» [20, с. 434].
В развитой научной гипотезе теоретическое мышление выполняет не только обобщающую, но и прежде всего объяснительную функцию. Раскрывая механизм проникновения теоретического мышления в естествознание и отмечая при этом определяющую роль эмпирического исследования в развитии теоретического зна-
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ния, Энгельс писал о роли гипотезы в развитии теоретизирующего естествознания: «Формой развития естествознания, поскольку оно мыслит, является гипотеза.Наблюдение открывает какой-нибудь новый факт, делающий невозможным прежний способ объяснения фактов, относящихся к той же самой группе. С этого момента возникает потребность в новых способах объяснения, опирающаяся сперва только на ограниченное количество фактов и наблюдений. Дальнейший опытный материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет одни из них, исправляет другие, пока, наконец, не будет установлен в чистом виде закон» [20, с. 555]. Из сказанного следует, что для Энгельса научный результат связан с выдвижением нового способа объяснения. Гипотезы — промежуточное звено, которое подлежит «исправлению» и «очищению». В конечном же счете должен быть установлен закон, которым охватывается весь данный круг изучаемых явлений и которому эти явления подчиняются,
Таким образом, в процессе развития научного знания раскрывается и обостряется противоречие между вновь открытым фактом (явлением) и господствующим теоретическим знанием; это противоречие разрешается путем дальнейшего преобразования теоретического знания в связи с требованием объяснения нового факта. Вместе с тем само по себе применение гипотез предполагает, что мы находимся в сфере теоретического мышления, теоретического естествознания. Говоря, что вопрос «остается в области мышления» [20, с. 571], Энгельс поясняет: другими словами, в области гипотезы. Что же касается теории, то она рассматривается как форма истинного знания, подтверждаемого и обосновываемого эмпирическими материалами, например, путем наблюдения или эксперимента. При таком подходе различие между гипотезой и теорией усматривается в том, что теория является знанием достоверным, проверенным, выражающим уже установленную объективную истину, тогда как гипотеза — знанием предположительным, требующим опытной проверки, содержащим, возможно, в той или иной степени привходящий, субъективный момент, от которого следует освободиться.
Другое различие между теорией и гипотезой менее типично и не носит с.толь четко выраженного характера. Теория всегда есть определенным образом систематизированное знание, включенное в некоторую достаточно широкую систему знания. Между тем для гипотезы такое включение далеко не всегда является характерным; скорее напротив, гипотезы, особенно узкого, частного характера, могут выступать и, как правило, выступают как некоторые эпизодические, фрагментарно выдвинутые положения, не вошедшие в достаточно ясную логическую связь со всеми другими научными положениями, уже образовавшими собою систематизированное знание в данной его области. Однако, чем более общий и широкий характер носит та или иная научная гипотеза, тем больше сближается она с систематизированным знанием и даже
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прямо превращается в таковое, оставаясь пока еще научной гипотезой. Это можно было наблюдать, как отмечал Энгельс, в отношении гипотезы Коперника вплоть до 1846 г., когда она была доказана Леверье, предсказавшим на ее основе новую, ранее неизвестную планету, открытую вскоре Галле. Но уже задолго до этого, в XVII и XVIII вв. и в первой половине XIX в., гипотеза Коперника приобрела все признаки систематизированного знания.
В еще большей степени сказанное может быть отнесено к атомистической гипотезе в химии. Оставаясь в течение всего XIX в. научной гипотезой, химическая атомистика превратилась с начала XIX в. (с открытий Дальтона) в центральный теоретический стержень всей химической науки, сначала неорганической химии, затем — органической и, наконец, физической химии. Но только на рубеже XIX и XX вв. химическая атомистика впервые превратилась из научной гипотезы в собственно научную теорию. Но уже за 100 лет до этого эта гипотеза приобрела все черты, характер и функции подлинно систематизированного знания в области химии, а затем и в области физики (молекулярно-кинетическое учение о газах).
С этих позиций Маркс и Энгельс трактуют и вопрос о различных формах противоречия между теорией и фактами, теорией и эмпирией. Подчеркивая, что «в любой науке неправильные представления (если не говорить о погрешностях наблюдения) являются в конце концов неправильными представлениями о правильных фактах», Энгельс проводит мысль о том, что «факты остаются, даже если имеющиеся о них представления оказываются ложными» [20, с. 476]. В этих словах, относящихся ко вполне определенной теории — контактной теории электричества, ясно выражена общая позиция марксистской концепции, согласно которой, когда отбрасывается старая, неверная теория, «то все еще существуют те установленные исследователями факты, объяснению которых она должна была служить» [20, с. 476]. Иными словами, Энгельс отмечает возможные противоречия между теорией, неправильно объясняющей установленные факты, и эмпирической областью этой же теории. Последующее развитие теории сталкивается с необходимостью выработки нового объяснения тех фактов, которым прежняя теория давала неправильное толкование.
Создание новой теории предполагает, согласно Энгельсу, не только проведение «точной генеральной ревизии всех перешедших по наследству непроверенных опытов, производившихся на базе преодоленной наукой точки зрения...» [20, с. 485], но и теоретическое переосмысление эмпирических фактов, составляющих базис науки и фонд изменчивости теоретических построений.
Итак, согласно Марксу и Энгельсу, новая теория возникает вследствие противоречия между новыми фактами и старыми тео-
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риями '. Иными словами, при этом подходе фиксируется то, что хотя ряд фактов все еще объясняется существующими теориями, однако в ходе познания выявились факты, которые не объясняются наличными теориями. Поэтому возникает необходимость в формировании новой гипотезы или теории, которая возникает вслед за добытыми в наблюдении и эксперименте эмпирическими данными. Противоречие между новыми фактами и прежней теорией выражается в форме научной проблемы, которая подлежит научному объяснению. Это — одна из форм связи между эмпирическим и теоретическим уровнями научного познания, которая подчеркивает решающую позитивную роль эмпирического уровня в становлении и развитии гипотезы или теории.
Проблема и теория — две различные формы движения научного знания. Научное знание, получившее высшую форму теории, является системным образованием. Проблема же фиксирует неопределенность знания и выявляет недостаточность наличного знания при объяснении тех или иных явлений; она возникает как задача, требующая своего решения, как вопрос, на который надо отыскать ответ.
Возникновение новой теории связано с отказом от прежнего рассмотрения проблем, с указанием на существование проблемы там, где раньше видели ее решение. При этом подходе развитие научного знания выступает как процесс постановки проблем и их разрешения при отказе от существующего решения и усмотрение новой проблемной ситуации. Для правильной постановки проблемы необходимо «устранить из проблемы всякую обманчивую примесь» [26, I, с. 83], представить то затруднение, с которым столкнулась теория, в наиболее резкой форме (см. [26, I, с. 82]), оставить без внимания все то, что не имеет никакого отношения к самой проблеме (см. [26, I, с. 122]).
Процесс решения проблемы предполагает в качестве условия правильную, научную формулировку вопроса, лежащего в основании проблемы. Если сформулированная научным образом проблема показывает пути ее решения или, как говорит Маркс, «сама собой приводит к своему собственному решению» [26, II, с. 30], то вопрос, сформулированный неправильно, оказывается по своей сути неразрешимым. Ложная постановка проблемы превращает ее в задачу, «еще гораздо более неразрешимую, чем квадратура круга, которая может быть найдена алгебраически» [26, III, с. 85]. Правильная постановка проблемы выявляет те предпосылки, которые позволяют ее решить, и оказывается одним из условий ее решения (см. [26, I, с. 115; II, с. 30; III, с. 136, 196]).
В предисловии ко II тому «Капитала» Энгельс отметил, что буржуазная политэкономия не могла решить проблему возник-
' В XX в. выявился еще один путь возникновения новой теории, когда она возникает в результате разрешения внутренних проблем старой теории.
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новения прибавочной стоимости потому, что оба исходила на ложного принципа: «В таком понимании вопрос действительно неразрешим. Марксом он правильно поставлен, и тем самым на него дан ответ» [24, с. 23].
Одним из условий правильной постановки проблемы является критика вопроса. Показывая ограниченность взглядов прудониста Даримона, Маркс писал: «не выражает ли сформулированная Даримоном проблема свою собственную несуразность, в результате чего невозможность ее решения заложена уже в тех условиях, которые этой задачей поставлены. Ответ часто может заключаться лишь в критике вопроса, и вопрос часто может быть разрешен лишь... путем отрицания самого вопроса» [46, I, с. 66]. Критика постановки вопроса, доходящая до отрицания самого этого вопроса, который в прежней формулировке не может быть решен, является важнейшим условием научной постановки и решения проблемы в истории науки, в том числе и в истории естествознания.
Итак, развитие научного знания может быть представлено как процесс постановки проблемы, формирование некоторой гипотезы, объясняющей проблему, проверки или опровержения этой гипотезы и, наконец, завершения процесса решения проблемы в создании теории, которая, формируя результат познания, ставит новые проблемы. Так начинается новый цикл, для которого характерна постановка новых проблем и новые варианты решения. В целом же история естествознания, рассмотренная под углом зрения теоретического развития, предстает как процесс постоянной смены гипотез и теорий.
Возникающие в процессе развития теории противоречия и их разрешение. Мы уже говорили о том, что в ходе развития естествознания, как и науки вообще, возникают противоречия между старыми теориями и новыми фактами, которые уже не укладываются в эти теории. Противоречия аналогичного характера могут возникнуть и при других обстоятельствах, по другим причинам. В самом деле, теория рассматривается как образование, ограниченное строго определенной областью явлений, за границами которой она становится недействительной. Поэтому попытки ее применения за границами ее достоверности неминуемо приводят к серьезным ошибкам.
При этом если теория переходит границы, внутри которых она правомерна, если она экстраполирует свои принципы на всю область исследования, то она неизбежно вступает в противоречие с эмпирическими фактами (см. [20, с. 622]). В соответствии с такой трактовкой теоретического знания решающими оказываются процедуры выявления и преодоления возникающих противоречий между теоретической и эмпирической областями, выявления и учета внутренних ограниченностей теории.
Здесь важным оказывается вопрос о взаимопротиворечащих теориях и о борьбе между ними. Действительно, развитие есте-
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ствознания совершается диалектически также и в том случае, когда об одном и том же предмете (явлении природы) одновременно или последовательно одна за другой возникают диаметрально противоположные, отрицающие друг друга представления (гипотезы, теории, концепции). Каждая из них отражает лишь одну из двух противоположных сторон изучаемого предмета и отбрасывает другую сторону, хотя обе они взаимно проникают друг в друга. Поэтому такие односторонние, доведенные до крайности позиции частично правильны, а частично неправильны, так как они ошибочно отбрасывают, отвергают важную особенность у изучаемого предмета в целом. Между обеими крайними позициями неизбежно возникает острая и непримиримая на почве метафизического мышления борьба, которая не может принести окончательной победы ни той, ни другой из борющихся сторон. Борьба эта может разрешиться только диалектически, когда раскроется взаимное проникновение обеих противоположностей в изучаемом предмете, благодаря чему будет преодолена односторонность и крайность первоначально возникших воззрений.
Энгельс тщательно учитывал и анализировал такого рода ситуации, возникавшие в истории науки. При этом он опирался на материалистически понятое и в корне переработанное гегелевское учение о сущности.
В письме К. Шмидту от 1 ноября 1891 г. он писал по поводу гегелевской «Малой логики», что главная ее часть — «это „Учение о сущности": раскрытие абстрактных противоположностей во всей их несостоятельности, причем как только собираешься удержать лишь одну сторону, так она незаметно превращается в другую и т. д.» [38, с. 176]. Здесь отмечены невозможность длительного сохранения крайних концепций в их односторонности и неизбежность перехода к раскрытию взаимного проникновения противоположностей. Наличие крайних односторонних концепций (теорий, гипотез) Маркс и Энгельс констатировали в самых различных областях научного и прикладного знания. В письме от 25 марта 1868 г. Маркс обращает внимание Энгельса на существование и противоборство двух школ в агрохимии — физической и химической: «Физическая шкода противостоит химической» [32, с. 46]. В свою очередь Энгельс проводит мысль о том, что история биологии развивается через построение противоречащих друг другу гипотез, односторонних и в известных границах правомерных (см. [20, с. 622]). В области учения об электричестве, говоря о теориях, предложенных Максвеллом и другими физиками, Энгельс отмечает, что «они сильно отличаются друг от друга и наверное испытают еще много переворотов» и «потребуется еще немало времени и труда, пока с помощью новых опытов удастся вылущить твердое ядро из этих противоречащих друг другу гипотез» [20, с. 438, 439].
Но процесс развития научного знания не ограничивается созданием множества конкурирующих теорий. После периода рас-
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Падения знания па ряд противоречивых копцепций и теорий (а точнее говоря, уже на этом этапе) возникает, a иногда и осознается необходимость в теоретическом синтезе различных подходов, в целостном постижении всей совокупности явлений, касающихся изучаемого предмета. Это стремление к новой теоретической позиции выражается различным образом; в частности, оно может проявиться в стремлении, оставаясь на почве прежней теории, систематически развить ее, избавить ее от противоречий, дополнить вспомогательными построениями, которые на деле, однако, приводят лишь к разрушению ее исходных принципов.
Между тем подлинно научный теоретический синтез можно осуществить лишь па пути построения принципиально новой теории, которая, будучи более обобщенной и целостной, позволяет последовательно с научной позиции рассмотреть всю совокупность изучаемых явлений. Ее отношение к предшествующим теориям является диалектическим отрицанием, т. е. таким отрицанием, которое не отвергает унаследованный материал, а отталкивается от него и удерживает его положительные элементы, существующие в прежних концепциях, указывая место этих элементов в новом теоретическом построении. Это связано с созданием новой системы понятий и выработкой новых методов построения теории.
Соответственно этому Маркс и Энгельс подчеркивали, что подлинно научное исследование должно не просто исходить из констатации очевидного факта, например, наличия нищеты, а постигать противоположность бедности и богатства, причем постигать как движение ее обеих сторон, как нечто целостное, как некоторое единое целое, ибо в природе обеих этих сторон заключается предпосылка существования целого (см. [2, с. 38]). Так мы снова подходим к вопросу о движении познания через расчленение единого на части к его целостному воссозданию.
При этом обнаруживается сложность взаимоотношения эмпирического и теоретического уровней познания, что находит свое выражение в относительной автономности обоих компонентов этого взаимоотношения: правильно установленной совокупности фактов и истинной теории, способной уточнять и исправлять эмпирически установленные данные. Следует подчеркнуть, что разрешение противоречий, возникающих между теорией и эмпирией, в пользу эмпирии имеет место только в случае устаревшей, а потому обнаружившей свою неправильность или недостаточность теории и получения новых, надежных фактов. Но если, напротив, новым является теоретическое обобщение, достаточно обоснованное, а эмпирические данные оказываются устаревшими, а значит, недостаточно точными и надежными, то противоречие между теорией и эмпирией может быть разрешено в пользу теории.
Относительная автономность каждого из этих уровней познания, как неоднократно отмечает Энгельс, объясняет те события
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в истории науки, когда теоретик, доказывающий существование определенных явлений, оказывается более правым, чем ученые, отвергающие теорию и ограничивающиеся лишь эмпирическим наблюдением. Ставя вопрос о соотношении между теорией и эмпирией, Энгельс писал: «Ньютон теоретически установил сплюснутость земного шара. Между тем Кассини и другие французы еще много времени спустя утверждали, опираясь на свои эмпирические измерения, что Земля эллипсоидальна и что полярная ось — самая длинная» [20, с. 522].
Аналогичным образом Менделеев на основании периодического закона исправлял эмпирически установленные значения атомных весов многих элементов, причем его данные неизменно подтверждались на опыте. Тем самым противоречие между теорией и эмпирией разрешалось и здесь в пользу теории.
Объясняется это обстоятельство тем, что общее (теория, закон) в отличие от каждого отдельного, эмпирически констатируемого факта обладает силой всеобщности, воплотившей в себя не тот или другой единичный факт, а всю их совокупность, взятую в целом в их внутренней связи. Поэтому общее (теория, закон), получившее право на существование в науке и завоевавшее для себя определенное место в науке, приобретает такую доказательную силу, какой не обладает само по себе, взятое изолированно и недостаточно проверенное эмпирическое определение. Ибо, повторяем, за общим стоит представленная в обобщенном виде вся совокупность собранных и приведенных в связь эмпирических данных.
Здесь имеет место то самое отношение между общим и отдельным, которое Энгельс сформулировал по другому поводу, разбирая соотношение междуабстрактным и конкретным: «Общий закон изменения формы движения гораздо конкретнее, чем каждый отдельный „конкретный" пример этого» [20, с. 537].
Со всей силой и во всем объеме обратное направляющее воздействие теории на эмпирию раскрывается в прогностической способности теории.
3.
Прогностическая функция теории. Вывод неизвестного из познанного
Способность предвидения на основе знания общего закона. Превращение гипотезы в теорию или закон. Три типа предвидения. Обобщение и систематизация фактов рождает теорию (науку); объяснение фактов свидетельствует о ее развитии (выходе из младенческого возраста); прогнозирование неизвестного означает, что теория (наука) достигла зрелости, стала вполне развитой наукой. Именно благодаря выводимым из общего положения (закона или теории) частным следствиям, которые касаются еще непознанной области природы, возникает возможность проверки правильности и данного общего положения. Тем самым
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в случае подтверждения сделанного ранее предсказания соответствующее положение из предположительного, гипотетического (каким оно было до тех пор) превращается в доказанное, прошедшее проверку. Короче говоря, оно поднимается с уровня гипотезы на уровень научной теории или научного закона.
Мы уже писали, что Энгельс обращал внимание на то, что в истории науки известны случаи, когда теория предсказывает факты, затем открываемые эмпирически. В «Людвиге Фейербахе. ..» он писал: «Солнечная система Коперника в течение трехсот лет оставалась гипотезой, в высшей степени вероятной, но все-таки гипотезой. Когда же Леверье на основании данных этой системы не только доказал, что должна существовать еще одна, неизвестная до тех пор планета, но и определил посредством вычисления место, занимаемое ею в небесном пространстве, и когда после этого Галле действительно нашел эту планету, система Коперника была доказана» [21, с. 284]. Продолжение этой мысли Энгельса мы находим в «Диалектике природы». Здесь речь идет о том, что Менделеев на основании открытого им периодического закона предсказал ряд неизвестных еще химических элементов и теоретически вычислил значения их свойств. Среди них был предсказан Менделеевым экаалюминий (1869—1871), который был позднее открыт Лекок де Буабодраном (1875) и назван галлием. Свойства открытого галлия почти в точности совпадали со свойствами предсказанного экаалюминия. Энгельс дал высокую оценку этому событию в истории науки, видя здесь обнаружение прогностической способности (функции) теории, науки. Он писал: «Менделеев, применив бессознательно гегелевский закон о переходе количества в качество, совершил научный подвиг, который смело можно поставить рядом с открытием Леверье, вычислившего орбиту еще не известной планеты — Нептуна» [20, с. 389].
Со своей стороны Менделеев видел в подтверждении предсказаний, сделанных на основании познанного закона, утверждение самого этого закона в науке, превращение этого закона нз гипотезы, каким он был первоначально, в общепризнанную истину. В связи с этим Менделеев писал, что необходимо ясно отличатьправду действительности от истины умозаключения. При этом под первой он понимал констатацию фактов или их эмпирическое обобщение, а под второй — теоретическое их объяснение, их толкование. Наблюдаемое явление, писал он в 1887г., «есть правда, в которой легко убедиться опытом, объяснение же его причины есть гипотеза, могущая стать истиною лишь после долгих новых проверок. Так, например, группировка элементов по периодам в зависимости от атомного веса есть правда, а периодический закон был сперва гипотезой, которая мало-помалу превращается в общепринятую истину только под влиянием оправдания тех неожиданных иначе следствий, которые эта гипотеза вызвала (напр., поправки величины атомных весов, изменение эквивалентности многих элементов, указание свойств не открытых еще элементов и т. п.),
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и под впечатлением той новой точки зрения, которую открывает гипотеза и подтверждает действительность (напр., периодическая законность физических свойств элементов и их соединений, уяснение отношений кислородных и водородных соединений элементов и т. п.)» 2.
Научное предвидение может быть по меньшей мере трех типов, и во всех трех случаях оно касается будущих событий, предсказание которых базируется на знании общего закона, коему подчиняется изучаемый предмет. Первый тип связан с предвидением гого, что существует в самой природе, но еще не найдено в ней человеком, не обнаружено среди ее вещей и явлений, словом, еще не открыто. Примеры этому только что были приведены. Новая, дотоле неизвестная планета существовала в солнечной системе до Леверье и Галле, до Ньютона и Коперника. Как и другие тела этой системы, она подчинялась законам ньютоновской небесной механики, и ее присутствие было предсказано теоретически на основании действия этих законов (по отклонениям соседней с ней планеты Урана от орбиты, по которой Уран должен был бы двигаться в случае отсутствия Нептуна). Точно так же новый, дотоле неизвестный химический элемент на Земле существовал до Менделеева и Лекок де Буабодрана. Как и все другие химические элементы, он подчинялся периодическому закону, и на основании этого закона были наперед теоретически определены не только значения свойств предсказанного элемента, но и даже способ его открытия (спектральный).
Второй тип предвидения основывается на способности уловить закономерную направленность самого процесса развития, его основную тенденцию, позволяющую увидеть мысленно, теоретически будущие формы, еще не возникшие в действительности, контуры которых лишь намечаются в исторической перспективе. Ярким примером такого типа предвидения может служить научно обоснованный вывод, сделанный Марксом в первом томе «Капитала» о закономерной неизбежности крушения капиталистического строя. Это предвидение целиком вытекало из найденного Марксом закона экономического развития капиталистического общества. «Общество, — писал Маркс, — если даже оно напало на след естественного закона своего развития, — а конечной целью моего сочинения является открытие экономического закона движения современного общества, — не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами. Но оно может сократить и смягчить муки родов» [23, с. 10]. (Речь идет о рождении нового общества из недр старого, капиталистического.)
В конце XXIV главы I тома «Капитала» Маркс раскрывает в сжатой форме историческую тенденцию капиталистического накопления: нарастающими темпами происходит концентрация про-
2 Менделеев Д. И. Избр. соч.. т. III. M., 1934, с. 206.
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изводства, растет вместе с тем возмущение рабочего класса, который постоянно обучается, объединяется и организуется в процессе капиталистического производства. «Монополия капитала становится оковами того способа производства, который вырос при ней и под ней. Централизация средств производства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается. Бьет час капиталистической частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют» [23, с. 772, 773].
В свою очередь такие же прогнозы делал Энгельс, привлекая к рассмотрению, в частности, те социальные последствия, которые повлекло за собой изобретение паровой машины. Он считал, что эта машина «является для нас представительницей всех тех связанных с ней огромных производительных сил, при помощи которых только и становится возможным осуществить такое состояние общества, где не будет больше никаких классовых различий, никаких забот о средствах индивидуального существования и где впервые можно будет говорить о действительной человеческой свободе, о жизни в гармонии с познанными законами природы» [20, с.117].
Наконец, третий тип предвидения касается так же, как и второй, вещей и явлений, не существующих еще в природе и вообще в мире, но которые могут быть нами изготовлены искусственно на основе знания присущих им законов.
Предвидение Энгельсом будущего развития естествознания. До сих пор мы говорили о предвидении того, что уже существует, но еще не открыто, или того, что еще не существует, но должно наступить в материальном мире. Теперь рассмотрим тот же вопрос, когда он обращен не к внешнему миру, а к научной, познавательной деятельности самого человека. В данном случае предвидение возможно, причем на той же основе — на основе знания законов движения человеческой мысли, законов научного познания.
В условиях господства метафизического способа мышления наука имела специфические особенности. Отметим здесь только три ее своеобразные черты: во-первых, все ее отрасли (все отдельные науки) были резко обособлены друг от друга и между ними не существовало никаких переходов, мостов или связующих звеньев; во-вторых, считалось, что весь мир построен из каких-то неизменных, всегда равных самим себе частиц материи — атомов; в-третьих, и на это указывал Энгельс, обыкновенно принимается, «что тяжесть есть наиболее всеобщее определение материальности, т. е. что притяжение, а не отталкивание есть необходимое свойство материи» [20, с. 558]. На этой основе и возводились многие концепции, трактовавшие о строении материи. Все вместе перечисленные черты образовывали контуры общей метафизической картины природы с признанием абсолютной разобщенности как самих предметов природы, так и их отображений в науке, с на-
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стаиванием на абсолютной неизменности первичных частиц материи (атомов), составляющих основу мироздания, с полным расщеплением живого противоречия, образованного взаимопроникающими противоположностями, на абстрактно понятые противоположности.
Энгельс исходил из того (и об этом будет сказано в главе VI), что общий закономерный ход познания природы неумолимо привел в XIX в. к тому, что былая метафизика так или иначе начала вытесняться из естествознания диалектикой. Этот процесс происходил не под каким-либо внешним воздействием, а в результате процессов, совершающихся внутри самого естествознания. Другими словами, диалектика не вносится в естествознание извне, а вызревает в нем изнутри. Эту мысль Энгельс формулирует так: «в естествознании, благодаря его собственному развитию, метафизическая концепция стала невозможной» [20, с. 343].
В соответствии с этой закономерностью развития всего естествознания, всей естественнонаучной мысли прежняя метафизическая концепция науки рушится и уступает место новой диалектической концепции.
В XIX в., особенно начиная с конца 30-х—начала 40-х годов, стали рушиться барьеры, ранее резко разделявшие науки. Между изолированными науками возникают точки контакта, образуются мосты и переходы в виде новых научных дисциплин и теории, объединяющих в себе ранее разобщенные области знания. Энгельс ясно уловил эту закономерность современного ему естествознания, эту тенденцию его развития и, исходя из этого, выдвинул предсказание, касающееся еще не возникших в то время двух переходных наук, получивших позднее названия физической химии и биохимии. Следовательно, речь идет о науках промежуточного характера, опосредующих переходы от физики к химии и от химии к биологии.
В заключение главы «Электричество» в «Диалектике природы» Энгельс фиксирует внимание на переходе между электричеством и химизмом и соответственно между физикой и химией. Он предсказывает: «Понимание этой тесной связи между химическим и электрическим действием, и наоборот, приведет к крупным результатам в обеих этих областях исследования» [20, с. 485].
Вместе с тем раскрытие внутренней связи между этими двумя ранее разорванными науками позволяет значительно обогатить их собственное содержание. В заметке «Электрохимия» Энгельс рассматривает переход от электричества к химизму, который совершается при действии электрической искры на процесс химического разложения и новообразования. Область, переходная между физикой и химией, которую Энгельс именует наукой о молекулах и наукой об атомах, требует, как это очевидно, знания одновременно и физики и химии. Однако ни у кого из естествоиспытателей в то время такого одновременного знания двух наук не было.
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Поэтому сложные процессы, где химические явления совмещались с физическими, оставались по сути дела вне поля исследователей: физики заявляли, что это касается скорее химии, поскольку совершались химические превращения. Наоборот, химики в этом же случае заявляли, что это касается уже более физики, так как химические превращения вызываются здесь действием электрической искры. «Таким образом, и те и другие заявляют о своей некомпетентности в месте соприкосновения науки о молекулах и науки об атомах, между тем как именно здесь надо ожидать наибольших результатов» [20, с. 607], — снова предсказывает Энгельс.
Итак, подобно тому как электрическая искра образует мост от физических форм движения к химической, так и электрохимия (а шире вся физическая химия) образует мост от физики к химии.
Эти мысли были высказаны Энгельсом в самом начале 80-х годов XIX в., т. е. всего за несколько лет до создания Сванте Аррениусом теории электролитической диссоциации в 1885—1887 гг. Именно эта теория положила начало образованию физической химии как особой самостоятельной науки, опосредующей переход между физикой и химией. Таким образом, фактически еще при жизни Энгельса одно из его предвидений, определявшее, в каком направлении в ближайшее время пойдет развитие естествознания, блестяще оправдалось. Однако, занятый подготовкой к печати II и III томов «Капитала», оставшихся после смерти Маркса (1883) незавершенными, Энгельс не знал об открытии Аррениуса.
Что касается другого моста — между химией и биологией, то Энгельс так же, как и в предыдущем случае, совершенно определенно предсказывал, что должен быть осуществлен реальный переход от химии к биологии и тем самым опосредована связь между обеими этими науками. Указывая на синтез органических веществ, Энгельс писал: «Здесь химия подводит к органической жизни, и она продвинулась достаточно далеко вперед, чтобы гарантировать нам, что она одна объяснит нам диалектический переход к организму» [20, с. 564]. И далее: «Если химии удастся изготовить этот белок (в качестве носителя жизни.—Ред.)... то диалектический переход будет здесь доказан также и реально, т. е. целиком и полностью. До тех пор дело остается в области мышления, alias (другими словами. —Ред.) гипотезы» [20, с. 571].
Указывая на перспективы развития естествознания и его диалектики, Энгельс снова предсказывает: «Здесь остается добиться еще только одного: объяснить возникновение жизни из неорганической природы. На современной ступени развития науки это означает не что иное, как следующее: изготовить белковые тела из неорганических веществ. Химия все более и более приближается к решению этой задачи, хотя она и далека еще от этого» [20, с. 512].
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При жизни Энгельса это его предвидение не могло еще оправдаться, так как оно касалось более отдаленной перспективы научного развития. Но можно смело утверждать, что наука развивалась тогда именно в том направлении, которое было предугадано Энгельсом.
Предвидения Энгельсом будущих открытий в области строения материи. Мы находим у Энгельса множество отдельных высказываний, основанных на предвидении того, что атомы не последние, не абсолютно простые, не абсолютно неделимые и неизменные частицы материи, а сложные дискретные образования, за которыми должно последовать открытие каких-то более простых дискретных видов материи. К этой мысли Энгельс приходит двумя путями. Один путь ведет к понятию мирового (или светового) эфира, принятому в физике XIX в., другой связан с анализом учения об электричестве.
Еще в письме Марксу от 16 июня 1867 г. Энгельс писал, что «атом, который прежде изображался как предел делимости, теперь—только отношение...» [31, с. 258]. Иначе говоря, никаких неделимых атомов в действительности не существует.
Из каких же других частиц может состоять атом?
Ф. Энгельс предположительно отвечает, да и то не прямо, а косвенно: из частиц эфира. До 1880 г. Энгельс не высказывал мысли о дискретности эфира. Рассматривая эфир как среду для распространения света, Энгельс сначала склонялся к признанию, что эфир и его волны делимы и измеримы до бесконечности.
В 80-х годах в связи с возникшими представлениями о том, что некоторые физические явления вызваны движением «эфирных частиц», Энгельс начинает склоняться к мысли, что эфир имеет дискретную структуру. В соответствии с этим Энгельс составляет новый ряд последовательно усложняющихся дискретных видов материи. Он пишет, что «всякое движение связано с каким-нибудь перемещением — перемещением небесных тел, земных масс, молекул, атомов или частиц эфира» [20, с. 392]. Этот ряд соответствует у Энгельса развитию форм движения от низшей к высшей, ибо «чем выше форма движения, тем незначительнее становится это перемещение. Наиболее значительно оно в движении небесных тел, наименее значительно — в движении «эфирных частиц». Характеризуя далее всю природу как некую систему, или совокупную связь тел, Энгельс поясняет, что под словом тело он понимает здесь «все материальные реальности, начиная от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира, поскольку признается реальность последнего» [20, с. 392].
В другой заметке, написанной примерно в те же годы (в начале 80-х годов), Энгельс устанавливает тот же по сути дела ряд дискретных видов материи, развертывая его лишь в обратном порядке по сравнению с предыдущей записью (см. [20, с. 608,609]). В этой последовательности дискретных, качественно различных видов материи от простого к сложному (от «атомов эфира»
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до небесных тел) частицы (или атомы) эфира занимают у Энгельса вполне определенное место: по нисходящей линии они следуют за атомами (показывая этим, что атомы не последние частицы материи) в ряду, который у метафизиков должен был бы кончаться на атомах; по восходящей линии они предшествуют атомам (показывая этим, что атомы не первичные частицы материи) в ряду, который у тех же метафизиков должен был бы начинаться с атомов. Позднее, в 1885 г., Энгельс вновь вернулся к своему предположению. Он писал: «Но атомы отнюдь не являются чем-то простым, не являются вообще мельчайшими известными нам частицами вещества. Не говоря уже о самой химии, которая все больше и больше склоняется к мнению, что атомы обладают сложным составом, большинство физиков утверждает, что мировой эфир, являющийся носителем светового и теплового излучения, состоит тоже из дискретных частиц, столь малых, однако, что они относятся к химическим атомам и физическим молекулам так, как эти последние к механическим массам...» [20, с. 585].
Резюмируя свой подход к данной проблеме, Энгельс отмечал: «Итак, какого бы взгляда ни придерживаться относительно строения материи, не подлежит сомнению то, что она расчленена на ряд больших, хорошо отграниченных групп с относительно различными размерами масс... Видимая нами звездная система, солнечная система, земные массы, молекулы и атомы, наконец, частицы эфира образуют каждая подобную группу. Дело не меняется от того, что мы находим промежуточные звенья между отдельными группами...» [20, с. 585].
Затем Энгельс попытался конкретизировать свои предположения. Речь идет о проникновении идеи дискретности в учение об электричестве. Поскольку, начиная с 1803 г. (открытие Дальтоном химической атомистики), а фактически гораздо раньше, начиная с «химика-скептика» Р. Бойля (1661), химия была буквально насквозь пронизана идеями атомизма, постольку было вполне естественно делать прогнозы в отношении учения об электричестве, сопоставляя его с химией.
В 1882 г. Энгельс следующим образом рисовал состояние этих двух достаточно близких областей неорганического естествознания, одна из которых (химия) к тому времени уже 80 лет развивалась под знаком ведущей для нее гипотезы (атомистики), а другая — учение об электричестве — только еще подходила к аналогичному для нее открытию: «В химии, особенно благодаря дальтоновскому открытию атомных весов, мы находим порядок, относительную устойчивость однажды достигнутых результатов и систематический, почти планомерный натиск на еще не завоеванные области, сравнимый с правильной осадой какой-нибудь крепости. В учении же об электричестве мы имеем перед собой хаотическую груду старых, ненадежных экспериментов, не получивших ни окончательного подтверждения, ни окончательного
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опровержения, какое-то неуверенное блуждание во мраке, не связанные друг с другом исследования и опыты многих отдельных ученых, атакующих неизвестную область вразброд, подобно орде кочевых наездников. И в самом деле, в области электричества еще только предстоит сделать открытие, подобное открытию Дальтона...» [20, с. 433,434].
Это прямо показывает, что Энгельс ожидал в то время открытия дискретного материального носителя электричества. Но он не ограничивался простым указанием, что у электрического движения должен быть какой-то еще неизвестный вещественный носитель дискретного характера, какие-то частицы материи. Для Энгельса было важно попытаться нащупать более конкретный путь к этим частицам. И он видит такой путь все в той же эфирной теории. По словам Энгельса, «она дает надежду выяснить, что является собственно вещественным субстратом электрического движения, что, собственно, за вещь вызывает своим движением электрические явления» [20, с. 439].
В этой связи Энгельс пишет, что «почти все крупнейшие исследователи рассматривают теперь электричество как движение эфирных частиц...» [20, с. 429]. Спустя 15 лет предвидение Энгельса и тех физиков, которые высказывали аналогичные предположения, подтвердилось в той части, которая указывала, что должен существовать дискретный носитель электрического движения: в 1897 г. (два года спустя после смерти Энгельса) Дж. Том-сон открыл электрон. С тех пор учение об электричестве стало развиваться в принципе на такой же атомистической основе, на какой в XIX в. развивалась вся химия.
Приведенные высказывания Энгельса сводятся по крайней мере к следующим четырем положениям: 1) атомы сложны и делимы, они состоят из каких-то более простых частиц материи, возможно из частиц эфира (такое умозаключение вытекает из составленных Энгельсом восходящих и нисходящих рядов дискретных видов материи); 2) если эфир реально существует, то он дискретен и его частицы (атомы) являются материальными носителями светового и теплового излучения, возможно, и электрического движения; 3) материя образует последовательный ряд структурных уровней, который Энгельс называет «группами» тел, обладающих различной по своему масштабу массовпдностыо или различными «ступенями» дискретных частей (различными качественными формами существования всеобщей материи); 4) предполагавшееся открытие новых, еще неизвестных дискретных частиц материи (частиц эфира) должно было бы привести к расщеплению физики по крайней мере на две науки, поскольку, по словам Энгельса, «когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в нее, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике» [20, с. 429].
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Таковы были предвидения, выдвинутые фактически Энгельсом в данной области научного исследования. Все они так или иначе оправдались, но уже после его смерти. Особый интерес приобретает в связи с последним положением предвидение Энгельса об образовании «механики эфира», под которой он понимал область субатомных физических процессов и которой в будущем еще только предстоит сформироваться и выделиться из прежней физики. Это должно было бы повлечь за собой глубокий пересмотр сложившихся в XIX в. взглядов на взаимосвязь наук, на их, классификацию. Следовательно, Энгельс предвидел, что изменения в данной области научного знания будут вызваны и открытием переходов между прежде обособленными науками, и проникновением науки в субатомный мир, что приведет к созданию новых наук (например, механики эфира), лежащих за пределами ранее существовавших. Далее, в противоположность односторонним концепциям строения материи, основанным на признании одного лишь притяжения, как якобы всеобщего свойства материи, Энгельс писал, что притяжение и отталкивание совершенно неотделимы друг от друга и что «поэтому уже на основании самой диалектики можно предсказать, что истинная теория материи должна отвести отталкиванию такое же важное место, как и притяжению, и что теория материи, основывающаяся только на притяжении, ложна, недостаточна, половинчата. И действительно, имеется достаточно явлений, наперед указывающих на это» [20, с. 559]. Надо только иметь в виду, что принятое физиками в XIX в. понятие эфира оказалось несостоятельным и было впоследствии отброшено.
Так теория в форме марксистской концепции истории науки раскрывала свою прогностическую функцию. При этом следует заметить, что Энгельс предвидел и то, что уже существовало в самой природе (связи и взаимопереходы между объектами природы, их сложность и изменчивость), и вместе с тем то, что должно произойти в будущем в самой науке с того момента, когда она найдет и откроет это существующее уже в самой природе и отразит его в форме своих теоретических построений. Поэтому, строго говоря, во многих естественнонаучных предсказаниях Энгельса выступает сложный, или смешанный, тип научных предвидений, соединяющий в себе своеобразным способом оба первых типа научных предвидений.
В заключение этого параграфа рассмотрим один случай особого рода, который касается фактического предвидения Энгельсом некоторого общего закона движения.
История такова. Энгельс познакомился с речью К. В. Сименса и по этому случаю написал Марксу 23 ноября 1882 г.: «Электричество уготовило мне маленький триумф. Ты, может быть, помнишь мои рассуждения о споре Декарта — Лейбница по поводу mv и mv2, как мере движения; они сводились к тому, что mvпредставляет собой меру механического движения при передаче
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механического движения как такового, тогда как mv2/2 является
его мерой при изменении формы движения, мерой, в соответствии с которой оно превращается в теплоту, электричество и т. п. Так вот, для электричества, до тех пор пока вопрос решался только физиками в лабораториях, мерой электродвижущей силы, которая рассматривалась как представительница электрической энергии, признавался вольт (Е) — произведение силы тока (ампер, С) на сопротивление (ом, R).
E=CхR.
И это правильно, пока электрическая энергия при передаче не превращается в другую форму движения» [35, с. 97] 3.
Но вот Сименс предложил наряду с этим новую единицу — ватт (W), которая должна выражать действительную энергию электрического тока и которая измеряется: W=EхC=C2R.
Далее Энгельс отмечает, что в области электричества сопротивление представляет то же самое, что в механическом движении масса. «Таким образом оказывается, что как в электрическом, так и в механическом движении количественно измеряемая форма проявлений этого движения — в одном случае скорость, в другом сила тока — действует при простой передаче без перемены формы как простой множитель в первой степени; напротив, при передаче с переменной формы — как множитель в квадрате. Следовательно, это есть всеобщий естественный закон движения, который я впервые сформулировал» [35, с. 98].
Так в трудах самого Энгельса в конкретном явлении проявилась прогностическая функция теории.
4.
Производственно-практическая функция теории. Критерий правильности теории
Связь теории с производством. Конечная цель теории. Естественное и искусственное. Если в своем происхождении теория связана с эмпирическим материалом, будучи его обобщением, если по своему содержанию она является выражением (отражением) сущности изучаемых явлений и, следовательно, должна ей соответствовать, то по своему назначению (по своей конечной цели) она служит производственной практике человека, в которую она воплощается, приобретая специфическую форму непосредственной производительной силы общества. Однако связь теории с производственной практикой не исчерпывается одним только
3 Здесь имеется в виду характеристика электрического тока, сохраняющегося как электрическая форма движения. Та же его часть, которая превращается в теплоту, измеряется уже не в вольтах, а в ваттах, как на это и указывает Энгельс.
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этим завершающим пунктом развития теории, когда у нее раскрывается в полной мере ее производственно-практическая функция. Такая связь существует с самого начала, когда теория возникает путем обобщения накопленного уже в достаточном объеме и надежно проверенного фактического материала (в смысле его добротности).
В Средние века человеческая практика (промышленное производство и торговля) доставила пока еще в неупорядочной форме массу научных фактов, послуживших затем, после приведения их в порядок, источником для образования науки. Сюда, по словам Энгельса, относились: «...магнитная стрелка, книгопечатание, литеры, льняная бумага (употреблялась арабами и испанскими евреями с XII века; с Х века постепенно входит в употребление, а в XIII и в XIV веках становится уже более распространенной бумага из хлопка...), порох, очки, механические часы, явившиеся крупным шагом вперед как во времяисчислении, так и в механике» [20, с. 506]. В хронологической таблице изобретений Энгельс отмечает все наиболее крупные изобретения Средних веков, указывая те страны, в которых они были сделаны, например, магнитная игла от арабов перешла к европейцам около 1180 г. (см. [29, с. 507]).
Анализируя процесс возрождения наук после «темной ночи Средневековья», Энгельс указывал, что «со времени крестовых походов промышленность колоссально развилась и вызвала к жизни массу новых механических (ткачество, часовое дело, мельницы), химических (красильное дело, металлургия, алкоголь) и физических фактов (очки), которые доставили не только огромный материал для наблюдений, но также и совершенно иные, чем раньше, средства для экспериментирования и позволили сконструировать новые инструменты» [20, с. 501]. Он ссылается на географические открытия, совершенные в погоне за наживой, т. е. в конечном счете, по словам Энгельса, в интересах производства. Эти открытия доставили богатейший материал из области метеорологии, зоологии, ботаники и физиологии (человека).
В XVII и XVIII вв. мануфактурное производство в странах Западной Европы опиралось в основном на механическую технику, что стимулировало в широком масштабе накопление соответствующих фактов механического характера.
В XIX в. накопление фактического материала, извлекаемого непосредственно из производственного процесса, происходящего в промышленности и сельском хозяйстве, увеличилось во много раз по сравнению с более ранними эпохами в истории естествознания. Как отмечал Маркс, в условиях капиталистического производства «развивается сознательное техническое применение науки, планомерная эксплуатация земли...» [23, с. 772].
Подобное «сознательное техническое применение науки» есть не что иное, как прежде всего раскрытие производственно-практической функции теории. При этом Маркс отмечает, что в XIX в.
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земледелие не достигло еще той ступени развития, какой достигла промышленность» [30, с. 219]. Это вполне понятно, разъясняет Маркс, так как земледелию приходится осваивать новые приемы производства, а не двигаться по уже проторенной дороге:
«промышленность основывается на более старой науке — механике, а земледелие — на совершенно новых науках: химии, геологии, физиологии» [30, с. 219].
Из приведенного материала следует, что производственно-практическая функция механики (старой науки) уже способствовала достижению конечной цели научного движения; напротив, у вновь возникших или только недавно возникших наук (химии, геологии, физиологии), которые к тому же имеют дело с несравненно более сложным объектом природы, нежели предмет механики, эта функция только начинала проявлять себя и потому еще не успела в должной мере обеспечить достижение конечной цели научного движения. К рассмотрению гносеологической причины опережающего развития механики мы вернемся в главе VIII. Сейчас же нас интересует вопрос о самом процессе раскрытия производственно-практической функции естественнонаучной теории и о его предпосылках.
Необходимой предпосылкой этого процесса являются признание законов природы и построение объясняющих эти законы научных теорий. Для достижения этого необходимо полностью элиминировать чуждое влияние субъекта на ход и результат исследования, с тем чтобы в итоге вновь открытый закон природы выступил в его чистом виде, причем не только в смысле его очищения от посторонних влияний, существующих в самой природе (т. е. объективно), но, главное, в смысле предупреждения какого-либо влияния со стороны взглядов, целей, ожиданий, вкусов самого исследователя, открывшего или изучившего этот закон (т. е. субъективно).
Когда новый закон предстанет в таком виде, он может быть использован на практике в интересах человека, может быть овеществлен в какой-либо технической конструкции или технологическом рецепте в промышленности, в каком-либо агрономическом или зоотехническом приеме в сельском хозяйстве или какой-либо лечебной или профилактической процедуре в медицине. Что же получится, если исходное условие об освобождении закона природы от всего постороннего, случайного, привнесенного в него извне, особенно от самого субъекта, не будет выполнено и, вообще, если не будет обеспечено, гарантировано, что в закон не попадает нечто, закону не свойственное? В таком случае практические действия человека, построенные на таком «законе», не только не приведут к достижению поставленной цели, но, напротив, приведут к самым плачевным результатам.
Здесь мы подходим к соотношению между естественным (натуральным) и искусственным. Закон природы не может и не должен носить отпечатка того, кем, когда, где и как он был открыт и
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какими соображениями руководствовался при этом открыватель. Сама природа выступает как существующая вне и независимо от человека и человечества, как чуждая ему и равнодушная (безразличная) к его нуждам и запросам. Поэтому и ее законы, будучи открыты и познаны, должны обнаружить такие же признаки. Они должны быть столь же естественны, как и сама природа.
Соответственно этому из всех теоретических построений, от которых требуется максимальное отражение объективной природы, требуется изгнание всего искусственного, не имеющего естественного источника и обоснования. Так, системы науки, ее классификации, ее обобщения должны быть естественными, а не искусственными, т. е. соответствовать внутренним связям, которые присущи самим систематизируемым, классифицируемым, обобщаемым предметам или их отображениям (понятиям).
Однако, как только естественное (закон природы) познано и представлено именно как естественное (объективное), сейчас же круто меняется ситуация: на первый план немедленно выступает субъективное в виде практической цели человека — использовать познанный закон природы для удовлетворения определенных общественных потребностей. А для достижения этой цели необходимо воплотить этот закон в определенное, полезное для человека и нужное ему устройство — техническое, технологическое, агрономическое, медицинское и т. д. Сделать это можно лишь искусственным путем, так как в самой природе и в ее законах нет ничего такого, что предусматривало бы какие-либо вообще цели человека. Сохранить естественное в первозданном виде, не прилагая к нему никаких искусственных приемов его обработки, не воздействуя на него в определенном направлении, — значит использовать дары природы в таком их виде, как они встречаются независимо от человека. Вся производственная деятельность общества, все производство основаны как раз на переходе от естественного к искусственному, которое человек осуществляет с помощью орудий. Энгельс писал, что «орудие означает специфически человеческую деятельность, преобразующее обратное воздействие человека на природу — производство» [20, с. 357].
На низших ступенях развития общества орудиями производства служат материальные предметы, специально изготовленные для этой цели человеком. На более высокой ступени его развития, когда наука начинает превращаться в непосредственную силу общества, она сама обнаруживает способность оказывать «преобразующее обратное воздействие человека на природу», воплощаясь в те или иные вещественные образования, участвующие в производственном процессе.
Говоря о соотношении между естественным и искусственным, следует отметить, что естественное (например, источники какого-либо полезного для человека вещества или наличие у этого вещества нужных свойств), как правило, оказывается ограниченным.
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Например, источники в природе могут быть исчерпаны или их действие может оказаться зависимым от преходящих (климатических, сезонных и пр.) условий, или же у найденного в естественных условиях вещества обнаружится отсутствие требуемого свойства. При таких обстоятельствах, как правило, возникает задача: перейти от получения данного продукта в естественных условиях к его искусственному изготовлению. Энгельс ссылается на «ализарин, красящее вещество марены, которое мы теперь получаем не из корней марены, выращиваемой в поле, а гораздо дешевле и проще из каменноугольного дегтя» [21, с. 284], т. е. путем ряда последовательных химико-органических синтезов, начинающихся с углеводородов и их простейших производных, содержащихся в продуктах перегонки каменноугольного дегтя.
Естественное в виде материала, находимого в готовом виде в природе, обнаруживает теперь свою недостаточность, свою ограниченность в смысле удовлетворения потребностей общества; напротив, искусственное оказывается способом преодоления этой недостаточности и этой ограниченности путем варьирования и расширения тех возможностей, которые раскрыли перед человеком познанные законы природы. Эти познанные законы природы составили основу всей практической производственной деятельности человека, и теперь перед научной теорией встала задача: искусственно изменяя условия действия этих законов, найти оптимальные условия для достижения стоящей практической цели. С этим и связано развертывание производственно-практической функции теории, науки.
Таким образом, сначала решению задачи, стоявшей перед человеком, ищущим и открывающим новый закон природы (естественное), мешало в мышлении все искусственное; от него надо было полностью освободить познаваемое естественное (закон природы). Затем, когда эта первая задача была решена, то естественное (в виде стихийных условий действия данного закона) превратилось в обстоятельство, мешающее поиску оптимального решения новой задачи — удовлетворить конкретные потребности общества, что можно было достичь только искусственным путем: для этого стихийно протекающий в природе процесс превращался в сознательно управляемый, поставленный в искусственные условия. Таким образом, обе противоположности поменялись местами: то, что сначала было положительным (естественное), стало затем (в указанном выше смысле) отрицательным, а то, что было отрицательным (искусственное), стало положительным. Противоположности взаимно перешли одна в другую, превратились друг в друга, в полном соответствии с законом диалектики.
Применительно к научной теории и ко всему естествознанию такое диалектическое превращение противоположностей и означало, что сперва у теории (науки) раскрылись обобщающая и
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объяснительные функции, а затем на их основе — производственно-практическая (высшая) функция.
Критерий правильности гипотезы и теории. Роль эксперимента. Проверка правильности гипотезы и теории и весь процесс превращения научной гипотезы в научную теорию или в научный закон совершаются именно через практическую деятельность человека, а в случае естествознания — через производственную, промышленную его деятельность. Критикуя агностические концепции о непознаваемости мира, о непознаваемости сущности вещей, следовательно, о невозможности создания подлинной научной теории, способной проникать в сущность явлений и отражать ее, Энгельс писал в «Людвиге Фейербахе...»: «Самое же решительное опровержение этих, как и всех прочих, философских вывертов заключается в практике, именно в эксперименте и промышленности. Если мы можем доказать правильность нашего понимания данного явления природы тем, что сами его производим, вызываем его из его условий, заставляем его к тому же служить нашим целям, то кантовской неуловимой «вещи в себе» приходит конец» [21, с. 284].
Энгельс ссылался при этом на органический синтез, благодаря которому непознанная до тех пор «вещь в себе», существовавшая в виде органических соединений в телах живых существ, превращалась в познанную вещь для нас. В качестве конкретного примера Энгельс называет синтез ализарина, о котором было сказано выше в другой связи.
Практическая проверка правильности общего положения (гипотезы, теории или закона) осуществляется путем опытного подтверждения или опровержения следствий, выведенных теоретическим (логическим) образом из этого общего положения в виде предсказаний. Из правильного общего положения вытекают предвидения, которые подтверждаются на практике. Это и служит доказательством правильности соответствующей гипотезы, теории или закона. Однако если предвидения не подтвердились, то еще нельзя отсюда сделать вывод о ложности соответствующего общего положения. Тут возможны и другие причины, например, сами выводы были сделаны неправильно, логически необоснованно, или же их проверка была проведена неудовлетворительно. Поэтому при наличии отрицательного вывода требуется тщательное выяснение причин этого, прежде чем можно было бы категорически утверждать, что проверяемое общее положение ложно.
В связи с особой ролью эксперимента в познавательной и практической деятельности человека следует остановиться подробнее на его характеристике. Марксистская концепция определяет роль эксперимента не только в плане выявления и установления фактов, составляющих эмпирический фундамент научного знания, но и в плане проверки правильности гипотез и теорий.
Эта роль эксперимента — способствовать проверке правильности теорий и гипотез — раскрыта во всей ее глубине основопо-
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ложниками марксизма на историко-научном материале. Такая его роль объясняется тем, что эксперимент представляет собой одну из форм практики. И к нему вполне относятся слова, сказанные Марксом: «Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью, — вовсе не вопрос теории, апрактический вопрос. В практике должен доказать человек истинность, т. е. действительность и мощь, посюсторонность своего мышления» . [3, с. I]. Эксперимент, будучи одной из форм практики, является средством доказательства истинности мышления.
Можно провести определенные параллели между вычлененными Марксом элементами процесса труда и элементами эксперимента. В таком случае любой эксперимент предполагает субъекты действия, процесс экспериментирующей деятельности, средства деятельности (инструменты, приборы), объект экспериментирования, цель и результат деятельности. Каждый из этих элементов обладает сложной структурой. Субъект экспериментальной деятельности является человеком, включенным в определенную культуру, живущим в ней. Поэтому сам субъект экспериментальной деятельности предполагает развитые теоретические способности, определенный уровень научных знаний, освоенных человеком, развитые органы чувств, способные воспринять и сделать возможным осмысление эмпирических данных, предполагает возможность постановки рациональных целей постановки эксперимента, а также наличие определенных научных установок и мотивов. Средства экспериментальной деятельности также являются сложными по своей структуре. Прежде всего они есть опредмеченный труд ряда поколений, в них воплощается производственная деятельность, и они оказываются посредниками воздействия экспериментатора на познающий объект. Развитие науки и техники влечет за собой совершенствование экспериментальных приборов, усложнение процесса опосредования деятельности экспериментатора и познаваемого объекта. Помимо этого, сам процесс экспериментирования является сложным взаимодействием между учеными различной специальности, между учеными и конструкторами и т. д. Кроме того, в истории науки нередки случаи несовпадения поставленной цели и результата эксперимента.
Все это означает, что эксперимент представляет собой гораздо более высокую и развитую форму эмпирического познания по сравнению с непосредственным наблюдением. С помощью точно поставленного и правильно проведенного эксперимента могут быть добыты такие опытные данные, которые не в состоянии получить человек с помощью простого наблюдения. Как подчеркивает Энгельс, «эмпирическое наблюдение само по себе никогда не может доказать достаточным образом необходимость... доказательство необходимости заключается в человеческой деятельности, в эксперименте, в труде» [20, с. 544]. Если экспериментатор, если человек может сделать некоторое post hoc (т. е. вызвать
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определенную последовательность событий), то оно становится тождественным с propter hoc (т. е. с доказательством их необходимой причинной связи).
Говоря о деятельности человека в целом (включая сюда его научно-познавательную и производственно-практическую деятельность), Энгельс отмечал, что «деятельность человека производит проверку насчет причинности» [20, с. 545]. Такую же проверку она производит в отношении всех вообще теоретических положений, построений и предположений науки. Соответственно этому можно сказать, что производственно-практическая функция теории (науки) является критерием в отношении правильности развертывания всех других ее функций на предшествующих ступенях научного движения: если производственно-практическая функция оправдала себя, то тем самым она подтвердила, что остальные функции теории (науки), образовавшие ее основу, развились правильно. В противном случае необходимо искать конкретную причину того, почему не сработала в том или ином случае производственно-практическая функция теории (науки): то ли потому, что при наличии добротной основы (знания законов природы и их теоретического объяснения) не был найден ключ от этой основы к ее приложению (к производству), то ли потому, что сама эта основа была установлена некачественно и шатко.
Задача управления. Третий тип научного предвидения. С раскрытием производственно-практической функции теории (науки) тесно связана задача сознательного управления тем или иным природным (механическим, физическим, химическим, биологическим и т. д.) процессом путем искусственного подбора его внешних условий. Она целиком основана на изложенных выше соображениях и с философской стороны представлена соотношением категорий свободы (свободы воли человека) и необходимости (необходимости природы). Здесь под свободой понимается осознанный самим человеком выбор данного природного процесса в целях его практического использования и определения необходимых (оптимально удобных) условий его протекания, а под необходимостью — соответствующие законы природы, которым подчиняется как течение выбранного процесса, так и вариации внешних условий его протекания.
Ключом к решению весьма многообразных задач управления в марксистской концепции является познание человеком законов природы с умением последующего их практического использования. «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей... Свобода воли означает, следовательно, не что иное, как способность принимать решения со знанием дела. Таким образом, — поясняет Энгельс, чем свободнее суждение человека по отношению к определенному
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вопросу, с тем большей необходимостью будет определяться содержание этого суждения» [20, с. 116]. И наоборот, неуверенность, которая в своей основе вызвана незнанием, а именно незнанием соответствующего закона природы (т. е. необходимости), лишь создает впечатление свободного выбора между многими различными и противоречащими друг другу решениями; но именно этим как будто произвольным выбором эта неуверенность доказывает свою несвободу, свою подчиненность тому предмету, который она как раз и должна была бы подчинить себе. Следовательно, заключает Энгельс, свобода состоит в основанном на познании необходимостей природы господстве над нами самими и над внешней природой. И Энгельс разъясняет, что говоря о познанных законах природы (познания необходимости), которые мы заставляем планомерно служить нашим субъективным целям, он имеет в виду, что это относится не только к законам внешней природы, но и к законам, которые управляют телесным и духовным бытием самого человека (см. [20, с. 116—117]).
В качестве конкретных исторических примеров Энгельс приводит изобретение доисторическим человеком способа искусственного получения огня посредством трения (превращение механического движения в тепловое) и изобретение современным человеком паровой машины, в которой совершается обратное превращение теплового движения в механическое.
Решающую роль в истории всего человечества Энгельс приписывает первому из этих двух изобретений: «Ведь добывание огня трением впервые доставило человеку господство над определенной силой природы и тем окончательно отделило человека от животного царства. Паровая машина никогда не будет в состоянии вызвать такой громадный скачок в развитии человечества...» [20, с. 117].
Здесь вопрос об управлении трактуется как тот вид деятельности, который определяет направление данного процесса по нашему решению. Этот вопрос связывается с нашим господством над природой, с нашим умением властвовать над ее силами и веществами. Это, в частности, означает способность предвидеть нужные нам положительные и возможные (вредные для нас) отрицательные последствия нашего обратного воздействия на тела и явления природы. «... На каждом шагу факты напоминают нам о том, — писал Энгельс, — что мы отнюдь не властвуем над природой так, как завоеватель властвует над чужим народом, не властвуем над ней так, как кто-либо находящийся вне природы, — что мы, наоборот, нашей плотью, кровью и мозгом принадлежим ей и находимся внутри ее, что все наше господство над ней состоит в том, что мы, в отличие от всех других существ, умеем познавать ее законы и правильно их применять» [20, с. 496].
Энгельс отмечает далее, что и в самом деле мы с каждым днем научаемся все более правильно понимать ее законы и познавать
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последствия (близкие и более отдаленные) нашего активного вмешательства в ее естественный ход.
Все это определяет третий тип научных предвидений в естествознании. Как мы помним, первые два касались предвидения того, что производит сама природа, или того, что должно произойти в ходе развития науки. Третий же тип научных предвидений предполагает предвидение того, что не существует в самой природе и что придумано (изобретено) и может быть изготовлено человеком на основе практического использования ее законов.
Любая целенаправленная производственная деятельность человека, каждый трудовой акт, каждый процесс труда содержат в себе как бы зародыш тех предпосылок, которые в их развитой форме необходимы для возникновения именно третьего типа научных предвидений. Маркс писал в I томе «Капитала» (об этом уже говорилось в главе III), что в конце процесса труда получается результат, который уже в начале этого процесса имелся в представлении человека, будучи образован уже заранее идеально в его голове в форме определенного предвидения. «Человек не только изменяет форму того, что дано природой; в том, что дано природой, он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая как закон определяет способ и характер его действий и которой он должен подчинять свою волю» [23, с. 189].
О предпосылках, приведших в их развитой форме к возникновению предвидений третьего типа, можно судить по истории создания (изобретения) орудий труда. Здесь Маркс проводил известную параллель между биологической эволюцией в природе и эволюцией орудий производства в человеческом обществе. «Дарвин интересовался историей естественной технологии, т. е. образованием растительных и животных органов, которые играют роль орудий производства в жизни растений и животных. Не заслуживает ли такого же внимания история образования производительных органов общественного человека, история этого материального базиса каждой особой общественной организации? И не легче ли было бы написать ее, так как, по выражению Вико, человеческая история тем отличается от истории природы, что первая сделана нами, вторая же не сделана нами? Технология вскрывает активное отношение человека к природе, непосредственный процесс производства его жизни, а вместе с тем и его общественных условий жизни и проистекающих из них духовных представлений» [23, с. 383].
В XIX в. третий тип научных предвидений не успел еще возникнуть в достаточно заметных масштабах и складывались лишь предпосылки для его последующего распространения. Объяснялось это тем, что производственно-практическая функция теории (науки), с которой он непосредственно связан, тоже еще не успела тогда в достаточной мере сформироваться и развернуться. Однако все же можно проследить, как переплетаются между со-
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бой ц переходят друг в друга прогностическая и производственно-практическая функции теории (науки) и как это конкретизируется в третьем типе научных предвидений. Вместе с тем, улавливая четко наметившуюся в XIX в. общую тенденцию научного движения, можно было предвидеть, что по мере прогресса естествознания будет нарастать и усиливаться его производственно-практическая, а вместе с ней и под ее воздействием прогностическая функция теории (науки). Возможность такого предвидения вытекала из самого содержания, из всей сущности марксистской концепции развития науки.
Кратко резюмируя описание в этой главе развития теории, ее основных функций, а также предпосылок ее становления, можно сказать следующее: по существу в итоге проведенного рассмотрения мы подошли вплотную к более общему вопросу, который будет детально разобран в главе VI и который касается общего хода познания: наблюдение стихийно протекающего в природе процесса предшествует его аналитическому вычленению из совокупности (бесчисленного множества) других связей и взаимодействий, в которых этот процесс участвует. Но поэтому и изучение его начинается, строго говоря, с того момента, когда он или соответствующая его сторона искусственно выделяются из всего комплекса взаимодействующих вещей и явлений. Это осуществляется в процессе проведения эксперимента. Однако в полной мере и по-настоящему процесс познания изучаемого предмета начинает развертываться тогда, когда складываются научные теории синтетического характера, способные не только объяснять с единых позиций весь уже известный фактический материал, но и предсказывать неизвестные еще вещи или события. Эти предсказания затем проверяются на практике и подтверждаются, если они были сделаны правильно. Таким образом, высшим синтезом является соединение теории с практикой, теоретического мышления с практической деятельностью человека.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ
ДЕТАЛИЗАЦИЯ ВЗГЛЯДОВ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА НА ИСТОРИЮ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
Глава шестая
ВЫДЕЛЕНИЕ ОСНОВНЫХ СТУПЕНЕЙ ПОЗНАНИЯ ПРИРОДЫ
Внутренняя логика развития естественнонаучного, как и всего человеческого, познания раскрывается с особой полнотой при исследовании трех основных ступеней, или фаз, познания природы, образующих собой общий ход всякого познания вообще: непосредственное созерцание — анализ — синтез.
Фактически к вопросу о трех основных ступенях (фазах) научного познания мы подошли уже в предыдущей главе, поскольку наблюдение, эксперимент и теория как раз и воплощают в себе движение познания от непосредственного созерцания через анализ к теоретическому синтезу. Причем этот синтез выступил у Энгельса не только как внутриотраслевой, но и как межотраслевой, но главное как синтетическое объединение теоретического знания с производственно-практической деятельностью человека. В связи с этим возникает необходимость выяснить, во-первых, как понимали Маркс и Энгельс, в чем состоит общий трехфазчый ход всего познания природы, взятый как в целом, так и в его отдельных частях, а во-вторых, как они проводили сравнительное сопоставление первой фазы этого общего хода познания. При таком сопоставлении с особенной отчетливостью проявляется то обстоятельство, что естественнонаучное познание развивается путем противоречия, путем отрицания и следует спиральной форме развития. Более того, выявляется и то, что в третьей (заключительной) фазе мышления вновь достигается в полной мере первоначальный исходный пункт в его целостности и конкретности (природа), с которым познание столкнулось на своей первой фазе, но теперь уже на более высокой ступени своего развития.
Вместе с тем рассмотрение каждой из трех ступеней общего трехфазного хода человеческого познания позволяет понять, как основоположники марксизма вскрывали гносеологические источники того или иного метода мышления, основные посылки которого коренились именно в данной ступени (фазе) общего хода
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познания. Особенно это касается второй и третьей его фаз, из которых гносеологически вырастают в одном случае метафизический способ мышления, а в другом — диалектический.
Все эти вопросы имеют исключительно важное значение для рассмотрения, во-первых, проблемы научных революций в естествознании, начиная с середины XVI в. и кончая первой половиной 90-х годов XIX в., освещенной в трудах Маркса и Энгельса, а во-вторых, задачи периодизации истории естествознания, решенной Энгельсом на основе прежде всего раскрытия и учета трехфазного хода развития естественнонаучной мысли. Поэтому данная глава выступает как ключевая по отношению к последующим главам этой книги, а именно к главе VII (о научных революциях), главе VIII (о логическом аспекте развития науки), главе IX (об изменениях связи между философией и естествознанием) и особенно главе Х (о периодизации).
Особый интерес представляет конкретизация общего трехфазного хода познания применительно к проблеме дифференциации и интеграции научного знания в его историческом развитии и к характеристике метода восхождения от абстрактного к конкретному как научного метода познания.
Следует, однако, иметь в виду, что, говоря об общем трехфазном ходе (или ритме) всего человеческого познания, основоположники марксизма отнюдь не абсолютизировали эту диалектическую схему и не стремились обязательно втиснуть в нее все чрезвычайно сложные отношения и связи между различными ступенями познания, которые обнаруживаются в реальной истории науки. Действительная история вообще никогда не может быть выражена какой-либо сколь угодно красивой и стройной схемой, какой бы диалектической эта схема ни была. Реально в ходе любого исторического процесса совершаются всякого рода забегания вперед или отставания, вызванные самыми различными причинами и нарушающие его идеальную стройность.
Тем не менее, если иметь в виду не эти реально имевшие место детали рассматриваемого исторического процесса, а его общий закономерный ход, который прокладывает себе путь через все упомянутые выше зигзаги, забегания вперед и отставания, то этот общий закономерный ход, выступавший как необходимаятенденция всего данного развития, можно выразить при помощи соответствующей схемы, а упомянутые выше зигзаги, забегания вперед и отставания обнаружат себя как случайности, через которые и пробивается данная тенденция.
Поэтому в интересующем нас случае признание трехфазности общего хода человеческого познания вовсе не находится в противоречии с наличием тех или иных отступлений (в ту или иную сторону), имевших место в действительной истории науки. Надо только помнить, что речь все время идет об основной тенденцииразвития человеческого познания, а вовсе не о единственно возможной форме его развития.
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1.
Общий трехфазный ход человеческого познания
Основной путь познания природы. Рассмотрим взгляды Маркса и Энгельса по данному вопросу. Когда ставится задача изучить какой-либо отдельный предмет или явление природы или же всей природы как объекта познания, то перед исследователем, перед его мысленным взором сразу же возникает подлежащий изучению предмет или явление, или вся природа как нечто целое, нерасчлененное, во всей присущей ей целостности и конкретности. Однако далее исследователь рано или поздно убеждается в том, что нельзя познать данный ему предмет или явление, а тем более всю природу, если воспринимать их такими, какими они выступают перед нами непосредственно, как они существуют вне и независимо от нас. В таком случае мы могли бы их только наблюдать или созерцать, оставляя их существовать в нетронутом, первозданном виде. Для того чтобы узнать, что они представляют собой в действительности, не с одной лишь их внешней, поверхностной стороны, мы должны отыскать пути и способы проникновения в их глубины, скрытые от непосредственного взора наблюдателя. Для этого нет иного пути и способа, как разделение исходного целого (предмета, явления, всей природы) на части, следовательно, как нарушение их исходной, первоначальной целостности и конкретности. Эту задачу выполняет анализ в качестве необходимой ступени познания.
Анализ означает диалектическое отрицание (первое отрицание) того, что дает и в чем состоит непосредственное созерцание. Естественные связи, скрепляющие отдельные стороны исходного единого предмета или явления (или же всей природы) между собой нарушаются посредством анализа и вычленяются из предмета исследования в качестве самостоятельных частей, взятых изолированно друг от друга. Подобное аналитическое членение целого на части является не самоцелью, а лишь познавательным приемом, открывающим для исследователя дверь во внутренние, скрытые сферы изучаемого объекта.
Вполне понятно, что искусственно разлагая, разделяя, расчленяя изучаемый предмет (явление, всю природу) на части, исследователь перестает быть их пассивным наблюдателем, или созерцателем. Напротив, он активно вмешивается в жизнь и движение изучаемого объекта, нарушает их настолько, насколько это позволяют экспериментальные и мыслительные (теоретические) инструменты, коими располагает и может оперировать исследователь. Тем самым он оказывает свое воздействие на течение процессов природы, изменяя их по сравнению с тем, как они первоначально предстали перед его взором. Теперь, после того как он подверг их своему воздействию, он внес в них нечто от себя самого, наложил на них свой отпечаток. В итоге на этой
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ступени (фазе) познания изучаемый предмет предстает отличным от того, каким он выступал первоначально, пока субъект на него еще не воздействовал. Вот почему вслед за осуществлением анализа предмета (явления, всей природы) естественно возникает задача элиминировать, устранять, нивелировать все те искусственные изменения и влияния, которые внес в них со стороны сам исследователь в ходе анализа.
Разумеется, аналитическое расчленение исходного целого, как его первое отрицание, должно осуществляться правильно, т. е. не случайным, не произвольным образом, а в полном соответствии с особенностями самого изучаемого объекта. Таким образом обеспечивается возможность дальнейшего движения познавательного процесса и вместе с тем возможность второго отрицания, благодаря которому познание возвращается к изучаемому предмету в его исходной целостности и конкретности. Последнее достигается на ступени (фазе) синтеза.
Синтез есть соединение разделенных ранее частей, связывание их между собой. Но это есть такое их соединение и связывание, которое воссоздает предмет исследования в его исходной целостности и конкретности. Синтез возвращает нас полностью и целиком к тому предмету (явлению, всей природе), который вставал перед нашим мысленным взором с самого начала познания, в той форме, в какой он существует вне и независимо от нас, следовательно, и от наших экспериментальных и теоретических (мыслительных) приемов исследования. Устранение, элиминация, нивелировка всего того, что было привнесено исследователем на ступени анализа, означает диалектическое отрицание всего этого, следовательно, второе отрицание, или отрицание отрицания.
Говоря в «Нищете философии» о «настоящем синтезе», Маркс отмечал (по поводу буржуазной монополии), что это — вещь «синтетическая, отрицание отрицания, единство противоположностей» [4, с. 165]. Здесь важно указание на взаимную связь трех диалектических категорий: синтеза, отрицания отрицания и единства противоположностей. И если на ступени анализа исходное, живое, реальное противоречие оказалось аналитически расчлененным на две противоположности, противопоставленные одна другой и обособленные между собой, то на ступени синтеза обе они приводятся в единство, причем в то самое единство, которое отвечает исходному реальному противоречию, подлежавшему исследованию.
Это и означает, что синтез, как воссоединение расчлененного перед тем, осуществляется в строгом соответствии с объективными связями между отдельными сторонами изучаемого предмета (явления, всей природы), которые были искусственно нарушены на предшествующей ступени анализа.
Касаясь вопроса о взаимоотношении анализа и синтеза в ходе развития человеческого познания и вопроса об объективной ос-
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нове синтетических операций и приемов, Энгельс писал в «Анти-Дюринге»: «Во-первых, мышление состоит столько же в разложении предметов сознания на их элементы, сколько в объединении связанных друг с другом элементов в некоторое единство. Без анализа нет синтеза. Во-вторых, мышление, если оно не делает промахов, может объединить элементы сознания в некоторое единство лишь в том случае, если в них или в их реальных прообразах это единство уже до этого существовало. Оттого что сапожную щетку мы зачислим в единую категорию с млекопитающими, от этого у нее еще не вырастут молочные железы» [20, с. 41].
В свою очередь, анализ, даже в своей односторонности, вынужден опираться на синтез хотя бы в целях проверки правильности проведенного аналитического исследования (путем образного воссоединения полученных частей). Энгельс подчеркивал, что «химия, в которой преобладающей формой исследования являетсяанализ, ничего не стоит без его противоположности — синтеза)) [20, с. 542]. Значит, и анализа, строго говоря, нет без синтеза.
Правильно осуществленный синтез, доведенный до возможно более полного завершения, означает возврат к исходному пункту в процессе познания, но, конечно, осуществленный на более высокой ступени развития этого процесса, нежели та (т. е. непосредственное созерцание), с которой начался в свое время этот процесс.
Трехфазный ход развития естествознания и три метода мышления. Энгельс впервые с позиций последовательного материализма исследовал общий ход познания природы человеком и открыл трехфазность этого его хода. Согласно Энгельсу, первой фазе (непосредственному созерцанию) соответствует древнегреческая философия. Второй фазе (анализу) —естествознание с момента его возникновения (вторая половина XV в.) до конца XVIII—начала XIX в. Третьей фазе (синтезу) — естествознание XIX в., в особенности второй половины XIX в., т. е. современное Марксу и Энгельсу. Соответственно этому развивался и метод мышления ученых: первой фазе отвечала наивная диалектика, сочетавшаяся с наивным, или стихийным, материализмом; второй фазе — метафизический метод мышления; третьей фазе — диалектический метод, проникавший в естествознание помимо воли и сознания ученых в силу диалектического характера самих естественнонаучных открытий.
Раскрывая существо диалектического и метафизического методов мышления, Энгельс рассматривал их с точки зрения исторического развития всего человеческого познания, особенно познания природы. Начиная свое рассмотрение, он писал: «Когда мы подвергаем мысленному рассмотрению природу или историю человечества, или нашу духовную деятельность, то перед нами сперва возникает картина бесконечного сплетения связей и взаи-
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модействий, в которой ничто не остается неподвижным и неизменным, а все движется, изменяется, возникает и исчезает. Таким образом, мы видим сперва общую картину, в которой частности пока более или менее отступают на задний план, мы больше обращаем внимание на движение, на переходы и связи, чем на то, что именно движется, переходит, находится в связи» [19, с. 202].
Характеризуя далее наивную диалектику античных мыслителей, Энгельс указывал на то, что «этот первоначальный, наивный, но по сути дела правильный взгляд на мир был присущ древнегреческой философии и впервые ясно выражен Гераклитом: все существует и в то же время не существует, так как все течет, все постоянно изменяется, все находится в постоянном процессе возникновения и исчезновения» [19, с. 202, 203]. Энгельс отмечал: «... древнегреческие философы были все прирожденными, стихийными диалектиками, и Аристотель, Гегель древнего мира, уже исследовал существеннейшие формы диалектического мышления» [20, с. 19].
Естествознание в собственном смысле слова в качестве самостоятельной науки отсутствовало в Греции классического времени, и соответствующие исследования по вполне понятным причинам занимали у них лишь подчиненное место, потому что грекам нужно было раньше всего другого накопить необходимый материал.
Как Энгельс указывает дальше, начатки точного исследования природы получили развитие впервые лишь у греков после-классического (александрийского) периода, а затем у арабов (в Средние века).
Итак, первой основной ступени общего хода человеческого познания отвечает способ мышления, основанный на наивной диалектике. С помощью такого способа человек, мыслитель, улавливает только одно общее, одну общую картину взаимосвязей и взаимодействий в природе, игнорируя почти полностью все частное или восполняя отсутствие знания о частном теми следствиями, которые удается искусственным путем, часто совершенно произвольно, выводить из общего. Это вело к тому, что наивная диалектика у древних мыслителей неизбежно приобретала натурфилософский характер, так что наивно-диалектический способ их мышления сливался воедино с общим натурфилософским миросозерцанием.
Для того чтобы мог совершиться переход от первой ко второй основной ступени человеческого познания, необходимо было накопление достаточного по объему фактического материала, с тем чтобы его можно было подвергнуть затем аналитической обработке. «Только после того как естественнонаучный и исторический материал до известной степени собран, можно приступать к критическому отбору, сравнению, а сообразно с этим и разделению на классы, порядки и виды» [19, с. 203].
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Расцвет аналитических исследований в естествознании Энгельс рисует следующим образом: «Разложение природы на ее отдельные части, разделение различных процессов и предметов природы на определенные классы, исследование внутреннего строения органических тел по их многообразным анатомическим формам, — все это было основным условием тех исполинских успехов, которые были достигнуты в области познания природы за последние четыреста лет» [19, с. 203].
Как увидим ниже, с односторонне аналитическим подходом к изучению природы Энгельс связывал возникновение и господство метафизического способа мышления и исследования.
Что касается третьей (высшей), основной ступени человеческого познания (ступени синтеза), то для нее было характерно обратное воссоздание картины природы в ее исходной целостности, во взаимодействии и взаимопереплетении всех ее вещей и явлений, после того как на предшествующей ступени познания (ступени анализа) вся природа была разложена, расчленена, разделена на части, обособленные между собой. Теперь меняется коренным образом сама задача исследования — вместо развязывания связанных вещей встает необходимость повторного связывания развязанных перед тем вещей. При этом, естественно, на первый план выдвигаются приемы синтетического объединения материала, доставленного предшествующим анализом.
В соответствии с этим центральными, ведущими идеями, которые объединяют и пронизывают собою все естествознание, достигшее третьей основной ступени (фазы) общего хода познания, становятся идеи всеобщей связи и развития природы. Это и отмечает Энгельс в «Людвиге Фейербахе...»: «Познание взаимной связи процессов, совершающихся в природе, двинулось гигантскими шагами вперед особенно благодаря трем великим открытиям. .. Благодаря этим трем великим открытиям и прочим громадным успехам естествознания, мы можем теперь в общем и целом обнаружить не только ту связь, которая существует между процессами природы в отдельных ее областях, но также и ту, которая имеется между этими отдельными областями. Таким образом, с помощью фактов, доставленных самим эмпирическим естествознанием, можно в довольно систематической форме дать общую картину природы как связного целого» [21, <. 303, 304].
Составить подобного рода картину природы путем систематического приведения в связь дотоле разобщенного фактического материала — значит достичь ступени теоретического синтеза, опирающегося на анализ. Соответственно этому, как отмечает Энгельс, «материалистическое воззрение на природу покоится теперь на еще более крепком фундаменте, чем в прошлом столетии. .. Теперь вся природа простирается перед нами как некоторая система связей и процессов, объясненная и понятая по крайней мере в основных чертах» [20, с. 513].
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Но синтетическое рассмотрение вещей и явлений природы в их внутренней связи и означает, по Энгельсу, их диалектическое рассмотрение. Подобно тому, как метафизика соответствует одностороннему, возведенному в абсолют анализу, так и диалектика соответствует синтезу, взятому в единстве с анализом. Теперь, писал Энгельс, «нам достаточно взглянуть на результаты изучения природы диалектически, то есть с точки зрения их собственной связи, чтобы составить удовлетворительную для нашего времени „систему природы"...» [21, с. 305].
Не случайно Энгельс определял диалектику как науку о «связях в противоположность метафизике» [20, с. 384] или «о всеобщей связи» [20, с. 343], подчеркивая этим ее синтетический, всеохватывающий характер. И вместе с тем теоретический синтез, присущий диалектике, предполагает, по словам Энгельса, что природу «мы понимаем теперь как исторический процесс развития...» [21, с. 305]. Такое понимание природы вполне согласуется с ее пониманием как связного целого, поскольку само развитие есть не что иное, как связь во времени различных стадий, или фаз, развивающегося предмета.
Итак, на первой, натурфилософской ступени общего трехфазного хода человеческого познания господствует наивно-диалектический способ мышления ученых, на второй, односторонне-аналитической — метафизический способ мышления, на третьей, синтетической, включающей в себя анализ как подчиненный момент, как свою противоположность, — диалектический способ мышления.
2.
Гносеологический источник метафизического мышления. От непосредственного созерцания к анализу
Анализ и его абсолютизация как гносеологический источник метафизического способа мышления. На вопрос о том, откуда же с познавательной точки зрения вытекала и вырастала метафизика (в смысле: антидиалектика) как специфический метод мышления, Энгельс дает точный ответ: из одностороннего анализа, когда мышление ученых на нем задерживалось, застревало, видя в нем и в его результатах исчерпание всего процесса познания.
Именно из такого односторонне осуществляемого аналитического подхода к изучению природы при его возведении в единственно признанный научный подход, т. е. при его абсолютизировании, гносеологически вырастает метафизика, метафизический метод мышления. Говоря об аналитическом разложении природы на части, Энгельс подчеркивал, что при этом необходимо было останавливать движущиеся предметы, лишая их движения, омертвлять живое, лишая его жизни, вырывать вещи из их всеобщей связи, изолируя их от других вещей. В итоге сами вещи и пред-
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меты выступали перед взором исследователей как готовые, завершенные, неспособные к изменению и развитию.
Такой прием исследования, ставший не только главным, но и единственно приемлемым, неминуемо должен был привести к метафизическому методу мышления, породить его гносеологически, служа для него его познавательным источником (см. [21, с. 303]).
В других своих трудах Энгельс по сути дела развивал ту же мысль. Характеризуя расчленение природы естествоиспытателями на отдельные части как главный способ ее исследования, он пояснял: «Но тот же способ изучения оставил нам вместе с тем и привычку рассматривать вещи и процессы природы в их обособленности, вне их великой общей связи, и в силу этого — не в движении, а в неподвижном состоянии, не как существенно изменчивые, а как вечно неизменные, не живыми, а мертвыми. Перенесенный Бэконом и Локком из естествознания в философию, этот способ понимания создал специфическую ограниченность последних столетий — метафизический способ мышления» [19, с. 2031.
Энгельс подробно характеризует этот способ мышления: «Для метафизика вещи и их мысленные отражения, понятия, суть отдельные, неизменные, застывшие, раз навсегда данные предметы, подлежащие исследованию один после другого и один независимо от другого. Он мыслит сплошными неопосредствованными противоположностями. ... Для него вещь или существует или не существует, и точно так же вещь не может быть самой собой и в то же время иной. Положительное и отрицательное абсолютно исключают друг друга; причина и следствие по отношению друг к другу тоже находятся в застывшей противоположности» [19, с. 203, 204].
Энгельс показывает вместе с тем, что в известных границах такой способ мышления совершенно оправдан и кажется нам, на первый взгляд, вполне приемлемым, поскольку он присущ так называемому здравому человеческому рассудку. Но этот рассудок оказывается имеющим силу только в условиях четырех стен «своего домашнего обихода». При выходе же на широкий простор исследования он претерпевает удивительные приключения. «Метафизический способ понимания, хотя и является правомерным и даже необходимым в известных областях, более или менее обширных, смотря по характеру предмета, рано или поздно достигает каждый раз того предела, за которым он становится односторонним, ограниченным, абстрактным и запутывается в неразрешимых противоречиях, потому что за отдельными вещами он не видит их взаимной связи, за их бытием — их возникновения и исчезновения, из-за их покоя забывает их движение...» [19, с. 2041.
Говоря о метафизике как методе мышления, для более полной и глубокой ее характеристики нужно противопоставить ее, с одной стороны, наивной диалектике, как предшествующему ей
240

низшему способу мышления, свойственному первой основной ступени общего хода человеческого познания, а с другой — научной диалектике, идущей на смену метафизике, следовательно, как высшему способу мышления, свойственному третьей основной ступени (фазе) того же общего хода познания.
Сопоставление первой и второй основных ступеней общего хода познания. Переход от непосредственного созерцания к анализу и соответственно от наивной диалектики древних к метафизике естествоиспытателей XVII—XVIII вв. в целом означал громадный прогресс в познавательном, научном отношении. Но этот прогресс сопровождался известным регрессом в смысле утери первоначального, в общем правильного, целостного взгляда на всю природу, на весь мир. «Насколько высоко естествознание первой половины XVIII века поднималось над греческой древностью по объему своих познаний и даже по систематизации материала, — констатировал Энгельс, — настолько же оно уступало ей в смысле идейного овладения этим материалом, в смысле общего воззрения на природу. Для греческих философов мир был по существу чем-то возникшим из хаоса, чем-то развившимся, чем-то ставшим. Для естествоиспытателей рассматриваемого нами периода он был чем-то окостенелым, неизменным, а для большинства чем-то созданным сразу» [20, с. 349].
Именно в этом состояла отмеченная выше абсолютизация односторонне аналитического метода исследования природы, которая и привела к метафизике. И этот вывод был сделан Энгельсом в «Диалектике природы» в результате сравнительного исследования тех ступеней в истории познания природы, которые отвечают первым двум фазам общего хода человеческого познания.
Сопоставляя одну с другой те же две фазы общего хода познания — первую и вторую, Энгельс писал, что в греческой философии «диалектическое мышление выступает еще в первобытной простоте, не нарушаемое теми милыми препятствиями, которые сама себе создала метафизика XVII и XVIII веков — Бэкон и Локк в Англии, Вольф в Германии — и которыми она заградила себе путь от понимания отдельного к пониманию целого, к постижению всеобщей связи вещей» [20, с. 369].
Далее Энгельс сопоставляет наивную диалектику древних и метафизику ученых XVII—XVIII вв. и разъясняет, в чем состоит по сравнению друг с другом их сила и слабость. «У греков — именно потому, что они еще не дошли до расчленения, до анализа природы, — природа еще рассматривается в общем, как одно целое. Всеобщая связь явлений природы не доказывается в подробностях: она является для греков результатом непосредственного созерцания. В этом недостаток греческой философии, из-за которого она должна была впоследствии уступить место другим воззрениям. Но в этом же заключается и ее превосходство над всеми ее позднейшими метафизическими противниками. Если метафизика права по отношению к грекам в подробно-
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стях, то в целом греки правы по отношению к метафизике») [20, с. 369].
Та же мысль проводится в «Анти-Дюринге». Можно сказать, что перед человеком с самого начала природа со всеми ее телами и процессами выступает как некоторое единство взаимопроникающих друг в друга противоположностей — общего и частного. Они едины и нераздельны: нет общего без частного и вне частного и нет частного, не пронизанного общим (всеобщей универсальной закономерной связью всех вещей и явлений мира). Но познать сразу и непосредственно обе эти противоположности (общее и частное) в их внутренней связи и нераздельности, в их взаимном проникновении человек не в состоянии.
Вот почему на первой основной ступени познания он улавливает лишь одну сторону реального, живого противоречия, с которым он столкнулся с самого начала, а именно он улавливает прежде всего то, что первым бросается ему в глаза. Этим первым является общее, выраженное как взаимодействие всего со всем, как картина всеобщих связей и переплетений, изменений и движений. Так это было в условиях зачаточных знаний у древних, так это остается и в современных условиях развитой науки о природе.
По этой причине познание человеком живого противоречия общего и частного, заключенного в природе, начиналось с одного лишь общего, а потому неизбежно было неполным, а главное, неясным в деталях. Это было представление о лесе, как о чем-то целом и сплошном, но не как о состоящем из отдельных деревьев.
Но чтобы познать лес как совокупность деревьев, чем он является в действительности, необходимо было прежде всего изучить отдельные деревья, «вырвав» их из их сообщества, беря их обособленно друг от друга. Это и осуществлялось на второй основной ступени познания, на которой человек улавливает на этот раз лишь другую сторону того же реального, живого противоречия общего и частного, воплощенного в природе. Другой его стороной является частное.
Но так как при этом человек из одной крайности впадает в другую, то он забывает о первой стороне изучаемого им противоречия, представленного природой, игнорирует ее или даже вовсе отрицает ее реальность. Остается одно только частное как предмет, единственно достойный подлинно научного исследования. Другими словами, вторая основная ступень познания выступает как отрицание его первой основной ступени. В этом заключена особенность взаимоотношения обеих основных ступеней между собой: если раньше, при наивно-диалектическом, натурфилософском подходе за лесом не различались деревья, то теперь, при господстве метафизического способа мышления, ученый «за деревьями не видит леса» [20, с. 21].
Сравнивая оба подхода, или способа, мышления, Энгельс отмечал, что первый схватывал верно общий характер всей кар-
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тины явлений природы, а второй, зарываясь в частности, терял эту картину из вида. Такая ситуация повторялась позднее и в развитии отдельных отраслей естествознания, в трактовке отдельных естественнонаучных проблем: первоначальный взгляд, схватывающий общую картину изучаемого круга явлений, оказывался более верным по сравнению с последующим взглядом, когда на сцену выступал односторонний анализ, убивавший и расчленявший на части эту общую картину данного круга явлений природы.
Такую мысль Энгельс высказывал, например, в отношении учения о теплоте: «Первое, наивное воззрение обыкновенно правильнее, чем позднейшее, метафизическое. Так, уже Бэкон говорил (а после него Бойль, Ньютон и почти все англичане), что Теплота есть движение (Бойль уже, что — молекулярное движение). Лишь в XVIII веке во Франции выступил на сцену calorique (теплород.—Ред.), и его приняли на континенте более или менее повсеместно» [20, с. 594].
Чем же был вызван отказ от правильного в своей основе взгляда (теплота есть движение) в пользу неправильного в своей основе взгляда (теплота есть невесомая жидкость, или «флюид»)? Тем, что ряд особого рода тепловых явлений необходимо было обособить в определенную группу и изучить их в их обособлении от других тепловых же явлений; а для этого нужно было связать их с каким-то частным или специфическим их носителем, в качестве какового и выступил теплород. К числу таких особых тепловых явлений относилась скрытая теплота замерзания и плавления тел (например, льда), а также—их испарения и конденсации (например, водяного пара). С помощью одних лишь общих представлений о теплоте как движении, хотя и правильных в своей основе, но весьма неконкретных и расплывчатых, невозможно было осуществить задачу обособления того круга тепловых явлений, которые были связаны с выделением или поглощением скрытой теплоты парообразования, соответственно — плавления. Тут на помощь исследователю-аналитику пришло понятие теплорода.
Такое же положение создавалось при изучении термохимических процессов (тепловой стороны при экзо- и эндотермических реакциях). Подходя с этой стороны к двум трактовкам теплоты — как движения и нак «жидкости» (или «силы»), Энгельс писал:
«Взгляд на теплоту как некоторую форму движения, это — последний успех физики, и тем самым в ней снята категория силы» [20, с. 596]. И еще: «Открытие, что теплота представляет собой некоторое молекулярное движение, составило эпоху в науке. Но если я не имею ничего другого сказать о теплоте кроме того, что она представляет собой известное перемещение молекул, то лучше мне замолчать» [20, с. 568].
«Лучше замолчать» в данной связи означает: уступить место другому воззрению, которое сделает возможным более детальное
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учение отдельных сторон и проявлений теплоты, что осталось бы вне досягаемости ученых, если бы они продолжали придерживаться взгляда, что теплота есть движение, и только.
Итак, сопоставляя первую и вторую основные ступени общего хода человеческого познания, можно сказать, что, несмотря на то что вторая ступень является полным отрицанием первой, при правильном ее понимании она вписывается в общий диалектический характер движения познания к истине. Но, повторяем, при правильном ее понимании, т. е. таком, когда эта вторая ступень (анализ) рассматривается не как завершающий пункт всего познания, исчерпывающий собой все знание изучающего предмета, но лишь как промежуточный пункт, подготовляющий возможность дальнейшего движения познания вперед к истине через отрицание отрицания. Именно так трактует вторую основную ступень трехфазного хода познания диалектика в противоположность метафизике, которая трактует эту же ступень как завершающую весь процесс познания.
3.
От анализа к синтезу. Гносеологический источник диалектического мышления
Синтез в его соединении с анализом как один из гносеологических источников диалектики. Синтез означает дальнейший шаг вперед по пути развития человеческого познания по сравнению с анализом. Поэтому синтез предполагает преодоление ограниченностей, навязанных односторонне трактуемым анализом, и самого анализа в его одностороннем понимании и применении. Но, преодолевая одностороннюю трактовку анализа, лишая его характера какого-то абсолютно исчерпывающего метода познания, раскрывая его относительность и подчиненность высшему синтезу, синтетический подход тем самым подрывает и ликвидирует гносеологические источники, породившие ранее и питавшие до тех пор метафизику.
Тем самым синтетический подход, опирающийся на правильно понятый анализ, становится одним из гносеологических корней диалектического метода мышления. Если метафизика выросла из старого естествознания, которое принимало предметы природы за готовые, законченные, то научная диалектика вырастает из нового естествознания, принимающего их за изменчивые, развивающиеся. Именно этот переход в понимании предметов природы, как отмечал Энгельс, и становился гносеологической причиной крушения метафизики и вытеснения ее диалектикой. Энгельс писал, что когда изучение отдельных предметов как законченных «продвинулось настолько далеко, что можно было сделать решительный шаг вперед, то есть перейти к систематическому исследованию тех изменений, которые происходят с этими предметами
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в самой природе, тогда и в философской области пробил смертный час старой метафизики» [21, с. 303].
Противопоставляя метафизике диалектический способ мышления, Энгельс фактически характеризовал этот последний как отвечающий третьей (высшей) фазе общего хода человеческого познания — фазе синтеза, основанного на анализе. Энгельс поясняет это ссылкой на то обстоятельство, что при более точном исследовании мы находим, что оба полюса противоположности (например, положительное и отрицательное) столь же неотделимы друг от друга, сколь они противоположны один другому, взаимно проникая друг в друга, несмотря на всю их противоположность. Подобно этому и представления о причине и следствии имеют значение (как таковые) только в применении к определенному отдельному случаю; если же этот случай рассматривать в его общей связи со всем универсумом, они сходятся и переплетаются в представлении об универсальном взаимодействии, где причины и следствия постоянно меняются местами: то, что было причиной в одном месте и в одно время, становится следствием в другом месте и в другое время.
«Все эти процессы и все эти методы мышления, — отмечает Энгельс, — не укладываются в рамки метафизического мышления. Для диалектики же, для которой существенно то, что она берет вещи и их умственные отражения главным образом в их взаимной связи, в их сцеплении, в их движении, в их возникновении и исчезновении, — такие процессы, как вышеуказанные, напротив, подтверждают лишь ее собственный метод исследования» [19, с. 205].
Синтез как прием исследования предполагает соединение абстрактно противопоставляемых друг другу противоположностей, приведение их к внутреннему нераздельному единству. Это ведет гносеологическим путем прямо к двум основным законам диалектики — к закону взаимного проникновения противоположностей и к закону отрицания отрицания. «Итак, — резюмирует Энгельс, — точное представление о вселенной, о ее развитии и о развитии человечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диалектическим путем, при постоянном внимании к общему взаимодействию между возникновением и исчезновением, между прогрессивными изменениями и изменениями регрессивными» [19, с. 205].
Говоря о диалектике как методе мышления, для более полной и глубокой ее характеристики нужно сопоставить ее с обеими предшествующими ей формами мышления: во-первых, с метафизикой, во-вторых, с наивной диалектикой — и соответственно этому сопоставить третью (высшую) основную ступень трехфазного хода человеческого познания с его основными ступенями и, сначала, с двумя сразу, а затем с каждой из них в отдельности.
Сопоставление третьей основной ступени общего хода познания с остальными двумя. Выше говорилось о том, что хотя перед
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человеком с самого начала природа возникает как диалектическое единство общего и частного, тем не менее человек не в состоянии непосредственно воспринять и познать единство этих противоположностей. Для того чтобы достичь такого познания, человеческий ум вынужден расчленить данное противоречие на его противоположные стороны и познать сначала их порознь в абстрактной изоляции друг от друга.
Вспомним, что Энгельс характеризовал метафизический способ понимания как такой, когда за частным упускают из виду общее, и что наивно-диалектический способ мышления древних мыслителей по аналогии можно охарактеризовать так, что за общим упускают из вида частное. В таком случае диалектический способ исследования и мышления следует определить как такой, когда общее и частное берутся в единстве и нераздельности как взаимопроникающие и взаимообусловливающие друг друга противоположности. Если на первой основной ступени трехфазного хода познания (при господстве непосредственного созерцания и наивной диалектики) был виден только весь лес, а в нем не различались отдельные деревья, и если на второй его основной ступени (при господстве анализа и метафизики) были видны только деревья, а за ними не был виден лес, то на третьей его основной ступени (при господстве синтеза и диалектики) стали видны и лес и деревья, так что лес выступил как совокупность деревьев, связанных между собой в единое целое.
Суть третьей основной ступени общего хода познания и ее место в истории естествознания определяется тем, что односторонне аналитический прием исследования сменился синтетическим в его диалектическом единстве с аналитическим, который в данном случае сохраняется лишь в превзойденном, «снятом» виде как диалектически подчиненный синтетическому. В соответствии с этим раскрывается всеобщая связь в природе, включающая в себя и связь вещей во времени, т. е. их развитие. Идея о всеобщей связи и о развитии природы проникает в естествознание и совершает в нем революционный переворот. Однако это стало возможным только потому, что на предшествующей ступени развития науки был накоплен в достаточной мере опытный материал, который мог быть теоретически обобщен с выведением из него соответствующих следствий, подготовивших возможность раскрытия диалектики природы.
Сопоставляя третью фазу со второй и соответственно различные периоды в истории естествознания, отвечающие этим двум фазам, Энгельс охарактеризовал естествознание до конца прошлого столетия как преимущественно собирающую науку, науку о законченных предметах, а естествознание XIX в. как в сущностиупорядочивающую науку, науку о процессах, о происхождении и развитии этих предметов и о связи, соединяющей эти процессы природы в одно великое целое. «Физиология, которая исследует процессы в растительном и животном организме;
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эмбриология, изучающая развитие отдельного организма от зародышевого состояния до зрелости; геология, изучающая постепенное образование земной коры, — все эти науки суть детища нашего века» [21, с. 303].
Собрание естественнонаучных данных на основе метафизической концепции о законченных предметах, взятых вне их великой естественной связи, как раз и отвечает второй фазе общего хода познания. Упорядочение этих данных на основе диалектической концепции о процессах, о развивающихся и взаимосвязанных между собой предметах отвечает его третьей фазе.
Сопоставляя далее третью фазу с первой, Энгельс показывает их общность, состоящую в том, что обе они, только в разной форме (первая фаза в абстрактной, а третья фаза в конкретной) отражают объективную диалектику — диалектику природы. Поэтому третью фазу, по Энгельсу, можно рассматривать в известной мере как возврат к первой, но только на более высокой ступени и на гораздо более развитой основе.
Характеризуя третью фазу, которой соответствовало современное ему естествознание, Энгельс писал; «И вот мы снова вернулись к взгляду великих основателей греческой философии о том, что вся природа, начиная от мельчайших частиц ее до величайших тел, начиная от песчинок и кончая солнцами, начиная от протистов и кончая человеком, находится в вечном возникновении и исчезновении, в непрерывном течении, в неустанном движении и изменении. С той только существенной разницей, что то, что у греков было гениальной догадкой, является у нас результатом строго научного исследования, основанного на опыте, и поэтому имеет гораздо более определенную и ясную форму» [20, с. 354, 355].
На необходимость «возврата в той или иной форме от метафизического мышления к диалектическому» [20, с. 369] Энгельс указывал много раз. Отмечая особенности греческой философии с присущей ей наивной диалектикой, он пояснял: «Это одна из причин, заставляющих нас все снова и снова возвращаться в философии, как и во многих других областях, к достижениям того маленького народа, универсальная одаренность и деятельность которого обеспечили ему в истории развития человечества место, на какое не может претендовать ни один другой народ» [20, с. 369].
Однако Энгельс вовсе не считал возврат к диалектике в современном ему естествознании более или менее законченным. Скорее можно было говорить лишь о начале этого процесса. Причина состояла не только в неполной еще развитости диалектики естествознания XIX в., но и в социальных условиях, сложившихся в буржуазном обществе, особенно после революции 1848 г. Привычка метафизически мыслить удерживалась в современном Энгельсу естествознании не только в силу традиции и консерватизма мышления ученых, а прежде всего в силу реакционности,
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антидиалектичности господствующего буржуазного миросозерцания, о чем речь пойдет в главе X.
Поэтому только после свержения капитализма будут сняты преграды для беспрепятственного проникновения диалектики в естествознание, в результате чего третья фаза общего хода познания природы сможет достигнуть своего полного развития. Эту мысль Энгельс высказал в форме пророческого изречения, которое блестяще оправдалось в наши дни в странах социализма.
Таким образом, лишь в абстракции, когда учитывается только одна внутренняя логика развития познания природы, только один его общий трехфазный ход, ступени в развитии естествознания можно соотнести с отдельными последовательными фазами этого общего хода познания. Но в реальной истории развитие естествознания приходится рассматривать конкретно, с учетом той конкретно-исторической обстановки, в которой оно происходит. И тогда встает вопрос о внешних моментах исторического развития, которые могут либо стимулировать и облегчать переходы от одной фазы познания к другой, более высокой его фазе, либо, напротив, не давать ему необходимых двигательных импульсов и, более того, затруднять и даже тормозить эти переходы.
Такие именно тормозы возникли в буржуазном обществе в XIX в., затруднив и осложнив переход от второй фазы хода познания к его третьей фазе. Определенного рода тормозы возникали и при переходе от первой ко второй фазе. Они действовали в течение почти целого тысячелетия, обусловив громадный разрыв между исчерпанием возможностей натурфилософского подхода к изучению природы и переходом к ее анализу.
Для того чтобы такой переход мог осуществиться на деле, необходимо было наличие мощного, постоянно действующего стимула для развития частных (естественных) наук со стороны практики — техники, промышленности, производства. В Средние века такой стимул отсутствовал. Поэтому хотя в конце древности (в «александрийский», или «послеклассический», период) наметились уже определенные зачатки дифференциации наук, но весь этот процесс был как бы заморожен на целое тысячелетие.
В результате между первой и второй фазами общего хода познания природы исторически образовалась особая переходная полоса, отвечавшая Средним векам (феодализму). Знание о природе могло развиваться в этих условиях только в порядке спорадических вспышек, которые происходили главным образом на Ближнем Востоке у арабов и арабоязычных народов. Христианский средневековый Запад не сделал для науки почти ничего, кик отметил Энгельс. Но позднейшие историко-научные открытия показали, что это не совсем так и выявили определенные достижения науки в этот период.
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4.
Конкретизация общего хода познания применительно к научным методам и научным проблемам
Изучение процессов дифференциации и интеграции наук как форм развития наук. В этих последовательно возникавших и сменявших друг друга процессах с особенной наглядностью проявилась вскрытая Энгельсом закономерность движения человеческого познания от непосредственного созерцания изучаемого предмета к его анализу, а затем к его мысленному или физическому воссозданию в исходной целостности и конкретности — к его заключительному синтезу. Но только в данном случае речь идет не об изучении природы, а об изучении самой науки как идеального предмета. На этом примере можно увидеть, что представление об основных ступенях познания (непосредственное созерцание, анализ и синтез) получает свою конкретизацию, выступая у Маркса и Энгельса в той или иной степени как методологическая основа определенного рода процессов, происходящих в науке, или как познавательная характеристика научных методов, применяемых в ней. Учитывается общий трехфазный ход движения познания, начинающийся с созерцания предмета изучения, взятого как нерасчлененное целое, с последующим переходом к его расчленению на различные стороны и части и, наконец, к его воссозданию в исходной целостности и конкретности.
Рассматривая те изменения, которые в ходе развития науки происходили в ее структуре или в характере взаимоотношений между различными ее отраслями, мы сталкиваемся с последовательным прохождением трех фаз. Первая фаза (недифференцированная, диффузная наука) отвечает первой основной ступени познания — непосредственному созерцанию; вторая фаза (односторонняя дифференциация наук) отвечает второй основной ступени познания — одностороннему анализу; третья фаза (интеграция наук, опирающаяся на продолжающуюся их дифференциацию) отвечает третьей основной ступени познания — синтезу, опирающемуся на подчиненный ему анализ. Рассмотрение этих процессов, протекавших в развитии естествознания в донаучные и научные его стадии, имеет самое прямое отношение к марксистской концепции истории науки.
В древности наука была единой, нерасчлененной, находившейся под эгидой философии. Внутри этой единой, философской науки уже в древности наметились зачатки будущих частных наук, однако без их оформления в обособленные отрасли знания. Сначала зародились математические отрасли знания: астрономия, математика и механика. «В течение всей древности, — писал Энгельс, — собственно научное исследование ограничивается этими тремя отраслями знания, притом в качестве точного и си-
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стематического исследования — только в послеклассический период (александрийцы, Архимед и т. д.). В физике и химии, которые в умах тогдашних людей еще почти не отделялись друг от друга (теория стихий, отсутствие представления о химическом элементе), в ботанике, зоологии, анатомии человека и животных можно было пока что только собирать факты и по возможности систематизировать их. Физиология, лишь только удалялись от наиболее очевидных вещей, как, например, пищеварение и выделение, сводилась просто к догадкам: это и не могло быть иначе, пока еще не знали даже кровообращения. — В конце этого периода появляется химия в первоначальной форме алхимии» [20, с. 500, 501].
Перед нами картина первоначальной, нерасчлененной, недифференцированной науки, вполне гармонирующая с общим натурфилософским, наивно-диалектическим подходом, господствовавшим в древности.
Начиная с эпохи Возрождения, быстрыми темпами проходит дифференциация наук. Она выливается в последовательное отпочкование все новых и новых отраслей знания от первоначально единой философской науки. «Теперь, — продолжает Энгельс, — не говоря уж о математике, астрономии и механике, которые уже существовали, — физика окончательно обособляется от химии (Торричелли, Галилей, — первый, в зависимости от промышленных гидротехнических сооружений, впервые изучает движение жидкостей...). Бойль делает из химии науку. Гарвей благодаря открытию кровообращения делает науку из физиологии (человека, а также животных). Зоология и ботаника остаются все еще собирающими факты науками, пока сюда не присоединяется палеонтология—Кювье... В конце прошлого (XVIII.—Ред.) века закладываются основы геологии...» [20, с. 501].
Перед нами картина развернувшейся широким фронтом дифференциации наук, вполне гармонирующей с аналитическим подходом, ставшим в XVI—XVIII вв. господствующим при изучении природы. Но уже в XVI и XVII вв. наряду с тенденцией к дифференциации наук, к их взаимному обособлению в самостоятельные отрасли знания появилась тенденция к их связыванию, к соединению в рамках общей системы, словом, к их интеграции. Но эта интеграция не выходила по существу за пределы общего аналитического подхода к изучению природы и вполне согласовывалась с односторонностью такого подхода. Так это сохранялось и позднее, в XVIII в., и даже в первой половине XIX в. «Для восемнадцатого века, — писал Энгельс, — характерной была идея энциклопедии; она покоилась на сознании, что все эти науки связаны между собой, но она не была еще в состоянии совершать переходы от одной науки к другой, а могла лишь просто ставить их рядом» [1, с. 599]. Подчеркивая, что «застывший характер старого (метафизического. — Ред.) воззрения на природу создал почву для обобщающего и подытоживающего рассмотрения
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всего естествознания как единого целого», Энгельс ссылается на французских энциклопедистов, которые решали эту задачу «еще чисто механически», располагая «одно возле другого» [20, с. 350].
В середине и во второй половине XIX в. положение вещей существенно изменилось. Дальнейший прогресс научного познания поставил проблему интеграции наук. Например, великое открытие закона сохранения и превращения энергии показало, что все ранее разобщенные «силы» природы (механическая, физическая, химическая) или их овеществленные носители («теплород», электрические и магнитные «жидкости», свет и др.) суть лишь различные формы одного и того же количественно сохраняющегося движения, способные переходить и превращаться друг в друга. Соответственно этому и науки, изучающие эти формы движения, утратили свою былую изолированность и обособленность друг от друга и обнаружили способность не только к взаимным контактам, но и к проникновению друг в друга.
Все это способствовало тому, что в XIX в. принципиально по-новому по сравнению с XVIII в. встала задача энциклопедического резюмирования всего естествознания в виде некоторой интегральной системы знания. «Теперь, — писал Энгельс, — когда новое воззрение на природу в своих основных чертах готово, ощущается та же самая потребность и предпринимаются попытки в этом направлении» [20, с. 565]. (Такую попытку предпринял и сам Энгельс, успешно решив задачу классификации современных ему естественных наук, о чем речь будет идти ниже, в главе VIII.) «Но так как теперь в природе выявлена всеобщая связь развития, — продолжал Энгельс характеризовать эти новые попытки, — то внешняя группировка материала в виде такого ряда, члены которого просто прикладываются один к другому, в настоящее время столь же недостаточна, как и гегелевские искусственные диалектические переходы. Переходы должны совершаться сами собой, должны быть естественными. Подобно тому как одна форма движения развивается из другой, так и отражения этих форм, различные науки, должны с необходимостью вытекать одна из другой» [20, с. 565].
Перед нами раскрываются здесь объективные основы начавшейся полным ходом интеграции наук, вполне гармонирующей с наступившим в естествознании XIX в. господством теоретического синтеза, опирающегося на анализ и включающего в себя этот анализ теперь уже в качестве своего подчиненного момента. Такое изменение роли анализа по отношению к синтезу нашло свое адекватное отражение в области разбираемой нами здесь проблемы: тенденция к дифференциации наук продолжала действовать и даже еще более усилилась в XIX в., но из доминирующей, какой она была ранее, она превратилась теперь в подчиненную по отношению к противоположной ей тенденции к интеграции наук. Это выразилось, в частности, в том, что некоторые вновь возникавшие во второй половине XIX в. новые научные
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отрасли и дисциплины способствовали не дальнейшему расщеплению научного знания, а, наоборот, его интеграции.
Появившаяся в конце 30-х годов XIX в. клеточная теория обусловила возможность объединения (синтеза) ботаники и зоологии, а также ряда других биологических дисциплин (эмбриологии, гистологии, протистологии и др.) в одно целое. Далее, родившаяся в 40-х годах XIX в. механическая теория теплоты и возникшие позднее молекулярная теория газов и термодинамика способствовали объединению механики, молекулярной физики и учения о теплоте. Зародившаяся еще в начале XIX в. электрохимия, развившаяся в 80-х годах в одну из важнейших отраслей физической химии, привела к образованию связующего звена между химией и учением об электричестве. Открытие спектрального анализа в 1860 г. вызвало образование такого же соединительного моста между физикой и астрономией в форме астрофизики. Создание химической термодинамики и электромагнитной теории света в 70-х годах продолжило синтез наук, т. е. их интеграцию, происходившую благодаря их дифференциации.
В 70-х же годах Энгельс указал пути дальнейшей интеграции наук, которая должна была включить в свою орбиту, с одной стороны, биологию и химию — через образование переходной между ними новой науки, ныне именуемой биохимией, а с другой стороны, биологию и историю — через трудовую теорию антропогенеза, которую разработал сам Энгельс в исследовании «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» (см. [20, с. 486—499]).
Итак, на ступени теоретического синтеза в естествознании раскрылось не только диалектическое единство анализа и синтеза, но и новая функция анализа —.способствовать прямо и непосредственно осуществлению синтеза, составляя его необходимое звено, его момент. Это обнаруживается самым наглядным образом в том факте, что интеграция наук (их синтез) реализуется посредством углубления ее противоположности — их дифференциации — и благодаря ей. Раскрытие этого обстоятельства составляет важную сторону марксистской концепции истории науки.
Разработка метода восхождения от абстрактного к конкретному. Другим, но несравненно более сложным случаем воплощения основных ступеней познания (анализа и синтеза) в форму специфического научного метода может служить метод восхождения от абстрактного к конкретному (соответствующий высшей ступени познания), причем ему предшествует движение познания от конкретного к абстрактному (в качестве подготовительного в истории науки исследования, соответствующего низшей ступени познания). Метод восхождения от абстрактного к конкретному для Маркса и Энгельса был методом, способным отразить в теоретической форме процесс движения и развития самого изучаемого предмета. На основе идеализма «метод восхождения» был разработан Гегелем. Позднее он был существенно преобразован и
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развит Марксом на материалистической основе. Необходимость в разработке такого метода в марксизме возникла в связи с проблемой теоретического отображения предмета научного изучения в единстве многообразия его сторон.
Задача теоретического воспроизведения предмета изучения как «единства многообразного» впервые возникла в XIX в.; в области политэкономии она была реализована Марксом.
Предмет исследования, как было ранее показано, выступает перед исследователем сначала в своем исходном, целостном и конкретном виде, в каком он существует сам по себе, независимо от всяких исследований. Поэтому задача познания предмета требует прежде всего аналитического расчленения его как целого, рассмотрения отдельных его частей и сторон, а затем — мыслительного соединения различных определений, полученных путем предшествующего анализа, в целостное представление. Это и составляет внутренне необходимое движение познающей мысли, соответствующее общему трехфазному ходу человеческого познания. Не только мышление отдельного человека (единичный процесс познания) следует этому пути. Так же исторически развивалось и познание всего человечества.
В области естествознания, как мы видели, следуя за Энгельсом, познание начиналось с чувственно-конкретных, хаотических представлений о природе в целом. Это — этап античной философии. Затем господствующим стал аналитический способ исследования — вычленение отдельных сторон и частей целого — природы. Лишь в XIX в. естествознание смогло поставить задачу соединения, синтеза знаний о природе.
В области политэкономии, как показал Маркс, познание также начиналось с хаотических представлений о целом, о предмете, с чувственно «конкретного». Экономисты XVII столетия начинают с населения, нации, государства и т. д. Затем путем анализа выделяются простейшие понятия и определения — разделение труда, деньги, стоимость и т. д. Это был путь, по которому политическая экономия исторически следовала в период своего возникновения. На следующем этапе, когда отдельные моменты, определения более или менее зафиксированы и абстрагированы, начинают возникать экономические системы, которые восходят от простейшего — труд, разделение труда, потребности — к государству, международному обмену и мировому рынку. Последний путь, как замечает Маркс, правилен в научном отношении. От простейших определений (абстракций) здесь мысль снова движется к самому предмету как целому, но теперь уже не как хаотическому представлению о целом, а как систематическому знанию этого целого, теоретическому воспроизведению исходного конкретного предмета во всем многообразии его определений.
Таким образом, исторически и логически необходимы оба этапа познания: образование простейших («тощих») абстракций и обратное движение — к синтезу многих определений, т. е. позна-
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ние конкретного. Маркс писал: «Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следовательно, единство многообразного» [12, с. 727].
В соответствии с этим Маркс подчеркивал, что речь идет, разумеется, не о процессе реального создания (творения) конкретного, как это получалось у Гегеля, а о том, что «метод восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит его как духовно конкретное» [12, с. 727].
Путь познания состоит, следовательно, в движении: от непосредственного созерцания конкретного — к абстракциям — и от них к теоретическому синтетическому воспроизведению конкретного, т. е. предмета в целом. На первом этапе полное, но хаотическое представление о предмете подвергается «испарению» путем превращения этого представления в абстрактные определения, а на втором этапе абстрактные определения ведут к воспроизведению конкретного посредством мышления. Мышление «усваивает» себе конкретное, и способ, при помощи которого оно это делает, есть метод восхождения.
Принцип восхождения от абстрактного к конкретному давал себя знать и в истории естествознания. Действительно, с момента возникновения естествознания в эпоху Возрождения процесс его дальнейшего развития имел довольно четко выявившуюся направленность: от познания более простого объекта, начиная с элементарнейшего, и в этом смысле наиболее абстрактного, к познанию все более сложных и развитых объектов, и в этом смысле все более и более конкретных. Как указывает Энгельс, на первых порах существования естествознания на передний план выдвинулась его элементарнейшая часть — механика земных и небесных тел (и на службе у нее математика). В XVII и XVIII вв., опираясь на успехи механики небесных и земных тел, получили развитие физика и химия, изучающие более конкретные области явлений природы, нежели те, какие изучает механика. При этом физика и химия в значительной мере опирались на достижения механики, так что здесь в своеобразной форме осуществлялось восхождение от абстрактного к конкретному. Дальнейший процесс подобного восхождения продолжался в XIX в., когда получила развитие, с одной стороны, геология (наука о неживой природе), а с другой—биология (наука о живой природе), причем обе они опирались на успехи «троицы» более абстрактных наук — механики, физики и химии.
Наконец, еще позднее возникла и начала развиваться антропология, стоящая на стыке естественных и общественно-исторических наук, предмет которой является еще более конкретным, нежели предмет биологии.
Так представлялся, согласно Энгельсу, процесс последовательного развития различных отраслей естествознания до середины 90-х годов XIX в. Но затем последовательность возникновения и
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развития новых отраслей естествознания оказалась существенно иной, о чем речь будет идти при анализе «новейшей революции в естествознании».
Метод восхождения, таким образом, представляет собой продукт определенного исторического этапа в развитии познания. Он выдвинут самой внутренней логикой развития науки и является конкретизацией той диалектики, которая заключена в общем трехфазном закономерном ходе всего человеческого познания.
Рассмотрение истории отдельных научных открытий. В главе XI мы специально остановимся на том, как марксистская концепция трактует проблему научных открытий и их истории. Сейчас мы остановимся лишь на одной стороне этой проблемы, а именно на том, как конкретизируется на материале истории отдельных открытий вопрос о развитии и совершенствовании общего метода познания, общего подхода к изучению явлений природы, который развивался от их непосредственного созерцания к их анализу и от анализа к синтезу. Энгельс рассмотрел этот вопрос на примере истории открытия закона сохранения и превращения энергии.
Рассматривая древнегреческую натурфилософию, Энгельс отмечает утверждение Фалеса о том, что магнит обладает душой, а потому способен притягивать железо. В этом наивном утверждении Энгельс видел первый отдаленный намек на основной закон физики, в качестве которого имелся в виду закон сохранения и превращения энергии. Намек на него заключался в том, что с понятием «душа» связано представление о чем-то неотделимом от ее носителя, в данном случае от материи (см. [20, с. 402]). Неразрывность материи и движения Энгельс отмечает и у тех древних атомистов, которые представляли себе атомы движущимися вечно и безостановочно. Эпикур утверждал, что «атомы непрерывно движутся» [20, с. 505]. Такова была первая ступень подготовки к будущему открытию закона физики.
В сочинениях Ньютона и его последователей движение, напротив, выступило как что-то внешнее по отношению к материи. Его источник был превращен в «особую силу», действующую на тело извне и сообщающую ему движение: «Сила проявляется единственно только в действии и по прекращению действия в нем не остается» ', — писал Ньютон. С помощью представления о «силах» естествоиспытатели, следуя за Ньютоном, расчленили всю природу на отдельные области, в каждой из которых действовала своя неизменная сила, не связанная с другими. В XVIII в. все тепловые явления в отличие от других физических явлений объединялись в представлении физиков в особую «материю» — теплород. Именно такое выделение тепловой формы движения, такой отрыв этой формы движения от других его форм и дали возможность физикам XVIII в. изучать особенности тепловых явлений, о чем уже говорилось выше.
' Ньютон И. Математические начала натуральной философии. — В кн.: Собрание трудов А. Н. Крылова, т. VII. М.—Л., 1936, с. 26.
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Такова была вторая ступень подготовки открытия закона.
Но познание природы не исчерпывается ее расчленением на отдельные области. Чем глубже познается каждая ее область в отдельности, чем полнее изучается каждая форма движения материи в ее отрыве от других форм, тем резче обнаруживается односторонность такого способа изучения и необходимость перехода к изучению форм движения в их взаимной связи.
В начале 40-х годов XIX в. было сделано открытие Р. Майером, а также Гровом и Джоулем, благодаря которому ликвидировался метафизический разрыв между отдельными формами движения. Майер исходит из того, что если сила есть причина явления, то она равна действию. Далее он показывает, что все явления природы образуют единую цепь переходов форм единого движения. В установлении этого единства, ставшего на место прежнего резкого обособления одних форм движения от других, Майер видел главную цель своего исследования. «Выскажем великую истину: не существует никаких нематериальных материй» 2,— говорил он.
Согласно Энгельсу, открытие закона сохранения и превращения энергии прежде всего означает установление связи и единства явлений неорганической природы: «Из науки была устранена случайность наличия такого-то и такого-то количества физических сил, ибо были доказаны их взаимная связь и переходы друг в друга» [20, с. 353]. Энгельс показывает, что в свете учения о превращении энергии природа стала рассматриваться как находящаяся в непрерывном движении и изменении. В мышлении естествоиспытателей материя вновь обрела активность и перестала играть роль недеятельной массы, какую отвел для нее Ньютон. «Единство всего движения в природе теперь уже не просто философское утверждение, а естественнонаучный факт» [20, с. 512].
Таким образом, Энгельс рассматривает открытие закона сохранения и превращения энергии как возврат к первоначальному, наивно-диалектическому взгляду древнегреческих философов на природу, но не как к таковому, а как обогащенному теперь уже изучением конкретных частностей.
Такова третья ступень в истории открытия закона.
Итак, здесь налицо общий трехфазный ход познания. Путь подготовки открытия основного закона физики (XIX в.) шел от непосредственного созерцания движущейся материи в ее целостности, через ее анализ — к синтетическому охвату движущейся материи вновь как единого целого, но уже не непосредственно, а на основе проведенного анализа ее отдельных сторон. Этим синтетическим охватом и явилось само открытие основного закона физики XIX в.
2 Майер Р. Закон сохранения и превращения энергии. Четыре исследования 1841-1851. М-Л., 1933, с. 130,

Глава седьмая
РАСКРЫТИЕ
СУЩНОСТИ НАУЧНЫХ РЕВОЛЮЦИЙ
В ЕСТЕСТВОЗНАНИИ
Изучение научных революций, их сущности, роли и места в развитии естествознания является весьма важным для марксистской концепции. При этом нужно выяснить прежде всего два вопроса. Во-первых, как связаны революции в естествознании с социальными революциями? Имеется ли здесь случайное совпадение во времени или же более глубокая зависимость? Во-вторых, что именно и почему подвергается коренному преобразованию, испытывает переворот во время очередной научной революции, происходящей в естествознании, а что сохраняется при этом и обусловливает преемственность в научном движении? В этой связи раскрывается особая роль традиций в науке, которые удерживаются консервативным мышлением долгое время уже после того, как они изжили себя и превратились в тормоз для развития естествознания.
Марксистская коицепция позволяет свести все многообразие научных революций, совершавшихся в естествознании на протяжении почти четырех столетий (XVI—XIX вв.), начиная с момента его возникновения как самостоятельной отрасли знания, к двум основным типам: для первых революций (XVI—XVIII вв.) типичны черты, свойственные началу проникновения научной мысли в действительную сущность изучаемых явлений; для последующих, более поздних революций (XIX в.) характерно распространение и утверждение в соответствующей отрасли естествознания принципа историзма.
Как увидим далее, здесь нет резких граней между обоими типами научных революций ни по времени их возникновения, ни по их содержанию. Так, революции второго типа начинаются по сути дела тогда (вторая половина XVIII в.), когда не завершился еще цикл революций первого типа. Позднее же наблюдается иногда соединение еще незавершившейся революции первого типа с уже начавшейся революцией второго типа, в результате чего наблюдается более сложный («соединенный») случай научных революций. Возможен также и такой случай, когда революция второго типа может опередить революцию первого типа;
марксистская концепция констатирует подобное изменение порядка следования одной революции за другой как в области естествознания, так и в области философии.
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1.
Возникновение преград на пути естественнонаучного прогресса. Необходимость их разрушения
Источник образования препятствий на пути развития науки. Возникновение основных противоречий в естествознании. Когда речь идет о революции, то имеется в виду коренная ломка старых устоев или отношений, которые превратились в решающий тормоз для дальнейшего прогрессивного развития и без крушения которых это развитие становится все более и более затрудненным, а иногда и вовсе невозможным. Говоря о научных революциях, и в частности о революциях в естествознании, основоположники марксизма понимали под ними крушение старого способа мышления и старых взглядов на мир, на природу, и прежде всего того способа мышления и тех взглядов, которые сложились на предшествующей ступени (фазе) познания и перешли по наследству к новым поколениям ученых, ступившим уже на следующую, более высокую ступень познания. Будучи в начале своего появления и формирования прогрессивными, соответствующие взгляды и способ мышления со временем утрачивали свою прогрессивность, устаревали и как бы окаменевали, становясь преградой на пути движения науки вперед. Поэтому их нельзя было просто обойти, отодвинуть с дороги куда-то в сторону, а надлежало разрушить в самой их основе. В этом и состояла основная задача и самая суть очередной научной революции.
Там, где наука возникла, вместе с нею при известных условиях могут возникнуть и такие традиции, которые превращаются в серьезный тормоз для дальнейшего ее развития. Касаясь отрицательного воздействия на развитие науки сложившихся в ней ранее концепций и прочно закрепившегося в головах ученых прежнего способа их мышления, успевшего к данному моменту полностью устареть, Энгельс отмечал, что «традиция является могучей силой не только в католической церкви, но и в естествознании» [20, с. 352]. В другом месте Энгельс высказывает мысль, что традиция — это великий тормоз, это сила инерции в истории, «но она только пассивна и потому неизбежно оказывается сломленной» [22, с. 318, 319]. Эта мысль прямо приводит к выводу, что в ходе прогресса науки может возникнуть острое противоречие между вновь достигнутым объективно более высоким уровнем развития самой науки, самого естествознания и старым способом мышления ученых, в сознании которых этот новый уровень науки с ее достижениями поэтому преломляется неправильно, искаженно. Причина этого заключается как раз в том, что утрачено соответствие между обновленным содержанием естественнонаучного знания и устарелой формой мышления, посредством которой это новое содержание знания отражается, фиксируется, воспринимается в головах ученых.
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В конечном счете это противоречие носит не только методологический, но и гносеологический характер: субъект (ученый) перестает правильно отражать (понимать) изучаемый им объект (природу), что создает коренное затруднение для дальнейшего развития всей науки вообще, всего естествознания. Такое противоречие носит существенный и фундаментальный характер: оно представляет собой отнюдь не стимул к развитию, а, напротив, сложнейший тормоз на его пути.
Аналогичного рода противоречия могут возникать и в области техники, причем и здесь их источником служит консерватизм мышления, в данном случае изобретателей. Поэтому историк науки и техники, как показали основоположники марксизма, не может абстрагироваться от влияния на новые открытия и изобретения прежних способов мысли, предшествующих представлений. -В «Капитале» Маркс указал на то, что в истории техники нередки случаи, когда изобретение повторяет прежние формы, неадекватные его существу. «До какой степени, — писал Маркс, — старая форма средства производства господствует вначале над его новой формой, показывает, между прочим, даже самое поверхностное сравнение современного парового ткацкого станка со старым, современных приспособлений для дутья на чугунолитейных заводах — с первоначальным немощным механическим воспроизведением обыкновенного кузнечного меха и, быть может, убедительнее, чем все остальное, — первый локомотив, сделанный до изобретения теперешних локомотивов: у него было в сущности две ноги, которые он попеременно поднимал, как лошадь. Только с дальнейшим развитием механики и с накоплением практического опыта форма машины начинает всецело определяться принципами механики и потому совершенно освобождается от старинной формы того орудия, которое превращается в машину» [23, с. 394].
Этот пример показывает, что и в истории технических изобретений (на ранних этапах особенно) господствует стремление к повторению и закреплению прежних форм, уже известных способов построения, к воспроизведению традиционных схем мысли. Аналогичное положение вещей складывается и в области естественных наук. Так, Энгельс обратил внимание на то, «как старые, удобные, приспособленные к прежней обычной практике методы переносятся в другие отрасли знания, где они оказываются тормозом: в химии — процентное вычисление состава тел, которое являлось самым подходящим методом для того, чтобы замаскировать — и которое действительно достаточно долго маскировало — закон постоянства состава и кратных отношений у соединений» [20, с. 608].
Как увидим ниже, в этом последнем случае способ выражения результатов химического анализа, утвердившийся в химии на предшествующем этапе ее развития, тормозил переход в самой химии от второй основной ступени ее развития (анализа)
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к третьей (синтезу). Поясним это конкретным примером. Рассмотрим данные анализа химического состава двух газообразных кислородных соединений углерода: окиси углерода (угарный газ) и углекислого газа; первое соединение в процентном выражении содержит 42,9% углерода и 57,1% кислорода, а второе—27,3% углерода и 72,7% кислорода. До тех пор, пока химический состав обоих соединений выражен в процентах, никакой зависимости между приведенными двумя рядами чисел выявить нельзя. Но такая зависимость немедленно обнаруживается, как только мы откажемся оперировать процентными выражениями и перейдем к специфически химическим (паевым) выражениям. Для этого необходимо прежде всего рассматривать различные весовые количества кислорода (в углекислом газе его заведомо больше, чем в окиси углерода), взятые по отношению к одному и тому же весовому количеству углерода — к его паю как химической единице. В таком случае приведенные выше аналитические данные выступят иначе: в окиси углерода по весу на 42,9 части углерода приходится 57,1 часть (по весу, но уже не в процентах!) кислорода; в углекислом же газе на то же весовое количество углерода (т. е. на те же 42,9 его весовые части) приходится 114,2 весовых частей кислорода; очевидно, что во втором случае кислорода оказывается ровно в два раза больше (114,2=57,1Х2).
Другими словами, в окиси углерода один пай углерода соединяется с одним паем кислорода, а в углекислом газе — с двумя. Это и составляет содержание закона простых кратных отношений, существование которого маскировалось устарелым способом выражения в процентах результатов химического анализа.
Приведенная выше мысль Энгельса о том, что традиция, будучи великим тормозом в истории, неизбежно оказывается сломленной, содержит в себе указание на непосредственную причину научных революций. Необходимо разрушить традицию, стоящую на пути прогресса науки в форме окаменелого препятствия, разбить, сломать образовавшийся тормоз развития науки. Этот слом, это разрушение старого в самой его основе и есть научная революция, ибо только революционным путем можно выполнить такого рода задачи.
Сфера науки, где совершаются революции. Научная революция как крупный скачок, как цикл изменений. Из сказанного выше следует, что научная революция затрагивает ту сферу научного познания, в том числе и естествознания, которая связана с деятельностью мышления самих ученых. Это — сфера теории, сфера теоретического мышления. Революционной ломке подвергаются прежние, устарелые, но твердо закрепившиеся в науке (т. е. в головах ученых) объяснения наблюдаемых явлений, их понимание, их толкование. Толчком к такой ломке этих старых понятий и представлений может быть новый факт, не укладывающийся в их рамки и требующий их пересмотра, как об этом говорилось в главе V. Однако сам по себе такой новый факт еще
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никакой революции в науке совершить не может, если только из него не будут сделаны при помощи теоретического мышления вытекающие из него с необходимостью логические выводы.
Итак, можно сказать, что научные революции в естествознании происходят непосредственно лишь в области теоретического мышления ученых, в области научных понятий и представлений, научных законов и принципов, научных теорий и гипотез, в области научного метода познания и мировоззрения. В области же чисто эмпирических исследований непосредственно революций не совершается, хотя открытие новых фактов и изобретение новых приборов играют порой исключительно важную роль в истории всего естественнонаучного знания. Однако в целом эмпирические исследования при всей их важности и фундаментальности лишь подготовляют научную революцию, позволяя находить, устанавливать и накоплять новые факты, которые оказываются за пределами прежних теоретических представлений и требуют их коренной ломки и их принципиального преобразования. Требуя же новых теоретических обобщений и построений, вновь устанавливаемые факты тем самым становятся одним из решающих источников научной революции.
В связи с этим следует отметить, что эмпирическая основа науки имеет в качестве своей функции не только утверждение теории, соответствующей эмпирической основе, но и опровержение теории, не соответствующей этой основе. В ходе научной революции обнаруживается именно эта вторая функция эмпирического фундамента науки: в результате его расширения оказывается, что старая теория утрачивает свое былое соответствие опыту (фактам), опровергается опытом (фактами) и в определенный момент начинает рушиться. С этого момента в науке создается революционная ситуация.
Всякая революция есть резкий скачок, происходящий в ходе развития. Подобно тому, как скачок крупного масштаба складывается из множества малых скачков, большая революция в науке складывается из ряда отдельных научных революций более частного, локального характера. Здесь под большой революцией в науке понимается целый цикл однотипных научных революций, которые, суммируясь, приводят к крушению старого, окаменелого мировоззрения и соответствующего ему отжившего способа мышления. Поэтому в развитии науки наблюдается в сущности то, -о чем писал Энгельс в «Диалектике природы» относительно скачков в самой природе: «Эти промежуточные звенья (речь идет о дискретных видах материи.—Ред.) доказывают только, что в природе нет скачков именно потому, что она слагается сплошь из скачков» [20, с. 586].
Первый цикл научных революций в естествознании захватил несколько веков с момента возникновения естествознания (вторая половина XV в.) до конца XVIII в. и отчасти распространился на XIX в., когда научные революции первого цикла (пер-
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вого типа) сочетались с научными революциями второго цикла (второго типа). Второй тип научных революций в естествознании захватил отчасти вторую половину XVIII в. и начало XIX в., когда они происходили в порядке пробивания первых брешей в старом, окаменелом мировоззрении, а затем и весь XIX в. О содержании самих этих революций говорится ниже, пока же нам важно отметить само наличие циклов однотипных революций, направленных на крушение и коренную ломку старого метода мышления, «застрявшего» в головах ученых и мешающего дальнейшему прогрессу науки.
Итак, залог научного прогресса заключается в революционной смене форм и способов мышления, в приведении их в соответствие с более высоким уровнем развития самой науки, с более полным и глубоким познанием самого предмета научного исследования. Это предполагает коренную ломку старого способа мышления ученых, старых теорий и понятий, превратившихся уже на предшествующем этапе развития естествознания в окаменевшую традицию.
Говоря конкретнее, научные революции совершаются на границах основных ступеней познания, более того, научные революции — это форма перехода от одной основной ступени познания к другой, закономерно (логически) следующей за нею при осуществлении познанием своего общего хода. Так, первый цикл научных революций в типичном своем случае осуществляется в форме коренной ломки закрепившихся в сознании ученых остатков и пережитков наивного, непосредственно-созерцательного подхода к природе и ее явлениям в различных областях естествознания (и соответственного этому подходу способа мышления ученых). Второй же цикл, и тоже в типичном своем случае, реализуется в форме коренной ломки возведенного в абсолют в различных отраслях естествознания односторонне аналитического подхода к природе (и соответствующего этому подходу способа мышления ученых). Об этом подробно будет сказано далее.
Научная революция и социальная революция. Их совпадение во времени. Всякая революция вообще является, по существу, разрешением назревшего в ходе данного процесса коренного, основного противоречия, существующего положения вещей — социального строя или же соответственно строя, характера (или способа) мышления. Мы уже видели, что гносеологический источник возникновения основного противоречия в естествознании заключен в консерватизме мышления ученых, в их склонности к закреплению устарелых традиций. Однако такие противоречия и их источники могли бы быть преодолены гораздо легче и быстрее, если бы они и их источники не закреплялись классовыми идеологическими интересами господствующих классов, иначе говоря, если бы у них не было кроме гносеологических еще и социальных, классовых корней. Вот почему как закономерное явление наблюдается совпадение научных революций с социаль-
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ными революциями: эти последние, разрушая вместе с гибнущим общественным строем и его идеологию, его мировоззрение, тем самым способствуют коренному уничтожению и тех классовых, реакционных источников, которые питают основное противоречие в развитии науки данной эпохи.
Но великая стимулирующая роль для естествознания социальной революции не ограничивается лишь тем, что она пресекает питательный классовый источник, закрепляющий устарелые традиции в интересах идеологии реакционных классов. Главное, что вызывает социальная революция, — это громадный импульс в развитии науки, ее быстрый бросок вперед. Социальная революция пробуждает к активной деятельности огромные толщи людских масс, приводит их в движение, причем часть этого людского потока устремляется в науку, в естествознание и. вызывает небывалый дотоле его прогресс. Не случайно Маркс говорил, что революции — локомотивы истории. Эти слова целиком могут быть отнесены и к развитию естествознания.
Вот почему революции в науке хронологически, во времени, часто и вполне закономерно совпадают с социальными революциями. Разумеется, речь здесь идет лишь о движущих силах развития естествознания, носящих внешний характер по отношению к содержанию самого естественнонаучного знания. Социальная революция не может повлиять на характер и содержание самой научной революции в естествознании; она может лишь ускорить ее наступление, удесятеряя темпы научного развития. А то, какие конкретные теоретические представления должны в данный момент подвергнуться революционной ломке, какой конкретный способ мышления, изживший себя, должен испытать крушение и в какой именно конкретной области естествознания, — все это зависит уже не от внешней исторической обстановки, в которой происходит развитие естествознания, а исключительно от собственной логики его развития, от внутренней закономерности движения естественнонаучного познания.
Вся исторически переходная полоса от господства феодализма к господству капитализма в Западной Европе заняла несколько столетий — от эпохи Возрождения {середина XV в.) до Великой французской буржуазной революции (конец XVIII в.). Это была полоса ожесточенных революционных столкновений между уходящими и народившимися классами. «Длительная борьба европейской буржуазии против феодализма достигла своей высшей точки в трех крупных решающих битвах» [22, с. 307], — писал Энгельс. Такими битвами были: во-первых, так называемая протестантская Реформация в Германии, когда ответом на призыв Лютера к борьбе против церкви явились два политических восстания—низшего дворянства (1523) и Великая крестьянская война (1525); во-вторых, английская буржуазная революция .середины XVII в., которая нашла себе готовую боевую теорию в кальвинизме; в-третьих, Великая французская буржуазная ре-
263

волюция конца XVIII в., ставшая первым восстанием буржуазии, «которое совершенно сбросило с себя религиозные одежды и в котором борьба была проведена на открыто политической почве. Она была также первым восстанием, в котором борьба была действительно доведена до конца, до полного уничтожения одной из борющихся сторон, именно аристократии, и до полной победы другой, именно буржуазии» [22, с. 311].
Соответственно этому бурное развитие естественных наук было отмечено: в Нидерландах — в середине XVII в. (эпоха Нидерландской буржуазной революции), в Англии — со второй половины XVII в. (эпоха английской буржуазной революции), во Франции — со второй половины XVIII в. (эпоха подготовки и свершения Великой французской буржуазной революции).
Не менее бурный подъем естествознания происходил и в середине XIX в. во Франции и особенно в Германии (эпоха революции 1848 г.), а также с конца XVIII в. и в течение всего XIX в. в Англии (эпоха промышленной революции, начавшейся именно в Англии и распространившейся из нее в страны Западноевропейского континента). В России резкий рывок естественных наук вперед начался с 60-х годов XIX в. (после крестьянской реформы"- освобождения крестьян от крепостного права в 1861 г.).
Напротив, Парижская коммуна 1871 г. как пролетарская революция, направленная против господства буржуазии, вызвала со стороны последней резкую идеологическую реакцию, углубившую еще больше основное противоречие в естествознании XIX в., о чем речь будет идти в главе X.
О том, как общая революционная обстановка эпохи может влиять на естествознание, Энгельс показывает на примере эпохи Возрождения. Королевская власть, опираясь на горожан (на формирующийся класс буржуазии прежде всего), сломила мощь феодализма. «Это бы/' величайший прогрессивный переворот из всех пережитых до того времени человечеством...» — констатировал Энгельс [20, с. 346]. Естествознание развивалось тогда в обстановке всеобщей революции, будучи само насквозь революционным.
Говоря о связи между революционными процессами, совершающимися внутри естествознания, и событиями гражданской истории, следует отметить еще одно важное обстоятельство: лидером в общем научном движении может стать отнюдь не та страна, которая является в экономическом отношении самой развитой, но та, которая в данный момент «беременна» социальной революцией. Именно в такой стране и начинают в первую очередь рушиться прежние, уже устаревшие традиции, которые, как оковы, сдерживают переход науки на более высокую ступень ее развития. И хотя в более развитых экономически странах такой переход был давно уже подготовлен, но он не осуществлялся там именно по причине тормозящей роли консервативных традиций.
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Когда же на исторической сцене появляется новое действующее лицо в виде страны, экономически менее развитой, более отсталой, но уже начавшей свое быстрое развитие по тому же пути, по которому задолго до нее начали двигаться другие страны, то эта более молодая по своему развитию страна, если к тому же она «беременна» социальной революцией, не обязательно вместе со всем мыслительным материалом перенимает и те окаменелые традиции, которые тормозят научное развитие. А если так, то скачок, подготовленный уже всем предшествующим развитием, но с трудом осуществляющийся там, где он был подготовлен раньше, чаще оказывается реализованным в более молодой стране, только что подключившейся к научному прогрессу. Эта страна, вырываясь вперед, словно подхватывает эстафету научного прогресса и несет ее успешней и быстрей, чем те более развитые страны, ученые которых оказываются опутанными по рукам и ногам старыми, весьма живучими и цепкими, трудно преодолимыми традициями.
Такова общая характеристика научных революций в естествознании, их гносеологических и социальных источников. Необходимость таких революций обусловлена тем, что без них мышление ученых, будучи склонно к консерватизму, продолжало бы двигаться как бы по инерции в фарватере традиционных, но уже устарелых представлений, тогда как обстановка внутри естествознания уже успела объективно измениться коренным образом, стала качественно новой и требует адекватного способа мышления ученых и нового подхода их к изучаемым объектам.
2.
Отказ от абсолютизации видимости. Сущность первого типа научных революций
Абсолютизация видимости и ступени непосредственного, эмпирического созерцания. Анализ буржуазной политической экономии. Непосредственное созерцание характеризуется прежде всего тем,: что оно улавливает внешнюю сторону изучаемых или наблюдаемых предметов и процессов природы, но не дает возможности проникнуть в их сущность, скрытую от непосредственного взора наблюдателя. Объекты познания принимаются в таком случае за те, какими мы их воспринимаем с первого взгляда, т. е. за .те, какими они нам кажутся без их дальнейшего анализа. Так, по поводу политической и идеологической надстроек общества Энгельс писал Ф. Мерингу 14 июля 1893 г.: «Именно эта видимость самостоятельной истории форм государственного устройства, правовых систем, идеологических представлений в любой области прежде всего и ослепляет большинство людей» [39, с. 83]. В политической экономии на такого рода ослеплении видимостьюосновывалась вся вульгарная концепция. В письме к Энгельсу от 27 июня 1867 г. Маркс писал по поводу поверхностного подхода
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к изучаемым явлениям: «Здесь обнаружится, на чем основывается характер представлений филистера и вульгарного экономиста, а именно на том, что в их мозгу всегда отражается лишь непосредственная форма проявления отношений, а не их внутренняя связь. Если бы, впрочем, имело место последнее, то зачем вообще нужна была бы тогда наука?» [31, с. 266].
Об этом же писал Маркс Л. Кугельману 11 июля 1868 г.: «Вульгарный экономист не имеет ни малейшего представления о том, что действительные, обыденные отношения обмена и величины стоимости не могут быть непосредственно тождественными. Вся соль буржуазного общества состоит как раз в том, что в нем a priori заведомо не существует никакого сознательного общественного регулирования производства. Разумное и естественно необходимое прокладывает себе путь лишь как слепо действующее среднее. А вульгарный экономист думает, что делает великое открытие, когда он вместо раскрытия внутренней связи вещей с важным видом утверждает, что в явлениях вещи выглядят иначе. Фактически он кичится тем, что твердо придерживается видимости и принимает ее за нечто последнее. К чему же тогда вообще наука?» [32, с. 461].
Важно подчеркнуть, что основоположники марксизма рассматривали науку, научное мышление в противопоставлении наивному, донаучному восприятию мира человеком. Человеческое сознание на каждом из этапов исторического развития различно по своему уровню. Первый, низший его уровень — повседневно-обиходный, обыденный опыт. Более высокий его уровень — наука, которая в союзе с передовой философией постигает различные формы отношения человека к миру, вырабатывает рационально-теоретический взгляд на природу и общественную действительность, предлагает мировоззренческие ориентиры и методологические нормы для духовно-практического освоения мира.
Маркс и Энгельс всегда подчеркивали противоположность между наукой и обыденным сознанием. Если наука направлена на постижение внутренней сущности вещей, то повседневный опыт ограничивается поверхностью явлений, обманчивой видимостью. Уже в работе «Заработная плата, цена и прибыль» Маркс подчеркивал кажущуюся парадоксальность научных истин, поскольку они как будто противоречат повседневному опыту. «Но парадоксально и то, что земля движется вокруг солнца и что вода состоит из двух легко воспламеняющихся (в их смеси. — Ред.) газов. Научные истины всегда парадоксальны, если судить на основании повседневного опыта, который улавливает лишь обманчивую видимость вещей» [16, с. 131].
Научное понимание поверхности явлений (а в политэкономии такой сферой является конкуренция) достигается лишь в том случае, если будет понята сущность капитала, капиталистических общественных отношений. В «Капитале» эта мысль выражена весьма четко: «...научный анализ конкуренции становится воз-
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можным лишь после того, как познана внутренняя природа капитала, — совершенно так же, как видимое движение небесных тел делается понятным лишь для того, кто знает их действительное, но чувственно не воспринимаемое движение» [23, с. 326, 327]. Демаркационная линия между научным и обыденным сознанием заключается в том, что наука постигает внутреннюю основу явлений, чувственно не воспринимаемую причину, в то время как обыденное сознание ограничивается фиксацией чувственных восприятий, констатацией поверхностной стороны наблюдаемых вещей и их отношений, описанием мира явлений.
Столь же резко подчеркивал несовпадение науки и обыденного сознания Энгельс. Отметив, что если «в обыденной жизни, при простоте отношений, с которыми там приходится иметь дело» можно вполне обоснованно пользоваться такими выражениями, как «справедливо», «несправедливо», то научный анализ общественной действительности не может базироваться на такого рода понятиях. Использование таких понятий в общественной науке, что характерно для морализаторских учений об обществе, например для Прудона, Энгельс сравнивает с попытками сохранения в современной химии терминологии теории флогистона (см. [18, с. 273]).
Итак, по мнению основоположников марксизма наука противостоит стихийно складывающемуся обыденному сознанию, находящемуся в плену обманчивой видимости явлений. Развитие науки является процессом, в котором обыденное сознание шаг за шагом теряет области, где оно чувствовало себя, как рыба в воде. По мере прогресса науки рационально-теоретический подход проникает в области, где ранее обыденное сознание считалось единственно возможным взглядом на реальные процессы и явления. История науки тем самым оказывается процессом преодоления обыденного опыта, постижения чувственно невоспринимаемых причин, не данных обыденному сознанию.
Анализ Марксом двух типов буржуазной политической экономии — классической и вульгарной — является не только примером историко-научного изучения двух последовательных этапов в развитии буржуазной экономической мысли. Вместе с тем этот анализ представляет собой критическое осмысление двух противоположных толкований самой науки.
Классическая и вульгарная политэкономии по-разному понимают суть науки, ее направленность, ее отношение к обыденному сознанию. Если классическая буржуазная политэкономия ориентировалась на постижение сущности экономических процессов, то вульгарная политэкономия ограничивается описанием чувственно воспринимаемых феноменов, выраженных в конкуренции. Критика фетишизма буржуазной вульгарной политэкономии является вместе с тем критикой Марксом ее эмпиризма, сведения всех задач науки к описанию чувственно воспринимаемых фактов. Различие в ориентации науки определяет и различие между классической и вульгарной политэкономиями в отношении к обыденному
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опыту. Если классическая политэкономия стремилась провести границу между повседневным опытом и научным знанием, то вульгарная политэкономия принимает в качестве истины ходячие представления агентов, захваченных конкуренцией.
Анализируя вульгарное отождествление заработной платы с платой за труд, Маркс писал о понятии цены труда: «Эта лишенная понятия форма, существующая, однако, в сознании как рабочих, так и капиталистов (ибо она представляет собой форму, непосредственно проявляющуюся в действительности), является поэтому такой формой, за которую упорно держится вульгарная политическая экономия, полагающая специфическое отличие науки политической экономии от всех других наук в том, что последние стремятся выяснить скрытую за обыденными явлениями и, как правило, по своей форме противоречащую обыденному явлению (такому, например, как движение Солнца вокруг Земли) сущность, в то время как первая объявляет истинным делом науки простой перевод обыденных явлений в столь же обыденные представления» [47, с. 612].
Если классическая политэкономия полагает, что научный анализ связан с вынесением за скобки чувственно воспринимаемых явлений, данных в обыденном опыте, построением моделей и понятий, принципиально отличающихся от повседневного опыта, то вульгарная политэкономия отождествляет науку с обыденным знанием, вынося тем самым за скобки по сути дела собственно всю науку и ограничивая знание плоской передачей явлений конкуренции. Наука сводится в представлениях вульгарных экономистов к обиходному описанию эмпирически установленных фактов.
Так обстояло дело с буржуазной политэкономией в части ослепления видимостью представителей вульгарной концепции и попыток сведения ими всей науки к видимости. О том, как Маркс совершил здесь научную революцию и в чем она состояла, будет сказано ниже. А сейчас обратимся к естествознанию.
Революция, совершенная Коперником в астрономии (середина XVI в.). Начало первого цикла научных революций. В «Диалектике природы» Энгельс рассматривает создание Н. Коперником нового, гелиоцентрического учения и разрушение им старого геоцентрического учения Птолемея как революционное событие, имевшее значение не только для астрономии, но и для всего естествознания и положившее начало всему дальнейшему прогрессу науки. Он писал: «Революционным актом, которым исследование природы заявило о своей независимости и как бы повторило лютеровское сожжение папской буллы, было издание бессмертного творения, в котором Коперник бросил — хотя и робко и, так сказать, лишь на смертном одре — вызов церковному авторитету в вопросах природы. Отсюда начинает свое летосчисление освобождение естествознания от теологии...» [20, с. 347].
Учение Птолемея, ставившее в центр мироздания Землю с живущим на ней человеком, вполне гармонировало с религиозными
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мифами и поддерживалось господствующим церковным мировоззрением. Научная революция, вызванная открытиями Коперника, не только разрушала птолемеевское учение, но и в корне подрывала возможность для теологии служить поддержкой угодного ей и согласуемого с ней астрономического учения. Однако автоматически религия не устранялась от естествознания — для ее отсечения от него требовалась научная революция, начало которой положил Коперник (1473—1543).
В книге «Об обращении небесных сфер» (1543) Коперник доказал, что кажущиеся движения Солнца и звезд вокруг Земли, наблюдаемые людьми непосредственно, на самом деле объясняются суточным вращением Земли вокруг своей собственной оси и годовым ее обращением вокруг Солнца. В соответствии с этим не Земля является центром мироздания (как думали люди до тех пор вместе с Птолемеем), а Солнце является центром нашей планетной системы.
Особое внимание Коперник обратил на гносеологическую сторону вопроса. Он показал, что основная ошибка птолемеевского учения состояла в том, что в этом учении кажущееся принималось за действительное и между ними не делалось различия. Но ведь если в действительности движется Земля, то людям, на ней находящимся, обязательно должно казаться, что Земля стоит на месте, а все внеземные космические тела движутся с такой же скоростью, только в противоположном направлении. Именно это кажущееся движение внеземных тел и принял Птолемей за действительное их движение вокруг Земли.
Поясняя ход своих рассуждений, Коперник ссылался на житейский опыт, когда видимость кажется действительностью. Он писал: «Почему не признать, что небу принадлежит только видимость суточного обращения, действительность же его — самой Земле, так что здесь происходит то, о чем сказано в „Энеиде" Вергилия: „От гавани мы отплываем, а земли и села от нас убегают"» '. Далее Коперник поясняет, что подобное впечатление создается потому, что когда корабль движется спокойно, то все, что находится за его пределами, представляется морякам так, словно все это двигалось в противоположном направлении; самих же себя и все, что находится на корабле, они, напротив, считают покоящимися.
Итак, Коперник требует различать истинные (действительные) и кажущиеся движения. Исходя из необходимости такого различения, которое отсутствовало у Птолемея, он доказывал, что истинное годовое движение принадлежит не Солнцу, а Земле. Он писал: «То, что нам представляется как движение Солнца, происходит не от его движения, а от движения Земли и ее сферы, вместе с которой мы обращаемся вокруг Солнца, как любая дру-гая планета. Так, Земля имеет больше, чем одно движение» 2.
' Николай Коперник. М.—Л., 1947, с. 29.
2 Там же, с. 32.
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Коперник объясняет прямые и попятные движения планет не тем, что они движутся вокруг Земли, а тем, что и они и Земля движутся вокруг Солнца. Таким образом, по Копернику, одного движения Земли достаточно для объяснения и столь многих видимых несоответствий, наблюдаемых на небе.
До Коперника в области астрономии почти безраздельно господствовала вера в видимость: именно непосредственная видимость свидетельствует о том, будто Солнце движется по небосводу, восходя на Востоке и заходя на Западе. Так говорят людям их непосредственные ощущения, так люди видят, непосредственно созерцая небесные явления, наблюдая за движением Солнца днем и звезд ночью. Эту веками и тысячелетиями утвердившуюся в сознании людей веру в видимость Птолемей возвел в принцип и положил в основу своего учения. Научная революция, осуществленная Коперником, состояла в гносеологическом отношении в отказе от этой слепой веры в видимость. Истина оказалась заключенной не в признании движения небесных тел (кроме Луны) вокруг Земли, а как раз наоборот — в признании движения Земли и планет вокруг Солнца.
Следует обратить внимание на характер этого революционного переворота во всем мировоззрении людей вообще и в их взглядах на движение небесных тел в особенности: во-первых, он происходил только в сфере мышления, с помощью которого по-новому были объяснены ранее уже установленные факты и сделанные наблюдения; во-вторых, прежние, неправильные взгляды не были просто отброшены, а были заменены на новые, прямо обратные прежним. Подчеркиваем, новые взгляды были не просто отличными от старых, а диаметрально противоположными старым: у Птолемея — Земля покоится в центре мироздания, а вокруг нее вращаются Солнце, звезды и планеты; у Коперника — в центре нашего участка Вселенной (Солнечной системы) находится Солнце, Земля же и другие планеты вращаются вокруг него, а Земля, кроме того, вокруг своей собственной оси. В дальнейшем мы увидим, что подобный полный переворот воззрений (переворачивание их на прямо обратные) составляет общую черту научных революций первого типа, когда в естествознании совершалось крушение слепой и безграничной веры в видимость.
Революция в механике XVII—XVIII вв. Продолжение первого цикла научных революций. Вслед за открытием Коперника началась целая полоса научных революций, так что весь XVII в. можно было бы назвать веком научной революции. Суть этой почти непрерывно продолжавшейся революции в естествознании состояла в том, что за видимостью вещей и явлений, констатируемой посредством живого, или непосредственного созерцания, раскрывалась скрытая их сторона в виде математически выражаемых законов наблюдаемых явлений и отношений изучаемых вещей. Математика по самой своей сути непосредственно не имеет дела с вещами чувственными. «Чтобы считать, — писал Энгельс, —
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надо иметь не только предметы, подлежащие счету, но обладать уже и способностью отвлекаться при рассматривании этих предметов от всех прочих их свойств кроме числа, а эта способность есть результат долгого, опирающегося на опыт, исторического развития» [20, с. 37]. В течение второй половины XVI в. и в особенности всего XVII в. именно в таком направлении развивались те отрасли естествознания, предметом которых служило механическое движение и механические свойства и отношения природных тел.
Соответственно этому в науке вперед выдвинулась, по словам Энгельса, механика земных и небесных тел, а в связи с ней создание и усовершенствование математических методов. Здесь были достигнуты огромные результаты. «В основных чертах установлены были важнейшие математические методы: аналитическая геометрия — главным образом Декартом, логарифмы — Непером, дифференциальное и интегральное исчисление — Лейбницем и, быть может, Ньютоном.3 То же самое можно оказать о механике твердых тел, главные законы которой были выяснены раз навсегда, Наконец, в астрономии солнечной системы Кеплер открыл законы движения планет, а Ньютон сформулировал их под углом зрения общих законов движения материи» [20, с. 348].
Можно добавить к этому открытие в XVII в. законов гидродинамики Торричелли и закона о свойствах газа Бойлем. В итоге ученые стали искать и находить за всеми видимыми и ощущаемыми вещами и процессами природы скрытые от непосредственного взора наблюдателя законы и отношения, которые поддавались не чувственному, но абстрактно-математическому выражению и познанию. Люди непосредственно видят, как летит брошенное тяжелое тело, например камень, иди как оно падает отвесно. Но они не видят и не могут столь же непосредственно увидеть законов природы, скрытых за внешней (видимой) стороной этого процесса. Эти законы открыл Галилей — один из наиболее ярких представителей научной революции конца XVI—первой половины XVII в.
Для того чтобы яснее представить себе великий революционный переворот, происходивший в XVII в. в мышлении ученых, надо сопоставить новый взгляд на мир, новый подход к изучению его вещей и явлений с тем взглядом на него, с тем подходом к его познанию, который был присущ людям более ранних исторических эпох. Тогда, наблюдая какое-либо явление природы или ее вещь, люди считали, что этой непосредственной видимостью наблюдаемого исчерпывается все его познание. Теперь же, наблюдая явления или вещи природы, исследователь приучался
1 Оговорка «быть может» здесь не нужна: независимость открытия Ньютоном исчисления бесконечно малых уже твердо установлена. (Примеч. Авт.)
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к тому, чтобы не останавливаться на их непосредственной видимости, не считать, что ею завершается весь процесс познания, а искать за ней скрытую их сторону, которую можно открыть только с помощью абстрактного мышления, но не путем чувственного восприятия (созерцания). Образно говоря, ученые стали смотреть сквозь видимость вещей и явлений. Тем самым началось движение познания от видимости к сущности вещей и явлений, от их внешней стороны к внутренней, от явного к скрытому. Это означало, что под воздействием революции первого типа целью науки становится поиск скрытой внутри вещей и явлений их сущности. Наиболее четко это научное движение выявилось в открытии законов природы и в их математическом формулировании, а также в первых попытках их гипотетических толкований.
В «Математических началах натуральной философии» (2-я книга, 23-е предложение и поучение к нему) Ньютон построил модель воздуха (газа), исходя из гипотезы, что воздух (газ) состоит из взаимно отталкивающихся частиц. На этой модели Ньютон показал, что поскольку плотность воздуха (газа) пропорциональна давлению, то силы отталкивания между частицами должны возрастать прямо пропорционально уменьшению расстояния между центрами частиц. Поэтому такая модель в целом должна будет вести себя согласно закону Бойля. Так, этот закон получил у Ньютона теоретическое объяснение на основе раскрытия дискретной (атомистической) структуры объекта природы (воздуха), подчиняющегося данному закону. Позднее эта ньютоновская гипотеза послужила исходным пунктом для исследований и открытий Дж. Дальтона в самом начале XIX в., приведших к созданию химической атомистики.
В итоге аналитическое исследование стало вытеснять из естествознания прежний подход, основанный на непосредственном созерцании вещей и явлений. Однако осуществить такое вытеснение до конца оказалось возможным в XVII и XVIII вв. лишь в области механики. В других же отраслях естествознания в силу их слабой развитости аналитическое исследование ограничивалось главным образом расчленением природы на различные резко обособленные области, между которыми возводились абсолютные грани. Внутри же каждой области сущность изучаемых явлений природы оставалась нераскрытой именно вследствие слабого развития всех других отраслей естествознания, опять-таки кроме механики.
По этой причине в физике и химии XVIII в., не говоря уже о геологии и биологии, сохранялась почва для удержания таких понятий и представлений, которые больше соответствовали господству непосредственного созерцания в изучении явлений и вещей природы, но не анализа, хотя в это время именно односторонний анализ стал господствующим методом исследования природы. Так, в XVIII в. получили распространение всякого рода «силы» и
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«невесомые материи» («флюиды»), которыми, каждой в отдельности, «объяснялся» определенный круг явлений природы. В связи с этим Энгельс указывал на современных Гегелю «эмпириков, которые думали, что объяснили все необъясненные еще явления, подставив под них какую-нибудь силу — силу тяжести, плавательную силу, электрическую контактную силу и т. д., или же, где это никак не подходило, какое-нибудь неизвестное вещество: световое, тепловое, электрическое и т. д.» [20, с. 12].
Введение в науку подобного рода воображаемых веществ и спекуляции мифическими силами были данью не изжитой до конца склонности принимать видимость за действительность. В самом деле, ведь речь в данном случае шла о том, чтобы повторить, но только другими словами, в других выражениях, то же самое, что требовалось объяснить. Подобное «объяснение» означало фиксацию видимости без малейшей попытки проникнуть в сущность объясняемого явления. «Понятие „сила", — пишет Энгельс по поводу учения о теплоте, — превращается здесь в пустую фразу, как и всюду, где вместо того чтобы исследовать неисследованные формы движения, сочиняют для их объяснения некоторую так называемую силу (например, плавательную силу для объяснения плавания дерева на воде, преломляющую силу в учении о свете и т. д.), причем, таким образом, получают столько сил, сколько имеется необъясненных явлений, и по существу только переводят внешнее явление на язык некоей внутренней фразы» [20, с. 597].
В качестве примера Энгельс приводит рассуждения о теплоте. Когда констатируют определенный факт, установленный путем непосредственного созерцания, то говорят просто: «Теплота расширяет тела». Здесь нет никакой претензии на то, чтобы объяснить каким-то образом этот факт. Когда же при этом ссылаются на «силу расширения», то ничего, кроме тавтологических утверждений и банальных фраз из этого не получается. И Энгельс подчеркивает «Сказать же „Теплота обладает силой расширять тела" было бы чистой тавтологией, а сказать: „Теплота есть сила, расширяющая тела", было бы неверно...» [20, с. 597].
По причине распространения спекуляций подобного рода вымышленными «силами» и «флюидами» («материи»), научные революции первого типа, начиная с XVIII в., были направлены не только против веры в видимость, но и против веры в подобные «силы» и «флюиды» («материи»), если эти последние оказывались связанными с разрушаемой в данном случае верой в видимость, как это имело место в случае понятия флогистона.
революция, совершенная Лавуазье в химии (конец XVIII в.). Завершение первого цикла научных революций. С гносеологической точки зрения революция в химии конца XVIII в. относится к тому же типу научных революций, как и та революция, которую произвел в астрономии Коперник. Познавательный источник у теории флогистона был в конечном счете тот же, что и у пто-
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Яемеевского учения: непосредственная видимость, возведенная в принцип, завершающий собой все познание. В самом деле, с незапамятных времен люди считали, что огонь является разрушителем тел: если горит деревянная постройка, то от огня она рушится, разваливается, а из нее явно вырываются пламя и дым (густой «пар»). Остается же малая доля того, что было до пожара, в виде золы и угля. Именно это непосредственно наблюдаемое (видимое) явление и легло в основу первого учения арабских алхимиков об огне и горении. Позднее оно видоизменялось у ятрохимиков (Парацельс) и первых химиков XVII в., но основа этого учения оставалась прежней: у алхимиков и ятрохимиков горючее начало фигурировало в виде «серы» («сульфура»), у Бехера (на рубеже XVII и XVIII вв.) — в виде второй земли (горючей и жирной), у Шталя (в начале XVIII в.) —в виде флогистона. Суть всех этих воззрений сводилась к тому, что при горении (к нему Шталь добавил ржавление и окисление) из горящего (окисляемого, ржавеющего) тела выделяется (при горении — в виде пламени) особое вещество — флогистон. Отсюда следовало, что гореть (ржаветь, окисляться) могут только сложные тела, содержащие в своем составе гипотетический флогистон. Остатки же после горения (ржавления, окисления) должны рассматриваться как химические элементы.
Из этого следует, что в основу теории флогистона была положена непосредственная видимость: мы видим, как распадается на части горящее тело, значит, горение есть распад, есть выделение из сложного тела его простых компонентов (составных частей). И все же, несмотря на то что отношения основных тел, участвующих в процессе горения (ржавления, окисления) и получающихся в его результате, были перевернуты в теории флогистона на обратные, эта теория была научной (хотя и ложной). Именно благодаря этой своей первой теории химия смогла освободиться от алхимической донаучной фантастики (см. [20, с. 348]).
В предисловии ко второму тому «Капитала» Энгельс сослался как раз на эту часть истории химии. Он писал: «Как известно, еще в конце XVIII века господствовала флогистонная теория, согласно которой сущность всякого горения состоит в том, что от горящего тела отделяется другое, гипотетическое тело, абсолютное горючее вещество, получившее название флогистона. Эта теория была достаточна для объяснения большей части известных тогда химических явлений, хотя в некоторых случаях она объясняла их не без большой натяжки» [24, с. 19]. Об этом сказано в книге Роско и Шорлеммера, которой пользовался Энгельс.
Далее речь у Энгельса идет о том, что эмпирической предпосылкой первой химической революции, которая произошла в конце XVIII в., было экспериментальное открытие кислорода в 1774 г. английским химиком-философом Дж. Пристли и шведским химиком-аптекарем К. В. Шееле. Они первыми увидели новый газ, обнаружили его свойства и описали их, но ни тот, ни другой не
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понял истинного значения сделанного чисто эмпирическим путем открытия. Пристли полагал, что он открыл разновидность воздуха, освобожденного от флогистона, а Шееле думал, что нашел огненный воздух, который, соединяясь с флогистоном, образует огонь и теплоту.
Следовательно, ни Пристли, ни Шееле не совершили еще своим эмпирическим открытием революции в химии, так как не сумели сделать из него правильных теоретических выводов. Они полностью оставались на позициях старой флогистонной теории, а стоя на них, нельзя было произвести в химии уже назревшего революционного переворота. Энгельс писал: «Элемент, которому суждено было ниспровергнуть все флогистонные воззрения и революционизировать химию, пропадал в их руках совершенно бесплодно. Но вскоре после этого Пристли, будучи в Париже, сообщил о своем открытии Лавуазье, и Лавуазье, руководствуясь этим новым фактом, вновь подверг исследованию всю флогистонную химию и впервые открыл, что новая разновидность воздуха была новым химическим элементом, что при горении не таинственный флогистон выделяется из горящего тела, а этот новый элемент соединяется с телом, и таким образом, он впервые поставил на ноги всю химию, которая в своей флогистонной форме стояла на голове. И если даже Лавуазье и не дал описания кислорода, как он утверждал впоследствии, одновременно с другими и независимо от них, то все же по существу дела открыл кислород он, а не те двое, которые только описали его, даже не догадываясь о том, что именно они описывали» [24, с. 19, 20].
Как видим, в данном случае произошла в сущности точно такая же революция в химии, какую в астрономии совершил в свое время Коперник: сначала сложилось в корне неправильное представление о природе наблюдаемого явления, причем в основу этого представления легло то, что дает человеку непосредственная видимость: кажущееся движение небесных светил вокруг Земли, кажущийся распад горящего тела на свои составные части. Научная революция состояла здесь не только в коренной ломке в самой его основе этого неверного представления, но и в конкретной форме этой ломки, состоявшей в том, что происходило прямое переворачивание, перевертывание прежних представлений на противоположные: не Солнце и звезды обращаются вокруг Земли, а Земля обращается вокруг Солнца и собственной ' оси; при горении не горящее сложное тело распадается, выделяя мифический флогистон, а простые тела (уголь, сера, металлы) соединяются с простым телом (кислородом), входящим в состав атмосферного воздуха.
Лавуазье — истинный революционер в науке. Он не примиряет старое с новым в химии и не ищет способов для осторожного и постепенного преобразования устарелых взглядов, а ломает их решительно в самой их основе и этим расчищает дорогу для
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дальнейшего развития химии. Он призывает к тому, чтобы все разрушить в химии и создать все заново.
Разрешение старых воззрений сочетается у Лавуазье с выработкой новых, соответствующих реальной действительности. Ломая устаревшие понятия флогистонного учения, Лавуазье полностью удерживает накопленные в рамках этого учения факты и строит новую химию на основе кислородного учения.
Здесь мы видим, в чем состояла предшествующая ступень эволюционного развития химии, начиная с Бойля, которая подготовила революционный переворот, вызванный в химии трудами Лавуазье. Она состояла в количественном накоплении новых фактов, для которых рамки флогистонного учения становились все более тесными и которые тем самым вели к тому, чтобы разорвать, сокрушить эти рамки, вырваться из их тисков. На известной ступени такого накопления фактов и произошел переход их количества в качество (в смысле выработки нового принципа их объяснения), т. е. ломка старой теории и рождение новой путем резкого скачка, путем революционного переворота в науке.
Энгельс охарактеризовал весь этот процесс следующим образом: «... в химии флогистонная теория своей вековой экспериментальной работой впервые доставила тот материал, с помощью которого Лавуазье смог открыть в полученном Пристли кислороде реальный антипод фантастического флогистона и тем самым ниспровергнуть всю флогистонную теорию. Но это отнюдь не означало устранения опытных результатов флогистики. Наоборот, они продолжали существовать; только их формулировка была перевернута, переведена с языка флогистонной теории на современный химический язык, и постольку они сохранили свои значение» [20, с. 372].
Однако революции в науке не приводят сразу к принятию учеными новых воззрений. Напротив, новые воззрения встречают сначала резкое сопротивление со стороны защитников старых воззрений, рушащихся под воздействием начавшейся революции в науке. Так поступал, по словам Энгельса, «старик Пристли, который до конца дней своих клялся флогистоном и ничего не хотел знать о кислороде» [24, с. 21]. В результате такого отношения части ученых к новым революционным воззрениям вспыхивает порой очень острая борьба между сторонниками старых и новых теорий в науке, борьба, которая рано или поздно завершается полной победой новых, прогрессивных теорий над старыми, ставшими тормозом для дальнейшего развития науки.
Прослеживая историю первой революции в химии, Энгельс показывает как теория флогистона, попытавшаяся объяснить новые факты, приобретала все более и более противоестественные черты, вплоть до приписывания флогистону отрицательного веса. Так как сторонники флогистона еще в середине XVIII в. «обнаруживали, что сгоревшие простые тела после сгорания имеют больший вес, чем прежде, то они объявили, что флогистон имеет
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отрицательный вес, так что тело без своего флогистона весит больше, чем с ним. Таким образом, флогистону постепенно приписали все важнейшие свойства кислорода, но все — в обратном смысле» [18, с. 274].
Эволюционное развитие химии, подготовившее революцию в ней, подвело в итоге к такому пункту, когда оставалось только перевернуть все признаваемые отношения в химии, т. е. поставить их с головы на ноги, чтобы привести их в соответствие с самой действительностью. В этом и состояла революция, совершенная Лавуазье. Энгельс писал: «Когда было открыто, что горение состоит в соединении горящих тел с другим телом, кислородом, и кислород был получен в чистом виде, это предположение — после долгого, однако, сопротивления со стороны старых химиков—совершенно утратило свое значение» [18, с. 274].
Другими словами, победа осталась за кислородной теорией. Этим закончился первый цикл научных революций.
3.
Абсолютизация неизменности. Сущность революций второго типа.
Особые случаи революций. Предвидение будущих революций
Абсолютизация неизменности вещей и явлений природы и преувеличение роли анализа. 'Когда познание природы перешло на более высокую ступень, ступень анализа, история повторилась: то, что было введено по необходимости, временно, в качестве определенного познавательного приема, превратилось в абсолют, якобы заключительный, исчерпывающий весь процесс познания пункт. Соответственно этому абсолютизировались все приемы и подходы аналитического исследования природы, все достигнутые с его помощью результаты. Речь идет о том, что познание стало считаться исчерпанным, если были осуществлены разложение природы на ее отдельные части, разделение различных ее предметов и процессов на классы и группы, анатомирование органических существ. Такой аналитический способ изучения породил привычку задерживаться на данной ступени познания, рассматривал вещи и явления природы изолированными между собой, т. е. вырванными из их великой всеобщей связи. Отсюда, как следствие, вытекало, что вещи стали рассматриваться метафизически — не в движении, а в неподвижности, не как существенно изменчивые, а как вечно неизменные, не живыми, а мертвыми.
В самом деле, если закрепить приемы и результаты анализа, то отсюда неизбежен метафизический взгляд на вещи, неизбежна общая метафизическая картина природы с признанием ее «абсолютной неизменяемости» [20, с. 348]. Согласно такой картине
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«планеты и спутники их, однажды приведенные в движение таинственным „первым толчком", продолжали кружиться по предначертанным им эллипсам во веки веков или, во всяком случае, до скончания всех вещей. Звезды покоились навеки неподвижно на своих местах, удерживая друг друга в этом положении посредством „всеобщего тяготения". Земля оставалась от века или со дня своего сотворения (в зависимости от точки зрения) неизменно одинаковой» [20, с. 349]. Столь же неизменными мыслились поверхность Земли, виды растений и животных. «В противоположность истории человечества, развивающейся во времени, истории природы приписывалось только развертывание в пространстве. В природе отрицали всякое изменение, всякое развитие» [20, с. 349].
Эту же мысль Энгельс далее высказывает в несколько иной форме: «Природа вообще не представлялась тогда чем-то исторически развивающимся, имеющим свою историю во времени. Внимание обращалось только на протяжение в пространстве; различные формы группировались исследователями не одна за другой, а лишь одна подле другой; естественная история была одинакова для всех времен, точно так же как и эллиптические орбиты планет» [20, с. 509].
Энгельс особенно внимательно прослеживает генезис «первоначального толчка» у Ньютона, с которым оказалась неразрывно связанной вся ньютоновская механическая система мира. Лучшим, что можно было сказать о «ньютоновском тяготении», Энгельс считал то, что оно не объясняет, а представляет наглядносовременное состояние солнечной системы и движение планет внутри нее: «Дано движение, дана также сила притяжения Солнца; как объяснить, исходя из этих данных, движение? Параллелограммом сил, тангенциальной силой, становящейся теперь необходимым постулатом, который мы должны принять. Это значит, что, предположив вечность существующего состояния, мы должны допустить первый толчок, бога. Но и существующее состояние планетного мира не вечно, и движение первоначально вовсе не является сложным, а представляет собой простое вращение. И параллелограмм сил применен здесь неверно, поскольку он не просто выявлял наличие подлежащей еще нахождению неизвестной величины х, т. е. поскольку Ньютон претендовал на то, что он не только поставил вопрос, но и решил его» [20, с. 588, 589].
Как видим, здесь критика Энгельса опирается на различение между проблемой (вопросом) и теорией (ответом, решением), о чем речь уже шла в главе V.
Чем же завершилась полоса научных революций, начатая Коперником? Энгельс показывает, что она завершилась абсолютизированием того самого аналитического метода познания, который помог опровергнуть старые, ложные, в частности натурфилософские, построения, основой которых служила непосредственная ви-
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димость. Начав с того, что эта основа старых воззрений была разрушена путем революционного переворота, аналитический метод, войдя в естествознание, кончил тем, что создал преграду для дальнейшего прогресса научного познания. Так, из формы развития познания он превратился постепенно в его оковы, в его тормоз. Энгельс писал: «Естествознание, столь революционное вначале, вдруг очутилось перед насквозь консервативной природой, в которой все и теперь еще остается таким же, каким оно было изначально, и в которой все должно было оставаться до скончания мира или во веки веков таким, каким оно было с самого начала» [20, с. 349].
Следовательно, по мере абсолютизации аналитического метода естествознание утрачивало свои революционные черты, застывая в состоянии метафизической неподвижности. Чтобы вывести его из этого состояния, нужна была революция иного, более высокого типа, чем та, которую вызвало открытие Коперника. На этот раз требовалось разрушить веру в абсолютную неизменяемость природы, ее вещей и явлений.
В гносеологическом отношении этот новый тип научных революций прямо вытекал из первого их типа и являлся как бы его распространением на проблему неизменяемости, неподвижности, постоянства изучаемых предметов. В самом деле, именно непосредственная видимость создает впечатление полной неизменяемости окружающей нас природы, постоянства ее форм и отношений; только более глубокое проникновение в сущность вещей и процессов природы позволяет познать их как текучие, изменчивые, постоянство и устойчивость которых нарушаются на каждом шагу в результате происходящих внутри и вне их изменений.
Однако, в отличие от революций первого типа, революции второго типа, разрушающие веру в абсолютное постоянство и неизменяемость природы, протекают без перевертывания ранее установленных отношений, представляющих мир превратно. Они протекают иным путем, а именно посредством приведения в движение остановленного, воссоединения разобщенного (разделенного, разрезанного), связывания развязанного, оживления омертвленного. В этом состояла прежде всего сущность научных революций второго типа.
Вместе с тем основной признак абсолютной неизменяемости, вытекавший из абсолютизации анализа как второй ступени познания, нередко сочетался с другими столь же метафизическими признаками, носившими на себе отпечаток первой ступени познания — непосредственного созерцания, дающего картину простой видимости наблюдаемых вещей и явлений.
Такими метафизическими понятиями, как будет показано дальше, были понятия невесомых «материй» (флюидов, «веществ» или «жидкостей»), к числу которых относился и флогистон в химии. Поэтому уже первая химическая революция, которую совершил Лавуазье в конце XVIII в., нанесла первый серьезный удар
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по общей концепции невесомых «материй», хотя и не затронула еще ее основы. Для разрушения всей концепции невесомых материй необходима была, как мы увидим дальше, ликвидация идеи об абсолютной неизменности и обособленности различных форм движения материи в природе, а это могло произойти только при условии введения в естествознание идеи развития и всеобщей связи явлений природы, следовательно, при условии осуществления революции второго типа. Таким образом, революция второго типа становится здесь необходимым условием доведения до конца революций первого типа. Когда же обе эти научные революции сливаются воедино, возникает более сложный случай соединенного типа революций в науке.
Другим пережитком непосредственного созерцания, сохранившимся и даже развивающимся на более высокой ступени познания (ступени анализа), была концепция телеологизма, «объяснявшая» особенности и взаимосвязи в природе, прежде всего в живой природе, тем, что наделяла природу стремлениями к некоторым целям, навязываемым ей извне. Целесообразность в природе несомненно существует, однако она не совпадает с тем, что имеет место в целенаправленной деятельности человека, который ставит заранее перед собой определенную цель и стремится к ее достижению, сообразуя с ней свои практические действия. Целесообразность в природе не носит осознанного характера, но является следствием определенных причин, а потому должна быть объяснена, в свою очередь, с каузальных позиций.
Однако такая задача осознается самими естествоиспытателями далеко не сразу, а только в результате глубоких и длительных размышлений, длительного развития самого естествознания. На первых же порах дело ограничивается непосредственно констатируемым фактом, прямой видимостью явлений. Например, не требуется ничего, кроме констатации видимости, когда наблюдают поедание кошкой мыши: кошка хочет есть, она ловит и съедает мышь. Если бы не было мышей, то не было бы и кошек, так как они умерли бы тогда с голоду. Налицо несомненная целесообразность в устройстве природы: кто-то придумал мышей для того, чтобы могли жить кошки, и кто-то придумал кошек, чтобы не давать мышам размножаться безгранично.
Из таких наивных соображений возникала по сути дела вся концепция телеологизма, которую раскритиковал Энгельс. Он писал; «Высшая обобщающая мысль, до которой поднялось естествознание рассматриваемого периода (господства и абсолютизации аналитического метода.—Ред.), это—мысль о целесообразности установленных в природе порядков, плоская вольфов-ская телеология, согласно которой кошки были созданы для того, чтобы пожирать мышей, мыши, чтобы быть пожираемыми кошками, а вся природа, чтобы доказывать мудрость творца» [20, с. 350].
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Однако, если сам факт целесообразных отношений в природе бросается в глаза непосредственно как видимость и фиксируется уже на ступени непосредственного созерцания природы, а тем более на ступени анализа, то нахождение реальных причин, обусловивших эту целесообразность, представляется делом чрезвычайно сложным и трудоемким, ибо требует проникновения в сущность самих наблюдаемых явлений. Но это предполагает прежде всего исторический подход к данным явлениям, рассмотрение их с точки зрения их изменчивости, их развития. Пока такой подход не выработан, подлинно научное опровержение телеологизма в естествознании, особенно в биологии, практически невозможно.
Вот почему, во-первых, революция второго типа, вводящая в науку идею развития, может предшествовать полному крушению телеологизма в науке, а, во-вторых, сама революция второго типа может включать в себя и недоведенную до конца революцию первого типа, поскольку для ее осуществления в качестве предпосылки необходимой оказывалась революция второго типа, иначе говоря, признание изменчивости вещей и явлений природы.
Так возникли научные революции соединенного типа (1), в которых революция второго типа сливалась с революцией первого типа или сопровождалась ею, вызывая ее к жизни, и научные революции усложненного типа (2), когда революция второго типа опережала во времени соответствующую ей революцию первого типа, а потому не могла быть сама достаточно последовательной. Кроме того, следует назвать научные революции сокращенного типа (3), которые начинаются прямо с революции второго типа, а соответствующая революция первого типа в данном случае вообще не возникает, так как непосредственное созерцание не смогло выработать какого-либо специального воззрения применительно к рассматриваемому явлению. Наконец, можно выделить еще особый случай незавершенной революции (4), когда начавшаяся уже революция второго типа оказалась недоведенной до конца.
Все эти четыре вида научной революции второго типа мы и будем называть ее особыми случаями. Классическим же ее образцом мы будем считать тот случай, когда она возникает как продолжение и развитие предшествующей ей революции первого Типа и на основе этой последней. Таким ее классическим случаем была революция, вызванная в астрономии космогонической гипотезой Канта и Лапласа.
Космогоническая гипотеза Канта и Лапласа и ее следствия (вторая половина XVIII в.). Начало революций второго типа. Область, в которой начались революции второго типа, была та же астрономия, где Коперник своим открытием положил начало циклу революций первого типа. Но если тогда в трудах Коперника был нанесен первый удар по вере в непосредственную ви-
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димость и правомерность ее абсолютизации, то теперь в трудах Канта и Лапласа был нанесен первый ощутимый удар по вере в неизменность природных вещей и правомерность ее абсолютизации.
Сопоставление обеих революций в науке (одной, связанной с именем Коперника, другой — с именами Канта и Лапласа) Энгельс провел в «Анти-Дюринге». Он писал: «Кантовская теория возникновения всех теперешних небесных тел из вращающихся туманных масс была величайшим завоеванием астрономии со времени Коперника. Впервые было поколеблено представление, будто природа не имеет никакой истории во времени. До тех пор считалось, что небесные тела с самого начала движутся по одним и тем же орбитам и пребывают в одних и тех же состояниях;
и хотя на отдельных небесных телах органические индивиды умирали, роды и виды все же считались неизменными. Было, конечно, очевидно для всех, что природа находится в постоянном движении, но это движение представлялось как непрестанное повторение одних и тех же процессов. В этом представлении, вполне соответствовавшем метафизическому способу мышления, Кант пробил первую брешь, и притом сделал это столь научным образом, что большинство приведенных им аргументов сохраняет свою силу и поныне. Разумеется, теория Канта и до сих пор еще является, строго говоря, только гипотезой. Но и Коперникова система мира также остается доныне не более, чем гипотезой» [20, с. 56, 57].
Такова параллель, какую провел Энгельс между открытием Канта и Лапласа и открытием Коперника. Далее Энгельс ссылается на то, что было спектроскопически установлено существование раскаленных газовых масс в звездном небе с убедительностью, разбивающей всякие возражения против теории Канта. А в другом месте (в «Людвиге Фейербахе...») он пишет о том, что предсказание новой планеты математиком Леверье и ее открытие астрономом Галле в указанной ему заранее точке звездного неба доказали истинность системы Коперника. Тем самым была продолжена начатая параллель между обоими открытиями.
Но, пожалуй, самым существенным пунктом в этой параллели был тот, что оба этих открытия положили начало определенному циклу научных революций: открытие Коперника — циклу революций первого типа, открытие Канта и Лапласа — циклу революций второго типа, причем Энгельс первое назвал «революционным актом», а второе — «первой брешью» в окаменелом (метафизическом) воззрении на природу.
Энгельс сопоставляет Коперника и Канта также и с точки зрения взаимоотношения науки и теологии.
Пробивание «первой бреши» в старом воззрении на природу было началом нового цикла научных революций. Если революция есть слом старого в самой его основе, то отдельными ее звеньями
282

будет пробивание каждой бреши в старом мировоззрении, за которой следуют другие бреши, пока не рухнет все это метафизическое мировоззрение в целом. В «Диалектике природы» по этому поводу Энгельс писал: «Первая брешь в этом окаменелом воззрении на природу была пробита не естествоиспытателем, а философом. В 1755 г. появилась «Всеобщая история и теория неба» Канта. Вопрос о первом толчке был устранен; Земля и вся солнечная система предстали как нечто ставшее во времени» [20, с. 350, 351].
Далее Энгельс разъясняет, что открытие Канта содержало в себе всю цепь последующих научных революций второго типа: «Ведь в открытии Канта заключалась отправная точка всего дальнейшего движения вперед. Если Земля была чем-то ставшим, то чем-то ставшим должны были быть также ее теперешнее... состояние, ее растения и животные, и она должна была иметь историю... Если бы стали немедленно и решительно продолжать исследование в этом направлении, то естествознание продвинулось бы к настоящему моменту значительно дальше нынешнего его состояния. Но... сочинение Канта оставалось без непосредственного результата до тех пор, пока, долгие годы спустя, Лаплас и Гершель не развили его содержание и не обосновали его детальнее, подготовив таким образом постепенно признание „небулярной гипотезы". Дальнейшие открытия доставили ей, наконец, победу; важнейшими из них были: установление собственного движения неподвижных звезд, доказательство существования в мировом пространстве среды, оказывающей сопротивление, установление спектральным анализом химического тождества мировой материи и существования таких раскаленных туманных масс, какие предполагал Кант» [20, с. 351].
Итак, канто-лапласовская космогоническая гипотеза последовательно, в виде отдельных брешей, рождала новые научные революции. Они шли примерно в таком порядке: за открытием истории солнечной системы должно было последовать открытие истории нашей планеты (Земли), ее поверхности и населяемых ее живых существ. Параллельно этому должно было произойти крушение концепции вечности и неизменности в применении к различным веществам и силам природы. Так это и совершилось на деле.
В краткой схематической форме весь этот процесс последовательного развития научных революций второго типа (или второго цикла революций в науке), захвативший вторую половину XVIII в. и примерно первые две трети XIX в., Энгельс изложил следующим образом: «Первая брешь — Кант и Лаплас. Вторая — геология и палеонтология (Лайель, медленное развитие). Третья — органическая химия, изготовляющая органические тела и показывающая применимость химических законов к живым телам. Четвертая —1842 год, механическая [теория] теплоты, Гров. Пятая — Дарвин, Ламарк, клетка и т. д. (борьба, Кювье и Агас-
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сие). Шестая — элементы сравнительного метода в анатомии, в климатологии (изотермы), в географии животных и растений (научные экспедиции и путешествия с середины XVIII века), вообще в физической географии (Гумбольдт); приведение в связь материала. Морфология (эмбриология, Бэр)» [20, с. 510].
Такова последовательность отдельных брешей, пробиваемых в метафизическом взгляде на природу, каждая из которых (брешей) выливалась в особую революцию второго типа, составивших в совокупности второй их цикл. Энгельс отмечает, что возникло «противоречие между представлением об изменяемости Земли и учением о неизменности живущих на ней организмов» и что «зарождавшемуся пониманию того, что природа не просто существует, а находится в процессестановления и исчезновения» явилась помощь со стороны геологии, которая «обнаружила не только наличность образовавшихся друг после друга и расположенных друг над другом геологических слоев, но и сохранившиеся в этих слоях раковины и скелеты вымерших животных, стволы, листья и плоды не существующих уже больше растений». Отсюда вытекало, что историю во времени имеет не только вся Земля, но и ее теперешняя поверхность с живущими на ней живыми существами. «Признавали это сначала довольно-таки неохотно. .. Теория Лайеля была еще более несовместима с допущением постоянства органических видов, чем все предшествовавшие ей теории. Мысль о постепенном преобразовании земной поверхности и всех условий жизни на ней приводила непосредственно к учению о постепенном преобразовании организмов и их приспособлении к изменяющейся среде, приводила к учению об изменчивости видов» [20, с. 352].
Революция в науке захватила химию в начале XIX в. «Благодаря получению неорганическим путем таких химических соединений, которые до того времени порождались только в живом организме, было доказано, что законы химии имеют ту же силу для органических тел, как и для неорганических, и была заполнена значительная часть той якобы навеки непреодолимой пропасти между неорганической и органической природой, которую признавал еще Кант» [20, с. 353].
Так из открытия Канта логически вытекали и исторически реализовались одно за другим все новые и новые открытия, благодаря которым революция второго типа захватывала все основные отрасли естествознания. Из всех этих открытий особенный интерес представляют два, которые произошли в физике и биологии и которые Энгельс отнес к числу великих естественнонаучных открытий XIX в., сокрушивших в самой основе все старое здание метафизического взгляда на природу.
В дальнейшем будут проанализированы различные виды научных революций второго типа в естествознании XIX в. и их специфические черты. При этом мы будем следовать не хронологической последовательности этих революций, а их логической и
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теоретической структуре, причем рассматривая сначала более чистые и простые их виды, а затем — более усложненные.
Создание клеточной теории Шлейденом и Шванном (конец 30-х годов XIX в.). Научная революция сокращенного типа. Соотношение структуры и генезиса объекта природы. В отличие от многих других научных революций второго типа, происходивших в XIX в., та революция, которая была вызвана созданием клеточной теории, совершилась как бы в чистом виде, т. е. без ее соединения с революцией первого типа, которая логически должна была бы ей предшествовать и без перескакивания через эту революцию первого типа. Вместе с тем здесь с особенной ясностью прошел водораздел между эмпирическим наблюдением (т. е. констатацией некоторого факта) и его теоретическим объяснением и обобщением; именно это теоретическое проникновение в сущность наблюдаемого явления и здесь, причем со всей очевидностью, составило как само содержание сделанного открытия, так и его революционные последствия для естествознания.
История такова. В 1665 г. физик Р. Гук с помощью незадолго перед тем изобретенного микроскопа обнаружил в срезах стеблей растений какие-то, оставшиеся ему непонятными, пустоты, которые он назвал «клетками». Их значения в жизнедеятельности живых существ он не понял.
Впервые правильно выяснили биологическое значение клеток и создали клеточную теорию зоолог Шванн и ботаник Щлейден в 1838-1839 гг.
Благодаря этому открытию, во-первых, была ликвидирована стена, возведенная еще со времен Н. Лемери (XVII в.) между двумя царствами живой природы — растительным и животным, во-вторых, был открыт общий принцип индивидуального (онтогенетического) и родового (филогенетического) развития всех живых существ.
В том и другом случае преодолевались решительным, революционным путем пережитки абсолютизации аналитического метода познания природы, приведшего к метафизическому (антиисторическому) воззрению на нее.
События развертывались следующим образом: Шванн начал изучать структуру роста спинной струны и хряща у высокоразвитых животных. И он нашел, что клетки этих тканей соответствуют клеткам растений, которые изучал тогда же Шлейден. В дальнейшем Шванн, обобщив это открытие, пришел к выводу, что животные клетки вполне аналогичны растительным.
На вопрос, как развивается живой организм, Шванн отвечал, что существует общий принцип развития для самых различных элементарных частей организма и что этим принципом является клеткообразование. Под клеткообразованием Шванн понимал такой процесс, когда существующие клетки дают начало новым. В результате удалось объяснить, каким образом совершается рост и развитие живых организмов, и доказать, исходя из тождества
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законов развития элементарных частиц животных и растений, теснейшую связь обоих царств органической природы.
Энгельс писал об открытии Шванном и Шлейденом «органической клетки как той единицы, из размножения и дифференциации которой возникают и вырастают все организмы, за исключением низших. Только со времени этого открытия стало на твердую почву исследование органических, живых продуктов природы — как сравнительная анатомия и физиология, так и эмбриология. Покров тайны, окутывавший процесс возникновения и роста и структуру организмов, был сорван. Непостижимое до того времени чудо предстало в виде процесса, происходящего согласно тождественному по существу для всех многоклеточных организмов закону» [20, с. 512].
Обратим внимание на то, что в клеточной теории тесно связываются две стороны живого организма (или соответственно — две категории, отражающие эти его стороны) — его структура и его генезис. В астрономии исследование одной стороны солнечной системы (ее структуры) было резко отделено от исследования другой ее стороны (ее генезиса).
Ньютон своей «системой мира» ответил на вопрос, как построена Солнечная система и каким образом связываются между собой ее тела (согласно закону всемирного тяготения). Но Ньютон оставил открытым вопрос о происхождении Солнечной системы (если не считать пресловутый «первый толчок», который якобы сообщил планетам бог в тангенциальном направлении). Кант своей космогонической гипотезой пытался ответить на вопрос о генезисе Солнечной системы, иначе говоря о том, каким образом исторически могла возникнуть эта система с присущей ей структурой, установленной Ньютоном. И Кант объяснил возникновение определенной, уже известной структуры наблюдаемого объекта на основе гипотетического представления о его генезисе.
Поскольку структура Солнечной системы была установлена Ньютоном в условиях господства одностороннего анализа, поскольку ее установление непосредственно не могло привести к началу революции второго типа в астрономии.
Установление клеточной структуры живых существ Шванном и Шлейденом было осуществлено в принципиально иной методологической атмосфере, когда уже назревали революции второго типа, разрушавшие прежнюю веру в неизменность объектов природы. Поэтому открытие клеточной структуры организмов немедленно влекло за собой объяснение этой структуры с помощью представления о ее генезисе. Тем самым раскрытие обеих сторон изучаемого объекта природы — его структуры и его генезиса — слилось в единый процесс создания клеточной теории на основе учета в их взаимосвязи обеих упомянутых сторон.
Значит, весь вопрос заключается в том, когда и при каких обстоятельствах раскрывается структура (строение) изучаемого
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предмета. На второй ступени общего хода познания (в условиях абсолютизации анализа) раскрытие структуры предмета не влечет за собой обращения к его генезису в целях объяснения его структуры; напротив, на третьей ступени (в условиях перехода к теоретическому синтезу) раскрытие структуры предмета прямо перерастает в раскрытие его генезиса.
Это можно увидеть на примере возникновения исторической геологии. Структура твердой части земной коры (литосферы) была обнаружена тогда, когда были установлены геологические слои.
Эта структура получила объяснение в представлении о генезисе этих слоев, как постепенно образовавшихся один за другим во времени. В теории медленного развития Земли, созданной Ч. Лайелем, как раз и нашло свое отражение это единство структуры и генезиса земной коры.
Однако, как мы увидим ниже, даже в условиях широкого распространения научных революций второго типа, не всегда имел место непосредственный переход от раскрытия структуры предмета к раскрытию его генезиса как объяснение его структуры. В таком случае начавшаяся было революция не получала последующего развития и задерживалась на полпути, а именно на стадии раскрытия одной лишь структуры, но не генезиса изучаемого предмета.
В дальнейшем мы перейдем к рассмотрению таких революций второго типа, для которых характерно было особое их протекание либо в результате соединения с неуспевшей еще совершиться до этого революции первого типа в соответствующей отрасли естествознания, либо в результате усложнения обычного хода протекания обоего рода революций (революция первого типа предшествует революции второго типа), когда революция первого типа еще не совершилась, а революция второго типа уже началась, опережая соответствующую революцию первого типа.
Открытие превращения энергии Р. Майером (40-е годы XIX в.). Революция соединенного типа. Аналитическое разделение всех форм движения материи в природе на отдельные, изолированные между собой области, сочетавшиеся с абсолютизацией видимости в применении к наблюдаемым явлениям природы, привело к представлению о невесомых жидкостях (невесомых «материях» или «флюидах»), каждая из которых охватывает собой определенный круг явлений: теплородом«объяснялись» все тепловые явления, в том числе и такие, как выделение или поглощение скрытой теплоты плавления и парообразования, а также теплоты при различных химических реакциях (экзотермических и эндотермических); светородом «объяснялись» оптические явления; положительной и отрицательной электрическими «жидкостями» (флюидами) «объяснялись» электрические явления; аналогичными магнитными «жидкостями» (флюидами) «объяснялись» магнитные явления и т. д.
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Каждая такая «жидкость» рассматривалась как вечная субстанция, обособленная от всех других субстанций, не способная ни к каким изменениям и вступающая лишь в чисто внешние связи и соотношения с телами природы. Так считалось, что при обычном нагревании теплород просто входит в тело, потому тело нагревается, т. е. повышается его температура. Когда же тело, скажем лед, плавится, то теплород входит в более тесное, глубокое соединение с телом, где его обнаружить уже нельзя, и потому процесс плавления не сопровождается повышением температуры, хотя приток теплорода происходит непрерывно, пока не закончится плавление. То же происходит при химических эндотермических реакциях, где теплород вступает в химическое соединение с реагирующими веществами.
Словом, здесь происходило то, что отмечал Энгельс у естествоиспытателей-эмпириков, которых критиковал Гегель и которые думали, что объяснили все необъясненные еще явления, подставив под них какую-нибудь силу (силу тяжести, плавательную силу, электрическую контактную силу и т. д.) или же, где это никак не подходило, какое-нибудь неизвестное вещество: световое, тепловое, электрическое и т. д. (см. [20, с. 12]).
Таково же, кстати сказать, как мы ранее описали, было происхождение и понятия флогистона, которое подвергалось революционной ломке в конце XVIII в. В нем так же, как и во всех подобных понятиях, сочетались два момента — два пережитка устаревших уже концепций: непосредственной видимости и неизменности. Вот почему революция, совершенная Лавуазье не только изменила ее понятийную структуру химии, но вместе с тем нанесла и первый серьезный удар по общей концепции невесомых «материй».
В самом деле, вводя представление о какой-либо «силе» или «невесомой материи», естестроиспытатели-эмпирики ничего по существу не добавляли к тому факту, который требовалось объяснить. Можно ли ответить на вопрос, почему дерево плавает, сказав: потому что оно обладает «плавательной силой?» Очевидно, нельзя, так как в этом случае ответ состоял бы в простом повторении (только другими словами) содержания заданного вопроса.
Это была бы чистейшей воды тавтология.
Вместе с тем эта тавтология была в сфере того, что давала непосредственная видимость: последняя констатировала, например, что тело нагревается. «Объяснение» же состояло в повторении этого непосредственно наблюдаемого факта в форме выражения: в теле, дескать, увеличивается количество теплорода.
Однако главным в этих представлениях о «невесомых материях» была не эта констатация непосредственной видимости, а концепция вечности и неизменности каждого вида такой «невесомой материи», полной его самобытности и обособленности от других подобных же ее видов. Короче говоря, пережитки обеих первых ступеней познания — непосредственного созерцания и
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анализа — в данном случае слились воедино под эгидой общего метафизического взгляда на движение и его формы, в результате чего возникло весьма своеобразное метафизическое учение о «силах» и флюидах («невесомых материях»), в котором главное место занимало наивное представление, берущее свое начало в непосредственном созерцании, но осуществленном в условиях господства одностороннего синтеза.
Отсюда и научная революция, состоявшая в крушении названной концепции «сил» и «невесомых материй», характерной для естествознания этого периода в целом, приобретала некоторые особенные, только ей свойственные черты. Эта была революция сложного или соединенного типа, в которой сливались вместе революции обоего типа — первого и второго.
Подготовка революции соединенного типа, основу которой по-прежнему составляла революция второго типа, происходила в первой половине XIX в., точнее в течение его первых четырех десятилетий, и была связана с рядом открытий, подводивших к признанию единства сил природы и их способности превращаться друг в друга. Одним из этих открытий было противоречащее учению о теплороде наблюдение Румфордом неограниченного количества тепла, выделяемого при сверлении дула пушек. Ведь если бы верно было это учение, то в каждом теле количество теплорода было бы строго ограничено, поэтому его «выдавливание» механическим путем, в том числе при сверлении твердого тела, не могло быть неограниченно большим. Наблюдаемый же факт наводил на мысль о том, что имеется какая-то иная, более глубокая связь между механическим движением (сверлением) и образованием тепла, нежели просто «выдавливание» наружу теплорода, «сидевшего» до этого в готовом виде внутри просверливаемого тела.
Другим открытием, вернее целой серией открытий, явились работы М. Фарадея, который в 30-х годах XIX в. очень близко подошел к идее единства сил природы. Он доказал превращение магнетизма в электричество, установил идентичность электричества, получаемого из различных источников, открыл закон, связывающий электрические явления с химическими. Закон гласил:
«Химическая сила электрического тока прямо пропорциональна абсолютному количеству прошедшего электричества» 4.
Завершающим ударом по метафизической концепции «невесомых материй» было открытие Р. Майером в 1842—1845 гг. закона сохранения и превращения энергии. Независимо от него этот закон был открыт Гровом и Джоулем (Англия) и Кольдингом (Дания) и разработан далее с количественной стороны Гельмгольцем (Германия), причем предшествующую идею сохранения движения высказали еще Декарт (Франция) и Ломоносов (Россия), причем Ломоносов близко подошел к тому, чтобы от-
4 Фарадей М. Избранные работы по электричеству. М.—Л., 1939, с. 156,
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крыть превращение механического (молярного) движения в тепловое (молекулярное).
Будучи врачом на о-ве Ява, Майер изучал колебания температуры человеческого тела и обнаружил прямую зависимость между движущей силой организма и потерей им своего тепла. Это эмпирическое наблюдение Майер затем обобщил и дал ему теоретическое объяснение. Он пришел к выводу, что все так называемые «силы» природы (теплота, механическое движение, электричество, свет и др.) в действительности представляют собой не самостоятельные «невесомые материи» («жидкости» или флюиды), совершенно обособленные одна от другой, а качественно различные формы одного и того же движения; поэтому они способны превращаться друг в друга при сохранении суммарного количества всего движения в целом. Майер объявил великой истиной признание, что «не существует никаких нематериальных материй» 5.
Майер трактовал все процессы природы как бесконечную причинно-следственную цепь: причина влечет за собой определенное следствие, качественно от нее отличное, но количественно ей равнозначное, или эквивалентное. Он писал, что так как «силы суть причины, следовательно к ним имеет полное применение аксиома: causa aequat effectum (причина равна действию)»6. Поэтому различные формы движения («силы»), превращаясь друг в друга, изменяются качественно (по форме) и сохраняются количественно.
Называя причинами формы движения, Майер утверждал: «... первое свойство всех причин мы называем их неразрешимостью... Способность принимать различные формы есть второе существенное свойство всех причин. Принимая во внимание оба свойства вместе, мы говорим: причины суть (количественно)неразрушимые и (качественно) способные к превращениям объекты» 7. В этих словах был сформулирован закон сохранения и превращения энергии, открытие которого явилось образцом научной революции соединенного типа, где революция второго типа сливается воедино с революцией первого типа.
С позиций этого закона получает правильное теоретическое объяснение и факт выделения тепла при сверлении металла: никакого «выдавливания» заранее уже готового теплорода при этом не происходит, а механическое движение непрерывно переходит в тепловое, причем переход его ничем не ограничен и может происходить сколь угодно долго, а потому и тепла может выделяться сколь угодно много.
В связи с открытием названного закона физики, Энгельс писал, что доказательство превращения энергии вытекало из откры-
5 Майер Р. Указ. соч., с. 130.
6 Там же, с. 75.
7 Там же, с. 76.
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тия механического эквивалента теплоты (Р. Майером, Джоулем и Кольдингом): «Теперь было доказано, что все бесчисленные действующие в природе причины, которые до сих пор вели какое-то таинственное, не поддававшееся объяснению существование в виде так называемых сил — механическая сила, теплота, излучение (свет и лучистая теплота), электричество, магнетизм, химическая сила соединения и разложения, — являются особыми формами, способами существования одной и той же энергии, т. е. движения. Мы не только можем показать происходящие постоянно в природе превращения энергии из одной формы в другую, но даже можем осуществлять их в лаборатории и в промышленности и притом так, что данному количеству энергии в одной форме всегда соответствует определенное количество энергии в какой-либо другой форме... Единство всего движения в природе теперь уже не просто философское утверждение, а естественнонаучный факт» [20, с. 511, 512].
В чем же суть научной революции, вызванной открытием рассматриваемого закона? Энгельс отвечает, что в признании не количественного постоянства (неуничтожимости) движения, а изменчивости, превращаемости его формы. «Неуничтожимость движения выражена в положении Декарта, что во вселенной сохраняется всегда одно и то же количество движения» [20, с. 560]. В заметке «Сохранение энергии» Энгельс писал: «Количественное постоянство движения было высказано уже Декартом и почти в тех же выражениях, что и теперь... Зато превращение формы движения открыто только в 1842 г., и это, а не закон количественного постоянства, есть новое» [20, с. 595].
В этих словах подчеркнуто, что главным в революции, происшедшей в физике в 40-х годах XIX в., было открытие взаимопревращаемости, следовательно, изменчивости форм движения, что составляет самую основу любой революции второго типа.
Резюмируя открытие закона сохранения и превращения энергии именно как революцию второго типа (по нашей классификации) , Энгельс писал о доказательстве «посредством простой обработки уже достигнутых в физике отдельных результатов, что все так называемые физические силы... переходят при известных условиях друг в друга без какой бы то ни было потери силы» [20, с. 352, 353] и что таким образом было доказано еще раз, путем физического исследования, положение Декарта о том, что количество имеющегося в мире движения неизменно. «Благодаря этому различные физические силы — эти, так сказать, неизменные «виды» физики — превратились в различным образом дифференцированные и переходящие по определенным законам друг в друга формы движения материи. Из науки была устранена случайность наличия такого-то и такого-то количества физических сил, ибо были доказаны их взаимная связь и переходы друг в друга. Физика, как уже ранее астрономия, пришла к такому результату, который с необходимостью указывал на вечный
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круговорот движущейся материи как на последний вывод науки» [20, с. 353].
Таким образом, Энгельс ставит в один ряд, как совпадающие по своему методологическому содержанию, революционные события в науке, вызванные открытиями Канта и Лапласа в астрономии и Р. Майера в физике.
Вместе с тем, поскольку в научной революции соединенного типа преодоление пережитков второй ступени общего хода познания (анализа) сопровождается преодолением пережитков его первой ступени (непосредственного созерцания), постольку здесь должна в полной мере проявиться специфическая черта научных революций первого типа, а именно переворачивание прежних представлений об изучаемом предмете.
Например, при ударе молота по куску железа, при сверлении пушек или же при потираний озябших рук происходящее явление (разогревание тела) сторонники учения о теплороде объясняли тем, что при этом из тела выдавливается находившийся в теле уже до этого теплород. В действительности же не теплород выдавливался механически из тела, а тело получало (воспринимало) извне поступающее к нему механическое движение (кинетическую энергию), которая в результате удара или трения превращалась в теплоту. Как видим, объяснение процесса «стояло» у сторонников теплорода «на голове», а после открытия Р. Майера оно было буквально «перевернуто» и «поставлено на ноги».
Энгельс писал, что «в самом естествознании мы достаточно часто встречаемся с такими теориями, в которых действительные отношения поставлены на голову, в которых отражение принимается за отражаемый объект и которые нуждаются поэтому в подобном перевертывании. Такие теории нередко господствуют в течение продолжительного времени. Именно такой случай представляет учение о теплоте: в течение почти двух столетий теплота рассматривалась не как форма движения обыкновенной материи, а как особая таинственная материя; только механическая теория теплоты осуществила здесь необходимое перевертывание. Тем не менее физика, в которой царила теория теплорода, открыла ряд в высшей степени важных законов теплоты. В особенности Фурье и Сади Карно расчистили здесь путь для правильной теории, которой оставалось только перевернуть открытые ее предшественницей законы и перевести их на свой собственный язык» [20, с. 371, 372].
В примечании к этим словам Энгельс добавляет: «Фигурирующая у Карно функция С была в буквальном смысле перевернута: 1/С = абсолютной температуре. Если ее не перевернуть таким образом, с ней нечего делать» [20, с. 372].
Так в физике реализовался соединенный тип революции, основу которого составила, без всякого сомнения, научная революция второго типа.
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Эволюционное учение Ламарка (начало XIX в.). Научная революция усложненного типа. Если революция в физике в середине XIX в. протекала как революция соединенного типа (революция второго типа следовала непосредственно за революцией первого типа и сливалась с нею воедино), то в биологии в начале XIX в. революция второго типа вообще опередила революцию первого типа. В результате этого возник особый, усложненный тип научных революций, протекающий с нарушением логической их последовательности: более поздняя, последующая по своей логической структуре научная революция исторически опережала более раннюю, предшествующую по логической структуре революцию. Поэтому неизбежно получалось так, что революция второго типа не могла в таких условиях произойти достаточно последовательно и вынуждена была повториться в дальнейшем как революция соединенного типа. И только тогда, когда рушились здесь остатки и пережитки первой ступени познания (непосредственного созерцания), могли быть разрушены до конца последствия абсолютизации второй ступени познания (анализа) в форме учения о постоянстве и неизменности биологических видов.
Основной ход событий в биологии, направленный на разрушение этого метафизического учения, Энгельс описал следующим образом: «Характерно, что почти одновременно с нападением Канта на учение о вечности солнечной системы К. Ф. Вольф произвел в 1759 г. первое нападение на теорию постоянства видов, провозгласив учение об эволюции. Но то, что у него было только гениальным предвосхищением, приняло определенную форму у Окена, Ламарка, Бэра и было победоносно проведено в науке ровно сто лет спустя, в 1859 г., Дарвином» [20, с. 354].
В «Людвиге Фейербахе...» Энгельс отмечает, что во времена Гегеля на основе таких новых наук, как геология, эмбриология, физиология растений и животных, органическая химия, «уже повсюду зарождались гениальные догадки, предвосхищавшие позднейшую теорию развития (например, Гете и Ламарк)» [21, с. 287].
Из этих энгельсовских характеристик следует, что Ламарк был предшественником Дарвина в области эволюционного учения. Но та научная революция, которую совершил Ламарк, была неполной и непоследовательной, поскольку Ламарк оставался на позиции телеологизма, вытекавшего из абсолютизации первой ступени познания в области биологии — непосредственного созерцания. Ламарк (вследствие слабой развитости биологии в его время) не мог выяснить действительных причин изменчивости видов, действительных факторов эволюции живой природы. А в таких случаях нередко на место искомых, еще не найденных причин ставятся некие цели, к которым якобы стремится наблюдаемый процесс. Детерминистическое, каузальное (и вместе с тем материалистическое) объяснение процессов природы подменяется
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в результате этого телеологическим (и вместе с тем идеалистическим). Все реальные отношения заменяются в итоге на обратные. Факты целесообразной организации в природе, которые сами являются следствием, вытекающим из всей предшествующей цепи причинно обусловленных событий, искусственно переставляются вперед этих событий и превращаются в некую изначально заданную цель, к которой якобы стремился весь данный процесс уже заранее, будучи предопределен этой целью.
Именно так «объясняет» эволюцию живой природы Ламарк в своей «Философии зоологии» (1809). Явления целесообразного устройства цветка, в котором оплодотворение осуществляет насекомое, собирающее пыльцу, явления мимикрии, смену окраски животного в зависимости от времени года и другие факты целесообразной приспособленности живых существ к окружающей среде Ламарк «объясняет» именно с телеологических позиций. С этим связана наивная концепция адекватной изменчивости и упражнения органов, причем благоприятные изменения, достигнутые в процессе онтогенетического (индивидуального) развития определяются как такие, которые передаются по наследству. Например, длинная шея у жирафа «объясняется» упражнением этой части организма животного, которое в поисках пищи (листвы на пальмах и других деревьев, растущих в жарких странах) вынуждено было тянуться вверх и в результате этого постоянного упражнения вытянуло себе шею.
То, что такой взгляд есть прямое следствие и выражение результатов непосредственной видимости, очевидно: мы непосредственно наблюдаем желтый цвет ящерицы, живущей на фоне желтого песка и зеленый цвет лягушки, живущей на фоне зеленой листвы и травы. Это — целесообразно для них, так как маскирует их от глаза хищников, охотящихся за ними. Так говорит непосредственная видимость. И если мы ничего не знаем о том, почему и как ящерица приобрела свой желтый цвет, а лягушка — зеленый, нам остается лишь констатировать целесообразность такого приобретения ими защитной окраски. К этой констатации и сводится телеологическая концепция Ламарка.
Анализируя взгляды Гегеля, Энгельс писал, что внутренняя цель в организме прокладывает себе путь, согласно Гегелю, через посредство влечения, что не слишком-то убедительно. «Влечение должно, по Гегелю, привести отдельное живое существо более или менее в гармонию с его понятием (его сущностью. —Ред.). Отсюда ясно, насколько вся эта внутренняя цель сама является идеологическим (в смысле: идеалистическим. — Ред.) определением. И тем не менее в этом суть Ламарка» [20, с. 524].
По этому поводу Энгельс писал в «Анти-Дюринге», что Гегель в своей «Логике», а именно в разделе учения о понятии, совершает переход от химизма к жизни при посредстве телеологии, или учения о цели. «Во всяком случае, — оговаривается при этом
294

Энгельс, — даже применение гегелевской „внутренней цели", т. е. такой цели, которая не привносится в природу намеренно действующим сторонним элементом, например мудростью провидения, а заложена в необходимости самого предмета, — даже такое применение понятия цели постоянно приводит людей, не прошедших основательной философской школы, к бессмысленному подсовыванию природе сознательных и намеренных действий» [20, с. 67].
Как видим, и здесь метафизический подход к явлениям природы становится гносеологическим источником идеалистических толкований этих явлений.
Таков был в общих чертах характер научной революции, совершенной Ламарком: был сделан пока что первый серьезный шаг по пути разрушения метафизического учения о постоянстве видов и утверждения идеи о их изменчивости (революция второго типа) при полном сохранении тех черт учения, которые были порождены абсолютизацией непосредственной видимости и для разрушения которых необходима была научная революция первого типа; совершить ее, однако, Ламарк был не в состоянии.
Но если подходить к учению Ламарка с исторической точки зрения, то неполнота и непоследовательность произведенной им революции окажутся вполне объяснимыми и не будут служить поводом для принижения его учения. «Ни Дарвин, ни его последователи среди естествоиспытателей, — писал Энгельс в «Анти-Дюринге»,—не думают о том, чтобы как-нибудь умалить великие заслуги Ламарка: ведь именно Дарвин и его последователи были первые, кто вновь поднял его на щит. Но мы не должны упускать из виду, что во времена Ламарка наука далеко еще не располагала достаточным материалом для того, чтобы ответить на вопрос о происхождении видов иначе, как предвосхищая будущее, — так сказать, в порядке пророчества» [20, с. 74].
Создание эволюционной теории Даренном (начало второй половины ХIX в.). Научная революция соединенного типа. Когда в 1859 г. Ч. Дарвин опубликовал свой труд «Происхождение видов», то это вызвало в биологии и во всем естествознании величайшую революцию второго типа. Но вместе с крушением понятия о неизменном виде рушился и пережиток первой ступени общего хода познания (непосредственного созерцания), сохранявшийся еще у Ламарка в виде концепции телеологизма. В итоге революция, вызванная открытием Дарвина, выступила как революция соединенного типа.
Однако самую ее суть Энгельс видел именно в идее развития, лежащей в основе всего дарвиновского открытия. В 1875 г. он писал П. Лаврову: «В учении Дарвина я принимаю теорию развития, дарвиновский же способ доказательства (борьба за существование, естественный отбор) считаю всего лишь первым, временным, несовершенным выражением только что открытого факта» [34, с.133].
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В 1886 г. Энгельс развернул свою характеристику дарвиновского открытия именно как теории развития. Он ставил вопрос: «Если все многоклеточные организмы — как растения, так и животные, включая человека, — вырастают каждый из одной клетки по закону клеточного деления, то откуда же проистекает бесконечное разнообразие этих организмов?» [20, с. 512]. На этот вопрос ответ дала «теория развития, которая в систематическом виде впервые была разработана и обоснована Дарвином. Какие бы превращения ни предстояли еще этой теории в частностях, но в целом она уже и теперь решает проблему более чем удовлетворительным образом. В основных чертах установлен ряд развития организмов от немногих простых форм... кончая человеком» [20, с. 512].
Благодаря этому, как отмечает далее Энгельс, не только получили объяснение существующие формы жизни, но и дана основа для прослеживания различных ступеней его развития вплоть до мыслящего мозга человека. «А без этой предыстории существование мыслящего человеческого мозга остается чудом» [20, с. 512].
Революция, которую вызвало дарвиновское учение, состояла именно в крушении понятия вечного, постоянного вида, следовательно, в крушении веры в абсолютную неизменность в природе, что как раз и составляет сущность научных революций второго типа. В «Диалектике природы» Энгельс писал: «Дарвин в своем составившем эпоху произведении исходит из самой широкой, покоящейся на случайности, фактической основе. Именно бесконечные случайные различия индивидов внутри отдельных видов, различия, которые могут усиливаться до выхода за пределы видового признака и у которых даже ближайшие их причины могут быть установлены лишь в самых редких случаях, именно они заставляют его подвергнуть сомнению прежнюю основу всякой закономерности в биологии — понятие вида в его прежней метафизической окостенелости и неизменности» [20, с. 535].
Дарвин провел множество наблюдений над растениями и животными разных стран во время своего кругосветного путешествия на корабле «Бигль». Эти наблюдения позволили ему в порядке теоретического обобщения сделать общий вывод, гласивший, что никаких постоянных видов в природе не существует. «Я вполне убежден, — писал он, — что виды изменчивы и что все виды, принадлежащие к одному роду, непосредственные потомки одного какого-нибудь, большей частью вымершего вида...» 8
В «Анти-Дюринге», характеризуя создание дарвиновского учения прежде всего как научную революцию второго типа (по нашей терминологии), Энгельс писал: «Дарвин вынес из своих научных путешествий мнение, что виды растений и животных не
8 Дарвин Ч. Происхождение видов. М.—Л., 1937. с. 108,
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постоянны, а изменчивы» [20, с. 68]. Вслед за этим Энгельс характеризует учение Дарвина как такое, которое одновременно и на базе крушения понятия неизменного вида совершает научную революцию первого типа, ставя на место телеологизма (сохранявшегося у Ламарка и его последователей) строго детерминистический подход к проблеме. Изучив практику селекционной работы в сельском хозяйстве, Дарвин поставил перед собой вопрос: нельзя ли найти в самой природе таких причин, которые должны были с течением времени, причем без всякого сознательного и намеренного воздействия селекционера, вызвать в живых существах изменения, аналогичные тем, которые создаются искусственным отбором? «Причины эти он нашел в несоответствии между громадным числом создаваемых природой зародышей и незначительным количеством организмов, фактически достигающих зрелости» [20, с. 68].
Самую «борьбу за существование» Дарвин рассматривал как проявляющуюся «между всеми органическими существами во всем мире» и неизбежно вытекающую «из геометрической прогрессии их размножения» 9.
Поскольку каждый зародыш стремится к развитию, постольку необходимо возникает эта борьба за существование, в которой наибольшие шансы достичь зрелости и размножиться имеют те особи, которые обладают выгодной в борьбе за существование индивидуальной особенностью. Такие особенности имеют тенденцию передаваться по наследству и усиливаться в данном направлении путем накопления наследственности. Напротив, особи, не обладающие такими особенностями, погибают и постепенно исчезают. «Так происходит изменение вида путем естественного отбора, путем выживания наиболее приспособленных» [20, с. 69].
Отмечая, что борьба за существование есть факт, Энгельс подчеркивает, что, согласно Дарвину, «этот факт влияет на сохранение или изменение вида» [20, с. 70]. Тем самым явления целесообразного устройства живой природы получают каузальное объяснение, иначе говоря проблема, поставленная телеологизмом Ламарка на голову, переворачивается и ставится на ноги. Тем самым одновременно с научной революцией второго типа дарвинизм совершает научную революцию первого типа, иначе говоря революцию соединенного типа.
«Но что же представляет собой приспособление без сознательного намерения и без посредства представлений... как не такую именно бессознательную целесообразную деятельность?» [20, с. 71],—спрашивает Энгельс и поясняет: «Если, следовательно, древесные лягушки и питающиеся листьями насекомые имеют зеленую окраску, животные пустынь — песочно-желтую, а полярные животные — преимущественно снежно-белую, то, конечно, они приобрели такую окраску не намеренно и не руководствуясь
9 Дарвин Ч. Указ. соч., с. 107.
297

какими-либо представлениями: напротив, Э!А окраска объясняется только действием физических сил и химических агентов. И все-таки бесспорно, что эти животные благодаря такой окраске целесообразно приспособлены к среде, в которой они живут, и именно так, что они стали вследствие этого гораздо менее заметными для своих врагов. Точно так же, те органы, при помощи которых некоторые растения улавливают и поедают опускающихся на них насекомых, приспособлены — и даже целесообразно приспособлены — к такому действию» [20, с. 72].
Итак, не зная реальных факторов эволюционного процесса, действующих в живой природе, не зная причин изменчивости видов, Ламарк передвинул целесообразность из следствия в исходный момент, якобы объясняющий весь процесс эволюции. Дарвин же, открыв эти реальные факторы, эти причины, принял их за исходный момент и передвинул целесообразность в их следствия, тем самым поставив ее на то место, которое она действительно занимает в эволюционном процессе. Дарвин совершил и в этом отношении великий переворот, причем не только в биологии, но и во всем естествознании, в самом способе мышления естествоиспытателей, ибо он показал, как надо преодолевать и пережитки второй ступени общего хода познания (абсолютизацию результатов анализа, абсолютизацию вытекающей из него веры в неизменность) и одновременно пережитки первой ступени (абсолютизацию непосредственного созерцания, абсолютизацию вытекающей из него веры в непосредственную видимость). «Старая телеология пошла к черту, — констатировал Энгельс, — но теперь твердо установлено, что материя в своем вечном круговороте движется согласно законам, которые на определенной ступени — то тут, то там — с необходимостью порождают в органических существах мыслящий дух» [20, с. 510].
Маркс и Энгельс уже при первом знакомстве с книгой Дарвина «Происхождение видов» отметили вызванную ею научную революцию соединенного типа (по нашей терминологии), когда одновременно утверждается исторический взгляд на виды, на их изменчивость и рушится концепция телеологизма, причем явления целесообразности в живой природе получают причинное, материалистическое толкование.
Энгельс писал Марксу 11 или 12 декабря 1859 г.: «Вообще же Дарвин, которого я как раз теперь читаю, превосходен. Телеология в одном из своих аспектов не была еще разрушена, а теперь это сделано. Кроме того, до сих пор никогда еще не было столь грандиозной попытки доказать историческое развитие в природе, да к тому же еще с таким успехом. С грубым английским методом приходится, понятно, мириться» [29, с. 424].
Вскоре после этого Маркс ответил Энгельсу, что за последний месяц он прочитал «книгу Дарвина о „Естественном отборе". Хотя изложено грубо, по-английски, но эта книга дает естественноисторическую основу для наших взглядов» [30, с. 102].
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Немного позднее в письме к Ф. Лассалю от 16 января 1861 г. Маркс писал в том же духе: «Очень значительна работа Дарвина, она годится мне как естественнонаучная основа понимания исторической борьбы классов. Приходится, конечно, мириться с грубой английской манерой изложения. Несмотря на все недостатки, здесь впервые не только нанесен смертельный удар «телеологии» в естествознании, но и эмпирически объяснен ее рациональный смысл» [30, с. 475]. Здесь под «грубой английской манерой изложения», под «грубым английским методом» имеется в виду дань, которую отдает Дарвин эмпирико-индуктивному методу, получившему распространение в Англии того времени. Очень важно замечание Маркса о том, что книга Дарвина дает естественноисторическую основу для марксистских взглядов и годится даже как естественнонаучная основа понимания исторической борьбы классов. Здесь у Маркса нет, разумеется, никакого намека на то вульгарное (идеалистическое и вместе с тем метафизическое) смешение социального и природного, которое составит в скором будущем сущность так называемого социального дарвинизма. Маркс говорит здесь совершенно о другом, а именно об общности методологических основ учения Дарвина и марксизма: и там и здесь исторический взгляд на изучаемый предмет, и там и здесь показ развития этого предмета через раскрытие его внутренней противоречивости, и там и здесь строго детерминистическое объяснение рассматриваемых процессов на основе учета присущих им объективных законов.
О параллели между учениями Маркса и Дарвина мы скажем еще ниже. А теперь, чтобы закончить рассмотрение особых случаев революций второго типа в науке, обратимся к анализу тех из них, которые не были своевременно завершены и требовали дополнительной борьбы для того, чтобы остатки старой метафизики были искоренены из науки до конца.
Открытие периодического закона Менделеевым (во второй половине XIX в.). Тип незавершенной революции. Борьба за доведение революции до конца. Открытие периодического закона Менделеевым в 1869 г. и его последующая разработка были неразрывно связаны с созданием естественной системы химических элементов, которую Менделеев назвал периодической. Структура этой системы прямо наводила на мысль, что ее объяснение заключено в генезисе химических элементов, в возникновении од-'них, более сложных и тяжелых, из других, более простых и легких. На таких позициях первоначально стоял и сам Менделеев.
Однако впоследствии, особенно начиная с 1886 г., он все больше и больше стал склоняться к мысли о вечности и неразрушимости химических элементов, о их абсолютной непревращаемости друг в друга (их полной «индивидуальности» и «самобытности»). И это как раз в то время, когда некоторые физики и химики, среди них В. Крукс, выдвинули трактовку периодической системы
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и ее структуры с точки зрения идеи о генезисе и взаимопревра-щаемости химических элементов.
Крукс выступил в 1886 г. с речью «О происхождении химических элементов» (параллельно дарвиновскому «Происхождению видов»), в которой учение о периодической системе элементов назвал «неорганическим дарвинизмом».
Между тем Менделеев, создавший эту систему и проложивший этим путь к «неорганическому дарвинизму», или к эволюционному учению в области неорганического естествознания, продолжал настаивать на вечности и неразрушимости химических элементов, на их неизменности.
В результате создавшейся ситуации начавшаяся было революция второго типа в области учения о химических элементах, об их периодическом законе и периодической системе, остановилась на полпути. Структура системы была раскрыта, но ее объяснение с помощью представления о генезисе химических элементов не могло получить своей реализации, несмотря на то что все данное открытие протекало в обстановке научных революций второго типа, широким фронтом захвативших все естествознание последней трети XIX в.
Было две основных причины, в результате которых начавшаяся в учении о химических элементах революция второго типа не была сразу же доведена до конца: во-первых, тогда не было еще установлено ни одного достоверного факта превращения химических элементов друг в друга; во-вторых, у химиков и физиков старой школы, в том числе и у самого Менделеева еще сильна была вера в абсолютную неизменность и непревращаемость химических элементов.
Сила привычки мыслить устарелыми категориями, удерживать традиционные взгляды, мешающие научному прогрессу, сказалась здесь со всей силой. Революции в науке как раз и призваны разрушать эту силу привычки, это тяготение к традиционным воззрениям, которые превращаются при данных обстоятельствах в сильнейший тормоз для научного движения. На примере другой области естествознания, а именно учения об электричестве, Энгельс вскрыл механизм действия такого рода обстоятельств, тормозящих развитие науки.
Анализируя различные теории электричества, он показал, каким образом прежняя, давно уже устаревшая теория, в частности контактная теория Вольта, превращается в тормоз дальнейшего развития физики. Стремление сохранить во что бы то ни стало прежнюю теорию, явно противоречащую данным наблюдения и эксперимента, приводит к тому, что контактная теория обрастает дополнительными построениями, гипотезами ad hoc. В итоге этого «в современном учении об электричестве все еще продолжают существовать представления, принадлежащие давно превзойденной эпохе..., прямо противоречащие закону сохранения энергии. Дело нисколько не улучшается оттого, что у этих представлений отни-
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мают их наиболее предосудительные стороны, что их ослабляют, разжижают, оскопляют, прикрашивают, — путаница от этого должна становиться только хуже» [20, с. 443]. Критикуя взгляды физика Видемана, Энгельс констатирует, что в его работах «дело идет о том, чтобы спасти старую традицию от натиска научного мышления» [20, с. 455]. Для его взглядов характерен исключительный эмпиризм, который «оперирует преимущественно традиционными представлениями, по большей части устаревшими продуктами мышления своих предшественников, такими, например, как... электрическая разъединительная сила, контактная теория. .. Насколько скептически подобного рода эмпирия относится к результатам современной ей научной мысли, настолько же слепо она доверяет результатам мышления своих предшественников. Даже экспериментально установленные факты мало-помалу неразрывно связываются у нее с соответствующими традиционными толкованиями их; в трактовку даже самого простого электрического явления вносится фальсификация... Эта эмпирия уже не в состоянии правильно изображать факты, ибо в изображение их у нее прокрадывается традиционное толкование этих фактов. Одним словом, здесь, в области учения об электричестве, мы имеем столь же развитую традицию, как и в области теологии». Но так как результаты новейшего исследования, установление новых неизвестных ранее фактов, теоретические выводы из них «безжалостно бьют по старой традиции, то защитники этой традиции попадают в затруднительнейшее положение. Они должны искать спасения во всякого рода уловках, в жалких увертках, в затушевывании непримиримых противоречий и тем самым сами попадают в конце концов в такой лабиринт противоречий, из которого для них нет никакого выхода» [20, с. 456]. Уловки, увертки старой теории, ее противоречивость, ее «контрабандное протаскивание» в науку являются свидетельством разложения научной теории, распада научной школы, объединяющейся вокруг этой теории. Возникает острая необходимость в новой теории, обобщающей новый эмпирический материал и выдвигающей новые принципы.
Прежняя теория стремится «выжить». Ученые, защищающие сложившиеся традиции, могут эклектически сочетать уже устаревшую теорию с новыми принципами. У Видемана «положение о сохранении энергии чисто внешним образом пристегивается к старой традиционной теории, подобно тому как прибавляют новую геометрическую теорему к прежним теоремам. Он вовсе не догадывается о том, что это положение делает необходимым пересмотр традиционных взглядов как в этой области естествознания, так и во всех других» [20, с. 463]. Вывести же науку об электричестве из тупика старых традиций может не эклектическое сочетание противоположных способов мысли и теоретических подходов, а коренная ломка старой теории и построение принципиально новой теории, иначе говоря последовательное доведение до
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конца начавшейся революции второго типа в данной области науки. Энгельс указывает на то, что новая теория возникнет, если будет учитываться тесная связь между химическим и электрическим действиями, обращает внимание на предсказания Лотара Мейера и Кекуле о том, что «предстоит воскрешение в обновленной форме электрохимической теории». Учение об электричестве получит «твердую основу только посредством химически точной генеральной ревизии всех перешедших по наследству непроверенных опытов, производившихся на базе преодоленной наукой точки зрения, — при условии тщательного учитывания и установления происходящих тут превращений энергии, с отстранением на время всех традиционных теоретических представлений об электричестве» [20, с. 485]. Таковы путь построения новой научной теории и способ преодоления устарелых традиционных теорий и способов мышления.
Предвидение будущих революций. В 1885 г. Энгельс отмечал, что «само естествознание... охвачено столь грандиозным процессом радикального преобразования» [20, с. 12], которому Энгельс дает название «революция». К этой революции, пишет он, «теоретическое естествознание вынуждается простой необходимостью систематизировать массу накопляющихся чисто эмпирических открытий...» [20, с. 13]. Следовательно, и здесь революция в естествознании связывается у Энгельса с научными процессами, совершающимися в области теории, т. е. в области обобщения и истолкования фактического материала.
Спрашивается: в каком направлении могла бы развиваться дальше революция в науке и каков мог быть ее характер с точки зрения Энгельса? Очевидно, в первую очередь это могло бы быть. прямое продолжение и развитие научных революций второго типа, которыми было захвачено естествознание XIX в. Какая же область науки оставалась пока еще не захваченной революциями этого типа к концу XIX в.? Другими словами, какие объекты природы не обнаружили еще к этому времени своей изменчивости, своей текучести, своей способности к развитию? Это были, естественно, прежде всего атомы и химические элементы. Несмотря на то что идеи об их изменчивости и превращаемости уже витали в воздухе, однако не было установлено еще никаких прямых данных о делимости атомов, о превращаемости химических элементов. По-прежнему те и другие могли считаться вечными, постоянными, неизменными, что и признавали многие тогдашние химики и физики, особенно те из них, которые склонялись, по крайней мере в данной области науки, к удержанию старых, метафизических воззрений.
Но если, согласно Гераклиту, «все течет, все изменяется», то и атомы и химические элементы должны подпадать под этот общий закон диалектики. Отсюда с логической неизбежностью следовал вывод, что рано или поздно должна была обнаружиться их изменяемость, а тем самым и в их области должна была произойти
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революция второго типа. Это фактически и предвидел Энгельс. Но он, конечно, не мог предвидеть всей специфики явлений микромира, открытие которой придало этой грядущей революции такое своеобразие, что простым продолжением революций второго типа считать ее уже было нельзя.
Так или иначе, но Энгельс предвидел делимость, а значит изменчивость атомов, а тем самым и грядущую революцию в естествознании, связанную с этим ожидаемым открытием. Атомы считались метафизиками либо последними частицами (когда речь шла о делении материи на все меньшие части), либо первичными кирпичиками мироздания (когда речь шла о построении более сложных материальных образований из более простых). В обоих случаях Энгельс выдвигает частицы (или атомы) эфира в качестве гипотетических более простых частиц материи, на которые атом способен делиться или из которых он способен возникать, образовываться (об этом уже говорилось в главе V).
Например, Энгельс составляет ряд, охватывающий «все материальные реальности» и завершающийся атомом и «частицей эфира, поскольку признается реальность последнего» [20, с. 392]. Здесь последовательность членов ряда отвечает их делению на более простые составные части. То же самое Энгельс отмечал и в одном из примечаний к «Анти-Дюрингу» (1885), говоря о строении материи и о ее расчленении на ряд больших групп, последними из которых являются атомы, молекулы и частицы эфира (см. [20, с. 585]).
Тут же Энгельс разъяснял, что атомы отнюдь не являются чем-то простым, не являются вообще мельчайшими известными нам частицами вещества (см. [20, с. 585]).
Напомним (см. главу X), что Энгельс предвидел открытие дискретного носителя электрического движения, под которым он склонен был подразумевать опять-таки частицы эфира.
В другом порядке Энгельс также составил ряд дискретных форм материи, начиная с простейших и переходя ко все более и более сложным, называя их дискретными частями различных ступеней: атомы эфира, химические атомы и т. д. (см. [20, с. 608]).
Таким образом, согласно взглядам и высказываниям Энгельса, атомы не суть последние частицы материи (за ними должны следовать более мелкие частицы эфира) и вместе с тем они не суть первичные частицы материи (на лестнице развития материи в качестве более низкой, нежели атомы, ступени должны выступать, по Энгельсу, те же частицы эфира).
По сути дела, насколько это позволял уровень развития химии и физики последней четверти XIX в., Энгельс предвидел в самых общих чертах такие открытия в области микромира, как открытия электрона Дж. Томсоном (1897) и фотона А. Эйнштейном (1905). Но, разумеется, в середине 80-х годов XIX в. эти будущие великие открытия физики можно было лишь угадывать, причем весьма смутно, в самых общих чертах. И все же такое несомнен-
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ное их угадывание на основе применения метода диалектики мы находим в трудах Энгельса с той существенной поправкой, что понятие эфира оказалось несостоятельным и было отвергнуто позднейшей физикой.
4.
Общность научных революций в естествознании и в гуманитарных науках.
Революция в научной терминологии
Революция соединенного типа в общественных науках. Мы уже видели, что революции первого типа, связанные с обнаружением несостоятельности концепций, основанных на учете одной видимости явлений, совершались не только в области естествознания, но и в области общественных наук. Объясняется это тем, что движение познания от явлений к проникновению в их сущность и соответственно от непосредственного их созерцания к их анализу и последующему теоретическому синтезу собранного фактического материала является общей закономерностью всего человеческого познания. В главе VI было показано, что эта закономерность нашла свое выражение в трехфазном ходе движения научного познания. Поэтому в области общественных наук обнаруживается общность научных революций второго и соединенного типов с теми революциями, которые совершались и в области естествознания.
В предисловии ко II тому «Капитала» Энгельс провел параллель между историей химии и историей политэкономии. Энгельс писал: «В теории прибавочной стоимости Маркс по отношению к своим предшественникам является тем же, чем Лавуазье по отношению к Пристли и Шееле. Существование той части стоимости продукта, которую мы называем теперь прибавочной стоимостью, было установлено задолго до Маркса; точно так же с большей или меньшей ясностью было высказано, из чего она состоит, именно:
из продукта того труда, за который присвоивший его не заплатил никакого эквивалента. Но дальше этого не шли» [24, с. 20]. Указывая далее на классических буржуазных экономистов и на утопических социалистов, Энгельс отмечал, что те и другие оставались в плену экономических категорий, которые они нашли у своих предшественников, подобно тому, как Пристли и Шееле оставались в плену у флогистонных категорий.
«Но вот выступил Маркс, — продолжал Энгельс. — И притом в прямую противоположность всем своим предшественникам. Там, где они видели решение, он видел только проблему» [24, с. 20]. Как видим, и здесь Энгельс подходит к разбору этого вопроса с тех общих теоретико-познавательных позиций, которые были рассмотрены в главе V.
Далее Энгельс разъясняет, что предшественники Маркса остановились на стадии констатации и описания факта, а Маркс дал этому факту правильное теоретическое объяснение и этим вызвал
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глубочайшую революцию в политэкономии, подобную той, какую в химии вызвал Лавуазье. По словам Энгельса, Маркс «видел, что здесь перед ним был не дефлогистированный воздух и не огневой воздух, а кислород, что здесь речь шла не о простом констатировании экономического факта, не о противоречии этого факта с вечной справедливостью и истинной моралью, но о таком факте, которому суждено было произвести переворот во всей политической экономии и который давал ключ к пониманию всего капиталистического производства, — давал тому, кто сумел бы им воспользоваться. Руководствуясь этим фактом, он исследовал все установленные до него категории, как Лавуазье, руководствуясь открытием кислорода, исследовал прежние категории флогистонной химии» [24, с. 20].
Наконец, по поводу попытки Родбертуса приписать себе абсолютно безосновательно не совершенное им открытие в политэкономии, Энгельс замечает, что в отличие от него «Пристли действительно первый описал кислород, тогда как Родбертус в своей прибавочной стоимости или, точнее говоря, в своей «ренте» вновь открыл только общее место, а Маркс, в противоположность поведению Лавуазье, был выше того, чтобы утверждать, что он первый открыл факт существования прибавочной стоимости» [24, с. 21,22].
Сопоставление двух научных революций — в химии (совершенной Лавуазье) и в политэкономии (совершенной Марксом) — дает Энгельсу основание в порядке обобщения сделать вывод, что собственно научное открытие, как и научная революция, состоит не в констатации нового факта самого по себе, а в его теоретическом объяснении, в раскрытии его смысла и значения, т. е. в проникновении в его сущность.
Следуя за первыми оценками, которые были даны самим Марксом книге Дарвина, Энгельс в дальнейшем проводил параллель между открытием Дарвина и открытиями Маркса, точнее сказать, в творчестве этих двух великих мужей науки Энгельс устанавливал общность научных революций, протекавших в естествознании и в общественных науках, в частности политической экономии. Как мы уже видели, революция, вызванная открытием Дарвина, была соединенного типа. Такой же характер в сущности носила революция в политической экономии и во всей системе общественных наук, вызванная открытиями Маркса. Рецензируя I том «Капитала» Маркса, Энгельс обращал внимание прежде всего на принцип историзма, которым руководствовался Маркс, подчеркивая этим единство общественных и естественных наук. «В то время как даже естествознание все больше и больше превращается в историческую науку, — стоит напомнить хотя бы астрономическую теорию Лапласа, всю геологию и сочинения Дарвина, — политическая экономия была до сих пор столь же абстрактной, общей наукой, как математика. Какая бы судьба ни постигла другие утверждения этой книги, мы считаем непреходящей заслугой
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Маркса то, что он положил конец этому ограниченному представлению» [16, с. 222].
Напомним первые оценки книги Дарвина Марксом: «... эта книга дает естественноисторическую основу для наших взглядов» [30, с. 102]. «... Она годится мне как естественно-научная основа понимания исторической борьбы классов» [30, с. 475]. Спустя 20 с лишним лет, готовя речь для ее произнесения над гробом Маркса и в полном соответствии с той мыслью, которую высказал когда-то сам Маркс, Энгельс записал: «Карл Маркс был одним из тех выдающихся людей, каких немного рождается в течение столетия. Чарлз Дарвин открыл закон развития органического мира на нашей планете. Маркс открыл основной закон, определяющий движение и развитие человеческой истории...» [19, с. 348].
В самой же речи Энгельс еще сильнее подчеркнул общность научных революций, которые осуществили своими открытиями — каждый в своей области науки — Маркс и Дарвин: «Подобно тому как Дарвин открыл закон развития органического мира, Маркс открыл закон развития человеческой истории...» [19, с. 350].
Такова была общность революций соединенного типа, протекавших в естествознании и в общественных науках.
Революции усложненного и соединенного типа в философии. Если в предыдущем случае мы видим общность научных революций соединенного типа в общественных и естественных науках, то и в области философии такая общность научных революций для обоих основных разделов научного знания выступила в двух аспектах: во-первых, в философии Гегеля в виде общности с усложненной революцией типа той, какую в биологии вызвало учение Ламарка, когда начало революции второго типа опередило революцию первого типа; во-вторых, в философии Маркса и Энгельса, когда революция второго типа сопровождалась революцией первого типа (путем переворачивания философии Гегеля и постановки ее с головы на ноги).
То, что создание диалектической философии Гегеля было не только революцией в философии, но и прологом к социально-политической революции 1848 г., Энгельс прямо пишет в «Людвиге Фейербахе...»: «Подобно тому, как во Франции в XVIII веке, в Германии в XIX веке философская революция предшествовала политическому перевороту. Но как не похожи одна на другую эти философские революции!... система Гегеля—венец всего философского развития — до известной степени даже возводится в чин королевско-прусской государственной философии!» [21, с. 273]. И Энгельс далее показывает, в чем конкретно «состояло истинное значение и революционный характер гегелевской философии...» [21, с. 275]. Речь идет о гегелевской диалектике с ее принципом историзма, о том, что, руководствуясь этим принципом, в каждой из различных «исторических областей Гегель старается найти и указать проходящую через нее нить развития» [21, с. 278].
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Все это и составляет как раз существенный признак научной революции второго типа. Между тем все реальные отношения действительности Гегель представлял в совершенно искаженном, точнее сказать перевернутом, виде. В соответствии с этим Гегель не выводил законы диалектики из природы и истории, а навязывал внешнему миру свыше как законы мышления. Отображение принималось за первичное и ставилось на место отображаемого предмета. Отсюда вытекала вся вымученная и нередко ужасная конструкция, присущая гегелевской идеалистической философии: мир — хочет ли он этого или нет — обязан сообразовываться с некоторой логической системой. Такова характеристика, данная Энгельсом диалектике Гегеля.
Сейчас нам важно отметить, что подобная конструкция, представляющая мир в перевернутом виде, есть следствие абсолютизации первой ступени общего хода познания — непосредственного созерцания и вытекающей из него веры в непосредственную видимость.
Характеризуя этот гносеологический источник гегелевского идеализма, как и всякого идеализма вообще, Энгельс писал: «Итак, несомненно, что, по крайней мере в новейшей истории, государство, политический строй, является подчиненным, а гражданское общество, царство экономических отношений, — решающим элементом. По старому взгляду на государство, разделявшемуся и Гегелем, оно считалось, наоборот, определяющим, а гражданское общество — определяемым элементом. Видимость этому соответствует» [21, с. 310].
И далее Энгельс проводит параллель между тем, как у отдельного человека действию предшествует работа его сознания, и тем, как функционирует государство. Именно абсолютизация этой видимости и приводит к идеалистическому выводу: раз работа человеческого сознания предшествует человеческому действию, значит, сознание, дух, первично по отношению к материальным процессам. Энгельс писал: «Подобно тому как у отдельного человека, для того чтобы он стал действовать, все побудительные силы, вызывающие его действия, неизбежно должны пройти через его голову, должны превратиться в побуждения его воли, точно так же и все потребности гражданского общества — независимо от того, какой класс в данное время господствует, — неизбежно проходят через волю государства, чтобы в форме законов получить всеобщее значение» [21, с. 310].
В «Диалектике природы» Энгельс прослеживает на еще более ранней ступени человеческой предыстории гносеологические корпи идеалистического взгляда на мир, абсолютизирующего видимость явлений и представляющего мир в перевернутом виде. Он писал: «... планирующая работу голова уже на очень ранней ступени развития общества (например, уже в простой семье) имела возможность заставить не свои, а чужие руки выполнять намеченную ею работу. Всю заслугу быстрого развития цивилизации
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стали приписывать голове, развитию и деятельности мозга. Люди привыкли объяснять свои действия из своего мышления, вместо того чтобы объяснять их из своих потребностей (которые при этом, конечно, отражаются в голове, осознаются), и этим путем с течением времени возникло то идеалистическое мировоззрение, которое овладело умами в особенности со времени гибели античного мира. Оно и теперь владеет умами...» [20, с. 493, 494].
Вот почему, оставаясь на позициях идеализма и вместе с тем вводя вместе с диалектикой идею развития, идею изменчивости, Гегель в сущности совершил философскую революцию усложненного типа, когда революция второго типа уже началась при сохранении старых устоев, еще не тронутых революцией первого типа.
Подобно тому, как Дарвин своим эволюционным учением совершил в биологии революцию соединенного типа, перевернув телеологические воззрения Ламарка, так Маркс и Энгельс созданием диалектического и исторического материализма совершили в истории философии великий революционный переворот — революцию соединенного типа — и перевернули диалектику Гегеля, поставив ее с головы на ноги. Энгельс писал, что если «мы перевернем это отношение» (между субъектом и объектом, искаженное Гегелем), «то все принимает очень простой вид, и диалектические законы, кажущиеся в идеалистической философии крайне таинственными, немедленно становятся простыми и ясными как день» [20, с. 384]. Диалектика, став материалистической, выступает тогда как наука о наиболее общих законах всякого движения, «как наука о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления» [20, с. 145].
В этих определениях, данных Энгельсом, ясно выступает тот факт, что в том философском перевороте, который вызвали Маркс и Энгельс, революция второго типа полностью сливается с революцией первого типа, что и отражено в самих терминах: материалистическая диалектика, диалектический материализм.
По отношению к философии Гегеля механизм его «переворачивания» Энгельс прямо сравнивает и сопоставляет с тем, что имело место в истории естествознания: «Гегелевская диалектика, — пишет он, — так относится к рациональной диалектике, как теория теплорода — к механической теории теплоты, как флогистонная теория—к теории Лавуазье» [20, с. 372].
Такова общность революций в естествознании с революциями, имевшими место не только в общественных науках, но и в философии.
Революции в научной терминологии как отражение и как следствие революций в естествознании. Поскольку революции в естествознании состоят прежде всего в коренной ломке всей системы существовавших основных понятий, постольку этот процесс находит свое выражение в устранении старой терминологии и в установлении новой, т. е. в рождении новых научных терминов, свидетельствующих о процессе формирования новых понятий и
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их фиксирования в языке науки. Здесь встает задача сменить устаревшую терминологию, которая может лишь замаскировать саму суть новых революционных представлений в науке. Значение же новых понятий и обозначающих их терминов устанавливается в данном случае при помощи сопоставления понятий и соответствующих им терминов некоторым объектам, которые стали предметом научного познания.
Энгельс, анализируя своеобразие марксистской политической экономии, указывал в предисловии к английскому изданию I тома «Капитала» на одно неудобство, которое заключается в употреблении Марксом некоторых терминов в смысле, отличном от того, который они имеют не только в обиходе, но и в прежней политической экономии. «Но это неизбежно, — продолжал Энгельс. — В науке каждая новая точка зрения влечет за собой революцию в ее технических терминах. Лучше всего это видно на примере химии, вся терминология которой коренным образом меняется приблизительно каждые двадцать лет, так что едва ли можно найти хотя бы одно органическое соединение, которое не прошло бы через ряд различных названий» [23, с. 31, 32]. В соответствии с этим Энгельс считал очевидным, что «теория, рассматривающая современное капиталистическое производство лишь как преходящую стадию экономической истории человечества, должна употреблять термины, отличные от обычной терминологии авторов, рассматривающих эту форму производства как вечную и окончательную» [23, с. 32].
С этой точки зрения каждая новая теория связана с формированием не только совокупности новых понятий, но и новых терминов. Так, марксистская политэкономия предложила ряд новых понятий и новую интерпретацию существовавших ранее терминов, таких, как потребительная и меновая стоимость, абстрактный труд, прибавочная стоимость, постоянный и оборотный капитал и др. Одной из задач историка науки является вычленение новых, предложенных учеными терминов и соответственно новых понятий, а также осознание тех модификаций в истолковании значений терминов языка науки, употреблявшихся и ранее, но на каждом этапе научного познания в новом смысле.
Марксистская методология требует от историка науки не ограничиваться формальным поиском тождественной терминологии, она предполагает и подчеркивает важность толкования смысловых изменений научных понятий, истолкование развития значений употребляемых терминов. В связи с этим Энгельс нередко обращается к истории химии, в которой действительно проблемы языка науки, смены научной терминологии стояли весьма остро. Уже Либих отмечал важную роль языка в развитии химии, прослеживая развитие химической терминологии вместе с научным прогрессом. Энгельс также подчеркивает огромное значение семантической интерпретации, смыслового толкования смены химической терминологии. В этом отношении весьма важным являются
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его замечания о понятии и самом термине «атом», который прежде изображался как предел делимости, теперь понимается только как отношение (см. [31, с. 258]), отражая тем самым изменение объективного содержания в изменении научной Терминологии. В «Диалектике природы», характеризуя объективные основания языка науки, он заметил: «В органической химии значение какого-нибудь тела, а, следовательно, также и название его, не зависит уже просто от его состава, а обусловлено скорее его положением в том ряду, к которому оно принадлежит. Поэтому, если мы находим, что какое-нибудь тело принадлежит к какому-нибудь подобному ряду, то его старое название становится препятствием для понимания и должно быть заменено названием, указывающим этот ряд (парафины и т. д.)» [20, с. 609]. В этой мысли Энгельса выражено диалектико-материалистическое толкование значения научных терминов, которое предполагает и осуществляет сопоставление выражений научной системы с некоторым объективным содержанием, выявляемым в ходе научного познания. Если на первых этапах развития химии предметом исследования является состав тел, с этим связана и формирующаяся химическая терминология, то в последующем химия переходит к выяснению строения веществ. На этом этапе название химических веществ уже определяется не составом, а его положением в том ряду, к которому оно принадлежит, его местом в некоторой совокупности веществ, близких ему по свойствам, составу и строению. Эта мысль Энгельса является конкретным применением марксистской методологии историко-научных исследований, выдвинувшей принципы содержательного анализа изменений семантики языка науки, его терминологии и значений.
Исторический подход к анализу языка науки предполагает осознание определенных парадоксов и противоречий в развитии научного знания. Нередко новые научные теории в силу ряда обстоятельств вынуждены использовать терминологию прежних теорий, которая уже считается неадекватной и неверной. Язык прежних научных теорий оказывается на определенных этапах научного знания тормозом развития истинного познания. В силу сложившихся традиций он принимается и теми учеными, которые предлагают на деле новый подход к изучаемому объекту. В таких случаях терминология прежних теорий, образно говоря, оказывается старыми мехами, в которые вливается новое вино. Иначе говоря, возникает противоречие между существующей уже терминологией и тем новым содержанием, которое в нее вкладывается, тем значением, которое ей придается.
Подобные противоречия между традициями в употреблении научной терминологии и объективным содержанием языка науки весьма нередки в истории естествознания. Энгельс, рассматривая историю теорий электричества, отмечает: «...учение об электричестве находится в том неприятном положении, что оно вынуждено пользоваться терминологией, которую само оно признает
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неверной. Вся его терминология еще основывается на представлении о двух электрических жидкостях. Оно еще говорит совершенно без стеснения об «электрических массах, текущих в телах», о «разделении электричеств в каждой молекуле» и т. д. В значительной мере это зло... с неизбежностью вытекает из современного переходного состояния науки; но оно же, при господстве односторонней эмпирии как раз в этой отрасли знания, со своей стороны, немало содействует сохранению той идейной путаницы, которая имела место до сих пор» [20, с. 439, 440].
Другой пример, на который ссылается Энгельс, касается теории флогистона в химии и аналогичных ей ложных теорий в общественных науках. Энгельс писал: «Если в обыденной жизни... такими выражениями, как справедливо, несправедливо, справедливость, чувство права, пользуются даже по отношению к общественным явлениям без особых недоразумений, то в научных исследованиях экономических отношений эти выражения, как мы видели, приводят к такой же беспросветной путанице, какая возникла бы, например, в современной химии, если бы там попытались сохранить терминологию теории флогистона. Еще хуже бывает эта путаница, когда верят, подобно Прудону, в социальный флогистон, в «справедливость», или же когда уверяют, подобно Мюльбергеру, что теория флогистона не менее правильна, чем теория кислорода» [18, с. 273, 274]. Это значит, что революция в науке неразрывно связана с революцией в терминологии и влечет ее за собой.
В представлениях самих ученых, делающих новое открытие, скажем, предлагающих новую теорию, прежняя терминология может казаться вполне адекватной для выражения нового подхода. Однако на деле новое открытие, новая теория с трудом втискиваются в «прокрустово ложе» старого языка науки, прежний языковый аппарат является уже неадекватной формой выражения нового мыслительного содержания. Лишь после длительного и нередко мучительного периода ученый осознает неадекватность прежней терминологии новому содержанию и начинает поиск своей, соответствующей его теоретическим представлениям терминологии. Один из принципов марксистской концепции истории науки как раз и требует размежевания того, что думает сам ученый, и того, что есть на самом деле. При анализе развития научного знания как развития языка науки этот принцип, требующий проведения различия между представлениями того или иного ученого и объективным вкладом, совершаемым им, оказывается весьма эффективным средством выявления противоречий между сложившейся терминологией и объективно мыслительным содержанием научных теорий на том или ином этапе научного познания.
Становление теории связано с тем, что ученый предлагает определенные изменения в существующей терминологии, вносит в язык науки изменения, трансформирует его. Развивая экономн-
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ческую теорию, Маркс ищет адекватную терминологию для описания процесса, в котором рабочая сила оказывается товаром. Он понимает, в противовес буржуазной политэкономии, что не труд является товаром, а способность рабочего к труду. В рукописях 1857—1858 гг. Маркс еще употребляет термин «способность к труду», а в «Капитале» он находит точный термин — «рабочая сила». Точно так же претерпевает определенную эволюцию и термин «потенциальный капитал». В позднейшей редакции третьего отдела, в котором анализируется воспроизводство и обращение всего общественного капитала, Маркс употребляет этот термин. После же он использует для характеристики этой формы капитала термин «латентный капитал». Иными словами, процесс становления и развития теории является процессом поиска адекватной терминологии, процессом изменения языка науки.
В ходе развития теории термины, ею используемые, наполняются новым содержанием, обретают новые значения. Поэтому в истории науки нередки случаи, когда термины даже в одной теории употребляются в разных смыслах, ибо сам этот смысл в ходе развертывания теории конкретизируется и обогащается. Маркс замечает: «До сих пор мы обозначали в этой работе словами „необходимое рабочее время" то рабочее время, которое вообще общественно необходимо для производства известного товара. Теперь мы будем употреблять их и по отношению к тому рабочему времени, которое необходимо для производства такого специфического товара, как рабочая сила. Употребление одних и тех же termini technici [технических терминов] в различном смысле неудобно, но в полной мере избежать этого не удается ни в одной науке. Ср., например, высшие и низшие отделы математики» [23, с. 228].
Изучение тех изменений, которые происходят в ходе развития науки в ее языке, в значениях научных терминов и понятий, — важная задача историков естествознания.

Глава восьмая
ПРИНЦИП ЕДИНСТВА ИСТОРИЧЕСКОГО И ЛОГИЧЕСКОГО — КЛЮЧ К
ПРОНИКНОВЕНИЮ ВО ВНУТРЕННЮЮ ЛОГИКУ РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
В качестве важной конкретной проблемы, поставленной и решенной марксистской концепцией истории естествознания, явилось раскрытие единства исторического и логического, рассмотренного применительно к процессу достижения истины. Немаловажную роль принцип единства исторического и логического сыграл также и при определении структуры естествознания, которая обнаруживает себя как взаимосвязь его отраслей, как их классификация, разработанная Энгельсом на уровне, достигнутом естествознанием в 70—80-х годах XIX в. Классификация наук, данная Энгельсом, явилась отражением и обобщением процессов, совершающихся, во-первых, в самой природе и, во-вторых, в познании природы, в развитии науки. Соотношение исторического и логического проявляется, в частности, при рассмотрении: а) низшей и высшей ступеней развития научного познания — его зародышевой формы (его «клеточки») и его развитой формы («развитого тела»); б) исходного исторического процесса, взятого в целом («филогении»), и последующего его краткого повторения («онтогении»). Кроме того, в том же историческом разрезе рассматриваются различные мыслительные формы (понятия, суждения и др.), играющие роль ступеней познания, а также вопрос об истине, о ее изменчивости, относительности и вместе с тем абсолютности в известных исторических или познавательных пределах. Наконец, не упускаются из виду и особые случаи проявления единства исторического и логического, имеющие место в ходе человеческого познания, в том числе и естественнонаучного.
В связи с этим встает вопрос о соотношении диалектической логики и логики формальной. Водораздел между ними лежит в том, как трактуется знание: как готовое, данное, фиксированное (формальная логика) или как развивающееся, текучее, изменчивое (диалектическая логика). Разумеется, такое противопоставление не означает умаления, а тем более отрицания формальной логики, подобно тому, как синтез не отвергает, но лишь преодолевает односторонность анализа (см. главу VI). И подобно тому, как анализ является познавательной предпосылкой синтеза, формальная логика является познавательной предпосылкой диалектической логики.
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1.
Соотношение исторического и логического. Формы мышления как ступени познания
Совпадение исторического и логического в развитии научного познания. Любой исторический процесс, в том числе и процесс развития науки, представляет собой реальный объект исследования, подлежащий всестороннему изучению во всех подробностях. Однако здесь возникает существенное затруднение, ибо реальный исторический процесс всегда индивидуален и неповторим, представляет собой переплетение множества случайностей, за которыми скрывается необходимость, обусловливающая собой глубинные течения исторического развития, их основное, магистральное направление. То, что обозначают термином «историческое» и есть весь данный исторический процесс во всей его целостности, полноте и конкретности как единство случайного и необходимого во всем его историческом своеобразии, во всей его индивидуальности и неповторимости.
При изучении исторического процесса возникает, таким образом, требование отыскать за внешней стороной исторических событий, в том числе и историко-научных, за их неповторимостью, кажущейся случайностью их скрытую закономерность и необходимость, освободить исторический процесс от его случайной формы и представить его абстрактно так, как если бы он выступал в виде чистой необходимости. Такая операция, производимая над историческим процессом, осуществляется с помощью различных логических приемов, а ее результат выражается в обобщении, идеализации реального исторического процесса, который обычно обозначается термином «логическое». Отсюда следует, что между историческим как целым, а также логическим как стороной этого целого имеется глубокая диалектическая связь: логическое выступает в качестве резюмирования, подытоживания всего данного исторического движения и, следовательно, является его отображением в идеализированном виде.
Основоположники марксизма неоднократно подчеркивали совпадение логического хода познания и реального исторического развития научного мышления, показывая, что логика движения мысли к истинному знанию является сжатым, кратким, обобщенным выражением истории всего человеческого познания. Принцип единства исторического и логического, взятый во всех его аспектах (и как совпадение логики и истории познания, и как совпадение логического и исторического методов, и, наконец, как совпадение логической последовательности категорий с историческим развитием изучаемого объекта), нашел подлинно научное освещение в работах Маркса и Энгельса. Так, говоря о месте закона стоимости в структуре теории. Маркс отмечал, что «совершенно правильно рассматривать стоимости товаров пе только теоретически.
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но и исторически как prins (предшествующее.—Ред.) цен производства» [25, ч. 1, с. 194J. Переход от изучения товара к изучению денег, согласно Марксу, является исторически обоснованным; «... этот ход исследования... соответствует исторической последовательности...» [24, с. 129].
Совпадение исторического и логического методов с особой силой подчеркнуто Энгельсом в его рецензии на работу К. Маркса «К критике политической экономии». Отмечая, что критику политической экономии можно было проводить двояким образом — как исторически, так и логически — Энгельс указывает на достоинства и недостатки каждого из этих методов. На первый взгляд, исторический метод имеет то преимущество, что с его помощью прослеживаетсядействительное развитие, имевшее место в истории. «Так как в истории, как и в ее литературном отражении, развитие в общем и целом происходит также от простейших отношений к более сложным, то историческое развитие политико-экономической литературы давало естественную руководящую нить, которой могла придерживаться критика; при этом экономические категории в общем и целом появлялись бы в той же последовательности, как и в логическом развитии. Эта форма па первый взгляд имеет преимущество большей ясности, так как тут прослеживается действительное развитие, но на самом деле она была бы в лучшем случае только более популярной. История часто идет скачками и зигзагами, и если бы обязательно было следовать за ней повсюду, то пришлось бы не только поднять много материала незначительной важности, но и часто прерывать ход мыслей... Таким образом, единственно подходящим был логический метод исследования. Но этот метод в сущности является не чем иным, как тем же историческим методом, только освобожденным от исторической формы и от мешающих случайностей. С чего начинает история, с того же должен начинаться и ход мыслей, и его дальнейшее движение будет представлять собой не что иное, как отражение исторического процесса в абстрактной и теоретически последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное соответственно законам, которые дает сам действительный исторический процесс, причем каждый момент может рассматриваться в той точке его развития, где процесс достигает полной зрелости, своей классической формы» [13, с. 497].
В приведенном высказывании Энгельса ясно выражено диалектико-материалистическое понимание особенностей исторического и логического методов исследования и их единства. Исторический метод исследования предполагает ретроспективный анализ эволюции объекта изучения, мысленное воспроизведение его прошлых состояний, исторических этапов, выявление ведущих тенденций в его развитии. Энгельс подчеркивает, что исторический метод отнюдь не является простым эмпирическим описанием объекта изучения, следующим за всеми зигзагами и отклонениями в истории. Историческое исследование предполагает также неко-
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торую исходную теоретическую позицию, ту систему отсчета, с которой и начинаются собственно ретроспективное исследование, сжатое воспроизведение истории мысли, выделение из всей совокупности исторических фактов наиболее важных, узловых моментов в развитии научного знания. При таком подходе метафизическое противопоставление исторического и логического методов обнаруживает свою полную несостоятельность, ибо каждый из этих методов тесно связан с другим, исторический метод предполагает логический,и наоборот.
Формы мышления (понятия и категории) как ступени познания. В логике развития естественнонаучной мысли находит отражение последовательность всех ступеней познания, резюмируемых в виде логических категорий, категорий диалектической логики.
Л. Фейербах утверждал, что познание начинается с ощущения, а в ощущении дано уже качество. Энгельс также подчеркивал, что представление о качественной определенности предмета строится на показаниях наших ощущений. Так, он употреблял название «теплота» при обозначении той формы движения, которая обнаруживается для наших чувств в качестве теплоты, такой же подход был у него и к электричеству (см. [20, с. 441]).
Формирование следующего понятия, понятия о количестве, требовало уже от человека развитой способности на первых порах (до познания меры) полностью отвлекаться от их первоначального (качественного) рассмотрения и сравнивать различные вещи по одному какому-либо свойству, поддающемуся сравнению. «Чтобы считать, — писал Энгельс, — надо иметь не только предметы, подлежащие счету, но обладать уже и способностью отвлекаться при рассмотрении этих предметов от всех прочих их свойств кроме числа, а эта способность есть результат долгого, опирающегося на опыт, исторического развития» [20, с. 37]. Точно так же должны были существовать качественно различные вещи, имеющие определенную форму, и их формы должны были сравниваться между собой при отвлечении от качественной определенности самих вещей (их содержания), прежде чем могло возникнуть понятие формы.
В дальнейшем раскрывается единство обеих сторон или определенностей изучаемой вещи, и это их единство выступает в виде ее меры, и тогда связь вещей выступает в виде узловой линии отношения меры; об этом в аспекте форм движения материи говорится в следующем параграфе данной главы.
Энгельс показывает, что этот реальный историко-познавательный процесс выделения качественной и количественной характеристик предмета обобщен в гегелевской системе категорий. А именно: Гегель начинает с бытия; бытие раскрывает себя как ничто; от этого «бытия-ничто» совершается переход кстановлению, результатом последнего является наличное бытие, т. е. более высокая, более наполненная форма бытия. Наличное бытие
316

приводит к качеству, качество—к количеству (см. [20, с. 44]). Затем следует «гегелевская узловая линия отношений меры, где чисто количественное увеличение или уменьшение вызывает в определенных узловых пунктах «качественный скачок, как, например, в случае нагревания или охлаждения воды, где точки кипения и замерзания являются теми узлами,, в которых совершается — при нормальном давлении — скачок в новое агрегатное состояние, где, следовательно, количество переходит в качество» [20,с. 44].
Таким образом, у Гегеля каждая категория отражает в логически обобщенной форме определенную ступень развития общечеловеческого, в том числе и научного, познания. В письме К. Шмидту от 1 ноября 1891 г. Энгельс указывал, в частности, что «каждая категория у Гегеля представляет собой ступень в истории философии (он по большей части и указывает такого рода ступени)...» [38, с. 177]. Поэтому Энгельс советует Шмидту при изучении гегелевской Логики взять для сравнения «Лекции по истории философии»: «Сравните хотя бы у Маркса развитие от товара к капиталу, — писал Энгельс, — с развитием у Гегеля от бытия к сущности, и у Вас будет прекрасная параллель: с одной стороны, конкретное развитие, как оно происходит в действительности, и, с другой стороны, абстрактная конструкция, в которой в высшей степени гениальные мысли и местами очень важные переходы, как, например, качества в количество и обратно, перерабатываются в кажущееся саморазвитие одного понятия из другого» [38, с. 177]. Таких примеров Энгельс мог бы привести еще много, в том числе, очевидно, и из истории естествознания.
В связи с этим Энгельс предупреждает, что никоим образом не следует читать Гегеля для того, чтобы открывать в нем паралогизмы и передержки, которые ему служили рычагами для построений. Это, по словам Энгельса, работа школьника. Гораздо важнее отыскать под неправильной формой и в искусственной связи верное и гениальное. Переходы от одной категории к другой или от одной противоположности к следующей у Гегеля почти всегда произвольны. Главным же у Гегеля можно считать логическое обобщение (посредством последовательности ряда категорий) исторического движения человеческого познания, как это и показал Энгельс, сопоставляя экономические работы Маркса с построением Логики Гегеля.
Идея единства исторического и логического разработана Марксом наиболее глубоко и полно применительно к политической экономии, но в принципе она может быть распространена и на прочие науки, в том числе и на естествознание. Исследуя понятие о меновой стоимости и другие исходные категории политэкономии, Маркс утверждал, что, «будучи рассматриваемы в ходе развития науки, эти абстрактные определения как раз выступают первыми и наиболее скудными, как это отчасти с ними бывает и в истории; более развитое выступает как более позднее»
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[46, ч. 1, с. 194; см. также с. 199, 200, 204]. Иначе говоря, последовательно возникающие ступени процесса развития действительности отражаются в абстрактно-логической форме в виде категорий. Поэтому можно сказать, что более простая категория отражает господствующие отношения менее развитой стадии исследуемого предмета, или подчиненные отношения его более развитой стадии. В последнем случае речь идет об отношениях, которые господствовали раньше, т. е. до того, когда данный предмет развился и это развитие уже получило отражение в более конкретной категории. «В этом отношении, — отмечает Маркс,— ход абстрактного мышления, восходящего от простейшего к сложному, соответствует действительному историческому процессу» [12, с. 728, 729]. В этом положении заключена мысль, отмеченная Энгельсом: с чего начинается история, с того же должен начинаться и ход мыслей, ибо последний призван отразить реальный ход истории (но только в обобщенной абстрактной форме).
Недопустимость отрыва логического от исторического. Отмечая, что логическое есть определенное извлечение из конкретного материала путем обобщенияисторического, Маркс и Энгельс в принципе отвергали логические конструкции, априорно предшествующие опытному исследованию или полностью от него оторванные. В этой связи Энгельс в письме к Шмидту от 5 августа 1890 г. писал, что вообще для многих молодых писателей в Германии (речь идет о конце XIX в.) слово «материалистический» служит просто в качестве фразы, которую они применяют к разным вещам, не давая себе труда заняться их действительным изучением. В то же время наше понимание истории, предупреждает Энгельс, есть «прежде всего руководство к изучению, а не рычаг для конструирования на манер гегельянства» [37, с. 371]. С его точки зрения, всю историю нужно изучать заново, и прежде всего исследовать в деталях условия существования различных общественных формаций, затем вывести из них соответствующие им политические, правовые, эстетические, философские, религиозные и т. п. воззрения.
«Все миропонимание Маркса — это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследования», — писал Энгельс К. Шмидту 11 марта 1895 г. [39, с. 352]. Соответственно этому историзм марксистской концепции обусловливает постоянное обращение к истории знания при анализе теоретических проблем, подчеркивание важности истории науки для осмысления проблем современности.
И мы действительно видим, что марксистский диалектический метод, т. е. диалектическая логика, — это «не рычаг для конструирования» на гегельянский манер, а руководство к изучению истории науки, истории естествознания.
В том же письме от 11 марта 1895 г. К. Шмидту Энгельс указывает далее, что вместо этого у многих немцев из молодого по-
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колония фразы об историческом материализме (ведь все можно превратить в фразу, подчеркивает он) служат только для того, чтобы возможно скорее сконструировать свои собственные весьма скудные исторические знания. Более того, у материалистического понимания истории, отмечает он, имеется теперь множество таких друзей, для которых оно служит предлогом, чтобы не изучать истории. И Энгельс приводит отзыв Маркса о французских «марксистах» конца 70-х годов: «Я знаю только одно, что я не марксист».
Между тем еще в конце 50-х годов на примере книги Лассаля о Гераклите Маркс раскритиковал такой способ рассуждения, когда абстрактное общее предпосылается конкретному исследованию и заменяет его собою. Показав, что Лассаль слепо следует за Гегелем и подгоняет Гераклита под Гегеля, Маркс замечает в письме Энгельсу от 1 февраля 1858 г.: «Когда школьник приходит к такого рода умозаключениям, то можно быть уверенным, что точно выразить процесс мысли он может все-таки липп/ по заранее предписанному рецепту и в освещенных обычаем формах» [29, с.222].
В письме Ф. Мерингу от 14 июля 1893 г. Энгельс подчеркивал важность фактической основы для теоретических построений и недопустимость произвольной подгонки фактов, особенно ложных, в теоретических изысканиях. Последнее характерно для представителей идеализма, исходящих не из реальной действительности, а из того, что мыслительный материал, с которым они имеют дело, порожден развитием чистого мышления. «Конечно, на это развитие могут воздействовать в качестве сопутствующих причин и внешние факты, относящиеся к этой или иной области, но факты эти, как молчаливо предполагается, представляют собой опять-таки просто плоды мыслительного процесса, и таким образом мы все время продолжаем оставаться в сфере чистой мысли, которая как будто благополучно переваривала даже самые упрямые факты» [39, с. 83]. Очевидно, что речь здесь идет не просто о ссылках на какие-то факты, не о том, чтобы факты были приведены и каким-то образом использованы, а о недопустимости их подчинения ложным конструкциям, их «благополучного переваривания» этими конструкциями. Факт — это не нечто случайное в исторических исследованиях, а их исходная основа и фундамент для построения любых теоретических выводов и обобщений. Такова позиция Маркса и Энгельса, согласно которой диалектическая логика есть методологическое руководство во всяком историческом исследовании, во всяком теоретическом обобщении любой совокупности установленных фактов. Все эти положения применимы и к изучению истории науки. «Мы все согласны с тем, — писал Энгельс, — что в любой научной области — как в области природы, так и в области истории — надо исходить из данных намфактов, стало быть, в естествознании — из различных предметных форм и различных форм движения
319

материи, и что, следовательно, также и в теоретическом естествознании нельзя конструировать связи и вносить их в факты, а надо извлекать их из фактов и, найдя, доказывать их, насколько это возможно, опытным путем» [20, с. 370, 371].
Надо учитывать, что в области истории науки совершенно неизбежна неполнота историко-научных фактов, она будет всегда иметь место, даже если заранее их собирать и накапливать по мере развития науки. Но важно, чтобы возникающие в истории науки гипотезы вытекали из совокупности известных фактов, а не являлись только чисто логическими конструкциями. Словом, и в области историко-научных исследований марксистская теория, в том числе и концепция развития науки, служит лишь методологическим руководством, но отнюдь не рычагом для спекулятивных построений.
2.
Проблема истины с точки зрения единства исторического и логического
Истина как процесс познания. Главное противоречие этого процесса. Вопрос об истине Энгельс рассматривает не только как теоретико-познавательный, но и в свете соотношения диалектической и формальной логики: для первой истина есть процесс познания, для второй — зафиксированный результат познания, готовое знание. Обращаясь к гегелевской философии, Энгельс отмечает, что «она раз и навсегда разделалась со всякими представлениями об окончательном характере результатов человеческого мышления и действия. Истина, которую должна познать философия, представлялась Гегелю уже не в виде собрания готовых догматических положений, которые остается только зазубрить, раз они открыты; истина теперь заключалась в самом процессе познания, в длительном историческом развитии науки, поднимающейся с низших ступеней знания на все более высокие, но никогда не достигающей такой точки, от которой она, найдя некоторую так называемую абсолютную истину, уже не могла бы пойти дальше...» [21, с. 275]. И так обстоит дело не только в философском, но и во всяком другом, в том числе и естественнонаучном, познании.
Однако тот же Гегель, который подчеркивал, что эта вечная истина есть не что иное, как сам логический (соответственно: исторический) процесс, оказался вынужденным положить конец этому процессу в целях придания завершенности своей собственной системе, изменив тем самым принципам диалектики. Но если придерживаться последовательно принципов диалектики, лежащих в основе марксистской концепции развития науки, то это означает, что «не нужно больше философии как таковой» в ее старом понимании, не нужно и никакой системы, даже и натуральной системы философии. «Уразумение того, что вся совокупность процессов природы находится в систематической связи, побу-
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ждает науку выявлять эту систематическую связь повсюду, как в частностях, так и в целом. Но вполне соответствующее своему предмету, исчерпывающее научное изображение этой связи, построение точного мысленного отображения мировой системы, в которой мы живем, остается как для нашего времени, так и на все времена делом невозможным» [20, с. 35, 36].
Таким образом, заключает Энгельс, «люди стоят перед противоречием: с одной стороны, перед ними задача — познать исчерпывающим образом систему мира в ее совокупной связи, а с другой стороны, их собственная природа, как и природа мировой системы, не позволяет им когда-либо полностью разрешить эту задачу. Но это противоречие не только лежит в природе обоих факторов, мира и людей, оно является также главным рычагом всего умственного прогресса и разрешается каждодневно и постоянно в бесконечном прогрессивном развитии человечества... Фактически каждое мысленное отображение мировой системы остается ограниченным, объективно — историческими условиями, субъективно — физическими и духовными особенностями его автора» [20, с. 36].
Далее, ставя вопрос о суверенности человеческого мышления, Энгельс разъясняет, что эта суверенность осуществляется людьми, мыслящими чрезвычайно несуверенно; познание, имеющее безусловное право на истину, осуществляется в ряде относительных заблуждений. Ни суверенность мышления, ни познание истины не могут быть осуществлены полностью иначе, как в бесконечной продолжительности жизни человечества. Следовательно, здесь опять выступает то же «противоречие между характером человеческого мышления, представляющимся нам в силу необходимости абсолютным, и осуществлением его в отдельных людях, мыслящих только ограниченно. Это противоречие может быть разрешено только в бесконечном поступательном движении, в таком ряде последовательных человеческих поколений, который, для нас по крайней мере, на практике бесконечен» [20, с. 88].
В таком понимании, согласно Энгельсу, естественнонаучное познание, как и человеческое мышление вообще, столь же суверенно, как и несуверенно, столь же неограниченно, как и ограниченно. «Суверенно и неограниченно по своей природе, призванию, возможности, исторической конечной цели; несуверенно и ограниченно по отдельному осуществлению, по данной в то или иное время действительности» [20, с. 88].
С этих позиций Энгельс рассматривает вопрос о так называемых «вечных истинах». Он показывает, что под «вечными истинами» понимаются общеизвестные, банальные факты. Чтобы продемонстрировать это обстоятельство, он анализирует историю познания трех областей действительности {неживой природы, живой природы и общества) и современное (по тому времени) их состояние. К первой области относятся так называемые точные науки — математика, астрономия, механика, физика, химия. С вве-
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дением в математику переменных величин первоначальное признание абсолютной значимости, неопровержимой доказанности всего математического навсегда ушло в прошлое. Вера в вечные истины, согласно Ф. Энгельсу, меньше утвердилась в астрономии и механике, а в физике и химии царят гипотезы. «Окончательные истины в последней инстанции становятся здесь с течением времени удивительно редкими»,—констатирует Энгельс [20, с. 89].
Еще меньше почвы для установления вечных истин имеется в геологии, поскольку люди при геологических процессах прошлого не присутствовали. В итоге путь развития «точных наук» направлен в сторону все более частого отказа от «вечных истин».
Ко второй области относятся биологические науки. Тенденция отказа от вечных истин здесь выступает еще более резко, о чем свидетельствует история этих наук. Например, Энгельс пишет:
«Какой длинный ряд промежуточных ступеней от Галена до Мальпиги был необходим для того, чтобы правильно установить такую простую вещь, как кровообращение у млекопитающих!... При этом довольно часто появляются такие открытия, как открытие клетки, которые заставляют нас подвергать полному пересмотру все установленные до сих пор в биологии окончательные истины в последней инстанции и целые груды их отбрасывать раз навсегда» [20, с. 89, 90].
В третьей, исторической, группе наук, к которым относится и история естествознания, проблема вечных истин практически не существует. В истории общества, вышедшего из первобытного состояния, «повторение явлений составляет исключение, а не правило; и если где и происходят такие повторения, то это никогда не бывает при совершенно одинаковых обстоятельствах.. . Познание, следовательно, носит здесь по существу относительный характер...» [20, с. 90]. В целом, говоря о космогонии, геологии и истории человечества, Ф. Энгельс констатирует, что по самой природе вещей эти области знания «навсегда останутся неполными и незавершенными уже вследствие недостаточности исторического материала» [20,с. 92].
Обнаружение относительности истин — основная тенденция развития науки. Истина, как процесс познания, проходит в своем движении определенные ступени, представляющие собой последовательно достигаемые (все более полные и точные) относительные истины.
В процессе познания складывается и выявляется диалектическое соотношение между абсолютной и относительной истиной, а также противоречие между истиной и заблуждением. Так, Энгельс отмечает: «Мы оставляем в покое недостижимую на этом пути (пути развития человечества — Ред.) для каждого человека в отдельности „абсолютную истину", но зато устремляемся в погоню за достижимыми для нас относительными истинами по пути
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положительных наук и обобщения их результатов при помощи диалектического мышления» [21, с. 278].
Вот почему не следует огорчаться по случаю того, что «ступень познания, на которой мы находимся теперь, столь же мало окончательна, как и все предшествующие. Она охватывает уже огромный познавательный материал...» [20, с. 92]. Но по самой природе вещей, как отмечает Энгельс, наши знания в лучшем случае должны оставаться относительными для длинного ряда поколений и могут лишь постепенно достигать частичного завершения. «Истина и заблуждение, — продолжает он, — подобно всем логическим категориям, движущимся в полярных противоположностях, имеют абсолютное значение только в пределах чрезвычайно ограниченной области... Как только мы станем применять противоположность истины и заблуждения вне границ вышеуказанной узкой области, так эта противоположность сделается относительной и, следовательно, негодной для точного научного способа выражения. А если мы попытаемся применять эту противоположность вне пределов указанной области как абсолютную, то. .. оба полюса противоположности превратятся каждый в свою противоположность, т. е. истина станет заблуждением, заблуждение — истиной» [20, с. 92].
Как такое превращение противоположностей происходит в истории науки, Энгельс показывает на примере отклонений реальных газов от закона Бойля. Реньо обнаружил, что этот закон верен лишь приблизительно, только в определенных пределах. Позднейшие исследования Менделеева и Богуского еще с большей силой и убедительностью обнаружили относительный характер закона Бойля. В данном случае, таким образом, наблюдается отмеченная выше тенденция развития научного познания: все более глубокое понимание относительности законов природы, обнаружение их ограниченности и приблизительного характера. Соответственно этой тенденции меняется общий взгляд самих естествоиспытателей на законы природы, трактовка ими ее законов: «Вечные законы природы также превращаются все более и более в исторические законы» [20, с. 553]. Для того чтобы тот или иной закон природы, принимаемый за вечный, мог иметь силу и обнаружить свое действие, необходимы соответствующие условия. Если же их нет, то и нет самого закона. Иначе говоря, все зависит от наличия конкретных, исторических (природных) условий, в которых реализуется данный закон.
Признание относительности, изменчивости научных истин не означает полного отрицания, отказа от понятия абсолютной истины, ее допущения в определенном смысле. Напротив, марксистская концепция признает существование и познаваемость абсолютной истины, но не сразу, в порядке одноактного события, а как бы по частям, шаг за шагом, на бесконечном пути приближения к ней человеческого познания. Всякая относительная истина содержит в себе зерно абсолютной истины; в ходе позна-
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ния эти зерна соединяются, сплавляются друг с другом, так что абсолютная истина складывается из суммы относительных истин.
Логика как наука о мышлении. Логика формальная и логика диалектическая. Логика как наука о мышлении тесно связана с проблемой истины и ее относительности, а также с проблемой соотношения логического и исторического. Во-первых, потому что само мышление характеризуется изменчивостью, подвижностью. «Теоретическое мышление каждой эпохи,— писал Энгельс, — а значит и нашей эпохи, это — исторический продукт, принимающий в различные времена очень различные формы и вместе с тем очень различное содержание. Следовательно, наука о мышлении (логика.—Ред.), как и всякая другая наука, есть историческая наука, наука об историческом развитии человеческого мышления» [20, с. 366, 367]. Энгельс указывал, что теория законов мышления отнюдь не какая-то раз и навсегда установленная «вечная истина», как это подразумевает под словом «логика» филистерская мысль. Сама формальная логика остается, от Аристотеля и до наших дней, ареной ожесточенных споров. Во-вторых, потому что в задачу диалектической и в меньшей мере формальной логики входит разработка способов достижения истины, причем эти способы понимаются в самом общем виде, как действующие в ходе всякого познавательного процесса. Вот почему недопустимо считать диалектику «каким-то инструментом простого доказывания, подобно тому как при ограниченном понимании дела можно было бы считать таким инструментом формальную логику иди элементарную математику. Даже формальная логика представляет собой прежде всего метод для отыскания новых результатов, для перехода от известного к неизвестному; и то же самое, только в гораздо более высоком смысле, представляет собой диалектика, которая к тому же, прорывая узкий горизонт формальной логики, содержит в себе зародыш более широкого мировоззрения. То же соотношение имеет место в математике» [2U, 138].
В соответствии с этим Энгельс характеризует «два философских направления: метафизическое с неподвижными категориями, диалектическое (Аристотель и особенно Гегель) — с текучими; доказательства, что эти неподвижные противоположности основания и следствия, причины и действия, тождества и различия, видимости и сущности не выдерживают критики, что анализ обнаруживает один полюс уже как наличествующий in nuce (в зародыше. — Ред.) в другом, что в определенной точке один полюс превращается в другой и что вся логика развертывается только лишь из этих движущихся вперед противоположностей. Это у самого Гегеля мистично...» [20, с. 516, 519].
Во избежание недоразумений следует разъяснить, что Энгельс иногда употреблял выражения «метафизика» и «формальная логика» как совпадающие с логической стороны, т. е.
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в смысле понимания и употребления логических категорий: и та и другая исходили из известного положения «А есть А», которое отражало собой момент покоя, неизменности, неподвижности. Но между ними было существенное различие: метафизика абсолютизировала этот момент, отрицая изменчивость и развитие природы, формальная же логика отвлекалась, абстрагировалась от него в силу своей формальности, причем делала это в сфере мышления, познания человека. Тем не менее логическая основа у них была общей в виде признания положения «А есть А» в качестве некоего фундаментального закона мышления.
Однако было бы сугубо неверно отождествлять формальную логику с метафизикой по той причине, что формальная логика не отрицала изменчивости вещей и понятий о вещах, но лишь отвлекалась от этой изменчивости, текучести понятий, учитывая в абстракции лишь момент их неподвижности, неизменности. Метафизика же абсолютизирует момент покоя и неизменности не только у понятий, но и в самой природе, возводя, таким образом, в абсолют и объективизируя то, что в определенных рамках (для «домашнего обихода», по выражению Энгельса) совершенно правильно в качестве чего-то относительного принимает формальная логика.
Это обстоятельство всегда надо учитывать при анализе высказываний Энгельса о логическом аппарате метафизического способа мышления, с одной стороны, и о формальной логике — с другой.
Далее Энгельс показывает, что высшая математика «рассматривает вечную истину низшей математики как преодоленную точку зрения, часто утверждает нечто противоположное ей и выставляет положения, кажущиеся представителю низшей математики просто бессмыслицей. Здесь затвердевшие категории расплавились. ..» [20, с. 519]. В связи с этим Энгельс проводит параллель между соотношением высшей и низшей математики. с одной стороны, и диалектической и формальной логикой — с другой. Прогресс естественнонаучного познания он усматривал в частности в том, что был положен конец всякой неподвижности категорий и что «диалектика становится абсолютной необходимостью для естествознания, покинувшего ту область, где достаточны были неподвижные категории, представляющие собой как бы низшую математику логики, ее применение в условиях домашнего обихода» [20, с. 520].
Эту же мысль Энгельс обосновывает следующим образом: «Элементарная математика, математика постоянных величин, движется, по крайней мере в общем и целом, в пределах формальной логики; математика переменных величин, самый значительный отдел которой составляет исчисление бесконечно малых, есть по существу не что иное, как применение диалектики к математическим отношениям» [20, с. 138].
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Различие формальной и диалектической логики Энгельс наиболее четко обнаруживает в трактовке соотношения форм мышления в той или другой. Формальная логика лишь сопоставляет (сополагает) внешним образом различные формы мышления (понятия, категории, суждения) согласно принципу координации. Напротив, диалектическая логика выводит (развивает) их одни из других согласно принципу субординации. Энгельс писал в связи с этим: «Диалектическая логика, в противоположность старой, чисто формальной логике, не довольствуется тем, чтобы перечислить" и без всякой связи поставить рядом друг возле друга формы движения мышления, т. е. различные формы суждений и умозаключений. Она, наоборот, выводит эти формы одну за другой, устанавливает между ними отношение субординации, а не, координации, она развивает более высокие формы из нижестоящих» [20, с. 538].
Далее Энгельс показывает, каким образом Гегель, исходя из принципа субординации, группирует различные суждения: сначала у него идет «суждение наличного бытия» — простейшая форма суждения о какой-либо единичной вещи. Это — единичное суждение. Затем следует «суждение рефлексии», когда о субъекте высказывается некоторое отношение, и «суждение необходимости», в котором высказывается субстанциональная определенность субъекта. Оба они являются особенными суждениями. Наконец, в «суждении понятия» о субъекте высказывается, в какой мере он соответствует своей всеобщей природе. Это — всеобщее суждение.
Таким образом, группировка суждений в диалектической логике соответствует восхождению человеческой мысли от раскрытия единичности к особенности и от особенности к раскрытию всеобщности. Другими словами, и здесь логическое есть обобщение, резюмирование исторического. Энгельс это показывает на истории открытия превращения энергии, о чем будет сказано в главе XI.
Вместе с тем переход от принципа координации к принципу субординации может быть показан на истории классификации наук. Энгельс отмечал, что для XVIII в. характерной была идея энциклопедии, покоившаяся на сознании, что все науки связаны между собой, но «она не была еще в состоянии совершать переходы от одной науки к другой, а могла лишь просто ставить их рядом» [1, с. 599].
Не случайно, что Энгельс высоко оценивал осуществленный Гегелем синтез наук о природе и их рациональную группировку (см. [20, с. 520]). И хотя в основе этого синтеза у Гегеля лежали искусственные диалектические переходы, тем не менее диалектический подход представлял собой «большее дело, чем все материалистические глупости, вместе взятые». О том, как принцип субординации (принцип развития) был конкретизирован Энгельсом применительно к современному ему естествознанию, говорится в последнем параграфе этой главы.
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3.
Особые случаи соотношения исторического и логического в развитии научного познания
Связь между низшей и высшей ступенями в истории познания. Процесс познания в реальной истории идет от низшей, зародышевой к высшей, развитой своей ступени. Когда же высшая ступень достигнута, исследование пройденного историко-познавательного пути может быть осуществлено двумя диаметрально противоположными способами. Первый следует реальному движению познания, имевшему место в истории науки и направленному от низшей его ступени последовательно ко все более и более его высоким, вплоть до высшей. На этом пути прослеживается, как перноначальные взгляды и представления становились со временем все более совершенными, точными и полными, как постепенно одни из них сменялись другими.
Второй способ предполагает отыскание зародышей современных воззрений, теорий и концепций в предшествующих учениях с тем, чтобы современные учения могли быть представлены как результат развития этих предшествующих. Второй способ оказывается прямо обратным первому, так как он предполагает движение историко-исследовательской мысли вспять, ее восхождение от современности к прошлому, в глубь веков, вплоть до истоков научного познания.
В связи с этим Энгельс обращает внимание на то, что исследование истории может вестись с той точки развития, где процесс достигает своей классической формы. Иными словами, историческое исследование может выбрать путь, обратный действительному развитию. Этот аспект во взаимоотношении двух методов познания — исторического и логического — отмечал и Маркс: «Размышление над формами человеческой жизни, а следовательно, и научный анализ этих форм, вообще избирает путь, противоположный их действительному развитию. Оно начинается post fes-tum [задним числом. — Ред.], т. е. исходит из готовых результатов процесса развития» [23, с. 85]. Именно Марксу принадлежит изречение, методологически связывающее оба способа исторического исследования. Оно гласит: «Анатомия человека — ключ к анатомии обезьяны. Наоборот, намеки более высокого у низших видов животных могут быть поняты только в том случае, если само это более высокое уже известно» [12, с. 731].
Это значит, что исследование низшей ступени развития («анатомия обезьяны») можно проводить исходя из учета того, что достигнуто на высшей его ступени («анатомия человека»). И наоборот, к познанию высшей ступени можно подойти, изучая ее зародыши («намеки»), появившиеся уже на низшей ступени. Таким образом, оба способа оказываются органически связанными между собой и дополняющими один другой. На практике, в лю-
327

бом историко-научном исследовании всегда наблюдается подобное переплетение обоих названных способов.
Энгельс указывал, что «в многообразных формах греческой философии уже имеются в зародыше, в процессе возникновения, почти все позднейшие типы мировоззрений. Поэтому и теоретическое естествознание, если оно хочет проследить историю возникновения и развития своих теперешних общих положений, вынуждено возвращаться к грекам. И понимание этого все более и более прокладывает себе дорогу» [20, с. 369].
В подтверждение этого Энгельс отмечает, что, например, Аристарх Самосский уже за 270 лет до н. э. выдвигал коперниканскую теорию о Земле и Солнце, а Демокрит высказал догадку, что Млечный путь посылает нам объединенный свет бесчисленных небольших звезд (см. [20, с. 505]). Чтобы показать зародыш идеи неразрывности материи и движения у древнегреческих философов, Энгельс приводит оценку Гегелем высказываний Фалеса по поводу того, что магнит имеет«душу», способность притягивать железо, т. е. свойство, неотделимое от него, подобно тому, как душа неотделима от тела (см. [20, с. 402]). В другом месте Энгельс констатирует: «С тех пор как физика и химия стали опять оперировать почти исключительно молекулами и атомами, древнегреческая атомистическая философия с необходимостью снова выступила на передний план» [20, с. 367].
В связи с этим Энгельс критикует современных ему естествоиспытателей, даже лучшие из которых очень поверхностно, а подчас и неправильно показывают теоретические истоки своих естественнонаучных концепций. Например, Кекуле утверждает, будто Дальтон первый пришел к мысли о существовании качественно различных элементарных атомов и первым приписал им различные, специфические для различных элементов веса; между тем известно, «что уже Эпикур приписывал атомам не только различия по величине и форме, но также и различия по весу, т. е. что Эпикур по-своему уже знал атомный вес и атомный объем» [20, с. 367,368].
Всем этим Энгельс разъяснял как конкретно «работает» в истории естествознания марксовское методологическое положение, что анатомия высшего (человека) составляет ключ к познанию анатомии низшего (обезьяны). Если говорить о дополнении к этому положению, гласящем, что намеки на высшее можно понять только в случае, когда это высшее уже известно, то примером здесь может служить следующее обстоятельство: вскрывая различие между натурфилософскими (в том числе и атомистическими) воззрениями Демокрита и Эпикура, Маркс в своей докторской диссертации «Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпикура» отмечал, в частности, что Эпикур приписывал атомам способность совершать криволинейные движения, тогда как Демокрит, ограничивая их движение, приписывал ему прямолинейный характер. В конце 30—начале 40-х годов
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XIX в., в период работы Маркса над диссертацией, не была еще достигнута та высшая ступень научного познания, на которой обнаруживается свойство «атомов» (микрочастиц материи — будущих электронов) совершать круговые замкнутые движения. Поэтому намеки на такие их свойства в то время нельзя еще было установить в учении Эпикура. Это можно было сделать только после открытия электрона в самом конце XIX в. и создания электронной модели строения атома, другими словами, когда высшее стало известно.
Исключительно интересен тот историко-методологический прием, с помощью которого Маркс вскрывал связь между зародышевой формой атомистики, представленной Демокритом, и современной, развитой его формой, представленной Дальтоном. Внимательно анализируя способы объяснения физических явлений, характерные для Демокрита и Эпикура, Маркс показывает, что кардинальные различия между ними коренятся в том или ином отношении философа к эмпирическому знанию. Если Демокрит «бросается в объятия эмпирического знания», то «Эпикур презирает положительные науки, так как они, по его мнению, ничем не содействуют достижению истинного совершенства» [р, с. 34]. Резюмируя, Маркс пишет: «Оба мыслителя на каждом шагу оказываются противоположными друг другу. Один... считает чувственный мир субъективной видимостью, другой — объективным явлением. Тот, который считает чувственный мир субъективной видимостью, опирается на эмпирическую науку о природе и на положительные знания и воплощает в себе беспокойство наблюдения, экспериментирующего, всюду ищущего познаний, странствующего по свету. Другой, который считает мир явлений реальным, презирает опыт; в нем воплощены покой самоудовлетворенного мышления...» [р, с. 38].
Позднее, в противоположность М. Штирнеру, который отрицал важное Значение естественнонаучных идей Демокрита и видел в нем мудреца, стремившегося удалиться от мира, стоика, Маркс писал: «Демокрит не только не удалялся от мира, а, наоборот, был эмпирическим естествоиспытателем и первым энциклопедическим умом среди греков...» [3, с. 126]. Маркс подчеркивал естественнонаучный, а не спекулятивный характер основного принципа древнегреческого атомизма: «...у него, в отличие от Эпикура, атом был лишь физической гипотезой, вспомогательным средством для объяснения фактов, совершенно так же, как в соотношениях соединений с точки зрения новой химии (Дальтон и т. д.)» [3, с. 126]. Итак, в натурфилософском атомизме Демокрита Маркс видит зародыш позднейшего химического атомизма Дальтона.
Открытие «клеточки» изучаемого предмета в ходе научного познания. Вопрос об открытии исходной, элементарной формы изучаемого предмета—его «клеточки», по выражению Маркса, занимает важное место в марксистской концепции истории науки.
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Говоря в первом приближении, можно выделить два больших исторических отрезка развития всей данной науки, рубежом между которыми служит как раз открытие «клеточки» изучаемого предмета: до ее открытия познание движется в общем от конкретного к абстрактному, а после ее открытия оно обретает возможность восходить от абстрактного к конкретному. Это Маркс показал на примере политической экономии. В своем «Введении (из экономических рукописей 1857—1858 годов)» он писал: «Кажется правильным начинать с реального и конкретного, с действительных предпосылок, следовательно, например в политической экономии, с населения, которое есть основа и субъект всего общественного процесса производства. Между тем при ближайшем рассмотрении это оказывается ошибочным. ... если бы я начал с населения, то это было бы хаотическое представление о целом, и только путем более близких определений я аналитически подходил бы ко все более и более простым понятиям: от конкретного, данного в представлении, ко все более и более тощим абстракциям, пока не пришел бы к простейшим определениям. Отсюда пришлось бы пуститься в обратный путь, пока я не пришел бы, наконец, снова к населению, но на этот раз не как к хаотическому представлению о целом, а как к богатой совокупности, с многочисленными определениями и отношениями» [12, с. 726].
На этом частном примере Маркс вскрыл общую закономерность развития научного познания, которая есть не что иное, как конкретизация общего трехфазного хода человеческого познания (непосредственное созерцание — анализ — синтез). Таким путем развивалось все естествознание, все его основные отрасли (в главе XII это показано на примере истории органической химии). Маркс отмечает, что так же развивалась и политическая экономия, которая исторически в период своего возникновения следовала по первому пути, т. е. шла от конкретного к абстрактному. «Экономисты XVII столетия, например, всегда начинают с живого целого, с населения, с нации, государства, нескольких государств и т. д., но они всегда заканчивают тем, что путем анализа выделяют некоторые определяющие абстрактные всеобщие отношения, как разделение труда, деньги, стоимость и т. д. Как только эти отдельные моменты были более или менее зафиксированы и абстрагированы, стали возникать экономические системы, которые восходят от простейшего...» [12, с. 726, 727] к сложному.
Эту же мысль Маркс проводит в работе «К критике политической экономии», где он характеризует позицию ранних экономистов, шедших первым путем и рассматривает ее в качестве частного случая общей закономерности развития всякой науки. «Следовательно, они рассматривали проблему в сложной форме, прежде чем разрешили ее в элементарной форме; так же, как историческое развитие всех наук приводит к их действительным исходным пунктам лишь через множество перекрещивающихся и окольных путей. В отличие от других архитекторов, наука не
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только рисует воздушные замки, но и возводит отдельные жилые этажи здания, прежде чем заложить его фундамент» [13, с. 43].
Где же причина этой своеобразной закономерности развития науки? Другими словами, в силу каких обстоятельств исходная, элементарная форма исследуемого предмета начинает изучаться и познаваться не в самом начале научного движения, а только по истечении достаточно долгого времени? На этот вопрос Маркс отвечает в предисловии к первому тому «Капитала». Характеризуя форму стоимости, получающую свой законченный вид в денежной форме, как очень бессодержательную и простую, Маркс констатирует: «И, тем не менее, ум человека тщетно пытался постигнуть ее в течение более чем 2000 лет, между тем как, с другой стороны, ему удался, по крайней мере приблизительно, анализ гораздо более содержательных и сложных форм. Почему так? Потому что развитое тело легче изучать, чем клеточку тела. К тому же при анализе экономических форм нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами. То и другое должна заменить сила абстракции» [23, с. 6].
Обобщая, Маркс высказывает положение: «Всякое начало трудно, — эта истина справедлива для каждой науки» [23, с. 5]. Это положение полностью применимо ко всем отраслям естествознания, рассмотренным в их историческом развитии.
Повторение филогении в онтогении человеческого познания. Энгельс проводит параллель, между общим ходом всего человеческого познания на протяжении всей истории человечества (его филогенезом) и общим ходом индивидуального познания отдельного человека (его онтогенезом). Он пишет, что, «подобно тому как история развития человеческого зародыша во чреве матери представляет собой лишь сокращенное повторение развертывающейся на протяжении миллионов лет истории физического развития наших животных предков начиная с червя, точно так же и духовное развитие ребенка представляет собой лишь еще более сокращенное повторение умственного развития тех же предков, — по крайней мере более поздних» [20, с. 495].
Это положение Энгельс применяет и к сопоставлению истории мышления всего человечества (значит, и всей науки) и развития мышления отдельного человека: «Развитие какого-нибудь понятия или отношения понятий... в истории мышления, — пишет он, — так относится к развитию его в голове отдельного диалектика, как развитие какого-нибудь организма в палеонтологии — к развитию его в эмбриологии (или, лучше сказать, в истории и в отдельном зародыше). Что это так, было открыто по отношению к понятиям впервые Гегелем. В историческом развитии случайность играет свою роль, которая в диалектическом мышлении, как и в развитии зародыша, резюмируется в необходимости» [20, с. 537].
Как видим, проблему соотношения полного исторического процесса и его позднейшего краткого повторения Энгельс рассмат-
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ривает в аспекте случайности (как формы протекания полного процесса) и необходимости, в которой кратко этот процесс резюмируется. Поскольку речь при этом идет об историко-познавательном процессе (о развитии понятий в истории всей человеческой мысли и в голове отдельного индивида), отмеченное соотношение совпадает с соотношением исторического и логического, а повторение исходного полного процесса в последующем кратком его протекании есть не что иное, как особая форма проявления единства исторического и логического.
Энгельс показывает, что подобные идеи применительно к развитию человеческого сознания (следовательно, к истории науки также) были выдвинуты и разработаны Гегелем в «Феноменологии духа», «которую можно было бы назвать параллелью эмбриологии и палеонтологии духа, отображением индивидуального сознания на различных ступенях его развития, рассматриваемых как сокращенное воспроизведение ступеней, исторически пройденных человеческим сознанием» [21, с. 278].
Все это позволяет провести еще один, причем весьма важный, разрез взаимоотношения между историческим и логическим с точки зрения истории научной мысли, истории естествознания.
4.
Классификация естественных наук Ф. Энгельса.
Логическое как обобщение истории природы и ее познания
Два исторических аспекта обоснования Энгельсом классификации естественных наук. Вопрос о классификации наук есть вопрос о структуре научного знания. Он носит строго логический характер, так как задача состоит в том, чтобы раскрыть внутренние связи между отдельными отраслями научного знания и тем самым привести их в систему, объединить их общим теоретическим синтезом. Всю эту проблему Энгельс с самого начала поставил и решил в плоскости диалектики, руководствуясь принципом единства исторического и логического. Это означало, что связь современных наук он вывел из всей предшествующей истории, резюмировав ее в виде определенной логической схемы, или иерархического ряда наук. При этом историческое выступало у Энгельса в двоякой форме: во-первых, как историческое развитие самого объекта (природы) и, во-вторых, как историческое развитие познания этого объекта человеком, т. е. как история науки. Оба способа рассмотрения исторического приводили в основном к одному и тому же логическому результату, к одному и тому же иерархическому ряду наук, в котором логически подытоживался весь предшествующий исторический путь развития и объекта (природы), и его познания (науки).
Нас здесь будет интересовать не сама по себе классификация наук Энгельса, а то, каким образом логическое обобщение исто-
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рии объекта и истории его познания человеком позволяет путем выделения последовательных ступеней в истории того и другого выработать более детализированный подход к марксистскому анализу истории естествознания.
Совпадение обоих указанных исторических способов обоснования одного и того же логического построения (классификации наук) объясняется тем, что как в природе (в случае объекта), так и в ее познании (в случае субъекта) процесс поступательного развития в сущности имеет одно и то же направление — от более простого, низшего в сторону образования или познания более сложного, высшего. Свою классификацию наук Энгельс построил на принципах диалектики, и прежде всего на принципе развития (принципе субординации), положив в ее основу в логически чистом виде идею восхождения от низшего, простейшего к высшему, сложнейшему. Генезис же этой идеи заключался в логическом обобщении истории как самой природы, так и ее познания человеком. Основная схема Энгельса, выражавшая связь естественных наук, была следующей: механика—>физика—>химия—>биология. Через антропогенез осуществился, согласно взглядам Энгельса, переход от живой природы к человеку и соответственно от биологии к истории.
В дальнейшем мы кратко проследим процесс логического обобщения Энгельсом различных сторон исторического развития сначала объекта (природы), а затем — ее познания субъектом.
Логическое обобщение истории природы Энгельсом в форме классификации естественных наук. Первый аспект ее обоснования. Трояким образом Энгельс обосновывает свою классификацию наук, исходя при этом из данных о процессах развития, совершавшихся в природе: во-первых, посредством рассмотренияформ движения в порядке их переходов от низших к высшим, от простых к сложным; во-вторых, путем анализа основных ступеней, которые проходила вся природа, вся Земля и Солнечная система в целом в ходе своего развития; в-третьих, путем изучения процесса усложнения дискретных видов материи как носителей соответствующих им форм движения.
В первом случае, как показал Энгельс, процесс развития протекает от низших, более простых форм движения (начиная с механической) ко все более и более сложным (кончая биологической) с последующим переходом от области природы к области человеческой истории. В итоге имеет место ряд последовательно переходящих одна в другую форм движения: механическая, физические (тепловая, лучистая и др.), химическая, биологическая, социальная.
Основу этого ряда форм движения составляет та самая гегелевская узловая линия отношений меры, о которой говорилось в предыдущем параграфе этой главы. По этому поводу Энгельс писал: «При всей постепенности, переход от одной формы движения к другой всегда остается скачком, решающим поворотом.
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Таков переход от механики небесных тел к механике небольших масс на отдельных небесных телах; таков же переход от механики масс к механике молекул, которая охватывает движения, составляющие предмет исследования физики в собственном смысле слова: теплоту, свет, электричество, магнетизм. Точно так же и переход от физики молекул к физике атомов — к химии — совершается опять-таки посредством решительного скачка. В еще большей степени это имеет место при переходе от обыкновенного химического действия к химизму белков, который мы называем жизнью» [20, с. 66].
Наконец, скачком были возникновение человека и выход процесса развития форм движения из рамок природы с переходом его в сферу истории общества. Весь этот ряд форм движения материи непосредственно приводит к записанному выше иерархическому ряду наук. Другими словами, последовательность усложнения форм движения в природе (историческое) выступает здесь в логически обобщенной, резюмированной форме (логическое). «Классификация наук, из которых, — писал Энгельс, — каждая анализирует отдельную форму движения или ряд связанных между собой и переходящих друг в друга форм движения, является вместе с тем классификацией, расположением, согласно внутренне присущей им последовательности, самих этих форм движения, и в этом именно и заключается ее значение» [20, с. 564, 565].
Энгельс разъясняет, что соотношение между порядком расположения наук и последовательностью переходов форм носит характер отражения: связь и переходы между науками отражают собой связь и переходы между формами движения. «Но так как теперь в природе выявлена всеобщая связь развития, — писал Энгельс, — то внешняя группировка материала в виде такого ряда, члены которого просто прикладываются один к другому, в настоящее время столь же недостаточна, как и гегелевские искусственные диалектические переходы. Переходы должны совершаться сами собой, должны быть естественными. Подобно тому как одна форма движения развивается из другой, так и отражения этих форм, различные науки, должны с необходимостью вытекать одна из другой» [20, с. 565].
Как видим, здесь Энгельс вновь противопоставляет марксистскую диалектическую логику с ее принципом субординации (принципом развития) формальной логике с ее принципом координации, с одной стороны, и гегелевской диалектической логике с ее искусственными конструкциями — с другой.
Второй способ обоснования касается развития природы в целом. Этому вопросу Энгельс посвятил вторую часть «Исторического введения» к «Диалектике природы». Развитие природы, как он показывает, начинается с простого механического движения, которое совершают вихреобразно вращающиеся газообразные массы. На образовавшихся «отдельных небесных телах — солнцах,
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планетах, спутниках — господствует сначала та форма движения, которую мы называем теплотой» [20, с. 355]. В дальнейшем, «вместе с прогрессирующим охлаждением начинает все более и более выступать на первый план взаимодействие превращающихся друг в друга физических форм движения, пока, наконец, не будет достигнут тот пункт, с которого начинает давать себя знать химическое сродство...» [20, с. 356]. Когда же температура понизится до тех границ, внутри которых может существовать жизнеспособный белок, образуется живая протоплазма и начинается развитие жизни вплоть до человека.
Следовательно, и в данном случае последовательность ступеней развития всей природы как целого приводит к обоснованию той же логической схемы расположения наук в иерархический ряд, который был приведен в начале данного параграфа.
В качестве третьего случая выступает последовательный ряд дискретных видов материи, составляющих субстраты соответствующих форм движения, что приводит опять-таки к тому же расположению естественных наук в их общем иерархическом ряду. Энгельс идет здесь двумя путями: прямым — от низших, простейших видов ко все более сложным и высшим, и обратным — от высших к низшим, от более сложных к более простым. Так, при делении на все более мелкие части крупного макроскопического тела, совершающего механическое движение, он приходит в конце концов к молекуле, как носительнице физических форм движения, а при дальнейшем делении молекулы на ее составные части приходит к атомам, как носителям химической формы движения. Именно через материальный носитель соответствующей формы движения определяются механика, физика, химия и биология. Определив механику как механику макромасс, Энгельс продолжает: «Называя физику механикой молекул, химию — физикой атомов и далее биологию — химией белков, я желаю этим выразить переход одной из этих наук в другую, — следовательно, как существующую между ними связь, непрерывность, так и различие, дискретность обеих» [20, с. 567].
Мы не будем здесь останавливаться на содержательном анализе энгельсовского обоснования классификации наук на основании тех процессов, которые совершаются в развитии самой природы. Точно так же мы не станем сопоставлять его классификацию, отвечавшую уровню естественнонаучных знаний 70—80-х годов прошлого века, с данными современного естествознания. Для нас сейчас важно другое, а именно: показав, что логическое построение классификации современных ему наук Энгельс осуществил в результате троякого обобщения данных, касающихся процессов развития в природе (исторического), перейти к рассмотрению вопроса о логическом обобщении истории естествознания.
Второй аспект обоснования классификации наук Энгельсом. Логическое обобщение истории естествознания. Мысль о том, что
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последовательность расположения наук в иерархическом ряду должна соответствовать последовательности их исторического возникновения и формирования, была высказана еще Сен-Симоном. Впоследствии она была утрирована Контом. Энгельс не только подверг критике позитивистскую концепцию истории науки и взгляды Конта, но и развил марксистский взгляд на соотношение исторического и логического в области истории естествознания. Этот аспект проблемы он органически увязал с предыдущим, когда рассматривалась в качестве объекта диалектического обобщения не история познания (наука), а история самого объекта (природа).
Концепция Энгельса основывалась на том утверждении, что для познания более сложного объекта всегда необходимо изучить более простой объект, который в превзойденном «снятом» виде входит как момент (сторона) в этот более сложный объект. «Само собой разумеется, — писал Энгельс, — что изучение природы движения должно было исходить от низших, простейших форм его и должно было научиться понимать их прежде, чем могло дать что-нибудь для объяснения высших и более сложных форм его. И действительно, мы видим, что в историческом развитии естествознания раньше всего разрабатывается теория простого перемещения, механика небесных тел и земных масс;
за ней следует теория молекулярного движения, физика, а тотчас же вслед за последней, почти наряду с ней, а иногда и опережая ее, наука о движении атомов, химия. Лишь после того как эти различные отрасли познания форм движения, господствующих в области неживой природы, достигли высокой степени развития, можно было с успехом приняться за объяснение явлений движения, представляющих процесс жизни. Объяснение этих явлений шло вперед в той мере, в какой двигались вперед механика, физика и химия. Таким образом, в то время как механика уже давно была в состоянии удовлетворительно объяснить происходящие в животном теле действия костных рычагов ... физико-химическое обоснование прочих явлений жизни все еще находится почти в самой начальной стадии своего развития» [20, с. 391].
Итак, поскольку познание форм движения материи, действующих в природе, шло в направлении от более простого, низшего к более сложному, высшему, логическим обобщением истории естествознания является все та же последовательность естественных наук от механики до биологии, представленная Энгельсом в виде их классификации. Он пояснял: «Всякое движение связано с каким-либо перемещением — перемещением небесных тел, земных масс, молекул, атомов или частиц эфира. Чем выше форма движения, тем незначительнее становится это перемещение. Оно никоим образом не исчерпывает природы соответствующего движения, но оно неотделимо от него. Поэтому его необходимо исследовать раньше всего остального» [20, с. 392].
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Поскольку механика изучала лишь перемещение тел, внешнюю сторону всякого движения в природе, то она неизбежно отражала движение только с количественной стороны. «Механика в более широком или узком смысле слова знает только количества, она оперирует скоростями и массами и, в лучшем случае, объемами» [20, с. 567]. Поэтому естественно, что вместе с механикой (земной и небесной) должна была возникнуть и развиться математика. Характеризуя возникновение естествознания в эпоху Возрождения, Энгельс писал, что в условиях того времени с неизбежностью «первое место заняло элементарнейшее естествознание — механика земных и небесных тел, а наряду с ней, на службе у нее, открытие и усовершенствование математических методов. Здесь были совершены великие дела» [20, с. 348].
Математика выступает как предпосылка и инструмент изучения механической формы движения, а следовательно, она и логически предшествует механике в общем ряду наук. Поэтому Энгельс записал этот ряд более полно следующим образом:
«Связь наук. Математика, механика, физика, химия, биология» [20, с. 343]. Структура современной науки (классификация ее отраслей) выступила логическим обобщением и отражением структуры собственного исторического развития науки в форме последовательного возникновения ее отраслей. «Необходимо изучитьпоследовательное развитие отдельных отраслей естествознания»,—писал Энгельс, [20, с. 500]. Сначала астрономия, которая может развиваться только при помощи математики. Далее — механика, которая тоже нуждается в помощи математики и способствует ее развитию.
В эпоху Возрождения и позднее, кроме математики, астрономии и механики, которые уже существовали, окончательно обособляется от химии физика (Торричелли, Галилей), химия превращается в науку (Бойль), благодаря открытию кровообращения физиология человека и животных становится наукой (Гарвей). Так продолжалось и позднее, вплоть до современного Энгельсу времени, когда создается антропология, опосредующая переход от морфологии и физиологии человека и его рас к истории.
Последовательное развитие отдельных отраслей естествознания Энгельс изобразил ниже приводимой схемой ([см. 20, с. 510]), где слева направо располагаются пять групп наук, изучающих все более и более сложные объекты, завершающиеся двумя медицинскими науками, исследующими человека.
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Рассматривая историческую последовательность возникновения отдельных отраслей естествознания, Энгельс записал их в том же порядке, в каком он расположил различные формы движения. Приведенная схема является более развернутым логическим обобщением исторического хода развития естествознания, причем логика расположения наук здесь в общем соответствует исторической последовательности их возникновения и развития в реальной истории науки. Таким образом, Энгельс с историко-научной точки зрения обосновывает схему, выражающую взаимосвязь и развитие наук, из которой видно, что если становление физики и химии в качестве самостоятельных отраслей естествознания относится к XVII в., то в первой половине XVIII в. «геология еще не вышла из зародышевой стадии минералогии, и поэтому палеонтология совсем не могла еще существовать» [20, с. 348]. Только в конце XVIII в. закладываются основы геологии, а вслед за этим в начале XIX в. появляется палеонтология. Биология еще долгое время оставалась на уровне собирательницы фактов, и только к середине XIX в., после возникновения палеонтологии и открытия клетки, она начинает превращаться в подлинную науку; в ней развивается сравнительный метод (сравнительная морфология, сравнительная физиология) и закладываются основы эволюционного учения.
Итак, логически резюмируя материал естественной истории и историю ее познания человеком, Энгельс исходит из мысли, с одной стороны, что процесс последовательного превращения форм движения от простого к сложному, от низшего к высшему, имеет место в ходе исторического развития всей Солнечной системы и, в частности, нашей Земли, а также в ходе усложнения материальных носителей соответствующих форм движения. С другой стороны, познание природы также развивается в том же последовательном порядке — сначала выявляются закономерности более простых форм движения и их носителей, затем познаются закономерности все более сложных форм движения и их носителей. Таким образом, взаимосвязь наук как логическое отражение развития природы и ее познания получает глубокое реальное историческое обоснование и выступает как обобщение той и другой истории одновременно.
Наконец, следует иметь в виду, что последовательный ряд наук у Энгельса распадается по существу на две части, каждая из которых выражает определенную сторону диалектики естествознания: первая часть ряда — от математики к механике — покоится на том, что познание предмета в его заключительной стадии движется от абстрактного к конкретному, от отдельных, ранее выделенных сторон предмета к познанию его во всей целостности и конкретности; вторая часть ряда — от механики к биологии — покоится на том, что развитие материальных объектов и присущих им форм движения идет от простых к сложным, от низших к высшим.
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Глава девятая
ИСТОРИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА СООТНОШЕНИЕ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ,
НАУКИ И РЕЛИГИИ. МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИСТОРИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
Прежде чем непосредственно переходить к выяснению периодизации истории естествознания, необходимо предварительно рассмотреть вопрос о соотношении между философией и естествознанием в историческом плане, поскольку для решения проблемы периодизации истории науки этот более общий вопрос имеет первостепенное значение. С этой целью проследим те формы или типы взаимоотношения между философией и естествознанием, которые исторически складывались сначала в домарксистских учениях, а затем в марксизме. Дальнейший анализ потребует от нас также выяснения того, как и каким образом смену периодов в истории естествознания можно трактовать с точки зрения смены методов исследования и мышления. И наконец, в качестве заключительного звена проводимого анализа рассмотрим противоположность науки и религии, естествознания и теологии, знания и веры.
Все это позволит более конкретно рассмотреть вопрос о связи естествознания в его историческом движении с философией и через призму философии с классовой борьбой в области идеологии, уточнить место и роль принципа партийности в сфере теоретического естествознания.
1.
Различные домарксистские трактовки соотношения философии и естествознания
Натурфилософское решение вопроса. Проблема взаимосвязи между философией как общей наукой и естествознанием, как совокупностью различных частных наук в различные исторические периоды решалась весьма по-разному, но всегда в плоскости соотношения общего и отдельного. Решение это определялось прежде всего тем, расценивалось ли естествознание как самостоятельная наука или же признавалась некая единая наука, объединяющая под эгидой философии зачатки всего научного знания вообще, в том числе и естественнонаучного. Соответственно этому решался и вопрос о предмете самой философии, ее роли по отношению к частным наукам.
Философия издавна претендовала на выработку и толкование общей картины мира, на раскрытие и установление всеобщей связи, охватывающей все области предметной действительности и
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ее познания человеком, на приведение во внутреннее единство разрозненных данных об этой действительности и о ее познании. Тем самым философия выдвигала вопросы общемировоззренческого и общеметодологического характера, особенно в связи с необходимостью выяснения способов и приемов объединения разрозненных данных в единую картину мира. Исключительно важное место в философии занимало учение о мышлении, трактуемого то с позиций формальной логики, то с позиций диалектики.
В древней Греции, во времена господства философского, нерасчлененного знания, наука, возникнув в философской форме, приобрела характер натурфилософии.Поскольку философия была единственной формой научного знания, общее выступило на передний план, полностью заслонив собою и растворив в себе частное. Поэтому все звенья единой всемирной связи, охватывающей все области предметного мира и его познания, в том числе и отсутствующие ее звенья, выводились из философии, из ее основных принципов и способов составления и объяснения картины мира.
Такой подход отвечал первой ступени общего трехфазного хода познания, о чем уже говорилось в главе VI, где приведены слова Энгельса, указывающего, что греки рассматривали природу в общем, как одно целое, не вдаваясь в ее подробности (см. [20, с. 369]).
Хотя натурфилософская форма взаимосвязи между философией и естествознанием исчерпала себя уже в течение античности, тем не менее как рецидив она продолжала возникать и позднее, особенно в классической немецкой философии на рубеже XVIII и XIX вв. Типичным для натурфилософии было стремление рассматривать философию в качестве «науки наук», или «науки над науками», навязывающей свои априорные нормы и схемы другим наукам, прежде всего естественным, а при наличии пробелов в этих последних способной восполнить их из своих собственных, чисто философских принципов. Оценивая натурфилософские попытки построить общую картину природы как связного целого, Энгельс писал: «Дать такого рода общую картину природы было прежде задачей так называемой натурфилософии, которая могла это делать только таким образом, что заменяла неизвестные еще ей действительные связи явлений идеальными, фантастическими связями и замещала недостающие факты вымыслами, пополняя действительные пробелы лишь в воображении. При этом ею были высказаны многие гениальные мысли и предугаданы многие позднейшие открытия, но не мало также было наговорено и вздора. Иначе тогда и быть не могло [21, с. 304,305].
Критикуя натурфилософское решение вопроса о соотношении философии и естествознания как в принципе неверное, Энгельс вместе с тем показывает, что за извращенной, неправильной концепцией надо находить зерна гениальных догадок и будущих великих открытий. В связи с этим он писал: «Гораздо легче вместе со скудоумной посредственностью, да манер Карла Фогта, обру-
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шиваться на старую натурфилософию, чем оценить ее историческое значение. Она содержит много нелепостей и фантастики, но не больше, чем современные ей нефилософские теории естествоиспытателей-эмпириков, а что она содержит также и много осмысленного, и разумного, это начинают понимать с тех пор, как стала распространяться теория развития. Так, Геккель с полным правом признал заслуги Тревирануса и Окена. Окен в своей концепции первичной слизи и первичного пузырька выставляет в качестве постулата биологии то, что было потом действительно открыто как протоплазма и клетка... Натурфилософы, — заключает Энгельс, — находятся к таком же отношении к сознательно-диалектическому естествознанию, в каком утописты находятся к современному коммунизму» [20, с. 11, 12].
У Маркса имеются подобные же замечания. В конспекте (1876) книги Ранке «Основы физиологии человека» (1875) Маркс отмечал прогностическую роль натурфилософии в догадках о клетке; при этом у него сопоставлялись взгляды, с одной стороны, натурфилософов Окена (1808), а раньше (XVIII в.) и Бюффона, а с другой — естествоиспытателя Шванна.
Таково было исторически первое домарксистское решение вопроса о соотношении философии и естествознания и соответственно исторически первая форма выражения связи между ними, повторявшаяся позднее много раз вплоть до XIX в. включительно.
Начало установления связи между философией и естествознанием. В эпоху Возрождения стала развертываться эмансипация естественных наук от философии и прежде единая наука стала расщепляться на различные отрасли научного знания. Процесс отпочкования оказался прогрессивным как для естественных наук, которые приобретали свою самостоятельность, так и для самой философии, предмет которой освобождался от включенных в него несвойственных философии элементов. Этот процесс совершался глубоко противоречиво, ибо, с одной стороны, предмет философии явно сужался в связи с выходом из него всего того, что составляло предмет естественных и математических наук, а с другой — он расширялся за счет развития собственно философских проблем и направлений, таких, например, как теория познания, теория мышления (логика) и методология.
При этом между прогрессивной философией и обособившимися естественными и математическими науками в основном устанавливалась положительная взаимосвязь, в которой были заинтересованы обе стороны. Философия получала от естествознания не только конкретный материал для разработки своих собственных проблем, но и естествознание, в свою очередь, ставило также ряд новых проблем перед философией, в которых оно было кровно заинтересовано. Естествознание же нуждалось в поддержке философии, прежде всего в выработке общего метода исследования, адекватного тому уровню развития, который оно достигло. Речь прежде всего шла о методе индукции, который разрабатывали как
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философы (Ф. Бэкон и др.), так и сами естествоиспытатели (Га-лилей, Ньютон). В индуктивном методе было заинтересовано все эмпирическое естествознание. С другой стороны, те отрасли научного знания, которые получили уже достаточное развитие и были близки к своему относительному завершению, нуждались в дедуктивно-математическом методе, разработка которого также была предпринята философами (Декартом).
Ряд основополагающих идей естествознания в ту и даже более позднюю эпоху были выдвинуты опять-таки философами. Энгельс подчеркивал: «Неуничтожимость движения выражена в положении Декарта, что во вселенной сохраняется всегда одно и то же количество движения. Естествоиспытатели, говоря о «неуничтожимости силы», выражают эту мысль несовершенным образом. Чисто количественное выражение Декарта тоже недостаточно:
движение как таковое, как существенное проявление, как форма существования материи, неуничтожимо, как и сама материя, — эта формулировка включает в себя количественную сторону дела. Значит, и здесь естествоиспытатель через двести лет подтвердил философа» [20, с. 560,561].
Первую брешь в метафизическом взгляде на природу, через которую стала проникать в естествознание диалектика, пробил Кант. Тем самым философия стала еще более активно влиять на естествознание, опережая его в выдвижении новых основополагающих идей. Энгельс отмечает, что эта брешь в устаревшем уже «окаменелом воззрении на природу была пробита не естествоиспытателем, а философом» [20, с. 350]. Обращаясь к ученым второй половины XIX в., склонявшихся к позитивизму, Энгельс обращал их внимание на эти факты: «... ведь естествоиспытатели могли бы убедиться уже на примере естественнонаучных успехов философии, что во всей этой философии имелось нечто такое, что превосходило их даже в их собственной области» [20, с. 520]. Энгельс противопоставлял Ньютону Лейбница как основателя математики бесконечного, указывал на Канта, создавшего теорию происхождения мира до Лапласа, на Окена, который первый в Германии принял теорию развития, на Гегеля с его синтезом наук о природе, превосходящим все, что дал вульгарный материализм, взятый в целом. Энгельс подчеркивал, что многие открытия, которые произвели большое впечатление на естествоиспытателей, — лишь подтверждение отдельных положений гегелевской диалектической системы. Например, он писал Ланге в 1865 г.: «Современная естественнонаучная теория о взаимодействии сил природы (Гров— «Соотношение сил»...) есть лишь иное выражение или, лучше сказать, положительное доказательство правильности развитых Гегелем мыслей относительно причины, действия, взаимодействия, силы и т. д.» [31, с. 395].
Итак, в течение длительного времени, начиная с эпохи Возрождения и вплоть до конца XVIII в., сложились более или менее тесные взаимосвязи между прогрессивной философией и есте-
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ствознанием. Именно в это время обнаружилась важная закономерность в развитии самой философии, заключавшаяся в том, что естествознание выступило по отношению к прогрессивной философии как одна из движущих сил ее развития. Энгельс писал, что в продолжении «длинного периода, от Декарта до Гегеля и от Гоббса до Фейербаха, философов толкала вперед отнюдь не одна только сила чистого мышления, как они воображали. Напротив. В действительности их толкало вперед главным образом мощное, все более быстрое и бурное развитие естествознания и промышленности» [21, с. 285].
Развивая эти идеи, Энгельс приходит к выводу о том, что материализм, подобно идеализму, прошел ряд ступеней развития: «С каждым составляющим эпоху открытием даже в естественно-исторической области материализм неизбежно должен изменять свою форму» [21, с. 286].
Примером этому может служить механический характер материализма XVII и XVIII вв., сложившийся под преимущественным развитием механики как ведущей отрасли всего естествознания. «Материализм прошлого (XVIII — Ред.) века был преимущественно механическим, потому что из всех естественных наук к тому времени достигла известной законченности только механика...» [21, с. 286].
Можно указать также и на то обстоятельство, что ограниченный способ понимания явлений природы, перенесенный «Бэконом и Локком из естествознания в философию», создал «метафизический способ мышления» [20, с. 21]. В том и другом случае естествознание, играя роль детерминирующего фактора, накладывало свой отпечаток на современную ему философию.
Вопрос о взаимоотношении между философией и естествознанием основоположники марксизма подробно анализируют в «Святом семействе». Они показали, как во французском материализме XVIII в. формировались две линии, две тенденции, весьма различные и по проблематике, и по своим теоретическим результатам. «Существуют два направления французского материализма: одно ведет свое происхождение от Декарта, другое — от Локка. Последнее направление материализма составляет, по преимуществу, французский образовательный элемент и ведет прямо к социализму. Первый, механистический материализм вливается во французское естествознание в собственном смысле слова. В ходе развития оба направления перекрещиваются» [2, с. 139]. Маркс и Энгельс детально характеризуют французский материализм и его отношения с метафизикой. Картезианская физика, основанная на механистическом мировоззрении, приводит к решительному размежеванию с «метафизикой», хотя в своем исходном пункте она и была связана с нею. «В своей физике Декарт наделил материюсамостоятельной творческой силой и механистическое движение рассматривал как проявление жизни материи... Механистический французский материализм примкнул к физике Декарта в проти-
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воположность его метафизике. Его ученики были по профессии антиметафизики, а именно — физики» [2, с. 140]. Представителями этого направления были Леруа, Кабанис и Ламеттри. Распространив принципы механического естествознания на психологию, они пришли к выводу, что душа — модус тела, а идеи — это результаты механических движений. Французский материализм, опиравшийся на достижения естествознания того времени, открыто и ясно боролся против идеалистической «метафизики» вообще.
Вместе с ростом успехов естествознания коренным образом изменяется и содержание «метафизики». «Метафизика XVII века еще заключала в себе положительное,земное содержание (вспомним Декарта, Лейбница и др.) Она делала открытия в математике, физике и других точных науках, которые казались неразрывно связанными с нею. Но уже в начале XVIII века эта мнимая связь была уничтожена. Положительные науки отделились от метафизики и отмежевали себе самостоятельные области. Все богатство метафизики ограничивалось теперь только мысленными сущностями и божественными предметами, и это как раз в такое время, когда реальные сущности и земные вещи начали сосредоточивать на себе весь интерес. Метафизика стала плоской» [2, с. 141]. Решающим фактором в разложении метафизики было развитие естествознания. Родоначальником же всей экспериментальной науки основоположники марксизма называют Бэкона, в глазах которого естествознание является «истинной наукой, а физика, опирающаяся на чувственный опыт, важнейшей частью естествознания... Наука естьопытная наука и состоит в применении рационального метода к чувственным данным. Индукция, анализ, сравнение, наблюдение, эксперимент суть главные условия рационального метода» [2, с. 142]. Раскрывая взгляды Бэкона на науку, основоположники марксизма обращают внимание на то, что у него идеалом науки выступает физика, которая, как и вся наука в целом, ориентируется на чувственный опыт и является опытной наукой. Большое место в представленной Бэконом структуре научного знания занимает рациональный метод. У Гоббса концепция научного знания приобретает несколько иную форму. Маркс и Энгельс показывают, что идеалом и эталоном науки у Гоббса является геометрия, которая не ориентируется на опытное, экспериментальное естествознание.
Сказанное выше говорит о том, что одной из особенностей марксистской концепции истории науки является признание в прошлом тесной связи развития философии с развитием естественных наук.
Позитивистское решение вопроса. Если для первого научного периода развития естествознания было характерно своеобразное взаимодействие между разделявшимися философией и естествознанием, то для следующего за ним второго периода, стало типичным принципиально иное решение вопроса о соотношении между
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ними. Это решение зародилось еще в XVIII в., но получило полное развитие лишь в XIX в., причем в Англии и Франции — в начале века, а в Германии — после 1848 г. Речь идет о позитивизме, который провозгласил отрицание роли и значения философии для положительных (позитивных) наук, ее полную ненужность и даже вредность для них. «Наука сама себе философия», «наука не нуждается ни в какой философии» — таков был лозунг позитивистов, приведший к полному разрыву между передовой философией и естествознанием, устранению методологических и мировоззренческих проблем из естествознания.
Позитивизм явился реакцией не только на натурфилософию, но и на всякое стремление связать естествознание с прогрессивной философией его времени. Социально-классовые корни этой реакции лежали в том, что в XIX в. буржуазия добилась своей политической победы. В этих условиях буржуазная реакция стала оказывать активное идейно-политическое воздействие на интеллигенцию, в том числе и естествоиспытателей.
Разрыв между передовой философией и естествознанием, вызванный позитивизмом, Энгельс называл «дуализмом» между ними. Он приводил как пример случай с тем же Океном, где «ясно выступает бессмыслица, получившаяся от дуализма между естествознанием и философией. Идя чисто мыслительным путем, Окен открывает протоплазму и клетку, но никому не приходит в голову подвергнуть этот вопрос естественнонаучному исследованию—мышление должно решить его! А когда протоплазма и клетка были открыты, то от Окена все отвернулись!» [20, с. 522].
Осуждая позитивизм и его отрицательное, пренебрежительное отношение к философии, Энгельс писал: «Естествоиспытатели воображают, что они освобождаются от философии, когда игнорируют или бранят ее. Но так как они без мышления не могут двинуться ни на шаг, для мышления же необходимы логические категории, а эти категории они некритически заимствуют либо из обыденного общего сознания так называемых образованных людей, над которыми господствуют остатки давно умерших философских систем, либо из крох прослушанных в обязательном порядке университетских курсов по философии... либо из некритического и несистематического чтения всякого рода философских произведений, — то в итоге они все-таки оказываются в подчинении у философии, но, к сожалению, по большей части самой скверной, и те, кто больше всех ругает философию, являются рабами как раз наихудших вульгаризированных остатков наихудших философских учений» [20, с. 524, 525].
Упомянутые университетские курсы по философии Энгельс характеризует не только как отрывочные взгляды, но и как мешанину из воззрений людей, принадлежащих к самым различным и, как правило, к самым скверным школам.
Энгельс убедительно показал полную несостоятельность позитивистской концепции. Он доказал, что без теоретического мы-
345

шления, без логики с ее категориями естествознание не может обойтись ни в коем случае. «Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, — писал он, — над ними властвует философия. Вопрос лишь в том, желают ли они, чтобы над ними властвовала какая-нибудь скверная модная философия, или же они желают руководствоваться такой формой теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей мышления и ее достижениями» [20, с. 525].
В связи с этим Энгельс толкует старый призыв: «Физика, берегись метафизики!» не в смысле — берегись абстрактного философского мышления, а в смысле — берегись метафизического, т. е. антидиалектического мышления. Он показывает, что естествоиспытатели, когда они довольствуются отбросами старой метафизики, все еще продолжают оставлять отжившим уже философским учениям некоторую видимость жизни.
Таким образом, Энгельс отвергает обе крайние формы соотношения между философией и естествознанием: как натурфилософское подчинение второго первой, а тем более поглощение его ею, так и позитивистский разрыв («дуализм») между ними, отрицание и отбрасывание философии естествознанием. Обоим крайним решениям этой проблемы он противопоставляет марксистское решение, соответствующее марксистской концепции развития естествознания. Это решение предусматривает марксистский ответ на вопрос о том, что следует понимать под современной Энгельсу философией и какова структура марксистской философии.
2.
Марксистская концепция истории науки и вопрос о взаимосвязи философии и естествознания
Диалектическое решение вопроса. Марксистская концепция исходит из признания диалектической взаимосвязи философии как общей науки и естествознания как совокупности частных наук о природе. Подобно тому, как общее и частное составляют единство взаимопроникающих друг в друга противоположностей, такое же единство составляют философия и естествознание.
Основные пункты марксистской трактовки взаимоотношения философии и естествознания Маркс наметил еще в своих рукописях 1844 г., когда он, критикуя немецкую идеалистическую натурфилософию, писал: «Естественные науки развернули колоссальную деятельность и накопили непрерывно растущий материал. Но философия осталась для них столь же чуждой, как и они оставались чужды философии. Кратковременное объединение их с философией было лишьфантастической иллюзией. Налицо была воля к объединению, способность же отсутствовала. Даже историография принимает во внимание естествознание лишь между прочим, как фактор просвещения, полезности отдельных великих открытий. Но зато тем более практически естествознание посред-
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ством промышленности ворвалось в человеческую жизнь, преобразовало ее и подготовило человеческую эмансипацию, хотя непосредственно оно вынуждено было довершить обесчеловечение человеческих отношений» [р, с. 595].
Разрыв между естествознанием и философией, который усугубился господством метафизики и натурфилософии немецкого идеализма, по мнению Маркса, является уже нетерпимым хотя бы потому, что естествознание, будучи тесно связанным с промышленным производством, оказывает глубокое воздействие на всю социальную жизнь.
Критикуя идеализм младогегельянцев, которые принципиально отвергали необходимость и важность обращения к истории естествознания, Маркс и Энгельс отмечали, что подобно тому как спиритуалистическая, теологическая «критическая критика» «отделяет мышление от чувств, душу от тела, себя самое от мира, точно так же она отрывает историю от естествознания и промышленности, усматривая материнское лоно истории не в грубо-материальном производстве на земле, а в туманных облачных образованиях на небе» [2, с. 166].
История теоретического отношения человека к природе — естествознания — находит материалистическое объяснение в марксизме. При этом истории естествознания не навязываются какие-либо схемы, под которые подминается реальное развитие естественных наук. Такого рода спекулятивные конструкции развития научного знания характерны для младогегельянцев. Основоположники марксизма раскрывают антинаучность и несовместимость с подлинной историей науки и техники тех телеологических схем, которые предлагаются эпигонами Гегеля и суть которых состоит в том, что результат движения знания объявляется исходным пунктом и движущим началом.
Вопрос о взаимоотношении философии и естествознания имеет первостепенное значение для решения задачи достижения единства научного знания. Основоположники марксизма раскрыли громадную роль философского знания в отношении естественных наук. Речь идет о философском обобщении их достижений, об ориентации их развития, об оснащении их необходимым категориальным и методологическим аппаратом, о синтезе их между собой, о цементировании их оснований, о формировании критических и научно-мировоззренческих позиций в сознании ученых. Признание единства естествознания и философии является одним из основополагающих принципов марксистской концепции истории науки. Осуществление этого принципа в историко-научном исследовании предполагает осмысление различных функций философии (мировоззренческой, методологической, критической, логической, синтезирующей) на каждом конкретном этапе развития научного знания, выявление некоторых способов научного мышления, содержание и форма которых обусловлены взаимодействием философского и естественно-научного знания.
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В противоположность негативному отношению к философии, которое стало модным в Западной Европе с начала и особенно с середины XIX в., основоположники марксизма подчеркивали, что теоретическое естествознание не может быть свободным от философских предпосылок.
Диалектика как общая наука. Для того чтобы более конкретно можно было обсуждать вопрос о соотношении философии и естествознания, необходимо прежде всего установить — что же такое философия с марксистской точки зрения, и в особенности марксистская философия? Решением этого вопроса занимался Энгельс. Он подходил к нему исторически, диалектически. Как было сказано выше, сначала философия включала в себя зачатки вообще всех научных знаний. Последующий процесс дифференциации наук имел для философии прогрессивное значение, ибо исключал из ее предмета все, что касалось специально предмета частных наук. За философией как общей наукой осталось только то, что по самой сути дела не могло войти в круг вопросов, охватываемых специальными частными науками о природе и об обществе, а также о психической деятельности человека.
Очевидно, что этим общим, оставшимся за философией как отраслью научного знания и не могущим войти в предмет частных наук по самой их природе, могли быть двоякого рода законы: во-первых, наиболее общие законы всякого движения, всякого развития, совершающегося и в природе, и в обществе, и в человеческом мышлении, т. е. и в объективном (внешнем) мире, и в его отражении в субъективном, сознании человека (в его внутреннем мире); во-вторых, общие законы мышления как специфические законы отражения внешнего мира в сознании человека. Ни в одну частную науку в качестве ее предмета, указанные законы войти не могли и не вошли именно потому, что они не носят частного характера и не связаны с изучением какой-либо одной специальной области предметного мира, равно как и психической деятельности самого человека. По самому существу они охватывают весь предметный мир, пронизывая собою все его области, равно как и все отрасли научного знания, независимо от того, изучаются ли в данном случае явления природы — живой или мертвой, общественной жизни или психической деятельности самого человека.
Существуют особые учения, науки или теории, предметом которых являются указанные выше два ряда законов. Это — диалектика и логика. Диалектика выступает в качестве объективной (диалектика природы и общества) и субъективной (диалектика мышления). «Вернувшись к материалистической точке зрения, — писал Энгельс в «Людвиге Фейербахе...», — мы снова увидели в человеческих понятиях отображения действительных вещей, вместо того чтобы в действительных вещах видеть отображения тех или иных ступеней абсолютного понятия. Диалектика сводилась этим к науке об общих законах движения как внешнего мира, так и человеческого мышления: два ряда законов, которые
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по сути дела тождественны, а по своему выражению различны лишь постольку, поскольку человеческая голова может применять их сознательно, между тем как в природе — а до сих пор большей частью и в человеческой истории — они прокладывают себе путь бессознательно... Таким образом, диалектика понятий сама явилась лишь сознательным отражением диалектического движения действительного мира» [21, с. 301, 302].
Эту же мысль Энгельс выразил в «Диалектике природы», показав, что объективная диалектика царит во всей природе, а субъективная диалектика (т. е. диалектическое мышление) есть лишь отражение совершающегося в природе движения. В других местах той же «Диалектики природы» он пишет: «Таким образом, история природы и человеческого общества — вот откуда абстрагируются законы диалектики. Они как раз не что иное, как наиболее общие законы обеих этих фаз исторического развития, а также самого мышления» [20, с. 384]. И еще: «...наше субъективное мышление и объективный мир подчинены одним и тем же законам... Диалектика рассматривается как наука о наиболее общих законах всякого движения. Это означает, что ее законы должны иметь силу как для движения в природе и человеческой истории, так и для движения мышления. Подобный закон может быть познан в двух из этих трех областей и даже во всех трех без того, чтобы рутинеру-метафизику стало ясно, что он имеет дело с одним и тем же законом» [20, с. 581, 582].
Наконец, в «Анти-Дюринге» Энгельс подчеркивал этот всеобщий характер каждого из законов диалектики. О различных процессах развития Энгельс писал: «я охватываю их всех одним этим законом движения и именно потому оставляю без внимания особенности каждого специального процесса в отдельности. Но диалектика и есть не более как наука о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления» [20, с. 145].
Исторический взгляд на предмет современной научной философии, на предмет марксистской философии. Теперь встаёт вопрос, каким же образом выделился из всей прежней философии и сформировался предмет современной научной, т. е. марксистской философии, основу и душу которой, как и всего марксистского учения, составила диалектика? Энгельс отвечает совершенно однозначно на этот вопрос, подходя к нему, как было сказано выше, с исторической точки зрения. Ответ Энгельса дан в тех же трех его основных произведениях, написанных на протяжении более чем 13 лет (с 1873 г. по 1886 г.). С течением времени этот ответ в сущности остается неизменным, он только все больше и больше углубляется. Это показывает, насколько последовательно Энгельс развивал и обосновывал марксистское учение, в том числе и марксистскую концепцию истории науки.
Суть ответа Энгельса на поставленный вопрос заключается в противопоставлении подлинно научной, марксистской философии, дающей метод исследования, метод мышления и мировоззрен-
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ческйе опоры естествоиспытателям, с одной стороны, всем философским системам, пытающимся дать всеобъемлющее, раз навсегда законченное знание о мире — с другой. Процесс последовательного выделения из прежде единой философской науки всех частных наук о природе и обществе, как показывает Энгельс, сделал невозможным создание подобных философских систем, обрекая на полный провал любые попытки подобного рода.
В соответствии с этим в «Анти-Дюринге» Энгельс анализирует современный ему научный материализм, который, во-первых, «видит в истории процесс развития человечества и ставит своей задачей открытие законов движения этого процесса», а во-вторых, «обобщает новейшие успехи естествознания, согласно которым природа тоже имеет свою историю во времени... В обоих случаях современный материализм является по существу диалектическим 'и не нуждается больше ни в какой философии, стоящей над прочими науками (т. е. в смысле старой натурфилософии,—Ред.). Как только перед каждой отдельной наукой ставится требование выяснить свое место во всеобщей связи вещей и знаний о вещах, какая-либо особая наука об этой всеобщей связи становится излишней. И тогда из всей прежней философии самостоятельное существование сохраняет еще учение о мышлении и его законах — формальная логика и диалектика. Все остальное входит в положительную науку о природе и истории» [20, с. 24, 25].
Эта же мысль со всей силой подчеркнута в «Диалектике природы». Здесь говорится: «Лишь когда естествознание и историческая наука впитают в себя диалектику, лишь тогда весь философский скарб — за исключением чистого учения о мышлении — станет излишним, исчезнет в положительной науке» [20, с. 525].
Наконец, в качестве подытоживающего положения работы «Людвиг Фейербах...» приводится то, что марксово понимание истории «наносит философий смертельный удар в области истории точно так же, как диалектическое понимание природы делает ненужной и невозможной всякую натурфилософию. Теперь задача в той и другой области заключается не в том, чтобы придумывать связи из головы, а в том, чтобы открывать их в самих фактах. За философией, изгнанной из природы и из истории, остается, таким образом, еще только царство чистой мысли, поскольку оно еще остается: учение о законах самого процесса мышления, логика и диалектика [21, с. 316].
Таковы взгляды Энгельса по данному вопросу, выраженные предельно ясно и четко. О том, что это — не какие-то случайные формулировки, не оговорки, а вполне определенная теоретическая линия, глубоко продуманная принципиальная позиция, можно судить на том основании, что такую линию Энгельс проводил и такую позицию он отстаивал во всех своих основных философских произведениях, в том числе в таких классических трудах всего марксистского учения, как «Анти-Дюринг» и «Людвиг Фейербах...». Ни разу на протяжении последних 22-х лет своей
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жизни, ни при переиздании «Анти-Дюринга» в 1885 г. до 1894 г., ни в письмах, словом, нигде и никогда, Энгельс не отступал ни на шаг от этой своей позиции, не отклонялся от раз выработанной линии.
На первый взгляд, однако, может показаться, что у него имеется некоторое несоответствие, а возможно даже противоречие, когда он, с одной стороны, определяет диалектику как науку о наиболее общих законах всякого движения в природе, обществе и мышлении, а с другой — трактует ее наряду с логикой только как учение о законах процесса мышления. Однако при ближайшем рассмотрении легко установить, что никакого несоответствия, а тем более противоречия здесь у Энгельса нет: ведь оба ряда законов — внешнего мира и его познания человеком — Энгельс рассматривает как тождественные по своему содержанию. Если какой-либо закон диалектики установлен в одной из трех областей (природа, общество или мышление), то он является тем же самым законом, который действует и в остальных двух областях. Говоря о человеческом мышлении и употребляя даже выражения «чистое учение о мышлении» или «царство чистой мысли», Энгельс неизменно трактует само мышление с позиций последовательного материализма как отражение внешнего мира и его законов в сознании человека.
Само понятие мышления включает в себя, по Энгельсу, не только то, что связано со специфическим характером форм мышления, но и с его содержательной стороной. Следовательно, речь идет не только о том, как сознание человека отражает объект, т. е. внешний мир, но и прежде всего о том, что именно оно отражает. Другими словами, эпитет Ф. Энгельса «чистое» (чистое учение о мышлении, царство чистой мысли) ни в коем случае нельзя понимать в идеалистическом или агностическом смысле как отрыв мышления от бытия, от материи, субъекта от объекта, а как раз напротив, как изучение и применение законов диалектики (наиболее общих законов всякого движения) через призму человеческого познания и всей человеческой деятельности вообще.
Сказанное выше вполне и однозначно определяет собой взаимоотношения между передовой, марксистской философией, с одной стороны, и современным ей естествознанием и его историей _ с другой. Этим восполняется весьма важный пункт марксистской концепции развития естествознания, причем и здесь мы видим конкретное применение Энгельсом общих положений названной концепции, касающихся трехфазного хода человеческого познания.
Заметим еще, что именно этот общий ход познания в сложном развитии философской мысли Энгельс привел в «Анти-Дюринге» в качестве примера закона отрицания отрицания. В античной философии была сильна линия стихийного материализма, неспособного выяснить отношение мышления к материи. Выяснить это взяла на себя идеалистическая философия, которая и подвергла
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старый материализм отрицанию. Но идеализм, в свою очередь, в ходе разбития философии подвергся отрицанию со стороны научного материализма, который выступил поэтому как отрицание отрицания. Но это не было простым восстановлением старого материализма, ибо к его непреходящим основам присоединилось все идейное содержание двухтысячелетнего развития философии и естествознания, как и всей истории. Современный материализм — «это вообще уже больше не философия, а просто мировоззрение, которое должно найти себе подтверждение и проявить себя не в некоей особой науке наук, а в реальных науках. Философия, таким образом, здесь «снята», т. е. «одновременно преодолена и сохранена», преодолена по форме, сохранена по своему действительному содержанию» [20, с. 142].
Так Энгельс с марксистских позиций решал вопрос о предмете и характере философии и о ее соотношении с естествознанием в историческом разрезе.
3.
Методы мышления и их смена в истории науки
Переход к новому периоду в развитии естественнонаучного знания как смена метода мышления. Марксистская концепция истории науки учитывает, что в ходе развития естествознания происходит совершенствование методологических средств познавательной деятельности, смена методов исследования, их усложнение, формирование новых методов, вытеснение или ограничение старых. На определенных этапах развития науки прежние методы устаревают и превращаются в тормоз научного прогресса. Вместе с тем при распространении некоторых частных методов, вполне эффективных в одной какой-нибудь области естествознания, на другие его области выявляются границы применимости соответствующих частных методов. Изучение методов научного познания, форм и средств познавательной деятельности является одной из задач марксистской концепции истории науки. Методология науки непосредственно смыкается с философией, примененной к анализу научного знания, а в части общего учения о методе входит в философию. До определенного момента познавательная деятельность может осуществляться без сознательного выявления и анализа используемых методов и средств исследования. Но на определенном этапе развития познавательной деятельности возникает необходимость осознания этих методологических средств, представления их в виде совокупности операций и приемов, имеющих познавательную ценность и носящих обобщенный характер. Задача методологии науки как раз и заключается в осознании используемых в специальном научном знании средств исследования. Поэтому методология науки оказывается тесно связанной как с философией, так и со специальным научным знанием, а изучение методов научного познания представ-
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ляет собой такую область философско-логического знания, где воедино спаяны задачи философского анализа с развитием специальных наук.
Осмысление процессов развития методов научного знания предполагает вычленение таких периодов в истории науки, где методы той или иной научной дисциплины оказываются образцом для развития других наук, где соответствующие процедуры и приемы научного исследования оказываются методами, характеризующими определенный способ мышления.
Особенно важно учитывать, что при всем различии между существующими взглядами на природу, между их логическим обоснованием складываются некоторые общие фундаментальные принципы, идеи и подходы, объединяющие все эти взгляды в рамках какого-либо исторического периода и характеризующие целую эпоху в развитии науки. Эти фундаментальные принципы, на которых базируется та или иная последовательность возникающих воззрений или множество сосуществующих воззрений, объединяются определенным методом мышления, который сохраняется в качестве господствующего в течение достаточно длительного времени, модифицируясь и приобретая все более и более развитую форму. В пределах каждого исторического периода ати фундаментальные принципы, идеи и подходы обеспечивают преемственность в развитии научного знания и в своей совокупности составляют решающие характеристики соответствующего им способа мышления. Анализ таких фундаментальных принципов и идей позволяет вскрыть и проследить тенденции развития научной мысли, изменяющиеся очень медленно и образующие определенные периоды в истории научного знания.
Формирование определенного метода мышления связано с превращением какого-либо воззрения (точнее, какой-либо системы воззрений, ее понятийного аппарата, ее методологического обоснования) в эталон для рассмотрения всех остальных форм познания данного периода, в некоторый масштаб, соответственно которому строятся и специальные способы объяснения отдельных областей реальной действительности, и частные способы научного исследования, и особые приемы изложения результатов данного научного поиска. Метод, выработанный в такой системе воззрений, принимает затем обобщенную форму и превращается в своеобразную норму разработки научного знания вообще в пределах данного исторического периода. Такова была, например, механика Ньютона. Превращение ее понятий и ее метода в эталон и масштаб научного познания было связано с философско-методологическим обобщением форм познавательной деятельности того времени, с превращением принципов построения данной теории, выбираемой в качестве фундамента всего здания науки, в принципы построения любой отрасли научного знания. В итоге формируется определенный метод мышления, с помощью которого вырабатываются некоторые принципы объяснения реальности,
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способы построения науки, общие методы исследования и изложения ее результатов учеными.
В истории развития научного знания были различные методы мышления, которые придавали устойчивость принципам научного знания, образовывали его фундаментальные положения в тот или иной период, обеспечивали связь между воззрениями на различных этапах научного прогресса в рамках данного периода. Выявление определенного метода мышления, характеризующего тот или иной период в развитии науки, выявление его общей характеристики составляет важную задачу марксистского анализа развития научного знания.
Эволюция научного знания внутри определенного метода мышления и на его основе предстает как процесс экстенсивного развертывания принципов, лежащих в основании данного метода мышления, как применение исходных фундаментальных идей и способов исследования к новым эмпирическим областям. Но по мере столкновения сложившегося уже метода мышления ученых с новыми фактами, ему противоречащими, по мере обрастания самой науки все новыми и новыми гипотезами, придуманными ad hoc, начинает осознаваться необходимость изменения принятой ранее понятийной системы, которая является нормой для определенного периода в развитии науки. Начинается ломка прежнего метода мышления, разложение тех норм и методологических ре-гулятивов, которым следовала наука в предшествующий период. Этот процесс завершается радикальной перестройкой понятийного и методологического аппарата, формированием нового способа осознания и обобщения результатов, достигнутых наукой, а в конечном счете нового метода мышления, в рамках которого развертывается новое множество понятий, теорий, воззрений. Такой процесс коренного преобразования метода мышления принимает форму научной революции, как об этом говорилось в главе VII.
В своих философских трудах Энгельс прослеживает пять различных способов мышления, исторически сменявших друг друга. Первый из них —натурфилософский, характерный для античной философии, которая верно охватывала общую картину явлений, фиксировала бесконечное сплетение связей и взаимодействий, изменчивость явлений, их возникновение и прохождение, но в то же время не в состоянии была осуществить изучение частностей. Второй способ мышления — схоластический. В качестве господствующего, официального он возник вместе с распространением в средневековой Западной Европе религиозной идеологии, проповедуемой римско-католической церковью. Реальная жизнь как предмет изучения была подменена текстами священного писания, ссылками на церковные авторитеты. Вместо исследования природы как таковой имело место толкование канонизированных высказываний Аристотеля, вместо опытного познания — мертвый вербализм, вместо подлинной науки — смиренная псевдонаучная прислужница богословия. Но наряду с ним уже в позднем Средневековье
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на Западе и на арабоязычном Востоке возникают зародыши нового способа мышления, основанные на опытном знании.
Эмпирический способ мышления сложился в эпоху Возрождения как диаметрально противоположный схоластическому.
Следующий, по счету четвертый, способ мышления — метафизический. Он зародился в эпоху Возрождения в западноевропейских странах на основе возникновения эмпирического естествознания, которое осуществляет изучение природы опытным путем;
поэтому вначале новый метод мышления, пришедший на смену схоластическому и еще раньше сложившемуся натурфилософскому, выступил как методэкспериментального исследования, а для математических и математизированных наук — как метод дедуктивного их построения. В основе этих методов лежал аналитический подход к изучению природы, о чем говорилось в главе VI. Будучи возведен в абсолют, аналитический подход совместно с достигнутыми с его помощью результатами превращался неизбежно в метафизический способ мышления естествоиспытателей. В сочетании же с тем, что доминирующее положение в естествознании того времени заняла механика небесных тел и земных масс, метафизический способ мышления принял форму механицизма.
Наконец, последним, пятым по счету, выступил диалектический способ мышления, пришедший в XIX в. в Европе на смену уже устаревшему к этому времени метафизическому способу мышления. Однако, причины, лежавшие вне самого процесса познания и коренившиеся в социально-экономических и идейно-политических условиях развития науки, создавали каждый раз трудности и возводили препятствия на пути перехода от прежнего, уже исчерпавшего себя способа мышления к новому, более прогрессивному и отвечавшему новому, более высокому уровню развития науки, способу мышления. В результате чего каждый раз налагался отпечаток на состояние науки и создавалась своеобразная ситуация внутри самого естествознания, находившая свое выражение прежде всего в основном противоречии того или иного периода его развития.
Историческое обоснование необходимости метафизики и перехода от нее к диалектике. С методологической стороны первый период в истории естествознания Энгельс характеризует как метафизический, а второй — как (по своему существу) диалектический (см. главу X). Исключительно большое значение для понимания этой периодизации имеет то обоснование, которое Энгельс подводит под характеристику этих периодов, а главное, — под то, что обусловило неизбежность перехода от первого периода ко второму, т. е. от метафизики к диалектике во взглядах на природу. «Старый метод исследования и мышления, который Гегель называет „метафизическим", который имел дело преимущественно с предметами как с чем-то законченным и неизменным и остатки которого до сих пор еще крепко сидят в головах, имел в свое время великое историческое оправдание. Надо было исследовать
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предметы, прежде чем можно было приступить к исследованию процессов. Надо сначала знать, что такое данный предмет, чтобы можно было заняться теми изменениями, которые с ним происходят. Так именно и обстояло дело в естественных науках. Старая метафизика, считавшая предметы законченными, выросла из такого естествознания, которое изучало предметы неживой и живой природы как нечто законченное» [21, с. 303].
Именно поэтому Энгельс называет естествознание XVIII в. (т. е. первого периода его развития) по преимуществу собирающей наукой, наукой о законченных предметах.
Следующим необходимым этапом познания предмета был переход от изучения предметов как неизменных, готовых, законченных к их изучению, как изменчивых, развивающихся. Энгельс пишет, что когда изучение предметов как законченных настолько далеко продвинулось, что можно было сделать решительный шаг вперед, т. е. перейти к систематическому исследованию тех изменений, которые происходят с этими предметами в самой природе, тогда и в философской области пробил смертный час старой метафизики. Поэтому в XIX в. естествознание «стало в сущности упорядочивающей наукой, наукой о процессах, о происхождении и развитии этих предметов и о связи, соединяющей эти процессы природы в одно великое целое» [21, с. 303]. В соответствии с этим Энгельсом перечисляются новые науки о процессах, родившиеся в XIX в.: физиология, исследующая процессы, совершающиеся в живом организме; эмбриология, изучающая развитие отдельного организма от зародыша до зрелого состояния; геология, выясняющая постепенное образование земной коры.
При превращении науки в упорядочивающую становится неизбежным и оправданным переход от старого метафизического взгляда на природу и способа мышления к новому, диалектическому взгляду на природу и способу мышления (короче говоря, от метафизики к диалектике в естествознании). Это значит, что и в данном случае естествознание выступает как движущая сила по отношению к философии. Вступление естествознания на путь диалектического понимания природы составляет огромный прогресс в изучении последней, переход на высшую ступень общего трехфазного хода познавательного процесса. И не случайно, что в научное сознание прочно входит «великая основная мысль, — что мир состоит не из готовых, законченных предметов, а представляет собой совокупностьпроцессов» [21, с. 302], а предметы, которые лишь кажутся неизменными, и понятия о них, все время изменяются.
Соответственно этому, как показывает Энгельс в 1886 г., «теперь вся природа простирается перед нами как некоторая система связей и процессов, объясненная и понятая по крайней мере в основных чертах» [20, с. 513].
Прогрессивное движение философии от метафизики к диалектике Энгельс объясняет исходя из того, что естествознание вы-
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ступает здесь как движущая сила развития и что благодаря собственному развитию естествознания, метафизическая концепция стала невозможной (см. [20, с. 343]).
Так, согласно марксистской концепции истории науки оправдывались с исторической и логической стороны различные подходы к изучению природы. Метафизический — характерный для первого периода, диалектический — для второго периода развития естествознания как науки. Обосновывалась также необходимость смены метафизического подхода диалектическим. Вот почему все сказанное выше позволит нам провести более конкретный анализ особенностей преднаучных и научных периодов в развитии естествознания, о чем речь пойдет в следующей главе.
4.
Мировоззренческий аспект развития науки. Атеизм и естествознание
Наука против теологии, естествознание против религии. В заключение этой главы надо хотя бы коротко остановиться на том, как трактуется в марксистской концепции развития науки противопоставление науки и теологии, знания и веры, естествознания и религии.
Во введении к английскому переводу «Развитие социализма от утопии к науке» (1892 г.) Энгельс проанализировал взаимоотношения между наукой и религией, которые складывались в различные исторические эпохи. Далее мы увидим (см. § 2 главы X), что возникновение естествознания в эпоху Возрождения в качестве самостоятельной отрасли знания Энгельс связывал с тем, что наука стала выходить из-под власти церкви, в то время как в период Средневековья официальная наука оставалась служанкой богословия и в силу этого не была, строго говоря, наукой.
В дальнейшем опять-таки именно под углом зрения постоянного скатывания к теологическим выводам («первый толчок», признание творческих актов) Энгельс критикует позднейших философов и естествоиспытателей, стоящих на метафизических позициях, поскольку метафизика приводила их к идеалистическим и явно теологическим выводам. Энгельс это великолепно показал на примере гипотезы о так называемой «тепловой смерти вселенной». Эта гипотеза явилась результатом абсолютизации второго начала термодинамики, его метафизической трактовки физиком Клаузиусом. В связи с этим Энгельс писал: «В каком бы виде ни выступало перед нами второе положение Клаузиуса и т. д., во всяком случае, согласно ему, энергия теряется, если не количественно, то качественно.Энтропия не может уничтожаться естественным путем, но зато может создаваться. Мировые часы сначала должны быть заведены, затем они идут, пока не придут в состояние равновесия, и только чудо может вывести их из этого
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состояния и снова пустить в ход. Потраченная на завод часов энергия исчезла, по крайней мере в качественном отношении, и может быть восстановлена только путем толчка извне. Значит, толчок извне был необходим также и вначале; значит, количество имеющегося во вселенной движения, или энергии, не всегда одинаково; значит, энергия должна была быть сотворена; значит, она сотворима; значит, она уничтожима> [20, с. 600].
Энгельс показал, как логически приводится к абсурду положение Клаузиуса, и показал, что оно пришло в конце концов в противоречие с исходным пунктом воззрений Клаузиуса о сохранении энергии. Теологическая тенденция критикуемой Энгельсом гипотезы о тепловой смерти Вселенной обнаруживается немедленно, как только выясняется, что эта гипотеза с неизбежностью приводит к допущению «тодчка извне», равносильное допущению акта божественного творения. Энгельс раскрывает ход мысли Клаузиуса, и этот ход основывается на «доказательстве» того, что будто бы мир сотворен, следовательно, что, дескать, материя сотворима, следовательно, что она уничтожима, следовательно, что и сила (соответственно движение) сотворима и уничтожима, следовательно, что все учение о «сохранении силы» есть бессмыслица, — следовательно, что Е все выводы Клаузиуса из этого учения тоже есть бессмыслица.
Энгельс показывает, что гносеологический источник подобных идеалистических и теологических выводов из второго начала термодинамики коренится в метафизичности способа мышления. И лишь прогресс естествознания, разрушая остатки прежней метафизики, в состоянии разбить и вытекающие из них гносеологические выводы, близкие идеализму и религии. Гипотезе тепловой смерти Энгельс противопоставляет идею о великих круговоротах материи во Вселенной; в таких круговоротах излученная в мировое пространство теплота возвращается каким-то, пока еще неизвестным, естественным путем в такое состояние, в котором она может быть снова использована. Иначе говоря, «мы вынуждены либо обратиться к помощи творца, либо сделать тот вывод, что раскаленное сырье для солнечных систем нашего мирового острова возникло естественным путем, путем превращений движения, которые от природы, присущидвижущейся материи и условия которых должны, следовательно, быть снова воспроизведены материей, хотя бы спустя миллионы и миллионы лет, более или менее случайным образом, но с необходимостью внутренне присущей также и случаю. Теперь начинают все более и более признавать возможность подобного превращения» [20, с. 361].
Это было написано примерно в 1875 г. А всего два года спустя, физик-материалист Л. Больцман дал статистическое истолкование энтропии, показав, что второе начало термодинамики носит не абсолютный, а относительный характер. При этом решение данной проблемы Больцманом опиралось на диалектическое
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по сути дела толкование категорий случайного и необходимого, когда случайные сочетания частиц материи выступают как форма проявления их необходимого распределения.
В итоге, как и отметил Энгельс, отпадал теологический вывод из метафизически толкуемого второго начала термодинамики. Обобщая, Энгельс говорил в 1885 г.: «Если еще десять лет тому назад новооткрытый великий основной закон движения понимался лишь как закон сохранения энергии, лишь как выражение того, что движение не может быть уничтожено и создано, т. е. понимался только с количественной стороны, то это узкое, отрицательное выражение все более вытесняется положительным выражением в виде закона превращения энергии, где впервые вступает в свои права качественное содержание процесса и стирается последнее воспоминание о внемировом творце» [20, с. 13].
Так успех естествознания решительно подрывал гносеологические корни религиозно-идеалистических концепций. Точно так же антинаучная гипотеза о божественном творении живых существ на Земле подрывалась научной гипотезой о химическом происхождении жизни из неорганической материи и о ее последующем развитии, согласно дарвиновскому учению, вплоть до человека. Тем самым рушился религиозный миф о сотворении человека богом. Маркс писал 25 июня 1864 г. Л. Филипсу по этому поводу:
«С тех пор как Дарвин доказал, что все мы происходим от обезьяны, вряд ли еще какой-либо удар может поколебать „гордость нашу предками"» [30, с. 549]. В этом же духе Энгельс писал Марксу 14 июля 1858 г.: «Как бы то ни было, изучая сравнительную физиологию, испытываешь величайшее презрение к идеалистическому возвеличению человека над другими животными» [29, с. 276].
Разбирая вопрос о противоположности науки и религии, знания и веры, Энгельс показывал, что большое значение имееч в данном случае то, идет ли речь о проблемах, входящих в сферу специально-научных интересов того или иного ученого, или же о проблемах, стоящих за границами этой сферы. И тут могут создаваться самые невероятные на первый взгляд ситуации и каким-то причудливым образом уживаться казалось бы абсолютно несовместимые между собой воззрения. Что это бывает так на деле, говорит Энгельс, «доказывают нам те многочисленные естествоиспытатели, которые в пределах своей науки являются непреклонными материалистами, а вне ее не только идеалистами, но даже благочестивыми, правоверными христианами» [20, с. 513].
Однако, заявляя о своей вере в бога, верующие в него ученые не допускают мысли о том, чтобы разрешить богу вмешиваться в текущие дела природы. «С богом никто не обращается хуже,— писал в связи с этим Энгельс, — чем верующие в него естествоиспытатели» [20, с. 514]. Материалисты попросту объясняютположение вещей без ссылки на бога. Когда же «назойливые верующие люди» навязывают им бога, они отвергают не-
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обходимость прибегать к его помощи». «Но чего только не пришлось вытерпеть богу от своих защитников!—иронизирует Энгельс. — В истории современного естествознания защитники бога обращаются с ним так, как обращались с Фридрихом-Вильгельмом III во время йенской кампании его генералы и чиновники. Одна армейская часть за другой складывает оружие, одна крепость за другой капитулирует перед натиском науки, пока, наконец, вся бесконечная область природы не оказывается завоеванной знанием и в ней не остается больше места для творца» [20, с. 515].
Энгельс говорил далее о том, как последовательно сужалась область природы, оставленная для божественных деяний. Ньютон оставил богу еще «первый толчок», но запретил всякое дальнейшее вмешательство в движение Солнечной системы. Патер Секки разрешил богу совершить творческий акт только в отношении первоначальной туманности. Тиндаль запрещает богу всякий доступ к природе. «Что за дистанция от старого бога — творца неба и земли, вседержателя, без которого ни один волос не может упасть с головы!»—восклицает Энгельс [20, с. 515].
Таким образом, плацдарм для теологии в естествознании сокращался неуклонно, по мере того как столь же неуклонно диалектика вытесняла метафизику из естествознания. В общей, схематической форме этот процесс с гносеологической его стороны Энгельс изобразил так: «Уже верное отражение природы — дело трудное, продукт длительной истории опыта. Силы природы представляются первобытному человеку чем-то чуждым, таинственным, подавляющим. На известной ступени, через которую проходят все культурные народы, он осваивается с ними путем олицетворения. Именно это стремление к олицетворению создало повсюду богов... Лишь действительное познание сил природы изгоняет богов или бога из одной области вслед за другой (Секки и его солнечная система). В настоящее время этот процесс настолько продвинулся вперед, что теоретически его можно считать законченным» [20, с. 639].
Основоположники марксизма были убеждены в том, что в истории человеческого знания возрастает вес рационального отношения человека к природе и обществу, что исторический прогресс — это рост различных форм рационализации человеческой деятельности. Поэтому они отвергали все попытки защитников религиозных взглядов подчинить знание вере, естествознание христианству.
В записных тетрадях Маркса, которые он вел на рубеже 1878 и 1879 гг., сохранились его конспекты книги Отто Каспари «Философия Лейбница, освещенная с точки зрения физического учения о силе и материи (исторический очерк новой философии и истории естествознания)». Записи показывают, что Маркс, исходя из этих убеждений, критически отнесся к попыткам позитивно оценить влияние религиозных взглядов Лейбница на его
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естественнонаучные идеи. Маркс с иронией пишет по этому поводу, что в Лейбнице господина Каспари особенно радует то, что можно рассматривать Лейбница как предшественника «рациональной теологии», которая якобы сумеет когда-нибудь вернуть к здоровой религии истинно-христианского мировоззрения строптивые умы представителей естествознания.
К этой критике примыкает сделанная Марксом выписка из речи Дюбуа-Реймона «Лейбницевские идеи в современном естествознании» (7 июля 1870 г.) о том, что хотя Лейбниц и Декарт и дали верное учение о сохранении силы, но для них постоянство силы есть результат божественной воли.
Для Маркса и Энгельса несомненно, что историк должен раскрыть влияние, оказываемое религиозными установками того или иного ученого на трактовку им научных проблем, но они осуждали всякое стремление ограничить свободу науки с позиций христианской религии, всякую попытку повернуть колесо истории к тем временам, когда наука была смиренной служанкой церкви. Характерной в этом отношении может считаться критика Марксом передовицы газеты «Кельнише цайтунг», автор которой считал, что христианство должно определять и указывать пределы научного исследования. В ответ на это Маркс негодующе писал: «Кто должен определять границы научного исследования, как не само научное исследование? По мысли данной передовой статьи, границы науки должны быть ей предписаны. Передовица, таким образом, признает существование «официального разума», который не учится у науки, а поучает ее и, как некое ученое провидение, устанавливает, каких размеров должен быть каждый волосок в бороде ученого мужа, чтобы он стал воплощением мировой мудрости» [1, с. 97, 98]. Вопреки мнению автора этой передовицы— реакционному публицисту Гермесу, утверждавшему, что важнейшие результаты научных исследований служат лишь подтверждением истин христианской религии, Маркс проводит мысль о враждебности христианской религии научному знанию. Он упоминает о том, что «все без исключения философские учения прошлого обвинялись, каждое в свое время, теологами в отступничестве от христианской религии» [1, с. 100]. Не только благочестивый Мальбранш, но и Яков Беме, и Лейбниц обвинялись теологами в атеизме. Маркс видит одну из характерных особенностей отношения христианства к науке в том, что с самого начала все то, что противоречит христианской вере, объявляется заблуждением и рассматривается как заблуждение. Философия, представляющая, по словам Маркса, «живую душу культуры» [1, с. 105], атеистична по своему существу. Будучи духовной квинтэссенцией своего времени истинная философия освобождает сознание человека от религиозных предрассудков. В свою очередь, только освободившись от груза христианских догм, философия вообще и научное знание в частности становятся плодотворными. Только тогда наступает эпоха освобождения философии как выс-
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шей формы рациональности от влияния со стороны религий. С особым удовлетворением и откровенной радостью Маркс и Энгельс отмечали всякий акт открытого выступления современных им естествоиспытателей в защиту науки, против официальной религии и, в особенности, конечно, против всякой религии вообще. А о том обстоятельстве, что таких выступлений становилось все больше в Англии 60-х годов, свидетельствует письмо Энгельса Марксу от 8 апреля 1863 г.: «Здесь теперь то и дело совершаются нападки на старую религию, и притом со всех сторон. Скоро придется состряпать в защиту религии какую-нибудь раздутую, как пузырь, систему рационализма» [30, с. 277]. Энгельс указывает на то, что религия изменяет свои способы защиты, обращаясь в поисках своего обоснования к рационализму. Выступая против естествознания, борясь с рационализмом науки, религия вынуждена строить систему рационализма, возвращая тем самым рационализм к теологии. Таковой была, например, система абсолютного идеализма, развитая Т. Грином (1836—1882). Так по этому поводу Женни Маркс писала Беккеру 29 января 1866 г.:
«В отношении к религии в затхлой Англии также развивается в настоящее время большое движение. Виднейшие ученые во главе с Гексли (ученик Дарвина) — Тиндаль, Чарльз Лайель, Боуринг, Карпентер и т. д. читают теперь в Сент-Маринс-ходле. . . просветительные, поистине исполненные свободомыслия и смелые лекции для народа, и притом по воскресным вечерам, как раз в тот час, когда обычно божьи овечки отправляются на пастбище господне» [31, с. 493].
Социально-идеологические основы связи естествознания с философией. Еще раз о принципе партийности философии в истории науки. Как уже ранее говорилось, естествознание связано с социальными институтами различным образом. Через технику оно связано с производством, и прежде всего с крупной промышленностью. Через философию оно связано с классовой борьбой, развертывающейся в области идеологии. Идеологическая борьба победившей в Западной Европе буржуазии была направлена прежде всего на то, чтобы оправдать капиталистический строй, якобы отвечающий естественной природе самого человека, а потому объявляемый вечным и нерушимым. Тем самым идеологически оправдывалось и увековечивалось господство буржуазии.
Между тем подлинно научное теоретическое мышление, направленное на поиски и открытие действительной связи вещей в области общественных явлений, неизбежно должно было приходить в резкое противоречие с ценностными позициями и направленностью теоретических устремлений идеологов господствующего класса буржуазии. По этому поводу в письме Л. Кугель-ману от 11 июля 1868 г. Маркс писал: «Раз понята связь вещей, рушится вся теоретическая вера в постоянную необходимость существующих порядков, рушится еще до того, как они развалятся на практике. Следовательно, тут уже безусловный инте-
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pec господствующих классов требует увековечения бессмысленной путаницы. Да и за что же, как не за это, платят сикофантам-болтунам, которые не могут выставить никакого другого научного козыря, кроме того, что в политической экономии вообще не разрешается мыслить?» [32, с. 461, 462].
В Послесловии ко 2-му изданию I тома «Капитала» Маркс вскрыл классовую, идеологическую основу того, почему идеалистическая диалектика была принята в Германии доброжелательно со стороны господствующих кругов тогдашнего общества, между тем как материалистическую диалектику буржуазия с ее идеологами встретила в штыки с нескрываемой ненавистью. Причина эта коренилась в том, что в первом случае диалектика, казалось бы, не только не выступала против существовавшего тогда социально-политического строя, но, напротив, поддерживала и оправдывала его, а во втором случае, став строго научной, она показала непрочность, преходящий характер буржуазного строя и неизбежность его гибели. В этом диаметрально противоположном отношении к диалектике сказалась классовая, партийная установка господствующей верхушки общества. Маркс писал: «В своей мистифицированной форме диалектика стала немецкой модой, так как казалось, будто она прославляет существующее положение вещей. В своем рациональном виде диалектика внушает буржуазии и ее доктринерам-идеологам лишь злобу и ужас, так как в позитивное понимание существующего она включает в то же время понимание его отрицания, его необходимой гибели. . .» [23, с. 22]. Естествознание, становясь все более теоретическим, вынуждено так или иначе приходить в самое тесное соприкосновение с философией. В него стихийно проникает все больше и больше диалектика, и в силу этого естествознание обретает революционный характер и способствует подрыву метафизических воззрений не только в области учения о природе, но и в области учения об обществе, о человеческой истории.
Естествознание партийно не само по себе, а лишь постольку, поскольку оно оказывается в связи с теми или иными философскими школами, с теми или иными направлениями в философии, которые носят ясно выраженный партийный характер: одни из них являются идеалистическими и агностическими, следовательно реакционными, и так или иначе поддерживающими религию и теологию; другие, напротив, являются материалистическими и, будучи последовательным рационализмом, приводят к атеизму, т. е. к отрицанию религиозного мировоззрения.
Влияние буржуазной идеологии на науку в Германии после революции 1848 г. Энгельс показывает, сопоставляя увлечение буржуазии биржевой спекуляцией с потерей у образованных людей Германии прежнего интереса к теории, к чисто научному исследованию, независимо от того, будет ли полученный результат практически выгодным пли нет, противоречит ли он полицейским предписаниям или нет. Правда, оговаривается Энгельс, и подчерки-
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вает, что немецкое естествознание стоит еще на высоте своего времени, особенно в сфере частных исследований. Но главные достижения в области познания связи между фактами и обобщения этой связи в законы осуществляются теперь преимущественно в Англии, но не в Германии. «Что же касается исторических наук, включая философию, то здесь вместе с классической философией совсем исчез старый дух ни перед чем не останавливающегося теоретического исследования. Его место заняли скудоумный эклектизм, боязливая забота о местечке и доходах, вплоть до самого низкопробного карьеризма. Официальные представители этой науки стали откровенными идеологами буржуазии и существующего государства, но в такое время, когда оба открыто враждебны рабочему классу» [21, с. 316, 317].
В противоположность этому интерес к теории продолжал сохраняться лишь в кругах немецкого пролетариата. Так, Маркс и Энгельс определяли свое отношение к состоянию различных наук во 2-ой половине XIX в. и к ценностным позициям ученых. Раскрывая мировоззренческий аспект истории естествознания, они неоднократно обращали внимание на то, что историческое сознание, в том числе и в области науки, обнаруживает диалектическую структуру объективно-истинного знания и духовного мира ученых, свидетельствует о непрерывном росте и углублении рационального отношения человека к природе и обществу. И в знании, и в сознании ученых они фиксировали противоречивые компоненты, одни из которых связаны с необходимостью постижения истины, действительного положения дел, а другие — с подчинением сознания ученых вненаучным и даже внерапиональным мотивам. Изучение многообразных форм этого противоречия и противоборства научных и ценностных (мировоззренческих) позиций ученого составляет важную линию историко-научного исследования.

Глава десятая
РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
Проблема периодизации какого-либо исторического процесса — это в сущности вопрос о структуре этого процесса, о его закономерном членении на отдельные отрезки (периоды и этапы), из которых он складывается. Решение проблемы периодизации весьма важно для любой отрасли исторической науки, в том числе истории естествознания. Она включает в себя три задачи. Первая носит общий характер и затрагивает вопрос об исходных нитях и руководящих принципах в марксистской концепции, позволяющих ставить и решать проблему периодизации истории естествознания. Вторая носит более частный характер и касается освещения конкретных периодов и тех признаков, по которым можно было разделить всю историю естествознания, начиная с его зарождения в древности и кончая XIX в. (вплоть до середины 90-х годов — времени смерти Энгельса). Третья носит еще более детальный характер и требует развернутой характеристики каждого из выделенных периодов (научных и преднаучных), включая предвидение грядущего периода, наступившего уже после смерти Энгельса. Когда же речь идет только о научных периодах в развитии естествознания, то особое значение приобретает выяснение основных методологических противоречий в каждом данном периоде, а также путей и способов его разрешения. В связи с этим важно установить, какую роль призваны были сыграть труды Маркса и Энгельса в разрешении основного противоречия современного им естествознания.
1.
Постановка проблемы. Разработка принципов периодизации истории естествознания
Проблема периодизации в марксистской концепции. Проблему периодизации развития естествознания поставил и решил Энгельс в ходе борьбы против двух крайних историко-научных концепций, из которых одна (идеалистическая) исходила из учета лишь внутренних моментов развития науки — имманентной логики познания, а другая (вульгарно-материалистическая, точнее вульгарно-социологическая) — из учета лишь внешних моментов развития науки.
Идеалистическая концепция, исходящая из имманентного движения познания, игнорирует воздействие общественно-экономической обстановки, в которой развивается естествознание в данную историческую эпоху, полагая, что это не имеет для него
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существенного значения. Поэтому сторонники идеалистической концепции видят свою задачу в нахождении определенных особенностей человеческого познания или свойств человеческого ума, проявляющихся при изучении предмета и выведении из этих особенностей характеристик каждого периода в истории науки. Разумеется, подобная концепция находится в резком противоречии с основами исторического материализма. Ведь в действительности познание природы, протекающее в области идеальных, духовных явлений, находится в прямой и неразрывной связи в конечном счете с материально-производственной жизнью и деятельностью общества и с возникающей на ее основе идеологической и политической борьбой классов, на которые расколото антагонистическое общество.
С позиций вульгарно-социологической концепции задача периодизации развития естествознания решается очень просто: для этого достаточно охарактеризовать тот или иной период в истории науки с точки зрения того, какому историческому периоду или какой эпохе гражданской истории он отвечает. В таком случае периодизация истории науки проводится по признаку принадлежности науки той или иной социально-экономической формации. Исходя из такой установки, можно выделить: преднаучное естествознание рабовладельческого общества; официальную науку феодального общества как служанку богословия; естествознание капиталистического общества как самостоятельную, систематическую науку, разделенную на отрасли. Однако при таком сугубо социологическом подходе совершенно не принимаются во внимание характерные черты развития самого естествознания как познавательного процесса. Особенности каждой стадии изучения предмета, зависящие от применяемого при этом общего метода исследования, полностью выпадают из поля зрения того, кто строит подобного рода периодизацию. В итоге сторонники данной концепции приходят к весьма упрощенной схеме, вульгарно-социологическому пониманию самого естествознания и проблем его истории без учета их собственнои специфики. Упомянем еще поверхностную периодизацию чисто формального характера, построенную на учете одной лишь хронологии. Например, иногда периодизируют историю естествознания по векам: наука XVI в., наука XVII, наука XVIII, наука XIX в. Дело мало меняется от того, что вместо веков называются исторические эпохи: наука древности, наука Средневековья, наука эпохи Возрождения и т. д. Столь же поверхностной можно назвать периодизацию, основанную на выделении эпох в науке по крупным открытиям пли великим ученым, например ньютонианская эпоха, эпоха дарвинизма и др.
Марксистский диалектический метод, которым оперировал Энгельс при исследовании данной проблемы, противостоит такому поверхностному подходу. Вместе с тем он диаметрально противоположен обоим односторонним подходам к ней, основу которых
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составляет один из двух противоречивых моментов научного движения, но не их взаимопроникновение.
В противоположность этим обеим односторонним, а потому и неправильным концепциям Энгельс исходит из учета взаимодействия двух главных моментов научного движения, один из которых выступает как движущая сила развития науки, как лежащий вне самой науки, другой — как собственная логика движения научного познания, заключенная внутри самой науки и выражающая ее относительную самостоятельность.
Вот почему постановка и решение проблемы периодизаций истории науки должны обязательно предусматривать оба противоречивых момента в развитии естествознания — внешний и внутренний — в их единстве и взаимообусловленности друг с другом и в их взаимопроникновении друг в друга. Ведущим фактором, определяющим научное движение, являются вовсе не какие-то имманентно присущие человеческому познанию стремления, а в конечном счете материально-практическая деятельность людей, технические запросы производства, интересы классовой борьбы в области идеологии.
Разработка Энгельсом научно обоснованной периодизации истории естествознания предполагала подобное соединение внешнего и внутреннего моментов (и соответствующих им двух подходов к изучению науки как предмета исследования, т. е. подхода, с помощью которого раскрываются социальные, материальные и духовные моменты исторического развития науки, и подхода, дающего возможность проникать в собственную логику движения науки и всего человеческого познания вообще). Другими словами, для решения поставленной проблемы необходимо было осуществить органическое сочетание в единой концепции материалистического понимания истории с диалектической логикой, что мы и находим у Энгельса. Проблема периодизации истории науки предполагает также сочетание общей характеристики развития всего естествознания и его законов с тем, как это общее преломляется применительно к отдельным историческим эпохам. Это напоминает то, о чем писал в I томе «Капитала» Маркс, подчеркивая, что «мы должны знать, какова человеческая природа вообще и как она модифицируется в каждую исторически данную эпоху» [23, с. 623]. Это положение Маркса имеет глубокий смысл, касающийся диалектики общего и отдельного — общего, заключенного в том, что присуще человеку вообще и соответственно всему естествознанию, всему процессу его развития, и отдельного, заключенного в том, что специфически присуще человеку только данного исторического периода и соответственно естествознанию только на данной ступени его развития.
Но прежде чем остановиться на раскрытии этой диалектики, заметим, что Маркс и Энгельс главное свое внимание направляли на приложение выработанных ими общих принципов историко-материалистического и диэлектико-логического исследования раз-
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вития общества к изучению отдельных исторических периодов и тем самым на конкретизацию этих принципов и этого подхода применительно к особенностям исследуемого периода. Энгельс писал И. Блоху в письме от 21—22 сентября 1890 г.: «Маркс и я отчасти сами виноваты в том, что молодежь иногда придает больше значения экономической стороне, чем это следует. Нам приходилось, возражая нашим противникам, подчеркивать главный принцип, который они отвергали, и не всегда находилось время, место и возможность отдавать должное остальным моментам, участвующим во взаимодействии. Но как только дело доходило до анализа какого-либо исторического периода, то есть до практического применения, дело менялось, и тут уже не могло быть никакой ошибки» [37, с. 396].
Именно из рассмотрения того, как Маркс и Энгельс анализировали отдельные периоды в истории естествознания и, следовательно, как они практически, на деле применяли выработанные ими исходные положения марксистской концепции истории науки, можно вывести те общие принципы, которыми они при этом пользовались.
Формулировка принципов периодизации истории естествознания. Сказанное выше позволяет сформулировать ряд принципов, исходя из которых можно разделить всю историю естествознания на последовательно сменяющие друг друга периоды, причем сделать это можно на основе некоторых общих признаков, позволяющих судить о том, в каком направлении совершается развитие науки и каковы его качественная и количественная характеристики. Можно указать несколько признаков такого рода; однако все же ими не исчерпываются характерные черты каждого периода, рассмотренного со всех сторон, во всех его связях и отношениях.
Первым таким признаком является степень раскрытия предмета исследования (в данном случае — природы) по объему знаний о нем (изучение природы вширь — количественный показатель) и по содержанию знаний о нем (изучение природы вглубь — качественный показатель). Соответственно этому каждый новый период в развитии естествознания характеризуется дальнейшим расширением и углублением познания природы, открытием новых ее явлений и проникновением в их сущность, нахождением ранее неизвестных или недоступных для изучения ее областей. Наука растет по своему объему и становится все более богатой по содержанию: она накапливает новые эмпирические данные и обобщает их в новые теории, вырабатывает новые научные понятия, открывает новые законы.
Вторым признаком является общий метод, применяемый при исследовании природы, главный способ изучения ее явлений. Каждый период в развитии естествознания характеризуется также и тем, какой вырабатывается общий подход у самих ученых к изучению явлений природы, к проникновению в их сущность,
368

к открытию ее законов, к созданию естественнонаучных теории и гипотез. С этим связана разработка соответствующей системы логики, отвечающей данной стадии развития науки. Достижения механико-математических наук требовали создания дедуктивного метода логического мышления, а достижения экспериментальных, опытных естественных наук — индуктивного метода; позднее возникла острая необходимость в создании диалектической логики, адекватной тому уровню научного познания, на котором главное внимание ученых обращено на изучение внутреннего единства и развития изучаемого предмета. Поэтому характеристика более позднего периода в истории естествознания связана с выяснением того, насколько глубоко и широко проникла диалектика в изучение природы, насколько радикально и полно она вытеснила изживший уже себя и ставший тормозом для дальнейшего развития науки метафизический способ мышления.
Третьим признаком периода можно считать основную задачу, которая встает перед исследователями и мыслителями данного времени. Такой задачей может быть, например, установление и собирание, накопление фактов или же их систематизация, упорядочивание, раскрытие связей между ними. Очевидно, что постановка той или иной задачи в качестве главной, а тем более ее решение целиком зависят от применяемого в данное время метода исследования, способа мышления, а в конечном счете от достигнутой ступени в развитии всего человеческого познания изучаемого предмета (природы).
Четвертый признак составляет общая структура науки, ее система; по изменению структуры можно судить о переходе к новому периоду в истории науки. Здесь речь идет о возникновении различных (прежде всего основных) отраслей естествознания и об их отношениях между собой. При этом важно выяснить, носит ли их связь внешний характер, как это было до начала и даже до середины XIX в., или же имеет место взаимное проникновение научных отраслей друг в друга, их органический сплав в единую, внутренне цельную систему знаний.
Пятый признак выражается в том, какой отпечаток на все естествознание данного периода накладывает та его отрасль или группа отраслей, которая играет рольлидера во всем его развитии. Если лидер был одиночным (например, им была механика), то и все естествознание приобретает механический характер;
если же лидер был групповой, включающий в себя, скажем, химию, физику и биологию, то и естествознание приобретает надмеханический характер, утрачивая прежнюю однотонность, свойственную механическому естествознанию.
Шестым признаком можно считать наличие определенного типа связей естествознания с социальными науками, в частности с философией, а через нее — с борьбой классов в области идеологии, с одной стороны, и с производством и техникой — с другой, Обе эти связи определяют в первую очередь место естествозна-
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ния в жизни общества и его основную социальную роль. Анализ внешних связей науки с другими общественными явлениями позволяет выяснить действительные причины необъяснимых иначе процессов, корни которых находятся не в самом естествознании, а в исторической обстановке. Именно по тем изменениям, которые произошли во взаимоотношениях между естествознанием и другими общественными явлениями, можно судить и о том, что наступил новый период в развитии науки.
В качестве седьмого признака выступает характерное для каждого периода в истории естествознания особое состояние науки, именуемое революцией. Переход к новому периоду в развитии научного познания всегда связан с коренной ломкой старых, ранее господствовавших воззрений (старой картины мира) с заменой их новыми взглядами и понятиями, новой естественнонаучной картиной мира.
Наконец, восьмым признаком каждого периода в развитии естествознания служит наличие основного противоречия между субъективным моментом в научном движении (взглядами ученых, способом их мышления, их мировоззрением), с одной стороны, и объективным содержанием естественнонаучных знаний — с другой. Корни этих противоречий порождаются и закрепляются социальными условиями, в которых совершается развитие естествознания в антагонистическом обществе. История развития естествознания в течение данного периода есть прежде всего история возникновения и раскрытия присущего ему основного противоречия, а переход к следующему периоду есть разрешение данного противоречия или же его дальнейшее обострение настолько сильное, что оно переходит в новое противоречие, присущее новому периоду в истории естествознания.
Все эти признаки, характеризующие каждый период в истории естествознания и смену одного периода другим, нельзя рассматривать изолированно друг от друга. Их нужно брать во взаимосвязи и взаимозависимости между собой, так как все они тесно переплетаются между собой и обусловливают друг друга. Некоторые же из них, будучи более общими и существенными, лежат в основе других, более частных и производных от них. Совокупность же всех перечисленных признаков образует устойчивый комплекс определяющих особенностей для каждого периода, сохраняющийся достаточно длительное время, во всяком случае в течение всего данного периода.
Общий трехфазный ход познания природы и периодизация истории естествознания. Руководствуясь требованием диалектически правильного сочетания внутренних и внешних моментов развития науки, Энгельс прежде всего конкретизировал применительно к отдельным историческим эпохам общий трехфазный ход познания природы человеком, идущий от непосредственного созерцания к анализу и от анализа к синтезу, основанному на результатах предшествующего ему анализа. В результате выде-
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ляются три больших периода в развитии познания природы, каждый из которых соответствует первой, второй или третьей ступени трехфазного движения человеческого познания, как об этом уже говорилось в главе VI.
Фазе непосредственного созерцания соответствует преднауч-ный период, в течение которого природа, мир рассматривались как нечто цельное, не расчлененное,находящееся в непрерывном движении и изменении, в постоянном взаимодействии всех явлений и тел природы. Этот период совпадает с временем античной науки, и прежде всего греческой натурфилософии.
Фазе анализа отвечает первый период в истории естествознания как науки, выделенный Энгельсом и охватывающий время от эпохи Возрождения до Великой Французской буржуазной революции конца XVIII в. включительно, другими словами, историческую полосу перехода от феодализма к капитализму в странах Запада.
Фазе синтеза соответствует второй период в истории естествознания, также выделенный Энгельсом и охватывающий время господства промышленного капитализма в странах Запада, т. е. примерно почти весь XIX в.
Таким образом, самую основу, а также исходный пункт всей периодизации истории естествознания составляет, согласно Энгельсу, движение познания природы человеком по трем главным его ступеням, или по трем фазам его развития, о которых говорилось выше. Это означает, во-первых, что за отправной пункт в построении своей периодизации Энгельс принимает наиболее существенную черту для характеристики всего естествознания — общий подход к изучению природы, метод исследования ее явлений и их законов, другими словами то, что прямо относится к внутренней логике развития естествознания. В этой черте с наибольшей отчетливостью как раз и раскрывается специфика научно-познавательной деятельности человека, направленная на изучение природы и овладение ею.
Во-вторых, это означает, что у Энгельса на передний план выдвигается общий способ мышления ученых, изучающих природу, адекватный тому общему подходу к ее исследованию, который был типичным для данного периода.
В преднаучном периоде натурфилософский подход древних греков сочетался с характерными для их мышления наивной диалектикой и наивным, стихийным материализмом.
Для ученых первого периода в истории естествознания, когда господствующее положение в науке занял односторонний анализ, был характерен метафизический способ мышления как следствие односторонности анализа и его абсолютизация.
Выделение отдельных этапов внутри общего периода. Этот вопрос имеет большое значение для понимания диалектики развития естествознания в пределах одного и того же периода. Показателем здесь служит степень развития и утверждения в науке
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признаков данного периода. В простейшем и самом общем случае таких этапов можно выделить три для каждого периода. Первый, начальный этап характеризуется своей неразвитостью в силу того, что его образование, переход от одного периода к другому, является не резким, а протекает как некоторая переходная полоса, захватывающая целые десятилетия. В это переходное время еще продолжают сохраняться черты предшествующего периода, но они все время ослабевают и подрываются прогрессом естествознания. Одновременно и в меру того, как слабеют признаки предыдущего периода, усиливаются и крепнут черты вновь наступившего периода, хотя они и не достигают до поры до времени решающего перевеса над прошлым периодом, не ликвидируют еще его остаточное влияние.
Второй, центральный этап является уже вполне развитым. В течение этого этапа совершаются решающие научные открытия, разрушающие ранее господствовавший метод мышления, способ восприятия мира учеными и утверждают вновь сложившийся метод мышления, соответствующий новой, более высокой стадии развития естествознания. Поэтому средний этап можно рассматривать как классический для данного периода, который выражает наиболее типичным образом характерные черты всего естествознания, в том числе и основное противоречие, присущее естествознанию данного периода.
Наконец, третий, заключительный этап содержит в себе начало разложения совокупности признаков данного периода, в особенности же такое обострение его основного противоречия, которое приводит к необходимости его преодоления и перехода к новому периоду, свободному от данного конкретного противоречия и характеризующегося каким-то иным противоречием.
Составляя между собой все три этапа внутри одного и того же периода, мы обнаруживаем, что в более или менее чистом виде характерные признаки данного периода выступают лишь в случае среднего этапа. Остальные два этапа (первый и последний) образуют собой как бы переходы от предыдущего периода к данному и от данного к следующему. Поэтому среди их признаков присутствуют в первом (начальном) этапе еще неизжитые полностью черты предыдущего периода, а в третьем (заключительном) этапе—уже появившиеся в зародыше (а иногда и более четко) черты ближайшего грядущего периода. Такое сосуществование признаков смежных исторических периодов характерно вообще для переходных эпох и этапов развития естествознания.
Следует также учесть, что время появления того или другого признака данного периода в истории науки может и не совпасть с моментом образования всего этого периода или же проявления каких-нибудь других его характерных черт и особенностей. Начало периода должно, разумеется, совпадать с моментом возникновения наиболее существенного и общего его признака; остальные же его признаки могут появляться как до, так и после вступ-
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ления всего естествознания в данный период. Например, идея развития начала входить в естествознание еще в середине XVIII в. (вместе с космогонической гипотезой Канта), следовательно почти за полвека до того, как начался второй период в развитии естествознания. Идея же всеобщей связи химических элементов вступила в науку лишь в начале последней трети XIX в. (вместе с периодическим законом Менделеева), следовательно более двух третей века после начала того же второго периода.
Так диалектический подход Энгельса к рассмотрению истории естествознания позволяет внутри каждого периода выделять отдельные этапы, которые проходило познание природы в течение всего данного периода.
2.
Преднаучные периоды.
Первый период в истории естествознания как науки. Его основное противоречие
Преднаучные наивные взгляды на природу. Античная натурфилософия. Если не считать зарождения наивных воззрений на природу у древнего человека, то Преднаучные взгляды в области естествознания довольно точно подразделяются на два периода:
один — натурфилософский, отвечающий античности, другой — религиозно-схоластический, отвечающий официальной средневековой науке в Западной Европе.
В древности при господстве общего натурфилософского подхода, соответствовавшего фазе непосредственного созерцания, Энгельс выделял классический (древнегреческий) и послеклассический этапы развития познания природы, причем послеклассический этап характеризовался появлением первых ясно выраженных тенденций к расчленению (дифференциации) дотоле единой философской науки. Правда, у древних греков, вообще говоря, не было естествознания в строгом смысле этого слова. Позднее же в Александрии оно только-только стало зарождаться, но было остановлено в самом начале. Точно так же Энгельс считал, опираясь на данные его времени, что нельзя говорить о развитии естествознания в Средневековье: христианский Запад душил науку и сделал из нее прислужницу богословия, а на Ближнем Востоке при всем значении отдельных выдающихся открытий отсутствовало систематическое исследование природы. Поэтому эти этапы были, строго говоря, преднаучными этапами познания природы. Подлинное же естествознание в качестве систематического опытного исследования природы и ее законов возникло гораздо позднее, в эпоху Возрождения, причем, по характеристике Энгельса, оно возникло с самого же начала как «противоположность гениальным натурфилософским догадкам древних и весьма важным, но лишь спорадическим и по большей части безрезультатно исчезнувшим открытиям арабов...» [20, с. 345].
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Рассмотрим ту сторону развития познания природы, которая касается внутренней логики всего данного явления. Здесь на передний план выдвигается вопрос о переходе от одной ступени познавательного процесса к другой, логически следующей за ней и вытекающей из нее в порядке ее собственного движения.
Очевидно, что такие переходы должны быть подготовлены развитием самой науки, они должны быть не только возможными, но и необходимыми с точки зрения внутренней логики движения научного познания. Естественно, они возникали в качестве очередной ступени, которую достигло развитие данной науки и на которую она должна была встать, чтобы дальнейшее продвижение ее вперед стало бы возможным. Ранее в главе VI мы видели, что в древности в течение послеклассического этапа ее философии развитие науки непосредственно подошло к тому, чтобы от некогда единого, нерасчлененного знания натурфилософского характера перейти к выделению отдельных его отраслей, т. е. к дифференциации наук. Дальнейшее движение научного познания в рамках старой натурфилософии исчерпало свои возможности и во многих пунктах стало уже вырываться за рамки прежней единой нерасчлененной науки.
Однако в то время не было достаточно мощных материальных стимулов, чтобы подняться на следующую, более высокую ступень научного развития. Рабовладельческий способ производства вообще не мог служить источником для широкого развития техники, а значит, и естествознания в качестве ее теоретической основы, о чем уже говорилось в главе IV. Начавшееся было движение в сторону дифференциации наук, не получая необходимых стимулов со стороны внешних факторов развития науки, не выходило, да и не могло выйти из зародышевого состояния.
Сопоставляя первоначальный натурфилософский и позднейший метафизический взгляд на природу, Энгельс отмечал у обоих их сильные и слабые стороны (см. главу VI).
Объем знаний в XVIII в. значительно вырос по сравнению с греческой древностью, развернулась его систематизация, однако были утрачены идейное овладение этим материалом, общий взгляд на природу, присущий грекам. В результате древнегреческая натурфилософия по сравнению с позднейшей метафизикой оказалась правой в целом, в общем, тогда как правота метафизики по отношению к натурфилософии заключалась в частностях, в подробностях (см. [20, с. 369]). Повторим еще раз приведенный ранее образ: греки из-за леса не видели деревьев, а метафизика за деревьями не видела леса (см. [20, с. 21]), т. е. за отдельными вещами не видела их взаимной связи.
В ходе последующего развития науки не раз обнаруживалось, что первоначально возникшие воззрения, подобно древнегреческой философии, правильно улавливают общую сущность изучаемых явлений, но, будучи слишком абстрактными, не позволяют дать конкретного объяснения этим явлениям и вынуждены ус-
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тупить место позднейшим, менее абстрактным представлениям, улавливающим частности, но теряющим общий правильный взгляд на предмет исследования в целом.
Об этом писал Энгельс, ссылаясь на эволюцию учения о теплоте (см. [20, с. 594]). Энгельс показывает, что переход к теплороду был логически оправдан и, более того, — необходим. Одно лишь признание, что теплота есть движение молекул, не могло объяснить, например, такого явления, как выделение или поглощение скрытой теплоты парообразования, что имело исключительно важное значение для изучения действия парового двигателя. Поэтому Дж. Блэк вполне закономерно ввел представление о теплороде, с помощью которого он по-своему, метафизически, но все ж таки объяснил процессы, связанные со скрытой теплотой парообразования и плавления. Если бы этого не было сделано, исследование соответствующих физических процессов, в изучении которых была кровно заинтересована производственно-техническая практика того времени, было бы сильно осложнено и задержано.
Таким образом определяется неизбежность отказа в ходе научного движения от натурфилософского подхода, несмотря на его правильность в общем и целом в пользу позднейшего, метафизического. Возвратимся теперь к вопросу о дифференциации наук, которая началась было в конце древности, но затем была прервана и надолго.
Преднаучные искаженные взгляды на природу. Средневековая схоластика. При феодализме были как бы заморожены, законсервированы ростки начавшегося ранее процесса дифференцирования наук; этот процесс остановился в связи с тем, что стимулы технического, а значит, и естественнонаучного развития, фактически тогда отсутствовали полностью. Исторический процесс совершался очень медленно, при господстве консерватизма как в технике, так и в науке. Отдельные вспышки научной мысли (арабы, Средний Восток) лишь сильнее оттеняли общий застой в науке и технике того времени.
Однако благодаря торговым и культурным связям со странами Востока в Средние века, как отмечает Энгельс, интенсивно шел процесс освоения изобретений Востока, а потому со Средневековьем связана более высокая ступень по сравнению с античностью в развитии промышленности и торговли. В Средние века «масса изобретений (и импорт изобретений с Востока)... доставили, хотя еще в неупорядоченном виде, массу научных фактов, о которых никогда даже не подозревала древность» [20, с. 506].
Когда же в эпоху Возрождения появились мощные стимулы к развитию науки и техники, связанные с бурно растущими потребностями производства и зарождением буржуазного общества, то прерванный на тысячелетие, но логически уже вполне подготовленный процесс дифференциации наук стал быстро продвигаться вперед, начиная примерно от того самого пункта, на котором
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он застыл etne накануне перехода общества к феодализму. От некогда единой философской науки окончательно отпочковывались одна за другой отдельные частные науки: сначала группа математических наук (математика, механика, астрономия), которые фактически уже приобрели самостоятельность еще раньше, затем в XVII в. — физика и химия, позднее — биология и геология, а уже в XIX в. — антропология или естественная наука о человеке.
Таким образом, само развитие науки, диалектический ход познания гораздо раньше подошел к более высокой ступени развития, чем практика выдвинула свои запросы, которые стимулировали бы переход на эту ступень. Поэтому весь процесс развития был задержан надолго, хотя, повторяем, логически он был вполне подготовлен. Когда же появились соответствующие потребности техники, дальнейшее развитие вновь начало совершаться в соответствии с общим диалектическим ходом научного познания,
Все это означало, что диалектика познания, дождавшись, наконец, истории, начинала функционировать сообразно ее собственной (внутренней) логике.
В условиях средневекового общества в странах Западной Европы отрицательное воздействие на прогресс науки шло еще и по другому каналу, связывающему науку с жизнью общества, с его материальными и духовными потребностями и запросами. При господствующем положении римско-католической церкви и ее религиозного мировоззрения официальная наука не могла не выродиться в некий придаток этого мировоззрения, предназначенный для того, чтобы «научными доводами» подкреплять веру в бога и божественное чудо. Всей системой господствующей церковно-религиозной идеологии официальная наука ставилась в зависимое положение от теологии, а потому и не могла сделаться настоящей наукой, не могла развиваться как подлинное знание природы и ее законов, основанное на опытном исследовании. В соответствии со своим собственным книжно-текстологическим способом аргументации и доказательства, церковная идеология заставляла официальную науку довольствоваться лишь методом сличения текстов, дабы она могла обнаруживать истину не в соответствии с тем, что существует реально, в природе, а в соответствии с тем, что по данному вопросу писали такие авторитеты, как Аристотель. При этом учение Аристотеля было обработано и фальсифицировано в духе господствующего религиозного мировоззрения.
Отсюда понятно, что «научные» представления в западно-европейском Средневековье часто тесно переплетались с религиозными. Это отмечает Энгельс, например, в отношении средневековой алхимии. В «Людвиге Фейербахе...» он пишет: «Стремление Фейербаха построить истинную религию на основе материалистического по сути дела понимания природы можно уподобить попытке толковать современную химию как истинную алхимию. Если возможна религия без бога, то возможна и алхимия без своего философского камня. К тому же существует очень тесная
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связь между алхимией и религией, философский камень обладает многими богоподобными свойствами, и египетско-греческие алхимики первых двух столетий нашего летосчисления тоже приложили свою руку при выработке христианского учения, как это показывают данные, приводимые Коппом и Бертло» [21, с. 293].
Ту же по существу мысль Энгельс высказывает в «Анти-Дюринге», где он критикует того, «кто после открытия и установления законов современной химии вздумал бы воскресить старую алхимию и пожелал бы воспользоваться атомным весом, молекулярными формулами, валентностью атомов, кристаллографией и спектральным анализом единственно для того, чтобы открыть... философский камень» [20, с. 277].
Не только алхимия с ее философским камнем оказалась в прямой связи с теологией, прямо подчиненной ей. В таком же положении оказались тогда и другие отрасли знания, выродившиеся в соответствующие придатки теологии: астрономия выродилась в астрологию с ее гороскопами, математика — в кабалистику чисел, физика — в магию и т. д.
Однако было бы неправильным перечеркивать тысячелетний период западноевропейского Средневековья и не замечать того, что хотя и медленно, страшно медленно, но все же в течение этого исторического периода совершался исторический прогресс, подготовивший бурное развитие общества в Западной и Средней Европе, начиная с эпохи Возрождения. Критикуя антиисторизм домарксистских мыслителей Нового времени, Энгельс писал: «На средние века смотрели как на простой перерыв в ходе истории, вызванный тысячелетним всеобщим варварством. Никто не обращал внимания на большие успехи, сделанные в течение средних веков: расширение культурной области Европы, образование там в соседстве друг с другом великих жизнеспособных наций, наконец, огромные технические успехи XIV и XV веков. А тем самым становился невозможным правильный взгляд на великую историческую связь...» [21, с. 287, 288].
Среди материалов «Диалектики природы» имеется фрагмент, содержащий хронологический перечень некоторых важных изобретений, начиная от пожарного насоса и водяных часов, изобретенных около 200 г. до н. э., и кончая самопрялкой и водолазным колоколом, изобретенными в 30-х годах XVI в. На XIII, XIV и XV вв. приходятся следующие изобретения. Вторая половина XIII в. — очки, стеклянное зеркало, соление селедок, шлюзы, часы с боем во Флоренции, бумага из хлопка во Франции. Начало XIV в. — бумага из тряпья; его середина — вексель; 1390 г. — первая «бумажная мельница» в Германии. Начало XV в. — уличное освещение в Лондоне; почта в Венеции, гравирование на дереве и печатание; середина XV в. — гравирование на меди. 1464 г. — верховая почта во Франции, 1471 г. — серебряные копи в саксонских Рудных горах, 1472 г. — клавесин с педалью. Конец XV в. — карманные часы, духовые ружья, ружейный замок.
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Таким образом, к началу эпохи Возрождения историческое развитие продвинулось далеко вперед по сравнению с тем уровнем, на каком оно стояло в течение раннего западноевропейского Средневековья.
Возникновение естествознания как самостоятельной науки, Общая характеристика его первого периода. Появившаяся на исторической сцене в странах Западной Европы городская буржуазия (бюргерство) выступила тогда как выразительница интересов общественного прогресса. «Когда Европа вышла из Средневековья, — писал Энгельс, — поднимавшийся городской средний класс был его революционным элементом» [22, с. 306]. Прогрессивность этого класса проявлялась во всех сторонах общественной жизни, как материальной (технико-производственной), так и духовной (мировоззренческо-идеологической). В соответствии с этим по обоим главным каналам, которые связывали естествознание с практикой возникавшего буржуазного общества — через философию с идеологической борьбой классов и через технику с материальным производством, естествознание испытывало в обоих случаях прогрессивное воздействие со стороны движущих сил всей общественно-исторической практики новой эпохи. Оказываемое по обоим этим каналам воздействие на науку было прогрессивным явлением, не только толкало науку неизменно вперед и сыграло исключительно важную роль в становлении естествознания как науки, но и определило собой быстрый его прогресс в течение всего первого периода в истории развития естествознания, протекшего с момента превращения естествознания в науку.
Имея в виду христианский средневековый европейский Запад в целом, Энгельс образно назвал его «темной ночью Средневековья» [20, с. 501]. Утро наступило в эпоху Возрождения. И это «утро», это «возрождение» наук Энгельс объяснял, исходя из учета обоих основных факторов исторического развития, лежащих вне самого естествознания.
Характеризуя отношение к естествознанию со стороны молодой тогда буржуазии как восходившего класса, он писал в «Введении» к английскому изданию «Развитие социализма от утопии к науке»: «Но крупным интернациональным центром феодальной системы была римско-католическая церковь... Она объединяла всю феодальную Западную Европу в одно большое политическое целое... Она окружила феодальный строй ореолом божественной благодати... Прежде чем начать успешную борьбу против светского феодализма в каждой стране и в отдельных его сферах, необходимо было разрушить эту его центральную священную организацию.
В то же время параллельно с ростом среднего класса (буржуазии.—Ред.) происходило гигантское развитие науки. Стали вновь изучаться астрономия, механика, физика, анатомия, физиология. Буржуазии для развития ее промышленности нужна была наука, которая исследовала бы свойства физических тел и формы прояв-
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ления сил природы. До того же времени наука была смиренной служанкой церкви и ей не позволено было выходить за рамки, установленные верой; по этой причине она была чем угодно, только не наукой. Теперь наука восстала против церкви; буржуазия нуждалась в науке и приняла участие в этом восстании» [22, с. 306, 307].
С этого момента, собственно, и начинается бурный процесс дифференциации наук, наметившийся еще в конце древности и оставшийся замороженным в течение целого тысячелетия.
Следовательно, диалектический ход познания уже в конце древности непосредственно привел к тому, чтобы начать расчленение природы с помощью ее анализа. Это означало, что стала возможной вторая фаза трехфазного движения научного познания. Однако для того, чтобы в данном случае возможность перешла в действительность, необходим был толчок извне, или, лучше сказать, необходима была прямая заинтересованность общественно-исторической практики в осуществлении такого именно перехода. И пока заинтересованность в этом не появилась у общества, переход к анализу оставался только возможностью.
Реализация диалектики познания целиком зависит от реальной человеческой истории; если диалектический процесс подготовлен предшествующим движением человеческой мысли, то этого еще недостаточно для того, чтобы он осуществился на деле; ему приходится «дожидаться» того момента, когда движение всей человеческой истории подойдет к данному пункту, на котором остановилась диалектика познания, и «подтолкнет» эту диалектику вперед.
Все это показывает, как взаимодействуют между собой внешние и внутренние моменты развития науки — ее движущие силы (практика, история) и ее внутренняя логика (диалектика самого процесса познания). Последняя выступает здесь как относительно самостоятельный момент при определяющей роли первого момента. Но практика не заменяет научного знания, как это подчеркивал Энгельс в отношении экономики, — она лишь дает толчок для научного познания, стимулируя его движение вперед.
В «Диалектике природы» Энгельс рисует ту историческую обстановку, в которой возникло естествознание в качестве самостоятельной систематической науки. Он пишет: «Современное исследование природы — единственное, которое привело к научному, систематическому, всестороннему развитию... как и вся новая история ведет свое летосчисление с той великой эпохи (эпохи Возрождения. — Ред.). Это — эпоха, начинающаяся со второй половины XV века. Королевская власть, опираясь на горожан, сломила мощь феодального дворянства и создала крупные, в сущности основанные на национальности, монархии, в которых начали развиваться современные европейские нации и современное буржуазное общество... В спасенных при падении Византии рукописях, в вырытых из развалин Рима античных статуях перед изумленным Западом предстал новый мир — греческая древность;
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перед ее светлыми образами исчезли призраки средневековья... Только теперь, собственно, была открыта земля и были заложены основы для позднейшей мировой торговли и для перехода ремесла в мануфактуру, которая, в свою очередь, послужила исходным пунктом для современной крупной промышленности. Духовная диктатура церкви была сломлена» [20, с. 345, 346].
Возникнув в такой обстановке, исключительно благоприятной для расцвета науки и вообще для подъема всей духовной, культурной жизни общества, естествознание начало развиваться убыстренными темпами. Оно вступило в свой исторически первый период, который продолжался около трех с половиной столетий (с середины XV в. примерно до конца XVIII в.). Это была историческая полоса перехода от феодализма к капитализму в Западной Европе. С социально-политической стороны она соответствовала трем решающим битвам, которые дала молодая буржуазия феодализму: период крестьянской войны в Германии начала XVI в., английской буржуазной революции середины XVII в. и Великой Французской революции конца XVIII в. В технико-экономическом отношении это был период мануфактурной стадии капитализма, подготовки и начала технической и промышленной революции в конце XVIII в. В части идеологической этот период характеризовался постепенным переходом революционной буржуазии с позиций использования религиозных знамен, под которыми она сначала шла в бой с феодализмом, на позиции воинствующего материализма и атеизма, с которых идеологи французской буржуазии готовились к схватке с феодализмом.
Хотя и нет прямого и полного соответствия между этапами развития естествознания как науки в течение его первого периода и этими тремя битвами, которые дала буржуазия феодализму, тем не менее каждый революционный подъем в общественном развитии сопровождался подъемом естествознания, особенно в той стране, которая переживала полосу очередной революционной битвы между буржуазией и феодализмом. Первый, или начальный, этап первого периода в истории естествознания захватил примерно полтораста лет (с середины XV в. по конец XVI в.). В его центре стояло создание Н. Коперником гелиоцентрического учения, а потому этот первый этап первого периода в развитии естествознания можно было бы условно назвать коперниканским. Второй этап охватывает примерно тоже полтораста лет (XVII в. и первую половину XVIII в.). В его центре стоит создание механики как науки Г. Галилеем и в особенности И. Ньютоном. Поэтому его можно было бы условно назвать га-лилее-нъютонианским. Именно в течение этого этапа естествознание приобретает черты механического и метафизического понимания природы. Третий, заключительный этап первого периода в истории естествознания охватывает вторую половину XVIII в. В центре его стоит космогоническая гипотеза Канта и Лапласа, пробившая первую брешь в окаменелом, метафизическом взгляде
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на природу. Поэтому столь же условно его можно назвать канто-лапласовским. Не меньшее место занимает в нем первая революция в химии, вызванная крушением ложной теории флогистона и созданием кислородной теории Лавуазье в конце XVIII в. Революция в химии с гносеологической стороны сыграла в сущности такую же роль, как революция в астрономии, вызванная открытием Коперника и крушением старого, геоцентрического учения Птолемея.
Коперниканский этап первого периода. Открытие Коперника совершилось спустя столетие после возникновения естествознания как самостоятельной науки. Как было сказано, Энгельс датировал возникновение экспериментальной науки, приведшей позднее к всестороннему развитию научного знания, со второй половины XV в. (См.: [20, с. 345]). Вслед за тем более чем все первое столетие (вторая половина XV—первая половина XVI вв. и даже отчасти еще и вторая его половина) ушло на становление естествознания как науки, на его созревание в качестве самостоятельной, систематической отрасли научного знания.
Для этого раннего этапа развития естествознания характерно ю, что в его чертах было еще много от прежней наивной диалектики и натурфилософии, которые в какой-то мере возродились вместе с возрождением античной культуры — науки и искусства — в наступившую новую историческую эпоху. Поэтому ранний этап первого периода развития естествознания во многих отношениях носил переходный характер. Типичным в этом отношении было творчество великих итальянцев — Леонардо да Винчи (1452—1519) и Джордано Бруно (1548—1600). Энциклопедичность Леонардо да Винчи, соединение в его лице естественнонаучного и художественного творчества с техническим изобретательством, как бы олицетворяли собой цельность и всесторонность творческой деятельности великих людей эпохи Возрождения.
Лишь позднее начинает развиваться строгий односторонний анализ, приведший к узкой специализации и нарушению целостного восприятия природы и всего мира учеными.
Но и позднее долгое время сохраняются еще некоторые черты раннего этапа первого периода развития естествознания, что отмечали основоположники марксизма, например, у Ф. Бэкона (1561—1626). Маркс писал в «Святом семействе»: «Настоящий родоначальник английского материализма и всей современной экспериментирующей науки — это Бэкон... Первым и самым важным из прирожденных свойств материи является движение, — не только как механическое иматематическое движение, но еще больше как стремление, жизненный дух, напряжение, или, употребляя выражение Якоба Бёме, мука (Qual) материи. Первичные формы материи суть живые, индивидуализирующие, внутренне присущие ей, создающие специфические различия сущностные силы» [2, с. 142]
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Как видим, в этой оценке содержится признание того, что у Бэкона еще частично сохранилась наивная диалектика, дошедшая от древних греков и возрожденная отчасти вместе с их учениями в эпоху Возрождения. У Бэкона эта наивная диалектика вместе с непреодоленными до конца остатками натурфилософского подхода к вопросу о единстве материи и движения напоминает отчасти положение Фалеса о том, что магнит имеет «душу», которое так понравилось Гегелю и которое противопоставлялось им же позднейшему положению метафизиков-естествоиспытателей о том, что магнит имеет «силу» притягивать железо: ведь «душа» означает нечто нераздельное с телом, с материей, тогда как «сила» — нечто привитое материи извне.
Резюмируя свою оценку воззрений Бэкона, Маркс отметил: «У Бэкона, как первого своего творца, материализм таит еще в себе в наивной форме зародыши всестороннего развития. Материя улыбается своим поэтически-чувственным блеском всему человеку. Само же учение, изложенное в форме афоризмов, еще кишит, напротив, теологическими непоследовательностями» [2, с. 142, 143].
В дальнейшем, характеризуя механическое естествознание, мы увидим, как эволюционировал и бэконовский материализм, теряя свою наивную диалектичность.
То, что Маркс говорил о первоначальном материализме, было присуще всему первоначальному естествознанию, которое не успело еще приобрести те свои черты, которые стали для него типичными позднее (в XVII и XVIII вв., т. е. на втором этапе его первого периода), когда оно приобрело четко выраженный механический и вместе с тем метафизический характер.
Началом первого действительно научного периода в развитии естествознания Энгельс считает создание Коперником гелиоцентрического учения. Это был революционный шаг в исследовании природы, объявление независимости науки от церкви. Став на путь самостоятельного развития, наука стремилась прежде всего освободиться от векового подчинения богословию, вырваться из-под духовного гнета церкви, перестать быть смиренной служанкой религии. Превращение естествознания в подлинную науку начинается с того, что оно открыто рвет свои прежние связи с теологией. Это выразилось в том, что Коперник бросил, хотя пока еще и робко и, так сказать, на смертном одре (1543), вызов церковному авторитету в вопросах природы.
Галилев-нъютонианский этап первого периода. Механические и метафизические черты естествознания. Итак, в середине XVI в. можно считать завершившимся процесс становления естествознания как науки. Однако прежде чем оно могло стать зрелой, вполне развившейся наукой, оно должно было накопить в достаточном объеме необходимый опытный материал и каким-то образом его систематизировать, построив таким образом исходный фундамент для будущей теории. Соответственно этому, по словам
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Энгельса, главная работа в начавшийся первый период развития естествознания заключалась в том, чтобы упорядочить накопленный материал (см. [20, с. 347]). Поэтому первый период можно было бы назвать собирательным и в этом смысле эмпирическим, так как естествознание в течение всего этого периода в сущности оставалось «преимущественно собирающей наукой...» [21, с. 303]. Имея в виду второй этап в качестве классического выражения этого периода, Энгельс писал, что первый период нового естествознания заканчивается (в области неорганического мира) Ньютоном и что это — период овладения наличным материалом (см. [20, с. 509]).
Записные тетради Маркса конца 1878 г. и начала 1879 г. показывают, как осуществлялось в XVII в. собирание нового естественнонаучного материала. Тетради Маркса содержат хронологическую таблицу ведущих открытий XVII в.: 1608 г.—изобретение подзорной трубы; 1618 г. — открытие законов Кеплера о движении планет. Работы Тихо де Браге и Галилея. Защита эксперимента Бэконом. Работы Джильберта об электричестве и магнетизме. Открытие кровообращения Гарвеем. Богатство первых десятилетий XVII в. открытиями — доказательство расцвета естествознания. В 1641 г.—Декарт («Размышление о первой философии»). В 1643 г.—Гассенди («Антикартезианские исследования»). Далее Маркс отмечает изобретение микроскопа (1618— 1621) и исследования микробиологических явлений Сваммердамом (1637-1680).
Маркс говорит о влиянии естественнонаучных исследований, произведенных Гуком с помощью микроскопа, на формирование философии Лейбница. Обращая внимание на взаимосвязь философии и естествознания, Маркс выписывает выдержку из «Новой физической гипотезы» Лейбница, в которой он, ссылаясь на работы микрографов Кирхера и Гука, делает вывод о бесконечной делимости непрерывного атома, о возможности безграничного прогресса во все более глубоком постижении мельчайших атомов. Вслед за тем Маркс приводит ряд выдержек из работ Лейбница и Декарта по проблеме движения.
Характеризуя содержание второго этапа первого периода, Энгельс писал: «В области математики, механики и астрономии, статики и динамики он дал великие достижения, особенно благодаря работам Кеплера и Галилея, выводы из которых были сделаны Ньютоном. Но в области органических явлений еще не вышли за пределы самых первых, начальных ступеней знания» [20, с. 509]. Так, «в области биологии занимались главным образом еще накоплением и первоначальной систематизацией огромного материала, как ботанического и зоологического, так и анатомического и собственно физиологического. О сравнении между собой форм жизни, об изучении их географического распространения, их климатических и тому подобных условий существования почти еще не могло быть и речи. Здесь только ботаника и зоология до-
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стигли приблизительного завершения благодаря Линнею» [20, с. 348].
Так как от древности и Средневековья в области естественных и математических наук осталось очень мало, причем «христианское Средневековье не оставило ничего», то «при таком положении вещей было неизбежным, что первое место заняло элементарнейшее естествознание — механика земных и небесных тел, а наряду с ней, на службе у нее, открытие и усовершенствование математических методов. Здесь были совершены великие дела. В конце этого периода, отмеченном именами Ньютона и Линнея, мы видим, что эти отрасли науки получили известное завершение» [20, с. 348].
Остальные отрасли естествознания были еще очень слабо развиты. Механика жидких и газообразных тел стала разрабатываться лишь к концу данного периода. Физика, кроме оптики, стояла на начальных ступенях развития. Химия только что освободилась от алхимии благодаря флогистонной теории. Геология еще не вышла из зародышевой стадии минералогии, а потому палеонтология не могла еще возникнуть. «Биология была еще в пеленках» [21, с. 286].
Это обстоятельство обусловило тот факт, что лидером всего естествознания в течение первого периода его развития, особенно начиная со второго его этапа, т. е. с XVII в. стала механика. Быть лидером общего естественнонаучного движения означало в данном случае давать возможность всем отраслям естествознания, изучающим любые более сложные формы движения материи, находить и раскрывать в объектах своих исследований прежде всего их механическую сторону, прежде всего то простейшее механическое движение (перемещение), которое в качестве «побочной» сопровождает соответствующую сложную форму движения. Ведь, по словам Энгельса, каждая высшая форма движения всегда необходимым образом связана с каким-либо действительным механическим (внешним или молекулярным) движением, подобно тому, как высшие формы движения производят одновременно и другие формы движения (см. [20, с. 563]). Эта мысль подчеркивается во многих местах «Диалектики природы». «Всякое движение заключает в себе механическое движение, перемещение больших или мельчайших частей материи; познать эти механические движения является первой задачей науки; однако лишь первой ее задачей. Но это механическое движение не исчерпывает движения вообще. Движение — это не только перемена места; в надмеханических областях оно является также гг изменением качества» [20, с. 567, 568], тогда как механика знает только количества.
Между тем, хотя выполнялась лишь самая первая задача исследования объекта путем изучения его механической стороны, естествоиспытатели торопились делать вывод о том, что познан чуть ли не до конца весь изучаемый ими объект, во всяком слу-
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чае, что познана его сущность. В результате в естествознании сложилось мнение о возможности сведения любых более высоких и сложных форм движения к простейшей, механической и соответственно сведения качественных различий к чисто количественным. «... „Механическая" концепция сводится именно к этому, — писал Энгельс. — Всякое изменение она объясняет перемещением, все качественные различия — количественными, не замечая, что отношение между качеством и количеством взаимно...» [20, с. 568]. Соответственно этому Энгельс отмечал: «У естествоиспытателей движение всегда отождествляется с механическим движением, перемещением... Это перешло по наследству от дохимического XVIII века и сильно затрудняет ясное понимание процессов» [20, с. 563].
Поскольку естествознание выступает по отношению к философии, в особенности к материализму, в качестве движущего импульса, постольку оно накладывает свой отпечаток и на самый материализм, придавая ему вид, соответствующий современному ему естествознанию. В связи с этим Энгельс вскрывает источник механической ограниченности материализма XVIII в.: «В глазах материалистов XVIII века человек был машиной так же, как животное в глазах Декарта. Это применение исключительно масштаба механики к процессам химического и органического характера... составляет первую своеобразную, но неизбежную тогда ограниченность классического французского материализма» [21, с.286].
К концу XVIII в. механика выполнила функцию лидера всего естественнонаучного движения, послужив как бы трамплином для броска вперед всех остальных отраслей естествознания. С этого момента роль лидера естествознания перейдет к целой группе наук, которые, стоя ранее на плечах механики и пользуясь ее поддержкой, приобрели необходимый разгон для их дальнейшего быстрого развития.
Итак, Энгельс рассматривает механицизм как характерную черту естествознания первого периода его развития. В свою очередь, она вытекала из более общей черты естествознания этого периода, из метафизического способа мышления естествоиспытателей той эпохи.
В самом деле, метафизичность мышления означает его односторонность, задержку или остановку на достигнутой ступени познания. Этим именно и характеризовался механицизм как разновидность метафизики. Одновременно с механицизмом сказывался все сильнее и сильнее метафизический способ мышления естествоиспытателей XVII—XVIII вв. Наиболее характерной чертой первого периода в истории естествознания, особенно начиная со второго его этапа, Энгельс считал выработку общего метафизического взгляда на природу как на абсолютно неизменную. Он писал: «Природа находится в вечном движении; это знали и тогда. Но по тогдашнему представлению, это движение столь же
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вечно вращалось в одном и том же круге и таким образом оставалось, собственно, на том же месте: оно всегда приводило к одним и тем же последствиям. Такое представление было тогда неизбежно» [21, с. 287]. Геология (история развития Земли) была неизвестна в XVIII в., а мысль, что нынешние живые организмы являются результатом длительного развития, вообще еще не могла тогда возникнуть. «Неисторический взгляд на природу был, следовательно, неизбежен» [21, с. 287]. На такой почве, как показал Энгельс, вырос метафизический взгляд на природу: «Но что особенно характеризует рассматриваемый период, так это — выработка своеобразного общего мировоззрения, центром которого является представление об абсолютной неизменяемости природы. Согласно этому взгляду, природа, каким бы путем она сама ни возникла, раз она уже имеется налицо, оставалась всегда неизменной, пока она существует» [20, с. 348, 349].
Критикуя метод метафизики, Энгельс вскрыл его исторические корни. Рассмотрение предметов и явлений природы в их изолированности привело к тому, что природа в глазах естествоиспытателей перестала существовать как единое, связное, целое; она распалась на отдельные, независимые между собой «царства»: животное, растительное, минеральное; каждое из них, в свою очередь, разделилось на отдельные, не связанные одна с другой области. Границы между ними мыслились резкими, неизменными, установленными навечно.
Ученые считали, что в области неорганической природы действуют всегда одни и те же неизменные «силы» или «невесомые жидкости». Все тепловые явления объяснялись наличием особого вещества — теплорода; если, скажем, тело нагревалось от трения, то говорили, что выделяется скрытый в теле теплород. Для объяснения химических явлений был придуман флогистон.
Неизменностью «сил» объяснялась неизменность Земли и всей Вселенной. Например, считалось, что сила всемирного тяготения удерживает звезды в неподвижном состоянии и что планеты вращаются вокруг Солнца всегда по одним и тем же орбитам.
Органической природе приписывалось подобное же постоянство. Неизменным мыслилось число видов животных и растений; все они, однажды появившись, должны были остаться такими до скончания веков.
Но так как естествознание и в данном случае оказывало свое воздействие на современную ему философию, в особенности на материализм, то метафизический отпечаток в ту эпоху явственно был виден и здесь. Энгельс называет вторую своеобразную ограниченность французского материализма XVIII в., заключавшуюся «в неспособности его понять мир как процесс, как такую материю, которая находится в непрерывном историческом развитии. Это соответствовало тогдашнему состоянию естествознания и связанному с ним метафизическому, то есть антидиалектическому, методу философского мышления» [21, с. 287].
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Итак, следуя приведенным характеристикам, данным Энгельсом французскому материализму XVIII в., мы могли бы назвать весь первый период в истории естествознания и особенно второй его этап механическим (по лидеру естественнонаучного движения) и метафизическим (по методу мышления естествоиспытателей) . С этих позиций раскрывается основное противоречие, присущее естествознанию первого периода его истории.
Основное противоречие естествознания первого периода его развития. Разбирая первый период развития естествознания, Энгельс показывает наличие в нем с самого начала ярко выраженной революционной, антитеологической тенденции, направленной на полную и безоговорочную эмансипацию науки от религии, от церкви, от богословия. Именно поэтому римско-католическая церковь и ее идеологический инструмент — инквизиция обрушились на представителей естествознания, как и на все, что являлось ересью с точки зрения клерикализма. Протестантские течения также жестоко преследовали свободомыслие и естественнонаучные идеи, которые расходились с религиозными догмами.
Характеризуя духовную жизнь эпохи Возрождения, Энгельс писал, что «исследование природы совершалось тогда в обстановке всеобщей революции, будучи само насквозь революционно:
ведь оно должно было еще завоевать себе право на существование. Вместе с великими итальянцами, от которых ведет свое лето-счисление новая философия, оно дало своих мучеников для костров и темниц инквизиции. И характерно, что протестанты перещеголяли католиков в преследовании свободного изучения природы» [20, с. 347].
Итак, безусловно прогрессивная тенденция в развитии естествознания, действовавшая с самого начала его первого периода, была направлена на освобождение естествознания от теологии. Но реализоваться до конца, в полной мере она не могла в те времена по причине, коренившейся внутри самого познавательного процесса, вступившего во вторую, а именно аналитическую фазу общего трехфазного хода человеческого познания. Как уже говорилось (см. главу VI), это был громадный прогресс в деле изучения природы, раскрытия ее законов, овладения ими. Во всех областях естествознания были достигнуты с помощью анализа большие успехи. Однако абсолютизирование аналитического метода исследования природы приводило к метафизике — одному из важнейших гносеологических источников идеализма и теологии. Вот почему Энгельс констатирует в отношении первого периода развития естествознания: «Наука все еще глубоко увязает в теологии. Она повсюду ищет и находит в качестве последней причины толчок извне, необъяснимый из самой природы» [20, C.349J.
Энгельс перечисляет те вопросы, которые естествознание первого периода оставляет нерешенными: где источник непонятной тангенциальной силы, осуществившей, по предположению Нью-
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юна, начало движения планет Солнечной системы по их орбитам? Откуда взялись различные «силы» природы? Как возникли бесчисленные виды растений и животных? И как, в особенности, возник человек, относительно которого уже тогда было твердо установлено, что он существует не испокон веков? На эти вопросы с метафизических позиций нельзя было дать научного ответа. Оставалось допустить только одно — вмешательство бога-творца. Бог дал «первоначальный толчок» планетам, чтобы они могли вращаться вокруг Солнца, говорили астрономы. Бог создал все виды животных и растений, утверждали биологи. Акты «божественного творения» логически вытекали из самого метода мышления естествоиспытателей того времени.
Метафизики оставляли без научного ответа и другой вопрос: почему живые организмы так совершенны? Почему они так умно, целесообразно приспособлены к окружающей среде? Тут на сцену выступала плоская вольфовская телеология, толкавшая естествознание данного периода прямо в объятия откровенной теологии (см. [20,с.350]).
Перечисляя нерешенные вопросы науки, ответ на которые можно было дать только с позиций диалектики, Энгельс писал:
«На все подобные вопросы естествознание слишком часто отвечало только тем, что объявляло ответственным за все это творца всех вещей» [20, с. 350].
Так метафизическое мировоззрение, абсолютизируя расчленение природы, лишало ее внутренней связи и развития. Тем самым идеализм и религия получали питательную почву, а теология врывалась в науку как бы с черного хода.
В этом заключалось основное противоречие естествознания первого.. периода, носившее антагонистический характер: революционные, антитеологические его тенденции, берущие свои социальные истоки в революционной борьбе буржуазии против феодализма и его церковной организации, натолкнулись на признание неизменности природы, откуда вытекало научное оправдание и обоснование той самой теологии, против которой выступило естествознание с самого начала. «Естествознание, столь революционное вначале, вдруг очутилось перед насквозь консервативной природой, в которой все и теперь еще остается таким же, каким оно было изначально, и в которой все должно было оставаться до скончания мира иди во веки веков таким, каким оно было с самого начала» [20, с. 349]. Это противоречие, согласно Энгельсу, определяло собой и хронологические границы первого периода развития естествознания: «Коперник в начале рассматриваемого нами периода дает отставку теологии; Ньютон завершает этот период постулатом божественного первого толчка» [20, с. 350].
В середине и второй половине XVIII в. отмеченное противоречие стало уже частично разрешаться благодаря первым «брешам», пробиваемым в старом, окаменелом взгляде на природу.
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Однако эти бреши, как мы увидим ниже, не подрывали еще в целом всего метафизического взгляда на природу, а потому и не могли привести к ликвидации существовавшего тогда антагонизма, т. е. к разрешению основного противоречия, присущего первому периоду в истории естествознания.
Канто-лапласовский этап первого периода. Первые бреши в метафизическом взгляде на природу. Первые бреши, по выражению Энгельса, в старом, окаменелом, метафизическом воззрении на природу были пробиты в середине и второй половине XVIII в. в результате создания космогонической гипотезы Кантом и Лапласом и разработки атомно-кинетической концепции М. В. Ломоносовым, а также некоторых других естественнонаучных открытий, в частности, благодаря свержению теории флогистона в химии в конце XVIII в.
Основных трудов Ломоносова по естествознанию, выполненных им в течение второй трети XVIII в., точнее с 1741 по 1765г., Энгельс, по-видимому, не успел прочесть, хотя он знал о их существовании из книги Боуринга «Российская антология. Образцы произведений русских поэтов» (Лондон, 1821). Единственное произведение Ломоносова, которое включил в свою книгу Боуринг, — стихи «Вечернее размышление о божьем величестве, при случае великого северного сияния», — содержит философские и естественнонаучные идеи, свидетельствующие о передовых взглядах русского ученого-энциклопедиста, о его материалистическом мировоззрении. Его атомно-кинетическая концепция, основанная на принципе сохранения материи и движения и содержавшая зародыши позднейших идей «новой атомистики» и учения о превращении форм движения, несомненно, пробивала одну из первых, если не первую брешь в господствовавшем тогда метафизическом взгляде на природу. К великому сожалению, Энгельс, очевидно, узнал о Ломоносове и его трудах уже после того, как написал свои главные произведения, причем из всех ломоносовских трудов смог ознакомиться лишь с упомянутым выше стихотворением «Вечернее размышление...». Вот почему имя Ломоносова не встречается в работах Энгельса, кроме выписки из вышеназванной книги Боуринга.
Переход от метафизического взгляда на природу к диалектическому происходил крайне медленно, противоречиво, и затянулся почти на 80—100 лет. Астрономия как наиболее развитая отрасль естествознания, а потому и наиболее подготовленная к восприятию новых идей, оказалась и на этот раз впереди других его отраслей. Вспомним, что начало научного естествознания Энгельс связывал с открытием Коперника, сделанным именно в области астрономии. Спустя двести лет с небольшим, астрономия снова оказалась пионером по части перехода от метафизического признания абсолютной неизменности всего сущего к идее развития. В дальнейшем мы увидим (см. § 3 этой главы), что и в XIX в. астрономия сохранила этот свой характер зачинателя новых на-
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правлений в естествознании, что обнаружилось и в открытии Нептуна Леверье, и в создании спектрального анализа Бунзеном и Кирхгоффом.
В чем же состоял тот серьезный удар по метафизике, который нанес Кант в 1755 г. своим сочинением «Всеобщая естественная история и теория неба, или Опыт об устройстве и механическом происхождении всего мироздания на основании ньютоновских законов»? Охарактеризовав метафизический взгляд на природу, Энгельс писал, что первую брешь в метафизическом воззрении на природу пробил не естествоиспытатель, а философ. Солнечная система, а значит, и наша Земля, предстали как возникшие во времени. «Если бы подавляющее большинство естествоиспытателей не ощущало того отвращения к мышлению, которое Ньютон выразил предостережением: физика, берегись метафизики! — то они должны были бы уже из одного этого гениального открытия Канта извлечь такие выводы, которые избавили бы их от бесконечных блужданий по окольным путям и сберегли бы колоссальное количество потраченного в ложном направлении времени и труда» [20, с. 351]. Другими словами, в открытии Канта лежал ключ к преодолению основного противоречия естествознания его первого периода.
В своей работе Кант обратил внимание на то, что известные в то время планеты и их спутники движутся в ту же сторону, в которую вращается и Солнце, и что их орбиты находятся в одной плоскости с плоскостью солнечного экватора. На основании этого он выдвинул гипотезу, что когда-то раньше вещество Солнца и планет составляло единую массу, так называемую первоначальную туманность. Туманность эта, подобно газу, представляла, по Канту, материю в состоянии крайней разреженности. Между частицами материи действовали силы притяжения, подчиняющиеся закону всемирного тяготения; но одновременно между ними, как и во всяком газе, действовали и противоположные силы, силы отталкивания. В результате борьбы противоположных сил первоначальная газообразная масса пришла во вращательное движение; она уплотнилась и образовала центральное тело — Солнце; планеты же образовались из периферийных частиц, совершающих вокруг центра правильное кольцевое движение.
Таким образом, возникновение Солнечной системы происходило, по Канту, диалектически — в борьбе притяжения и отталкивания, в силу заложенного внутри самой материи противоречия. Происхождение Вселенной было объяснено без вмешательства сверхъестественных сил, следовательно, объяснено материалистически, научно. Наконец, в противовес идее абсолютной неизменности природы была обоснована на естественно-научном материале идея развития и тем самым была пробита брешь в метафизическом мировоззрении естествоиспытателей.
Космогоническая гипотеза Канта могла стать отправным пунктом дальнейшего прогресса науки: если Земля имела свою исто-
390

рию во времени, то историю во времени, а не только в пространстве должны были иметь ее теперешнее геологическое, географическое, климатическое состояние, ее растения и животные. Если бы ученые сразу начали исследования в этом направлении, то нынешнее состояние науки было бы продвинуто значительно дальше.
Но этого не произошло. Открытие Канта именно потому, что оно в корне противоречило господствовавшему тогда метафизическому способу мышления естествоиспытателей, осталось в то время незамеченным. Метафизически мыслившие ученые его просто не восприняли, не поняли, прошли мимо него как чего-то для них совершенно чуждого.
Характеризуя французский материализм XVIII в. и его метафизичность, Энгельс отмечал: «Кантовская теория возникновения солнечной системы тогда только что появилась и казалась еще лишь простым курьезом» [21, с. 287]. Это означало, что практически космогоническая гипотеза Канта и Лапласа при всей серьезности нанесенного ею удара по метафизике, все же еще не могла опровергнуть и даже заметно пошатнуть общий метафизический взгляд на природу и ликвидировать существовавшее в XVIII в. основное противоречие внутри естествознания того времени. Это была пока только локально пробитая брешь в метафизическом воззрении на природу, сохранявшая нетронутым само это воззрение в целом.
Значительно больший внешний эффект вызвала первая революция в химии, состоявшая в опровержении ложной теории флогистона и в утверждении новой кислородной теории, выдвинутой в 80-х годах XVIII в. Лавуазье и его учениками. Однако по своей сущности эта революция еще не вводила в химию идеи развития, как это делала в отношении астрономии космогоническая гипотеза Канта и Лапласа. Революция в химии выполнила в основном другую задачу, гносеологически и методологически сходную с той, какую выполнил в астрономии Коперник: «Лавуазье... впервые поставил на ноги всю химию, которая в своей флогистонной форме стояла на голове» [24, с. 19, 20]. Все же Энгельс подчеркивает, что поразительно быстрое развитие химии со времени Лавуазье разрушало старые представления о природе и тем самым подготовляло вступление идеи связи и развития в химию. Вместе с тем, поскольку флогистон как «невесомый флюид», стоял по сути дела в одной шеренге с другими «невесомыми жидкостями», составлявшими тогда предмет физики (теплородом, электрическими «жидкостями» и т. д.), то его крушение в химии могло повлиять на судьбу этих физических «флюидов». Однако тот же Лавуазье, отвергая флогистон, продолжал признавать теплород, как это делал и Дальтон в начале XIX в.
В биологии также осуществлялись первые шаги в сторону эволюционных идей. «Характерно, — писал Энгельс, — что почти одновременно с нападением Канта на учение о вечности Солнеч-
391

ной системы, К. Ф. Вольф произвел в 1759 г. первое нападение на теорию постоянства видов, провозгласив учение об эволюции» [20, с. 354]. Речь идет о диссертации К. Ф. Вольфа «Теория зарождения», в которой он опровергал метафизическую теорию преформации и научно обосновывал теорию эпигенеза. Однако и этот удар по метафизике не мог тогда сломить метафизического воззрения на природу или хотя бы в значительной степени подорвать его.
Словом, естествознанию XIX в., положившему начало второго периода своей истории, от естествознания XVIII в. в наследство досталось еще фактически непоколебленное метафизическое и механическое воззрение на природу, которое прочно закрепилось в головах ученых в качестве своеобразного способа их мышления и способа объяснения ими явлений природы. Когда же была раскрыта в достаточной мере объективная диалектика природы благодаря нараставшей массе естественнонаучных открытий, рухнула, наконец, старая метафизическая картина природы с ее абсолютной неизменностью, но сохранился потерявший уже всякое объективное обоснование старый, метафизический метод мышления самих естествоиспытателей. Тем самым противоречие первого периода развития естествознания ушло с исторической сцены, но не совсем, а трансформировавшись в новое противоречие, свойственное второму его периоду, а именно в противоречие между объективной и субъективной сторонами естественнонаучного движения — диалектическим содержанием новых научных открытий и теорий и метафизическим способом мышления самих естествоиспытателей.
3.
Второй период в истории естествознания. Его основное противоречие
Общая характеристика второго периода в истории естествознания. Следующий период, в который вступило естествознание примерно на рубеже XVIII и XIX вв., явился прямым продолжением и развитием тех событий, которые начались на последнем этапе предшествующего периода, на этапе пробивания брешей в старом окаменелом метафизическом взгляде на природу. Новый период захватил почта весь XIX в., вплоть до 1895 г., когда началась «новейшая революция в естествознании» благодаря великим открытиям физики — лучей Рентгена, радиоактивности, электрона, радия и др. Следовательно, в своей значительной части этот второй период в развитии естествознания был современным Марксу и Энгельсу, причем Энгельс дожил до самого его конца.
В некоторых странах Западной Европы (в Англии и Франции) и в США, в Германии после революции 1848 г., в России после крестьянской реформы 1861 г. этот период совпал с эпохой
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промышленного капитализма с его крупномашинной индустрией, выросшей из технической и промышленной революции конца XVIII в. Специально в отношении Германии Энгельс писал, что крупная промышленность возникает в ней в 40-х годах XIX в. и что с особой силой промышленное развитие Германии началось в 60—70-х годах, когда революции «устранили с ее пути по крайней мере серьезные политические препятствия» [21, с. 340]. В последней четверти XIX в. Германия «выступила на мировую арену не только как „единое государство", но и как крупная промышленная страна» [21, с. 334].
Именно в XIX в., а в Германии особенно после революции 1848 г., естествознание, по словам Маркса, стало все быстрее превращаться в непосредственную производительную силу. С социально-политической стороны для этой эпохи, начавшейся войнами Французской буржуазной революции против феодальных государств Средней Европы, было характерно революционное движение в странах континентальной Европы, выход на политическую арену пролетариата как уже осознавшего себя революционного класса, и в особенности первый опыт диктатуры пролетариата в лице Парижской коммуны 1871 г. В своем «Манифесте Коммунистической партии» Маркс и Энгельс определили программу действий и цели политической организации революционного пролетариата всего мира. Марксистское учение как идеология мирового рабочего движения пришло в открытое столкновение с идеологией буржуазии.
Добившись политического господства, победив феодализм, буржуазия немедленно отбросила последние идеологические остатки своей былой революционности и переметнулась на самые реакционные в идейном отношении позиции. Говоря, например, о последствиях революции 1848 г. в Германии, Энгельс отмечал, что полный переворот произошел здесь именно в области философии. Это обстоятельство было связано с общей идейно-политической обстановкой, сложившейся тогда в этой стране. Умонастроение правящих классов в Германии накануне революции 1848 г. и вся господствовавшая система среднего и высшего образования не способствовали развитию интереса к точному, положительному, естественнонаучному знанию. Поворот к промышленному развитию, который делает немецкая буржуазия в середине и начале второй половины XIX в., влечет за собой ряд последствий, в том числе потребность в научных кадрах, в инженерах, стимулирование интереса к естествознанию и изменение характера немецкой науки. Соответственно этому, если до 50-х годов XIX в. мыслящие силы немецкой науки концентрировались вокруг философии, то позднее начинается другой процесс — процесс упадка интереса к спекулятивной философии, разложения классической философии. Этой тенденции в высшей степени способствует отказ идеологов буржуазии от рационализма и переход на позиции иррационализма, появление у них острой неприязни
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к диалектике, даже в ее гегелевской форме, переход на позиций отживших философских учений.
Характеризуя состояние философии после революции 1848 г. в Германии, Энгельс подчеркивал ужасающую путаницу в головах «образованных» людей того времени. Эти «образованные» слои в Германии состояли «из бесчисленного множества праздных голов, кандидатов на судебные и преподавательские должности, неудавшихся богословов, находящихся не у дел медиков, литераторов и т. д.» [7, с. 444]. Для немецкой философии этого периода характерна «сумбурность формы и содержания, высокомерная пошлость и напыщенный вздор, неописуемая тривиальность и убогая диалектика» [7, с. 444]. И в ряде наук, развивавшихся в 40-х годах в Германии, в частности в буржуазной политэкономии, дает себя знать эклектизм, эмпиризм, спекулятивность. Энгельс, оценивая немецкую экономическую науку, усматривает причины ее отставания в 40-х годах в специфической структуре образования и подчинения науки системе феодально-бюрократического управления. Экономическая наука в Германии характеризуется им как «камералистика, какая-то каша из всякой всячины, политая эклектически-экономическим соусом, — то, что требуется знать к государственному экзамену на должность правительственного чиновника» [13, с. 490]. Эта наука не развивается в этот период как самостоятельная область; она подчиняется бюрократическим формам социальной организации и является лишь средством достижения чиновником того или иного места в бюрократической иерархии. Но, наряду с ростом эклектизма, разброда и путаницы в области теоретического мышления, вместе с разложением классической немецкой философии шел и другой процесс — процесс мощного подъема естествознания в Германии. Одно из важных противоречий развития научного знания в Германии в этот период состояло в том, что рост крупной промышленности и подъем естественных наук не сопровождались соответствующим повышением уровня философского сознания и обобщения достижений естествознания: «первыми странствующими проповедниками» естествознания оказались вульгарные материалисты.
Революция 1848 г. создала новую ситуацию в духовной жизни Германии. «Мыслящая часть нации покинула философию ради естественных наук» [12, с. 58]. Этот процесс соответствует росту инициативности немецкой буржуазии, подъему ее торгово-промышленной деятельности. В последней четверти XIX в. Германия становится одной из высоко развитых стран и в промышленном, и в научном отношении. Она занимает одно из первых мест в Европе и по уровню технического развития, и по степени применения науки в промышленном производстве.
С точки зрения созревания естественных наук для диалектического обобщения, для проникновения в них диалектики явственно выделяются в течение XIX в. три главных этапа развития
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естествознания во втором его периоде. Для всех этих трех этапов, т. е. для всего второго периода развития естествознания характерно то обстоятельство, что механика перестала быть лидером естествознания и уступила свою функцию прежде всего трем основным его отраслям: химии, физике и биологии. К ним примкнули геология и астрономия. Следовательно, в ХIХ в. лидер естествознания стал носить групповой характер. Механика выполнила свою роль науки, дающей остальным наукам свои методы, понятия и масштабы, она послужила для других наук как бы трамплином, отталкиваясь от которого они могли приобрести собственную скорость и начать двигаться вперед уже без ее помощи. Так продолжалось до конца XIX в., точнее до середины его 90-х годов.
Начальный этап второго периода. Первый, начальный этап второго периода охватывает примерно первую треть XIX в. Это время, когда в старом, метафизическом взгляде на природу пробиваются другие бреши после тех, какие во второй половине XVIII в. были пробиты прежде всего космогонической гипотезой Канта и Лапласа, а также другими открытиями XVIII в. Новые бреши, проделанные уже в начале XIX в., захватывают частично общую химию {атомистика Дальтона, начиная с 1803 г.), нарождавшуюся электрохимию (работы Дэви по электролизу, 1807— 1808 гг.), биологию («Философия зоологии» Ламарка, 1809 г.) и еще ряд отраслей естествознания вплоть до таких открытий, как искусственное получение первого органического соединения (синтез мочевины Вёлера, 1828 г.) и теория медленного развития Земли (Лайель, 1833 г.). Особое место в этом ряду естественнонаучных открытий занимают труды Фарадея в области учения об электричестве и электрохимии (30-е годы). С этими открытиями и было связано начало нового периода как во всем естествознании в целом, так и в отдельных его отраслях. Если предшествующий период можно было охарактеризовать в целом как собирательный, эмпирический, то новый, наступивший в XIX в. период можно было охарактеризовать (и тоже в целом) как объяснительный и упорядочивающий — теоретический. Разумеется, в различных областях естествознания поворот от метафизики к диалектике и от механики как одиночного лидера естествознания к химии и физике, к геологии и биологии как его групповому лидеру совершался далеко не одновременно. Полностью он произошел лишь во второй трети XIX в., т. е. на втором этапе второго периода развития естествознания. Но в целом можно считать, что все естествознание вступило в этот свой второй период на рубеже XVIII и XIX вв. и в самом начале XIX в. В отношении химии и физики Энгельс писал: «Новая эпоха начинается в химии с атомистики (следовательно, не Лавуазье, а Дальтон — отец современной химии), а в физике, соответственно этому, — с молекулярной теории. (В другой форме, которая, однако, по существу выражает лишь другую сторону этого процесса, — с открытия взаимного превращения форм движения.)» [20, с. 608]. Бла-
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годаря атомистике в химию стала проникать идея всеобщей связи и развития. В 1828 г. Вёлер нанес удар виталистическому взгляду на природу, получив первое органическое соединение — мочевину непосредственно из неорганических продуктов.
Другую брешь в метафизическом взгляде на природу, как отмечает Энгельс, произвели геология и палеонтология (лайелевская теория медленного развития Земли). «Надо было решиться признать, что историю во времени имеет не только Земля, взятая в общем и целом, но и ее теперешняя поверхность и живущие на ней растения и животные» [20, с. 352]. Вместе с тем эта теория положила начало нового периода в развитии самой геологии.
Такую же брешь произвели исследования и открытия, сделанные в области физической географии и биологии. «С одной стороны, благодаря сравнительной физической географии были установлены условия жизни различных флор и фаун, а с другой — было произведено сравнение друг с другом различных организмов в отношении их гомологичных органов, и притом не только в зрелом состоянии, но и на всех ступенях их развития. Чем глубже и точнее велось это исследование, тем больше перед взором исследователя расплывалась охарактеризованная выше застывшая система неизменно установившейся органической природы» [20, с. 353, 354].
Эти новые удары по метафизике подготовили и делали не только возможным, но и все более необходимым переход от метафизического взгляда на природу к диалектическому. Однако достижения естествознания первой трети XIX в., хотя и пробивали каждое в отдельности все новые и новые бреши в старом, метафизическом воззрении на природу, все же не могли еще подорвать все это воззрение в целом, в его основе. Наносимые ему удары оставались пока еще изолированными между собой и не сливались в общее орудие слома старого мировоззрения. Поэтому в течение всего этого этапа ученые могли без особых затруднений (хотя затруднения несомненно возникали уже и тогда) ограничиваться метафизическим способом мышления. «До конца прошлого (XVIII в.—Ред.)столетия и даже до 1830 г. естествоиспытатели более или менее обходились при помощи старой метафизики, ибо действительная наука не выходила еще за пределы механики, земной и космической» [20, с. 519]. В целом этот этап можно рассматривать как подготовительный или же как переходный от предыдущего (первого) периода в развитии естествознания к его второму периоду. В самом деле, он сохранил в себе еще многие существенные черты предшествующего периода (преимущественное развитие механики, сочетающееся с метафизическим способом мышления ученых); но наряду с этим в нем уже появились и неуклонно усиливались те черты, которые отвечали достижению стадии теоретического синтеза и связанного с этим нового диалектического взгляда на природу, диалектического способа мышления.
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Именно к этому первому этапу развития естествознания в XIX в. относятся многочисленные попытки энциклопедически резюмировать его итоги с точки зрения раскрытия взаимной связи между отдельными естественными науками, иначе говоря поставить и решить задачу их классификации. Здесь прежде всего Энгельс называет Гегеля и Сен-Симона, в чьих системах паук была представлена диалектика, а затем О. Конта, который в 1826 г. начал читать свой «Курс позитивной философии», а с 1830 г. — издавать его. Как мы уже видели в главе VII, этот «Курс» был построен у Конта целиком на принципе координации наук, согласно которому науки лишь прикладываются друг к Другу, но не выводятся, не развиваются одна из другой, высшая из низшей. Поэтому сама основа контовского «Курса» и излагаемой в нем иерархии наук целиком гармонировала с общим метафизическим строем мышления, сохранявшимся в головах естествоиспытателей в течение первой трети (точнее, первых трех десятилетий) XIX в.
Этап трех великих естественнонаучных открытий. Второй этап второго периода охватывает примерно вторую треть XIX в., точнее два десятилетия с небольшим (с 1838 по 1859 г.). В течение этих 22 лет в области учений о неорганической и органической природе были совершены три открытия, благодаря которым в естествознание широко проникла идея всеобщей связи и развития, в результате чего метафизический взгляд на природу был подорван уже не локально, а разрушен в целом.
Названными тремя великими открытиями было создание в 1838—1839 гг. клеточной теории М. Я. Шлейденом и Т. Шванном (биология), открытие в 1842—1845 гг. Р. Майером закона сохранения и превращения энергии (физика) и выход в свет в 1859 г. труда Ч. Дарвина «Происхождение видов», содержавшего эволюционное учение (биология).
Эти открытия были теснейшим образом связаны с практикой того времени — с развитием промышленной техники, использующей различные формы энергии, с развитием сельского хозяйства, заинтересованного в улучшении пород домашних животных и культурных растений, с развитием медицины. Философское значение этих открытий состояло в том, что они явились естественнонаучным обоснованием диалектико-материалистического взгляда на природу. Во-первых, все явления природы стали отныне рассматриваться не как обособленные, а как находящиеся в органической закономерной связи. «Познание взаимной связи процессов, совершающихся в природе, двинулось гигантскими шагами вперед, особенно благодаря трем великим открытиям» [21, с. 303]. Во-вторых, стало очевидным, что все в природе, начиная от мельчайшего атома и кончая высшими живыми организмами, находится в постоянном изменении, движении и развитии. Природа понята «теперь как исторический процесс развития» [21, с. 305].
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Кроме названных трех великих естественнонаучных открытий в течение этого же этапа были совершены крупные открытия и в других областях естествознания, в том числе в химии и астрономии. Именно в 30—50-х годах, главным образом трудами немецких, французских, русских и английских химиков, сформировалась в самостоятельную науку органическая химия. Выли заложены основы будущей структурной теории, разработаны принципы классификации органических соединений, в частности принцип гомологических рядов, родилось понятие валентности. В астрономии особенно большое значение имело открытие новой планеты Нептуна в 1846 г., которое было осуществлено так сказать «на кончике пера», другими словами посредством предварительного математического вычисления места на небосводе, где надо искать ожидаемую, но еще неизвестную планету. Это был первый случай подобного научного прогноза в истории науки. Энгельс показал, что благодаря этому была на практике подтверждена гипотеза Коперника.
Касаясь специально Германии, Энгельс указывал на то, что после революции 1848 г. здесь начался двоякий процесс: бурное прогрессивное развитие естествознания и промышленности и резкая реакция, попятное движение в области философской мысли. По этому поводу он писал: «1848 год, который в Германии в общем ничего не довел до конца, произвел там полный переворот только в области философии. Устремившись в область практики и положив начало, с одной стороны, крупной промышленности и спекуляции, а с другой стороны, тому мощному подъему, который естествознание с тех пор переживает в Германии и первыми странствующими проповедниками которого явились карикатурные персонажи Фогт, Бюхнер и т. д., — нация решительно отвернулась от затерявшейся в песках берлинского старогегельянства классической немецкой философии» [20, с. 368].
В другом месте Энгельс объясняет, почему наступила такая именно эпоха, когда положительное содержание науки перевесило ее формальную сторону. «В это время Германия набросилась с совершенно исключительной энергией на естественные науки, что соответствовало ее мощному буржуазному развитию со времени 1848 года; и по мере того как стали входить в моду эти науки, в которых спекулятивное направление никогда не играло сколько-нибудь значительной роли, снова распространилась также и старая метафизическая манера мышления вплоть до самой крайней вольфовской пошлости. Гегель был забыт, развился новый естественнонаучный материализм, который теоретически почти ничем не отличается от материализма XVIII в. и имеет перед последним большей частью только то преимущество, что располагает более богатым, естественнонаучным, в особенности химическим и физиологическим материалом» [13, с. 495].
Главным, против чего была направлена буржуазная идеологическая реакция вообще, в философии особенно, была ставшая
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ненавистной ей диалектика. «Вместе с гегельянством, — писал Энгельс в 1878 г., — выбросили за борт и диалектику — как раз в тот самый момент, когда диалектический характер процессов природы стал непреодолимо навязываться мысли и когда, следовательно, только диалектика могла помочь естествознанию выбраться из теоретических трудностей. В результате этого снова оказались беспомощными жертвами старой метафизики. Среди публики получили с тех пор широкое распространение, с одной стороны, приноровленные к духовному уровню филистера плоские размышления Шопенгауэра, впоследствии даже Гартмана, а с другой — вульгарный, в стиле странствующих проповедников, материализм разных Фогтов и Бюхнеров. В университетах конкурировали между собой различнейшие сорта эклектизма, у которых общим было только то, что они представляли собой стряпню из одних лишь отбросов старых философских систем и были все одинаково метафизичны. Из остатков классической философии сохранилось только известного рода неокантианство, последним словом которого была вечно непознаваемая вещь в себе, т. е. та часть кантовского учения, которая меньше всего заслуживала сохранения. Конечным результатом были господствующие теперь разброд и путаница в области теоретического мышления» [20, с. 368].
Так за склонность к неокантианству Энгельс критиковал таких выдающихся естествоиспытателей, какими были Гельмгольц и Негели, а за склонность к индуктивизму и вульгарному материализму — таких, как Геккель. На такой почве сложилось и обострилось основное противоречие естествознания всего второго периода его развития, т. е. всего XIX в. Обратимся к анализу этого противоречия.
Основное противоречие второго периода. Его источник и его сущность. Развитие естествознания в XIX в. совершалось далеко не гладко и не плавно. Этот процесс протекал антагонистически, глубоко противоречивым образом. Старое, метафизическое мировоззрение подрывалось и разрушалось все больше и больше в результате каждого нового естественнонаучного открытия; к середине XIX в. оно уже не имело под собой никаких объективных основ, никакой научной почвы. Однако в силу склонности к консерватизму, в силу сложившихся уже ранее традиций, мышление самих естествоиспытателей не могло сразу вырваться из привычных рамок сложившегося способа мышления и подняться на более высокий уровень, соответствующий новому содержанию естественных наук. А после революции 1848 г., когда диалектика в ее материалистической форме стала теоретическим оружием революционного пролетариата, метафизический, т. е. антидиалектический, способ мышления стал все прочнее удерживаться и все сильнее закрепляться в головах естествоиспытателей и навязываться им в силу воздействия, оказываемого на них со стороны буржуазной идеологии.
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В итоге по чисто классовым мотивам диалектика оказалась абсолютно неприемлемой ни для самой буржуазии с ее идеологами, ни для буржуазной интеллигенции, к которой принадлежало подавляющее большинство западноевропейских естествоиспытателей. В итоге создалось специфическое для естествознания XIX в., особенно начиная с его середины, противоречие:
с одной стороны, естествознание, развитие которого стимулировалось потребностями материальной практики, запросами промышленного производства, все настойчивее и решительнее подтверждало диалектику природы и требовало принятия учеными адекватного ей диалектического метода мышления; с другой же стороны, напротив, естествоиспытатели, в большинстве своем представители буржуазной интеллигенции, разделяли идеологические предрассудки господствующих классов, их предубеждение против диалектики и упрямо отказывались от перехода на позиции сознательного применения диалектического способа мышления; вместо этого они предпочитали придерживаться старой метафизики, которую в самой ее основе опровергал и сокрушал прогресс естествознания.
В этих исторически сложившихся условиях диалектика могла проникать в естествознание лишь стихийно, помимо воли и желания самих естествоиспытателей, а потому непоследовательно, с постоянными отступлениями в сторону сознательно разделяемой ими метафизики, с неизбежными уступками ей на каждом шагу.
Следовательно, отмеченное противоречие явилось следствием и проявлением того обстоятельства, что в странах Западной Европы после утверждения в них капитализма основные силы внешнего социального воздействия, оказываемого на естествознание, пришли в резкое столкновение между собой. Движущие силы развития естествознания, заключенные в запросах промышленности, производства, оказывали все возраставшее стимулирующее воздействие на науку, а идеологические моменты, вытекающие из классовых интересов буржуазии, напротив, оказывали все нараставшее тормозящее воздействие на развитие науки, создавая препятствия для перехода к высшей, диалектической форме мышления ученых, адекватной содержанию достигнутой наукой высшей ступени своего развития.
Это означало, что со стороны своих общественных функций наука, а именно естествознание, оказалась поставленной в исключительно тяжелое положение, обусловленное прежде всего наличием глубокого антагонизма между материальным моментом развития естествознания, который всемерно способствовал движению науки вперед, и идеальным моментом, который в силу идейно-политической атмосферы того времени превратился в оковы для дальнейшего прогресса науки.
Приведем формулировку Энгельсом разбираемого противоречия, содержащуюся в «Анти-Дюринге»: «Природа является
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пробным камнем диалектики, — писал Энгельс, — и надо сказать, что современное естествознание доставило для такой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем увеличивающийся материал и этим материалом доказало, что в природе все совершается в конечном счете диалектически, а не метафизически. Но так как и до сих пор можно по пальцам перечесть естествоиспытателей, научившихся мыслить диалектически, то этот конфликт между достигнутыми результатами и укоренившимся способом мышления вполне объясняет ту безграничную путаницу, которая господствует теперь в теоретическом естествознании и одинаково приводит в отчаяние как учителей, так и учеников, как писателей, так и читателей» [20, с. 22].
Ту же мысль Энгельс проводил и в других своих произведениях. В «Диалектике природы» он подчеркивал, что открытия современного ему естествознания решительнейшим образом подтверждают диалектику природы (в химии — атомистика, в физиологии — клетка, в физике — тождество и взаимное превращение сил природы) и тем самым кладут конец всякой окостенелости мышления. «Несмотря на это, естествоиспытатели в своей массе все еще крепко придерживаются старых метафизических категорий и оказываются беспомощными, когда требуется рационально объяснить и привести между собой в связь эти новейшие факты, которые, так сказать, удостоверяют диалектику в природе» [20, с. 519].
Кстати сказать, отмечая, что химические элементы выделяются на электродах при электролизе в виде свободных атомов, Энгельс добавляет: «Факт этот, который мы в чистой химии можем установить только путем теоретических умозаключений, доказывается нам здесь экспериментально, насколько это возможно без чувственного восприятия самих атомов и молекул» [20, с. 470]. Однако, для того чтобы прийти к такому выводу, необходимо рассуждать правильно теоретически, т. е. диалектически.
Наконец, в книге «Людвиг Фейербах...» Энгельс отмечал, что, несмотря на то что (особенно благодаря трем великим открытиям второй трети XIX в.) диалектика проникла в современное ему естествознание, остатки старого, метафизического способа мышления «до сих пор еще крепко сидят в головах...» [21, с. 303]; тем самым с каждым новым открытием углубляется отмеченное выше основное противоречие естествознания XIX в.
Итак, естествоиспытатели продолжали мыслить метафизически и одновременно своими открытиями выявляли объективную диалектику природы; это означало, что диалектика могла вступать в естествознание только стихийно, бессознательно, против воли и намерений самих естествоиспытателей. Такой антагонизм сложился в естествознании с самого начала XIX в. и из года в год усиливался и обострялся.
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В силу этого второй период в развитии естествознания следовало бы, согласно взглядам Энгельса, называть не просто диалектическим, а стихийно-диалектическим.
Энгельс не только вскрыл в общей форме противоречие, присущее современному ему естествознанию, не только установил и проследил причины, обусловившие это противоречие, но и констатировал его присутствие в отдельных конкретных случаях, в различных отраслях науки о природе. При этом со всеми подробностями Энгельс подчеркивает противоречие между объективным содержанием естествознания, раскрывающим диалектику природы, и метафизическим способом мышления, прочно застрявшим в головах самих естествоиспытателей. Это — противоречие между тем, что делают ученые, и тем, что они думают, т. е. между объективной и субъективной сторонами наук о природе. Так Энгельс сопоставляет метафизические взгляды естествоиспытателей на категории случайности и необходимости с диалектическим содержанием дарвиновского эволюционного учения, в котором те же категории оживают, становятся текучими, превращающимися друг в друга.
Энгельс отмечает, что Дарвин в своем «Происхождении видов» исходит из самой широкой, покоящейся на случайности фактической основы. Именно бесконечные случайные различия индивидов внутри отдельных видов заставили Дарвина подвергнуть сомнению прежнюю основу всякой закономерности в биологии — понятие вида в его прежней метафизической окостенелости. В итоге в биологию стихийно вступала диалектика.
Точно такое противоречие создалось и в химии. «Новая атомистика» (атомно-молекулярная теория), утвердившаяся в химии, начиная с 1860 г., широко открыла двери для проникновения диалектики. В неменьшей степени этому способствовало открытие Менделеевым в 1869 г. периодического закона, в котором, как показал Энгельс, воплотился закон перехода количества в качество и обратно. Между тем сами же химики по-прежнему придерживались старой метафизики. В письме Марксу от 16 июня 1867 г. Энгельс сообщает о книге химика Гофмана, в которой излагается новейшая химическая теория, являющаяся большим шагом вперед по сравнению с прежней атомистической. Молекула, будучи мельчайшей частицей химического вещества, способной к самостоятельному существованию,есть вполне рациональная категория. Говоря словами Гегеля, это — «узел» в бесконечном ряду делений, узел, не замыкающий этого ряда, но устанавливающий качественное различие. Атом же, который прежде изображался метафизически как предел делимости, теперь выступает лишь как отношение, «хотя сам г-н Гофман на каждом шагу возвращается к старому представлению, будто существуют действительно неделимые атомы» [31, с. 258].
Добавим в связи с этим, что Энгельс ссылается на «пророческое место насчет атомных весов» у Гегеля «в противовес тог-
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дашнпм взглядам физиков и насчет атома и молекулы как мыслительных определений, относительно которых должно решать мышление» [20, с. 521]. Причем характерно, что, будучи сторонником идеалистической динамической теории, сам Гегель был противником атомистического учения вообще, но вопреки этому и вопреки метафизическим воззрениям самих физиков и химиков-атомистов начала XIX в. сумел уловить ту диалектику, которую в области мышления влекло за собой это учение.
Примерно такая же ситуация сложилась и в геологии. Теория Лайеля по своему существу тоже противоречила традиционному метафизическому способу мысли. Эта теория «была еще более несовместима с допущением постоянства органических видов, чем все предшествовавшие ей теории. Мысль о постепенном преобразовании земной поверхности и всех условий жизни на ней приводила непосредственно к учению о постепенном преобразовании организмов и их приспособлении к изменяющейся среде, приводила к учению об изменчивости видов. Однако... сам Лайель в течение долгих лет не замечал этого противоречия, а его ученики и того менее» [20, с. 352]. Речь идет о противоречии между прежним способом мысли, принимаемым Лайелем и его учениками по традиции, и содержанием его собственной теории. Энгельс ссылается также на «Целлюлярную патологию» Вирхова, «где общие фразы должны в конце концов прикрыть беспомощность автора» [20,0.520].
Такое положение Энгельс констатирует буквально во всех отраслях современного ему естествознания. Вскрытое им основное противоречие, свойственное естествознанию второго периода вначале не носило еще достаточно резкого и всеобщего характера. Только во второй половине XIX в. (и вообще в течение второй трети XIX в.) оно достаточно созрело и оформилось, а к концу XIX в. обострялось все больше, особенно, начиная с 70-х годов, когда началась реакция со стороны буржуазной идеологии на Парижскую коммуну.
Последний этап второго периода развития естествознания. Он начинается сразу после совершения третьего великого естественнонаучного открытия XIX в. — создания дарвиновского учения (1859) и захватывает последнюю треть XIX в., точнее сказать время от 1860 до 1895 г. Для этого этапа характерно, во-первых, дальнейшее быстрое крушение остатков метафизического взгляда на природу и более глубокое проникновение диалектики стихийным путем во все области естествознания (за исключением самых элементарных его областей, трактующих о массе, пространстве и времени, а главное — о внутренней структуре атомов). Во-вторых, резкое обострение идеологической, прежде всего философской борьбы вокруг естественнонаучных воззрений, активизация всякого рода реакционных течений, в том числе увлечение ряда естествоиспытателей в 70-х годах XIX в. спиритизмом и т. п.
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Вместе с тем именно с начала 60-х годов развертывается бурное развитие естествознания в России на основе общего экономического подъема страны после крестьянской реформы 1861 г. и в условиях мощного подъема освободительного движения. За короткий срок русские ученые выходят на передовой край мировой науки. Поэтому в целом темпы развития естествознания с этого момента значительно повысились, а фронт естественнонаучных исследований заметно расширился.
Назовем некоторые важные события, произошедшие в мировом естествознании, начиная в 1860 г. В 1860 г. произошли два важных события: первым из них был состоявшийся в Карлсруэ I Международный съезд химиков, на котором было принято разграничение понятий атома и молекулы как двух дискретных образований материи, составляющих две последовательные ступени в усложнении структуры материи. Этим был заложен краеугольный камень атомно-молекулярного учения («новой атомистики»), которое преодолевало ограниченность первоначальной формы атомистики, делившей материю (тела природы) непосредственно на атомы. «Новая атомистика, — писал Энгельс, — отличается от всех прежних тем, что она ... не утверждает, будто материя только дискретна, а признает, что дискретные части различных ступеней (атомы эфира, химические атомы, массы, небесные тела) являются различными узловыми точками, которые обусловливают различныекачественные формы существования всеобщей материи...» [20, с. 608,609].
Атомы и молекулы как раз и явились подобными узловыми точками в общей линии развития дискретных видов материи.
Вторым событием явилось создание в том же 1860 г. спектрального анализа Р. Бунзеном и Г. Кирхгоффом, заложившее основу астрофизики и явившееся первой стыковой, или промежуточной, наукой на грани между физикой и астрономией. Так, Энгельс ссылается на «установление спектральным анализом химического тождества мировой материи и существования таких раскаленных туманных масс, какие предполагал Кант» [20, с. 351]. Продолжая мысль, высказанную в § 2 этой главы, заметим, что астрономия по-прежнему оказывалась первой (в смысле наиболее развитой) областью естествознания, в которую проникали новые веяния, совершались принципиально новые открытия. Именно в ней впервые был осуществлен научный прогноз (Леверье, 1846 г.) и именно в ее области впервые возникла междисциплинарная научная отрасль.
В 1861 г. А. М. Бутлеров создает теорию химического строения органических соединений. В 1863 г. выходит в свет труд А. М. Сеченова «Рефлексы головного мозга», в котором физиология человека излагается на материалистических основах, освобождается от того уклона в сторону кантианского агностицизма, который был характерен для воззрений Гельмгольца. К сожалению, труд Сеченова остался неизвестным Энгельсу. В 1869 г. Д. И. Мен-
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делеев открывает периодический закон, который показывает, что диалектика перехода количества в качество «имеет силу не только для сложных тел, но и для самих химических элементов», поскольку «их качество обусловлено количеством их атомного веса» [20, с. 389]. При этом Энгельс подчеркивает, что Менделеев применял «бессознательно гегелевский закон о переходе количества в качество...» [20, с. 389]. Это как раз и означало, что диалектика проникала в современное Энгельсу естествознание только стихийным порядком, благодаря напору самих естественнонаучных открытий, но вовсе не потому, что естествоиспытатели стали мыслить диалектически.
В 70-х годах Д. Максвелл создает электромагнитную теорию света, а с 80-х годов начинает быстро развиваться электрохимия. В 1885—1887 гг. Сванте Аррениус создает теорию электролитической диссоциации, некоторые черты которой предвидел Энгельс. В эти же годы быстро развивается молекулярно-кинетическая теория газов и статистическая физика. В 1885 г. Энгельс писал: «С тех пор, как было достигнуто сжижение последних «истинных» газов, как было установлено, что тело может быть приведено в такое состояние, в котором капельножидкая и газообразная формы неразличимы, — агрегатные состояния потеряли последний остаток своего прежнего абсолютного характера. Когда кинетической теорией газов было установлено, что в совершенных газах квадраты скоростей, с которыми движутся отдельные газовые молекулы, обратно пропорциональны, при одинаковой температуре, молекулярному весу, — теплота тоже перешла прямо в разряд таких форм движения, которые поддаются измерению непосредственно как формы движения» [20, с. 13].
Энгельс называет также исследования Менделеева и Богуского, выполненные в 1875—1876 гг. и касавшиеся зависимости между объемом и давлением различных газов, взятых в различных условиях (см. [20, с. 93]).
Далее, касаясь изучения живой природы, Энгельс писал: «А с тех пор, как биологию стали разрабатывать в свете эволюционной теории, в области органической природы также начали исчезать одна за другой застывшие разграничительные линии классификации; с каждым днем множатся почти не поддающиеся классификации промежуточные звенья, более точное исследование перебрасывает организмы из одного класса в другой, и отличительные признаки, ставшие почти символом веры, теряют свое безусловное значение... Между тем именно эти, считавшиеся непримиримыми и неразрешимыми, полярные противоположности, эти насильственно фиксированные разграничительные линии и отличительные признаки классов и придавали современному теоретическому естествознанию его ограниченно-метафизический характер. Центральным пунктом диалектического понимания природы является уразумение того, что эти противоположности и различия, хотя и существуют в природе, но имеют только относительное
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значение, и что, напротив, их воображаемая неподвижность и абсолютное значение привнесены в природу только нашей рефлексией» [20,с. 13,14].
Позднее Энгельс утверждал, что недостаточно признать диалектику на словах, в общей форме, а надо уметь проводить ее принципы конкретно, применительно к тому или иному конкретному явлению и к миру, который состоит не из готовых предметов, а представляет собой совокупность процессов. Эта «великая основная мысль со времени Гегеля до такой степени вошла в общее сознание, что едва ли кто-нибудь станет оспаривать ее в ее общем виде. Но одно дело признавать ее на словах, другое дело — применять ее в каждом отдельном случае и в каждой данной области исследования» [21, с. 302].
Вместе с тем в естествознании последней трети XIX в., особенно начиная с 70-х годов (т. е. после Парижской коммуны 1871 г., которая потрясла не только французскую, но и всю мировую буржуазию), резко усилился дух антирационализма. Проявлением этого может служить увлечение спиритизмом со стороны ряда крупных ученых того времени, среди которых были А. Р. Уоллес, У. Крукс, А. М. Бутлеров, И. К. Ф. Цельнер и др. В статье «Естествознание в мире духов» Энгельс дал резкую критику новых форм суеверия и мистицизма в науке, раскрыл причины их появления в естественных науках XIX в. Эмпиризм, который с глубочайшим презрением относится к теоретическому мышлению и приводит к оскудению мысли, является причиной того, что некоторые естественники стали проповедниками, как говорил Энгельс, «духовыстукивания и духовидения». Путь от естествознания к мистицизму, по его мнению, «не безудержное теоретизирование натурфилософов, а самая плоская эмпирия, презирающая всякую теорию и относящаяся с недоверием ко всякому мышлению» [20, с. 381].
В целях пропаганды мистицизма некоторые естествоиспытатели использовали ряд открытий математики и физики того времени, давая им неверную, иррационалистическую интерпретацию. Так, Энгельс обращает внимание на идеи немецкого астрофизика Цёльнера, бывшего вместе с тем одним из защитников спиритизма. Цельнер, выдвинув идею о необходимости для физического анализа природных явлений «четвертого измерения», истолковал эту идею в духе иррационализма. «Духи доказывают существование четвертого измерения, как и четвертое измерение свидетельствует о существовании духов... Вся математика и все естествознание прошлого оказываются только преддверием к математике четвертого и дальнейших измерений и к механике, физике, химии, физиологии духов, пребывающих в этих высших измерениях» [20, с. 381].
«Эмпирическое презрение к диалектике наказывается тем, что некоторые из самых трезвых эмпириков становятся жертвой самого дикого из всех суеверий — современного спиритизма» [20,
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с. 382]. Таков вывод Энгельса из анализа мистических тенденций, проникших в сознание естественников конца XIX в.
Способы преодоления естествознанием противоречий. Преодоление создавшегося основного противоречия внутри естествознания XIX в. могло быть только одним: приведение формы (способа) мышления естествоиспытателей в соответствие с содержанием самих естественнонаучных открытий, с их объективной диалектикой. «Кто желает что-либо достичь в области теоретического, общего естествознания, — писал Энгельс, — тот должен рассматривать явления природы не как неизменные величины, какими их считает большинство исследователей, а как величины изменчивые, текучие» ,[22, с. 323]. Выполнить такое требование означало изгнать из науки остатки и пережитки старой метафизики и сознательно встать на позиции диалектического мышления и тем самым привести форму (способ) мышления в соответствие с объективным содержанием самого естествознания. «Нельзя теперь взять в руки почти ни одной теоретической книги по естествознанию, — писал Энгельс, — не получив из чтения ее такого впечатления, что сами естествоиспытатели чувствуют, как сильно над ними господствует этот разброд и эта путаница, и что имеющая ныне хождение, с позволения сказать, философия не дает абсолютно никакого выхода. И здесь действительно нет никакого другого выхода, никакой другой возможности добиться ясности, кроме возврата в той или иной форме от метафизического мышления к диалектическому» [20, с. 368, 369].
Энгельс анализирует два различных способа такого возврата к диалектике, а значит, и выхода из создавшегося мучительного противоречия. Согласно первому, предполагается, что весь процесс произойдет стихийно, вне сознательного, целенаправляющего воздействия на него со стороны самих естествоиспытателей. «Этот возврат может совершиться различным образом, — констатирует Энгельс. — Он может проложить себе путь стихийно, просто благодаря напору самих естественнонаучных открытий, не умещающихся больше в старом метафизическом прокрустовом ложе. Но, это — длительный и трудный процесс, при котором приходится преодолевать бесконечное множество излишних трений. Процесс этот в значительной степени уже происходит, в особенности в биологии» [20, с. 369].
Так писал Энгельс в 1878 г. Спустя семь лет (т. е. в 1885 г.) он подчеркивал, что «революция, к которой теоретическое естествознание вынуждается простой необходимостью систематизировать массу накопляющихся чисто эмпирических открытий, должна даже самого упрямого эмпирика все более и более подводить к осознанию диалектического характера процессов природы» [20, с. 13].
И далее: «К диалектическому пониманию природы можно прийти, будучи вынужденным к этому накопляющимися фактами естествознания, но его можно легче достигнуть, если к диалекти-
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ческому характеру этих фактов подойти с пониманием законов диалектического мышления. Во всяком случае естествознание подвинулось настолько, что оно не может уже избежать диалектического обобщения» [20, с. 14].
Эту свою мысль Энгельс пояснял еще раньше следующим образом: «Для такой стадии развития естествознания, где все различия сливаются в промежуточных ступенях, все противоположности переходят друг в друга через посредство промежуточных членов, уже недостаточно старого метафизического метода мышления» [20, с. 527]. Тут может помочь только диалектика.
В 1888 г. Энгельс снова отмечал, касаясь собственной связи результатов изучения природы, что теперь «сознание диалектического характера этой связи проникает даже в метафизически вышколенные головы естествоиспытателей вопреки их воли...» [21, с. 305]. Но это процесс мучительный, болезненный. «Ход теоретического развития в Германии со времени Гегеля... Возврат к диалектике совершается бессознательно; поэтому противоречиво и медленно» [20, с. 343], — записал Энгельс в своем расширенном (или общем) плане «Диалектики природы».
Следовательно, основное противоречие естествознания XIX в., обостряясь в ходе развития самой науки, не только требовало настоятельным образом своего разрешения, но и то тут, то там уже вступало в полосу этого своего разрешения, хотя последнее и совершалось не только медленно, но и далеко не полно.
Однако этот стихийный путь преодоления основного противоречия естествознания XIX в. не мог удовлетворить основоположников марксизма. Они противопоставили ему другой способ выхода из противоречия, причем этот способ в противоположность первому основывался на сознательном изучении диалектики и овладении ею. В связи с этим Энгельс писал, что процесс возврата к диалектике «может быть сильно сокращен, если представители теоретического естествознания захотят поближе познакомиться с диалектической философией в ее исторически данных формах» [20, с. 369]. И Энгельс обращает внимание естествоиспытателей на необходимость изучения ими истории диалектической философии, которое позволит им преодолеть обе ошибочные установки или позиции по вопросу о взаимоотношении между философией и естествознанием: натурфилософскую установку и позитивистскую установку, выступающую под флагом эмпирического направления в науке. «Когда естествознание научится усваивать результаты, достигнутые развитием философии в течение двух с половиной тысячелетий, — писал Энгельс, — оно именно благодаря этому избавится» [20, с. 14] от односторонностей и стоящей над ним натурфилософии и ее крайней противоположности — тяготению к ограниченному эмпиризму как методу мышления.
Среди исторически данных форм диалектической философии в качестве особенно плодотворных для современного естествознания Энгельс называет две: греческую философию и классическую
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немецкую философию от Канта до Гегеля. «Но учиться диалектике у Канта, — замечает Энгельс, — было бы без нужды утомительной и неблагодарной работой, с тех пор как в произведениях Гегеля мы имеем обширный компендий диалектики, хотя и развитый из совершенно ложного исходного пункта» [20, с. 370].
Энгельс предвидел, что после того, как реакция против «натурфилософии» исчерпала себя, а «естествознание в своих теоретических запросах было столь безнадежно оставлено в беспомощном положении ходячей эклектической метафизикой, — может быть, станет возможным опять заговорить перед естествоиспытателями о Гегеле, не вызывая этим у них той виттовой пляски, в которой так забавен г-н Дюринг» [20, с. 370], Возврат к Гегелю мог произойти еще и потому, что гегелевская система, по мнению Энгельса, представляет не чисто абстрактный, философский интерес, но в полной мере сохраняет свое эвристическое значение для естественнонаучных исследований. Энгельс внимательно следил за событиями, происходящими в естественных науках, стремился быть в курсе всех новейших научных достижений. Он считал, что идеи гегелевской Логики далеко не исчерпаны и сыграют еще большую роль для дальнейшего развития науки. «Ограниченный рассудок естествоиспытателей может использовать только отдельные места большой Логики... и старик (Гегель.—Ред.) выдвигает для них еще и сегодня достаточно головоломных проблем, над которыми придется потрудиться» [33, с. 105].
Итак, Энгельс полагал, что естествознание облегчит себе процесс своего диалектического обобщения, «если не будет забывать, что результаты, в которых обобщаются данные его опыта, суть понятия и что искусство оперировать понятиями не есть нечто врожденное и не дается вместе с обыденным, повседневным сознанием, а требует действительного мышления, которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую историю, столь же длительную, как и история эмпирического исследования природы» [20, с. 14].
Лишая метафизику с ее логическим эквивалентом в виде абсолютизированного закона тождества неправомерно присвоенного им абсолютного значения, Энгельс не отбрасывает их нацело, но сохраняет за ними определенную область применения, которую он называет областью «домашнего обихода» [20, с. 520]. Он пишет по поводу диалектики, что она «является единственным, в высшей инстанции, методом мышления, соответствующим теперешней стадии развития естествознания. Разумеется, — добавляет он, — для повседневного обихода, для научной мелкой торговли метафизические категории сохраняют свое значение» [20, с. 528].
Энгельс сам активно взялся за то, чтобы всеми силами и средствами содействовать осуществлению перехода естествоиспытателей от метафизики к диалектике и тем самым разрешению основного противоречия современного ему естествознания. Этому и посвящена прежде всего его незаконченная «Диалектика природы», а также в значительной части его «Анти-Дюринг» и «Люд-409

виг Фейербах...». Следует указать, что, например, обращение в «Анти-Дюринге» к естествознанию служит Энгельсу для двух целей: во-первых, для разоблачения невежества и зазнайства Дюринга, для критики метафизических воззрений Дюринга и его уступок идеализму. Во-вторых, для того, чтобы на естественнонаучном материале развить и обосновать законы диалектики и связанные с ними ее принципы и категории, сделав их этим понятнее и доступнее для читателей, в том числе и для естествоиспытателей. Одновременно Энгельс показывает историческую необходимость диалектического метода мышления на основании анализа современного ему естествознания и его истории.
4.
Взгляд в будущее.
Предвидение Энгельсом двух грядущих периодов в развитии естествознания
Предугадывание Энгельсом возможности обострения основного противоречия в естествознании XIX в. Энгельс не высказал ясно сформулированного предвидения относительно того, что в ближайшее время в условиях господства капитализма может наступить какой-то новый период в развитии естествознания, связанный с грядущей научной революцией, которую принесет проникновение науки в глубь атома. В то же время Энгельс предугадывал, что такое проникновение в область микромира рано или поздно должно наступить, что оно будет представлять собой продолжение революции, уже совершившейся в естествознании последней четверти XIX в. (о чем говорилось в главе VII) и что все это будет происходить в условиях сохраняющегося незнания или игнорирования диалектики большинством естествоиспытателей.
В годы, наступившие сразу после смерти Энгельса (с 1895 г., когда началась «новейшая революция в естествознании»), сочетание указанных выше обстоятельств явилось одним из решающих условий возникновения как самой «новейшей революции в естествознании», так и связанного с нею методологического кризиса физики и всего естествознания. Реакционные выводы в пользу идеализма, которые были сделаны из великих открытий в физике конца XIX в., создали специфическое противоречие нового периода в развитии естествознания, которое Энгельс мог предвидеть только в самых общих чертах. Такое предчувствование основывалось на представлении о том, что основное противоречие естествознания XIX в., вскрытое Энгельсом, может и должно будет неизбежно обостряться и углубляться по мере осложнения всей исторической обстановки, по мере усиления классовой борьбы в области идеологии, а значит и философии, что не могло не вызвать новых серьезных затруднений в области методологических проблем самого естествознания.
Экстраполируя наметившуюся (описанную в предшествующей главе) тенденцию в эволюции буржуазного мировоззрения нагря-
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дущий отрезок времени, можно было представить, как могут развиться и в конце концов действительно разовьются в будущем реакционные концепции внутри самого естествознания.
Это и сделал в общих чертах Энгельс. Он показал, что в обстановке бурного роста науки и ее коренной, революционной перестройки особенно необходим правильный, диалектический метод теоретического мышления. Отсутствие же такого метода у естествоиспытателей приводило к распространению среди них идеализма и агностицизма. Вполне понятно, что если ученые оставались на позициях метафизического взгляда на атомы и химические элементы, то они оказывались совершенно неподготовленными к тому, чтобы правильно воспринять грядущие открытия, предугаданные Энгельсом, увидеть в них явления изменчивости, сложности и делимости атомов, разрушимости и превращаемости химических элементов. Легко можно было допустить, что при незнании диалектики некоторые ученые попытаются истолковать в, духе идеализма и агностицизма эту вновь раскрываемую диалектику микромира. На такую мучительность и болезненность стихийно протекающего процесса раскрытия диалектики в области естествознания указывал Энгельс в 70-х и 80-х годах в своих сочинениях «Анти-Дюринг», «Диалектика природы», «Людвиг Фейербах...» и др.
Более того, Энгельс сумел отыскать, точнее сказать предчувствовал более конкретные гносеологические источники тех процессов, совершавшихся в естествознании его времени, которые позднее, на рубеже XIX и XX вв. привели к методологическому кризису физики и всего естествознания. Как известие, «физический» идеализм в качестве конкретного носителя и выразителя этого кризиса имел две основные гносеологические причины или два главных гносеологических источника: во-первых, неверно истолкованную математизацию физики, во-вторых, принцип релятивизма, т. е. принцип относительности всякого научного, в том числе и физического, знания, который, при отсутствии у естествоиспытателей знания диалектики, приводил их к идеализму.
На самом же деле математизация физики и принцип релятивизма свидетельствовали об огромном прогрессе науки. Однако при незнании диалектики (следовательно, при условии не ликвидации, а дальнейшего обострения и углубления основного противоречия, действовавшего в естествознании в течение XIX в.) из этих прогрессивных открытий в науке можно было ухитриться сделать реакционные философские выводы.
Рассмотрим детальнее каждый из названных выше двух гносеологических источников идеалистических выводов из успехов естествознания.
Первый из них, касающийся математизации физики, связан с тем, что идеализм проникает вместе с некритическим отношением к математическим абстракциям. Выше было уж;е показано, что Энгельс находил реальные прообразы для математических категорий и операций, доказывая этим их земное происхождение и
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отвергая утверждения о том, что будто бы они суть продукты только одного человеческого разума. «Но совершенно неверно, — писал он в «Анти-Дюринге», — будто в чистой математике разум имеет дело только с продуктами своего собственного творчества и воображения. Понятия числа и фигуры взяты не откуда-нибудь, а только из действительного мира... Как понятие числа, так и понятие фигуры заимствованы исключительно из внешнего мира, а не возникли в голове из чистого мышления» [20, с. 37].
Энгельс, обнаруживая прямые аналогии между реальными процессами в природе и математическими операциями, доказывает это весьма убедительно. В частности, он констатирует: «Но как только математики укроются в свою неприступную твердыню абстракции, так называемую чистую математику, все эти аналогии забываются... Они сами делают — притом в гораздо большем масштабе — то, в чем они упрекают Гегеля, а именно доводят абстракции до крайности. Они забывают, что вся так называемая чистая математика занимается абстракциями, что все ее величины суть, строго говоря, воображаемые величины и что все абстракции, доведенные до крайности, превращаются в бессмыслицу или в свою противоположность» [20, с. 586].
Очевидно, что если сама математика с ее категориями и приемами истолковывается таким образом ее представителями, то подобное истолкование может быть распространено ими и на те области естествознания, которые подпадут под влияние математики и будут завоеваны ею в результате математизации. В XIX в. влияние математики, в смысле ее применения, распространялось главным образом на механику. В физике оно сказывалось еще сравнительно мало, на что указывает Энгельс (см. [20, с. 587]). Но легко представить, что оно могло резко возрасти с проникновением физики в атомный и субатомный мир. В таком случае вместе с ростом влияния математики могло случиться, что возрастет опасность идеалистического истолкования (в духе математического идеализма) и соответствующих областей новой физики, которые подпадут под влияние математики.
Замечательно, что Энгельс указывал конкретный выход из подобного рода познавательных и методологических затруднений. Он писал, что объяснение математического понятия следует искать в реальной действительности, откуда оно заимствовано, «а не из самого себя, не из математической абстракции» [20, с. 586].
Так обстоит дело с первой гносеологической причиной будущего «физического» идеализма, зачатки и предпосылки которой Энгельс угадывал в свое время.
Вторая причина, касающаяся принципа релятивизма, связана с тем, что в условиях быстрого прогресса науки и революционной ломки ее устоявшихся понятий и законов, гипотез и теорий ученые, не владеющие диалектикой, скатываются к чистому релятивизму, к абсолютизации момента относительности наших знаний, а через это приходят к идеализму и агностицизму. Между тем
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относительность человеческого знания, которая с особой силой обнаруживается во время революционной перестройки науки благодаря быстро сменяющимся теориям и гипотезам, не только не отвергает признания абсолютной истины, но, напротив, свидетельствует о накоплении и суммировании ее зерен, содержащихся в каждой относительной истине. Когда же естествоиспытатель не знает диалектики, и в частности диалектики взаимосвязи между абсолютной и относительной истинами, то он метафизически возводит принцип релятивизма в абсолют и отсюда приходит к субъективному идеализму и агностицизму.
Так, Энгельс пишет: «Количество и смена вытесняющих друг друга гипотез, при отсутствии у естествоиспытателей логической и диалектической подготовки, легко вызывают у них представление о том, будто мы не способны познать сущность вещей (Галлер и Гёте)» [20, с. 555]. Здесь Энгельс имеет в виду стихотворение А. Галлера «Лживость человеческих добродетелей», где говорилось, что никто не может проникнуть во внутреннюю сущность природы и что нужно довольствоваться лишь знанием внешней скорлупы. Гете ответил на это стихотворением «Несомненно», доказывая, что Галлер неправ, что в природе все едино и что нельзя ее делить на непознаваемое внутреннее ядро и доступную нам внешнюю скорлупу.
Энгельс критикует попытки некоторых естествоиспытателей реставрировать кантовскую «вещь в себе». В этих попытках заключался зародыш дальнейшего обострения и углубления противоречия в естествознании XIX в. Однако, поскольку в XIX в. почти безраздельно в естественных науках господствовал материализм, постольку агностические выводы, к которым приводил тогда релятивизм, носили более или менее случайный характер и надолго не закреплялись в самой науке. Да и сами сторонники релятивизма проявляли тогда большую осторожность в своих гносеологических выводах из совершавшейся революции в естествознании: они не отваживались брать под сомнение объективную реальность внешнего мира, природы, а довольствовались главным образом тем, что ставили под сомнение его познаваемость. Отсюда проистекало их заигрывание прежде всего с кантовской непознаваемой «вещью в себе».
Энгельс конкретно прослеживает, как незнание или игнорирование диалектики ведет прямой дорогой к агностицизму. Например, ботаник К. В. Негели заявлял, что мы, дескать, неспособны познавать бесконечное. При этом он метафизически разрывал и абсолютно противопоставлял друг другу такие понятия, как «конечное» и «бесконечное», «единичное» и «общее», «конкретное» и «абстрактное». Именно вследствие такого разрыва он и пришел к выводу о принципиальной невозможности познать бесконечное, общее, абстрактное. Но эти категории, эти стороны действительности оказались у Негели непознаваемыми только по той причине, что он их мыслил оторванными от конечного, единичного,
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конкретного, а не в диалектическом единстве с этими последними.
На самом же деле бесконечное существует только в единстве с конечным и познается через него, так же как общее, — в единстве с единичным, отдельным, а абстрактное — в единстве с конкретным, а не как-то вне своих противоположностей и независимо от них. Поэтому вопрос о познании бесконечного утрачивает всякий смысл, становится беспредметным, если само бесконечное представляется совершенно оторванным от конечного. Наоборот, этот вопрос вполне разъясняется, когда он ставится диалектически, что и делает Энгельс, рассматривая противоположности в их взаимном проникновении друг в друга, т. е. в их нераздельности. В итоге такого подхода ликвидируется всякая возможность делать агностические выводы по поводу познания бесконечного, общего, абстрактного.
Следовательно, и в данном случае Энгельс указывает конкретный путь к преодолению идеалистических и агностических выводов из прогресса науки, к пресечению попыток возрождать реакционные философские концепции на основании якобы новейших достижений науки.
Таков второй гносеологический источник будущего «физического» идеализма, приведшего к кризису физики и всего естествознания на рубеже XIX и XX вв. О том, как полностью подтвердились эти предвидения и предвосхищения Энгельса, будет сказано далее.
Предвидение Энгельсом расцвета естествознания и ликвидации основных противоречий его развития при социализме. Основоположники марксизма могли наметить лишь самые общие контуры будущего коммунистического общества, которое придет на смену капиталистическому обществу. В этой картине грядущего социального строя определенное место занимала у них наука.
Ликвидация тех глубочайших противоречий антагонистического характера, в которых запуталось естествознание XIX в., связана с действием экономических и идеологических условий развития общества при социализме. Начнем с разбора первых.
Для того чтобы производство вообще стало функционировать, чтобы оно могло реализоваться, необходимо соединение рабочей силы со средствами производства. «Тот особый характер и способ, каким осуществляется это соединение, отличает различные экономические эпохи общественного строя», — писал Маркс [24, с. 43, 44]. При социализме возникает особая форма соединения рабочего со средствами производства, при которой образуется принципиально отличная организация общества, характерная для социалистического строя.
В соответствии с этим Маркс связывал с революционным преобразованием капитализма и с построением коммунизма изменение характера труда, характера взаимоотношения между наукой и материальным производством. Непосредственный труд как та-
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ковой «перестает быть базисом производства, потому что, с одной стороны, он превращается главным образом в деятельность по наблюдению и регулированию, а затем также и потому, что... в качестве производителя выступает, скорее, комбинация общественной деятельности» [46, II, с. 218]. Процесс производства в условиях коммунистического общества представляет собой «применение (знаний), экспериментальную науку, материально творческую и предметно воплощающуюся науку» [46, II, с. 221]. Здесь уже основным капиталом является сам человек. Духовное и материальное производство направлены здесь на развитие личности, на реализацию свободного времени, которое становится мерой общественного богатства.
Сопоставляя условия развития науки при капитализме с теми, которые возникнут при социализме, основоположники марксизма писали, что капитализм «походит на волшебника, который не в состоянии более справиться с подземными силами, вызванными его заклинаниями» [4, с. 429]. В противоположность этому развитие пролетариата и его классового самосознания приводит к тому, что в результате классовой борьбы с буржуазией, в результате пролетарского движения происходит социалистическое обновление общества, в котором «свободное развитие каждого является условием свободного развития всех» [4, с. 447].
Здесь на первый план выдвигается зависимость между свободным развитием отдельного индивида и свободным развитием всего общества. Деятельность отдельного индивида поэтому, в том числе и ученого, должна быть направлена на благо всех членов общества, в их интересах, но не в корыстных, узко-эгоистических интересах отдельной личности. «Человеческая природа устроена так, что человек может достичь своего усовершенствования только работая для усовершенствования своих современников, во имя их блага, — писал Маркс. — Если человек трудится только для себя, он может, пожалуй, стать знаменитым ученым, великим мудрецом, превосходным поэтом, но никогда не сможет стать истинно совершенным и великим человеком» [р., с. 5].
Это слова молодого Маркса. Позднее он обстоятельно охарактеризует общественный строй, в котором будет ликвидировано социальное неравенство и эксплуатация человека человеком. По словам Маркса, коммунизм создает все возможности «универсального развития индивида», а само действительное развитие индивидов предстает как беспрестанное устранение предела для этого развития. Универсальность реальных и духовных отношений индивида позволяет человеку осознать его собственную историю.
Иными словами, с устранением антагонистической формы социального прогресса, с построением новых общественных отношений на базе универсального развития производительных сил человека Маркс связывает преодоление разрыва между историческими и естественными науками, формирование новой позиции, при которой история и природа связываются воедино, а естествен-
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ные науки получают исторический, гуманистический смысл в результате осознания людьми природы как неорганического тела общественного производства [46, II, с. 35]. Об этом уже говорилось раньше (см. главы III и IV).
В «Набросках к критике политической экономии» Энгельс показывает, что буржуазия и ее социальная наука не понимают значения технических нововведений и изобретений в социальной жизни, что только социалистическое общество найдет формы подлинной взаимосвязи науки и производства, воспримет и усвоит научное знание как духовный элемент производства и общественного богатства. «Какое дело экономисту (здесь в смысле: капиталисту.—Ред.) до духа изобретательности? ...Для него условиями богатства являются земля, капитал и труд, и больше ему ничего не надо. Ему нет дела до науки. Хотя наука и приподнесла ему подарки через Бертолле, Дэви, Либиха, Уатта, Картрайта и т. д., подарки, поднявшие его самого и его производство на невиданную высоту, — что ему до этого? Таких вещей он не может учитывать, успехи науки выходят за пределы его подсчетов. Но при разумном строе, стоящем выше дробления интересов, как оно имеет место у экономистов (капиталистов.—Ред.), духовный элемент, конечно, будет принадлежать к числу элементов производства и найдет свое место среди издержек производства и в политической экономии» [1, с. 554, 555].
В этом же духе высказывался и Маркс. В 1851 г. в письме Р. Даниельсу он выразил готовность написать предисловие к сочинению Даниельса по антропологии и высказал следующую мысль: «Коммунистам предстоит показать, что только при коммунистических отношениях уже достигнутые технологические истины могут быть осуществлены на практике» [27, с. 483].
Развивая эти положения в «Диалектике природы», Энгельс писал: «Лишь сознательная организация общественного производства с планомерным производством и планомерным распределением может поднять людей над прочими животными в общественном отношении точно так же, как их в специфически биологическом отношении подняло производство вообще. Историческое развитие делает такую организацию с каждым днем все более необходимой и с каждым днем все более возможной. От нее начнет свое летосчисление новая историческая эпоха, в которой сами люди, а вместе с ними все отрасли их деятельности, и в частности естествознание, сделают такие успехи, что это совершенно затмит все сделанное до сих пор» [20, с. 359].
Тот же вывод делал и Маркс из своего исторического анализа деятельности Парижской коммуны, этого первого опыта диктатуры пролетариата. В набросках «Гражданской войны во Франции» (1871) он писал, что впервые в истории мелкая и средняя буржуазия открыто объединились вокруг рабочей революции, провозгласив ее единственным средством своего собственного спасения и спасения всей Франции. При виде бедствий, обрушив-
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шихся на Францию в результате франко-прусской войны, средний класс почувствовал, что не растленные слои, претендующие на роль рабовладельцев Франции, а единственно лишь отважные устремления и геркулесова сила рабочего класса могут принести спасение. «Средний класс, — писал Маркс, — чувствует, что лишь рабочий класс может освободить его от господства попов, превратить науку из орудия классового господства в народную силу, превратить самих ученых из пособников классовых предрассудков, из честолюбивых государственных паразитов и союзников капитала в свободных тружеников мысли! Наука может выполнять свою истинную роль только в Республике Труда» [17, с. 559].
Таковы были гениальные предвидения основоположниками марксизма экономических основ того грядущего периода в развитии естествознания и его особенностей, который наступит после крушения капитализма и перехода человечества к социалистическому строю, к Республике Труда.
Что же касается идеологических основ этого грядущего периода, то они вытекали из факта ликвидации класса крупной буржуазии с ее реакционным мировоззрением, с ее органическим неприятием диалектического метода, с ее ненавистью к диалектике и ужасом перед ней. Когда же диалектика станет обычным способом познания природы, который будет воспринят сознательно самими естествоиспытателями, отпадут все и всяческие затруднения методологического и гносеологического характера, возникающие на пути развития естествознания в странах капитализма. Тем самым получит, наконец, полное разрешение основное противоречие в естествознании, вскрытое Энгельсом в XIX в. и имевшее уже тогда тенденцию к обострению и углублению. Ликвидация этой тенденции вместе с самим основным противоречием, возникшим в естествознании XIX в., обеспечит, наконец, полный переход познания природы в его третью, заключительную фазу, фазу теоретического синтеза, основанного на подчиненном ему анализе. Тем самым именно при социализме, когда материалистическая диалектика займет положение господствующего мировоззрения и метода мышления всего социалистического общества, трехфазный ход познания природы достигнет в полной мере своей высшей ступени. Итак, наступление новой фазы в развитии естествознания Энгельс связывает и с изменением его методологии, и с преобразованием общественного бытия, с переходом человечества от капитализма к коммунизму.
Энгельс характеризует этот грядущий период в развитии естествознания как сознательно-диалектический и рассматривает его отношение к своей ранней предшественнице — натурфилософии. Он пишет: «Натурфилософы находятся в таком же отношении к сознательно-диалектическому естествознанию, в каком утописты находятся к современному коммунизму» [20, с. 12]. Из этого сопоставления вытекает, что сознательно-диалектическое естество-
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знание Энгельс соотносит с современным ему, т. е. научным коммунизмом. Другими словами, согласно Энгельсу, наступление и утверждение соответствующего, т. е. сознательно-диалектического периода в развитии естествознания находится в прямой зависимости от перехода человечества в ходе его исторического развития от капитализма к социализму и коммунизму.
Таким образом, марксистское решение проблемы периодизации истории естествознания охватило собой не только анализ предшествующих периодов в развитии естествознания (двух преднауч-ных и первого, принадлежащего собственно естествознанию как науке), но также и период, современный Марксу и Энгельсу. Эта концепция смогла предугадать наступление последующих периодов развития естествознания, включая современный период. Для последнего характерны этап углубления и обострения основного противоречия естествознания XIX в., приведший к кризису физики и всего естествознания, и этап ликвидации этого антагонизма в условиях социалистического общества.

Глава одиннадцатая
УЧЕНЫЙ, НАУЧНОЕ ОТКРЫТИЕ И ОБЩЕСТВО
Проблема научного открытия и роли отдельных ученых в его осуществлении — одна из важнейших при изучении закономерностей развития науки. Она представляет собой сложный комплекс разнообразных вопросов, связанных с различными моментами научного исследования и поиска. Именно как такой сложный комплекс она обсуждается в работах Маркса и Энгельса.
Первые вопросы, на которые дала ответ марксистская концепция, касались того, случайно или закономерно то обстоятельство, что человек, сделавший данное открытие, появился именно в данное время в данной стране? Какова роль отдельного ученого в истории науки? Имеют ли значение какие-то личные его черты в процессе движения к истине? Какую роль играют социальные условия в деятельности ученого? Ответ на эти вопросы в марксистской концепции естествознания вытекал из общего положения исторического материализма о роли личности в истории человечества.
Для Маркса и Энгельса научное открытие — это в первую очередь получение истинного результата, построение правильного научного объяснения, адекватного предмету исследования. Но какие исследования в науке можно считать собственно открытием, а какие были лишь предварительными, создающими необходимые предпосылки для получения истинно научных результатов, — один из важных вопросов, требующих ответа. Помимо этого, следовало объяснить, существует ли объективная основа теоретических заблуждений, иллюзий, ошибок, которыми так богата история науки? Какова логика движения человеческой мысли, проявляющаяся в индивидуальном акте познания? Можно ли говорить об определенных ступенях, или стадиях, этого движения?
Материал для ответа на все эти вопросы дает изучение истории крупнейших научных открытий. При этом оказывается, что исключительно важное значение для марксистской концепции истории естествознания, для анализа роли и значения отдельных ученых в развитии той или иной отрасли науки имеет общий вопрос о роли личности в истории.
Наконец, немаловажное значение имеют проблема организации всей науки, вопрос о подготовке будущих ученых и вопрос о методах и организации образования в целом. Марксистская концепция связывает весь этот комплекс проблем прежде всего с той конкретной социальной обстановкой, в которой они ставятся и решаются господствующими в данном обществе классами.
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1.
Роль отдельных ученых и их личных качеств для развития науки
Анализ причин появления великих людей в науке. Упрощенная и вместе с тем идеалистическая концепция истории, в том числе и истории науки, связывала прогресс человечества с деятельностью случайно появившихся на свет гениальных личностей. Так, по мнению социалистов-утопистов, разделявших эту концепцию, «истинный разум и истинная справедливость до сих пор не господствовали в мире только потому, что они не были еще надлежащим образом познаны. Не было просто того гениального человека, который явился теперь и который познал истину. Что он теперь появился, что истина познана именно теперь, — это вовсе не является необходимым результатом общего хода исторического развития, неизбежным событием, а представляет собой просто счастливую случайность. Этот гениальный человек мог бы с таким же успехом родиться пятьсот лет тому назад, и тогда он избавил бы человечество от пяти веков заблуждения, борьбы и страданий» [20, с. 18]. Марксистская концепция по этому вопросу, равно как и по всем другим принципиальным вопросам, будучи последовательно материалистической, прямо противоположна изложенной выше идеалистической концепции.
Как мы уже видели, согласно взглядам Маркса и Энгельса, развитие естествознания и техники в конечном счете обусловлено потребностями производства, необходимостью развития производительных сил. Если строго руководствоваться этим главным историко-материалистическим принципом объяснения общественных явлений, в том числе процессов научного развития, то совершенно невозможно приписать решающую роль в развитии научного знания только деятельности отдельных ученых и изобретателей, их чисто личным качествам — творческой одаренности, изобретательности, трудолюбию и т. п., хотя все это несомненно имеет важное значение для успешного продвижения науки вперед.
В конечном счете общественные потребности материального производства практики стимулируют, вдохновляют, вызывают к жизни работу творческой мысли ученых-исследователей и изобретателей. Творцы нового в науке и технике, это — люди, сумевшие уловить запросы своего времени и своей деятельностью удовлетворить практические потребности общества. При этом активная роль самих деятелей науки, творцов нового, неоспорима. Выдающиеся личностные черты их с точки зрения исторического научного развития проявляются именно в умении правильно уловить назревшие потребности практической жизни — производства и техники, правильно выразить эти потребности в формулировке насущных научно-технических задач, правильно найти пути к их решению. В таком ответе на вопрос о роли отдельной личности
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в развитии науки конкретизируются общие положения историко-материалистического подхода Маркса и Энгельса к вопросу о роли личности в истории вообще. «Здесь мы подходим к вопросу о так называемых великих людях, — писал Энгельс к Боргиусу. — То обстоятельство, что такой и именно вот этот великий человек появляется в определенное время в данной стране, конечно, есть чистая случайность. Но если этого человека устранить, то появляется спрос на его замену, и такая замена находится — более или менее удачная, но с течением времени находится. Что Наполеон, именно этот корсиканец, был тем военным диктатором, который стал необходим Французской республике, истощенной войной, — это было случайностью. Но если бы Наполеона не было, то роль его выполнил бы другой. Это доказывается тем, что всегда, когда такой человек был нужен, он находился: Цезарь, Август, Кромвель и т. д.» [39, с. 175, 176].
Энгельс показал на примере появления великих людей в эпоху Возрождения, как определенная историческая эпоха вызывает к жизни соответствующий тип общественных, культурных и научных деятелей, в которых она нуждается. В «Диалектике природы» он писал, что это была «эпоха, которая нуждалась в титанах и которая породила титанов по силе мысли, страсти и характеру, по многосторонности и учености. Люди, основавшие современное господство буржуазии, были всем чем угодно, но только не людьми буржуазно-ограниченными. Наоборот, они были более или менее овеяны характерным для того времени духом смелых искателей приключений. Тогда не было ни одного крупного человека, который не совершил бы далеких путешествий, не говорил бы на четырех или пяти языках, не блистал бы в нескольких областях творчества» [20, с. 346]. В качестве конкретных примеров таких людей той славной эпохи Энгельс назвал Леонардо да Винчи, Альбрехта Дюрера, Макиавелли и Лютера. «Герои того времени, — продолжает Энгельс, — не стали еще рабами разделения труда, ограничивающее, создающее однобокость, влияние которого мы так часто наблюдаем у их преемников. Но что особенно характерно для них, так это то, что они почти все живут в самой гуще интересов своего времени, принимают живое участие в практической борьбе, становятся на сторону той или иной партии и борются кто словом и пером, кто мечом, а кто и тем и другим вместе. Отсюда та полнота и сила характера, которые делают их цельными людьми» [20, с. 347].
Энгельс разъяснил скрытый механизм возникновения исторических событий вообще, что имеет громадное методологическое значение для разработки философских проблем любой науки и ее истории, в том числе и естествознания.
В письме к И. Блоху от 21—22 сентября 1890 г. он писал, что мы творим нашу историю сами, причем творим ее при вполне определенных предпосылках и условиях. «... История делается таким образом, что конечный результат всегда получается от столкно-
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вений множества отдельных воль, причем каждая из этих воль становится тем, что она есть, опять-таки благодаря массе особых жизненных обстоятельств. Таким образом, имеется бесконечное количество перекрещивающихся сил, бесконечная группа параллелограммов сил, и из этого перекрещивания выходит одна равнодействующая—историческое событие» [37, с. 395].
Аналогичные мысли Энгельс высказал в письме В. Боргиусу от 25 января 1894 г.: «Люди сами делают свою историю, но до сих пор они делали ее, не руководствуясь общей волей, по единому общему плану, и даже не в рамках определенным образом ограниченного, данного общества. Их стремления перекрещиваются, и во всех таких обществах господствует поэтому необходимость, дополнением и формой проявления которой является случайность.Необходимость, пробивающаяся здесь сквозь все случайности, — опять-таки в конечном счете экономическая» [39, с. 175].
Отмечая, что отдельные людские воли сливаются в нечто среднее, в одну общую равнодействующую, Энгельс признает, что этот результат можно рассматривать как одну силу, действующую безотносительно к воле людей. «Таким образом, — заключает он, — история, как она шла до сих пор, протекает подобно природному процессу и подчинена, в сущности, тем же самым законам движения» [37, с. 396].
Эти мысли имеют прямое отношение к анализу истории естествознания, где не в меньшей степени, чем в других областях человеческой деятельности, имеет место сложение различных человеческих воль, в результате чего создаются научные открытия и технические изобретения. Очень важно учитывать при этом взаимодействие творчества и способностей отдельного ученого и уровень развития науки в данную историческую эпоху. Эти факторы играют важную роль в психологии научного творчества, в мотивации деятельности отдельных ученых и техников.
Для анализируемой нами проблемы существенное значение имеет письмо Маркса к Л. Кугельману от 17 апреля 1871 г., в котором он писал: «...история носила бы очень мистический характер, если бы „случайности" не играли никакой роли. Эти случайности входят, конечно, и сами составной частью в общий ход развития, уравновешиваясь другими случайностями. Но ускорение и замедление в сильной степени зависят от этих „случайностей", среди которых фигурирует также и такой „случай", как характер людей, стоящих вначале во главе движения» [33, с. 175].
Таким образом, можно сказать, что развитие естествознания, его ускорение и направление, в значительной мере зависит от личного характера и научных интересов ученых и деятелей науки, особенно тех, кто возглавляет те или иные научные направления или научные школы.
Вместе с тем марксистская концепция истории науки отнюдь пе переоценивает роль личности ученого в развитии науки и по
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сводит всю историю науки к истории творческой деятельности ее отдельных представителей, а тем более к выяснению их биографий. В связи с этим очень важно то, что писал Маркс в своих ранних работах по поводу истории философии; при этом сказанное им в отношении этой науки может быть в своей основе распространено на другие отрасли научного знания, в том числе и на историю естествознания. Формулируя задачи философской историографии, Маркс проводил мысль, что историк не может ограничиваться изучением личности ученого: «Задача философской историографии заключается не в том, чтобы представить личность философа, хотя бы и духовную, так сказать, как фокус и образ его системы, еще менее в том, чтобы предаваться психологическому крохоборству и мудрствованиям. История философии должна выделить в каждой системе определяющие мотивы, подлинные кристаллизации, проходящие через всю систему, и отделить их от доказательств, оправданий и диалогов, от изложения их у философов, поскольку эти последние осознали себя. Она должна отделить бесшумно подвигающегося вперед крота подлинного философского знания от многословного, экзотерического, принимающего разнообразный вид, феноменологического сознания субъекта, которое является вместилищем и двигательной силой этих рассуждений... Всего менее можно, основываясь только на авторитете и на искренней вере, признавать, что та или иная философия действительно является философией, — хотя бы этим авторитетом являлся целый народ и эта вера существовала в течение веков. Доказательство может быть дано лишь путем раскрытия существа этой философии» [р, с. 211].
В этих словах не только дана критика психологизма в трактовке философско-теоретического знания, но и отстаивается важность раскрытия логики развития философии в ее отличии от феноменологии сознания ученых. Правильно подчеркивая, что история философии должна раскрыть логику ее развития и не сводиться к простому описанию психологических особенностей личности ученого, Маркс вместе с тем признает важность учета особенностей личности самого мыслителя и его мировосприятия. Однако задачу историка он видит прежде всего в раскрытии необходимого пути развития философского знания. Сами различия в мировоззрении тех или иных мыслителей (например, Демокрита и Эпикура) он сводит к более глубоким социальным и кульгур-ным основаниям той эпохи, в которой они жили. Конечно, в так сформулированной им задаче историографии философии следует видеть не только открытую полемику с психологической трактовкой истории философского знания, но и отражение гегелевской концепции философии и ее истории, для которой не личность ученого или философа представляла наибольший интерес, а объективное движение истины, хотя, конечно, Гегель и не отрицал того, что личность выступает как определенный фактор развития науки и культуры,
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Раскрытие личных качеств ученого и мотивов его деятельности. Марксистская концепция исходит из признания необходимости активной деятельности отдельного субъекта при теоретическом воспроизведении действительности. Поэтому личностные черты деятелей науки, условия их социального существования и действования, как показал анализ Марксом истории политэкономии, играют существенную роль в тех выводах, которые они делают в результате своих исследований. Привлечение социально-психологических аспектов к анализу истории науки позволяет понять и объяснить многие специфические моменты научного развития. При этом, конечно, нельзя забывать о личной одаренности того ияи иного ученого, например, о его способности к абстрактному мышлению, к фантазии, к воображению. «.Воображение, — подчеркивал Маркс, — это великий дар, так много содействовавший развитию человечества» [а, 2, с. 45]. Однако все эти личные, психологические черты ученого находятся в неразрывной связи с социальной средой, с его общественным лицом, с его моральным обликом. В данном случае, поскольку речь идет о научном творчестве отдельных ученых, дело обстоит так, что соответствующие объективные характеристики, даваемые всему научному знанию, преломляются через призму отдельной личности (ученого) и выступают как ее достояние, как ее искусность, профессиональная компетентность, талант, глубина и сила ее мышления. В противовес антропологизму (например, Л. Фейербаха) и нигилистическому индивидуализму (например, М. Штирнера) основоположники марксизма подчеркивали, что как способности субъекта, так и его знания сформированы в социальном общении, что сам субъект является общественно развитым субъектом и что лишь в социальном общении и признании он может объективировать свои способности.
В науке как форме духовного производства личные качества ученого, в том числе и его моральный облик, играют существенную роль, воздействуя на ее ход и ее результаты. На первое место среди личных качеств, необходимых для истинного ученого, Маркс ставит смелость мысли, мужество в отстаивании истины, умение преодолевать трудности на пути к истине, отсутствие боязни осуждающего мнения и предрассудков так называемого «образованного общества». Образцом такого ученого был сам Маркс.
Характеризуя научную деятельность Маркса, Энгельс неоднократно обращал внимание на то, что его работы — результат добросовестных и долголетних исследований, что. они основаны на объективном научном исследовании, представляют собой беспристрастный анализ действительности, т. е. исследования, сделанные с несомненным знанием предмета и строго научно (см. [16, с. 215, 220]). Сам Маркс подчеркивал такие черты научного исследования как беспристрастное изучение предмета, бескорыстный характер исследований, беспристрастность научных
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изысканий (см. [23, с. 17], включая, например, точное цитирование1.
О самом себе и о своих собственных научных исследованиях Маркс писал в предисловии «К критике политической экономии»: «... мои взгляды, как бы о них ни судили и как бы мало они ни согласовывались с эгоистическими предрассудками господствующих классов, составляют результат добросовестных и долголетних исследований. А у входа в науку, как и у входа в ад, должно быть выставлено требование:
Qui si convien lasciare oqni sospetto;
Ogni vilta convien che qui sia morta.
(Здесь нужно, чтоб душа была тверда;
Здесь страх не должен подавать совета. — Ред.) [13, с. 9].
Этими словами Данте из «Божественной Комедии» Маркс выразил первое и главное требование, предъявляемое истинному ученому: бесстрашие в стремлении достичь истину и отстаивать ее от нападок со стороны враждебных ей сил. Предисловие к первому изданию I тома «Капитала» Маркс закончил перефразированными словами Данте из той же «Божественной Комедии»: «Что же касается предрассудков так называемого общественного мнения, которому я никогда не делал уступок, то моим девизом по-прежнему остаются слова великого флорентийца; Segui il tuo corso, е lascia dir Ie genti! (Следуй своей дорогой, и пусть люди говорят что угодно! — Ред.) [23, с. II].
В предисловии к французскому изданию того же произведения Маркс подчеркнул другую сторону личных качеств истинного ученого: «В науке нет широкой столбовой дороги, и только тот может достигнуть ее сияющих вершин, кто, не страшась усталости, карабкается по ее каменистым тропам» [23, с. 25].
Такими чертами, согласно марксистской концепции, должен обладать всякий истинный ученый, ибо они необходимы для достижения и отстаивания новых истин, без чего невозможен прогресс науки, ее поступательное движение вперед. Соответственно сказанному выше, основоположники марксистской концепции считали особенно важным для научного творчества «моральное мужество» ученого в отстаивании своих взглядов (см. [16, с. 103]), его умение не только научно обосновать их, но и решимость без всяких оглядок делать смелые выводы (см. [26, II, с. 122]) из объективного анализа реальности и мужественно бороться за признание результатов своей работы. Так, при анализе истории по-
' 1 Известна полемика Маркса и Энгельса с Л. Брентано, обвинившего Маркса в фальсификации цитаты из речи Гладстона. В этой полемике они показали, что Маркс неукоснительно соблюдает это требование научной работы, что точность его цитирования не подлежит сомнению.
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литэкономических учении Маркс неоднократно пользуется соответствующими психологическими характеристиками виднейших деятелей классической политэкономии, он резко критикует тех ученых, которые стремятся приспособить науку к чуждым ей интересам, и противопоставляет им Рикардо, позицию которого он характеризует так: «Это — стоицизм, это объективно, это научно» [26, II, с. 125]. Причем Маркс подчеркивает такие черты, присущие Рикардо-исследователю, как «научная честность», «добросовестность», «любовь к истине», «смелость». Во многом, как показывает Маркс, именно такие личностные качества Рикардо обеспечили ему видную роль в историческом развитии общественной науки. Его теоретические взгляды и представления, несмотря на ряд допущенных ошибок и просчетов, были необходимыми моментами на пути к истине. Напротив, с негодованием относится Маркс к тем деятелям науки, которые способны на фальсификацию необходимых с логической точки зрения выводов. В связи с этим Маркс различает внутренние для самой науки цели и цели, привнесенные извне, противоречащие сути научного исследования, его стремлению к достижению объективности и истинности. «Человека, стремящегосяприспособить науку к такой точке зрения, которая почерпнута не из самой науки (как бы последняя ни ошибалась), а извне, к такой точке зрения, которая продиктована чуждыми науке, внешними для нее интересами, — такого человека я называю „низким"» [26, II, с. 125]. «Низким» человеком называет Маркс Мальтуса. Человек, подобный Мальтусу, сознательно состоящий на службе господствующих капиталистических классов, не может построить неапологетическую теорию производства капитала. В этом сознательном жертвовании научными интересами, интересами объективности ради внешних целей, подчеркивает Маркс, состоит грех Мальтуса против науки, его низость по отношению к ней.
Есть еще одно важное качество, которым должен обладать истинный ученый: это — честность перед самим собой и перед людьми, перед всем человечеством, перед обществом. Отмечая, что установки буржуазных политэкономов все более отдаляются от кодекса честности, Энгельс формулирует принципиальные позиции для деятелей новой науки, которые осознают последствия своих открытий. Необходимо, чтобы политэкономия «покинула чисто эмпирический, голо-объективистский путь исследования и приняла более научный характер, делающий ее ответственной также и за последствия, и тем самым перевела бы дело в общечеловеческую область» [1, с. 546]. Эта установка относится не только к представителям социальных наук, но имеет фундаментальное значение и для естествознания. Ученые-естественники должны не только понимать сами, но и доводить до сознания всех людей возможные последствия научных открытий, должны проникнуться чувством социальной ответственности за результаты своей деятельности.
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Следует добавить, что истинный ученый обязательно должен быть интернационалистом, свободным от каких-либо проявлений национализма и расизма. Ведь наука по самой сути дела, по самой своей природе интернациональна. Более того, законы природы, составляющие предмет естествознания, объективны и совершенно не зависят от того, в каких частях света, населенных какими народами они действуют, а также от национальной принадлежности ученых, открывших эти законы. Национализм глубоко чужд и враждебен истинной науке, и отстаивание в любой форме национальной исключительности в области научного развития может принести и приносит лишь вред самой науке. Такова позиция марксистской концепции истории науки, которая глубоко интернационалистична, как и все марксистское учение в целом.
Все сказанное выше может быть распространено на естествознание и на самих естествоиспытателей. Истинными учеными среди них были такие мужественные люди, которые не боялись отстаивать свои передовые воззрения, несмотря на силы реакции. Таков был Коперник, Джордано Бруно, Галилей, Сервет и многие другие, учения которых предавались анафеме с церковных амвонов, а сами ученые преследовались и даже нередко физически уничтожались инквизицией в эпоху Возрождения. Энгельс писал в «Диалектике природы», что вместе с великими итальянцами, от которых ведет свое летоисчисление новая философия, естествознание дало своих мучеников для костров и темниц инквизиции.
Зная, какие страшные кары им грозят, и не боясь этих кар, великие естествоиспытатели смело искали истину и, найдя ее, отстаивали ее ценой своей свободы и даже жизни. Не случайно человеческая легенда приписала Галилею гордые слова: «А все-таки она вертится!», которыми великий ученый будто перечеркнул свой, вынужденный инквизицией, отказ от коперниковского учения.
Характеризуя героев-ученых эпохи Возрождения, как сильных и цельных людей, Энгельс противопоставлял им людей осторожных, избегавших рискованных положений и не хотевших вступать в конфликт с господствующей церковью. Но именно поэтому такие люди не могли играть первой скрипки в тогдашней науке. Энгельс писал: «Кабинетные ученые являлись тогда исключением; это или люди второго и третьего ранга, или благоразумные филистеры, не желающие обжечь себе пальцы» [20, с. 347].
Среди позднейших естествоиспытателей Энгельс также выделяет таких, которые имели смелость выступать с новаторскими взглядами и методами исследования, не страшась ударов со стороны консерваторов и реакционеров, мракобесов и церковников. В «Диалектике природы» он ссылается на ответ Лапласа всемогущему Наполеону [20, с. 514]. Бонапарт спросил его, почему в его «Трактате о небесной механике» даже не упомянуто имя творца мироздания? Лаплас на это ответил: «Государь, я не нуждался в этой гипотезе».
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Еще более смелым было выступление Дарвина в условиях страны, пропитанной религиозным ханжеством, против догмата о божественном сотворении человека с доказательством его происхождения от своего далекого обезьяноподобного предка. Не случайно Маркс и Энгельс так высоко ценили не только созданную Дарвином теорию, но и его личное мужество, которое он проявил, отстаивая открытую им истину. Не случайно и то, что Маркс намеревался посвятить Дарвину свой «Капитал», а Энгельс проводил параллель между Марксом и Дарвином как учеными.
Можно сослаться еще на Леверье, который не побоялся заявить, что он открыл новую, неизвестную до тех пор планету путем теоретического вычисления ее орбиты, т. е. буквально «на кончике пера», что не могло не шокировать его современников из числа узких эмпириков. Не меньшее, а значительно большее мужество должен был проявить Менделеев, исправляя атомные веса известных уже элементов, предсказывая неизвестные элементы и их свойства и заполняя пустые клетки своей (еще почти никем не признанной) периодической системы химических элементов. Ведь в глазах подавляющего большинства химиков-эмпириков подобное более чем вольное обращение с опытными данными должно бы казаться граничащим с кощунством. Вскоре после открытия предсказанного Менделеевым экаалюминия (галлия) Энгельс писал, что Менделеев совершил научный подвиг, равный открытию Леверье, который вычислил орбиту не открытой еще в то время планеты Нептун.
Выявление социальных корней теоретических ошибок и реакционных тенденций в вульгарной политэкономии. Позиция вульгарных экономистов состояла в фальсификации выводов в угоду интересам господствующего класса, в борьбе против свободного научного исследования. «Бескорыстное исследование уступает место сражениям наемных писак, беспристрастные научные изыскания заменяются предвзятой, угодливой апологетикой» [23, с. 17], — указывал Маркс, заклеймив апологетов капитализма соответствующей характеристикой.
Противопоставляя две формы буржуазной экономической мысли, Маркс тем самым противопоставляет две разных концепции науки и научности, два разных подхода к истолкованию целей научного знания, его направленности, его отношения к обыденному знанию. В этом анализе Маркс уловил и раскрыл ряд моментов, отличающих представления о науке в буржуазной мысли середины XIX в. от интерпретации науки в классический период ее развития. Различие между классическим и постклассическим образами науки проходит, в частности, и по тем пунктам, которые были предметом марксова анализа. В XIX в. возникает тенденция ограничить науку описанием чувственно данного, редуцировать ее к миру фактов; в этот же период формулируется убеждение, что наука и обыденное знание принципиально не отличаются друг от друга (таковы, например, взгляды Г. Спенсера). Ко второй по-
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ловине XIX в. относится и изменение научной установки, той внутренней позиции, которая является программой действия ученого. В научную установку все более и более проникают вненаучные мотивы и стремления.
Конечно, следует учитывать, что анализ Марксом двух типов мысли относится к буржуазной политэкономии, где классовые интересы, или, как говорил сам Маркс, «фурии частного интереса», выражаются зачастую весьма открыто и оказывают непосредственное влияние на научное исследование.
Известно, что нередко ученый, научная беспристрастность и добросовестность которого не подлежит сомнению, делает серьезные теоретические ошибки. Анализ движения человеческой мысли к истине предполагает выяснение того, в чем причина таких грубых заблуждений, которые случаются даже у выдающихся теоретиков. Маркс указывает, что эти ошибки, иллюзии, заблуждения не могут быть поняты как чисто субъективный момент в развитии науки. Большая заслуга Маркса состоит в указании характера и причин ошибок, иллюзий и заблуждений в области политической экономии, с которыми сталкивается исследователь и которые должны быть преодолены в научно-теоретической работе2.
Общая, объективная основа допущенных теоретических ошибок в анализе капиталистической системы состоит в том, что исследователь оказывается на поводу у капиталиста. «... Эта путаница, царящая среди теоретиков, лучше всего показывает, как капиталист, всецело захваченный конкурентной борьбой и отнюдь не проникающий за ее внешние проявления, как такой капиталист-практик не способен распознать за обманчивой внешностью внутреннюю сущность и внутренний строй этого процесса» [25, I, с. 184].
Противоречие между стремлением теоретика проникнуть в суть изучаемых общественных явлений и поверхностным представлением, которое он вырабатывает в результате живого участия в изучаемых им общественных процессах, отчетливо проявляется в работах Адама Смита. «Эта наивность, с какою Смит, с одной стороны, смотрит на вещи глазами агента капиталистического производства и изображает их совершенно так, как они представляются этому последнему и им мыслятся, как они определяют его практическую деятельность и как они по видимости происходят на деле, в то время как Смит, с другой стороны, местами вскрывает более глубокую связь явлений, — эта наивность придает его книге немалую прелесть» [26, II, с. 237]. Маркс различает в способе рассмотрения Смита внутреннее противоречие. «Сам Смит с большой наивностью движется в постоянном противоречии. С одной стороны, он прослеживает внутреннюю связь экономических категорий, или скрытую структуру буржуазной экономической системы. С другой стороны, он ставит рядом с этим связь, как она дана видимым образом в явлениях конкуренции и
2 См.: «Капитал» Маркса. Философия и современность. М., 1968, с. 265—283.
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как она, стало быть, представляется чуждому науке наблюдателю, а равно и человеку, который практически захвачен процессом буржуазного производства и практически заинтересован в нем. Оба эти способа понимания, из которых один проникает во внутреннюю связь буржуазной системы, так сказать в ее физиологию, а другой только описывает, каталогизирует, рассказывает и подводит под схематизирующие определения понятий то, что внешне проявляется в жизненном процессе, в том виде, в каком оно проявляется и выступает наружу, — оба эти способа понимания у Смита не только преспокойно уживаются один подле другого, но и переплетаются друг с другом и постоянно друг другу противоречат...» [26, II, с. 177]. У Смита это противоречие имеет свое оправдание, поскольку это была, с одной стороны, попытка проникнуть во внутреннюю физиологию буржуазного общества, а с другой — Смит стремится отчасти впервые описать жизненные формы капиталистического общества, отчасти найти для описываемых явлений номенклатуру, соответствующие рассудочные понятия, т. е. стремится впервые воспроизвести эти явления в языке и мышлении. Одна сторона дела интересует его так же, как и другая.
Указанное противоречие в теоретическом мышлении политэкономии сохраняется и в дальнейшем ее развитии. Анализ Маркса показывает, что теоретические заблуждения можно и нужно объяснить, введя в рассмотрение социально-психологические аспекты научного исследования. Повседневная «купеческая практика», как говорил Энгельс, формирует обыденные представления у людей, вовлеченных в систему господствующих капиталистических отношений, и эти представления некритически переносятся в практику научных исследований. Вульгарная политэкономия вообще не строит строго научных представлений, а лишь «переводит обыденные представления на доктринерский язык» [26, III, с. 529], и даже лучшие из представителей классической политэкономии в большей или меньшей степени остаются захваченными тем миром видимости, который они сами пытались разрушить своими теоретическими исследованиями, и потому в большей или меньшей мере впадали в непоследовательность, половинчатость, неразрешимые противоречия.
Маркс подчеркивал, что классическая политэкономия в своем развитии доходит постепенно до понимания богатства не только в объективном (как вещь), но и в субъективном (результат человеческого труда) смысле. В принципе эта позиция уже открывала возможность для действительного понимания экономических отношений. И тем не менее классики политэкономии не избежали заблуждений. Они много сделали, чтобы свести различные формы богатства к их внутреннему единству и отличить его от многообразия форм проявления богатства. Однако сами формы проявления не были объяснены. Рента, сведенная к добавочной прибыли, исчезает из сферы научного рассмотрения как самостоятельная
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форма. То же самое происходит и с процентом, и с другими формами капиталистического производства или потребления. Или, например, другое характерное заблуждение: существующее производство классическая политэкономия трактует не как историческую форму, т. е. преходящую, временную, а как естественную, т. е. необходимую и на веки вечные данную форму общественного производства, хотя путь к устранению последней трактовки классическая политэкономия прокладывала своим собственным анализом.
Согласно Марксу, одной только научной критикой нельзя устранить иллюзорные представления, чисто теоретическое развитие не гарантирует преодоления заблуждений и ошибок. Выход возможен лишь при переходе теоретика на новые социальные позиции: действительная теоретическая антитеза буржуазной политэкономии формируется в ходе развития общественных отношений и антагонизмов. «Ведь развитие политэкономии и порожденной ею самою антитезы идет нога в ногу с реальным развитием присущих капиталистическому производству общественных противоречий и классовых битв» [26, III, с. 526].
Эти размышления Маркса о причинах теоретических ошибок и заблуждений имеют значение не только для социально-общественных, но и для естественных наук. Общегносеологическая сторона позиции Маркса состоит в необходимости решительного отказа от своеобразной методологии «здравого смысла», ограничивающей сферу науки только тем, что непосредственно бросается в глаза. Значение позиции Маркса для истории науки состоит в том, что она позволяет раскрыть не только гносеологические, но и социальные, социально-психологические истоки теоретических заблуждений и иллюзий.
2.
Трактовка проблемы научного открытия
Логика движения мысли ученых при совершении научного открытия. Вопрос о закономерной последовательности развития научной мысли, о логике ее движения к истине рассматривался Энгельсом в связи с последовательной сменой определенных категорий диалектической логики, в том числе таких категорий и форм суждения, в которых отражены моменты единичности, особенности и всеобщности. Весь этот вопрос Энгельс разобрал на конкретном материале истории открытия закона сохранения и превращения энергии.
Анализируя историю подготовки и открытия этого основного закона физики XIX в., Энгельс показал, что мышление людей, в том числе и ученых, выражается в движении категорий диалектической логики — единичности, особенности и всеобщности. Эти категории выступают как закономерно следующие друг за другом общие ступени всякого научного и вообще всякого дейст-
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вительного, исчерпывающего познания, которое «заключается лишь в том, что мы в мыслях поднимаем единичное из единичности в особенность, а из этой последней во всеобщность...» [20, с.548].
Практически превращение механического движения в теплоту было открыто так давно, что его открытие можно считать началом всей человеческой истории. Однако, хотя доисторические люди и умели практически получать огонь путем трения, но их мышление было еще так слабо развито, что никаких определенных суждений об этом процессе у них не могло возникнуть. От знания способа получения огня до вывода, что трение вообще есть источник теплоты, прошло, вероятно, очень много тысячелетий. «Но так или иначе, настало время, когда человеческий мозг развился настолько, что мог высказать суждение: «трение есть источник теплоты» — суждение наличного бытия, и притом положительное» [20, с. 539].
В дальнейшем в течение новых тысячелетий развитие познания было направлено к тому, чтобы раскрыть связи и соотношения между процессом получения теплоты путем трения и другими аналогичными процессами. Например, возникал вопрос, куда девается механическое движение при неупругом ударе, при падении тела с высоты и т. д. Сопоставление подобных явлений, нахождение между ними зависимости вело к открытию их причины, к установлению особой меры механического движения. Энгельс отмечает, что хотя как раз в XVII—XVIII вв. путешественники особенно много писали о диких народах, знавших только один способ получения теплоты — через трение, но физики этим не интересовались вовсе; так же безучастно они относились первое время и к паровой машине. Они в большинстве случаев ограничивались простой регистрацией фактов, т. е. не поднимались выше суждения «наличного бытия». Но вот, наконец, в 1842 г. Майер, Джоуль и Кольдинг открыли механический эквивалент теплоты, изучив процесс получения теплоты через трение во всех его отношениях к его ближайшим общим условиям. Эти ученые, как показывает Энгельс, «формулировали такого рода суждение»:
«Всякое механическое движение способно посредством трения превращаться в теплоту». Столь продолжительное время и огромное множество эмпирических знаний потребовались для того, чтобы продвинуться в познании предмета от выше приведенного положительного суждения наличного бытия до этого универсального суждения рефлексии [20, с. 539].
После этого развитие познания пошло несравненно быстрее. Уже в 1845 г., три года спустя после установления механического эквивалента теплоты, Майер напечатал работу «Органическое движение в его связи с обменом веществ», в которой высказал в самой общей форме закон сохранения и превращения энергии. «Майер смог поднять — по крайней мере, по сути дела — суждение рефлексии на ту ступень, на которой оно имеет силу ныне:
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„любая форма движения способна и вынуждена при определенных для каждого случая условиях превращаться, прямо или косвенно, в любую другую форму движения". Это — суждение понятия, и притом аподиктическое, — наивысшая вообще форма суждения» [20, с. 539].
Сопоставляя три ступени в познании основного закона физики, подытоженное в соответствующих формах суждения, Энгельс показывает, что познание этого закона двигалось в границах, которые могут быть выражены с помощью трех категорий диалектической логики — единичного, особенного и всеобщего. «Мы можем, — резюмирует Энгельс, — рассматривать первое суждение как суждение единичности: в нем регистрируется тот единичный факт, что трение производит теплоту. Второе суждение можно рассматривать как суждение особенности: некоторая особая форма движения (а именно механическая) обнаружила свойство переходить при особых обстоятельствах (а именно посредством трения) в некоторую другую особую форму движения — в теплоту. Третье суждение есть суждение всеобщности: любая форма движения оказалась способной и вынужденной превращаться в любую другую форму движения. Дойдя до этой формы, закон достиг своего последнего выражения. Посредством новых открытий мы можем доставить ему новые подтверждения, дать ему новое, более богатое содержание. Но к самому закону, как он здесь выражен, мы не можем прибавить больше ничего. В своей всеобщности, в которой форма и содержание одинаково всеобщи, он не способен ни к какому дальнейшему расширению: он есть абсолютный закон природы» [20, с. 540].
С другой стороны, история подготовки к открытию и открытия основного (для физики XIX в.) закона выступает у Энгельса как история последовательного формирования в физике представлений о качественной, затем количественной стороне различных форм движения материи и, наконец, установления единства обеих сторон в виде меры движения. Такой подход позволяет рассматривать категории диалектики как логическое обобщение ступеней познания, последовательно проходимых естественнонаучной мыслью в процессе познания явлений природы и их законов.
Качественная сторона главных форм движения устанавливается уже в результате непосредственного ощущения теплоты, света, тяжести и т. д. В «Диалектике природы» Энгельс писал:
«Я употребляю слово „электричество", в смысле электрического движения с тем самым правом, с каким употребляется слово „теплота" при обозначении той формы движения, которая обнаруживается для наших чувств в качестве теплоты. Это не должно вызвать никаких возражений...» [20, с. 441].
Для того чтобы всесторонне познать изучаемую форму движения, физики должны были отвлечься от всех ранее установленных качественных особенностей изучаемого движения и исследовать его с количественной стороны, измерить и выразить результат
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его измерения в виде числа. Для количественного исследования в физике форм движения следовало отвлечься от их качественных различий и сравнивать их лишь по общему, сходному для всех случаев результату, который каждая из них способна вызвать. Была найдена мера механического движения, равная произведению массы тела на его скорость (тv). Однако в XVIII в. не было установлено общей основы для сравнения различных форм движения материи.
Открытию закона сохранения и превращения энергии непосредственно предшествовали попытки найти основу для количественного сравнения тепловой и механической, а также электрической форм движения. Когда Джоуль нашел, что 425 кгм равноценны 1 калории, то он установил меру двух форм движения — механической и тепловой. Число 425 не было какой-то абстрактной, бескачественной величиной; оно имело значение только как именованное число, только в единстве с представлением о той качественно-определенной форме движения, к которой оно имело отношение. То же касается и единицы тепловой энергии. Каждый эквивалент есть «качественное количество», т. е. мера соответствующей формы движения. Представление же о самом существовании механического эквивалента тепла вытекало из теоретических рассуждений Роберта Майера. Энгельс подчеркивал то новое, что внес в физику Майер, — этим новым было учение о качественном превращении движения. «Количественное постоянство движения было высказано уже Декартом и почти в тех же выражениях, что и теперь... — пишет Энгельс. — Зато превращение формы движения открыто только в 1842 г., и это, а не закон количественного постоянства, есть новое» [20, с. 595]. Иными словами, суть открытия состояла в установлении взаимосвязи между качеством и количеством. В соответствии с этим Энгельс писал, что сначала основной закон движения понимали как простой закон сохранения энергии, как простое выражение того, что движение нельзя ни создать, ни разрушить, а это означало, что данный закон понимался лишь с его количественной стороны; позднее это узкое, отрицательное выражение все более стало вытесняться положительным выражением, а именно теорией превращения энергии, где впервые было ясно выражено также и качественное содержание процесса.
На этом основании общий путь подготовки, открытия и дальнейшей разработки основного закона физики XIX в. можно охарактеризовать как переход от изучения одной лишь качественной стороны форм движения и затем одной их количественной стороны, а далее — через установление единства обеих сторон (т. е. меры движения и его превращений) к дальнейшему проникновению в сущность (внутренний механизм) самого процесса превращения движения. Это означает, что категории диалектики — качество, количество и мера — выступают здесь действительно как логическое выражение последовательных ступеней
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познания, которые оно исторически проходит в процессе изучения природы и ее законов.
Таким образом, логическое рассмотрение истории открытия и разработки закона сохранения и превращения энергии позволило Энгельсу вскрыть на этом конкретно-историческом материале само существо процесса познания законов природы, раскрыть необходимость, внутреннюю закономерность познавательного процесса. Иными словами—вскрыть логику движения мысли при совершении научного открытия.
Решение вопроса об авторстве и приоритете в научном открытии. Раскрывая сущность изучаемых явлений, ученый теоретически объясняет то, что выступало в явлении при его наблюдении, т. е. при эмпирическом знакомстве с ним. Только тогда можно говорить о подлинно научном открытии. Суть дела не просто в установлении факта существования некоторого явления, а в предложении рационального способа объяснения его сущности. Энгельс подробно останавливается на различении между научным исследованием, имеющим результатом «установление факта», и научным исследованием, дающим новый способ объяснения и понимания этого факта (или фактов). Такое различие Энгельсу важно было провести для того, чтобы отвергнуть обвинения, выдвинутые против Маркса в заимствовании каких-то положений у Родбертуса и других профессоров политэкономии.
Этот вопрос Энгельс пояснил примером, взятым из истории химии. Как уже говорилось в главе VII, в химии конца XVIII в. господствовала флогистонная теория, согласно которой сущность горения и окисления состоит в том, что из горящего или окисляемого тела выделяется гипотетическое вещество, получившее название флогистона. В 1774 г. английский химик Пристли описал открытую им новую разновидность воздуха, которую он назвал «дефлогистированным воздухом», т. е. максимально свободным от флогистона. Вскоре эту же разновидность воздуха описал Шееле в Швеции, назвав ее «огне-воздухом». Так, Пристли и Шееле описали впервые кислород. Не зная, что он собой представляет в действительности, они оба при этом продолжали стоять на почве флогистонной теории. Открытие ими нового газа пока оставалось на уровне эмпирической констатации нового факта.
Вскоре Пристли сообщил о своих опытах Лавуазье, а Лавуазье в связи с этим пересмотрел всю флогистонную химию и пришел к выводу, что открытая разновидность воздуха па самом деле есть новый химический элемент, который при горении соединяется с веществом горящего тела. Точка зрения, объясняющая горение выделением флогистона, была опровергнута. Благодаря этому Лавуазье фактически открыл кислород, тогда как Пристли и Шееле только описали его, даже не догадываясь о том, что именно они на деле открыли.
Точно по тем же основаниям, продолжает Энгельс, автором открытия тайны прибавочной стоимости может считаться только
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Маркс, хотя существование той части стоимости продукта, которую называют прибавочной стоимостью, было установлено задолго до работ Маркса.
Прежние исследователи прибавочной стоимости полностью оставались в плену имеющихся экономических категорий. Было высказано, что часть стоимости продукта есть результат труда, за который присвоивший этот продукт не заплатил никакого эквивалента. Классическая буржуазная политэкономия исследовала количественное отношение распределения продукта труда между владельцем средств производства и рабочим. Другие исследователи — социалисты находили такое распределение несправедливым и стремились предложить средства для устранения этой несправедливости. И те и другие, таким образом, в понимании этого факта исходили из господствующих экономических теорий и их категорий.
Но там, где прежние исследователи, пишет Энгельс, видели решение, Маркс увидел только проблему. Он понял, что речь идет не о констатации простого экономического факта и не о моральной его оценке, но о факте, дающем ключ к пониманию всего капиталистического производства. «Руководствуясь этим фактом, он исследовал все установленные до него категории, как Лавуазье, руководствуясь открытием кислорода, исследовал прежние категории флогистонной химии» [24, с. 20]. И хотя не Маркс первый открыл факт существования прибавочной стоимости, только исследование Маркса привело к истинному ее пониманию.
Таким образом, доведенным до своего логического завершения открытием в науке может считаться такое новое знание, которое дает возможность не просто описать или констатировать то, что ранее не было известно, но и объяснить то, что ранее было уже известно как некое явление или факт, но не было еще объяснено и понято. Поэтому истинным автором научного открытия следует считать того ученого, который довел данное открытие до его относительного логического завершения.
Критикуя А. Менгера, одного из буржуазных экономистов, обвинившего Маркса в плагиате теории прибавочной стоимости на том основании, что уже У. Томпсон употреблял термин «прибавочная стоимость», Энгельс писал, что Менгер «только путем прямой передержки может скрыть, что surplus value или additional value встречаются у Томпсона в двух совершенно различных значениях, а оба эти значения, в свою очередь, совершенно отличны от того смысла, в котором употребляет термин „прибавочная стоимость" Маркс» [21, с. 511].
Рассмотрим другой аналогичный случай. Тот же Менгер, обнаружив термин «прибавочная стоимость» у различных буржуазных экономистов (Томпсона, Родбертуса), обвинил Маркса в заимствовании. Однако он совершенно игнорировал тот факт, что эти термины имеют у буржуазных экономистов совершенно другое
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значение, чем в марксистской политэкономии. В связи с этим Энгельс высказывает одно замечание, касающееся сути споров об авторстве и приоритетах в научных открытиях: «... философ Анаксимандр еще в шестом столетии до нашей эры высказал тот взгляд, что человек путем развития произошел от рыбы, а, как известно, такова точка зрения и современного эволюционного естествознания. Но если бы кто-нибудь захотел выступить с заявлением, что уже в этом можно увидеть ход мыслей и даже способ выражения Дарвина и что Дарвин является лишь плагиатором Анаксимандра, старательно скрывавшим свой источник, то он поступил бы в отношении Дарвина и Анаксимандра также, как фактически поступает г-н Менгер в отношении Маркса и Томпсона» [21, с. 511, 512].
Приведенное рассуждение Энгельса раскрывает сущность марксистской концепции в данном пункте. Всякое подлинное научное открытие достаточно крупного масштаба всегда, как правило, имеет длительную предшествующую историю, свою подготовительную стадию. Говоря о том, как марксистская концепция трактует роль прогрессивной философии по отношению к естествознанию, мы уже видели, что многие великие естественнонаучные открытия имели философских предшественников. Путь от первых проблесков мысли и догадок о еще непознанной, ненайденной новой истине до ее подлинного открытия и доказательства может быть очень длинным. И каждый предшественник данного открытия, стоявший на пути к ее открытию, естественно, выступал со своими мыслями и догадками раньше того, кто в действительности это открытие сделал и, как подлинный автор, довел его до логического завершения. Иначе не могло бы и быть, поскольку все вообще предшественники выступают раньше того, кому они предшествуют и чье открытие они подготовляют.
Пристли и Шееле были предшественниками Лавуазье: своими эмпирическими наблюдениями и исследованиями они подготовили его кислородную теорию. Натурфилософская догадка Анаксимандра явилась отдаленной предшественницей эволюционной теории Дарвина (более близкой ее предшественницей явилось учение Ламарка, о чем пишет Энгельс). Поэтому чисто хронологический критерий («кто раньше высказал сходную идею» или, тем более, только похожее слово, как это было в случае Родбертуса и Томпсона) здесь абсолютно неприменим. Вместо него требуется содержательный анализ самих научных трудов, выполненных учеными и более ранних, и более поздних поколений, для того чтобы выяснить существо сделанного ими открытия. Только в этом случае может быть однозначно установлено авторство, а значит, и приоритет в сделанном научном открытии или техническом изобретении.
Большое значение имеет здесь позиция самого ученого, сделавшего данное открытие, его способность подняться выше мелких, честолюбивых устремлений и правильно оценить в историче-
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ской перспективе заслуги и достижения своих предшественников. Таким был, например, Ньютон, который признавал, что он сам смог достичь кое-что в науке только потому, что стоял на плечах гигантов. Другими словами, свои собственные научные достижения он объяснял огромной подготовительной работой, проделанной его предшественниками. Таким был и Дарвин, величие которого противостоит хвастливости всякого рода ничтожеств, которые сами не дали ничего науке и тем не менее не стеснялись поносить подлинных ученых. Энгельс писал по этому поводу: «Как велик чрезвычайно скромный Дарвин, который не только сопоставляет, группирует и подвергает обработке тысячи фактов из всей биологии, но и с радостью упоминает о каждом из своих предшественников, как бы незначителен он ни был, даже и тогда, когда это умаляет его собственную славу, — если его сравнить с хвастливым Дюрингом, который сам ничего не дает, но пренебрежительно относится к тому, что дают другие...» [20, с. 632].
Итак, к вопросу об авторстве и приоритете возможны различные подходы. При сугубо поверхностном подходе может притязать на открытие ученый или изобретатель, раньше других выдвинувший идею, хотя бы лишь внешне сходную с той, которая лежит в основе данного открытия. Это значит, что при поверхностном подходе авторство и приоритет в данном открытии определяются только временем («раньше других») выдвижения сходной идеи, а не тем, насколько полно и глубоко разработано само открытие, насколько оно доведено до своего завершения. В таком случае легко может случиться, что приоритет и авторство будут отданы не тому, кто сделал в действительности данное открытие, а тому, кто лишь смутно догадывался раньше о непознанной еще истине. Менделеев обратил внимание на то, что англичанин Майов на целую сотню лет раньше Лавуазье правильно понял некоторые явления окисления, но не сумел развить своего взгляда г ясностью и сделать свое учение общим достоянием, а также выразить его в опытах. Поэтому, заключал Менделеев, Майов не может считаться основателем кислородной теории, как Лавуазье. «Наука есть достояние общее, а потому справедливость требует не тому отдать наибольшую научную славу, кто первый высказал известную истину, а тому, кто умел убедить в ней других, показал ее достоверность и сделал ее применимою в науке. Научные открытия редко делаются сразу, обыкновенно первые провозвестники не успевают убедить в истине найденного, время вызывает действительного творца, обладающего всеми средствами для проведения истины во всеобщее сознание; однако не должно забывать, что он может являться только благодаря труду многих и накопившейся сумме данных. Таков Лавуазье, таковы и все другие великие носители истин» 3.
8 Менделеев Д. И. Основы химии. 8-е изд. СПб., 1906, с. 411.
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Известно, что приоритет, а значит, и авторство в создании естественной системы химических элементов и в открытии периодического закона многие годы оспаривал у Менделеева немецкий химик Лотар Мейер. Хотя Л. Мейер и раньше начал заниматься проблемой систематизации элементов, однако составленные им до знакомства с открытием Менделеева чисто эмпирическим путем таблицы не содержали в себе никаких теоретических идей и никаких намеков на лежащий в их основе закон природы. Когда же Менделеев сделал свое открытие и опубликовал его, Л. Мейер, ссылаясь на него, вывел, как частное следствие, зависимость атомных объемов элементов от их атомных весов. Эту зависимость Л. Мейер выразил в виде зигзагообразной кривой линии («кривая Лотара Мейера»), благодаря чему сама зависимость приобрела весьма наглядный вид. Но никаких принципиально новых идей Л. Мейер не добавил к тому, что дал уже Менделеев. Более того, в противоположность Менделееву, он выразил сомнение, что на основе такого «шаткого принципа» можно исправлять значения атомных весов элементов, а тем более предсказывать свойства неизвестных элементов. Это показывает малодушие Л. Мейера, его робость и неуверенность при малейшей попытке самостоятельно продвинуться вперед по пути к углублению уже раскрытой Менделеевым истины.
Когда же позднее открытый Менделеевым периодический закон начал свое триумфальное шествие по дорогам химии, Л. Мейер так же, как и некоторые другие западноевропейские предшественники Менделеева, стал заявлять необоснованные претензии на авторство и приоритет в открытии этого закона. Вопреки действительной истории вопроса, все они явно преувеличивали свою роль в этом открытии и столь же явно преуменьшали роль Менделеева, подлинного автора открытия. Отвечая на происки западноевропейских химиков в этом вопросе, Менделеев убедительно показал, что они не оспаривают приоритета и авторства друг у друга (хотя для этого у них были все основания), а организованно выступают все вместе против него как русского ученого. Это означало, что ими руководили не вопросы подлинной науки, не интересы истины, а моменты скрытого и даже порой явного национализма и шовинизма, чуждые и враждебные существу самой науки. Вот почему, давая отпор незаконным посягательствам, шедшим из-за границы, на авторство в открытии периодического закона, Менделеев, как он писал, делал это не ради личного, а ради русского имени.
В этом не было ничего от квасного русского патриотизма. Напротив, Менделеев был подлинным интернационалистом в науке. Когда в обстановке франко-прусской войны шовинистический угар распространился на часть немецких ученых, в том числе на некоторых естествоиспытателей, немецкий химик Кольбе выступил с клеветнической статьей против французского химика Лавуазье. Тогда Менделеев вместе с другими русскими химиками
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(Бутлеровым, Зининым и др.) открыто выступили в защиту Лавуазье, против нападок на него со стороны немецкого националиста. Этим они выполнили интернациональный долг истинных ученых.
С каких же позиций решает вопрос об открытиях Менделеева и Л. Мейера Энгельс? Прежде всего он совершенно отвлекается от национальной принадлежности того или другого ученого и рассматривает сделанные открытия лишь по существу. Энгельс показывает, что Менделеев, бессознательно стоявший на позициях диалектики, совершил своим открытием и выведенными из него следствиями научный подвиг (см. [20, с. 389]). Вот почему разбор открытия Менделеева дан Энгельсом в статье под названием «Диалектика».
Напротив, Л. Мейер, разделявший механистические воззрения, бывшие в моде во второй половине XIX в., отобразил своей кривой лишь количественную сторону зависимости свойств элементов от их атомного веса. Вот почему упоминание Энгельса об открытии Л. Мейера мы встречаем в статье под названием «О „механическом" понимании природы». Здесь сказано: «Но ни один химик не решится утверждать, что все свойства какого-нибудь элемента исчерпывающим образом выражаются его положением на кривой Лотара Мейера... И тем не менее «механическая» концепция сводится именно к этому. Всякое изменение она объясняет перемещением, все качественные различия — количественными...» [20,с.568].
Итак, диалектик Менделеев, совершивший научный подвиг, противопоставлен Энгельсом механисту Л. Мейеру, сумевшему уловить и выразить лишь количественную сторону найденной зависимости. Значит, Энгельс отдает явное предпочтение русскому ученому, а не своему соплеменнику, демонстрируя еще и еще раз строгую научную объективность и последовательный интернационализм, несовместимые ни с каким субъективизмом и национализмом.
Мы привели историю борьбы за приоритет в открытии периодического закона, показав, что в данном случае эта борьба из чисто личного спора («кто раньше открыл») перешла в плоскость, имеющую социальную значимость: оспаривалось право русского ученого на сделанное им открытие, поскольку на русскую науку некоторые западные ученые привыкли смотреть как на отсталую, якобы способную лишь копировать и повторять то, что было уже сделано в странах Запада.
Такого рода случаи в истории науки встречались не раз, когда сами крупные ученые рассматривают сомнение или отрицание их приоритета как умаление заслуг той или иной нации в развитии науки. Р. Майер, приоритет которого в открытии закона сохранения и превращения энергии оспаривался Джоулем и Гельмгольцем, так объясняет мотивы своего включения в этот спор о приоритете: «Новая теория начала вскоре привлекать к себе
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внимание ученых. Но так как ее стали рассматривать у нас в Германии и за границей как исключительно иностранное открытие, то это побудило меня выставить свои права на приоритет. Хотя из самой формы немногих опубликованных мною работ, почти бесследно исчезнувших в потоке печатающихся ежедневно книг, можно видеть, что я не гонюсь за эффектом, но это отнюдь не значит, что я готов отказаться от засвидетельствованных документами прав на свою собственность» 4.
Как выше уже говорилось, Энгельс подчеркивал, имея в виду первую работу Р. Майера, что превращение формы движения, открытое в 1842 г., и есть то новое, что ученые XIX в. внесли в учение об основном законе движения по сравнению с Декартом.
Итак, в марксистской концепции вопрос о научном открытии, его авторстве и приоритете в его совершении решается с учетом многообразных познавательных, социальных и социально-психологических моментов.
3.
Развитие науки и совершение открытий как результат совместной
 или параллельной деятельности многих ученых
Формы кооперации между учеными. Анализ Марксом кооперации и разделения труда в материальном производстве имеет глубокое методологическое значение. Принципы этого анализа, подход Маркса к изучению взаимодействия рабочих в производстве могут быть применены и к осмыслению взаимоотношения ученых в процессе их научной деятельности. Маркс сам указывает на возможность применения понятий, развитых на материале экономической действительности, к изучению проблем духовного производства, и в первую очередь кооперации.
В III томе «Капитала» Маркс пишет: «... следует различать всеобщий труд и совместный труд. Тот и другой играют в процессе производства свою роль, каждый из них переходит в другой, но между ними существует также и различие. Всеобщим трудом является всякий научный труд, всякое открытие, всякое изобретение. Он обусловливается частью кооперацией современников, частью использованием труда предшественников. Совместный труд предполагает непосредственную кооперацию индивидуумов» [25, ч. I, с. 116]. В I томе «Капитала» кооперация определяется следующим образом: «Та форма труда, при которой много лиц планомерно работает рядом и во взаимодействии друг с другом в одном и том же процессе производства или в разных, но связанных между собой процессах производства, называется кооперацией» [23, с. 337]. Лица, вступающие ради достижения определенного результата или полезного эффекта в кооперацию,
4 Майер Р. Закон сохранения и превращения энергии. М.—Л., 1933, с. 279,
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превращаются в „члены одного деятельного организма"» [23, с. 3451.
Маркс отмечает далее, что достигаемый при наличии кооперации «результат комбинированного труда или вовсе не может быть достигнут единичными усилиями, или может быть осуществлен лишь в течение гораздо более продолжительного времени, или же лишь в карликовом масштабе. Здесь дело идет не только о повышении путем кооперации индивидуальной производительной силы, но и о создании новой производительной силы, которая по самой своей сущности есть массовая сила.
Но и ... уже самый общественный контакт вызывает соревнование и своеобразное возбуждение жизненной энергии (animal spirits), увеличивающее индивидуальную производительность отдельных лиц... Причина этого заключается в том, что человек по самой своей природе есть животное... во всяком случае общественное» [23, с. 337, 338].
Идеи Маркса о кооперации прямо распространяются и на сферу научной деятельности ученых. Маркс отмечает, что «нет абсолютной необходимости в том, чтобы объединение [работников] имело место в одном и том же помещении. Если 10 астрономов в обсерваториях различных стран ведут одни и те же наблюдения и т. д., то это является не разделением труда, а выполнением одного и того же труда в разных местах, одной из форм кооперации» [47, с. 289].
В «Немецкой идеологии» основоположники марксизма подчеркивают значение организации, кооперации труда: «В астрономии такие люди, как Араго, Гершель, Энке и Бессель, сочли необходимым сорганизоваться для совместных наблюдений и только после этого получили некоторые сносные результаты» [3, с. 393]. Кооперация всеобщего труда является необходимым условием развития научного знания. Следует подчеркнуть, что эта мысль была высказана основоположниками марксизма в полемике с М. Штирнером, который отрицал коллективный характер научного творчества и анализировал научную деятельность с сугубо индивидуалистических позиций.
Для научной деятельности также характерны многообразные формы кооперации труда ученых. Пример, приводимый Марксом, пример объединения усилий ученых различных стран при осуществлении астрономических наблюдений является одной из наиболее распространенных форм кооперации. В истории науки подобная кооперация деятельности ученых одной специальности практиковалась многократно. Осуществленные по инициативе К. Гаусса и В. Вебера измерения земного магнетизма были проведены учеными различных стран, была создана сеть лабораторий, которые проводили наблюдения с помощью инструментов Гаусса, пользовались геттингенским временем и посылали результаты наблюдения в Геттинген. Гаусс и Вебер основали Магнитный союз, который издал в 1836—1841 гг. «Результаты, получен-
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ные на основании наблюдений Магнитного союза», а в 1840 г. опубликовал «Атлас земного магнетизма». На базе собранного многими учеными различных стран эмпирического материала Гаусс создал свою общую теорию земного магнетизма.
Как мы видим, результаты кооперации деятельности ученых различных стран были весьма плодотворны. Лишь благодаря ей были проведены тщательные и кропотливые измерения земного магнетизма в разных точках земного шара и в разные временные периоды, а собранный материал позволил создать теорию земного магнетизма. Эта форма кооперации приняла даже организационные формы, созданный Магнитный союз позволил осуществить кооперацию и управление всей деятельностью ученых.
Анализируя эффекты кооперации деятельности различных индивидов, Маркс писал: «Расширение сферы действия; сокращение времени, в течение которого достигается определенный результат; наконец, создание таких производительных сил, к развитию которых изолированный рабочий вообще не способен, — все это характерно как для простой кооперации, так и для ее более специфицированных форм» [47, с. 289]. Действительно, кооперация деятельности ученых одной специальности, выполняющих наблюдения и измерения одного и того же объекта, позволяет расширить сферу действия, сократить время научных исследований, достичь нового уровня в постижении действительности.
Необходимо подчеркнуть существенное различие между историческими формами кооперации всеобщего труда. В новое время всеобщий труд, который составляет, по Марксу, существо науки, реализуется в освоении ученым всей предшествующей культуры, в превращении ее в достояние его личности, в непосредственных диалогах с его современниками. В такой личностной форме кооперации всеобщего труда, которая оставляет возможность уединения, сосредоточения личности на проблеме и которая предполагает свободный выбор самим ученым и тем, и методов исследования, достигается и единение, и диалог не только с его современниками, но и с учеными прошлого, входящими в «республику ученых».
Уже в XIX в. возникли новые формы кооперации всеобщего труда. К ним относится прежде всего кооперация больших групп научных работников. Иерархия ученых, выполняющих различные функции в научном коллективе, приводит к тому, что сотрудничество ученых приобретает односторонний характер, между ними внутри коллектива уже не возникает творческих диалогов. В условиях капитализма «республика ученых», предполагающая взаимную критику и обмен идеями, превращается в таком случае в олигархию одной группы, которая выдвигает цели и дает задания другой группе, удел которой — осуществление извне заданных ей целей и выполнение односторонних исполнительных функций. Общественная комбинация «частичных» действий ученого
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является в то же время, как писал Маркс, организованным подавлением его индивидуальной жизнедеятельности, свободы и самостоятельности, преобразует мотивы научной деятельности и установки ученых (см. [23, с. 514]).
Высшей, более специфицированной, выражаясь словами Маркса, формой кооперации является объединение усилий ученых различных специальностей.Комплексные научные исследования связаны с включением в научный коллектив ученых разного профиля. Подобные формы кооперации весьма нередки в истории науки. Специфической чертой этой формы взаимодействия ученых является то, что она связана со специализацией деятельности отдельных ученых, входящих в данную кооперацию. Функции каждого члена научного коллектива становятся все более и более узкими, частными. Изолированный характер действий отдельных ученых, присущий первой форме кооперации, сменяется иным способом организации их труда, а именно функциональной специализацией в рамках совокупной деятельности. Вырастает новый тип научного коллектива, имеющий органически целостную форму. С возникновением этого типа коллектива и нового способа организации труда связано и то, что эта форма кооперации, более высокая и развитая, осуществляется в относительно автономных коллективах, внутренняя структура которых оказывается иерархичной.
Изучение причин одновременности научных открытий. В истории науки известны случаи, когда двое или даже большее число ученых ведут параллельно и независимо друг от друга исследования в одном и том же направлении. В результате этого нередко одни и те же открытия делаются одновременно или почти одновременно. В этих случаях, особенно если эти одновременные открытия сделаны в разных странах, возникают иногда (но далеко не всегда) длительные споры о приоритете. Основоположники марксизма, анализируя одновременные открытия в естествознании, отметили, что сам факт одновременности открытий является свидетельством существования логики развития научного знания, общих тенденций в прогрессе научных теорий и открытий и интернационального характера самой науки. Одновременные открытия интересовали их не только с этой стороны, не только как подтверждение общих законов в развитии научного знания, но и как та почва, на которой вырастают споры о приоритете.
Основоположники марксизма охарактеризовали большое число случаев одновременных и повторных открытий — изобретение Лейбницем и Ньютоном дифференциального исчисления, открытие Кеплером и Ньютоном законов механики, создание Кантом и Лапласом космогонической гипотезы и др.
Одновременные и повторные открытия интересовали Маркса и Энгельса как свидетельство существования в развитии науки определенной логики, как аргумент против идей, согласно кото-
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рым научные открытия и технические изобретения случайны и не подготовлены всем предшествующим ходом научного познания и техники. Это особенно очевидно в проведенном Энгельсом анализе одновременных открытий в естествознании.
Энгельс в «Диалектике природы» отмечал, что закон сохранения и превращения энергии был одновременно открыт рядом естествоиспытателей — Майером, Джоулем, Гровом [20, с. 352]. Относительно споров о приоритете между Майером и Гельмгольцем Ф. Энгельс писал: «... Гельмгольц приписывает, по-видимому, кроме Майера, Джоуля и Кольдинга, и себе самому известную роль в естественнонаучном доказательстве положения Декарта о количественной неизменности движения... Но в этом сочинении (имеется в виду работа Гельмгольца «О сохранении силы», вышедшая в 1847 г.—Ред.) не находится ровно ничего нового для уровня науки в 1847 г., за исключением упомянутого выше математического — впрочем, весьма ценного — доказательства, что «сохранение силы» и центральное действие сил, действующих между различными телами какой-нибудь системы, являются лишь двумя различными выражениями одной и той же вещи, и, далее, более точной формулировки закона, что сумма живых сил и сил напряжения в некоторой данной механической системе постоянна. Во всем остальном это сочинение Гельмгольца было уже превзойдено второй работой Майера от 1845 г. Уже в 1842 г. Майер утверждал «неуничтожимость силы», а в 1845 г. он, исходя из своей новой точки зрения, сумел сообщить гораздо более гениальные вещи об «отношениях между различными процессами природы», чем Гельмгольц в 1847 году» [20, с. 400].
В другом месте Энгельс указывает на одновременное выдвижение А. Р. Уоллесом и Дарвином теории изменения видов путем естественного отбора (см. [20, с. 373]). Это как раз тот случай, когда одновременность научного открытия может и не привести к возникновению споров о приоритете, особенно, если соавторами открытия оказались соотечественники. Описывая обстоятельства публикации своего труда «Происхождение видов», Ч. Дарвин писал в своей «Автобиографии», что он начал работать над ним с 1839 г., а «в начале 1856 года Лайель посоветовал мне изложить мои воззрения со всею возможною подробностью, и я тотчас принялся за осуществление этого плана... Труд мой был доведен почти до половины. Но этот план был вскоре расстроен, так как в начале лета 1858 года м-р Уоллес, находившийся тогда на Малайском архипелаге, прислал мне свой очерк «О стремлении разновидностей к неограниченному уклонению от первоначального типа». В этом очерке заключалась та же теория, что и в моей книге... Обстоятельства, при которых, побуждаемый Лайелем и Гукером, я согласился на помещение извлечения из моей рукописи и письма к Аза-Грего от 5 сентября 1857 года вместе с очерком Уоллеса, изложены в «Журнале заседаний Линнеевского общества» (1858 г., v. 45). Сначала я не
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соглашался, мне казалось, что Уоллес Мог подумать, что мой поступок ничем не оправдывается, так как в то время я еще не знал его благородного, высокого характера» 5. Сам Дарвин писал, что он мало заботился о том, «кому люди припишут большую степень оригинальности — мне или Уоллесу»6. Дарвин всегда подчеркивал, что Уоллес независимо от него выдвинул эту теорию, что его очерк написан превосходно и отличается замечательной ясностью. Дарвин неоднократно отмечал ценность работы Уоллеса, его скромность и честность. В свою очередь Уоллес, отдавая честь выдвижения теории эволюции Дарвину, подчеркивал большую разницу между своим очерком, написанным торопящимся молодым человеком, и работой Дарвина, который терпеливо и усердно искал максимально полного подтверждения открытой им истины.
То, что Дарвин и Уоллес создали одновременно теорию эволюции, является действительным фактом. Но между ними не возникло никаких споров о приоритете. Каждый из них признавал, что теория эволюции была выдвинута ими независимо друг от друга и что между ними вопроса о приоритете не возникает. Иными словами, одновременность открытия не всегда влечет за собой возникновение претензий на оригинальность открытия, споров о приоритете.
В истории науки известны также случаи повторных независимых открытий. Так, закон об обратной зависимости между объемом и давлением газа, открытый в Англии Р. Бойлем в 1660 г., был вторично открыт («переоткрыт») во Франции независимо от Бойля Мариоттом в 1676 г. Энгельс приводит пример, когда И. Дицген открыл материалистическую диалектику независимо от него и Маркса в 1869 г., т. е. много десятилетий спустя после их работ (см. [21, с. 302]). Все это с точки зрения марксистской концепции свидетельствует о том, что соответствующие открытия созрели и должны были быть сделаны.
В подтверждение такого взгляда Энгельс ссылается на другой пример, также относящийся к истории самого марксизма. Он писал: «Если материалистическое понимание истории открыл Маркс, то Тьерри, Минье, Гизо, все английские историки до 1850 г. служат доказательством того, что дело шло к этому, а открытие того же самого понимания Морганом показывает, что время для этого созрело и это открытие должно было быть сделано» [39, с. 176].
Таким образом, в истории естествознания повторные или же параллельные открытия свидетельствуют о том, что они объективно назрели в ходе развития самой науки.
Анализ истории первого интернационального изобретения. Соотношение национального и интернационального в развитии науки. Совершенно очевидно, что чем более крупным было то или
5 Дарвин Ч. Происхождение видов. М.—Л., 1935, с. 87.
6 Там же, с. 89.
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иное научное открытие или техническое изобретение, тем большее число ученых или техников должно было участвовать в его подготовке и последующем осуществлении и разработке. Но и в отношении менее значительных открытий и изобретений уже во времена Маркса и Энгельса и даже еще гораздо раньше было ясно, что они могли появиться лишь в результате деятельности не одного человека, а многих людей и даже многих поколений. Вот почему с полным правом Маркс писал в I томе «Капитала»: «Критическая история технологии вообще показала бы, как мало какое бы то ни было изобретение XVIII столетия принадлежит тому или иному отдельному лицу» [23, с. 383]. В этой связи, с точки зрения Энгельса, само по себе то обстоятельство, что некое изобретение должно считаться результатом совместных усилий ученых и техников разных стран, имело исключительно важное значение. Так это было, например, в случае паровой машины. «Паровая машина, — писал Энгельс в «Диалектике природы», — была первым интернациональным изобретением, и этот факт, в свою очередь, свидетельствует об огромном историческом прогрессе. Паровую машину изобрел француз Папен, но в Германии. Немец Лейбниц, рассыпая вокруг себя, как всегда, гениальные идеи без заботы о том, припишут ли заслугу открытия этих идей ему или другим, — Лейбниц, как мы знаем теперь из переписки Папена (изданной Герландом), подсказал ему при этом основную идею: применение цилиндра и поршня. Вскоре после этого англичане Севери и Ньюкомен изобрели подобные же машины; наконец, их земляк Уатт, введя отдельный конденсатор, придал паровой машине в принципе ее современный вид» [20, с. 431].
Таков подлинно научный подход к истории отдельных научных открытий, который подчеркивает самостоятельность каждого ученого в создании того или иного усовершенствования, интернациональный характер развития научного знания и вместе с тем выявляет вклад ученого любой национальности в то или иное открытие. Это обстоятельство вплотную подводит нас к рассмотрению марксистской трактовки соотношения интернационального и национального моментов в истории науки.
Интернациональное, общечеловеческое в науке (в смысле ее содержания) выступает как логическое обобщение добытого опыта и знания, как резюмированный подытоженный результат научной деятельности всех стран, включенный в единую, логически стройную систему. Подобно тому, как законы природы не имеют национального облика или отпечатка личности открывшего их автора, естественнонаучные понятия, гипотезы, теории не несут на себе отпечатка той страны, где они были созданы, или того лица, которое их создало. Эксперимент, поставленный в одной части нашей планеты, дает те же самые результаты (если он, конечно, удовлетворяет требованиям научности) и в любой другой ее части. В этом смысле классическая механика или теория эволюции столь же интернациональны, как и закон всемирного тяго-
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тения Ньютона или периодический закон Менделеева. Интернациональность науки, понимаемая в таком духе, есть логическое обобщение ее данных, очищенное от всего привходящего, субъективного. Именно в этом смысле Маркс называл науку всеобщим продуктом человеческого развития, всеобщим духовным продуктом общественного развития, который функционирует по-разному в различных социальных системах (см. [33, с. 374]). Именно эту сторону фиксировали основоположники марксизма, раскрывая объективное содержание в истинах, добытых естественными и социальными науками.
Объективно-идеалистическая концепция мистифицирует присущую научным идеям надличностную и наднациональную природу и приходит к тому, что объясняет развитие науки филиацией идей. В противовес ей марксизм обращает серьезное внимание на национальные условия и роль личности в развитии науки, на те социально-политические условия, в которых реально функционирует научное знание и развертывается творческая деятельность отдельных ученых. Научные идеи, согласно основоположникам марксизма, возникают не в порядке их филиации — одна из другой, а в результате конкретной деятельности конкретных людей в различных странах, которая совершается под воздействием определенных (для каждой страны и для каждой эпохи) исторических условий материального и духовного порядка. Без учета истории этих стран и всестороннего рассмотрения действующих в них исторических условий невозможно понять, каким образом вырабатываются те составные элементы, которые затем входят в сумму общечеловеческого знания, именуемого мировой наукой.
Исходная позиция материалистического понимания истории, выдвинутая Марксом и Энгельсом в «Немецкой идеологии», имеет непосредственное отношение к их концепции истории науки, истории естествознания. Предпосылкой материалистического понимания развития науки является деятельность реальных ученых, их взаимоотношения между собой, условия их жизни, как те, которые они находят уже сложившимися, так и те, которые создаются ими самими в виде определенных форм общения между собой.
Так марксистская концепция истории науки, строго руководствуясь принципами интернационализма, вместе с тем совершенно объективно определяет вклад в мировую науку, который сделан представителями различных народов и наций, как больших, так и малых, фиксируя при этом значение деятельности отдельных ученых и тот объективно-истинный, надличностный результат, который складывается благодаря их творчеству.
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4.
Зависимость состояния науки, использования ее результатов и
подготовки ученых от характера общественного строя
Зависимость состояния науки и ее социальной направленности от общественного строя. Маркс и Энгельс видели прямую связь между состоянием науки и характером того общественного строя, при котором наука существует и развивается в данное время в данной стране. В условиях антагонистического общества для успешного развития науки требуется прежде всего максимальная автономность научных объединений от государства, освобождение ученых от патриархально-цеховых пут и запретов. В древности и в средние века наука была одним из элементов государственной системы и непосредственно подчинялась предписаниям деспотического государства. Сопоставляя формы организации науки, характерные для Пруссии XIX в. и средневекового Китая, Энгельс писал: «...в прусском Китае в цех ученых принимался лишь тот, кто все это (занятия в университете. — Ред.) выполнял соответственно предписаниям. Всякий же другой... стоял вне цеха и был лишен права в официальном порядке применять свои знания» [19,с.59,60].
Азиатский способ производства и соответствующая ему бюрократическая машина, проанализированная Марксом и Энгельсом, предполагали наличие фундаментальных особенностей состояния науки и организации научной деятельности в странах древнего и средневекового Востока. В бюрократической системе, например, в средневековом Китае, научная деятельность рассматривалась лишь как способ выдвижения чиновников на посты в бюрократической иерархии. Подобная социальная ориентация научной деятельности влечет за собой полное подчинение науки нормам и предписаниям государства, отсутствие всякой свободы в научном поиске, в выборе проблем, в их решении, подавление научного исследования патриархально-традиционными запретами.
Капиталистическая цивилизация, возникшая в Европе в новое время, разрушила эту патриархально-традиционную, «цеховую» организацию труда ученых, привела к освобождению их от освященных авторитетом и традицией уз и мелочных предписаний, сформировала сначала узкий, а затем более широкий слой образованных людей, занимающихся интеллектуальным трудом и неподвластных вненаучным организациям.
Марксистская концепция истории науки предполагает изучение конкретных социальных условий, в которых развивается научное знание, выявление различных политических и экономиче ских сил, оказывающих воздействие на технический и научный прогресс, способствующих или препятствующих развитию естествознания. Основоположники марксизма указывали на то, что в той или иной стране, например в Швейцарии, могут сущест-
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вовать «бок о бок различные ступени культуры — от самой передовой машинной промышленности до самого настоящего пастушеского быта» [6, с. 92]. Это обстоятельство вызывает необходимость всестороннего исследования противоречивых тенденций и уровней культуры в отдельной стране, требует учета того, что одна тенденция — патриархально-традиционная — находится в борьбе с наукой, а другая, связанная с техническим и промышленным прогрессом, нуждается во всемерном развитии естественнонаучных знаний и предполагает его. Подобного рода подход к изучению противоречивых сил и тенденций, воздействующих на прогресс науки, нашел свое воплощение в том анализе социальных и культурных условий развития науки и научного образования в Германии, который дали Маркс и Энгельс. Это — один из примеров конкретного изучения развития науки в теснейшей связи с гражданской историей, историей общества.
В письме к Энгельсу от 7 декабря 1867 г. Маркс писал: «Пруссия давно перестала быть страной, в которой возможно или наблюдается какая-нибудь научная инициатива, особенно в области политической, исторической или социальной» [31, с. 342].
По существу к этой же мысли Энгельс приходит в результате своих исторических исследований, касающихся Германии. В работе «Крестьянская война в Германии» он показывает, каким образом шло экономическое и политическое развитие этой страны, начиная с XIV в. Он подчеркивает, что «цивилизация в Германии существовала лишь местами» [7, с. 347] и что немецкая промышленность и земледелие значительно отставали от уровня других европейских стран. В книге «Революция и контрреволюция в Германии» Энгельс подчеркивал, что «система феодального землевладения почти повсюду оставалась господствующей» в Германии, что «в одних местностях феодализм был сильнее, чем в других, но нигде, за исключением левого берега Рейна, он не был полностью уничтожен» [8, с. 8]. Далее Энгельс анализирует ряд особенностей социально-экономического, политического и культурного развития Германии, отсталость немецкой промышленности, феодальный гнет, сковывающий сельское хозяйство, назойливый надзор невежественной и высокомерной бюрократии, многочисленность мелких ремесленников и торговцев. Система ремесленного производства, характерная для Германии начала XIX в., оценивается Энгельсом как простой пережиток Средневековья. «Это общее отсутствие современных условий жизни, современных видов промышленности сопровождалось, разумеется, почти таким же повсеместным отсутствием современных идей...» [8, с. 11, 12].
Буржуазия, оказавшаяся после мартовской революции у руля прусского государства (см. [6, с. 116]), проповедует «всеподданнейшее благоговение, христианское смирение и кротость перед троном, алтарем, армией, бюрократией и феодализмом... с филистерской ограниченностью цепляясь за стародавний рутинный
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полуцеховой строй, пытается посрамить беспокойный гигантский дух изобретений в промышленности» [6, с. 162]. Вот почему Маркс и Энгельс сравнивают способ организации производства и науки в Пруссии с патриархальным Китаем.
На примере Англии Энгельс дает глубокий анализ социальных причин развития техники в условиях капитализма. Показывая, что прогресс техники при капитализме направлен против рабочего класса и приводит к еще большему его закабалению, Энгельс пишет, что при нынешних отношениях наука направлена против труда. Иллюстрируя эту мысль историей технических изобретений, он отмечает: «... почти все механические изобретения, в особенности бумагопрядильные машины Харгривса, Кромптона и Аркрайта, были вызваны недостатком в рабочей силе. Усиленный спрос на труд всегда влек за собой изобретения, которые значительно увеличивали силу труда и потому уменьшали спрос на человеческий труд. История Англии с 1770 г. до наших дней — непрерывное тому доказательство. Последнее крупное изобретение в бумагопрядении — сельфактор — было вызвано исключительно спросом на труд и ростом заработной платы; оно удвоило работу машин •ъ тем наполовину сократило ручной труд, лишило половину рабочих работы и в результате этого понизило заработную плату другой половины; оно уничтожило сговор рабочих против фабрикантов и разрушило тот последний остаток силы, который еще позволял труду выдерживать неравную борьбу против капитала» [1, с. 570,571].
Анализируя место науки в социальной системе, связь науки с историей общества, Маркс и Энгельс подчеркивали необходимость изучения конкретно-исторических форм отношения к науке в различные периоды всемирной истории, осмысления процессов подъема и угасания интереса к естественным наукам в общественном сознании той или иной страны, передачи научной эстафеты от одной страны к другой. Выдвижение на первый план одних стран в научном прогрессе и отодвигание других на задний план является, по их мнению, выражением неравномерности экономического развития капитализма в различных странах.
Этот процесс смены стран — «застрельщиц» в развитии науки исследуется основоположниками марксизма на примере Америки, которая во второй половине XIX в. становится одним из главных конкурентов Англии. В 1881 г. Энгельс отмечал, что «в изобретении сберегающих труд машин впереди идет уже не Англия, а Америка. Американские изобретения ежедневно вытесняют английские патенты и английские машины. Американские машины ввозятся в Англию, и это касается почти всех отраслей промышленности» [19, с. 272]. Даже в хлопчатобумажной промышленности, как отмечает Энгельс, изобретательский гений перекочевал из Англии в Америку. «Новейшие усовершенствования в прядильных и ткацких машинах для хлопчатобумажной промышленности почти все американского происхождения, и
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Манчестеру пришлось ввести их у себя. Во всякого рода промышленных изобретениях Америке определенно принадлежит ведущая роль, между тем как Германия оспаривает у Англии второе место. В Англии все более растет сознание того, что ее промышленная монополия безвозвратно утрачена, что она по сравнению с другими странами неизменно теряет почву, тогда как ее соперники делают успехи, и что мало-помалу она дойдет до того, что ей придется довольствоваться положением одной из многих промышленных стран, вместо того чтобы быть, как она когда-то мечтала,„мастерской мира"» [21, с. 386, 387].
Роль образования и подготовки будущих ученых для развития науки. Среди условий, способствующих развитию науки, основоположники марксизма особо выделяли уровень и характер образования, систему воспитания и образования, действующую в той или иной стране.
Развитие системы образования в условиях европейских стран шло весьма противоречиво. На первых порах она испытывала громадное влияние церкви. Организация университетского образования привела к расширению слоя образованных людей в Западной Европе. Энгельс отмечал, что к концу Средневековья «имеется шесть культурных народов с культурными языками (не считая скандинавских и т. д.), которые были все настолько развиты, что могли участвовать в литературном подъеме XIV века и обеспечили гораздо большую разносторонность образования, чем уже пришедшие в упадок и отмиравшие в конце древности греческий и латинский языки». И чуть далее Энгельс отмечает «гораздо большее распространение общего образования — хотя еще и плохого — благодаря университетам» [20, с. 506, 507].
В «Исторических выписках» Маркса можно найти свидетельства его интереса к истории возникновения университетов в различных европейских странах, тех изменений, которые происходили в характере, уровне и направленности образования. Так, он обращает внимание на выдающуюся роль Карла Великого и его преемника Лотаря в создании в Италии девяти университетских центров, где преподавали не только теологию, но и словесность, и искусство, под которыми в то время понимались все отрасли человеческих знаний (См.: [а, V, с. 401]). Именно университетское образование сыграло большую роль в том, что в XV в. Италия «достигла вершины своего развития в области науки, искусства, промышленности и торговли» [а, VI, с. 301]. В своих конспектах исторических работ К. Маркс отмечает значение Оксфордского университета в истории образования в Англии, интересуется кризисом университетов в XIII в. и деятельностью Рожера Бэкона. Обращая внимание на возрождение богословия в Англии в XIII в., он связывает с деятельностью нищенствующих монахов Оксфорда снижение научного уровня университетов, где «схоластическое, богословие снова заняло первенствующее положение, и успешно соперничать с ним могли только практические науки, как меди-
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цина и юриспруденция. Единственное замечательное исключение, случай более свободного направления в науке XVII в. — Рожер Бэкон» [а, VIII, с. 344].
Именно благодаря деятельности Р. Бэкона, Дунса Скотта, Оккама, Виклефа центр университетского образования переместился из Парижа в Оксфорд. Маркс особо выделяет ту характеристику Р. Бэкона, которая была дана в книге Д. Р. Грина «История английского народа», отмечавшего широкую постановку преподавания естественных наук в Оксфорде, проведенную Р. Бэконом реформу философских методов, привлечение им внимания к незаслуженно забытым источникам знания, широкий охват ряда естественнонаучных дисциплин: «География, хронология, арифметика, музыка — все это в известной мере приобретает у Бэкона научную форму... он не только обсуждает вопросы непосредственно входящие в сферу науки оптики, но и затрагивает анатомию глаза» [а, VIII, с. 413, 414].
Маркс дает весьма дифференцированную картину истории университетского образования в различных странах Европы, показывает роль различных сект и монашеских орденов в улучшении или ухудшении общего образования. Так, он подчеркивает негативную роль доминиканцев в снижении уровня образования в Испании в XIII в., в Оксфорде в XIII в., католичества в падении уровня преподавания в Пражском университете, соперничавшего в XV в. с лучшими университетами тогдашней Европы (Парижским, Кельнским, Гейдельбергсюнм). (См.: [а, VI, с. 99, 213]).
Раскрывая роль университетов в создании исторических предпосылок возникновения Новой науки, Энгельс указывал на то, что духовенство в результате изобретения книгопечатания и развития промышленности и культуры «лишилось монополии не только на чтение и письмо, но и на более высокие ступени образования» [7, с. 351]; однако в патриархально-феодальной Германии оно еще оказывало существенное воздействие на всю систему образования, где центральное место занимало богословие и спекулятивная философия. Оценка системы образования Австрии, данная Энгельсом, может быть отнесена и к Германии первой трети XIX в.: «Повсюду воспитание находилось в руках католического духовенства, верхушка которого наравне с крупными феодальными землевладельцами была глубоко заинтересована в сохранении существующей системы. Университеты были организованы так, что они могли выпускать только специалистов, способных, в лучшем случае, достигнуть больших или меньших успехов во всевозможных специальных отраслях знания, но они совершенно не давали того универсального, свободного образования, которое, как предполагается, можно получить в других университетах» [8,с.ЗЗ].
Но и после революции 1848 г. духовенство и церковь продолжали нападки на науку, пытаясь удержать свой былые позиции в области образования и духовной культуры нации. Со своей сто-
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роны Маркс и Энгельс неустанно подчеркивали, что всякое отвержение науки, любое выступление против нее всегда влекут за собой усиление иррационалистических настроений, мифологические построения, которые отнюдь не исчезли из европейского сознания вместе с распадом докапиталистических обществ. «До сих пор думали, — писал Маркс, — что создание христианских мифов было возможно в Римской империи только потому, что еще не было изобретено книгопечатание. Как раз наоборот. Ежедневная пресса и телеграф, который моментально разносит свои открытия по всему земному шару, фабрикует больше мифов (а буржуазные ослы верят в них и распространяют их) за один день, чем раньше можно было изготовить за столетие» [33, с. 215].
Речь шла о роли и месте духовного производства и воспроизводства (в смысле народного и специального образования) во всей данной социальной системе. Совершенно очевидно, что прогресс науки прямо и непосредственно зависит от того, какими путями и способами готовятся кадры будущих ученых. Поэтому система образования в той или иной стране выступает как одно из важнейших условий развития науки.
Маркс и Энгельс вскрыли противоречия, присущие буржуазной системе образования. Потребности буржуазии вынуждали ее развивать естественнонаучное образование, развивать сеть школьных учреждений, вовлекать в процесс образования широкие народные массы. Но это — лишь одна из тенденций, которая заглушалась другой, противоположной тенденцией — ограничения образования, все большего использования в машинной промышленности неквалифицированного труда. «Если буржуазия не ставит себе целью прохождение классической программы обучения, то это не значит, что она изучает современные науки и современную литературу. Гросбух, конторка, торговая деятельность — вот образование, которое она считает достаточным... о подлинном воспитании интеллекта или об обогащении ума наукой здесь нет и речи», — так характеризует буржуазную систему образования Маркс [10, с. 648]. В своих экономических работах он зафиксировал «нелепое противоречие, заключающееся в том, что современная промышленность все более и более заменяет сложный труд простым, для которого не нужно никакого образования... фабричная система сделала бесполезными законы о школьном обучении» [6, с. 590]. Подчеркивая, что буржуазия не тратит средства на то, чтобы дать народу настоящее образование, Маркс вместе с тем отмечал, что капиталистическое применение науки в промышленном производстве и сельском хозяйстве постоянно и во все более увеличивающихся масштабах нуждается в изобретателях, в людях, способных совершенствовать наличную технику, вносить в нее нововведения, изыскивать новые методы производства. Это лишь одно из противоречий капиталистического общества, которое оказывает большое влияние на функционирование и развитие науки.
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Как и в предыдущем случае, марксистская концепция требует конкретного изучения постановки образования в данное время в данной стране. Система образования в Германии была целиком подчинена правительству и не ориентировалась на развитие интеллектуальных способностей у широких народных масс. Энгельс в работе «Революция и контрреволюция в Германии» писал, что «никто не должен упускать из виду, как трудно было составить себе правильное представление по любому вопросу в такой стране, где все источники знания подчинены были правительству, где ни в одной сфере — от школ для бедных и воскресных школ вплоть до газет и университетов — ничто не могло быть сказано, преподано, напечатано и опубликовано без предварительного официального соизволения» [8, с.17].
Примерно в это же время в Англии разгорелась полемика между представителями фидеистических кругов и защитниками научного образования. Столкнулись два противоположных направления, одно из которых стремилось повернуть вспять развитие образования в Англии, а другое — выражало тенденцию прогрессивного, научного образования. Это явилось выражением противоречивого положения всей системы образования в Англии. Основоположники марксизма подчеркивали, что правящие классы в силу необходимости вынуждены были усиливать научные элементы в образовании, устранять все патриархально-традиционные преграды в системе воспитания, однако эта тенденция сталкивалась с другой, ей противоположной. Противоборство этих тенденций на разных этапах истории Англии имело различные результаты. Во второй половине XIX в. в Англии оно достигло самых резких форм.
Противоречия, присущие системе образования в капиталистических странах в XIX в. и находившие свое выражение и в формах его организации, и в содержании обучения, и в разрыве университетского образования от запросов жизни, усугублялись противоречивым характером технико-промышленного прогресса при капитализме: с одной стороны, капитализм дает мощный толчок этому прогрессу, а с другой — порождает уродливые извращения в деле практического освоения научных достижений и их реализации в области производства. В III томе «Капитала» Маркс, отмечая совершающийся при капитализме бурный промышленно-технический прогресс, пишет: «Главным средством сокращения времени производства является повышение производительности труда, что обычно называют прогрессом промышленности» [25, I, с. 80, 81]. Он ссылается при этом на многие новшества в области металлургии и химической промышленности. Новооткрытые способы производства железа и стали (Бессемера, Сименса и др.) при сравнительно малых издержках сокращают до минимума процессы, которые в прежнее время были чрезвычайно продолжительными, «Изготовление ализарина или мареновой краски из каменноугольного дегтя, и притом при помощи фаб-
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ричных установок... дает в несколько недель такой же результат, ддя которого раньше нужны были годы; один год требовался для прризрастания марены, а потом еще несколько лет корни оставляли для дозревания, прежде чем употреблять их на крашение» [25, I.e. 81].
Однако экономия, достигаемая благодаря изобретениям, реализуется при капитализме весьма противоречиво и глубоко несправедливо по отношению к самим пионерам научно-технического прогресса. Маркс это подчеркивает в следующем:
«1) В большой разнице между издержками первоначальной постройки новой машины и издержками ее производства в последующем. ..
2) В том, что издержки, которых требует ведение предприятия, применяющего впервые новые изобретения, всегда значительно больше, чем издержки более поздних предприятий, возникших на его развалинах. . . Этот момент настолько значителен, что предприниматели — пионеры в своем большинстве терпят банкротство, и процветают лишь их последователи, которым строения, машины и т. п. достаются по более дешевым ценам. Именно поэтому наибольшую выгоду из всякого прогресса всеобщего труда и человеческого разума, из общественного применения этого прогресса комбинированным трудом в большинстве случаев извлекают самые ничтожные и жалкие представители денежного капитала» [25, I, с. 116].
Маркс с горечью отмечает, что в условиях капиталистического производства рабочий постоянно вынужден в течение всего времени трудового процесса не только напрягать свои физические силы, но и целенаправленную волю, причем «тем более, чем меньше труд увлекает рабочего своим содержанием и способом исполнения, следовательно, чем меньше рабочий наслаждается трудом как игрой физических и интеллектуальных сил» [23, с. 189]. Суть дела в том, что в условиях капитализма господствует «производственное отношение, делающее рабочего непосредственным орудием увеличения капитала. Следовательно, быть производительным рабочим — вовсе не счастье, а проклятье» [23, с. 517].
Сказанное распространяется и на научную деятельность естествоиспытателей в буржуазное обществе, ибо их деятельность также представляет собой труд, причем очень тяжелый, напряженный, труд чрезвычайно высокой квалификации, тяжесть и сложность которого Маркс образно сравнил с карабканием по каменистым тропам (см. [23, с. 25]).
Этим мы завершаем изложение марксистской концепции истории естествознания, как она была разработана в трудах самих основоположников марксизма. В последующих пяти главах рассмотрено то, как разрабатывалась и как пропагандировалась эта концепция в работах последователей учения Маркса и Энгельса в XIX в,

КОНКРЕТИЗАЦИЯ
КОНЦЕПЦИИ
В ТРУДАХ
ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ
К.МАРКСА
И Ф.ЭНГЕЛЬСА

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ
РАЗРАБОТКА И РАСПРОСТРАНЕНИЕ
МАРКСИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ИСТОРИИ НАУКИ В XIX В.
Глава двенадцатая
ИССЛЕДОВАНИЕ ИСТОРИИ ОРГАНИЧЕСКОЙ ХИМШ.
ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕМ-МАРКСИСТОМ К. ШОРЛЕММЕРОМ
Первым опытом реализации марксистской концепции истории естествознания применительно к одной из его отраслей, а именно органической химии, явились труды выдающегося химика, коммуниста, близкого друга Маркса и Энгельса Карла Шорлеммера (1834—1892). Будучи профессором Оуэнского колледжа в Манчестере и членом Королевского Общества (английской Академии наук), Шорлеммер читал лекции по истории химии, из которых выросла его книга «Возникновение и развитие органической химии» 1, вышедшая в свет на английском языке в 1879 г. В 1885 г. был издан ее французский перевод, а в 1889 г. появилось ее расширенное немецкое издание. Второе английское издание вышло в свет в 1894 г. уже после смерти автора книги.
В книге Шорлеммера освещены на конкретном историко-химическом материале почти все коренные проблемы марксистской концепции истории естествознания, касающиеся как движущих сил развития науки, так и внутренних сторон ее развития. Особенно важным и ценным является то обстоятельство, что Шорлеммер как специалист по органической химии сам активно участвовал в ее становлении как науки и в своих собственных исследованиях всесторонне — теоретически и экспериментально — разработал ее исходный пункт, ее «клеточку». Строго говоря, Шорлеммер своими работами по органической химии открыл эту «клеточку» и на ее основе построил научную систему всей органической химии. Это обстоятельство позволило ему, под определенным углом зрения изложить фактически всю главную часть истории
1 Напоминаем (см. «Предисловие»), что в дальнейшем тексте главы XII даются в квадратных скобках ссылки на эту книгу Шорлеммера (М., 1937), причем после заглавной буквы «Ш» указываются страницы книга.
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органической химии, а именно современную ему часть ее истории и непосредственно ей предшествующую, протекавшую в первых двух третях XIX в.
Вместе с тем Шорлеммер находился в постоянном активном творческом общении с Марксом и Энгельсом, у которых он учился методу материалистической диалектики и которым он служил своеобразным консультантом по вопросам естествознания и его истории, информатором тех событий, которые происходили не только в области химии, но и во всем современном им естествознании.
1.
Шорлеммер — естествоиспытатель широкого профиля, друг и соратник Маркса и Энгельса
Обсуждение общих проблем естествознания и его развития. В начале 60-х годов Маркс и Энгельс тесно сдружились с Шорлеммером, незадолго перед тем приехавшим в Англию. «В то время он был уже вполне сложившимся коммунистом, которому оставалось только воспринять от нас экономическое обоснование давно усвоенных им убеждений» [22, с. 323].
Шорлеммер вовсе не был гегельянцем: он сумел взять у Гегеля лишь позитивную сторону его диалектического метода, но отнюдь не ее идеалистический дух, чуждый и враждебный естествознанию. Огромнейшую помощь Шорлеммеру в деле сознательного усвоения рациональной диалектики и ее конкретного применения к естественнонаучным иследованиям оказывали его друзья — Маркс и Энгельс. Материалистической диалектикой Шорлеммер овладел и в области общественных наук. Ему посчастливилось прочесть I том «Капитала» Маркса еще в корректуре, о чем писал Энгельс Марксу 15 августа 1867 г. (см. [31, с. 274]). Несомненно, что этот основной труд всего марксистского учения оказал большое влияние на формирование и развитие теоретических воззрений Шорлеммера как химика и историка науки, стоявшего на позициях марксистской концепции истории естествознания.
Характеризуя деятельность Шорлеммера, Энгельс указывал, что это был в то время единственный выдающийся естествоиспытатель, не пренебрегавший изучением гегелевской диалектики, которую он высоко ценил. Своим знанием диалектики и признанием ее значимости для научной работы Шорлеммер выгодно отличался от современных ему химиков и естествоиспытателей, отвергавших ее с порога. Подчеркивая важность и необходимость диалектики как метода мышления естествоиспытателей, адекватного содержанию самого естествознания второй половины XIX в., Энгельс писал: «Сравни химиков (за исключением Щорлеммера, который знает Гегеля) и «Целлюлярную патологию» Вирхова, где общие фразы должны в конце концов прикрыть беспомощность автора» [20, с. 520].
Итак, либо надо открыто и сознательно воспользоваться диалектикой Гегеля, освободив ее от мистицизма, — это путь Шор-
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леммера, каким он шел вслед за Марксом и Энгельсом; либо неизбежно придется оказаться беспомощным перед лицом возникающих общих проблем естествознания, ища спасенья в том, чтобы прикрываться пустой фразеологией, — это путь Вирхова и химиков-эмпириков, которых Энгельс сравнивал между собой и которым он противопоставлял Шорлеммера. Энгельс подчеркивал, что Шорлеммер в своих работах поднимался выше кругозора узкого специалиста — химика-органика, ставя и разрабатывая вопросы, затрагивавшие связи между химией и соседними с нею науками; вместе с тем эти вопросы касались самых коренных проблем всего естествознания в целом.
Разработка вопросов такого широкого масштаба особенно требует знания диалектики. Наряду со своими специальными работами, писал Энгельс, Шорлеммер «очень много занимался и так называемой теоретической химией, то есть основными законами этой науки, и той связью, которая существует между ней и смежными науками, следовательно физикой и физиологией. И в этой области он проявил особую одаренность. Он был, пожалуй, единственным в свое время известным естествоиспытателем, который не пренебрегал изучением презираемого тогда многими, но высоко ценимого им Гегеля. И вполне справедливо» [22, с. 323]. Ведь теоретическое естествознание, оперирующее понятиями, нуждается в применении диалектики. А этому еще и поныне легче всего научиться у Гегеля, замечает Энгельс. Вполне понятно, что Энгельс имеет в виду не простое использование гегелевской диалектики как таковой, а ее коренную переработку на основе материализма, ее полное освобождение от всяких следов идеалистической мистики, что и осуществили в свое время Маркс и Энгельс.
Знакомство Шорлеммера с материалистической диалектикой в ее применении к естествознанию, умение ставить общие вопросы систематизации и классификации естественных наук с точки зрения идеи развития материи сказались и на постановке Шор-леммером общих вопросов истории естествознания, в том числе истории химии.
Принимая классификацию Энгельса форм движения материи и соответственно классификацию различных наук, изучающих эти формы, Шорлеммер руководствовался ею в своем исследовании развития химического знания. В начале своей книги по истории органической химии, уяснив место химии в системе естественнонаучного знания, он писал: «Химия, как наука об атомах является отраслью физики — науки о молекулах, а последняя, в свою очередь, зиждется на механике — науке о массах. Следовательно, физика и механика должны были, хотя бы в зачаточной степени, развиваться несколько раньше химии, чтобы сделать возможным ее возникновение» [Ш, с. 46]. Прямое совпадение взглядов Шорлеммера со взглядами основоположников марксизма обнаруживалось, в частности, при обмене мнениями между ним и Энгельсом по общим философским вопросам естествознания,
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30 мая 1873 г. Энгельс из Лондона написал Марксу (гостившему у Шорлеммера в Манчестере) письмо, в котором изложил «диалектические мысли по поводу естествознания». Это письмо содержит в себе общую идею будущей «Диалектики природы» и является первым черновым наброском ее плана. Чрезвычайно интересны замечания Шорлеммера по поводу идей, высказанных Энгельсом в названном письме.
Письмо начинается с определения предмета естествознания. Энгельс развивает диалектико-материалистическое положение о неотделимости материи от движения, о том, что формы и виды тел можно познать только в движении, во взаимной связи их друг с другом. Естествознание, таким образом, «познает тела, только рассматривая их в отношении друг к другу, в движении. Познание различных форм движения и есть познание тел, — заключает Энгельс. — Таким образом, изучение этих различных форм движения является главным предметом естествознания» [33, с. 68].
«Очень хорошо: таково и мое собственное мнение, — К. Ш.», — отмечает по этому поводу Шорлеммер на полях письма.
Дальше Энгельс обосновывает диалектическую мысль о развитии форм движения материи, идущем от простого к сложному, от низшего к высшему. Он начинает с самой простой формы движения — механической и указывает на ее относительность, на изменчивость законов, которым она подчиняется.
«Совершенно верно!» [33, с. 68],—замечает по этому поводу Шорлеммер. Рассмотрев в своем письме механику и физику, Энгельс обращается затем к химии. Он отмечает, что важнейшей ее задачей становится искусственное создание таких веществ, которые возникают из процесса жизнедеятельности. Химия «образует переход к науке об организме, но диалектический переход может быть установлен только тогда, когда химия совершит этот действительный переход или будет близка к этому» [33, с. 71].
«В этом-то и суть!» — записывает снова на полях Шорлеммер. В конце письма Энгельс оговаривается, что по поводу организма он пока не пускается ни в какую диалектику [33, с. 71]. «Я тоже. — К. Ш.», — соглашается с ним Шорлеммер.
Таким образом, по всем коренным вопросам диалектики природы между Энгельсом и Шорлеммером обнаружилось полное совпадение взглядов. Оба они сходились на том, что ее изложение следует в то время ограничить лишь науками о неорганической природе, наметив лишь возможность выхода за их пределы к наукам об органической природе, к наукам об организме. Такая позиция давала Шорлеммеру методологический ключ к решению вопросов, касавшихся, с одной стороны, современной ему органической химии, в области которой он вел свои специальные научные исследования, поскольку определялось ее место в общей системе естественнонаучного знания, а с другой — истории химии, поскольку в своем развитии химия постепенно приближа-
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лась к раскрытию диалектического содержания своих теорий, понятий, концепций.
На письмо Энгельса с изложением «диалектических мыслей по поводу естествознания» Маркс откликнулся письмом от 31 мая 1873 г., сообщая, что для ответа по существу ему надо продумать весь вопрос и посоветоваться с авторитетами в данной области (Маркс явно имел в виду Шорлеммера). Пометки последнего на полях письма Энгельса и появились в результате того, что Маркс попросил Шорлеммера высказать свое мнение по поводу содержания энгельсовского письма [33, с. 71].
Обсуждение вопросов химии, ее диалектики и ее развития. Вполне понятно, что особенно важно было для Маркса и Энгельса мнение Шорлеммера по вопросам химии как одного из ведущих специалистов в этой области с мировым именем. Это касалось как фактической стороны дела (например, истории химии), так и теоретического анализа современного состояния химии, ее перспектив, ее связи с производством, с промышленностью. Так, в I томе «Капитала» Маркс решил сделать примечание, касающееся молекулярной теории в химии. В связи с этим он писал Энгельсу в Манчестер 22 июня 1867 г.: «Относительно Гофмана ты совершенно прав. Между прочим, из заключительной части моей III главы, где указывается на превращение ремесленника-мастера в капиталиста в результате чисто количественных изменений, ты увидишь, что я там в тексте привожу открытый Гегелем закон превращения чисто количественного изменения в качественное, как закон, имеющий силу в истории и в естествознании. В примечании же к тексту (я как раз слушал тогда Гофмана) я упоминаю о молекулярной теории, но не о Гофмане, который ничего не открыл в этой области, а лишь придал ей лоск, а о Лоране, Жераре и Вюрце, из которых последний являетсянастоящим творцом этой теории. После твоего письма я смутно припомнил все это и потому просмотрел свою рукопись» [31, с. 260].
На это Энгельс ответил Марксу 24 июня того же 1867 г.: «Относительно молекулярной теории Шорлеммер сказал мне, что ее главными авторами являются Жерар и Кекуле; Вюрц лишь популяризировал и придал ей более совершенный вид» [31, с. 263]. Маркс учел мнение Шорлеммера и опустил имя Вюрца. Соответствующее место в опубликованном I томе «Капитала» теперь гласило: «Принятая в современной химии молекулярная теория, впервые научно развитая Лораном и Жераром, основывается именно на этом законе» [23, с. 318], т. е. на законе перехода количества в качество. В 1883 г. в третьем (посмертном) издании этого тома Энгельс сделал добавление, разъясняющее смысл мар-ксова примечания, а в конце добавления заметил, что «относительно преувеличения Марксом участия Лорана и Жерара в установлении этого важного факта» можно судить по книгам: "Копп. «Развитие химии» (Мюнхен, 1873, с. 709, 716) и Шорлеммер.
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«Возникновение и развитие органической химии» (Лондон, 1879, с. 54).
Через Шорлеммера Маркс начинает более подробно знакомиться с химией. В письме от 7 декабря 1867 г. он пишет Энгельсу: «Учебник Шорлеммера мне чрезвычайно нравится» [31, с. 344]. Из письма Энгельса Марксу от 16 июня 1867 г. о книге Гофмана также видно, что Шорлеммер постоянно информировал Энгельса о состоянии дел в химии и об ожидаемых в ней новых переворотах [31, с. 258]. Еще раньше, 4 января 1866 г., очевидно также в результате совместных обсуждений, проведенных с Шор-леммером, Энгельс писал Марксу, что «теория атомов доведена до такой крайности, что она скоро должна потерпеть крах» [31, с. 142]. Здесь речь идет о доведении до крайности метафизической ограниченности старых взглядов на атомистику, которые всегда подвергали критике и Энгельс и Шорлеммер.
В письме от 3 января 1868 г. Маркс просит Энгельса узнать у Шорлеммера о новейшей литературе по агрономической химии, в частности о высказываниях сторонников противоположных взглядов на азотистые и минеральные удобрения (см. [32, с. 3]). Энгельс сообщает Марксу 6 января того же года, что Шорлеммер составил просимую Марксом справку (см. [32, с. 5]), а в письме от 11 февраля 1870 г., что он хочет распросить Шорлеммера о пироксилине.
В свою очередь Шорлеммер соглашается с Марксом и Энгельсом по ряду вопросов, касающихся истории науки и общих перспектив ее развития. Например, Шорлеммер писал: «Химии как науки древние не знали, так как известных в то время фактов не было достаточно для того, чтобы делать обобщения. Укоренился взгляд, что древние философы в своем стремлении способствовать научному знанию следовали предательской тропинкой спекуляции вместо надежного пути наблюдения и эксперимента. Этот взгляд, разделявшийся некоторое время и автором, не может, однако, считаться истинным, так как мы находим и среди древних много проницательных наблюдателей» [Ш, с. 46].
Совершенно очевидно, что отказ Шорлеммера от этого глубоко ошибочного взгляда произошел под прямым влиянием Маркса и Энгельса, которые решительно критиковали огульно отрицательное отношение современных им эмпириков к древним мыслителям. В подтверждение своих новых взглядов Шорлеммер ссылается на древних философов, в том числе на Гераклита, у которых можно найти «доказательства более ясного понимания неотделимой связи между материей и движением, чем это выражено у многих современных физиков» [Ш, с. 46].
Эта мысль явно совпадает с той, которую высказывал много раз Энгельс.
Или еще один пример. В письме Полю Лафаргу от 19 мая 1885 г. Энгельс писал: «Мысль о том, что жизнь является лишь нормальным способом существования белковых тел и что
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вследствие этого будущий белок, если химии удастся когда-нибудь создать его, должен проявлять признаки жизни, содержится в моей книге против Дюринга, где я развиваю ее на странице 60 и далее. Заимствуя эту идею, Шорлеммер поступил рискованно, ибо, если она окажется несостоятельной, винить будут его, а если она будет доказана, он же первый припишет ее мне» [36, с. 271].
Так, между Шорлеммером и основоположниками марксизма установился систематический обмен мнениями по научным вопросам, и этот обмен мнениями оказывал взаимно благотворное влияние на всех его участников. В его интеллектуальной атмосфере шла дальнейшая разработка Марксом и Энгельсом марксистской концепции истории науки и ее конкретизация Шорлеммером на специальном историко-химическом материале.
2.
Разработка Шорлеммером исходного пункта и метода восхождения в органической химии
Открытие Шорлеммером исходного пункта органической химии и разработка его диалектики. Может показаться с первого взгляда, что открытия Шорлеммера в области органической химии и ее истории носили чисто специальный характер. Однако при более глубоком их анализе обнаруживается, что оПи являются образцом конкретного применения в научном исследовании марксистского диалектического метода.
В начале 60-х годов XIX в. органическая химия вступила в полосу грандиозной перестройки. К этому времени уже сложились представления о валентности, о способности углерода образовывать цепи, о структурных формулах органических соединений, причем большую роль сыграли в этом отношении работы химика А. Кекуле. В 1861 г. А. М. Бутлеров обобщил вновь родившиеся представления и создал теорию химического строения органических соединений.
И все же в органической химии оставался незаполненным большой пробел, причем в самой важной части, касающейся ее простейших соединений. Если исходить из идеи развития органического вещества, то именно эти простейшие соединения должны были стать основой органической химии, ее началом, ее «клеточкой». Этими простейшими, а потому исходными для всей органической химии веществами являются парафины, т. е. предельные, или насыщенные, углеводороды жирного ряда.
Поиск такой исходной Простейшей формы органических соединений выступил как одна из важнейших задач, стоявших перед химиками-органиками.
Эту задачу решил Шорлеммер. «К шестидесятым годам, — писал Энгельс, — относятся его открытия в области химии, составившие эпоху в этой науке. Органическая химия продвинулась,
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наконец, настолько в своем развитии, что из скопления разрозненных, более или менее несовершенных сведений о составе органических тел она могла превратиться в действительную науку» [22, с. 322].
Задачу отыскать и обосновать исходный пункт органической химии, ее «клеточку», и тем самым вскрыть всю диалектическую цепь превращений органического вещества, Шорлеммер поставил перед собой вполне сознательно. Этим объясняется то, почему таким внутренним единством, такой целеустремленной направленностью пронизаны все без исключения его экспериментальные и теоретические, а также историко-научные работы в области органической химии.
Почти треть века он посвятил изучению парафинов. Он провел более пятидесяти экспериментальных работ, нацеленных на открытие и изучение еще неизвестных ранее парафинов, исследуя их превращения (через хлорирование прежде всего) в более сложные органические соединения. На этом богатейшем фактическом и экспериментальном материале он доказал, что все четыре валентности углерода тождественны между собой; без этого открытия сама теория строения органического вещества не могла бы правильно отразить истинное строение вещества.
В некрологе, посвященном своему другу, Энгельс писал: «Тем, что нам сейчас известно об этих парафинах, мы обязаны главным образом Шорлеммеру. Он исследовал имеющиеся вещества, принадлежащие к ряду парафинов, отделил одни от других и многие из них впервые получил в чистом виде; другие вещества, которые теоретически должны были существовать, но в действительности не были еще известны, были открыты и получены также им. Таким образом, он стал одним из основоположников современной научной органической химии» [22, с. 323]. В этих словах дана высокая оценка роли Шорлеммера в истории науки.
Еще до этого, 27 февраля—1 марта 1883 г., Энгельс писал о Шорлеммере Э. Бернштейну: «Теперь он... самый крупный авторитет в мире по своей специальности — химии простых углеводородов (парафины и их производные)» [35, с. 371].
Для того чтобы понять, в чем состояло главное теоретическое открытие, сделанное Шорлеммером в данной области, необходимо учесть наличие в сознании химиков того времени двоякого рода пережитков: во-первых, оставшиеся наивные представления о том, будто генезис вещества (его происхождение) оставляет какой-то устойчивый след на конечном продукте; во-вторых, непреодоленное влияние метафизической теории углеводородных радикалов, которые будто бы сохраняются как прочные устойчивые атомные группы, играющие в органической химии якобы роль неделимых атомов.
Таковы были взгляды сторонников теории радикалов Кольбе (Германия) и Франклэнда (Англия). Первый из них получил ди-метил (или, как сначала полагали, свободный метил) при элек-
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тролизе уксусной кислоты, второй — тот же диметил при нагревании йодистого метила с цинком и водородистый этил — при нагревании йодистого этила с цинком и водой. В итоге «этан С2Н6 — долгое время считался существующим в двух изомерных модификациях» [Ш, с. 167]: СН3 — СН3 (диметил) и С2Нб — Н (водородистый этил, или этилгидрид). Отсюда получалось великое множество мнимых изомеров у более сложных парафинов. Так, казалось бы, говорили факты; Кекуле их принимал, но не объяснял. Бутлеров же ввел представление о различии единиц сродства, участвующих в образовании обоего рода «изомерных» веществ — соединенных между собой радикалов и водородистых радикалов.
Шорлеммер выступил против подобных взглядов и экспериментально опроверг то, что Франклэнд и Кольбе, Кекуле и Бутлеров считали твердо установленными «фактами», а тем самым и даваемое этим «фактам» ложное теоретическое объяснение. В этом отношении, так же как и во всем остальном, он следовал примеру своих друзей — Маркса и Энгельса: проверять теоретические построения на опыте, на практике и отбрасывать ложное, принятое за факт положение, вытекающее из ложной теоретической посылки. В 1864 г. Шорлеммер опубликовал две работы, опровергавшие утверждения Кольбе и Франклэнда. Это были статьи «О действии хлора на метил» и «Об идентичности водородистого этила и метила». В них, по словам автора, «было доказано, что не только физические, но и химические свойства диметила и этилгидрида вполне тождественны, так как оба эти соединения превращаются хлором в хлористый этил. С тех пор тождество четырех единиц сродства углерода было подтверждено множеством других доказательств» [Ш, с. 168, 169].
Рассказывая далее об открытии Вюрцем смешанных радикалов (например, этиламила C2H5—C5H11), Шорлеммер писал, что эти факты «рассматривались в качестве убедительного доказательства правильности того взгляда, что гомологи болотного газа (метана, т. е. из ряда парафинов. — Ред.) образуют две различные группы: 1) гидриды и 2) смешанные радикалы, т. е. два радикала, соединявшиеся в одну молекулу так, как два атома водорода соединяются для образования водородной молекулы».
«Подобный взгляд,—продолжал Шорлеммер,—держался до тех пор, пока в 1865 г. автор не обнаружил, что между двумя указанными группами не существует никакого различия. Под действием хлора на этиламил он получал хлористый гептил C7H15Cl, между тем как и диметил и этилгидрид давали хлористый этил, этим была установлена тождественность предполагаемых двух групп» [Ш, с. 220].
Если выразить в сжатой форме существо этого открытия, то можно сказать так: раньше химики считали, что существуют два разных вещества с формулами СН3—СН3 и C2H5—H. Шорлеммер же доказал экспериментально и объяснил теоретически, что суще-
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ствует лишь одно вещество — этан С2Н6 и что все валентные связи (единицы сродства), прежде считавшиеся различными, совершенно одинаковы. Тем самым была доказана правильность начертания формулы этана, согласно общей теории строения органических соединений:




(без всяких подразделений внутри нее на обособленные радикалы СН3 или C2H5). Строго говоря, ее следовало бы называть формулой Шорлеммера (для этана) подобно тому, как первая формула бензола именуется формулой Кекуле. Во всяком случае совершенно прав Шпигель, объявивший открытие Шорлеммера, касающееся этана и всего ряда парафинов, поворотным пунктом в развитии воззрений на органическое вещество, в результате которого мы зовем сегодня этаном то, что раньше обозначали то как метил, то как водородистый этил.
В итоге из органической химии были изгнаны пережитки и наивные представления о том, что генезис вещества влияет на его природу, а устарелая теория радикалов была отброшена.
Отметим теперь, какое отражение нашли открытия Шорлеммера, касавшиеся парафинов и их производных, в трудах Энгельса и какую философскую трактовку давал им сам Шорлеммер. В анализе закона перехода количественных изменений в качественные Энгельс нередко опирался на материал, заимствованный из химических исследований Шорлеммера. В 1876 г. Энгельс указывал на то, что целый ряд качественно различных тел образуется «простым количественным прибавлением элементов, притом всегда в одной и той же пропорции. В наиболее чистом виде это явление выступает там, где в одинаковой пропорции изменяют свое количество все элементы соединения, как, например, у нормальных парафинов СnН2n+2: самый низший из них, метан СН4, — газ; высший же из известных, гексадекан С1бН34, — твердое тело, образующее бесцветные кристаллы, плавящееся при 21° и кипящее только при 278°» [20, с. 131]. Дальнейшую часть рассуждений Энгельса Шорлеммер привел в своей книге: «Каждый новый член образуется прибавлением СН2, т. е. одного атома углерода и двух атомов водорода, к молекулярной формуле предыдущего члена, и это количественное изменение молекулярной формулы вызывает каждый раз образование качественно иного тела» [Ш, с. 170]. Эту фразу из «Анти-Дюринга» Энгельса Шорлеммер процитировал с ссылкой на источник. Так классическое сочинение по марксистской философии впервые получило поддержку со стороны естествоиспытателя в специальном историко-научном труде. Отметим, что, приведя цитату из «Анти-Дюринга», Шорлеммер обновил и расширил фактический материал, относящийся к данному вопросу. Он писал: «... на примере парафинов видно, как постепенное усложнение молекулярной структуры сопрово-
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ждается непрерывным изменением физических свойств членов ряда. Начальный член ряда метана СН4 представляет собою газ, при температуре —164° конденсирующийся в жидкость, а при более низкой температуре затвердевающий в снегообразную массу. Наивысший член парафинового ряда с известным составом, полученный сравнительно недавно, был пентатриаконтан С35Н72 — белое кристаллическое тело, плавящееся при 74,7° и кипящее под уменьшенным давлением лишь при 331°. В настоящее время нам известен еще более высокий член ряда, гексаконтан C60H122, плавящийся при 101—102° и разлагающийся при кипении даже под пониженным давлением» [Ш, с. 170].
Дальше, в качестве обобщающего вывода, следует приведенная выше цитата из «Анти-Дюринга».
К исследованиям Шорлеммера Энгельс обращается и в связи с изомерией, на материале которой он рассматривает тот же закон диалектики. Если число атомов углерода в молекуле парафина не превышает трех, они могут соединяться между собой только в прямую цепь. Если же их число достигнет четырех (у бутана), возникает качественно новое явление, поскольку может начаться разветвление цепи:




Здесь, замечает Энгельс, «опять-таки количество атомов в молекуле обусловливает возможность, а также — поскольку это показано на опыте — реальное существование подобных качественно различных изомеров» [20, с. 389].
Шорлеммер, исходя из своего открытия тождественности единиц сродства у атома углерода, также указывает, что этан C2H6 и пропан С3Н8 могут существовать только в одном виде, а углеводород С4Н10 — в виде двух изомеров, причем у бутана точка кипения +1°, а у изобутана —17°. Углеводород C5H12 существует в виде трех изомеров: пентан (кипит при 38°), изопентан (при 30°) и тетраметилметан (при 9,5°). Как видим, у изомеров наблюдается понижение температуры кипения по сравнению с соответствующим нормальным парафином.
По мере перехода к высшим членам ряда число изомеров быстро возрастает. Шорлеммер приводит следующий ряд:
 
	Число углеродных атомов . . .
Число парафинов .,..,,.
	1
1
	2
1
	3
1
	4
2
	5
3
	6
5
	7
9
	8
18
	9
35
	10
75
	11
159
	12
355
	13
802




«Из этого множества парафинов, — пишет он далее, — нам известно лишь незначительное количество и среди них 48 парафинов с установленным строением. Однако нет никакого сомнения, что все парафины, предсказанные теорией, могут быть получены» [III, с. 169],
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Итак, определенная область органической химии, разработанная Шорлеммером, позволяла Энгельсу делать далеко идущие выводы относительно диалектики естествознания, а самому Шорлеммеру развить эти выводы в своем историко-химическом исследовании. Вместе с тем именно при изучении парафинов Шорлеммером раскрылись такие важные вопросы научного развития, которые касались взаимодействия между правильной теорией с правильно установленными фактами, с одной стороны, и между ложной теорией и ошибочно принимаемыми за факты положениями — с другой. В этом последнем случае можно обнаружить, следя за критикой Шорлеммером своих противников, как сначала ложная теория радикалов толкала мысль химиков на обнаружение (придумывание) соответствующих ей «фактов», а затем как эти «факты», в свою очередь, толкали мысль химиков на придумывание для их объяснения ложных теоретических допущений. В итоге вся эта история, прослеженная в деталях Шорлеммером, активным участником которой он был сам, является блестящей иллюстрацией к тем положениям марксистской концепции истории естествознания, которые были рассмотрены в главе V.
Конкретное применение Шорлеммером метода восхождения. Научная система органической химии. Открытие, сделанное Шорлеммером, что парафины (и вообще углеводороды) являются исходным пунктом (началом) органической химии, приобретало особое значение в том случае, если можно было показать, как из этого пункта вытекает, развивается, развертывается все содержание названной науки. Эту задачу поставил и также успешно решил Шорлеммер. По словам Энгельса, он избрал предметом исследований простейшие из органических тел, «будучи убежденным, что здесь-то и надо закладывать основу новой науки, а именно исследование тех тел, которые первоначально состоят лишь из углерода и водорода, но при замене части их водорода другими, простыми или сложными, веществами превращаются в совершенно другие тела с самыми разнообразными свойствами; это были парафины, из которых более известные содержатся в нефти и из которых получаются спирты, жирные кислоты, эфиры и т. д.» [22, с. 322, 323].
Так встал вопрос о научной системе органической химии, о последовательном расположении ее веществ в ряды, которые отражали бы процесс усложнения органического вещества (его развития) в направлении от его простых и низших форм (т. е. парафинов) ко все более и более сложным и высшим (вплоть до белковых тел, т. е. до выхода за пределы химии и до перехода в область биологии, изучающей живую природу).
По сути дела в своей довольно узкой научной области Шорлеммер сумел конкретизировать ту же методологическую задачу — осуществить восхождение от абстрактного к конкретному, какую для всего научного познания, и в особенности для об-
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щественаых наук, выполнили основоположники марксизма, как об этом говорилось в главах III и VI.
Сопоставляя метод изложения органической химии Шорлеммером с методом изложения политической экономии Марксом в «Капитале», и методом изложения всего естествознания в целом, примененным Энгельсом в «Диалектике природы», мы обнаруживаем их совпадение в своей принципиальной основе: и Маркс и Энгельс, а вслед за ними и Шорлеммер оперируют общим научным, диалектическим методом восхождения от абстрактного к конкретному, но каждый из них, разумеется, соединяет его с особенностями самого изучаемого и систематизируемого материала. Поэтому исходный пункт («клеточка» науки) выступает каждый раз как соответствующий специфике изучаемого предмета, т. е. как товар в политической экономии, как механическое движение в естествознании и как парафины в органической химии.
Столь же специфическими оказываются заложенные в каждой из названных клеточек наук противоречия и способы их раскрытия и развертывания, иначе говоря пути и движущие силы, а также внутренние механизмы процесса развития соответствующего предмета.
Вместе с тем все это показывает, что умение конкретно оперировать применительно к материалу своей специальности (т. е. органической химии) методом восхождения от абстрактного к конкретному, выработалось у Шорлеммера под непосредственным влиянием его друзей — Маркса и Энгельса в результате длительного и тесного общения с ними.
Словом, Шорлеммер был теоретически и диалектически мыслящим естествоиспытателем. Он не ограничился своими экспериментальными исследованиями, но извлек из них глубокие теоретические выводы путем обобщения и объяснения установленных им новых фактов. В соответствии с этими выводами он построил новую систему органической химии, впервые изложив ее в своем учебнике органической химии.
Русское издание этого учебника снабжено предисловием А. М. Бутлерова, в котором положительно оценивается умение Шорлеммера теоретически освещать и систематизировать опытные данные. «Фактический материал химии углеродистых соединений разрастается так быстро, — писал Бутлеров, — что учебники этой части науки стареются не годами, а месяцами. Огромность этого материала такова, что не только учащемуся, но и ученому не охватить памятью всей его массы, а между тем известная полнота в знакомстве с фактами необходима всякому, кто хочет не просто знать отрывочные факты, но изучить — хотя бы до некоторой степени — науку. С другой стороны, даже и в массе одних важнейших данных учащийся бывает в состоянии ориентироваться только тогда, когда факты предлагаются ему в стройной связи, освещенные известными теоретическими
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Воззрениями»2. Таким и был, согласно оценке Бутлерова, труд Шорлеммера.
В качестве краеугольного камня новой системы органической химии Шорлеммер положил развитое им представление об углеводородах, как клеточке органического вещества. Путем хлорирования Шорлеммер получал из них хлорпроизводные, которые при омылении давали спирты, а при дальнейшем окислении — другие кислородосодержащие соединения вплоть до соответствующих органических кислот. Из йодпроизводных парафинов в присутствии цинка могут образовываться различные углеводороды с более длинной углеродной цепью и т. д.
Все это давало Шорлеммеру возможность строить систему органической химии по методу восхождения от абстрактного к конкретному, что соответствовало развитию (усложнению) органического вещества в направлении от простого к сложному, от низшего к высшему. Общим исходным пунктом рассмотрения всех химических превращений органических веществ является, согласно Шорлеммеру, метан СН4 как «простейшее соединение углерода с водородом», в котором «четырехатомный тип углеродного пая (атома. — Ред.) выступает со всей резкостью» 3. Из способности к замещению водородных атомов в молекуле Метана Шорлеммер как из «клеточки» выводил все основные формы усложнения (развития) органического вещества — генетические, гомологические и изомологические ряды. «Таким образом, — заключал он, — каждый углеводород представляет собой Исходную точку для целого ряда соединений, содержащих одно и то же количество углеродных паев» 4.
Построение органической химии на основе найденного ее начала (ее «клеточки») дает возможность Шорлеммеру чисто логическим путем, как это может показаться, последовательно «выводить» (буквально — дедуцировать) более сложные формы органического вещества из более простых. Так, он «выводит» простую (ординарную) связь между двумя атомами углерода С—С из связи между атомами углерода и водорода С—Н, а из связи С—С «выводит» возможность образования двойной связи С=С. «Рассуждая таким образом, — заключает он, — далее мы логически придем к возможности существования группы из двух углеродных атомов, связанных тремя единицами деятельности от каждого пая» 5.
Такая логическая стройность и последовательность «выведения» (развития) высшего из низшего, сложного из простого объясняется тем, что Шорлеммеру удалось надлежащим образом уловить и показать действительное развитие органического ве-
2 Шорлеммер К. Краткий учебник химии углеродистых соединений. СПб., 1867, с. 3.
3 Там же, с. 26.
4 Там же, с. 29.
5 Там же, с. 28.
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щества. В результате этого в его системе органической химии, говоря словами Маркса, «жиань материала получила свое идеальное отражение» [23, с. 21].
Предложенную им систему Шорлеммер изложил в разделе «Классификация органических соединений» своего учебника. Эта классификация органических соединений основывается на их разделении на различные группы в зависимости от способа связи атомов углерода между собой. Соответственно этому все органические соединения разбиваются на два главных класса: «жирные тела и сходные с ними соединения» и «ароматические соединения», причем каждый класс начинается с простейших углеводородов соответствующего строения. Между обоими главными классами автор помещает «терпеновую группу», которая «составляет как бы переход между соединениями жирными и ароматическими» 6.
Внутри каждого класса соединения делятся на группы в зависимоста от строения простейшего для каждой группы углеводорода. Жирные тела делятся на предельные углеводороды, или парафины (с них начинается все изложение) и их производные, затем на углеводороды этиленового ряда и, наконец, углеводороды ацетильного ряда. Ароматические соединения разделяются на группы бензола, нафталина и антрацена.
Мы не будем подробнее излагать здесь научную систему органической химии, выработанную Шорлеммером. Из сказанного выше ясен принцип ее построения и лежащий в ее основе метод восхождения от абстрактного к конкретному, примененный Шорлеммером к химическим объектам. Нам важно знать, что, идя таким путем, Шорлеммер связал всю органическую химию в единую систему, отражающую естественным образом взаимные превращения органических соединений в порядке их усложнения (развития) от низшего к высшему вплоть до белковых веществ, находящихся на грани между живой и неживой природой.
Итак, действительное общеметодологическое значение работ Шорлеммера состоит в том, что, опираясь на марксистский диалектический метод, он раскрыл диалектику взаимных превращений органических соединений, установил исходный пункт их образования и усложнения и на этой основе впервые построил строго научную систему всей органической химии, которой химики пользуются до настоящего времени.
История органической химии с точки зрения познания «клеточки» науки. Открытие клеточки (начала) органической химии имело решающее значение не только для извлечения из этого открытия необходимых логических выводов (при построении общей системы этой науки), но и для выработки определенной историко-научной позиции (при изложении истории возникновения и развития химии). Вся история органической химии в значительной
6 Там же, с. 63 и 431.
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степени изложена Шорлеммером как диалектически развивающийся процесс и выступает как история постепенного обнаружения свойств, состава и строения насыщенных углеводородов, через предшествующее изучение их остатков (в теории радикалов) и их превращений (в теории типов).
Прежде всего Шорлеммер констатирует, что «большая часть углеродистых соединений содержит также и водород; в них почти всегда имеется еще остаток первоначального углеводорода» 7. Изучение органического вещества исторически началось с его более сложных и развитых форм, а именно с рассмотрения остатков первоначальных углеводородов, представлявших собой прочно связанные устойчивые группы {радикалы) атомов углерода и водорода. С этого, как показал Шорлеммер, начиналось познание всех остальных форм углеводородов.
Определяя понятие «радикал», он писал: «Если в углеводородах один или более паев водорода заместить каким-нибудь другим элементом, то остаток первоначального углерода, при известного рода реакциях, остается неизменным. Такое наблюдение привело к допущению углеродистых радикалов, и было время, когда химия углеродистых соединений считалась химией сложных радикалов»8.
Таким образом, первый этап развития органической химии Шорлеммер характеризует как этап изучения неизменных углеводородных радикалов, следовательно как лишь первое приближение химиков к выяснению роли парафинов (в виде их остатков), и рассматривает этот этап в качестве начала данной науки.
Логическое завершение и непреходящее значение для органической химии возникшая теория типов (как прямая противоположность теории радикалов) получила лишь с того момента, когда Кекуле ввел особый (специфический для органической химии) тип болотного газа (метан). Тем самым простейший углеводород стал рассматриваться как исходная форма для всех органических углеродосодержащих соединений.
Так с различных сторон, как показывает Шорлеммер, мысль химиков двигалась к тому, чтобы увидеть и открыть в углеводородах начало всей органической химии, из которого возникали все изучавшиеся до тех пор более сложные органические соединения. Вполне понятно, что такому движению познания химиков — от высшего к низшему, от сложного к простому — весьма способствовало исследование именно углеводородов.
Органическая химия по сути дела является детищем XIX в., и Шорлеммер характеризует темпы ее прогресса нарастанием числа открытых и изученных химиками углеводородов. «Органическая химия движется вперед гигантскими шагами, — говорит он. — Лет пятьдесят тому назад было известно только двенадцать уг-
7 Шорлеммер К. Указ. соч., с. 8, 9.
8 Там же, с. 35.
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леводородов, а двенадцать лет тому назад число их составляло уже около 200. В данный же момент (начало 90-х годов. — Ред.) мы знаем более 400 углеводородов, и многие из них, так же как их многочисленные производные, тщательно изучены» [Ш, с. 284].
Здесь мы видим то, как быстро стало продвигаться вперед познание углеводородов с того момента, когда в середине 60-х годов XIX в. Шорлеммер открыл в них «клеточку» органической химии. Говоря о способности углерода насыщать все свои свободные единицы сродства водородом, Шорлеммер делает отсюда вывод о чрезвычайной распространенности углеводородов или их остатков среди органических веществ. «Поэтому, — пишет он, — мы знаем очень большое число углеводородов, и это число возрастает с каждым днем благодаря открытию новых углеводородов» [Ш, с. 121].
Изложение истории органической химии Шорлеммером под углом зрения того, как открывались и познавались углеводороды и их остатки, может служить великолепной иллюстрацией и убедительным подтверждением слов Маркса, сказанных в Предисловии к первому изданию I тома «Капитала». Здесь Маркс говорит, что, несмотря на простоту клеточки изучаемого предмета, она постигается гораздо позднее, нежели удается провести, по крайней мере приблизительно, анализ гораздо более содержательных и сложных форм. Ибо, как разъясняет Маркс, развитое тело легче изучать, чем клеточку тела (см. [23, с. 6]).
Именно это и показал на материале своей науки Шорлеммер: простейшие органические вещества (углеводороды, особенно парафины) в качестве «клеточки» органической химии поддались изучению значительно позднее и труднее, нежели гораздо более сложные, развитые органические вещества, которые оказались в силу многообразия своих химических превращений более доступными для исследования.
С этой точки зрения, основываясь на историко-научных, а также теоретических и экспериментальных работах Шорлеммера 60—70-х годов XIX в., всю историю органической химии можно было бы разделить на два больших этапа: до открытия, сделанного Шорлеммером, и после него. До этого открытия мысль химиков восходила от исходного, конкретного (сложного, развитого органического вещества), ко все более абстрактным его компонентам и определениям, пока в лице Шорлеммера не дошла до нахождения начала («клеточки») науки. Следовательно, на этом этапе, в общем, наука двигалась от конкретного к абстрактному. Достигнув же данного начального пункта благодаря открытию Шорлеммера, она стала двигаться в обратном направлении — от абстрактного к конкретному, рассматривая все более сложные органические вещества как возникшие из соответствующих углеводородов (как их производные) и производя (получая) их из этих углеводородов практически. Таким образом, здесь
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конкретизируется тот трехфазный ход познания, о котором речь шла в главе VI.
Если до открытия Шорлеммера Менделеев утверждал, что «история спиртов и их производных заключает в себе историю всей органической химии»9, то после открытия Шорлеммера можно смело считать, что не история спиртов, а история углеводородов, их производных и их остатков заключает в себе историю всей данной науки.
Трехфазный ход познания органического вещества и определение предмета органической химии. С открытием «клеточки» органической химии связано новое определение предмета этой науки. Наивный доаналитический взгляд на химические вещества улавливал у них лишь поверхностные (обычно физические) свойства или же то, где в природе (в каком ее царстве) встречаются те или иные вещества.
Чисто химическая (аналитическая) характеристика веществ при этом отсутствовала. Шорлеммер указывает (см. [Ш, с. 53, 54]), что оливковое и другие жирные масла соединялись в один класс с купоросным маслом (концентрированной серной кислотой) и с маслом винного камня (расплывшимся едким калием). Винный спирт относили к одной категории с хлорным оловом, нашатырным спиртом (аммиаком), сернистым аммонием, соляной и азотной кислотами. Соли хлористоводородной кислоты, обладающие мягкой консистенцией, объявлялись маслами, а потому коровье масло стояло в одном ряду с хлористыми цинком, сурьмой и мышьяком. И т. д. в том же духе.
В 1675 г. Н. Лемери в «Курсе химии» разделил всю природу на три царства — минеральное, растительное и животное. В соответствии с этим на первый план выступил признак генезиса вещества — где, в каком царстве природы данное вещество встречается. Это был столь же поверхностный, наивный подход, как и тот, который улавливал сходство в физических свойствах и физическом состоянии совершенно разных с химической точки зрения веществ. Так к классу минеральных тел Лемери относил металлы, минералы, почвы и камни. «Классификация Лемери, основанная исключительно на происхождении различных веществ, оказывалась ошибочной, когда он старался быть слишком последовательным. Так, например, янтарь и продукты его сухой перегонки Лемери описывает в минеральной части своего курса, между тем как винный камень и другие калиевые соли он относит к растительным веществам. К последним он причисляет также и уксусную кислоту, но и соли и продукты их сухой перегонки отнесены им к первому классу» [Ш, с. 54], т. е. к минеральным телам. Такова была первая ступень трехфазного хода познания в этом вопросе.
9 Менделеев Д. И. Органическая химия, СПб., 1861, с. 272.
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Позднее, особенно начиная со второй половины XVlII в., по мере развития химического анализа первоначальному признаку свойств или генезиса вещества был противопоставлен признак его химического состава. Уже Лавуазье в конце XVIII в. обнаружил в результате проведенных им химических анализов, что все органические вещества (т. е. те, которые получаются из растительного и животного царств) содержат в себе обязательно углерод и водород. К этой точке зрения присоединился в начале XIX в. и такой тонкий мастер химического анализа, как Берцелиус. Поэтому «мы могли бы определить органические соединения просто как соединения углерода» [Ш, с. 117]. Позднее Либих определил на основании опять-таки химико-аналитических данных органическую химию как химию сложных радикалов. «Таким образом, — писал Шорлеммер, — органическую химию можно было бы определить как химию углеродистых соединений или как химию сложных радикалов, содержащих углерод» [Ш, с. 116]. Однако при этом к органическим телам были бы причислены и такие соединения углерода, которые в организме не образуются, например фосген и сероуглерод.
Гмелин в 1848 г. писал, что «углерод— единственный элемент, являющийся существенной частью органических соединений».
Однако Гмелин оговаривается, что из числа органических соединений надо исключить те, которые содержат в молекуле один атом углерода (например, углекислоту и ее соли).
Так возникло чисто аналитическое определение органической химии, целиком отвечающее второй ступени трехфазного хода познания в этом вопросе. В полном соответствии с ним А. Кекуле отмечал, что наиболее удобным было бы поместить все соединения углерода вместе и описывать их в той части химической науки, которая именуется органической химией. «Поэтому мы определяем органическую химию как химию углеродистых соединений, — подчеркивал Кекуле. — Это определение не предполагает существования действительной разницы между неорганическими и органическими телами» (см. [Ш, с. 119]).
Такого же чисто аналитического взгляда придерживались и другие химики, среди них Эрленмейер, утверждавший, что выделение органической химии в особый раздел химии связано с проявлением специфических особенностей в химическом поведении углеродистых соединений.
Точно так же и А. М. Бутлеров считал, что органическую химию надо определять как химию углеродистых соединений: «...их многочисленность, особенности их химического характера и их важность, — писал он, — все это вынуждает описывать их в особой части; если это выделение до некоторой степени искусственно и не вполне правильно, то по крайней мере оно очень удобно» (см. [Ш,с. 120]).
Итак, в пользу аналитического определения органической химии (основанного на присутствии углерода в составе ее соеди-
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нений) выдвигаются не принципиальные, а чисто практические соображения удобства, многочисленности представителей данной части химии, их важности и т. д.
На третью (высшую) ступень трехфазного хода познания поднял определение органической химии Шорлеммер. Его определение носит теоретико-синтетический характер, причем учитывает, во-первых, теорию строения органических соединений, а во-вторых, тенденцию их усложнения. То и другое раскрывает более глубокий смысл самого понятия «органическое вещество» и соответственно «органическая химия». Шорлеммер писал, что объяснить существование большого числа органических соединений можно следующим образом: «Атомы углерода могут в большом количестве соединяться друг с другом, образуя группу, которая во многих реакциях ведет себя как нечто химически целое. Но углерод отличается от всех других элементов тем свойством, что в такой группе все свободные единицы сродства могут быть насыщены водородом. .. Углеводороды, — продолжает Шорлеммер, — суть не только наиболее простые углеродистые соединения; с теоретической точки зрения они также наиболее важные, потому что все другие соединения углерода получаются из углеводородов путем подстановки других элементов на место водорода... Следовательно, большинство соединений углерода содержит водород или углеродный остаток, от которого эти соединения теоретически производятся» [Ш, с. 121—122]. Отсюда у Шорлеммера вытекает определение органической химии: «Поэтому ту часть нашей науки, которую обычно называют органической химией, мы определяем как химию углеводородов и их производных» [Ш, с. 122].
Шорлеммер не только сформулировал свое определение данной отрасли химической науки, но указал точный критерий проверки его истинности, его соответствия самой действительности. «Правильность этого определения, — писал он, — доказывается \сем фактом, что, коль скоро выяснен химический состав (и строение. — Ред.) углеродистого соединения, мы можем превратить его в соответствующий углеводород или получить его из последнего. Наиболее удивительным примером в этом отношении является открытие искусственного ализарина, о котором мы будем говорить позже» [Ш, с. 122]. (См. об этом в § 3 данной главы.)
Как видим, у марксиста Шорлеммера критерием проверки правильности теоретических построений выступает эксперимент, практика.
Теоретико-синтетический характер его определения органической химии, включающий в себя диалектический взгляд на органическое вещество, сказывается и в том, что данное определение содержит в себе указание на тенденцию усложнения (развития) этого вещества. Если первоначальный смысл выражений «органический» и «минеральный» («неорганический») заключался в указании на то, в каком царстве природы встречается данное вещество, или из какого царства природы оно добывается (его
478

генезис), то теперь те же выражения приобретали совершенно иное звучание, а именно, к какой области природы направлен и приводит в конце концов процесс усложнения (развития) данного вещества. Если он приводит к неживой природе и ее образованиям (телам), то, значит, имеют дело с неорганическими телами и веществами, если же к живой природе и ее образованиям (существам), то, значит, перед нами органические тела и вещества. Следовательно, согласно определению Шорлеммера, органическая химия, это — ветвь химии, изучающая вещества, которые в процессе своего последовательного усложнения (развития) приводят к белкам и другим сложным материальным образованиям, представляющим собой вещественные носители жизни.
Благодаря этому была преодолена односторонность эмпирико-аналитического определения органической химии как химии соединений углерода и дано теоретико-синтетическое ее определение, построенное на основе теории строения и раскрытия тенденции развития (усложнения) самого предмета этой науки (органического вещества). В известной степени теоретико-синтетическое определение Шорлеммера было возвратом к первоначальному, наивному представлению об этой отрасли научного знания, как связанному с органической природой, органической жизнью. Однако термин «органическая» в применении к химии звучал уже не в духе поверхностного доаналитического взгляда, устанавливавшего нередко призрачную связь между данным химическим веществом и теми телами, в которых оно содержалось, а в духе глубоко научного, так сказать постаналитического взгляда, учитывающего основную тенденцию развития материи к образованию либо живой, либо неживой природы.
Так в эволюции взглядов химиков на органическую химию и ее предмет проявлялся общий трехфазный ход познания природы, трактовка которого Марксом и Энгельсом составила существенную часть всей марксистской концепции истории науки.
3.
Шорлеммер о закономерностях развития химической науки
Взаимодействие между химической наукой и материальным производством. Как последователь марксистской концепции истории науки Шорлеммер тщательно прослеживает взаимосвязь между химией и производством, между так называемой чистой наукой (чистой химией) и ее практическими приложениями (прикладной химией). Конкретные практические интересы и запросы химической промышленности толкали химиков-органиков на поиски способов искусственного синтетического получения практически важных веществ (в частности, таких красителей, как ализарин и индиго); когда же химия теоретически и эксперимен-
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тально решала поставленную перед ней задачу, то ее успехи немедленно внедрялись в производство и производили в нем глубокий переворот. Это свидетельствовало об активном обратном воздействии химии на породившую ее практику, причем все возраставшем по своей мощности на материальное производство. Шорлеммер показывает, что химическое производство было остро заинтересовано в ализарине, и в 60-х годах многие химики стали интересоваться выяснением его структуры: ведь для того, чтобы найти способ синтетического получения того или иного вещества, нужно было сначала установить его строение. «Доказав, что ализарин является производным антрацена, Гребе и Либерман направили свои усилия к тому, чтобы получить его из этого углеводорода. .. Таким образом впервые искусственно было получено красящее вещество, которое до тех пор создавалось только растениями» [Ш, с. 261].
Здесь Шорлеммер отмечает два существенных момента. Первый: сначала выяснена химическая природа вещества (ализарина) , и познание этого открыло возможность синтетического его изготовления. Второй: люди овладели способом искусственного получения того, что до тех пор находили в готовом виде в естественных условиях, или, другими словами, научились в данном случае переходить от естественного к искусственному.
Вслед за этим встал вопрос о разработке метода получения ализарина в промышленном масштабе, т. е. о его внедрении в производство. Публикуя свое открытие, Гребе и Либерман подчеркивали этот третий и решающий, заключительный момент, в реализации которого химическая теория должна была развернуть свою производственно-практическую функцию.
Авторы синтеза ализарина писали, и Шорлеммер приводит их слова: «Не было бы надобности доказывать важность нaшeгo открытия для мареновой (ализариновой. — Ред.) промышленности, если бы можно было выполнить его технически. Огромное потребление марены, большие пространства плодородной почвы, занятые для ее разведения, ясно показывают значение, которое получила бы новая отрасль промышленности, основанная на искусственном получении ализарина из составных частей каменноугольного дегтя» [Ш, с. 265].
Меньше чем за 10 лет исчезли плантации марены: она больше не росла, ее стали производить машины. «Открытие Гребе и Либермана произвело полный переворот в ситцепечатании, в крашений и в производстве мареновых препаратов гораздо скорее, чем ожидали... — констатировал Шорлеммер. — Открытие искусственного ализарина отразилось не только на земледелии, но еще большее влияние оно оказало на производство каменноугольного дегтя, каустической соды и хлорноватокислого калия» [Ш, с. 265, 266]. Возникла совершенно новая отрасль химической промышленности — производство трехокиси серы.
480

Здесь, как мы видим, исследуя историю синтеза ализарина, Шорлеммер раскрывает механизм взаимодействия науки и производства (промышленности). Потребности, запросы производства (промышленности) выступают в конечном счете как движушая сила развития науки, как материальное начало, толкающее науку вперед на решение задач, в которых заинтересована человеческая практика. Решение этих задач наука находит своими собственными, специфическими для нее путями и средствами в сфере чисто познавательного процесса. Но, найдя их решение, наука начинает оказывать обратное воздействие на производство (промышленность), вызывая в нем крутые, качественные изменения и глубокие перевороты.
Влияние материальной производственной практики на формирование и дальнейшее развитие химической науки, и прежде всего теоретической химии, Шорлеммер вскрывает и прослеживает уже на самых ранних ступенях ее зарождения. Выясняя истоки химических знаний в странах древнего мира, он неизменно подчеркивает их практический характер, связь с примитивными производственными процессами, осуществлявшимися в то время. В эпоху Возрождения, когда развитие наук двинулось вперед с невиданной дотоле быстротой, он опять-таки указывает те практические источники, которые позднее (в лице Бойля) привели к созданию химии как науки. Шорлеммер подчеркивает, что химия, оставаясь еще в рамках теоретических представлений алхимии, «стала развиваться в двух новых и совершенно различных направлениях, ведущих начало от двух выдающихся людей того времени — Агриколы, отца металлургии, и Парацельса, основателя ятрохимии, или медицинской химии. Оба они способствовали развитию преимущественно неорганической химии» [Ш, с. 52]. Подробному рассмотрению «более ранней истории химии» [39, с. 158] (т. е. алхимии и ятрохимии) посвящено большое незаконченное историко-химическое исследование Шорлеммера, о котором сообщает Энгельс (около 2000 с.). В письме Лауре Лафарг от 7 июля 1892 г. он пишет но поводу оставшихся после смерти Шорлеммера рукописей: «Самая интересная из них — по истории химии вплоть до XVII века: 1) древность, 2) алхимия, 3) ятрохимия, отрывок третьей части не закончен, но там много новых взглядов и открытий»10 [38, с. 339].
При изложении истории органической химии Шорлеммер постоянно вскрывает взаимосвязи между наукой и практикой, между химией и производством. Производство, практика выступают у него и как движущая сила развития науки, и как сфера приложения научных достижений, и, вместе с тем, как критерий истинности химических представлений. В качестве примера можно привести тот факт, что сугубо практический вопрос навел Дюма
10 Эта рукопись хранится в научных учреждениях Манчестера (Великобритания) .
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на открытие явления замещения, сыгравшего исключительно важную роль в развитии теоретической и экспериментальной органической химии того времени [Ш, с. 71].
Итак, руководствуясь марксистской концепцией истории естествознания, Шорлеммер старался конкретизировать ее на историко-химическом материале и развить ее дальше. При этом ему удалось правильно осветить взаимную связь теорий и практики, науки и промышленности, показать, каким образом наука рождается из практических потребностей человека, из производства, как она служит практике и как она проверяется и направляетея ею в своем развитии. В этом отношении, как мы видели на примере истории синтеза ализарина, особый интерес представляет проведенный Шорлеммером анализ зарождения и развития анилино-красочной и химико-фармацевтической промышленностей.
Внутренняя логика развития органической химии. Ее диалектика. Прежде всего следует отметить, что историко-научный труд Шорлеммера пронизан глубоким историзмом. Но этот историзм отнюдь не представляет собой поверхностного описания историко-научных событий и летописного изложения в хронологической последовательности, а является глубоким теоретическим обобщением опыта развития науки, широким охватом проблематики науки, анализом ее понятийного содержания, показом текучести, изменчивости ее понятий, теорий и гипотез. Такого подхода к истории науки Шорлеммер придерживается с самого начала свгеето исследования, когда он вскрывает истоки соответствующих хижиг-ческих знаний в странах древнего мира, и до конца исследования, когда он смело намечает дальнейшие перспективы развития науки, как бы экстраполируя в будущее вскрытую им основную тенденцию ее движения в XIX в.
Выше мы уже отмечали теоретический взгляд Шорлеммера на историю органической химии и понимание ее предмета в связи" с подготовкой открытия «клеточки» этой науки и последующего ее открытия. С таких же позиций рассматривается им и вся история органической химии. «Новая наука, — пишет он, — не рождается вся сразу, не появляется вполне вооруженной, подобно Минерве из головы Юпитера, или во всей своей красоте, подобно Венере из пены морской» [Ш, с. 46]. Значит, необходимо шаг за шагом проследить ее зарождение и позднейшее становление в качестве науки. При этом Шорлеммеру важно было не только выяснить генезис химии из производственной практики, но и показать то, что наукой она становится лишь тогда, когда обособляется от породившей ее практики, когда химия определяет свой собственный круг исследований не узко прикладного, а широкого познавательного характера. «Новая глава в истории химии, — писал в связи с этим Шорлеммер, — начинается с Роберта Бойля (Boyle), который впервые ясно указал на то, что химия должна быть изучаема ради нее самой как ветвь естествознания, вполне независимая от какого бы то ни было применения ее для
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целей как алхимиков, так и врачей. На нее следует смотреть не как на служанку какого-нибудь искусства или профессии, но как на существенную часть великого учения о природе; только в этом случае она может достигнуть значительных успехов» [Ш,с.53].
Далее отмечается, что Бойль был первым химиком, отчетливо уяснившим себе различие между элементами и соединениями, что открыло возможность устанавливать химический состав тел при помощи анализа и синтеза (на первых порах лишь в случае неорганических веществ). Таким образом, становление химии характеризуется выработкой в ней теоретического подхода, разработкой основных понятий и методов исследования.
Согласно Шорлеммеру, прогресс органической химии связан с накоплением эмпирических фактов, с нарастанием числа научных открытий, постоянной сменой различных гипотез, углублением и уточнением научных теорий. Все это является выражением диалектического хода познания, когда принципы диалектики пронизывают собой все развитие науки. Следуя за известными высказываниями Маркса и Энгельса, что их теория не есть догма, Шорлеммер обобщал этот взгляд на современную химическую теорию как подлинно научную. «Мы не должны забывать, — писал он, — что наша современная теория не является догматом, но непрерывно изменяется согласно закону диалектики» [Ш,с. 164].
Развитие органической химии рассматривалось им прежде всего как борьба различных теорий, столкновение противоположных гипотез, движение теоретического знания к истине. В связи с этим он решительно выступал в защиту теоретических построений в химии и резко критиковал химиков, которые придерживались точки зрения грубого эмпиризма. Разбирая выступления Кольбе против теоретически мыслившего физико-химика Вант-Гоффа, Шорлеммер категорически отвергал эмпиризм Кольбе, показывал его научную несостоятельность и прямой ущерб, приносимый им химии. По мнению Кольбе, как отмечал Шорлеммер, «современные химики, находясь под влиянием предвзятых мнений, установили ряд догматов, основанных на натурфилософских абстракциях. Задачей Кольбе было уничтожить эту сорную траву в химии. Кольбе был не в состоянии понять, что для развития всех отраслей естествознания непрерывно требуются все новые гипотезы. То, что среди них оказываются нелепые, нельзя изменить, но их мы скоро отбрасываем» [Ш, с. 216]. Критика так называемых «натурфилософских построений» в химии со стороны Кольбе на деле была критикой теоретического подхода к добытому эмпирическому материалу и, в частности, критикой предложенной Вант-Гоффом тетраэдрической модели соединений атома углерода. Учитывая расположение атомов в пространстве, эта модель давала теоретическое объяснение факту существования оптических антиподов, которые с тех пор трактуются как
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стереоизомеры. Кольбе же начисто отвергал все такого рода объяснения.
Понимание важности теоретических взглядов для развития химии, толкование истории химии под углом зрения развития ее теоретических представлений, подчеркивание роли теории для успешного проведения экспериментальных исследований — такова методологическая позиция Шорлеммера и как химика, и как историка химической науки.
В своей истории органической химии Шордеммер обращает внимание на то, что теоретические идеи в химии, базирующиеся на наблюдениях и экспериментах, на добытом эмпирическом материале развиваются в противоборстве между собой: в итоге между различными подходами к объяснению того или иного явления возникают противоречия, приводящие к резким столкновениям мнений. Для Шорлеммера история науки представляет собой строго закономерный процесс, совершающийся по законам диалектики. Каждая химическая теория отражает определенную экспериментально изучаемую сторону вещества. Борьба и смена теорий вызывается тем, что в процессе познания органических соединений химия углубляется в их природу и раскрывает какую-то их новую сторону, связанную с их свойствами, составом и строением.
Вновь открытая сторона вещества в целях своего объяснения вызывает к жизни новую теорию, которая выступает первоначально как прямое отрицание старой теории. На этой почве разгорается борьба, порой длительная и очень острая; борющиеся школы химиков вначале занимают абсолютно непримиримые позиции, отражая своими взглядами противоположные и пока еще не связанные между собой стороны изучаемого объекта природы. В соответствии с этим одним из диалектических принципов анализа развития химии у Шорлеммера был учет истории возникновения, обострения и последующего разрешения коренного противоречия между различными теориями, отражающими противоположные стороны исследуемого объекта. Именно такой подход Шорлеммер применил к изучению противоборства двух теорий в органической химии — теории радикалов и теории типов.
Ход научной мысли в химии развертывался от теории радикалов (отразившей устойчивость и постоянство в составе углеводородных радикалов) через теорию замещения и теорию типов (отразивших изменяемость этих радикалов) к теории строения (охватившей оба момента в их единстве). В этих теориях изучаемый предмет последовательно выступил сначала одной своей стороной — неизменностью взаимных отношений составных частей (в теории радикалов); затем тот же предмет стал рассматриваться с прямо противоположной стороны, со стороны его изменчивости, химических превращений (в теории замещения и в теории типов); наконец, обоюдостороннее отражение этот же предмет нашел в теории строения, основанной на понятии валент-
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ности, раскрывающей химическую связь между атомами и саму способность атомов к взаимному соединению, а также со стороны прочности этой связи (при одних условиях) и со стороны ее изменчивости (при других).
Фактически, излагая историю органической химии в этом ее пункте, Шорлеммер конкретизировал известные положения Энгельса об общем диалектическом пути естествознания, о чем говорилось в главах VI и X. Энгельс писал, что надо было сначала узнать, что такое данный предмет, рассматривая его как готовый, законченный, устойчивый, с тем чтобы потом можно было заняться выяснением тех изменений и превращений, которые он претерпевает (см. [21, с. 302, 303]). В истории органической химии, как показал Шорлеммер, первую задачу в общем выполнила теория радикалов, вторую — теория замещения и теория типов.
Однако реально каждой вещи, по словам Энгельса, присуще противоречие, состоящее в том, что вещь, в том числе и органическое вещество, остается той же самой и в то же время непрерывно изменяется (см. [20, с. 640]). В применении к органическому веществу это противоречие и отразила теория строения, с точки зрения которой, говоря словами Г. Кирхгофа, «покой — это частный случай движения». По поводу этого выражения Энгельс заметил, что Кирхгоф доказал, «что он способен не только вычислять, но и диалектически мыслить» [20, с. 419].
Практически дело обстояло так, что стали обнаруживаться факты, которые не укладывались ни в одну из двух противоположных и боровшихся между собой теорий — ни в теорию радикалов, ни в теорию типов. Возникла необходимость не просто соединить обе эти теории в одну, но освободить каждую из них от присущих ей крайностей и ограниченностей с тем, чтобы в новой теории, преодолевающей ограниченности обеих ей предшествующих теорий, предмет исследования мог быть отражен принципиально иначе, по-новому, в единстве его противоречивых свойств и проявлений.
Развитие химии приводит, следовательно, к тому, что выявляется связь между противоположными сторонами познаваемого предмета. На этой основе создается в конце концов синтетическая теория, которая преодолевает абстрактное противопоставление прежних теорий, достигает научного объединения противоположных подходов, включая в себя каждый из них в его коренным образом преобразованном виде. «Развитие науки, — писал Шорлеммер, — привело нас к преодолению этих двух точек зрения, так как было доказано существование соединений, поведение которых им противоречит. Тем самым это заставило нас рассматривать предмет диалектически и доказало, даже по отношению к молекулам, правильность положения Гераклита, что все находится в вечном движении» [Ш, с. 207].
Весь этот сложный и противоречивый процесс научного движения Шорлеммер проиллюстрировал на примере того, как по-
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нимаяась химиками природа уксусной кислоты. Берцелиус с точки зрения теории радикалов рассматривал ее как парное соединение радикалов углеводорода и щавелевой кислоты. Теория типов, выражая ее химические превращения, для каждого из них выдвигала отдельную типическую формулу. Шорлеммер по поводу взгляда Берцелиуса, писал: «Этот взгляд никогда не был общепринятым и впоследствии его почти оставили, но затем он опять был воскрешен в новом и улучшенном виде. Мы пишем теперь формулу уксусной кислоты в виде СН3 • СО2Н, т. е. рассматриваем ее как соединение метила с карбоксильной группой или половиной щавелевой кислоты. Указанный пример показывает, что развитие химии происходит по закону диалектики» [III, с. 87].
Действительно, здесь имело место отрицание отрицания, в результате чего произошел как бы возврат к исходному пункту всего движения: сначала теория типов подвергла отрицанию теорию радикалов с ее признанием, что структура органического вещества может быть познана и выражена в виде определенной химической формулы, а затем, в свою очередь, теория типов с ее утверждением о невозможности выразить формулой истинное строение вещества подверглась отрицанию со стороны структурной теории. Второе отрицание и было отрицанием первого отрицания, т. е. отрицанием отрицания.
Разбирая борьбу научных школ и направлений в истории химии, Шорлеммер выясняет, почему перевеса в этой борьбе добивается одна сторона и какая именно. Подчеркивая важную роль гипотез в развитии химического знания, Шорлеммер вместе с тем высказывает следующую мысль: создание искусственно усложненных гипотез или придумывание гипотез ad hoc не может служить сильным аргументом в борьбе мнений и, скорее, является свидетельством слабости и уязвимости защищаемой теории, ее неадекватности достигнутому уровню знания. Описывая полемику Берцелиуса с представителями теории замещения, Шорлеммер объясняет победу теории замещения следующим образом:
«Причиной послужило главным образом то, что, в то время как одна сторона должна была стать на путь создания множества новых, все более и более усложненных гипотез, другая принесла на поле битвы более действенное оружие — непрерывно возрастающий ряд открытий» [III, с. 81].
Теперь, отвергнув теорию радикалов как не соответствующую эмпирическим данным, «легко можно было обнаруживать, по словам Шорлеммера, общие черты сходных соединений и сравнивать между собой факты вместо того, чтобы рассматривать их через обманчивые очки унаследованных гипотез» [Ш, с. 97].
Так раскрывалась в трудах Шорлеммера внутренняя логика и диалектика развития органической химии.
Следует добавить, что в целях раскрытия диалектики процесса познания Энгельс широко пользовался книгой Роско и
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Шорлеммера (написанной почти исключительно одним Шорлеммером), в которой освещались интересовавшие его события из истории химии и ее современного развития. С историей первой химической революции — открытием кислорода, свержением старой теории флогистона и созданием новой кислородной теории Лавуазье (см. главу VII) Энгельс познакомился по книге Роско и Шорлеммера. При этом в своем предисловии ко II тому «Капитала» он прямо ссылается на нее. Энгельс излагает и цитирует ее: «Но вот в 1774 г. Пристли описал разновидность воздуха, «которую он нашел настолько чистой или настолько свободной от флогистона, что сравнительно с ней обыкновенный воздух представлялся уже испорченным». Он назвал ее: дефлогисти-рованный воздух. Вскоре затем такую же разновидность воздуха описал Шееле в Швеции и доказал ее наличие в атмосфере. Шееле нашел также, что она исчезает, если в ней или в обыкновенном воздухе сжигать какое-нибудь тело, и назвал ее. поэтому огневым воздухом (Feuerluft). «Из этих данных он вывел такое заключение, что соединение, образующееся при сочетании флогистона с одной из составных частей воздуха» {следовательно, при горении), «есть не что иное, как огонь или теплота, которая улетучивается через стекло» п. Пристли и Шееле описали кислород, но они не знали, что оказалось у них в руках. Они «оставались в плену» флогистонных „категорий, которые они нашли у своих предшественников"» [24, с. 19].
Далее, опираясь на Шорлеммера, Энгельс показал, что научная революция и, вообще, научное открытие в данном случае состояло не в констатации и описании эмпирически наблюденного факта, а в его теоретическом истолковании, которое было дано Лавуазье, о чем говорилось в главах V и VII.
В «Диалектике природы», раскрывая объяснительную и прогностическую функцию химической теории и характеризуя в связи с этим действие закона о переходе количества в качество, Энгельс опять-таки использовал ту же книгу Роско и Шорлеммера, ее II том, вышедший в Брауншвейге в 1879 г. Он писал: «Наконец, закон Гегеля имеет силу не только для сложных тел, но и для самих химических элементов. Мы знаем теперь, что «химические свойства элементов являются периодической функцией атомных весов» (Роско и Шорлеммер, «Подробный учебник химии», том II, стр. 823), что, следовательно, их качество обусловлено количеством их атомного веса. Это удалось блестящим образом подтвердить. Менделеев доказал, что в рядах сродных элементов, расположенных по атомным весам, имеются различные пробелы, указывающие на то, что здесь должны быть еще открыты новые элементы» [20, с. 389].
11 Roscoe und Schorlemmer. Ausfuhrliches Lehrbuch der Chemie. Braunsch weig, 1877, Bd. I, S, 13, 18.
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Далее, излагая книгу Роско и Шорлеммера, Энгельс передает их рассказ о том, как Менделеев предсказал экаалюминий и его свойства и как Лекок де Буабодран открыл этот элемент, причем «оказалось, что предсказания Менделеева, с совершенно незначительными отклонениями, оправдались. Экаалюминий получил свою реализацию в галлии (там же, стр. 828)» [20, с. 389]. Так труд Шорлеммера послужил Энгельсу источником для диалектических обобщений естествознания и его истории.
Раскрытие тенденций дальнейшего развития органической химии. Обращая свой мысленный взор к будущему, Шорлеммер правильно угадывал основную тенденцию в развитии химии как одной из главных отраслей всего естествознания в целом. Этой тенденцией была продолжавшаяся в последней трети XIX в. революция, захватившая все естественные науки, в том числе и химию. В середине 1867 г., т. е. за два года до осуществления синтеза ализарина Гребе и Либерманом и до открытия Менделеевым периодического закона, Шорлеммер ясно видел, что химия идет по пути своей революционной перестройки. В письме к Марксу от 24 июня 1867 г. Энгельс говорил по поводу книги А. Гофмана о химии: «В общем, констатированные в книге успехи химии действительно огромны, и Шорлеммер говорит, что эта революция непрерывно продолжается, так что каждый день можно ожидать новых переворотов» [31, с. 258].
Сказанное касалось и органической химии. Здесь главную линию научного развития составил органический синтез. А этот синтез в целом означал, что человек способен искусственно изготовлять такие вещества, которые до него образовывались лишь в телах живых существ — растений и животных. Еще в 1817 г. Л. Гмелин в своем учебнике химии усматривал существенную разницу между неорганическими и органическими соединениями, в частности в том, «что первые из них могут быть созданы искусственно из их элементов, чего нельзя сделать со вторыми» [Ш, с. 61]. На такой познавательной почве выросла виталистическая идея «жизненной силы», участие которой якобы обязательно при осуществлении синтеза органических соединений в телах живой природы. Шорлеммер резко критиковал эту идею. Он показал, что ее сторонники разрывают всю природу на две абсолютно несовместимые друг с другом полярные области:
живую природу и мертвую. Этой в корне ложной идее Шорлеммер противопоставил диалектический взгляд, признающий единство природы, подчинение вещества в обеих ее областях общим законам и возможность доказать общность этих законов опытным путем, путем искусственного приготовления любого химического соединения, структура которого выяснена и познана.
Касаясь оценки искусственного приготовления Велером первого органического соединения (мочевины) из неорганических веществ (1828) и последовавших затем органических синтезов, Шорлеммер писал: «С тех пор вера в жизненную силу давно
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исчезла, в настоящее время мы знаем, что одни и те же химические законы управляют как живой, так и мертвой природой. Коль скоро строение соединения, образовавшегося в органическом мире, нами правильно познано, мы в состоянии приготовить его искусственным путем в лаборатории» [Ш, с. 64].
Здесь мы снова видим полное совпадение взглядов Шорлеммера со взглядами Энгельса. Рассматривая органический синтез как веский аргумент, опровергающий агностицизм, Энгельс писал, что «таинственными вещами для химии первой половины нашего столетия были органические вещества; теперь нам удается синтезировать их одно за другим из их химических элементов и без помощи органических процессов. Современные химики утверждают: коль скоро химический состав (и строение. — Ред.) какого-либо тела известен, оно может быть составлено из его элементов» [22, с. 304, 305]. В связи с этим Энгельс предсказывал, что благодаря искусственному синтезу белка возможно будет объяснить происхождение жизни на Земле, а значит, окончательно будет ликвидирован прежний метафизический разрыв между живой и неживой природой.
Вместе с тем Энгельс предвидел, что синтетический белок в случае его изготовления обнаружит явления жизни только в их зародышевой форме, но отнюдь не в развитой, какая присуща живым организмам. «Если когда-нибудь удастся составить химическим путем белковые тела, то они, несомненно, обнаружат явления жизни и будут совершать обмен веществ, как бы слабы и недолговечны они ни были. Но, разумеется, подобные тела должны в лучшем случае обладать формой самых грубых монер —вероятно даже еще гораздо более низкими формами...» [20, с. 616]. Энгельс допускал также, что искусственно приготовленный белок может оказаться протоплазмой, если химии удастся изготовить его «в том определенном виде, в котором он, очевидно, возник, в виде так называемой протоплазмы, — в том определенном или, вернее, неопределенном виде, в котором он потенциально содержит в себе все другие формы белка...» [20, с. 571].
В полном согласии с этими мыслями Энгельса Шорлеммер предсказывает: «Если бы химикам удалось получить белковые тела искусственно, то эти тела находились бы в состоянии живой протоплазмы, быть может, в виде тех бесструктурных субстанций, которым Геккель дал название монер. Все попытки, предпринятые с целью получения живого вещества, до сих пор были неудачны. Загадка жизни может быть разрешена только синтезом белковых соединений» [Ш, с. 284].
Таким образом, и Энгельс и Шорлеммер, основываясь на общих представлениях естественных наук того времени о белке, о протоплазме, о так называемых монерах, намечали одну и ту же перспективу развития органической химии; именно этой науке предстояло осуществить диалектический переход от неорганической природы к органической, от неживых тел к жизни.
489

Так совпадали взгляды Энгельса и Шорлеммера по вопросу о дальнейших перспективах развития органической химии. Совпадение было не случайным, а вполне закономерным, так как оба они исходили из общей основы — из марксистской концепции развития естествознания.
Разумеется, в ходе развития познания природы отдельные естественнонаучные положения должны испытывать существенные изменения. Так, в настоящее время по сравнению с XIX в. существенно изменились представления о материальном «носителе» жизни. Во времена Энгельса и Шорлеммера за таковой принимался белок со всеми его разновидностями. Поскольку сейчас выяснено, что наряду с белками не менее важную роль в процессах жизнедеятельности (органическом обмене веществ, биосинтезе, наследственности) играют сложные органические вещества небелкового характера, а именно нуклеиновые кислоты, уточнилось и современное определение жизни, сохранив свой субстанциональный характер.
Если Шорлеммер высказывал такую твердую уверенность в возможности искусственного получения столь сложного вещества, как белок, то с не меньшей обоснованностью он выдвигал свои предсказания, касающиеся тоже весьма сложных, но все же значительно более простых, нежели белок, органических соединений. Шорлеммер писал: «Если в настоящее время мы пока еще не в состоянии получить искусственно морфин, хинин и подобные им соединения, то недалеко то время, когда синтез этих тел будет осуществлен» [Ш, с. 282, 283]. Этот научный прогноз опирался на знание Шорлеммером законов развития науки. Такое знание давало ему возможность предвидеть перспективы научного движения в зависимости от практических потребностей и запросов производства.
4.
Шорлеммер о научных открытиях в химии. Облик передового естествоиспытателя XIX в.
История научных открытий в освещении Шорлеммера. Излагая историю органической химии, Шорлеммер останавливается на рассмотрении отдельных химических открытий. При этом он показывает их закономерное вызревание, их историческую и логическую необходимость и вместе с тем наличие в них элемента случайности, например в том, что навело данного ученого на данное открытие. Бывает так, что в разное время в разных странах обнаруживаются в разрозненном виде отдельные факты, но соотношение между ними еще не улавливается, пока случай не натолкнет ученого на мысль об их общности, о наличии между ними внутренней связи. Обнаруженная связь приводит к созданию новой теории или выдвижению новой гипотезы. Так, на протяжении 20 лет один за другим обнаруживались факты заме-
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щения водорода хлором в органических соединениях: в 1815 г. Гей-Люссак (Франция) обнаружил, что в синильной кислоте хлор вытесняет водород, в результате чего эта кислота превращается в хлористый циан; позднее он же нашел, что при белении воска хлором воск поглощает хлор и теряет водород. В 1821 г. Фарадей (Англия) показал, что при хлорировании двухлористый углеводород превращается в шестихлористый (хлор заменяет водород). В 1832 г. Велер и Либих (Германия) установили, что хлор превращает водородистый бензол в хлористый (вытесняя водород).
«Но эти изолированные факты, — констатировал Шорлеммер, — оставались не использованными вплоть до 1834 г., когда Дюма привлек к ним внимание по следующему поводу». Однажды на вечере Тюильери Дюма «обратил внимание на то, что свечи горели коптящим пламенем и выделяли удушливые пары... Дюма скоро нашел, что свечи содержали в себе хлор, употреблявшийся для беления воска и улетучивавшийся при горении в виде хло-ристоводородной кислоты» [Ш, с. 71].
«Эти факты, — продолжает Шорлеммер, — равно как и ряд других, замеченных Гей-Люссаком, Фарадеем, Велером и Либи-хом, показали, что хлор обладает способностью выделять из некоторых веществ водород и замещать атом на атом. Этот закон, или теория замещений, заслужил специальное название, и Дюма предложил для этой цели термин металепсия...» [Ш, с. 71,72].
Так, случайный толчок извне навел мысль Дюма на важное обобщение дотоле разрозненного фактического материала.
Другим научным открытием, историю которого детально прослеживает Шорлеммер, служит установление структурной формулы бензола. Бензол — углеводород, от которого берет начало очень важный класс органических соединений — их ароматический ряд. «Бензол, — по словам Шорлеммера, — можно назвать метаном ароматической группы, так как все другие соединения получаются из него при замене в нем водородных атомов другими элементами или радикалами» [Ш, с. 185]. Определенного мнения о строении ароматических соединений «не высказывалось вплоть до 1865 г., когда Кекуле предложил теорию, пролившую неожиданный свет на всю эту группу, которой до тех пор отчасти мало интересовались. Влияние этой теории на развитие теоретической и технической химии было столь велико, что 25-летняя годовщина ее появления была отмечена 11 марта 1890 г.» [Ш,с. 183].
Для решения этой задачи сложились определенные условия в виде фактов, требующих теоретического объяснения, которые сформулировал Кекуле. «Указанные факты подтверждают предположение, — писал Кекуле, — что все ароматические соединения содержат общую группу, или, можно сказать, общее ядро, состоящее из шести атомов углерода. Внутри этого ядра имеет место
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более тесное сочетание углеродных атомов, расположенных более компактно...» [Ш, с. 184].
Сложившиеся условия (факты) нельзя было удовлетворить исходя из представлений (до тех пор принятых в органической химии) о соединении атомов углерода в открытые цепи. Суть сделанного Кекуле открытия состояла 6 признании, что шесть атомов углерода, образующих ароматическое ядро, «образуют кольцо, или замкнутую цепь...» [Ш, с. 184].
Психологическую сторону этого открытия описал сам Кекуле, причем в двух различных вариантах (Шорлеммер этого вопроса в своей книге не касается). Но зато Шорлеммер подробно анализирует, как разрабатывалась дальше в различных направлениях исходная идея об образовании бензольного кольца (см. [Ш, с. 184—207]), какие другие формулы предлагались для бензола, кроме первоначальной формулы Кекуле, как они проверялись v какие дискуссии вокруг них разгорались.
Интереснейший материал по вопросу о научных открытиях дают химические исследования самого Шорлеммера и сделанные им конкретные научные открытия. Отметим, что в том же 1859 г., когда Шорлеммер приступил к лабораторной работе у Роско, в промышленности началось применение смолы, которая получалась при перегонке американской нефти. Была проведена также сухая перегонка каннельских углей, причем широкое практическое применение нашли ее продукты, фабричное производство которых развернулось около Манчестера. С этими предприятиями и была связана лаборатория Роско. В ней химики (среди них Шорлеммер) приступили к изучению применявшихся на практике новых легких масел. Занявшись их изучением, Шорлеммер, как указывает его биограф А. Шпигель12, должен был выяснить вопрос о природе веществ, входящих в состав этих легких масел.-Этому вопросу была посвящена первая научная работа Шорлеммера «О содержащихся в продуктах перегонки каннельского угля водородистых спиртовых радикалах» (1862). С помощью фракционной перегонки было выделено несколько насыщенных (парафиновых) углеводородов, определены их молекулярный вес по плотности пара, их точки кипения и химический состав.
Это первое научное исследование Шорлеммера сразу определило собой дальнейшее развитие его научной деятельности, все направление его научного творчества, его основные научные интересы в области органической химии. Самым же интересным является следующее: случилось так, что в первой же своей работе Шорлеммер столкнулся с главным препятствием, которое мешало в тот момент развитию всей органической химии, с непреодоленным еще до конца влиянием старой, метафизической теории радикалов. Он нашел, что выделенные им из легких масел
12 Spiegel A. Bepchte der deutschen cbemischen Gesellschaft, 1892, pd, 25, S 1112.
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углеводороды представляют собой водородистые соединения четырех углеводородных остатков. К такому же выводу пришли Пелуз и Кагур в отношении углеводородов, полученных ими из американской нефти. Напротив, сторонники Кольбе и Франклэнда считали, что из природного сырья ими были выделены свободные радикалы, т. е. члены другого (мнимого) «изомерного» ряда нормальных парафинов.
Шорлеммер сразу же обнаружил своим теоретическим {диалектическим) чутьем, что выход из создавшегося противоречия состоит в ликвидации двух якобы различных рядов «изомеров» у нормальных парафинов, в их отождествлении между собой, в их сведении в один единый ряд. Предпринятые им в связи с этим исследования увенчались полным успехом и привели к открытию тождественности всех четырех единиц сродства у атома углерода, о чем уже говорилось выше. Вместе с тем эти исследования в их взаимной связи означали открытие «клеточки» органической химии. Последние остатки влияния уже опровергнутой теории радикалов, защищавшейся Кольбе и Франклэндом, были тем самым выкорчеваны из органической химии. Совершенно правильно отмечает его биограф Шпигель, что Шорлеммер решил вопрос, который так долго оставался без ответа. Радикалы были теперь лишены своего особого положения п подведены под общие нормы, присущие всем органическим соединениям вообще.
Развивая свои химические исследования дальше в одном и том же однажды принятом направлении, Шорлеммер сделал еще немало важных открытий. Об одном из них писал Энгельс Марксу в письме от 29 марта 1868 г.: «Шорлеммер сделал прекрасное открытие: закон точек кипения углеводородов ряда СдН^з, и притом для трех из четырех изомерных рядов, для четвертого же еще слишком мало данных» [32, с. 47].
Спустя некоторое время, Энгельс снова сообщает Марксу в письме от 10 мая того же 1868 г., что Шорлеммер приглашен Королевским обществом в Лондоне лично прочитать свою работу о точках кипения парафинов. «Так как главным химиком там является Франклэнд, на которого Шорлеммер нападает во всех своих работах, то это большой триумф» [32, с. 72]. Истина оказалась на стороне Шорлеммера, и он, несмотря на столкновение с лидером английских химиков-органиков, был избран в 1871 г. членом Королевского общества.
В том же письме Энгельс рассказал Марксу и о другом открытии, которое сделал их общий друг: в книге Шорлеммера, писал Энгельс, «ты найдешь, что пропиловый и изопропиловый спирты — два изомерных соединения. Пропиловый спирт до сих пор не удалось получить в чистом виде, так что русские стали даже утверждать, что его вообще не существует, а есть только изопропиловый спирт. Прошлой осенью на собрании естествоиспытателей Шорлеммер ответил им, что к следующей осени он получит его, и он действительно сделал это» [32, с. 72],
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Это живая иллюстрация к тому, как действует на практике прогностическая функция теории: зная строение органического вещества, можно не только предвидеть принципиальную возможность его искусственного изготовления, но и отыскать заранее, теоретически, конкретные пути и способы его получения. В данном случае речь шла о том, что был известен спирт, имевший строение СН3—СН(ОН)—СН3, а Шорлеммер предсказал и получил его изомер СН3—СН2—СH2 (ОН).
Весь этот конкретный историко-химический материал, освещенный Шорлеммером в его книге по истории органической химии или же в его собственных химических (теоретических и экспериментальных) исследованиях, служит Целям разработки марксистской концепции развития естествознания в части, касающейся научного творчества естествоиспытателей и истории отдельных научных открытий, которые делаются учеными.
Шорлеммер как передовой ученый. Когда Маркс и Энгельс определяли черты истинного или передового ученого (см. главу XI), они несомненно имели в виду образ своего друга Шорлеммера, которого они близко знали и могли видеть его поведение в самых различных ситуациях. Прежде всего они отмечают его бескорыстную преданность науке. Шорлеммер перебрался в Англию, где в то время, по словам Энгельса, «талантливым химикам школы Либиха открывались широкие возможности для карьеры» [22, с. 332]. Но почему же все-таки Шорлеммер покинул родину и переехал в Англию? Во второй половине XIX в. не Германия, а Англия превратилась в центр теоретической мысли, так что, по словам Энгельса, «решающие успехи в деле исследования великой связи между отдельными фактами и в деле обобщения этой связи в законы достигаются преимущественно теперь в Англии, а не в Германии, как прежде» [21, с. 316].
Шорлеммер уже с первых шагов своей творческой деятельности в области науки не преследовал каких-либо меркантильных целей, не добивался для себя материальных выгод и не руководствовался целями наживы. Поэтому он не стремился к участию в частных промышленных предприятиях и не связывал свою судьбу с капиталистами. Напротив, с самого начала он твердо решил отдать все свои силы и способности науке, теоретическому познанию. Видимо, по этой причине он отверг карьеру совладельца химических заводов в Германии, а избрал тернистый путь частного ассистента и преподавателя манчестерского колледжа в Англии. Энгельс в письме от 10 мая 1868 г. делился с Марксом своими мыслями о жизненном пути их общего друга, говоря, что Шорлеммер потому только мирился со своим жалким положением здесь, в Англии, что оно давало в его распоряжение лабораторию и вместе с тем представляло возможность теоретической работы.
В некрологе, посвященном Шорлеммеру, Энгельс подчеркивал эту же мысль; «В то время как большинство его молодых коллег
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устремилось В область промышленности, он остался верен науке» [22, с. 322].
Но верность науке не означала, конечно, отрыва от живой жизни, от практики, ухода в сферу какой-то отвлеченной науки. Нет, это была верность науке, всеми своими нитями связанной с широкой общественно-исторической практикой человечества. Об этом свидетельствовал уже тот факт, что Шорлеммер всю свою научную деятельность сосредоточил на разработке той области органической химии, которая через производство каменноугольного дегтя в конечном счете своими корнями уходила в запросы производства синтетических красителей, лекарственных и парфюмерных веществ. И та же верность науке заставляла его сознательно отказаться от поступления на химическую службу к отдельным капиталистам, ибо в этом случае он попадал бы в наемное рабство и принужден был бы тратить свои силы и таланты в интересах повышения прибылей своего хозяина.
Но была еще более глубокая социальная классовая причина того, что Шорлеммер, будучи коммунистом, «остался верен науке». Отказываясь служить меркантильным интересам капиталистов, он, напротив, стремился к тому, чтобы соединить свое научное призвание с практическими интересами пролетарского революционного движения. Энгельс отмечал, что после революции 1848 г. у буржуазии, особенно немецкой, иссяк всякий теоретический интерес, но что отныне этот интерес продолжает жить только в среде рабочего класса. «Здесь уже его ничем не вытравишь. Здесь нет никаких соображений о карьере, о наживе и о милостивом покровительстве сверху. Напротив, чем смелее и решительнее выступает наука, тем более приходит она в соответствие с интересами и стремлениями рабочих» [21, с. 317].
В качестве передового ученого Шорлеммер проявлял заботу и внимание к молодым начинающим ученым. Он сам испытал на себе безжалостное отношение со стороны своих старших коллег-профессоров, которые, пользуясь его затруднительным положением немецкого эмигранта, бессовестно заставляли его работать на них. В письме Э. Бернштейну от 27 февраля 1883 г. Энгельс охарактеризовал первые годы работы своего друга в Оуэнском колледже в Манчестере: «В то время он был бедным частным ассистентом у английских профессоров. Теперь он — член Королевского общества (здешней Академии наук)... Его большой курс химии, изданный им вместе с Роско, но написанный почти исключительно им одним (это известно всем химикам), считается сейчас лучшим в Англии и Германии. И такое положение он завоевал себе за границей в борьбе с людьми, которые эксплуатировали его до последней возможности, — завоевал исключительно благодаря действительно научным трудам» [35, с. 371].
Подобное отношение к начинающим ученым было характерным для определенных кругов буржуазных деятелей науки.
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Молодой преподаватель в роли помощника маститого ученого, занимающий скромную должность ассистента или лаборанта, оказывался в полной материальной зависимости от своего руководителя. Пользуясь этим, руководитель кафедры или лаборатории без зазрения совести присваивал себе труд своего молодого помощника и ставил на его личных работах свое имя, иногда даже не упоминая имени действительного автора выполненного исследования. Подобная эксплуатация чужих умов и рук стала фактической нормой взаимоотношения в ряде случаев между старшим и младшим поколениями ученых. Буржуазное право и буржуазная мораль оказывали на науку свое растленное влияние.
К подобным нравам Шорлеммер относился резко отрицательно, причем и после того, как он выбился «в люди» и сам мог бы эксплуатировать чужие таланты так же, как в свое время его талант эксплуатировали другие. Его биограф А. Шпигель вспоминает один эпизод, ярко рисующий образ Шорлеммера с этой стороны. В оценке чужих заслуг он часто шел слишком далеко. Так, Шорлеммер выписал в Манчестер одного немецкого студента для производства некоторых работ, оплатил ему поездку и жизнь в Манчестере и все-таки опубликовал работу молодого химика под его собственным именем. В словах «он часто шел слишком далеко» нашла отражение позиция буржуазного права и буржуазной морали: раз профессор оплатил молодому химику проезд и жизнь в Англии, то право собственности на выполненную этим молодым химиком работу принадлежит одному лишь профессору — ведь он купил ее. Приведенный Шпигелем эпизод показывает, насколько Шорлеммер был чужд установившимся в среде некоторых буржуазных ученых традициям. Что касается сотрудничества с капиталистическими промышленными предприятиями, то отношение к молодым ученым со стороны самих. капиталистов было сходным с отношением к рабочему скоту. Тот же Шпигель свидетельствует, что Шорлеммеру на всю жизнь запомнилось циничное откровение одного немецкого буржуа, который, приглашая к себе на услужение молодых химиков, говорил им: «У нас лошадь должна поработать, чтобы получить овес».
Заметим, что по поводу биографии Шорлеммера, написанной Шпигелем, Энгельс говорил в письме к брату своего покойного друга от 29 апреля 1893 г.: «Д-ра Шпигеля я, помнится, видел здесь однажды несколько лет тому назад; думаю, что о жизни и деятельности Карла как химика он напишет вполне хорошо» [39, с. 60]. Позднее Энгельс ссылался на эту биографию уже после ее опубликования (см. [39, с. 158]).
Даже после смерти Шорлеммера люди, эксплуатировавшие его при жизни, не успокоились. В письме брату покойного химика от 5 июня 1892 г. Энгельс писал по этому поводу: «Так как есть люди, которые не прочь присвоить себе лавры Карла, и так. как подобные попытки уже делались, я счел нужным сделать все необходимое, чтобы воспрепятствовать этому» [38, с. 306].
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Тогда же в письме от 7 июля 1892 г. Лауре Лафарг Энгельс высказался более определенно: «... Роско жаждет получить рукописи, ибо слишком хорошо знает, чтосам закончить книгу не сможет... он, без сомнения, сразу же набросится на душеприказчиков» [38,с.339].
Вместе с тем Энгельс отмечает, что при быстрых темпах развития химии возникает постоянная необходимость в обновлении материала при переиздании химических сочинений и что это дело так или иначе падает на плечи начинающих научных работников.
В письме от 25 июля 1892 г. Энгельс писал брату покойного Шорлеммера, что «наука так быстро идет вперед, что такие вещи (книги по химии.—Ред.) за 1—2 года устаревают, если их постоянно не перерабатывать. Поэтому смерть крупного химика всегда дает возможность молодым людям различного сорта брать на себя подготовку новых изданий...» [38, с. 353].
В отношении научного наследия Шорлеммера часть такого рода задач выполнили ученики покойного.
Интересно отметить, как соотносилось личное и общественное в образе Шорлеммера — ученого и коммуниста. Одной из характерных черт Шорлеммера была его глубокая преданность не только своей науке, но и коммунистическим убеждениям. Он ни при каких обстоятельствах не прятал, не скрывал их, не подлаживался к нормам так называемого образованного (буржуазного) общества, открыто и смело выступал против узкокастовых интересов и предрассудков этого общества. «... Нисколько не скрывая своих убеждений, он был до самой смерти активным членом германской социалистической партии...» [22, с. 322],— говорится в некрологе о нем, написанном Энгельсом. В письме к Э. Бернштейну от 27 февраля—1 марта 1883 г. Энгельс рассказывает, что в том буржуазном окружении, которое существовало в Оуэнском колледже в Манчестере, Шорлеммер открыто пропагандировал социалистические взгляды, что, конечно, не могло не встретить осуждения со стороны представителей буржуазной интеллигенции. Несмотря на это, он, по словам Энгельса, нигде не стеснялся выступать как социалист, читал вслух за столом, где обедают доценты, остроты из газеты «Социал-демократ» и т. д. (см. [35, с. 371]). А еще раньше в письме к Марксу от 10 мая 1868 г. Энгельс писал о Шорлеммере: «Это действительно один из лучших людей, каких я когда-либо знал; у него такая полная свобода от предрассудков, что она кажется почти врожденной, но на самом деле она может быть только результатом длительного размышления. При этом удивительная скромность» [32, с. 72].
В упомянутом выше письме к Э. Бернштейну Энгельс высоко оценил роль своего друга в международном рабочем движении, сказав, что «Шорлеммер, после Маркса, бесспорно, самый известный человек во всей европейской социалистической партии» [35, с. 371]. Но скромность его была поистине удивительной.
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Избрание его в молодом возрасте (37 лет!) в члены Королевского общества, создание специально для него в 1874 г. профессорской должности по органической химии, присуждение ему звания почетного доктора университета в Глазго и другие знаки внимания и почета ни в малейшей степени не вызвали у него честолюбивых устремлений. В некрологе о нем Энгельс писал: «Но внешние почести ничуть не изменили его. Это был скромнейший в мире человек именно потому, что его скромность основывалась на правильном понимании им собственного значения. И именно по этой причине он принимал эти выражения признания как нечто само собой разумеющееся и поэтому — довольно равнодушно» [22, с. 324].
Нужно особо подчеркнуть еще одну черту Шорлеммера как передового ученого-марксиста: он был подлинным интернационалистом в науке и был чужд каким-либо поползновениям националистического свойства, которые нередко встречаются в буржуазной среде. В то время, да и позднее, шовинистические тенденции проникали в среду химиков (например, упоминавшийся выше Кольбе был ярым немецким националистом), незаслуженно преувеличивалась роль ученых «своей» национальности и принижалась роль ученых другой национальной принадлежности. Историки же науки нередко умышленно подбирали (фальсифицировали) историко-научный материал с таким расчетом, чтобы на первое место обязательно продвинуть ученых «своей» страны.
Напротив, Шорлеммер показал науку (органическую химию) такой, какая она есть на самом деле, а именно строго интернациональной по своему содержанию. Он критикует за метафизичность взглядов немца Кольбе и англичанина Франклэнда, француза Лавуазье и шведа Берцелиуса и вместе с тем одинаково объективно раскрывает положительное значение их работ и открытий. Он высоко оценивал труды и открытия не только химиков из числа своих соотечественников, но и химиков из других стран—Франции (Жерар, Дюма, Лоран, Вюрц), Англии (Дальтон, Дэви, Вильямсон, Каунер), России (Бутлеров, Марковников), Италии (Авогадро). У Шорлеммера нет даже тени стремления несправедливо превозносить работы химиков одной национальности в ущерб химикам другой национальности. Решительно борясь против националистических воззрений на науку, Шорлеммер и в этом отношении следовал примеру своих друзей — Маркса и Энгельса.
Таков был Шорлеммер — выдающийся химик, передовой ученый и коммунист, продолжатель марксистской концепции развития естествознания.

Глава тринадцатая
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
В ЕГО СВЯЗИ С ФИЛОСОФИЕЙ В ТРУДАХ И. ДИЦГЕНА
В предыдущей главе речь шла об изложении с марксистских позиций истории определенной отрасли естествознания, которое было осуществлено специалистом-естествоиспытателем Шорлем-мером, сторонником учения Маркса и Энгельса. Теперь же речь пойдет о том, какие взгляды на историю научного познания вообще и на историю естествознания в частности высказывал философ, пришедший к диалектическому материализму самостоятельным путем, ставший учеником и последователем Маркса и Энгельса. Рассмотрение его взглядов представляет тем больший интерес, что в его трудах делается особенно сильный акцент на принципе партийности в философии и анализируется коренное противоречие между научным и религиозным мировоззрением, их принципиальная непримиримость и несовместимость.
В этой главе приняты следующие ссылки на работы И. Диц-гена, которые кратко обозначаются так: 1) И. Дицген. Избранные философские сочинения. М., 1941 — буквой «Д»; 2) материалы о Дицгене в журнале «Вопросы философии» № 3 за 1958 г. — буквами «ВФ». В обоих случаях ссылки приводятся в квадратных скобках с указанием страниц соответствующих изданий.
1.
Дицген как последователь Маркса и Энгельса
Жизнь и деятельность. Иосиф Дицген (1828—1888) —немецкий рабочий, философ, самостоятельно пришедший к диалектико-материалистическому мировоззрению, ученик Маркса и Энгельса, последователь и пропагандист их взглядов. Дицген родился в Блакенберге (Рейнская область в Германии). Его отец—владелец небольшой кожевенной мастерской, где после окончания народного училища и двух классов городского училища стал работать молодой Дицген. В дальнейшем профессия кожевника остается его основным занятием, дающим возможность обеспечить средства к существованию. Заниматься же философией он мог лишь в свободное время, урывками. Впоследствии он вспоминал: «Мои товарищи знают, что у меня нет высшего образования, что я простой кожевенник, усвоивший философию самоучкой. На свои философские работы я могу употреблять лишь часвд досуга» [Д, с. 295].
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В молодости он пишет стихи, посвященные социальным и гражданским темам. Боевым антирелигиозным содержанием отличается стихотворение «Пролетарий». Книга Фейербаха «Сущность христианства» произвела большое впечатление на юного Дицгена. В дальнейшем Дицген и Фейербах установили дружеские отношения и вели довольно обширную переписку. С работами Маркса и Энгельса он впервые знакомится по «Новой Рейнской газете», издававшейся в Кельне. Сильное влияние на него оказал «Манифест Коммунистической партии». Двадцатилетним юношей Дицген принимает участие в революции 1848 г. в Германии. Преследуемый реакцией, он вынужден эмигрировать в Америку. В 1851 г. возвращается на родину, продолжает участвовать в рабочем движении, усиленно работает над пополнением своих знаний.
В этой связи Дицген писал: «Все, что я в продолжение своей жизни читал и изучал, преследовало одну цель... приобрести положительное знание, т. е. мерило для оценки того, что истинно и правильно» [Д, с. 99]. В 1852 г. знакомится с отчетом о кельнском процессе коммунистов. В 1859 г. вторично эмигрирует в Америку. Там он внимательно изучает работу Маркса «К критике политической экономии». Из-за своих радикальных политических взглядов, несовместимых с политикой правительства Америки во время гражданской войны, он вновь возвращается в Германию.
В начале 60-х годов Дицген принимает активное участие в рабочем движении, проявляет себя как выдающийся агитатор и пропагандист идей марксизма, является одним из организаторов I Интернационала. Годы пребывания в Петербурге (1864—1869) сыграли серьезную роль в формировании его философских взглядов. Здесь, в Петербурге, он закончил свое первое философское сочинение «Сущность головной работы человека». И именно из Петербурга в 1867 г. он направил Марксу свое первое письмо, приветствуя выход в свет I тома «Капитала» и послав отрывки из своей философской рукописи.
В 1869—1888 гг. Дицген проявил себя как один из видных деятелей рабочего класса, как оригинальный мыслитель, выдающийся социал-демократ. В сентябре 1869 г. в Зигбурге Дипгена посетил Маркс. Они встречались также в Ганновере у Л. Кугельмана и на конгрессе I Интернационала в Гааге. Не прерывая большой теоретической работы, Дицген становится активнейшим деятелем партии. Он выступает в печати против посягательств на основы марксистской теории, проявляет себя как талантливый публицист и пропагандист марксизма. В это время он написал ряд небольших статей, посвященных вопросам религии, философии, теории познания. Переписка Дицгена с сыном Евгением:
в первой половине 80-х годов XIX в. впоследствии была издана под заголовком «Письма о логике». Эта переписка представляет собой по сути дела серию научно-популярных статей по вопросам
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философии и политической экономии. В 1884 г. И. Дицген снова переезжает в Америку. В последние годы жизни он написал своп наиболее законченные философские произведения — «Экскурсы социалиста в область теории познания» (1886) и «Аквизит философии» (1887).
Философские взгляды Дицгена. Дицген занимался главным образом разработкой сравнительно новой, соответствующей времени и развитию науки отрасли философии, именуемой гносеологией. В центре ее стоят следующие идеи. Важнейшей проблемой современной философии является, по Дицгену, познание мыслительной Способности человека. Суть дела не столько в классификации разнообразных форм этой способности, сколько в раскрытии ее «родовой сущности». Историческое развитие философии показало, что в качестве основного предмета изучения должна быть выделена именно способность познания. Поэтому важнейшая задача философии состоит в разработке теории познания. Дицген показывает, что долгое время философия была спекулятивной; она характеризовалась тем, что делала свои выводы, исходя из априорных идей или понятий, не обращаясь к опыту. В настоящее время господствующим в науке является другой метод, который Дицген неточно называет индуктивным и который предполагает движение от опыта к идеям и понятиям. Отсюда современный этап в развитии философии характеризуется осознанием необходимости отказа от спекулятивных методов. В этом плане современная философия настолько резко порывает с традицией, что может быть названа скорее «антифилософией».
Задача новой гносеологии, освобожденной от спекулятивных пут, состоит в раскрытии общей природы процесса мышления.
Именно изучение познания дает возможность научно разрешить наиболее общие проблемы природы и социальной практики, достигнуть фундаментальной точки зрения и того систематического миросозерцания, которое являлось целью столь долгих поисков в истории философии.
Что же такое, по Дицгену, процесс мышления? Цель и назначение мышления — познание окружающего мира. Проведенный анализ способности мышления показывает, что она есть способность распознавать общее в частном, извлекать общее из частного. По определению Дицгена, «мыслить — это значит из чувственных данных, из частного, выводить общее» [Д, с. 236]. Мышление— функция мозга, подобно тому, как процесс письма — функция руки. Но физиологическое исследование мозга не приближает нас к ответу на вопрос, что такое мышление, так же как исследование анатомии руки не в состоянии разрешить вопрос, что такое письмо. Положение о том, что мышление есть функция мозга, только указывает, что человеческий дух может быть изъят из области спекулятивной философии и рассмотрен в области действительности, где он предстанет как некая телесная деятельность,
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С позиций нового материализма, который противопоставляется, с одной стороны, метафизическому материализму, а с другой — немецкому диалектическому идеализму, дух есть собирательное название духовных явлений, точно так же как материя — суть собирательное название материальных явлений, и оба вместе образуют одно понятие и называются одним именем — явлениями природы. Все вещи в мире подлежат рассмотрению с точки зрения универсума (вселенной) — это положение устанавливает новый теоретико-познавательный способ мышления, который вторгается во все отдельные науки.
Существеннейшей характеристикой новой теории познания является ее монистичность. «Согласно нашему монизму, — пишет Дицген, — природа — последняя основа всех вещей; она также основа нашей познавательной способности» [Д, с. 131 J. Согласно требованию монизма, материя, силы, понятия, представления, идеи, понимание, сознание — все должно быть истолковано как многообразие или разные элементы одного, монистического рода. Разнообразие этих вещей так же мало противоречит их единству, как и их единство разнообразию. «Философия развернула и расширила понятие вида... научив понимать виды как небольшие роды, а величайший, абсолютный род, или космос, как нечто всеединое, как всеобъемлющее» [Д, с. 184]. Главное завоевание философии состоит в выяснении того, что всякое познание является продуктом не изолированной способности, но продуктом всей природы. «Родную мать нашего знания и понимания нужно искать не в одной лишь голове, но скорее в окружающем мире, который не только называется вселенной, но и на самом деле универсален» [Д, с. 178].
С таких позиций Дицгеном переосмысливается традиционный философский вопрос о познаваемости мира. У Дицгена «всеобщее» синоним «познаваемого», доступного знанию, а вопрос о «границах познания» при таком определении оказывается лишенным смысла.
«Несмотря на множество видов, существует лишь одно познание, лишь одна истина, одна природа, а именно: истинная природа и природная истина» [Д, с. 344]. Категория истины, в понимании Дицгена, расширяется до категорий природы и вселенной, ибо все, что человечество познает опытным путем, относится к этой категории. Однако, вселенная бесконечна, а человеческий интеллект ограничен некоторыми условиями.
Как же следует толковать этот пункт с точки зрения диалектического материализма? Дицген отвечает: «Опыт дал нам положительные сведения о том, что все так называемые начала и концы составляют лишь связь бесконечной, беспредельной, неисчерпаемой и в целом непознаваемой вселенной. В противоположность богатству космоса наш интеллект, конечно, не более, как только жалкий бедняга, что, впрочем, не мешает ему быть самым совершенным орудием, способным в самой явной и отчет-
502

ливой форме отображать ограниченные явления неограниченной сущности природы» [Д, с. 166].
Характеризуя диалектику как метод познания, Дицген писал: «Дух отрицания носит у нас одновременно положительный характер, наша сила — диалектика» [Д, с. 295]. Только диалектическая точка зрения, которая является основным историческим приобретением философии за три тысячи лет своего развития, позволяет решить кардинальные вопросы о сущности познания, о границах его, о соотношении абсолютной и относительной истины. Общее выражение всей деятельности познания и науки — систематизирование. «Группировать явления природы, продукты вселенной по классам, родам, семействам и т. д., стремиться к систематической группировке этих явлений в целях их уяснения — вот в чем состоит деятельность познания, работа и свойство познающей человеческой головы. Познавать — это не что иное, как составлять универсальное и в то же время детальное представление о процессах и произведениях вселенной, группируя их, как это делает ботаника в мире растений и зоология в животном мире. Само собой разумеется, что мы, ограниченные дети неограниченного, в состоянии выполнить свою задачу лишь в ограниченном виде» [Д,с.169].
Однако, подчеркивает Дицген, надо отличать естественную, физическую ограниченность человеческого познания от той ограниченности, которую с самого начала приписывают ему спекулятивные метафизики и агностики. «Неисчерпаемая вселенная ни в какой мере не есть нечто недоступное для человеческого познания. Вся ее глубина открыта нашей способности различать и образовывать понятия. Наш интеллект составляет часть неисчерпаемой вселенной, а следовательно, он участвует в ее неисчерпаемой природе. Та часть природы, которая называется интеллектом, ограничена лишь постольку, поскольку всякая часть меньше целого» [Д, с. 169].
Работы Дицгена не были свободны от серьезных ошибок и неточностей, о которых говорится ниже. Ряд ошибок проистекал у него, по-видимому, из нечеткости формулировок и неясности понятий, которыми он пользовался. Об этом свидетельствует, например, его утверждение: «знание вселенной, безграничного, нам так же врождено, как дано и в опыте» [Д, с. 166]. Здесь исходное признание реальности внешнего мира спутано с утверждением врожденности знания. Далее, неверно было его утверждение, что человек видит и осязает не самые вещи, а лишь их действия на его руки, глаза и т. д. (см. [Д, с. 36]). Здесь неверно выражена мысль о том, что сущность вещей дана нам посредством ощущений и нет иной, «запредельной» сущности. Подобные ошибки Дицгена пытались использовать открытые идеалисты и его адепты, которые даже придумали особую «систему философии» — дицгенизм, причем творческое наследие Дицгена было переизложено и перетолковано в угоду идеалистическим и реви-
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зионистским идеям. Попыткам противопоставить идеи Дицгева марксизму был дан отпор со стороны многих учеников и верных последователей Маркса. В. И. Ленин в своих работах показал, что дицгенизм есть шаг к реакционной философии, попытка создать особое течение не из того, что есть великого у Дицгена, а из того, что есть у него слабого (см. [ПСС, т. 18, с. 261]).
Маркс, Энгельс и Дицген. Особый интерес представляют взаимоотношения Дицгена с Марксом и Энгельсом, которые сложились в конце 60-х годов XIX в. В связи с опубликованием I тома «Капитала» Дицген писал Марксу: «Воодушевление, которое возбудило во мне изучение Вашего только что вышедшего в Гамбурге труда, побуждает меня к несколько нескромной настойчивости — засвидетельствовать вам свою признательность, почтение и благодарность. .. Вы впервые в ясной, неоспоримой и научной форме показали, к чему приведет сознательная тенденция исторического развития, а именно — к подчинению доселе слепой стихийной силы процесса общественного производства человеческому сознанию... Со временем Вы достигнете всеобщего признания» [Д, с. 235].
Дицген очень высоко ценил теоретическую работу Маркса; по предложению Маркса он написал рецензию на I том «Капитала». Холодное и даже пренебрежительное отношение широких кругов публики к выходу I тома он объяснял ограниченной способностью к мышлению у респектабельных людей. Эта ограниченность вызывала у него иронию, досаду и горечь. «Ясное мировоззрение, конечно, превосходная вещь, которой я обязан лучшими часами своей жизни, — писал он Марксу, — и все же мне иногда кажется, что философия, подобно поэзии, является проклятием для тех, кто посвятил себя ей. Голова живет при этом в совершенно иной сфере, чем ноги» [ВФ, с. 144]. Конечно, продолжал Дицген, нельзя быть оптимистом в ожидании крупных общественных переворотов в ближайшее время, но и пессимистические прогнозы также не должны ослаблять усилий в теоретических изысканиях. «... Мир nolens — volens движется вперед, но он не идет в ногу с нашими надеждами и желаниями. Остается только сидеть на стуле теории и ждать, пока практика нас догонит. Горячо надеюсь, что Вы тем временем найдете досуг для завершения Вашего «Капитала». Как бы ни была огромна эта работа, Вы не должны терять мужество» [ВФ, с. 144].
В 1872 г. Дицген с огромной радостью встретил выход французского перевода I тома «Капитала» и приветствовал решение Маркса сосредоточиться исключительно на разработке теоретических вопросов. «Я искренне рад, — писал он, — что действительно случилось то, чего я почти не ожидал, а именно, что ты по крайней мере имеешь желание отложить в сторону нелегальную политику, чтобы выиграть время для разработки своих социальных теорий. Дело не в том, что я не признаю ценности агитации; но агитация может до некоторой степени развиваться сама по себе, а для продолжения твоего труда нет другого такого ума. Мне ка-
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жется также, что успех теории надежнее и важнее, чем агитационная практика» [ВФ, с. 145].
Маркс с похвалой отозвался о рецензиях Дицгена на «Капитал» и противопоставлял их «пустой болтовне» представителей германской вульгарной политэкономии. Дицген много сил отдал пропаганде марксовой теории и разъяснению широким массам сущности достигнутых Марксом результатов, сущности его метода, который привел к столь блестящим успехам. Он подчеркивал, что марксова теория есть законное детище немецкой философии, что она есть не что иное, как «применение индуктивного метода к предметам, которые до сих пор неправильно рассматривались, исходя из спекулятивного метода» [ВФ, с. 145], (см. также [Д, с. 249]). Разумеется, характеристика марксовой теории как применения индуктивного метода является неточной, о чем будет сказано в следующем параграфе этой главы.
Пометки Маркса на первом письме Дицгена говорят о том, что Маркс высоко оценил диалектическую суть философских идей Дицгена при всей неточности терминологии последнего. О том же свидетельствуют письма Маркса Кугельману: «Энгельс верно заметил, что философия самоучек — философия, которой занимаются сами рабочие — сделала в лице этого кожевника крупный шаг вперед по сравнению с башмачником Якобом Беме...» [31, с. 483]. В другом письме к тому же Кугельману Маркс высоко оценивает первую философскую работу Дицгена: «Уже довольно давно он прислал мне отрывок рукописи „О способности мышления", который, несмотря на некоторую путаницу в понятиях и слишком частые повторения, содержит много превосходного и, как продукт самостоятельного мышления рабочего, даже достойного изумления» [32, с. 482]. Энгельс также отмечал достоинства рукописи:
«В его работе много остроумия и, несмотря на грамматические ошибки, чувствуется значительный литературный талант. В общем же у него замечательный инстинкт, раз он добился таких правильных выводов при столь скудной научной подготовке» [32, с. 156, 157]. В работе «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии» Энгельс говорит о Дицгене как о мыслителе вполне самостоятельном и оригинальном, «независимо от нас и даже независимо от Гегеля открывшем материалистическую диалектику» [21, с. 302].
В письме от 12 сентября 1868 г. Дицген отмечает, что ему в значительной мере недостает философских знаний, что он не изучил основательно «Критики чистого разума» Канта, «Наукоучения» Фихте, «Логики» Гегеля, но это, как ему кажется, не может мешать выдвижению оригинальных идей. «Я охотно признаю, что я никогда не имел времени на основательное изучение этих произведений, и я достаточно дерзок для того, чтобы это даже «записать себе в актив», как говорят купцы, так как благодаря этому я избавился от всего побочного, и особенно от всех школьных догм, и сохранил большую свободу для достижения
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своей цели. Мне думается, что так же, как и без изучения истории кожевенного дела, я могу быть хорошим кожевником, стоять в этой области на уровне своего времени и развить основы этой специальности, то есть — ее науку, точно так же я могу быть плодотворным философом, не зная истории философии» [ВФ, с. 142].
Отношение к философским исканиям Дицгена со стороны Маркса и Энгельса было в целом положительным. Но это не мешало им подвергать резкой критике отдельные неверные утверждения. В связи с этим Маркс писал Энгельсу о Дицгене: «К несчастью для него, он как раз Гегеля не изучал» [32, с. 158]. Энгельс отмечал путанность терминологии, недостаток четкости. Диалектика, конечно, присутствует в рассуждениях, но скорее в виде проблеска, чем в связном виде (см. [32, с. 156]). Критика со стороны Маркса и Энгельса, несомненно, заставила Дицгена признать необходимость широкого образования, изучения частных наук и философии в их историческом развитии. Так, говоря о Марксе и Энгельсе как о «наших партийных товарищах», Диц-ген отмечает, что они соединили в себе социалистическое направление с «необходимым философским образованием, благодаря чему они и в области социальных наук сумели подняться от предположений и догадок до высоты положительного знания. Философия открыла им тот основной принцип, что в последней инстанции не мир управляется идеями, а, наоборот, идеи управляются миром» [Д,с.291].
Дицген чутко прислушивался к той критике, которая шла по его адресу со стороны Маркса и Энгельса. Так Маркс отнесся резко отрицательно к попытке Дицгена опровергнуть традиционное определение истины в логике как соответствия мысли действительности. Дицген пытался предложить новое определение истины — «как всемогущей вселенной, в которой различие между истиной и заблуждением, как если бы это было чем-то второстепенным, содержится в снятом виде» [ВФ, с. 147]. Другой очевидной ошибкой Дицгена являлось сведение всех качественных различий к количественным. В письме Марксу он утверждал:
«Сущность мысли сводится к числу. Все логические различия чисто количественны» [Д, с. 236]. В одной из своих работ он писал: «Таинственное отношение между субъектом и объектом, духом и природой, между мышлением и бытием, будет для нас яснее ясного, если только поймем, что противоречия лишь относительны, что разница между ними лишь количественная, но не качественная» [Д, с. 312]. Маркс и Энгельс указали ему на неверное толкование этого пункта диалектики. Ответных писем Маркса Дицгену не сохранилось, но дошедшие до нас письма Дицгена свидетельствуют, сколь глубоко было на него влияние Маркса и Энгельса, сколь непоколебим был их авторитет во всех вопросах науки и партийной политики. Под их непосредственным руководством Дицген развивал свои идеи, исправлял отдельные свои теоретические ошибки.
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2.
Методологические требования, вытекавшие из разработки
Дицгеном марксистской концепции развития.
Сильные и слабые стороны воззрений Дицгена
Требование эмпирической обоснованности. Историко-научная концепция Дицгена основывается на ряде принципиальных, методологических требований, первым из которых несомненно следует считать требование исходить из эмпирического материала, из фактов, опираться на них при любых логических или теоретических построениях. Именно в этом прежде всего Дицген видел не только существенное различие, но и прямую противоположность между идеалистическими концепциями, выводившими свое основное содержание из головы, и материалистической концепцией, берущей свое основное содержание из реального мира, из материальной действительности. При этом Дицген неточно именует дедукцией, дедуктивным методом тот путь, каким шла идеалистическая философия, а индукцией, индуктивизмом, индуктивным методом — тот, каким идет современное ему естествознание и научная, материалистическая философия (см. [Д, с. 249]). «...Всякое знание имеет одну совокупную общую форму, именно — индуктивный метод)),—писал Дицген, ссылаясь на то, что «индукция—знакомая вещь в естествознании» [Д, с. 271]. Далее он пояснял: «Обыкновенно выставляют „метод", как ту характерную черту, которая отличает философию от других специальных наук. Но спекулятивный метод философии есть не что иное, как бестолковое вопрошание к туманной безграничности. Без наличия какого-либо материала философ, подобно пауку, извлекающему свои нити из самого себя, даже гораздо более беспочвенно, беспредпосылочно желает извлечь свою спекулятивную мудрость прямо из головы. Вот почему философские измышления имеют еще меньше реальной связи, чем нити паутины» [Д, с. 301].
Эта мысль проходит красной нитью через все философские работы Дицгена, в которых подчеркивается громадный вред подобного метода, в том числе и для практики. Противопоставление эмпирической основы научного знания беспочвенным конструкциям спекулятивного метода мы встречаем у Дицгена по самым различным поводам. Так, он писал: «Современный социализм научен. Как естествознание не выдумывает своих тезисов из головы, а берет их из чувственного наблюдения над материальной действительностью, точно так же социалистические и коммунистические учения настоящего не проекты, а знание материально существующих фактов» [Д, с. 247].
Развивая дальше эту мысль, он говорил: «Никаких особенных светил не требуется для понимания того, что дедуктивное, как и всякое другое знание, в конце концов коренится в факте, данном в опыте... Факты постигаются путем систематизации или клас-
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сификации, а не растворением в логическом спирте», — иронизирует Дицген после того, как он привел пример из истории химии, касающийся брожения виноградного сока [Д, с. 269].
В ряде мест он дает различные характеристики «индуктивизма», понимая под ним требование исходить в любой науке из фактов, установленных опытным путем: «... социал-демократы обосновывают все индуктивным путем. Мы идем принципиально индуктивным путем, т. е. мы знаем, что дедуктивно, из разума, нельзя извлечь никакого познания, что только посредством разума, из опыта, можно получить знания» [Д, с. 272]. И далее:
«По индуктивной системе тело предшествует разуму, факт — понятию. .. Истины, как бы они ни назывались, основаны на физическом, телесном, материальном опыте. Как таковые — они звенья или части эмпирической системы. ... Все различные свойства обладают одним общим свойством. Как бы различны они ни были — велики или малы, весомы или невесомы, духовны или телесны, — все вещи мира сходятся в том, что все они представляют эмпирические объекты нашей познавательной способности, эмпирический материал интеллекта. ... Последнее основание всех вещей — эмпирическое явление» [Д, с. 274, 275].
Отсутствие эмпирической обоснованности у теоретических и логических построений превращает их в метафизику. Под «метафизикой» Дицген понимает такое движение мысли, которое направлено на нечто сверхъестественное, что не дано в чувственном опыте. В отличие от этого Маркс и Энгельс видели в метафизике антидиалектику, следуя в этом отношении за Гегелем. Метод метафизики, по Дицгену, состоял в выведении из идеи, в «чистой» дедукции из «чистого» понятия, т. е. в спекуляции. Современная гносеология, как считает Дицген, отвергает метафизику и представляет предмет своего изучения в виде естественного предмета, сущность которого проявляется в наличном опыте, точно так же как сущность других явлений материального мира.
Требование исторического подхода. Предыдущее требование определяет собою и другие требования, вытекающие из марксистской концепции развития науки, разрабатывавшейся Дицгеном. Именно в движении человеческой мысли от господства прежнего спекулятивного метода, выводившего все из головы, к установлению нового, подлинно научного подхода, твердо опирающегося на опытные данные, Дицген видел основную, магистральную линию развития всего человеческого познания, всей науки вообще. Разрабатывая теорию познания, он прослеживал в самых ее глубинах эволюцию научной мысли, начиная от ее зарождения до современного ему естествознания. Он показывал, что правильная точка зрения в гносеологии явилась продуктом исторического развития всей человеческой культуры, всей науки в целом. Поэтому изложение результатов современной гносеологии — «аквизита философии», как он выражается, связано с изложением основных исторических этапов развития научного мышления в целом. «То,
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что мы называем теперь наукой, у наших предков носило название, звучавшее тогда в высшей степени почтенно и даже возвышенно, но получившее позднее жалкий, несколько простоватый привкус, — название мудрости. Это постепенное превращение мудрости в науку и есть философский аквизит, заслуживающий нашего серьезного внимания» [Д, с. 156].
В другом месте ту же мысль Дицген выразил так: «Наука до тех пор была пустой спекуляцией, пока она не дошла до сознания, что для мышления, изучения, понимания необходим вещественный объект, осязаемый предмет... Наука дедов носила в большинстве случаев умозрительный характер, т. е. они пытались ее создать одним только мышлением, без содействия чувственной действительности, без помощи накопленного опыта...» (цит. по [ПСС,т.29,с.371]).
Одним из существенных моментов исторического подхода является раскрытие исторической связи и преемственности между высшей (развитой) и низшей (зародышевой) формой одного и того же развивающегося объекта (предмета, процесса) или мысли об объекте. Например, Дицген отмечает, что научный социализм подходит к делу с «индуктивным» методом, «имеет свою материальную основу, живет не в спиритуалистических сферах схоластического пустословия, а в реальном мире. Общество, к которому мы стремимся, отличается от фактически существующего только формальными особенностями. Это значит, что мир будущего так же фактически материально уже существует в нынешнем мире, как птенец уже материально существует в яйце» [Д, с.248].
Упоминая далее «немецкую» науку, Дицген говорит, что ее надо искать главным образом только в философской спекуляции. «Последняя в целом есть полоса заблуждений в истории развития науки, но вместе с тем она необходимым образом привела к ряду открытий. Как неуклюжие ружья древних были необходимой ступенью к нынешним усовершенствованным винтовкам разных систем, точно так же метафизические (в смысле: идеалистические. — Ред.) спекуляции Лейбница, Канта, Фихте, Гегеля—лишь условия или неизбежные пути к открытой, наконец, физической истине, что идея, понятие, логика или мышление не есть предположение, не есть предпосылка, а прежде всего результат материального явления» [Д,с.248].
Под этим углом зрения Дицген рассматривает борьбу между идеализмом и материализмом.
Принцип историзма носит всеобщий характер, подобно всем законам, принципам и категориям диалектики. Это означает, что он может и должен быть распространен не только на природу (в частности, на живую природу), но и на человеческое мышление, сознание, дух. С этих позиций Дицген критикует тех ученых, которые не понимают или не принимают данного положения:
«Удивительно, что эти просвещенные естествоиспытатели, кото-
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рые так хорошо понимают, что вечное движение природы благодаря приспособлению, унаследованию, подбору (наследственности, естественному подбору. —Ред.), борьбе за существование и т. д. создало из протоплазмы и моллюсков слонов и обезьян, не могут понять, что таким же путем развился и дух. То, что могло случиться с костями, почему же не могло случиться с разумом?» [Д,с.И9].
Требование монизма как признания единства повального и материального. Будучи последовательным материалистом, Дипген признает первичность материального и вторичность идеального, его производный характер от материального. Этот основной признак материалистической философии Дипген также выводит из требования эмпирического обоснования теоретических построений, называя его по обыкновению следствием «индуктивизма». «Индуктивный метод из телесного факта извлекает духовный вьь вод, — пишет Дипген. — Родство его с социалистической точкой зрения, которая ставит идеальное представление в зависимость от телесной потребности... просто поразительно» [Д, с. 254]. И он подчеркивает выведенное «индуктивным» путем правило, что «в естествознании, как и в политике, телесное есть предпосылка духовного» [Д, с. 253]. «...Прежде всего материальный мир создает содержание наших понятий» [Д, с. 292].
При этом исторический подход к соотношению идеального и материального дал Дицгену основание утверждать, что научная философия преодолела их противопоставление и открыла путь к установлению их единства. Такое сближение и взаимопроникновение отмеченных противоположностей Дипген изображает так:
«Если мы удаляемся в уединение кельи, чтобы в глубоком созерцании, так сказать, во внутренностях нашей головы, отыскивать истинный путь, по которому мы завтра думаем шествовать, то при этом следует принять во внимание, что подобное напряжение мысли только потому может иметь успех, что мы уже раньше, быть может, даже бессознательно, при помощи памяти, перенесли из мира в келью наш опыт и наши переживания.
В этом, собственно, и состоит весь курьез спекулятивной философии или дедукции: она предполагает возможности создавать знание без всякого материала, из головы, тогда как на самом деле 'она есть только бессознательная индукция — мышление и аргументация не без материала, но с неопределенным, а потому сбивчивым материалом. С другой стороны, индуктивный метод только тем и отличается, что он дедуцирует сознательно. Законы естествознания — дедукции, которые человеческий мозг извлек из эмпирического материала. Спиритуалисту нужен материал, а материалисту необходимо одухотворение — вот положение, установленное с математической точностью спекулятивной философией» [Д,с.250].
Далее Дицген показывает, каким образом на почве материализма было найдено и раскрыто наукой единство идеального и ма-
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териального: «Считая материальные интересы господствующими в мире, мы тем самым не отрицаем душевных и духовных запросов, а также проблем искусства и наук и прочих идеалов. Дело идет не об изжитой уже противоположности между идеалистами и материалистами, а о ее высшем единстве. Оно найдено в убеждении, что наука зависит от опыта, идеал — от материала, небесная свобода и справедливость — от производства и распределения земных благ» [Д, с. 251]. Отмечая далее тенденцию «недооценивать умственный и переоценивать физический труд» [Д, с. 262], Дицген призывает противодействовать этому грубому материализму. Наука уничтожает различие между духом и материей, дуализм духа и материи. «... Тело и дух — только логические, а не действительные противоположности. Наше тело и наш дух так тесно связаны между собой, что физический труд абсолютно немыслим без участия умственного труда... С другой стороны, вера в метафизику или бестелесность нашего умственного труда есть бессмыслица. Даже самое отвлеченное исследование есть, бесспорно, телесная работа. Всякий человеческий труд есть одновременно труд физический и умственный» [Д, с. 263].
Дицген особо останавливается на том обстоятельстве, что исследование человеческого духа, всех тех отношений, которые он вызывает к жизни, т. е. политических, юридических и т. д., естествознание исключает из сферы своего интереса, все еще находясь под влиянием старого предрассудка, что дух есть нечто метафизическое, дитя некоего другого — неестественного — мира (см. [Д, с. 112]). Естествознание заслуживает здесь упрека в абсолютизации и преувеличении различия между духом и материей, в непонимании их связи и единства. Эта абсолютизация и это преувеличение — следствие метафизического образа мышления. Естествознание стремится к монизму своих представлений, но этого еще недостаточно. Монизм должен быть требованием миропонимания в целом, с тем чтобы была устранена остающаяся «еще метафизическая лазейка — великая противоположность между духом и природой. Монистическим наш взгляд может стать лишь благодаря материалистической теории познания» [Д, с. 151].
Дицген подчеркивает радикальное решение фундаментальных вопросов теории познания в диалектическом материализме. «Мы потому материалисты, — пишет он, — что не делаем из духа ничего метафизического, чудовищного, и мыслительная сила для нас столь же мало „вещь в себе", как и сила тяжести или глыба земли» [Д, с. ИЗ]. Сама историческая практика свидетельствует о роли человеческого разума, о том, что «для нас человеческое развитие заключается в нашей растущей способности подчинить себе природу...» [Д, с. 281]. Для этой великой цели различные факторы духовной жизни человека, в том числе и наука, служат простыми вспомогательными средствами. В другом месте Дицген записал: «Свет познания делает человека господином природы» [Д, с. 144].
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Вот почему, согласно Дицгену, «хотя мы и противопоставляем телесное духовному, тем не менее различие это только относительное» [Д, с. 320]. Однако, «все, что человек может сделать, он может только с помощью естественных сил и материалов» [Д, с. 144].
В другом месте Дицген пишет: «Человеческое познание, будучи само относительной истиной, ставит нас в связь с другими явлениями и отношениями абсолютного бытия. Однако познавательную способность, познающий субъект, следует отличать от объекта, но эта разница должна оставаться ограниченной, относительной разницей, потому что как субъект, так и объект не только различны; они похожи друг на друга в том, что составляют части или явления той всеобщей сущности, которую мы называем вселенной» [Д, с. 101].
При общей правильной постановке этого вопроса Дицген и здесь допускал неточности, делал уступки вульгарному материализму. Правильно отмечая относительность противопоставления материи и духа, он порой впадал в явную ошибку, когда начинал их отождествлять вообще, стирать между ними грань. Таковы были, например, его утверждения о том, что все действительное — материально, в том числе человеческий дух, мысль: «Дух. так же действителен, как осязаемый стол, видимый свет, слышимый звук» [Д, с. 22]. Или: «Телесным, физическим, чувственным, материальным явлением называется тот общий род, к которому относится всякое существование, весомое и невесомое, тело и дух» [Д, с. 320].
Требование учета взаимосвязи между необходимым и случайным. Наконец, следует отметить еще одно весьма важное требование, вытекающее из концепции истории науки, разрабатывавшейся Дицгеном. Он касается таких обстоятельств, которые могут показаться мелочными. В связи с этим Дицген напоминает «о Колумбе, который со своим яйцом раз навсегда дал доказательство, как великие открытия разрешаются одной гениальной догадкой» [Д, с. 250].
Эта мысль имеет прямое отношение к пониманию сущности и «механизма» процесса научного открытия, в котором как раз и реализуется единство случайного и необходимого, малого и великого. Дицген подчеркивает, что при поверхностном подходе человек видит только следствие и не обнаруживает причины: «Ремесленник-мещанин, который замечает и чувствует, как промышленные новшества выбивают его из седла, ничего не знает и знать не хочет об открытиях и изобретениях науки» (цит. по [ПСС, т. 29, с. 372]).
С позиций материалистической теории познания Дицген подходит и к оценке роли великих людей, в том числе и великих ученых: «Будем чтить великих людей, которые освещают наш путь светом познания, но только до тех пор будем опираться на их слова, пока они построены на материальной действительности»
512

[Д, с. 265]. Следовательно, и здесь критерием для оценки Дицгену служит соответствие понятий и представлений («слов») реальной действительности.
Таковы основные методологические требования, которые вытекали из разработки Дицгеном марксистской концепции развития науки. Таковы были сильные и слабые стороны воззрений Диц-гена и даваемых им формулировок проблем, связанных с названными требованиями.
3.
Дицген об отношении к религии и о принципе партийности в философии
Принципиальная противоположность и непримиримость науки и религии. Дицген постоянно подчеркивает, что научное познание и религиозное мировоззрение в самой своей основе враждебны между собой и непримиримы друг с другом. Речь здесь идет о противоречии между верой и знанием, между «старым и новым заветом». Он пишет: «Наши противники—книжники и фарисеи старого завета — приходят и уходят вместе с догмами своей веры... Тот же, кто стоит на почве науки, подчиняет свое суждение фактам» (цит. по [ПСС, т. 29, с. 368]). Переход от религии к науке Дицген выражает словами: «От молитвы и долготерпения иы перешли к мышлению и созиданию» и «если считать, что религия состоит в вере в над- или внеземные материальные силы и существа, в вере в высших богов и духов, то демократия не имеет религии...» (см. [ПСС, т. 29, с. 369, 372]).
Как раз в области практической деятельности людей с особой силой обнаруживается антагонизм науки и религии: «Научная свобода, которая все вещи и все качества подчиняет благу человека, есть вполне антирелигиозная свобода. Религиозная истина в том именно и заключается, что она какое-нибудь естественное, мирское качество неестественно возвышает до небес, вырывает его из живого потока жизни и обрекает на гниение в этом религиозном болоте» [Д, с. 259, 260]. Вот почему Дицген с такой категоричностью от имени рабочего класса и его партии заявляет: «...мы не хотим иметь ничего общего с поповским делом» [Д, с. 266]. Освобождение рабочего класса, как отмечает Дицген в другом месте,! требует, чтобы он полностью овладел наукой нашего века. «Одного чувства негодования против испытываемых несправедливостей недостаточно еще для освобождения, несмотря на наш перевес в числе и физической силе. Оружие разума должно прийти на помощь. Между разнообразными знаниями этого арсенала теория познания, или учение о науке, т. е. понимание научного мыслительного метода, составляет универсальное средство против религиозной веры, которое прогонит ее из самых потайных уголков» [Д, с. 262].
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Для выяснения правильного соотношения между наукой и религией, как показывает Дицген, надо прежде всего ответить на коренной вопрос: «что предшествует: мышление или бытие, спекулятивная теология или индуктивное естествознание?» [Д, с. 292]. В зависимости от ответа на этот вопрос определяются две основные философские школы — материализм и идеализм, которые по-разному определяют характер соотношения между наукой и философией.
Дицген показывает, что отношение науки к религии было неоднозначным. В целом наука воплощает стремление человечества к ясному, точному и положительному знанию, и в этом смысле путь науки — это путь высвобождения из-под влияния религиозного миропонимания. Философия — первая форма миросозерцания, отличающегося от религиозного. Даже само начало философии, первой рациональной формы познания мира, Дицген усматривает в кризисе древнегреческой религиозной мифологии. «Бессвязные рассуждения о том, что есть и чего нет, в особенности же религиозная разочарованность, охватившая греческий народ в то время, когда его религиозный мир вылился в форму фантасмагорий, были исходным пунктом философии. Человечество начинает стремиться к положительному, прочному, несомненному, устойчивому познанию...» [Д, с. 217]. Далее традиции философской и научной мысли прерываются в период, когда всецело господствует религиозное мировоззрение, — в Средневековье, и вновь расцветают, когда церковная христианская система начинает клониться к упадку.
Начиная с эпохи Возрождения, наука в союзе с материализмом все больше вытесняет религию; однако весь этот процесс совершался и совершается крайне противоречиво, так что остатки уже разгромленной религии продолжают еще сохраняться даже в рамках победившей материалистической науки, создавая специ-' фические противоречия современного Дицгену научного знания. «Даже там, — констатирует Дицген, — где действительная материалистическая наука завладела кафедрой, к ней в форме идеального остатка продолжает липнуть ненаучный религиозный вздор, подобно скорлупе, еще оставшейся от неоперившегося птенца» [Д,с.261].
Основным оружием против религии и философского идеализма служит, согласно Дицгену, все тот же индуктивизм, индуктивный метод: «Философская мистика — это непереварейный остаток религиозной веры. Чтобы покончить радикально с/обеими, необходимо убедиться, что факты покоятся не на логических основаниях, а, наоборот, последнее основание всякой логики,^- факт, депо, бытие» [Д, с. 269, 270]. Далее он пишет: «На Аюсто религии социал-демократия ставит систематическую мировую мудрость. Эта мудрость находит свое обоснование, свою „первопричину" в фактических обстоятельствах. Мудрость других ирогрессистов проявляется соответствующим образом в естествознании» [Д, с. 274].
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Итак, «индуктивизм» (в его своеобразном, чрезвычайно широком понимании) оказывается, в глазах Дицгена, панацеей от всех бед.
Истоки религии и ее исторические судьбы. В своих работах Дицген подробно прослеживал и объяснял чрезвычайно сложные отношения между философией, религией и естествознанием, которые складывались на различных ступенях истории человечества. Он показывал, из каких именно потребностей человеческого духа вырастала религия и в то же время формировались те методы мышления и системы знания, которые устраняли религиозные формы мышления и знания. «Откуда мы, где начало мира и какое место мы занимаем в нем? Что значит жизнь, наши чувства, явления природы? Так спрашивает человек, а человек — великий вопрошатель... Правда, поставленный вопрос есть самый кардинальный из всех вопросов, вопрос, который все народы во все времена ставили и будут ставить. Глупа только форма, в которой сперва религия, а затем ее более передовая сестра, философия, ставили его. Они вопрошали туманную бесконечность...» [Д, с. 300]. Религия, коротко говоря, — это представление о сверхъестественном духе, повелителе природы (см. [Д, с. 198]).
Историческая роль философии состоит в том, что она — первая рациональная форма познания. Изъяв «великие вопросы» из области религиозного чувства, она стала ориентироваться на разрешение их благодаря трезвому, эмпирически существующему человеческому интеллекту. Философия — первая форма мышления и познания истины, которая принципиально отличается от религиозных поисков «откровений» свыше. Однако в гносеологическом отношении истоки у религии и у философского идеализма одни и те же. Дицген характеризует их так: «Существует невежественная манера, от которой, однако, так бесконечно трудно отказаться, именно — измерять внешний мир масштабом своего внутреннего мира. Оттого что человек преследует свои цели с помощью воли и сознания,'он предполагает, что и за всеобщей целесообразностью природы скрывается, подобно ему, существо с сознанием и волей. Там, где свободомыслие развито настолько, что уж нельзя говорить об олицетворенном божестве, он все же не может отказаться от философский мистики, которая рассказывает сказки о воле и представлении бессознательных вещей, о философии бессознательного» (цит. по [ПСС, т. 29, с. 374]). В другом месте Дицген пояснял это свое положение: «Преувеличенное представление об интеллекте, неразумные требования по отношению к нашей познавательной способности, иначе говоря теоретико-познавательное невежество, — вот причина всякого суеверия, всякой религиозной и философской метафизики» [Д, с. 326, 327].
На ранних этапах истории религиозное учение соответствовало уровню культурною развития человечества, отвечало на основные вопросы об устройстве мироздания, формулировало нормы социального поведения. В этом плане религия содержит нечто та-
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кое, что можно назвать истинным. Но имеется существенная разница между истиной в религиозной форме и истиной, которую добывает наука. Например, для того чтобы люди не ходили немытыми, Моисей предписал им чистоплотность законом. «Что чистоплотность есть необходимое требование — это простая истина. В религиозной форме она оказывается как бы скованной, связанной со временем, местом, числом. Религия предписывает, когда, где и как часто должно умываться. Религиозная истина — это принудительное предписание; мирская свободная наука и свободное, добровольное омовение очищает основательнее, чем обязательное» [Д, с. 259]. Наука приносит свободу, поскольку подчиняет все познанное благу человека. Религиозная истина, напротив, в том и заключается, чтобы какое-нибудь естественное мирское качество неестественно возвысить, вырвать из естественного потока жизни. В этом смысле научная свобода в принципе антирелигиозна (см. [Д, с. 259, 260]).
Несомненно, религия — своеобразная культурно-историческая форма мышления человечества. «Учение, которое в течение столетий владело народами и частями света, — писал Дицген, — несомненно, имеет свое историческое значение. Неприемлемо только то, что смиренно рожденное в яслях, оно хочет властвовать на вечные времена» [Д, с. 258].
Дицген показывал, как исторически изменялись идеи религии:
в древние времена человечество имеет дело с весьма конкретными идеями бога, с развитием культуры религиозные идеи становились все более абстрактными, мистическими, оторванными от реальной действительности. Религия, подчеркивал Дицген, не есть «вечное стремление человеческого духа», а есть мистика, вера в сверхъестественное, и ее историческое развитие состоит в постепенном уничтожении самой себя.
Если прежде религия сама обслуживала потребности человека в познании сущности вещей и объясняла ему путь этого познания как «откровение» божие, то дальнейшее развитие культуры приводит к возникновению философии и естествознания, которые ставят те же вопросы, но отвечают на них существенно по-иному, нежели это делает религия. Успехи науки приводят К убеждению, что единственно верный путь познания, это — тот, Который выработало естествознание: «индукция», т. е. движение от реального наблюдения и опыта к понятиям, идеям, теориям. Разъясняя в популярной форме эту мысль, Дицген пишет о тысячелетних поисках человечеством «света познания»: «Откуда взять свет? Моисей добыл его на горе Синае; но после того, как его последователи более трех тысяч лет повторяли: „Не укради", они все же и до сих пор еще крадут, как вороны, т. е. откровение оказалось несостоятельным. Затем явились философы и хртели добыть этот свет спекулятивно из своей головы, как они выражались, a priori. Но то, что извлекал один, то другой отбрасывал. Естествознание вступило на третий путь — индуктивный; оно (тало черпать муд-
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рость из наблюдения; наконец, оно добилось подлинной, настоящей, положительной науки — науки, которую признает весь мир, против которой никто не спорит и спорить не может. Из этого с несомненной ясностью вытекает, что мы должны искать свет познания на этом испытанном, естественнонаучном пути» [Д, с. 139].
Дицген подчеркивает связь идеи априорного познания, характерную для традиционной идеалистической философии, с идеей религиозной веры. Именно поэтому Дицген так резко критикует положение об априорности познания, подчеркивая еще и еще раз, что идеи строятся на основе опыта, практики. По его мнению, «вера познает a priori. Наука есть труд, завоеванное a posteriori познание. Отказаться от веры — значит отказаться от лежания на печи. Ограничить науку познанием a posteriori — значит украсить ее характерным признаком нового времени — трудом)) [Д, с. 45].
Исходя из идеи о том, что различие между религией и наукой заключается не в составе вопросов, а в способе их постановки и характере ответов, Дицген полагает, что наука может заменить собой все прежние формы мировоззрения, прежде всего религиозное.
Наука, по его мнению, индуктивное, эмпирическое, достоверное знание. Не сомневаясь в том, что идеалистическая философия близка религии, он не приемлет профессиональной философии и называет ее представителей «идеалистическими масонами».
В природе он видит абсолютную субстанцию, а во всем остальном — ее свойства.
Дицген упрощает генезис и функции различных исторических форм мировоззрения. Называя иногда марксизм экономическим материализмом, он превращает марксову идею о роли способа производства в развитии общественной жизни в зависимость культуры и мировоззрения от «способа добывания хлеба»: «У народов, живущих войной и добычей, другое небо, другая свобода, другая справедливость, чем у наших патриархов, которые, как известно, занимались скотоводством. Оттого, что рыцари и монахи не добывали своих средств к жизни фабричным трудом или биржевыми спекуляциями, — их идеи, понятия о праве, добродетели, чести шли вразрез с либеральными и буржуазными взглядами.
Тут христианство пытается возразить, заверяя, будто при самых разнообразных условиях производства оно проповедовало свою неизменную истину. Если оно таким образом хочет доказать независимость дуда от материи, философии от экономии, оно совершенно забывает о том, как часто оно меняло свои одежды в зависимости от того, откуда ветер дует. Оно забывает, что любовь, которую проповедовали его апостолы и отцы церкви, любовь, которая отдает свою одежду, не есть та хорошо одетая любовь, которая снимает с неимущего последнюю рубашку. Конечно, во имя справедливости. Различным отношениям производства и собственности древнего и нового времени соответствуют различные виды христи-
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анства. Рабовладеяьчество в Соединенных Штатах было христианским, а тамошнее христианство — рабовладельческим. Точно так же религиозная реформация XVI столетия была не причиной, а следствием уже совершившейся социальной реформы. Предшествовавший расцвет мореплавания, открытие Нового Света доказывают расцвет трудолюбия.
Последнему нечего было делать с изнуренным молитвами и постами телом, и поэтому оно придумало протестантское учение о благодати, которое заменило религиозную молитвенную деятельность материальной, промышленной» [Д, с. 252].
Философия развивалась как наследница основных религиозных постулатов о сущности мира и познания. Дицген называет философию потомком религии, ставшим, подобно ей, «мечтателем», хотя и не столь претенциозным. Развитие философии приводит к тому, что она восстает против религиозного мировоззрения.
Отмечая, что основным суеверием Нового времени является фетишизирование познавательной способности человека, Дицген писал: «Дикари обоготворяют солнце, луну и другие вещи. Цивилизованные люди сделали дух богом, а способность мышления своим фетишем» [Д, с. 152], что явилось гносеологической причиной живучести идеалистического мировоззрения. Дицген часто называет идеализм научной поповщиной и объясняет, что научная поповщина оказывает серьезное содействие религиозной поповщине. «С самым грубым суеверием мы очень скоро справились бы, если бы уродливая половинчатость не старалась всюду заполнить собой пробелы науки. Основной пробел — это непонимание человеческого духа, незнакомство с теорией познания. Как грозное явление природы делает лапландца или жителя Огненной земли суеверным, так внутреннее чудо нашего мыслительного процесса скручивает профессора в бараний рог суеверия. . . После того, как все небесное было материализовано наукой, профессорам не оставалось ничего больше, как возвести до небес свою профессию — науку» [Д, с. 260]. Дицген ставит задачу разоблачить эту идею аристократизма духа, с корнем вырвать постыдное суеверие в сверхъестественную природу познавательной способности человека.
Принцип партийности в философии и его проявление в истории науки. Принцип партийности в философии формулируется Дицгеном как сознательное отстаивание материализма в интересах рабочего класса против той линии, которую ведет «не только грубо формальная, обыденная религия попов, но и самая чистая, утонченная профессорская религия туманных идеалистов» [Д, с. 264]. С чисто партийной страстностью материалиста Дицген разоблачает и разъясняет социальную подоплеку идеализма, практическую природу этой поповщины, выступающей в форме науки: «Дух времени уже не позволяет принуждать грубой силой рабочий народ к производству богатств, зато ученые
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прихвостни власть имущих начинают морочить народ чудесами умственного труда. Знатное и доходное место профессора, как и предпринимательская прибыль фабриканта, защищается своекорыстным обманом, будто умственный труд бесконечно превосходит физический и во много раз продуктивнее его... Мы до глубины души презираем напыщенные фразы об „образовании и науке", речи об „идеальных благах" в устах дипломированных лакеев, которые сегодня так же дурачат народ поддельным идеализмом, как когда-то языческие попы морочили его первыми полученными тогда сведениями о природе. . . Религиозно настроенные профессора превращают царство божье в царство научного духа. Как господь бог имеет своего антипода в дьяволе, так по-повствующий профессор имеет своего антипода в материалисте» [Д, с. 260,261].
Дицген показывает, что материалистическое мировоззрение есть единственное направление научной мысли, которое с самого начала последовательно противостоит религиозной вере. Возникнув и развившись из весьма наивных и примитивных форм, материализм достиг теперь подлинных высот научной ясности и точности. Однако, подчеркивает Дицген, «академическая ученость» зачастую отрицает права материализма на освещение фундаментальных вопросов мироздания и познания, поскольку содержащиеся в материализме демократические выводы угрожают социальному положению казенной идеалистической философии. В связи с этим Дицген приводит афоризм Фейербаха: «Это характерная особенность профессора философии, что он не философ, и, наоборот, характерная черта философа, что он не профессор» [Д,с.261].
Несмотря на подлинную ученость того или иного отдельного академического профессора, вся корпорация академии в целом носит на себе печать буржуазного разложения. Прошли те времена, пишет Дицген, когда на буржуазии и ее руководителях лежала культурная миссия и открываемые ею академии действительно могли быть центрами непредвзятого свободного научного исследования. Суть принципа партийности материализма такова, что она полностью совпадает с научностью. «Мы, социал-демократы, совершенно ясно понимаем материальную основу (Дицген неточно выражается, говоря: «механическую природу».—Ред.) всякого познания... Мысль, будто подобный научный результат имеет партийную окраску, хотя и кажется противоречивой, легко понятна, так как социал-демократия есть партия, которая защищает не узко-партийные, а общие интересы. Партия обездоленных есть партия бескорыстных, партия беспристрастной истины» [Д, с. 269].
Характеризуя таким образом философскую партийность социал-демократии как партии рабочего класса, Дицген дает точную характеристику проявлениям партийности буржуазных профессоров и в особенности «партии середины». Так он отмечает, что для таких профессоров «Кант оказался нужным человеком,
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он помог им найти желанную, если и не научную, но зато очень практичную среднюю точку зрения. .. Социал-демократы твердо убеждены, что клерикальные иезуиты гораздо менее вредны, чем «либеральные». Из всех партий партия середины самая гнусная. Она пользуется образованием и демократией, как поддельной этикеткой, чтобы подсунуть народу свой фальсифицированный товар и дискредитировать настоящий продукт» [Д, с. 317].
И далее: «Подобно тому как в политике партии все более и более группируются в два лагеря: на одной стороне работодатели, а на другой — работополучатели... точно так же представители науки делятся на две главные группы: на метафизиков и физиков, или материалистов. Разные шарлатаны, занимающие промежуточное место и являющиеся посредниками, — спиритуалисты, сенсуалисты, реалисты и др. — попадают попутно в это течение. Мы идем навстречу определенности и ясности. . . Если мы сравним обе партии (материалистов и идеалистов. — Ред.) с твердым и жидким, то посередине получится нечто кашеобразное» [Д,с.318].
Живым примером этому может служить оценка Ф. А. Ланге и его книги «История материализма», данная Дицгеном: «...философская точка зрения Ланге — самое жалкое барахтанье в метафизическом капкане, какое только когда-либо существовало. Именно в этой постоянной нерешительности и неуверенности и заключается смысл книги...» [Д, с. 141].
Дицген как истинно пролетарский мыслитель, последователь и ученик Маркса и Энгельса, понимал, что философия представляет собой социальное явление, связана с борьбой классов и групп. Каждое философское учение в конечном счете является выражением определенного мировоззрения, достигнутого уровня знания. Именно поэтому так важна разработка диалектического материализма как мировоззрения рабочего класса. Интересам буржуазии, сохранению ее правящего положения соответствует как идеалистическая философия, так и вульгарный материализм, враждебные настоящей свободной научной мысли, развитию подлинной культуры, в том числе прогрессу естествознания.
4.
Дицген о конкретных проблемах истории науки.
Вопрос о соотношении между философией и естествознанием
О факторах развития науки. В рассуждениях Дицгена о развитии науки отчетливо выделяются два основных плана. Во-первых, указание на обусловленность теоретического познания законами социальной жизни. Любое конкретное творение науки есть плод определенной гражданской культуры, культурно-исторического времени, места и обстановки. Во-вторых, указание на
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логику научного познания, на его внутренний механизм. Здесь наука рассматривается в свете категории истины и путей ее достижения.
Дицген сравнивает науку, как и все человеческое познание, с потоком лучей, которые освещают окружающие предметы материального мира. Человеческий интеллект—«светильник», который направляют то на один, то на другой предмет. Эта метафора раскрывает основу понимания марксистской концепции Дицгеном: внешний мир и «светильник» — явления одной действительности; нет никаких принципиальных ограничений для возможности «освещать» тот или иной предмет. Исследователь-ученый «все хочет освещать, все может освещать, тем не менее двигается вперед лишь шаг за шагом, постепенно» [Д, с. 137]. В этом поступательном движении наука достигает свою цель, обретает истину.
С точки зрения логики своего развития, наука продвигается, как считает Дицген, от отдельных частных сторон истины ко все более полному ее раскрытию. История науки есть путь к истине, путь прогресса, а конкретные исторические научные эпохи суть «ступени» прогресса.
Таким образом, в логической оценке истории науки Дицген близок опять-таки к «индуктивизму» с его идеями прогрессивно-кумулятивного роста знаний. Исходное представление о постоянном прогрессе познания приводит к положению о том, что наука все время как бы ассимилирует свое прошлое: то, что неверно, отбрасывается и определяется как ненаука, а истинные результаты сохраняются современной культурой, хотя бы в преображенной форме. «Все, с чем знакомит нас история, исторически развивается, движется, растет и исчезает, чтобы продолжать жить вечно в новой форме. Непосредственное, оригинальное произведение имеет смысл только в связи с отношениями и условиями времени, продуктом которых оно является, — в конце же концов оно становится пустой скорлупой, из которой ядро вынуто историей. Все, что наука в прошлом дала положительного, не живет более в том виде, в каком оно вышло из рук своего творца; оно перестало быть одним лишь духом: оно облеклось в плоть и кровь в современной науке» [Д, с. 9].
Дицген явно недооценивал историю науки. Задачу науки он видит в эмпирическом изучении природы, поэтому научная деятельность в соответствии с современными научными образцами вовсе не нуждается в изучении истории: «Например, чтобы изучить законы физики и открыть в этой области что-нибудь новое, вовсе не нужно обязательно быть знакомым с историей этой науки и изучать открытые уже законы по первоисточникам. Напротив, историческое исследование могло бы только тормозить решение известной физической проблемы, так как концентрированная сила по необходимости дает более благоприятные результаты, чем сила раздробленная» [Д, с. 9]. Но в дальнейшем он уточняет свое понимание этого вопроса. История науки есть
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реализованный путь к истине, и в этом ее значение. Историческое изучение уже пройденного наукой пути полнее освещает и обосновывает достигнутые результаты. Дицген резко упрекает тех, кто не понимает значения истории; он доказывает, что гораздо целесообразнее рассматривать результаты науки как плод, достигнутый многолетним развитием (см. [Д, с. 100]).
Категория истины является ведущей при рассмотрении вопросов о логике развития науки. Правильное понимание проблем развития науки возможно только в рамках диалектической логики, в частности в рамках диалектического ответа на вопрос о соотношении абсолютной и относительной истины. Дипген показывает, что «абсолютное» и «относительное» не являются несоединимыми категориями, исключающими друг друга как это предполагает метафизическое мышление. Относительное отличается от абсолютного, как часть отличается от целого. Точка зрения, согласно которой каждая научная теория есть сама по себе абсолютная истина, совершенно беспомощна при объяснении процесса развития науки, ибо тогда крушение одной теории при появлении другой, более прогрессивной, выглядит как крушение самой истины. Методологическая суть дела здесь состоит в объяснении относительности тех истин, которые добыты в каждой конкретной теории. Особенно это хорошо видно на примере истории философии: «Развитие философии представляет собой ряд постоянно чередующихся разочарований, когда безусловные или абсолютные системы оказываются обусловленными рамками времени и места. Наше изложение показало относительность вечных истин» [Д, с. 70].
Взгляд на внутреннюю логику развития познания получает свое обоснование в материалистических представлениях Дицгена:
«Завзятые идеалисты утверждают, что все вещи суть мысли. Мы же, напротив, хотим показать, что мысленные и материальные вещи представляют собой два вида одного рода. И только вследствие их общей природы и в целях здравой логики материальные и идейные вещи должны получить, помимо своего специального имени, еще одно общее, родовое или универсальное, имя... Все велико, и все мало, все находится в пространстве и времени, все является причиной и в то же время действием, все есть целое, и все разделено на части, ибо именно все есть совокупность всего, ибо все находится во вселенной, все находится в родстве, во взаимной связи и зависимости. Понятие вселенной как абсолюта, состоящего из бесконечно многих относительных данных, понятие вселенной как универсальной истины, раскрывающейся в явлениях, — вот что составляет основу науки о понятиях» [Д, с. 213].
Наука о понятиях, это — диалектическая логика, связывающая воедино закономерности развития мира с закономерностями развития его познания. Накапливая опыт, человек все более успешно ориентируется во внешнем мире и строит понятия о нем.
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В своих понятиях субъект как бы рассекает, расчленяет природу на части. Эти членения не должны восприниматься как объективно существующие. Диалектическая логика учит гибкости и взаимопереходам понятий в познании. Единство диалектики и гносеологии является одной из центральных идей Дицгена при разработке им марксистской концепции познания и его развития: «Необходимо строго расчленять универсальное понятие, или понятие о вселенной, на подчиненные ему понятия, делить его и расчленять до бесконечности. Но при этом следует помнить, что такого рода классификация понятий есть только формальность, с помощью которой человек ориентируется в своем опыте. Далее. Необходимо помнить, что по мере накопления нашего опыта мы имеем право уточнять его, внося изменения в классификацию. .. Вещи, понятия и имена находятся в процессе постоянного совершенствования.
Устойчивое движение и подвижная устойчивость — вот противоречие, которое ждет своего разрешения, а это разрешение даст возможность примирять все противоречия» [Д, с. 231].
Другое противоречие, которое фиксирует и раскрывает Дицген, — это противоречие между природой как целостной системой и ее узкими разграничениями, обусловленными дифференциацией научных дисциплин. Единство и целостность человеческого познания природы распалось на множество специальных научных дисциплин, связи между которыми все более и более трудно установить. Возникает противоречие между единством и разнообразием, между целью всякой науки к теоретической и систематической согласованности и множеством специальных научных областей и видов знания. Дицген стремится понять и объекты науки, и научное знание как единство в многообразии. Такой подход позволяет, по его словам, понять духовные и материальные явления в их единстве. При этом он отмечает, что познавательные феномены испытывают на себе отпечаток и социальных факторов.
Наиболее трудна для разрешения в условиях общества, раздираемого противоречиями классовых интересов, задача познания способности человеческого мышления. Умственный труд должен быть «разоблачен», «расфетишизирован» — такова точка зрения Дицгена. Но это стало возможным благодаря тому, что человечество вступило в новую историческую фазу своего развития. «Только историческое развитие, в результате которого и может пробудиться стремление к непосредственной общей свободе масс, — а для этого необходим еще целый ряд безусловно игнорируемых исторических предпосылок, — только новая эра четвертого сословия освободится от веры в призраки, чтобы разоблачить последнего виновника чертовщины, разоблачить чистый дух... Подобно тому, как реформация обусловливалась фактическими отношениями XVI столетия, так и обоснование теории головной работы человека, равно как и открытие электрического телеграфа, обусловливалось фактическими отношениями XIX столе-
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тия. В этом смысле содержание этого небольшого произведения («Сущность головной работы человека».—Ред.) является не индивидуальным продуктом, нопорождением истории» [Д, с. II].
Анализируя развитие научного познания в его связи с техникой и производством, в которых конкретизируется социальный фактор развития науки, Дицген показывает своеобразие каждого из этих компонентов; их связь и переходы между ними и другими компонентами социальной системы. При этом в центре внимания стоят у Дицгена вопросы о взаимоотношениях между материальным и идеальным. Он пишет: «Как в техническом производстве явления природы предстают в телесном своем виде, так и в науке изменения природы являются нам с своей духовной стороны. Как производство оставляет в конечном счете неудовлетворенной преувеличенную потребность в творчестве, так наука, или «познание природы», не удовлетворяет всецело нашей преувеличенной потребности в причинном объяснении» [Д, с. 145]. Далее Дицген связывает эту проблему с основным цля него вопросом об эмпирическом фундаменте знания. Он продолжает: «Но как благоразумный человек не будет жаловаться на то, что мы для творчества вечно нуждаемся в материале и из ничего, из благих желаний, ничего не можем сделать, так и тот, кто постиг природу знания, не захочет выйти за пределы опыта. Как для творчества, так и для познания или объяснения нам нужен материал» [Д, с. 145].
Развитие науки, по Дицгену, подчинено внутренней логике отражения в диалектических формах мышления развития самого мира. Адекватность отражения — следствие накопления опыта и практического действия. Но теоретическое отображение происходит в определенных условиях социальной жизни человечества. Развитие науки поэтому обусловлено развитием системы общественного устройства. Совокупность факторов того и другого рода определяет исторически конкретный путь развития науки.
Категориальный аспект развития науки. Наблюдая эволюцию научного мышления, можно заметить изменение не только в содержании учений, теорий, знаний. Как показывает Дицген, меняется и самый способ мышления, а вместе с ним и категориальный аспект науки. Иными словами, каждая эпоха научной мысли может быть охарактеризована, по Дицгену, той или иной преобладающей в это время категорией. В другое историческое время выступают другие категории, другой способ мышления, другой аспект научного познания (см. [Д, с. 202]).
Древнегреческие философы в каждой вещи, каждом процессе видели средство, направленное к известной цели. У них, следовательно, господствовала категория цели и средства. Если в то время и была известна категория причинности, то все же она была далека от того, чтобы стать преобладающей в стремлении древних к научному знанию. Дицген ссылается, например, на оценку Сократом учения Анаксагора. «Сократ высказывает удив-
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ление по поводу натурфилософии Анаксагора, который знает все, что следует рассказать о солнце, луне и звездах. Но так как Анаксагору все-таки не удалось открыть разумной цели в жизни природы, то Сократ не придавал большого значения такого рода науке. В то время средство и цель были мерилом разума, руководящим началом духа, категорией познания» [Д, с. 202,203].
Средневековье Дицген называет эпохой суеверий. «Если бы ты в те времена отправился путешествовать и тебе прежде всего встретилась бы старуха — быть в дороге беде, подумал бы ты. Как известно, Валленштейн гадал по звездам, прежде чем принять начальство над своими войсками. В то время знания приобретались на основании полета птиц, крика животных, расположения звезд на небе, встречи со старухой и т. д. Ведущей категорией в то время были приметаи ее результат» [Д, с. 203]. Лацарус, на которого ссылается Дицген, подчеркивает, что вера в приметы не была достоянием только ограниченных умов. Эта категория характеризует мышление даже наиболее выдающихся представителей той эпохи, например, Кеплера, которому воздает должное и современная наука. Кеплер вместе со своими современниками и предшественниками истекшего тысячелетия верил в астрологию, где царила категория приметы с ее последствиями. В течение многих столетий астрология была занятием тех же лиц, которые одновременно работали над астрономией (см. [Д, с. 203]). Дицген подчеркивает, что категория приметы с ее последствиями признавалась в то время научной, хотя по современным критериям она считается лженаучной.
Эпоха Просвещения характеризуется тем, что выдвинулись категории причины и следствия, основанные на точке зрения признания причинности. Однако, и эти категории должны быть поняты как исторически преходящее явление, несмотря на ту положительную роль, которую они сыграли в человеческом познании. Дицген указывает, что мыслители древности, несмотря на то что всюду пытались обнаружить «цель», имели бессмертные заслуги перед лицом всей дальнейшей истории. И даже средневековое суеверие с его «приметами», астрологией и алхимией, точно так же принесло, хоть и немногочисленные, но ценные научные результаты. В современной науке можно также встретиться со странными объяснениями, при которых категории цели и средства, предзнаменования и последствия имеют важное значение для очень многих людей и, очевидно, еще долго будут сохраняться наряду с господствующими категориями причины и следствия. Взгляд, что преобладание этих последних категорий есть лишь историческое, преходящее явление в науке, Дицген считает прогрессивным. Гносеология предсказывает в ближайшее время смену основной категории познания, что, конечно, не означает гибели категории причинности, но лишь указывает на изменение ее преобладающего значения.
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Категории причины и действия являются блестящим вспомогательным средством для объяснения природы, но их недостаточно для прогресса науки во все времена. Дицген в резкой форме ставит вопрос: не являются ли «причины», с которыми так много носится современная наука, так сказать, «творцами в миниатюре», из которых, как из рога изобилия, сыплются действия этих причин? Утверждать так было бы глубоко ошибочно. Категория причины и действия, по мнению Дицгена, очень хороша для объяснения того, что вся природа в целом представляет собой бесконечное море превращений, которые не создаются ни одним великим, ни множеством мелких творцов, но сами являются своими собственными «творцами». «Категория причинности вносит свет в таинственный круговорот самодвижущейся вселенной, являясь для нашего духа средством приводить в порядок предыдущие и последующие процессы» [Д, с. 205]. Гносеология не отрицает подобных заслуг категории причинности, но борется лишь с мистическим элементом, который еще сохранился во взглядах людей, даже научно образованных.
Причинная точка зрения, несомненно, способствует прояснению мира, однако это одно из частных средств, а не универсальное средство. История науки показывает, что ранее существовали и другие точки зрения, другие формы мышления, которые также способствовали прояснению мира, но в настоящее время появляются такие категории, которые, по-видимому, получат большее распространение и будут иметь большее значение, чем категория причины. Это — категории рода и вида. Здесь Дицген вновь и вновь отдает дань «индуктивизму», ибо отношение между родом и видом есть отношение между общим и частным, а весь «индуктивизм» строится на движении мысли от частного к общему.
Однако в этих же категориях конкретизируется единство сосуществующих противоположностей общего и частного (отдельного), их диалектика. Дицген пишет: «Причинность разъясняет главным образом следование явлений друг за другом. Но ведь желательно прояснить и сосуществующие явления природы. Категория рода и вида оказывает ведь такие же услуги в деле прояснения мира» [Д, с. 206].
Дицген рассматривает в связи с этим некоторые тенденции современного ему естествознания. Он указывает, например, что Геккель говорит несколько высокомерно о музейных зоологах и гербаризаторах-ботаниках, потому что они классифицируют животных и растения лишь по родам и видам. Но в действительности современные зоологи и ботаники рассматривают не только разнообразие растений и животных в их совместном существовании, но обращают также внимание и на их последовательные изменения и превращения. И в результате ученые получают более живую картину животного и растительного мира, рисующую не только их бытие, но также их становление, возникновение и исчезновение. Категории причины и следствия, подчеркивает
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Дицген, дополняются Категориями рода и вида, способствуя познанию, оказывая помощь в процессе мышления, причем это не делает излишними и другие формы мышления. «Для теории познания весьма важно познать все отдельные формы мышления старого и нового времени как частные формы, имеющие одну общую природу. Эта общая природа процесса мышления, познания или просвещения составляет часть универсального мирового процесса, по существу от него не отличаясь.
Понятие причины объясняет мир явлений лишь отчасти. Ту же задачу выполняет и понятие цели, рода; таковы функции всех понятий.
Во вселенной все ее части являются причинами, а все части возникают, созидаются, творятся. И все-таки здесь нет творца, создателя, здесь нет первопричины. Общее создает частное, и частное путем взаимодействия создает общее.
Категория всеобщего и частного, вселенной и ее частей — это такая категория, которая „содержит в себе в снятом виде" все другие формы мышления» [Д, с. 206, 207]. Именно поэтому соотношение общего и частного является фундаментальным в сопоставлении с другими категориями.
Периодизация эволюции научного мышления. О взаимоотношении между философией и естествознанием. Эти проблемы решались Дицгеном главным образом в соответствии с тем, как он формулировал два первых требования (эмпирической обоснованности и исторического подхода), вытекавших из разрабатываемой им концепции. Руководствуясь этими требованиями, он разделял всю историю человеческой культуры на два основных периода:
в первом, начальном периоде преобладают неточные знания, во втором — точные. Этим определялось, по Дицгену, общее направление эволюции научного мышления и вместе с тем ее периодизация, «Наше специальное исследование правильного пути, ведущего к точному знанию, — писал он, — началось еще в первом периоде, когда неточное знание, называемое также заблуждением, было господствующим. В этот период боги управляли на небе и фантазия на земле.
Освободиться от неточного знания — это значило прежде всего освободиться от богов и неба. Этот идеальный мир был причиной возникновения метафизики» [Д, с. 220].
В рамках подобной общей периодизации развития научной мысли всего человечества Дицген выделял последовательные этапы ее эволюции, ставя на передний план вопрос о взаимосвязи между философией и естествознанием. Он писал: «Мудрость предков настолько стара, что даже совсем не имеет исторической даты. Начало мудрости, как и происхождение языка, теряется в той поре, когда человечество только еще стало выходить из своего животного состояния. Но если мы назовем мудрого праотца философом, что ведь лингвистически совершенно правильно, то сразу же становится ясным, что мудрость ведет свое начало от
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древних греков. Этот удивительно культурный народ дал первых философов» [Д, с. 156].
Особенностью древнегреческого периода развития философии была нерасчлененность предметов философии и естествознания. Иное дело — современность. «Вспомним, что древние греки совершенно не различали, был ли философ математиком или астрономом, брал ли он предметом своих исследований медицину, ораторское искусство или искусство жить. Тогда не проводилось различия между отдельными специальностями, они еще не успели обособиться и развернуться; скорее, они были тогда в зачаточном виде, подобно эмбриону в утробе матери. В то время, когда люди знали еще немного, можно было легко стать мудрецом. Но теперь, когда сфера исследования слишком расширилась, необходимо специализироваться, необходимо серьезно заняться какой-либо специальной наукой. Философ теперь уже не мудрец, а специалист» [Д, с. 156]. В связи с этим можно сказать, что философия была первой ступенью теоретического мышления вообще. Возникнув не как отдельная научная дисциплина, наряду с другими она есть скорее «родовое название для знания вообще, понятие, обнимающее собой всю совокупность знания, подобно тому, как понятие искусства обнимает собой различные виды искусства. Всякий, кто выбирал специальным предметом занятий знание, головную работу, всякий мыслитель, независимо от содержания его мыслей, первоначально был философом» [Д, с. 15].
Тогда же возник специфический метод философствования. Во времена Сократа философия была познанием, которое стремилось знать все. При этом истину пытались искать путем мудрствования, не обращаясь вовсе к внешнему опыту. Исключение из этого правила составил Аристотель, в лице которого развитие греческой философии достигло своего высшего пункта.
С падением древнегреческой культуры пала и традиция философии. Между древним и новым периодом пролегло средневековье. Оценка Дицгеном этого времени в плане развития науки и философии резко отрицательна. «Можно сказать, что от Аристотеля до Бэкона философская мысль спала. Во всяком случае, у нее не было никаких заметных достижений, и нельзя отрицать того, что она, начиная с древнегреческого периода вплоть до наших дней, в общем вращалась в таком мистическом тумане, что потеряла всякий кредит в глазах многих образованных и честно мыслящих людей» [Д, с. 158]. Причины этого — объективные трудности философского исследования, с одной стороны, а главное — полное владычество церкви, которая сама отвечает на вопросы о законах существования мира и человека, границах и способах познания.
Но движение культуры неодолимо. «История логики и всей философии в целом прерывается затем христианством и упадком античной цивилизации вплоть до реформации, открывшей новую эру в истории. Знаменитый вопрос о сущности вещей, о начале
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и конце, основании и следствии были разрешены католической церковью и разрешены по-своему основательно. Но после того, как католическая церковь, а вместе с нею и христианство, начинает клониться к упадку, неверие начинает снова проникать в головы философов, выдвигая старый вопрос: откуда черпается нами прочное и истинное знание? Прочность и истинность в то время еще совпадали» [Д, с. 218].
Дицген показывает, что Бэкон и Декарт были первыми философами Нового времени, начавшими исследование вопроса об обоснованности знания, которое считают истинным. «Новая эпоха находит недостаточным обосновывать положительное знание на традиционных положениях и на непосредственно выводимых из них умозаключениях. Но именно в силу своего радикализма Новое время оставило эпоху в истории» [Д, с. 218].
Указанный радикализм мышления приводит к созданию новых способов поиска истины и достижения достоверного знания. В этот период естествознание заявило о своих правах.
В древний период загадки природы стремилась разрешить философия. Однако, философы тогда вечно колебались и находились в сомнении относительно самого способа исследования мира, относительно того, где следует искать разрешения всех проблем — во внутреннем или во внешнем мире, в материи или в духе. После тысячелетней ночи Средневековья замерцал новый день науки, и исследователи взялись за восстановление традиций научного мышления, взялись за продолжение дела своих предков. В эпоху Бэкона, Декарта и Лейбница вновь стали спорить о методе или настоящем «Органоне» для постижения истины. Философы Нового времени, как и в древности, стремились к знанию, не вызывающему сомнения. Но при этом, подчеркивает Дицген, было в высшей степени неясно относительно той истины, которая подлежала открытию, и относительно тех загадок, которые предстояло разрешить: естественного они свойства или сверхъестественного? И все было до того сомнительным, что Декарт смотрел на сомнение как на первое условие и основное достоинство исследователя. Однако наука не могла на этом остановиться, она должна была обосновать такой метод, который с уверенностью приводил бы к научной истине. В это время естествознание уже начало применять на практике подобный метод, который философы еще искали (см. [Д, с. 134]).
Человечество создало в эпоху Нового времени компас, порох, книгопечатание. Дух времени отразился и в философских исканиях. Философы и естествоиспытатели сделали громадные успехи, оказывая друг другу взаимную помощь. Можно провести известную параллель между тем, что происходило в философии, и тем, что происходило в естествознании. Не случайно, по словам Диц-гена, Кант «берет себе в пример Коперника. После того, как астрономия долгое время утверждала, что солнце вращается вокруг земли, но этим никак не могла дать удовлетворительного
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объяснения явлениям, он, Коперник, перевернул весь метод и задался вопросом, не будет ли более целесообразно предположить, что солнце стоит, а земля вращается» [Д, с. 134].
С точки зрения Дицгена, существеннейшей характеристикой развития науки является именно прогресс ее метода: отказ от спекуляции и разработка эмпирического («индуктивного») метода. В свою очередь, прогресс в методе обеспечивает успехи во всей системе научного знания. «На пути своего развития от состояния невежества до своей современной высоты наш дух не только собрал множество отдельных знаний, но улучшил также свой метод, так что научный прогресс развивается теперь более усиленным темпом» [Д, с. 158].
Дицген подчеркивает в связи с этим, что научные дисциплины имеют внутреннюю связь и взаимодействуют между собой; при этом успехи одних дисциплин подготавливают успехи и продвижение других. Так, астрономия немыслима без математики и оптики. Точно так же в области теории познания философская мысль следует за успехами естественнонаучного знания, учась ее методам (см. [Д, с. 259]). Союз философии и естествознания, по Дицгену, — несомненный факт, характеризующий человеческое познание в целом. Можно было бы сказать, что философия открывает перспективы, которые потом находят подтверждение в естественных науках. «Вообще философы пользуются во всяком случае славой, что они гениальными мыслями оказали плодотворное влияние на успехи науки» [Д, с. 121],—пишет Дицген, и при этом показывает, что неслучайно философ Декарт хорошо известен как математик и физик, философ Лейбниц — как математик и натуралист, философ Кант — как астроном и натуралист.
Философия и естествознание, таким образом, составляют два полюса единого процесса познания, системы науки в целом. Единство их заключается в единстве законов человеческого познания, гласящих, что человеческий интеллект, в какой бы сфере он ни выступал, есть «индуктивный инструмент». Методы философии и естествознания различаются лишь по степени, а не по существу. Со временем не только естествознание, но и философия начинает применять «индуктивный» метод исследования. Способ познания—вот «мост», который соединяет эти две различные сферы научных поисков.
В истории познания можно наблюдать различные формы союза философии и естествознания. Наука начала свой путь с философии, а не с естествознания. Современное научное мышление, напротив, тяготеет скорее к образцам естествознания. Можно, не искажая истины, утверждать, что старые ученые были философами, а современные философы являются естествоиспытателями (см. [Д, с. 133]). В дальнейшем необходимы сознательное сближение и свободный союз научных дисциплин, который даст человечеству рациональное, целостное, систематическое мировоззрение. «Полеты в поднебесье, предпринимаемые отдельными есте-
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ствоиспытателями, и проблески точного образа мышления у философов должны показать читателю, что общее и специальное находятся в гармонии друг с другом» [Д, с. 122].
Наивысший этап в развитии научной мысли Дицген видит в диалектическом материализме. Основные его идеи сформулировали Маркс и Энгельс. Себя Дицген рассматривает как их ученика и последователя. Современная наука, наследница лучшего из прошлых эпох, достигла своих высот благодаря установлению господства «индуктивного» метода: «Гегель довел науку если и не до самой вершины, то во всяком случае до такой высоты, что двое из его учеников, Фейербах иМаркс, взобрались до вершины. Покончив с метафизикой, Людвиг Фейербах мог дать свой удивительный анализ религии, между тем как Маркс бросил, наконец, луч света на право, политику, историческую теорию, на общее развитие культуры — луч света, который осветил самые глубокие ее основы. Разложение спекуляции, конец философии—это значит передача абсолютного единовластия во всей науке индуктивному методу» [Д,с. 249].
Принципы «монистической гносеологии», выдвинутые И. Дип-геном, оказали определенное влияние на последующее развитие марксистской философии. Среди них следует отметить неприятие спекулятивных конструкций, доходящее до сведения теории к эмпирическому обобщению фактов, индуктивной систематизации эмпирического материала. В борьбе с агностицизмом И. Дицген подчеркнул бесконечность познания, неисчерпаемость природы, или материи. Важное место среди этих принципов занимает его идея об объективности истины, учение о диалектике абсолютной и относительных истин. Характеризуя свое мировоззрение как монизм (очевидно, не без влияния Э. Геккеля), И. Дицген проводит мысль о том, что марксистская диалектика тождественна всеобщему учению о науке, теории познания и логике. В отличие от тех марксистов (например, Ф. Меринга), которые видели в марксизме лишь материалистическое понимание истории, Дицген стремился подчеркнуть диалектико-материалистическое понимание природы. Дицген характеризует ее следующим образом:
«Она — центральное солнце, от которого исходит свет, озаривший нам не только экономию, но и все развитие культуры, и которое в конце концов осветит и всю науку в целом до „последних ее оснований"» [Д,с. 295].
Идея развития в естествознании и философии. Дарвин и Гегель. Сопоставляя Дарвина и Гегеля, Дицген писал: «Первый исследовал вопрос о происхождении видов, второй старался объяснить процесс мышления у человека. Результатом того и другого явилось учение о развитии... оба они работали не впротивоположном друг другу направлении, а делали одно общее дело» [Д, с. 123]. «Общая заслуга Дарвина и Гегеля состоит в том именно, что они с успехом содействовали известному сближению естественного и духовного» [Д, с. 121]. «Они подняли монистическое
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мировоззрение на такую высоту и подкрепили его такими положительными открытиями, которые до этого оставались неизвестными» [Д, с. 123].
Роль Гегеля состояла в том, что он — гениальный предшественник дарвиновского учения о развитии. Так же правильно было бы сказать: Дарвин явился гениальным завершителем гегелевской теории познания, причем, согласно Дипгену, теория познания Гегеля, это — не только учение о человеческом уме, но viучение о развитии, объемлющее вопросы о происхождении и развитии всех вещей вообще, космическая теория развития (см. [Д, с. 122]). Анализируя учение Дарвина о происхождении видов, Дицген отмечает следующее: Дарвин доказывает естественнонаучным путем, «что мир развивается в самом себе и что это развитие не приходит к нам с неба, не трансцендентно, как выражаются философы. Дарвин — философ, хотя он на это и не претендует. Двойственность, заключающаяся в том, что в монистическом мировоззрении соединяются в одно и то же время точная специализация и обобщение, присуща ему и его произведениям.
Гегель дает нам теорию развития; он учит, что мир не был сделан, не был сотворен, что он есть не неизменное бытие, а самосоздающее становление. Как у Дарвина все классы животных переходят друг в друга, так и у Гегеля все категории мира — ничто и нечто, бытие и становление, количество и качество, время и вечность, сознательное и бессознательное, прогресс и застой — неизбежно переходят друг в друга. Он учит, что везде существуют различия, но нигде нет чрезмерных, „метафизических", или несоизмеримых, различий. Вещей, „существенно" разнящихся друг от друга, по Гегелю, не существует. Различение между существенным и несущественным нужно понимать лишь с относительной точки зрения. Существует лишь одна абсолютная сущность — космос, и все, находящееся в нем, около него и вокруг него, это лишь текучие, преходящие, изменчивые формы, акциденции, или свойства всеобщей сущности, которая на языке Гегеля носит название абсолюта» [Д, с. 125].
Конечно, гегелевская диалектика идеалистична, она признает сущностью мира Дух, Идею. Однако Дицген, разбирая содержание гегелевского учения, видит, как в нем просвечивает материализм, а потому называет Гегеля «материалистом в маске».
Сущность новой научной эпохи, открывшейся именем Бэкона, состояла в борьбе против традиции схоластического и формальнологического способа мышления. Гегель блестяще завершил эту борьбу, придав учению о развитии, диалектике, вид стройного, законченного миросозерцания и смело отбросив всякое предположение о существовании чего-то метафизического, сверхъестественного. Главное завоевание Гегеля для развития философии состоит в указании на возможность достигнуть монистического миропонимания. Равным образом может быть оценена работа Дарвина в естествознании.
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Наука идет от мрака к свету, и это проявляется в высвобождении естественнонаучного и философского познания из религиозных пут и метафизики. В этом отношении и труд Дарвина, и труд Гегеля имели выдающееся значение, — каждый в своей области знания. «Учение Дарвина о развитии ограничивается животными видами; оно уничтожает пропасти, вырытые религиозным миросозерцанием между родами и видами тварей. Дарвин освобождает науку от этой религиозной точки зрения на родовые отличия и устраняет из науки в этом специальном вопросе божественный творческий акт. Как раз здесь он ставит на место трансцендентного, исключительного, творческого акта обыкновенное саморазвитие. .. Гегелю принадлежит заслуга установления саморазвития природы наширочайшей основе и освобождения науки в самой общей форме от классифицирующей точки зрения. Дарвин критикует традиционный классифицирующий метод с точки зрения зоологии, Гегель же с общей точки зрения» [Д, с. 124].
Касаясь специально дарвиновской теории эволюции, Дицген отмечает ее особенность, состоящую в том, что, как и всякая теория развития, она прослеживает преемственную связь низших и высших ступеней данного эволюционного процесса: «Дарвин учит, что человек произошел от животного. И он также различает животное и человека, но только как два порождения одной и той же материи, два вида того же рода, два результата той же самой системы» [Д, с. 272].
Как диалектически дополняют друг друга такие противоположности (как частное и общее, специализированное и обобщающее), так дополняют друг друга Дарвин и Гегель. Учение Гегеля, так же как и учение Дарвина, не исключало, но предполагало дальнейшее развитие научной мысли и дало громадный толчок всей науке и всей истории человечества. Теперь же стоит задача такого движения вперед, чтобы дело специалиста Дарвина было бы дополнено великой обобщающей работой Гегеля (см. [Д, с. 126]). Говоря, что «Гегель изложил учение о развитии гораздо шире, чем Дарвин», Дицген этим подчеркивает необходимость «дополнить одного другим» [Д, с. 130]. Если Дарвин учит, что биологические виды не изолированы друг от друга, а возникли друг из друга и переходят друг в друга, «то Гегель учит, что все виды, весь мир представляет собой живое существо, нигде не имеющее неподвижных границ; познаваемое и непознаваемое, физическое и метафизическое постоянно переходят одно в другое; абсолютно непостижимое есть нечто такое, что относится не к монистическому, но к религиозному, дуалистическому миросозерцанию» [Д, с.130].
Прояснению истинного смысла гегелевского учения способствовали, как указывает Дицген, не только сами философы, но н все научное, политическое и экономическое развитие мира. «Если мы вникнем особенно в открытия Дарвина и в новейшую теорию „превращения сил", то нам, наконец, станет ясным то, что уже
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в течение целых трех тысячелетий культурной жизни занимало самые выдающиеся головы, а именно: что мир не составлен из вечных классов, а есть текучее единство, телесный абсолют, вечно развивающийся и классифицируемый человеческим умом в целях отображения его в понятиях» [Д, с. 126].
Так Дицген характеризует главную методологическую черту современного ему периода в развитии естествознания, раскрывая присущую ему диалектику.
Еще в одном важном отношении раскрывается идея развития в связи с сопоставлением двух представителей диалектики — Гегеля (философа) и Дарвина (естествоиспытателя). Речь идет о предмете их исследований. «Предмет Дарвина столь же бесконечен и столь же неисчерпаем, как и предмет Гегеля» [Д, с. 123].
Дицген указывает, что для сознания, которое осознало свою сущность, «каждая частичка, будь то частица дерева, камня или пылинки, есть нечто непознаваемое до конца, т. е. каждая частичка есть неисчерпаемый материал для человеческой познавательной способности...» [Д, с. 103]. С этих позиций—с позиций диалектики конечного (исчерпаемого) и бесконечного (неисчерпаемого) — Дицген подходит к понятию атома. Он отвергает взгляд метафизических материалистов (называя их «завзятыми»), которые видели в атомах конечную причину всех вещей и явлений мира: «Завзятые материалисты ищут в скрытых атомах причину всего существующего...» [Д, с. 272].
В противоположность подобным, господствовавшим в науке его времени метафизическим взглядам на атомы как на последние кирпичи мироздания, которыми якобы исчерпывается вся материя, Дицген пророчески утверждал, что любой атом неисчерпаем, непознаваем до конца, что природа бесконечна как в большом, так и в малом. Дицген подчеркивал, что «предмет всякой науки бесконечен. Желает ли кто-нибудь измерять бесконечность или мельчайший из атомов — все равно он всегда имеет дело с чем-то, что до конца неизмеримо. Природа как в целом, так и в отдельных своих частях не может быть исследована до конца, она неисчерпаема, непознаваема до конца, она, следовательно, без конца и без начала.
Познание этой естественной бесконечности есть результат науки...» [Д, с. 123].
Дальше Дицген снова со всей резкостью подчеркивал ту же мысль: «Ни одна вещь, ни один атом не познаваем до конца. Каждая вещь неисчерпаема в своих тайнах...» [Д, с. 129].
Так Дицген выдвигал и обосновывал диалектический взгляд на атомное строение материи, который подтвердился лишь значительно позднее, уже после смерти самого Дицгена. Раскрывая диалектику современного ему естествознания, Дицген писал, что науке удается превратить механическую силу в теплоту, электричество, свет, химическую силу и т. п., ей может, пожалуй, удастся превратить и другие явления и процессы, «изобразить
534

их как различные формы одной и той же сущности; но все же она в состоянии изменить только форму, сущность же остается вечной, неизменной, неразрушимой. Интеллект может выследить пути физических изменений, но это все же лишь материальные пути, по которым гордый дух может лишь следовать, но которых он не в силах предписать» [Д, с. 319, 320].
Многие сильные и слабые стороны его мировоззрения были отмечены В. И. Лениным. Отождествление мышления и телесной деятельности, которое стало модным после появления книг Л. Бюхнера, — одна из наиболее слабых сторон его работ. Именно поэтому Дицген видит в рассудке и разуме лишь частицу мира, в мозговом веществе — субъект познания, проводит мысль о всеобщей одушевленности и разумности природы. Дицген не смог изжить из своего мировоззрения тенденцию к наивным построениям о Космосе в целом. Исходя в своем материалистическом монизме из идеи целостности Вселенной, он не осознавал того, что эти положения не могут быть доказаны индуктивно. Его ориентация на позитивные науки, вполне соответствующая оптимистической вере в науку во 2-й половине XIX в., нередко приводила его к характеристике научной философии как новой, истинной религии, а социал-демократии как «единой, дарующей блаженство церкви». По его словам, марксистская теория представляет собой «систему, достаточно обширную для всех настоящих и будущих явлений» (цит. по: [ПСС, т. 18, с. 383]). Иными словами, она истолковывается не как метод познания, а как некое системо-созидающее учение. Трактовка Дицгеном состава и функций марксистской философии чрезмерно упрощенна: из нее выпали целый ряд составных частей, гносеология интерпретируется лишь как учение об индуктивных методах и эмпирических истинах. Подобное ограничение всей методологии марксизма значительно сужало теоретическое богатство марксистской теории познания.

Глава четырнадцатая
ПРЕДСТАВИТЕЛИ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК В ГЕРМАНИИ ОБ ИСТОРИИ НАУКИ
И ЕЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМАХ.
СПОРЫ О ДАРВИНИЗМЕ В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ
До сих пор, говоря о последователях Маркса и Энгельса и их концепциях истории науки, мы рассматривали труды либо естествоиспытателя (Шорлеммера), либо философа (Дицгена). В настоящей главе мы разберем взгляды представителей общественных наук (истории, социологии и других отраслей обществоведения), получивших распространение в Германии. При этом мы будем приводить соответствующие высказывания, иногда более или менее систематические, иногда отрывочные, эпизодические, об истории естествознания и его методологических вопросах, а также охарактеризуем некоторые дискуссии по этим вопросам в социал-демократическом движении конца XIX в., в частности касающиеся оценки дарвинизма. Это обусловлено тем, что в деятельности идеологов и руководителей социал-демократического движения Европы, в том числе Германии, вопросы развития естествознания занимали далеко не первое место. Основное же внимание уделялось, естественно, проблемам политической стратегии и тактики рабочего движения, роста классового самосознания пролетариата, освещению тенденций развития политических, экономических и идеологических процессов в конце XIX в. Вопросы развития естествознания рассматривались часто в ходе полемики с различного рода критиками марксизма, в процессе раскрытия основных принципов марксистской философии и социологии. Поэтому анализ естествознания и его истории оказывался подчиненным задачам изложения существа марксистской концепции исторического процесса и привлекался обычно для иллюстрации правильности и действенности принципов материалистического понимания истории '. Это объясняется тем, что перед марксистами в конце XIX в. на первый план выдвигались задачи распространения идей марксизма и их защиты от различного рода фальсификаторов, критиков и ревизионистов, а также популяризации
' О статьях по естествознанию, опубликованных на рубеже XIX и XX вв. в центральном органе немецких социал-демократов — журнале «Neue Zeit», см. указатель, составленный Э. Вурмом: Die Neue Zeit. Genera) Register. 1883—1902. Stuttgart, 1905, S. 162, 163.
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принципов марксистского метода в исторической науке. Необходимо отметить теоретическую слабость ряда официальных идеологов европейской социал-демократии, в частности немецкой и французской, что не раз подводило их в анализе сложных философских вопросов, в критике различных ревизионистских течений. Это относится и к Каутскому — официальному лидеру немецкой социал-демократии. Мы начнем эту главу с рассмотрения общеметодологических проблем исторического и историко-научного исследования Ф. Меринга, В. Либкнехта, А. Бебеля, затем перейдем к вопросу об отношении к дарвинизму со стороны западноевропейской социал-демократии, а в заключение рассмотрим взгляды на развитие науки К. Каутского.
В этой главе приняты следующие сокращенные обозначения некоторых литературных источников, стоящие в квадратных скобках. Буква «М» обозначает: Ф. Меринг. На страже марксизма. М.—Л., 1927; буквы «ВЛ» обозначают: В. Либкнехт. Социализм и культура. М.—Л., 1926; буква «Б» означает: А. Бебель. Женщина и социализм. М., 1959; буквы «Кэ» означают: К. Каутский. Этика и материалистическое понимание истории. М., 1922; буквы «Кр» означают: К. Каутский. Размножение и развитие в природе и обществе. Соч., т. XII, М.—Пг., 1923; буква «К» означает: К. Каутский. Происхождение христианства. М.—Л., 1930; буквы «КК» означают: К. Каутский. Интеллигенция и социал-демократия. СПб., 1905; буквы «им» означают: сб. «Исторический материализм». Харьков, 1922; буквы «дм» означают: сб. «Дарвинизм и марксизм». Харьков, 1925.
1.
Методологические проблемы,
исторического и историко-научного исследования. Ф. Меринг
Материалистическое понимание истории как метод исторического исследования. Франц Меринг (1846—1919)—выдающийся теоретик и пропагандист марксизма, литературный критик, историк Германии и немецкой социал-демократии. В начале своей научной и общественной деятельности он был далек от марксизма. Более того, выступал с критикой немецкой социал-демократии и учения Маркса. Но уже в 1883 г. он начал сближаться с социал-демократией, выступил с некрологом о Марксе и стал налаживать сотрудничество с социал-демократическим журналом «Neue Zeit». В начале 90-х годов он перешел на позиции марксизма. Меринг выступает со статьями по истории литературы и философии, по критике ревизионизма и различных буржуазных историографических концепций. О его книге «Легенда о Лессинге» Энгельс писал А. Бебелю 16 марта 1892 г.: «Отрадно видеть, что материалистическое понимание истории, после того, как оно в течение 20 лет, как правило, оставалось в работах молодых членов партии только трескучей фразой, наконец, начинает применяться надлежащим
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образом — в качестве путеводной нити при изучении истории» [38, с. 268, 269]. В письме к Мерингу от 14 июля 1893 г. Энгельс охарактеризовал эту книгу как единственно хорошее изложение по данному вопросу, «в большинстве случаев вплоть до мелочей правильно раскрывающее все взаимосвязи» [39, с. 84, 85]. В качестве приложения к своей книге Меринг написал очерк «Об историческом материализме».
Из всего многогранного наследия Меринга мы выберем в качестве предмета изложения лишь те стороны, которые относятся к методологическим проблемам исторического и историко-научного исследования. Конечно, Меринг не занимался непосредственно проблемами развития естественных наук, оценкой достижений естествознания. Он сам признавался, что «не считает себя достаточно компетентным для решения вопросов оценки прогресса естественнонаучного познания» [М, с. 245]. И действительно, помимо оценки атомизма и неоламаркизма, в его работах мы не найдем материала, имеющего прямое отношение к проблематике развития естествознания. Однако, отстаивая принципы марксистского подхода к историческому процессу, Меринг развил и конкретизировал ряд аспектов марксистской методологии исторического исследования. Это, в частности, относится к оценке им роли биографического метода в историческом исследовании, значении психологии личности как опосредующего звена между социальной психологией и экономико-социальными условиями.
Меринг никогда не пытался дать систематического изложения исторического материализма. Даже его очерк «Об историческом материализме», к которому он позднее относился критически, представляет собой не изложение основных проблем материалистического понимания истории, а скорее полемику с П. Бартом, в ходе которой Меринг выделяет решающие особенности марксизма. Подобный подход к марксизму объясняется прежде всего тем, что для Меринга исторический материализм — не система, а метод, нуждающийся в практической проверке и реализации при осмыслении нового исторического материала. Именно в этой работе он писал: «Исторический материализм не есть законченная система, увенчанная незыблемой истиной. Он представляет собой лишь научный метод для исследования человеческого процесса развития» 2. В полемике с Бернштейном Меринг проводил мысль о том, что «материалистическое воззрение на историю есть не что иное, как метод научного исследования, стремящийся вывести необходимость всего совершающегося в истории из того факта, что только производство и воспроизведение, связанные с непосредственной жизнью, сделали впервые человека человеком» 3.
Подчеркивая методологический характер исторического материализма, Меринг стремился не допустить догматизации маркси-
2 Меринг Ф. Об историческом материализме. СПб., б. г., с. 26.
3 Меринг Ф. О теории и практике марксизма. Иваново-Вознесенск, 1924, с. 15.
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стского учения, превращения его в некоторый шаблон и схему, которая бы с легкостью накладывалась на любой исторический материал, но не давала бы подлинного исторического знания об изучаемых явлениях. Деятельность самого Меринга была подчинена задаче реализации метода исторического материализма на конкретном материале из истории литературы, истории философии, социально-политической действительности Германии того или иного периода. В доказательстве действенности метода материалистического понимания истории, в апробации его на новом историческом материале он и видел основную задачу своей собственной жизни и деятельности марксистов конца XIX в.
В связи с этим Меринг подчеркивает значение диалектического мышления для историка: «Без диалектического мышления нельзя было ни творить, ни писать историю. Диалектическое мышление должно быть изучаемо, и тот, кто знает законы диалектического мышления, совсем иначе вникает в диалектику действительности, чем тот, кто ломает себе голову над трудно понятными фактами до тех пор, пока более или менее ясно не поймет их действительного взаимоотношения» 4. В этой работе он обращает внимание на то, что диалектическое мышление в XIX в. стало необходимостью для историка, ибо исторический процесс со всей очевидностью выявил свой внутренний диалектический характер., «Если диалектическое мышление в наш век сделало такие крупные успехи и подчинило себе одну за другой различные науки, то это потому, что в наш век исторические события приобрели необычайно бурный темп, так что сделалось до осязаемости ясно, что они находятся в процессе беспрестанного движения, непрекращающегося возникновения и исчезновения, вечного превращения причины в следствие и следствия в причину, и непрерывного перехода и переворота» 5.
Ценность диалектического мышления, которое в наиболее полной и научной форме представлено в материалистическом понимании истории, объясняется тем, что оно адекватно диалектике исторической реальности. Следует сразу же заметить, что Меринг, как и многие марксисты конца XIX в., ограничивал марксистскую философию историческим материализмом. Поэтому когда он говорит о диалектическом мышлении, то имеет в виду прежде всего распространение диалектического мышления на область истории, т. е. диалектику, нашедшую свое воплощение в историческом материализме. В дальнейшем мы рассмотрим недостатки, связанные с подобным ограничением марксистской философии.
Социально-историческая обусловленность научного знания. Исходный принцип марксистского анализа научного прогресса заключается, как мы видели, в подчеркивании социально-исторической обусловленности различных познавательных форм, связи
4 Меринг Ф. О теории и практике марксизма, с. 29.
5 Там же, с. 22.
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научного прогресса с развитием материальных условий — производством, общественными отношениями и т. д. Этот принцип Меринг защищает, полемизируя с ведущими представителями идеалистического объяснения исторического процесса. В работе «Об историческом материализме» он вслед за Марксом проводит мысль о том, что задача возникает только тогда, когда созреют необходимые материальные условия; для ее доказательства он обращается к истории научных открытий.
Подчеркивая, что не изобретение вызывает экономический переворот, а экономический переворот вызывает те или иные открытия, Меринг обращается к восприятию со стороны общества так называемых преждевременных открытий и изобретений. Печальная участь многих изобретателей связана с тем, что они опередили потребности своего времени. «Дальновидные и глубокие умы познают задачу и ее разрешение уже тогда, когда материальные условия для ее разрешения еще не созрели, когда существующая общественная формация не развила еще всех своих производительных сил, когда она для них еще недостаточно просторна. В высшей степени интересен тот факт, что именно те изобретения, которые больше, чем все предшествовавшие, способствовали значительному расширению человеческой производительной силы, были роковыми для их творцов и часто исчезали на целые столетия совершенно бесследно» 6.
Этот тезис Меринг иллюстрирует историей изобретения А. Мюллером так называемого ленточного станка, который не был допущен общинным советом к применению, а его изобретатель был убит; даже два столетия спустя, в 1719 г., эта машина была по решению гамбургского магистрата уничтожена. Столь же трагична история изобретения Д. Папеном паровой лодки. В качестве примера открытий, отвечавших потребностям своего времени, Меринг приводит изобретение пороха и книгопечатания. Касаясь вопроса о приоритете на открытие книгопечатания и споров относительно того, кто же его изобрел — Бернард Цеппини или Гутенберг, Меринг пишет: «Долгий и ожесточенный спор о действительном изобретателе книгопечатания никогда не будет разрешен, так как всюду, где экономическое развитие выдвигало ту или другую задачу, делались более или менее успешные попытки к ее разрешению» 7.
Что касается философии, то Меринг в общем правильно подчеркивал ее связь с классовой борьбой, хотя и сильно преувеличивал эту зависимость, усматривая в классовой борьбе единственную детерминанту истории философского знания. Подобные представления о зависимости философии от идеологической борьбы приводят его к отрицанию философского знания в бесклассовом обществе, к отрицанию марксистской философии как
6 Меринг Ф. Об историческом материализме, с. 32, 33.
7 Там же, с. 36.
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таковой. Это объясняется тем, что Меринг уделял мало внимания теоретико-познавательным и методологическим функциям философии.
Меринг выступил с резкой критикой попыток «дополнить» марксизм этикой и теорией познания Канта. В своей работе «О теории и практике марксизма» он отметил, что отрицание Бернштейном детерминистского характера исторического материализма приводит к отказу от принципов материалистического анализа развития духовной жизни. «Бернштейн, — писал Меринг, — заканчивает свою главу об историческом материализме утверждением, что детерминистичен естественнонаучный материализм, но никак не материалистическое понимание истории, так как это последнее не признает за экономическим базисом безусловно определяющего влияния на формы общественной жизни. Только что нас Бернштейн поучал, что материализм „прежде всего, есть детерминизм"; теперь же выходит, что исторический материализм как раз не детерминизм... Он хочет перекрестить материалистическое понимание истории в экономический материализм» 8.
Меринг, оценивая неокантианство как «попытку разрушить исторический материализм» [М, с. ИЗ], подвергает критике различные варианты ревизии марксизма, в том числе К. Форлендера, К. Шмидта, Ф. Адлера и др. В этой полемике он обращает внимание на важность марксистской теории для анализа истории научного знания, на проблему взаимоотношения этической оценки и научного знания. В противоположность неокантианству Меринг подчеркивает различие между этической оценкой и научно-историческим исследованием. «Этическая оценка и историческое исследование представляют собою совершенно различные вещи» [М, с. 102]. Научный анализ социального события, его генезиса и истории не может корениться в этической оценке, не может быть сведен к ней и ставит перед собой совершенно иные задачи. В другом месте он замечает, что «научные исследования и моральные проповеди—две совершенно различные вещи» [М, с. 231].
«Не дело историка прилагать нравственные мерила. Он должен сказать, как обстояло дело, на основании объективно-научного исследования... Исторический материализм изгоняет нравственное мерило из области исторического исследования, так как оно делает невозможным научное историческое исследование. Но если этим упреком хотят сказать, что исторический материализм принципиально отрицает силу нравственных импульсов в истории, то и тут оказывается верным обратное», — писал Меринг, полемизируя с Бернштейном 9. Этот тезис он последовательно проводил в своих исторических исследованиях.
8 Меринг Ф. О теории и практике марксизма, с. 14.
9 Меринг Ф. Об историческом материализме, с. 42.
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В неприятии морализаторства и Подмены объективно-научного исследования этическими оценками Меринг выразил существо подлинно научного подхода к предмету исследования.
Соотношение между историческим и естественнонаучным материализмом. Нападки на марксизм в вопросах естествознания шли в основном с двух сторон. С одной стороны, эпигоны Диц-гена и поклонники Маха утверждали, что марксизм вообще не связан с развитием естественных наук и что поэтому необходимо дополнить марксизм гносеологией, которая была бы ближе к решению естественнонаучных проблем. С другой стороны, Ф. Адлер проводил мысль о том, что марксизм непосредственно связан с одним из этапов в развитии естественных наук, этапом, уже пройденным современным естествознанием, и что поэтому необходимо ввести в марксизм новые естественнонаучные представления. Меринг не мог принять ни ту, ни другую позицию. Он не мог принять позицию, которая требовала дополнить марксизм гносеологией Маха или даже Дицгена. Но точно также не мог он согласиться и с отказом от детерминистского подхода ради прагматически понимаемого приспособления мышления к объекту исследования, на чем настаивал Ф. Адлер. Меринг занял совершенно иную позицию, правда, также совершенно неприемлемую для марксизма, ограниченность и непоследовательность которой была очевидной уже с самого начала.
Суть позиции Меринга заключалась в признании дуализма природы и истории, в отрицании необходимости диалектического метода для естественных наук и в отрицании самостоятельного существования марксистской философии. По мнению Меринга, Маркс и Энгельс не порвали с естественнонаучным материализмом. «Даже тот период естественнонаучного материализма, который подвергся наиболее резкой критике с их стороны, — период, характеризующийся именами Бюхнера, Молешотта и Фогта, с их точки зрения заслуживал осуждения не как таковой, а лишь в тех уродливых формах, которые он подчас принимал» [М, с. 126].
Меринг считает, что основоположники марксизма порвали не с естественнонаучным материализмом, а только с определенной исторической его формой. Естественнонаучный материализм сохраняет свою правомочность, поскольку Маркс и Энгельс внесли идею развития не в природу, а в историю. Исторический материализм, по словам Меринга, является дополнением к тому естественнонаучному материализму, представителем которого является Фейербах. Иными словами, по мнению Меринга, Маркс и Энгельс, критикуя естественнонаучный материализм за идеализм в вопросах истории, не отказывались от естественнонаучного материализма в области изучения природы, а стояли на его позициях. «В сфере естествознания механистический материализм является принципом научного исследования, каким в области общественных наук является исторический материализм. Утвер-
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ждать, что Маркс и Энгельс, отвергавшие право механистического материализма на сферу истории, отказали бы ему также в его праве на сферу естествознания, значило бы отсылать этих людей из области научного мышления в область суеверия, в которой хозяйничают черти австралийских негров, философия бессознательного и „психизм" неоламаркистов» [М, с. 94].
Позиция Меринга коренится в противопоставлении природы и истории, методов естествознания и исторических наук. «Конечно, — замечает он, — история природы и история человечества находятся в неразрывной связи между собой. Конечно, естественные науки имеют такое же значение и так же важны, как и общественные науки. Но методы, которыми приходится пользоваться при изучении тех и других, совершенно различны именно потому, что законы истории и законы развития природы совершенно отличаются друг от друга. Необходимо заботиться о том, чтобы границы между историей природы и историей человеческого общества оставались всегда совершенно ясными и определенными. Если исторический материализм не нарушает законных прав естественнонаучного материализма, то он может и должен также настаивать на своем законном праве» [М, с. 128].
В полемике с Ф. Адлером Меринг писал: «Научный метод естествознания ничего не может дать марксизму, который как раз является совершенно другим научным методом ... Что мне было особенно важно, — это исключительно ясное и четкое разделение общественных и естественнонаучных методов исследования, и я особенно подчеркнул, что сам Маркс в этом отношении никогда ни в малейшей степени не ошибался» 10.
Не приемля попыток натурализовать исторический материализм, «дополнить» марксизм различными естественнонаучными понятиями и принципами, Меринг одновременно полностью разрывает естественные и общественные науки по методу, объекту и по законам.
Подобный, доведенный до крайности, а потому и неправильный подход не только ограничивает сферу марксистской философии социально-исторической реальностью, но и не позволяет осмыслить действенность диалектического метода в естественных науках. Меринг фактически признает правомерность стихийного, естественнонаучного материализма в естествознании и не ставит вопроса о необходимости философско-методологического обобщения достижений естественных наук с позиций диалектического материализма. Эта позиция отчетливо выражена в его словах:
«Исторический материализм представляет собой замкнутую теорию, предназначенную для познания исторического развития человеческого общества, теорию, права которой основываются на ней самой и которую также мало можно соединять с естественно-
10 Mehring F. Entgegnung auf Fr. Adier. — Neue Zeit, Bd. XXVIII, Hf. I, S. 685,
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научными методами, как и она сама не предъявляет никаких естественнонаучных претензий» [М, с. 138].
Позиция Меринга, ограничивающая марксизм историческим материализмом, тесным образом связана с отрицанием им существования марксистской философии. Более того, в отрицании философии он видел общую черту, соединяющую Маха и Маркса:
«В этом отношении Мах совершенно сходится с Марксом, который совсем исключил философию и духовный прогресс человечества усматривал только в практической работе в области истории и природоведения» [М, с. 138].
Таким образом, критику Марксом и Энгельсом прежней спекулятивной философии и ограниченности предшествующего материализма Меринг ошибочно интерпретировал как отрицание философии вообще, философского характера марксизма. Подобный подход, не постигающий отношения марксизма к прежней философии и задач, стоящих перед диалектико-материалистической философией, не мог быть подлинно научной базой критики ревизионизма. Этот подход в конечном счете вел к отрицанию мировоззренческого характера марксизма и в ряде пунктов смыкался с позицией тех исказителей марксизма, которые, подобно Ф. Адлеру, полагали, что поскольку марксизм не имеет ничего общего с мировоззрением, постольку его можно совершенно свободно связывать с любым философским мировоззрением — с материализмом или со спиритуализмом, с пантеизмом или с атеизмом. Конечно, позиция Меринга далека от позиции Ф. Адлера, выраженной в этих словах. Но отрицая философский характер марксизма, Меринг тем самым давал возможность «дополнять» марксизм любой философией, да и сам пришел к мысли о совпадении в некоторых отношениях воззрений Маха и Маркса. Разумеется, что, стоя на подобных позициях, трудно было критиковать различные варианты «дополнения» марксизма философскими системами прошлого и настоящего, равно как и такие течения в естествознании, как витализм, вульгарный материализм и т. п. В статье «Неоламаркизм и механистический материализм» Меринг анализирует витализм в философских построениях А. Шопенгауэра и Э. Гартмана. Эти построения он рассматривает как романтическую реакцию против реализма естествознания. Механистический же и естественнонаучный материализм истолковываются Мерингом как форма философии, адекватная естествознанию.
Критика виталистами (А. Шопенгауэром, Э. Гартманом, П. Франсе) механистического естествознания, исходившего из принципа тождества неорганической и органической природы, воспринимается Мерингом как критика естествознания как такового. Анализируя доводы Франсе против механистического материализма Бюхнера, Меринг писал: «Этот удар против механистики опять-таки не удался. Механистический материализм отнюдь не утверждает, что он может все объяснить или что он стремится к объяснению всего; он претендует лишь на то, чтобы иметь „ос-
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нову существующих объяснений" — ясный принцип, который позволил бы ему более или менее научно объяснить явления природы, ибо он отказывается от того, чтобы объяснить все. И если говорят, что этот принцип познаваемости природы при строгом осуществлении закона причинности является лишь „гипотезой" и „предпосылкой", то ведь пудинг проверяется, когда его едят» ".
Именно в этой статье, а также в статьях о естественнонаучных материалистах (К. Бюхнере, Э. Геккеле) Меринг проводит мысль о достаточности естественнонаучного или механистического материализма для естествознания, о сохранении его в рамках марксизма. Если он и отмечает узость и ограниченность естественнонаучного материализма, то лишь в сфере общественных явлений, когда естественник, в частности Геккель, начинает размышлять о проблемах общественной жизни или переносит естественнонаучные принципы на общество. Узость и ограниченность механистического материализма в сфере естественных наук Меринг совершенно не сумел раскрыть.
Биографический метод в историко-научных исследованиях. Одна из важнейших заслуг Меринга заключается в том, что он первый из марксистов подчеркнул значение биографического метода в историко-литературных, историко-философских и историко-научных исследованиях. Сам Меринг известен биографиями таких выдающихся писателей и мыслителей Германии, как Маркс, Лессинг, Шиллер, Гейне, Лассаль. Особенно велики заслуги Меринга как биографа Маркса. Его книга «Карл Маркс. История его жизни», вышедшая в 1918 г. незадолго до смерти автора, подводила определенный итог изучению Мерингом жизни и творчества основоположника марксизма. Начинал же Меринг свое творчество с биографии Лессинга.
Меринг в своих жизнеописаниях показал действенность марксистского метода в изучении жизни и творчества выдающихся писателей и мыслителей Германии. Это была по сути дела полемика с вульгарно-социологическими трактовками роли личности в истории культуры, которые нашли своих приверженцев и в рядах немецкой социал-демократии. Некоторые социал-демократы интерпретировали марксизм как отрицание вообще роли личности в историческом процессе. Парвус проводил мысль о том, что «научный социализм вообще придает очень мало значения личностям»12. Материалистическое понимание истории трактовалось многими псевдомарксистами как учение о безличных механизмах социально-экономического прогресса, как экономический материализм. Подобная интерпретация марксизма не оставляла места ни свободе личности, ни ее выбору, ни ее деятельности. Она игнорировала личность как субъект исторического процесса, сводя весь социальный и культурный процесс к автоматическому деи-
11 Mehring F. Aufsatze zur Geschichte der Philosophie. Leipzig, 1960, S. 258.
12 Парвус. В рядах германской социал-демократии. СПб., 1907, с. 78.
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ствию «железных» законов истории. Оборотной стороной этого обезличивания исторического процесса всегда оказывался кулы выдающихся личностей, которые не только персонифицировали собой решающую тенденцию социального прогресса, но при такого рода интерпретации истории оказывались ответственными и за прогресс, и за его деформацию. По сути дела экономический материализм, в котором сильны мотивы как фатализма, так и провиденциализма, является той почвой, на которой и возникает легенда о решающей роли выдающейся личности в историческом процессе. Эти две противоречивые установки, одна из которых полностью элиминирует личность из исторического процесса, сводя его к автоматическому действию закономерностей исторически-социального бытия, а другая — персонифицирует социальный прогресс в выдающейся личности, оказываются тесно связанными друг с другом, дополняющими друг друга.
Для Меринга были не приемлемы ни та, ни другая позиция. В своей полемике с Бернштейном он подчеркивал, что «историко-материалистический метод никогда не усматривал закон движения человеческой истории в безграничном и непосредственном действии экономических движущих сил; он никогда не приписывал технико-экономическому фактору безграничное право определения истории, как утверждает Бернштейн»13.
В своих биографических исследованиях Меринг стремился показать роль личности в историческом процессе, тесно связывая ее психологию, ее творчество и внесенный ею вклад в культуру и науку с наличными социально-экономическими условиями той или иной эпохи. Метод его исследования, реализованный уже в книге «Легенда о Лессинге», вызвал упреки в механистическом понимании исторического материализма, в выведении идеологических явлений непосредственно из экономической жизни, в элиминации сферы социальной психологии. Таковы возражения на книгу Меринга о Лессинге, высказанные в рецензии П. Эрнста 14. В этих возражениях упускалось и? виду то, что Меринг, оставаясь на почве исторического материализма, вводил еще одну промежуточную переменную (кроме экономических отношений и социальной психологии), а именно психологию личности, конденсирующую в себе некоторые общие социально-психологические позиции, тенденции социального развития. Заслуга Меринга заключается в том, что на конкретном историческом материале он показал ограниченность экономического материализма, раскрыл плодотворность материалистического понимания истории не только в анализе социальной психологии, но и в изучении психологии отдельной личности.
В предисловии к биографии Шиллера Меринг формулирует свою задачу. Эта формулировка имеет отношение не только к био-
13 Neue Zeit, XVII, Bd. II, 1899, S. 152.
14 Ernst P. Mehring's Lessing Legende und die materialistische Geschichtsauf-fassung. — Neue Zeit, 1893/94, Bd. II, S. 27, 28.
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графии Шиллера, но и к осмыслению его собственного вклада в материалистическое понимание культурной и научной жизни. Задачу эту он видит в том, чтобы оценить людей, ответственных за историческое развитие, воссоздать личностные образы, в которых ясно выражается жизнь и устремления того или иного исторического периода.
Вместе с тем Меринг не приемлет господствующий в буржуазной историографии его времени культ выдающихся людей. Ведущие концепции в историографии он характеризует как легенды, которые должны быть разрушены, легенды, присущие всей прежней историографии.
Метод исторического анализа, перерастающий в создание легенд о выдающихся личностях истории, наиболее характерен для буржуазной историографии, которая не может постичь внутренние движущие силы исторического и научного прогресса. Создание легенд является, согласно Мерингу, одной из отличительных черт романтической историографии. «История кажется нам тем романтичнее, чем более не ясны историческим описателям внутреннее сплетение причин и следствий; эпоха кажется нам тем романтичнее, чем меньше познаны внутренние движущие силы ее развития» 15.
В этом отношении интересна критика Мерингом историографической концепции немецкого историка Г. Трейчке. Полемизируя с его тезисом о том, что «люди делают историю», Меринг подчеркивает, что этот тезис может быть понят двояко: «Если этот тезис мыслится как культ героев, то он ложен, но если он будет правильно интерпретирован, то он содержит зерно истины. Люди делают историю, но люди, делающие историю, делаются историей» 16. Буржуазная историография, создающая мифы и легенды вокруг выдающихся ученых, писателей, политиков, приводит к тому, что в ней не вычленяются движущие силы исторического развития, а задачи исторического исследования сводятся к хронологическому описанию событий. Мифологичность прежней историографии приводит к отказу от теоретической позиции в анализе истории и к сведению исторического исследования к бездумному описанию фактов и событий. В статье о Ницше Меринг подчеркнул, что «именно способность творчески вычленить существенное из беспорядочного нагромождения несущественного, отличает историка от хрониста. В юношеские годы Ницше в немецкой историографии господствует так называемая „объективность", та „методическая критика текстов", которая кичится с бессмысленной трезвостью хрониста математической достоверностью своих занятий, фактически сводящихся к улавливанию пыли и, выдвигая эту смехотворную претензию, пресле-
15 Neue Zeit, XX, 1901—1902, Bd. II, S. 514.
16 Ibid., XXIII, 1905, Bd. II, S. 362.
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дует пагубную, зловредную, деляческую цель, движимую капиталистическими интересами вообще и прусскими в частности» 17.
Подлинно научную интерпретацию существа исторического процесса Меринг видел в историческом материализме, который дает возможность понять историю во всей ее сложности и переплетении объективных и субъективных моментов целого.
Несмотря на ряд ошибок в интерпретации марксистской философии и прежде всего в ограничении ее одним лишь историческим материализмом, работы Меринга имеют громадное значение не только в пропаганде идей марксизма в историографии, но и в дальнейшей разработке марксистской концепции исторического процесса, особенно применительно к научной и культурной жизни. Дифференцированный, конкретно-исторический анализ различных сторон культурной жизни Европы, не сводящийся к схемам экономического материализма, а исследующий культурную жизнь в переплетении различных, противоречивых тенденций, учитывающий психологию не только социальных классов и слоев, но и личностную психологию, составляет вклад Меринга в развитие марксизма и его концепции науки.
2.
Освещение проблем научного прогресса в работах В. Либкнехта и А. Бебеля
В. Либкнехт о развитии науки и просвещения. Применяя общие принципы материалистического понимания истории к изучению факторов научного прогресса, к осмыслению роли научного знания в экономической и социальной жизни, марксисты конца XIX в. отнюдь не видели свою основную задачу в сведении науки и других форм общественного сознания к экономике. Их работы показывают, что в противовес экономическому материализму они понимали сложность взаимоотношения науки и экономики, духовного и материального производства, осознавали роль науки в социальной жизни, роль марксистской методологии исторического анализа.
Вильгельм Либкнехт (1826—1900), уделивший основное внимание изучению аграрного вопроса, истории французской революции и защите интересов пролетариата в немецком Рейхстаге, в своей речи по случаю основания Дрезденского союза просвещения 5 февраля 1872 г. отметил громадное значение науки и просвещения в истории общества. Эта речь была опубликована под характерным названием «Знание—сила, сила—знание». Он говорил, что «в настоящее время, когда мы стоим на плечах прошлых поколений и имеем за собой их общую культурную работу, факторы прогресса значительно умножились» [ВЛ, с. 33]. В. Либкнехт видел в науке и просвещении один из важных фак-
17 Mehring F. Aufsatze zur Geschichte der Philosophie, S. 202, 203.
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торов социального прогресса. В этой речи он отметил социально-экономическую и культурную обусловленность каждого шага на пути научного движения. «Простейшее изобретение, всякое усовершенствование средств производства предполагает существование всей приобретенной до него культуры, вытекает из нее совершенно естественно, логически... „Великие изобретатели", о которых так много пишется в исторических сочинениях и романах, из мозга которых переворачивающие мир изобретения вышли якобы в готовом виде, точно Минерва из головы Юпитера, представляют собой фигуры мифические, подобно остальным „великим людям". На пути своего развития промышленность наталкивается на новые задачи, но всегда лишь в тот момент, когда разрешение их находится уже в пределах возможности. Тогда дело идет лишь о том, чтобы правильно поставить задачу...» [ВЛ, с. 1181.
Эта речь посвящена критике клерикального образования и доказательству необходимости перестройки системы образования. По словам В. Либкнехта, «с распространением знания растет и наша мощь» [ВЛ, с. 80]. Поэтому просвещение и равномерное его распределение, т. е. демократическая перестройка системы образования, составляют одно из важнейших требований немецкой социал-демократии. Называя социал-демократическую партию партией просвещения в глубочайшем смысле этого слова, В. Либкнехт подвергает резкой критике классовые механизмы распределения просвещения, подчеркивает социальную природу системы образования: «Школа — могущественнейшее орудие освобождения, и школа — могущественнейшее орудие порабощения, в зависимости от природы и задач государства» [ВЛ, с. 96]. Борьба В. Либкнехта против клерикального образования, за упрочение народных школ и светского образования имела громадное значение в условиях тогдашней Германии.
Бебель о прогрессе науки и техники. Такая же позиция была занята и Августом Бебелем (1840—1913). Ленин писал о Бебеле: «Сам рабочий, он сумел пробить себе дорогу к твердым социалистическим убеждениям, сумел стать образцом рабочего вождя, представителя и участника массовой борьбы наемных рабочих капитала за лучший строй» [ПСС, т. 23, с. 369]. В 1860 г. Бебель — еще либерал, позднее он примыкает к социал-демократии, избирается в рейхстаг, где представляет и защищает интересы немецкого пролетариата. Наиболее известными его работами являются:
«Социализм и христианство», полемизирующая со священником Гохоффом из Вестфалии; «Женщина и социализм», выдержавшая более 50 изданий в Германии; «Шарль Фурье»; исследование об арабской культуре («Мохаммеданско-арабский период культуры»). Бебель был теоретиком женского вопроса; критиком ревизионизма, выступал против Бернштейна, боролся с анархистами, защищая принципы диалектического и исторического материализма.
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В своей лекции перед немецкими студентами в 1897 г. Бебель подчеркивал: «Мы не хотим разрушить культуру... напротив, мы хотим поднять все человечество на возможно высокую ступень культуры... Мы хотим сделать доступным для всех культурные и образовательные средства сообразно потребностям и способностям каждого. Это высший идеал, который когда-либо ставило себе человечество и который оно может себе ставить, благодаря тысячелетней культуре и колоссальным успехам в области науки и техники в нынешнем столетии, которые дают человечеству средства и возможность осуществить его, как только этого захочет большинство»18. В одной из своих ранних работ «Крестьянские войны в Германии» (1876) он охарактеризовал материализм как «воззрение, согласно которому материя является основой всей жизни и всего движения» 19. В противовес историческому субъективизму, преувеличившему значение выдающейся личности в историческом процессе, Бебель писал: «Такое понимание истории переворачивает вверх ногами все события по сравнению с действительным положением дел. В его глазах все случайно, все развитие человечества есть только продукт деятельности отдельных, совершенно исключительно одаренных личностей, которых человечество, конечно, не может в достаточной мере отблагодарить, и, молясь на которых, оно должно валяться в пыли и ползать на брюхе»20. Для Бебеля подобная историографическая концепция была не приемлема. Он исходил из диалектико-материалистических принципов, которые были реализованы, в частности, в его книге о Ш. Фурье.
Формулируя основной принцип своего биографического исследования, Бебель писал: «Стремления и взгляды всякого выдающегося человека можно понять лишь тогда, когда известны современные ему условия, влияющие на его развитие, а следовательно, и на развитие его идей. Как бы высоко ни витали мысли человека над современной ему эпохой, он не может отрешиться от нее, она влияет на него и господствует над ним, и наиболее выдающиеся мысли его всегда носят отпечаток того времени, когда он жил и действовал» 21.
Этот принцип лежит в основе его исследований о положении женщины в истории различных обществ и ее роли в социалистическом обществе. Критикуя взгляды тех, кто считал, будто женщины не способны к научным занятиям и кто в качестве доводов приводил отсутствие в прошлом выдающихся ученых среди женщин, Бебель писал: «Гении не падают с неба, они должны иметь возможность образоваться и развиться, и именно этой возможности до сих пор женщинам не доставало. Целые тысячелетия они
18 Бебель А. Академики и социализм. М., б. г., с. 11, 12.
19 Бебель А. Крестьянские войны в Германии. М.—Л., 1928 с 21
20 Там же, с. 19.
21 Бебель А. Шарль Фурье. Его жиань и учение. СПб., 1906, с. 11.
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находились в угнетении и им ставились препятствия к развитию их духовных сил» [Б, с. 296].
Бебель обращает внимание на то, что уже при капитализме начинается процесс приобщения женщин к образованию, к интеллектуальному труду, и приводит статистические данные по ряду стран (США, Швейцария, Франция, Германия) относительно численности студенток в общем составе студенчества. Но этот процесс в наиболее полной форме будет осуществлен, согласно Бебелю, только при социализме, который несет с собой полное социальное раскрепощение женщины.
Буржуазное общество не только не представляет всем слоям общества равных возможностей для образования, но и становится тормозом технического и научного прогресса. «Какое множество изобретателей и людей, совершивших новые открытия, погибает в буржуазном мире! Сколько из них было им использовано и затем брошено на произвол судьбы!» [Б, с. 446]. Социализм же— это общество, основанное на научном отношении к природе, производительным силам и к социальному развитию. По словам Бебеля, «социализм — это наука, примененная ко всем областям человеческой деятельности» ;[Б, с. 580].
Рисуя картину будущего общества, Бебель делает некоторые прогнозы развития техники. Он особо подчеркивает роль электричества в производительных силах будущего социалистического общества: «Среди двигательных сил, применяемых в производстве, электричество займет, по всей видимости, в будущем важное место ... Оно будет содействовать улучшению условий жизни общества и как источник двигательных сил, и как источник света и тепла» [Б, с. 455]. С использованием электричества он связывает повышение скорости поездов, обновление грузоподъемной техники, переворот в горном деле. «Во всех отраслях техники сообщения каждый день приносит результаты, пролагающие новые пути. Проблема летания, которая еще два десятилетия тому назад казалась неразрешимой, теперь уже разрешена... В будущем летательные аппараты будут служить увеличению производительных сил общества. Огромные успехи сделала беспроволочная система телеграфирования и телефонирования; ее промышленное значение растет с каждым днем. В течение немногих лет вся связь, таким образом, будет поставлена на новую основу» [Б, с.461].
Помимо роли электричества, переворота в технике сообщений, Бебель предсказывает огромные достижения в химии и ее приложении к сельскому хозяйству, в производстве предметов потребления. Обращаясь к работам М. Бертло и Ю. Либиха, Бебель подчеркивает, что «изучение химии и ее практическое применение достигнут невиданных ныне размеров» [Б, с. 503], особенно в борьбе с истощением почвы, в создании новой агрикультуры. Он отмечает, что приложение науки начинается уже в XIX в., которое влечет изменение места науки в системе произ-
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водства, а также изменение системы образования. Касаясь Германии, Бебель писал: «Наука была вынуждена служить практической жизни. Сама наука сделалась практической... Вследствие этого в последнее десятилетие в Германии сильно демократизировались все отрасли знания» [Б. с. 586].
Отметим мысль Бебеля о свободе критики как жизненном принципе марксистского учения и социалистической партии, его понимание существа научной установки и научности. «Люди науки не должны считаться с тем, что выводы из науки ведут к тому или другому государственному устройству, к тому или другому социальному состоянию, они не должны считаться с тем, оправдывает ли наука то или другое общественное состояние, они должны исследовать, правильна ли теория, и, если она правильна, они должны принимать ее со всеми выводами. Кто поступает иначе, из личного ли расчета, из-за одобрения сверху, или из классовых или партийных интересов, тот достоин презрения и вовсе не делает чести науке» [Б, с. 312]. Эта мысль Бебеля созвучна мысли Маркса, высказанной им в борьбе против Мальтуса (об объективности научного знания, о его направленности на поиск истины, о низости ученых, приспособляющих научное исследование к внешним для науки, тенденциозным идеям).
Вместе с тем в работах Бебеля можно встретить положения, упрощающие существо материалистического понимания истории. Например, он проводил мысль о беззаботности существования в будущем социалистическом обществе. Марксистское понимание роли разделения труда и преодоления капиталистического разделения труда приняло у него форму отрицания вообще необходимости специализации в будущем обществе. Лишь влиянием, идущим со стороны Фурье, можно объяснить тезис Бебеля о том, что «будущее общество будет иметь такие отношения, оно будет располагать учеными и художниками всякого рода в неисчислимом множестве, но каждый из них будет известную часть дня работать физически, а остальное время посвящать своим занятиям и искусствам, также духовным сношениям с людьми согласно вкусам и наклонностям» [Б, с. 467]. В этом тезисе нетрудно увидеть не только критику капиталистического разделения труда, но и отрицание необходимости специализации. Такого рода представления об интеллектуальном труде в будущем обществе критиковал Маркс, когда писал, что труд в различных сферах духовного производства всегда есть интенсивнейшее напряжение, что и социализм сохранит специализацию как в материальном, так и в духовном производстве.
Но ни эти ошибки Бебеля, ни его ошибки в вопросах тактики пролетариата не заслоняют заслуг Бебеля в защите основных принципов материалистического понимания истории.
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3.
Материалистическое понимание истории
и проблемы научного прогресса. К. Каутский
Критика экономического материализма. Карл Каутский (1850— 1938) в своем интеллектуальном развитии прошел сложный путь. В начале он находился под большим влиянием позитивизма и вульгарного материализма. Он сам отмечал влияние Милля, Бокля, Спенсера, Фогта и Бюхнера на формирование своего мировоззрения и говорил о том, что «мой исходный пункт был иной, чем у Маркса и Энгельса» 22. В 1881 г. он знакомится с Марксом и Энгельсом, становится секретарем Энгельса и редактором журнала «Neue Zeit»—главного теоретического органа II Интернационала и немецкой социал-демократии. Имя Каутского в известном смысле стало синонимом социал-демократического II Интернационала, поскольку именно Каутский оказывал решающее влияние на решения II Интернационала после смерти Энгельса. В конце XIX—начале XX в. Каутский наряду с политической деятельностью уделяет большое внимание пропаганде идей марксизма, критике различных форм ревизии марксизма. Именно с этим периодом его деятельности связаны такие работы, как «Томас Мор и его утопия» (1887, рус. пер. 1905 г.), «Экономическое учение Карла Маркса» (1887), комментарии к теоретической части «Эрфуртской программы» (1892), «Предшественники новейшего социализма» (1894), исследования по аграрному вопросу и др.
Принципиальная оценка взглядов Каутского была дана Лениным, который писал: «Мы знаем из многих работ Каутского, что он умел быть марксистским историком, что такие работы его останутся прочным достоянием пролетариата, несмотря на позднейшее ренегатство» [ПСС, т. 37, с. 278]. Это ренегатство началось перед первой мировой войной, когда Каутский перешел на позиции социал-шовинизма, и нашло свое продолжение в последующих его работах и деятельности.
Здесь мы не будем касаться всей эволюции Каутского, а рассмотрим лишь некоторые аспекты его работ первого периода творчества, когда Каутский в общем выступал как ортодоксальный марксист. Эти аспекты, выбираемые нами в качестве предмета изложения, касаются истолкования проблем научного прогресса, развития естественных наук.
При этом следует сразу отметить, что шаткость и слабость идейных позиций Каутского нашли свое выражение в примиренческой позиции к ревизионизму, в непонимании им специфики марксистской философии. Эта черта была характерна для Каутского на разных этапах его эволюции. В 1898 г. он писал Г. В. Пле-
22 Kaatsky К. Die materialistische Geschichtsauffassung, Bd. I, Berlin, 1927, S. 17.
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Панову: «Я должен открыто заявить, что неокантианство меня смущает меньше всего. Я никогда не был силен в философии и, хотя я и стою на точке зрения диалектического материализма, все-таки я думаю, что экономическая и историческая точка зрения Маркса и Энгельса в крайнем случае совместима с неокантианством» 23.
Эту же мысль Каутский повторил и в письме к Плеханову от 6 февраля 1901 г.: «Философия никогда не была моей сильной стороной. Я предпочитаю не писать о философских вопросах, но, конечно, у меня есть свои философские убеждения, и они те же, что и были: убеждения моих учителей, диалектический материализм. Только я думаю, что можно быть в некотором смысле неокантианцем и признавать историческую и экономическую доктрину марксизма. Неокантианцем в смысле некоторых неокантианцев, которые признают вещь в себе только как границу опыта и которые признают критику познания только с целью точно определить эти границы» 24.
Подобная философско-теоретическая позиция одного из лидеров социал-демократии конца XIX в. (Каутский, повторяем, считался общепризнанным теоретиком социал-демократии) приводила к непоследовательной критике ревизионизма, эпигонству среди последователей марксизма в конце XIX в., их неспособности теоретически осмыслить с позиций марксизма тенденции развития экономики капитализма, изменения в научной и культурной жизни, произошедшие в последней трети XIX в.
В дальнейшем Каутский проводил мысль о том, что «материалистическое понимание истории не связано с материалистической философией. Оно соединимо с любым мировоззрением, которое обслуживается методом диалектического материализма или по крайней мере не стоит с ним в непримиримом противоречии. Не имеет значения, называется ли это мировоззрение материалистическим или оно борется с механистическим материализмом, предпочитает имя реализм или монизм, позитивизм или сенсуализм, эмпиризм или эмпириокритицизм»25. Как мы видим, это была общая линия, характерная для работ Каутского на протяжении всей его литературной и общественно-политической деятельности.
Как уже отмечалось выше, отождествление марксизма с экономическим материализмом было характерно для ряда ревизионистов в конце XIX в. Такого рода отождествление имело своей целью показать «неудовлетворительность» классического марксизма, «обосновать» отказ от ведущих его принципов, «дополнить» его чуждыми идеологическими воззрениями. Бернштейн,
23 Литературное наследие Г. В. Плеханова, т. V. М., 1938, с. 264.
24 Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова, т. II. М., 1973, с. 172.
25 Kautsky К. Die materialistische Geschichtsauffassung, S. 27, 28.
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рассматривая марксизм как экономический материализм, проводил мысль о том, что марксизм не может объяснить всей сложности социальной и культурной жизни современного капиталистического общества и нуждается в модификации, в «ревизии» своих принципов. Согласно Бернштейну, «современное общество много богаче, чем прежние общества, идеологическими формами, не определяемыми больше ни экономикой, ни природой, действующей как экономическая сила. Наука, искусство, большая часть социальных отношений зависят в настоящее время от экономики гораздо меньше, чем когда-либо прежде» [им, с. 144]. По словам Бернштейна, философский материализм детермини-стичен, но материалистическое понимание истории не является детерминизмом, ибо экономические условия не обусловливают всех социальных форм. Прежний детерминизм имел дело с необходимостью, с законами, в то время как марксизм, по мнению Бернштейна, говорит лишь о тенденциях развития.
Тезису, в котором подчеркивалось, что причинная связь между технико-экономическим развитием и научным прогрессом делается все более опосредованной, Каутский выдвигает противоположный тезис. По его мнению, «никогда еще зависимость интеллигенции от экономически господствующего класса не была столь велика, как в настоящее время» [им, с. 147]. Из того факта, что отношение между социально-экономическими условиями и духовным прогрессом крайне усложнилось вместе с разделением труда, вместе с возникновением различных форм общественного сознания и многообразных идеологических течений, Бернштейн сделал вывод о неприменимости марксистских принципов к анализу социальной жизни, о необходимости дополнения их идеями неокантианства. Но дело в том, что марксизм никогда не был экономическим материализмом, что он никогда не отрицал чрезвычайно опосредованного взаимоотношения между социально-экономическими условиями и идейно-теоретическим прогрессом. В полемике с Бернштейном Каутский писал: «Всякий, применяющий материалистический метод в объяснении истории, само собой разумеется, по необходимости должен принимать в расчет все факторы: ведь исследованию и объяснению именно и подлежит связь между этими факторами, их взаимное влияние, их пассивная или активная роль» [им, с. 141].
В работе «К критике теории и практики марксизма» («Анти-Бернштейн») Каутский отмечал, что Бернштейн отождествляет детерминизм с механицизмом, что отрицание механицизма вовсе не означает отказ от детерминизма, от признания закономерностей общественного и научного развития.
Большое значение для пропаганды идей марксизма имела дискуссия между английским социалистом Э. Б. Баксом и Каутским, начавшаяся в 1896 г. Бакс, отождествляя материалистическое понимание истории с экономическим материализмом, проводил мысль о необходимости отказаться от одностороннего» мо-
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нистически-каузального понимания социальной и культурной жизни. По его словам, существо материалистического понимания истории заключается в трактовке производства как единственного фактора, определяющего прогресс, и в понимании форм духовной жизни как случайных, которые прямо или косвенно можно свести к экономическим причинам. Естественно, при такой плоской интерпретации марксизма возникает обвинение его в ограниченности и в несоответствии с реальностью. В статье «Материалистическое понимание истории» Бакс писал: «Стремление свести всю человеческую жизнь к одному элементу, объяснить всю историю на основе экономики не считается с тем фактом, что всякая конкретная реальность необходимым образом имеет две стороны — материальную и формальную, и, следовательно, по меньшей мере два основных элемента» [им, с. 4].
В противовес монизму экономического материализма Бакс считал необходимым возвратиться к дуализму в трактовке истории, к вычленению двух факторов — экономического и духовного, вступающих в различное взаимодействие в ходе исторического процесса. Экономическое и духовное развитие — это две самостоятельных линии, взаимодействие которых объясняет конкретные формы социальной эволюции. Экономика влияет на реализацию идей, воззрений, теорий; оказывает или тормозящее, или благоприятствующее воздействие на распространение идей, но не определяет их. «Во взаимном действии и противодействии обоих элементов социальной динамики и состоит вся человеческая история» [им, с. 10].
Взгляды Бакса по сути дела воспроизводили пресловутую теорию факторов, ставшую популярной среди эпигонов марксизма и ряда буржуазных социологов. Критика марксизма выступала здесь в форме неприятия экономического материализма и трактовки материалистического понимания истории как учения о взаимодействии и равноправии различных факторов, о их дополнении друг друга.
Полемизируя с Баксом, Каутский подчеркнул, что «та материалистическая концепция истории, с которой воюет Бакс, не принадлежит ни Марксу, ни марксистам... и мы охотно предоставляем Баксу возможность разрушить ее до основания» [им, с. 12]. В трех своих статьях («Материалистическое понимание истории и психологический фактор», «Что хочет и может дать материалистическое понимание истории» и «Утопический и материалистический марксизм») Каутский разрушил все доводы Бакса и показал, что марксизм отнюдь не проходит мимо «психологического» фактора, отнюдь не сводит всю духовную жизнь к экономике. По словам Каутского, экономические отношения не являются единственным фактором, определяющим всю человеческую деятельность, всю человеческую жизнь в целом, но «среди факторов, влияющих на человеческую жизнь, они составляют единственный переменный элемент. Все остальные факторы пд-
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стоянны и вовсе не меняются, а если и меняются то только под влиянием этого переменного элемента; они, следовательно, не являются движущими силами исторического развития, хотя и составляют необходимые элементы человеческой жизни» [им, с. 14]. В этих словах, правда, нетрудно заметить, что Каутский все же отдал дань критикуемому им экономическому материализму.
В целом, при наличии ряда неправильных или неудачных формулировок, в которых можно уловить мотивы экономического материализма и отрицания внутренних закономерностей развития общественного сознания и науки, в своей полемике с Баксом Каутский был прав.
Факторы развития науки. Влияние техники на развитие естествознания. В своих работах 80—90-х годов, равно как и в своей полемике с Баксом и Бернштейном, Каутский доказывал, что марксизм не тождественен с экономическим материализмом. «Из появившейся до сих пор марксистской литературы Бакс мог бы уже убедиться, что исторический материализм вовсе не держится того взгляда, будто гения можно без остатка разложить на экономические факторы. Позволю себе в доказательство сослаться на свои собственные сочинения. В своей работе о Томасе Море я различаю три фактора, влиявшие на его деятельность» [им, с. 33]. Это, во-первых, экономические условия, условия общественной жизни его времени и страны; во-вторых, особая общественная среда, в которой развивался Мор (люди, с которыми он сталкивался, традиции, которые он застал, литература и т. д.); в-третьих, личные особенности.
Критика экономического материализма отнюдь не означала отрицания роли социально-экономических условий в развитии общества и науки. Эта критика позволяла понять историческое развитие во всей его сложности, как взаимодействие моментов целого, среди которых наиболее существенным оказываются социальные условия. «Развитие науки, так же как и искусства, — писал Каутский, — не может быть независимым от развития общества. Для успеха науки нужны не только определенные предварительные условия, делающие возможным научное исследование, должны существовать также особенные потребности, наталкивающие на научное исследование. Потребность более глубокого исследования истинных соотношений в природе и обществе существует не во всяком обществе и не во всяком общественном классе, даже если даны необходимые предварительные условия. Класс или общество, находящиеся в упадке, всегда будут противиться уразумению действительности; они не станут пользоваться своим интеллектом для уяснения существующего порядка вещей, но воспользуются им для приобретения аргументов, могущих успокоить, утешить и обмануть их самих, не говоря уже о необходимости обманывать своих противников относительно своей силы и жизнеспособности. Успехам науки могут содейст-
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вовать лишь прогрессирующие социальные слои и целые общества. Кому в действительности принадлежит будущее, тот интересуется изучением действительности и старается рассеять заблуждение на ее счет»26.
В качестве примера Каутский приводит отношение к науке в эпоху расцвета античного общества и в эпоху его упадка, когда в противовес рационализму расцветают мистика, вера в чудеса и сверхъестественное.
Итак, роль социальных условий в развитии науки заключается в том, что они в значительной мере определяют отношение к науке со стороны различных социальных сил, ориентацию на рациональное постижение действительности или же, напротив, на замещение знания спекулятивной фантазией и мистикой. Помимо этого общесоциологического значения социально-экономических условий, Каутский обращает внимание на роль так называемых внешних факторов в формировании и развитии объектов научного исследования, его методов, в складывании определенных научных задач, требующих своего разрешения. «Лишь по мере того, как растет власть человека над природой, лишь по мере технического прогресса расширяется также область научного исследования природы. Господа философы недалеко ушли бы в естествознании со своей „эволюцией идей" без помощи телескопа и микроскопа, без инструментов для взвешивания и измерения, без лабораторий и обсерваторий и т. д.; все эти технические приборы не только доставляют средства для разрешения проблем естествознания, но и открывают самые проблемы. А ведь все эти орудия являются результатом экономического развития — результатом, который при посредстве людей становится исходным пунктом нового прогресса. Развитие естественных наук идет рука об руку с развитием техники, понимая это слово в самом широком смысле» [им, с. 38].
В отличие от техницистского детерминизма Каутский под техническими условиями понимает не только орудия и машины. По его мнению, «современные методы химического исследования и современная математика также входят составной частью в существующую систему техники» [им, с. 38]. Если в конце XIX в. подобная интерпретация функций математики и других методологических средств научного знания казалась еще неоправданной, то в наши дни эти утверждения представляются вполне естественными. Следует учитывать, что эта мысль была высказана Каутским в борьбе с экономическим детерминизмом, в полемике с вульгарным техницизмом. Включение в состав технико-экономических условий научного прогресса таких наук, как математика и химия, свидетельствовало о том, что в марксистской теории технико-эко-
26 Каутский К. Предшественники новейшего социализма, ч. 1. М.» 191&. с. 126, 127.
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номическая основа развития науки понималась гораздо более содержательно и гибко, чем это представлялось сторонникам экономического детерминизма.
С этим тесно связана другая сторона процесса познания, а именно переход научного знания от наблюдения к экспериментальному исследованию. Каутский писал: «Ни в одной области нельзя достигнуть больших результатов при помощи одного только наблюдения и при отсутствии всякого практического вмешательства в ход вещей. Много ли успела бы астрономия, если бы она ограничивалась одним только наблюдением, если бы теория не была связана в ней с практикой, если бы в ней не играли такую роль телескоп, спектральный анализ, фотография! Но еще в большей степени приходится сказать это о земных явлениях, в которые наша практика, наша деятельность может вмешиваться и на которые она может воздействовать гораздо сильнее, чем простое наблюдение. И сведения, которые мы получаем об этих явлениях путем одного лишь наблюдения, совершенно ничтожны в сравнении с теми, которые мы получаем, воздействуя на ход вещей и оперируя с ними. Достаточно вспомнить о той огромной роли, которую играет в естествознании опыт» [К, с. 2].
Переход от наблюдения к эксперименту, к активному вторжению в ход природных процессов не может быть осуществлен, если отсутствует определенный, необходимый уровень в развитии технической аппаратуры и методологического аппарата науки. Предварительными условиями плодотворности экспериментальной деятельности Каутский считает прежде всего «знание всего того, что было достигнуто в этой области другими исследователями, и хорошее знакомство с научным методом, который изощряет способность замечать во всяком явлении его существенные черты и дает, таким образом, возможность отличать в них существенное от несущественного и открывать в различных явлениях их общие стороны. Мыслитель, который, вооружившись всеми этими предпосылками, приступает к исследованию области, в которой он занят также практически, легко может при этом достигнуть результатов, совершенно недоступных простому наблюдателю» [К,с.З].
Следовательно, развитие естествознания от наблюдения к экспериментальному исследованию обусловлено новым уровнем практического отношения к природе, новым этапом в ее освоении, достигаемым с помощью различных технических и методологических средств. «Лишь поскольку наблюдение природы становится завоеванием природы, — утверждал Каутский, — оно поднимается до исследования природы» [им, с. 37].
Технико-экономические условия, понимаемые Каутским не узкотехницистски, а в широком социальном смысле, оказываются существенной предпосылкой развития естествознания от наблюдения к активному экспериментальному исследованию природы.
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Порядок постановки научных проблем. Характеристика социальной роли интеллигенции. Экономические условия предоставляют не только средства для разрешения научных проблем. Они определяют и задачи науки, объекты научного исследования, а Также оказывают существенное влияние на направление научного поиска. Каутский подчеркивает, что «вместе с экономическим развитием совершенствуются и вспомогательные средства, и методы исследования, но в той же мере усложняются ведь и объекты исследования» [им, с. 38].
Именно с этих позиций Каутский полемизировал с английскими социалистами Баксом и Гайндманом, которые проводили мысль о том, что принципы экономического материализма, отождествляемого ими с марксизмом, не применимы к истории науки вообще и к истории математики в частности. Гайндман видел в математике разительный пример абстрактной науки, на развитие которой в ее основных моментах технический прогресс и экономические условия вовсе не влияли или не оказали существенного влияния. Хотя Каутский и не развернул аргументацию исторического материализма применительно к истории науки, он все же отметил: «До чего тесная связь существует между историей чистой математики и историей техники, показывают имена великих математиков» [им, с. 69].
Критикуя стремление свести человеческую жизнь к одному единственному элементу — экономике, объяснить все богатство социальных и культурных форм из экономики, Каутский отмечает усложнение взаимосвязи между социальными условиями и духовной деятельностью. «Соотношение между экономическими условиями, которые ставят перед человечеством определенные задачи и дают средства для их разрешения, и созданной таким образом духовной деятельностью людей становится все более сложным по мере расширения и усложнения обеих областей, в которых проявляется эта духовная деятельность, — природы, завоеванной человеком, и общества, — по мере роста числа промежуточных членов между причиной и следствием в пределах самой этой деятельности. Из первоначально чисто эмпирических попыток воспользоваться примитивным способом той или иной силой природы в конце концов развивается естествознание, начинается разделение труда между теоретиками и практиками, между исследователями и теми, кто применяет их идеи на практике, — и это разделение на различные группы и категории идет все дальше и дальше» [им, с. 36].
Таким образом, Каутский отмечает факт усложнения отношения между экономикой и духовной деятельностью, связанный, во-первых, с ростом разделения труда и возникновением различных групп, выполняющих специфические задачи, и во-вторых, с развитием практического и теоретического овладения природой, влекущего за собой рост технического могущества и развития естествознания.
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В связи с анализом разделения труда и возникающих на его базе различных социальных групп Каутский обращает внимание на значение социальной психологии и психологического фактора в истории. По его словам, «исторический материалист отнюдь не проходит мимо „психологического фактора", отнюдь не дает слишком низкую оценку его роли в истории» [им, с. 14]. Психологический фактор действует, по Каутскому, в трех направлениях. Во-первых, он находит свое выражение в традициях, во многом трансформирующих действие новых объективных обстоятельств, нового знания. Во-вторых, психологический фактор представлен в социальной психологии классов и социальных групп. В-третьих, психологический фактор тесным образом связан с ролью личности в историческом процессе.
Каутский подчеркивает, что личность не может изобрести для общества проблемы, «хотя она и может иногда открыть проблему там, где другие до сих пор не видели ничего загадочного». В противовес экономическому материализму Каутский считает, что «выбор того круга проблем, которому личность себя посвящает, выбор точки зрения, с которой она подходит к их разрешению, направление, в котором она это ищет, и, наконец, сила, с которой она защищает свою точку зрения, — не могут быть без остатка сведены к одним только экономическим условиям: наряду с последними здесь выступают и индивидуальные особенности, развившиеся благодаря своеобразию природных способностей и той среды, в которой находилась данная личность» [КК, с. 39].
Изучению социальной психологии интеллигенции посвящена работа К. Каутского «Интеллигенция и социал-демократия». Отмечая, что «капиталистический способ производства способствует развитию науки и искусства и росту интеллигенции» [КК, с. 10], Каутский полагает, что «интеллигенция не имеет общих классовых интересов, а имеет только интересы общепрофессиональные» [КК, с. 13].
Основная идея Каутского заключается в том, что интеллигенция представляет собой профессиональное сословие, которое не имеет общих интересов, аристократично по своему занятию и месту в обществе. Сравнивая интеллигенцию с ремесленными сословиями, Каутский писал: «В современном государстве интеллигенция представляет единственный класс, в котором еще существуют остатки чисто цеховой ограниченности и действительные сословия средневекового характера» [КК, с. 14]. Подобное представление об интеллигенции влечет за собой определение ее как аристократии ума, стремящейся поддерживать свою замкнутость и кастовость всеми средствами. Исторически неверное, недифференцированное отношение к интеллигенции, к ее интересам и социальному положению приводит Каутского к тезису о том, что «вообще нельзя рассчитывать на то, чтобы интеллигенция как класс приняла участие в классовой борьбе пролетариата» [КК, с. 16], что «интеллигенция как привилегированный класс должна
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Питать естественную неприязнь к пролетариату» [КК, с. 2^). Вульгарное, отрицательное отношение Каутского к интеллигенции как к классу, якобы продавшемуся буржуазии, не только неправильно ориентировало пролетарское движение, но и неверно оценивало существо и роль интеллигенции. Для Каутского интеллигенция обнаруживает «больше способности скрыть истину и обманывать себя и других, а не открывать и распространять ее» [КК, с. 22]. В то же время он обращался к студенчеству, как к той группе, которая может подняться над сословной и классовой ограниченностью и стать союзником пролетариата.
Определение задач науки и их характеристика. О соотношении эмпирии и теории. Положения материалистического понимания истории о решающей роли социальных условий, о значении социальной психологии и личности в историческом процессе стали важнейшими предпосылками для проведения Каутским анализа ряда проблем научного прогресса, в частности для интерпретации задач науки. К вопросу о том, что представляет собой наука, Каутский возвращается неоднократно. В одной из статей, направленных против Бернштейна, он писал: «Что такое наука? Познание необходимой закономерной связи явлений. Явления, которые отличаются такой сложностью, что нет еще возможности отыскать их необходимую связь, так что мы в них видим только господство случая и произвола, такие явления лежат вне сферы науки. Прогресс науки заключается в ограничении царства случая и произвола, в распространении на него законов познанной необходимости» [им, с. 138]. Каутский подчеркивал: «Задача науки состоит вовсе не в том, чтобы дать простое изображение того, что есть, верную фотографию действительности так, чтобы каждый нормально организованный наблюдатель мог получить ту же самую картину. Задача науки, напротив, заключается в том, чтобы в бесконечной „массе лиц", явлений отыскать всеобщее, существенное и дать, таким образом, нить Ариадны, при помощи которой можно было бы ориентироваться в лабиринте действительности» [К, с. 6].
Такое определение задач науки ставит перед ним новую проблему — проблему соотношения ценностной ориентации ученого и его научной позиции. Каутский формулирует ее как отношение пристрастности, тенденциозности ученого и его научной объективной позиции, причем он сразу же ставит ее как важнейшую методологическую проблему исторической науки. «Чем сложнее данное явление, чем меньше число других явлений, с которыми его можно сравнить, тем труднее отличить в нем существенное от несущественного, тем больше при изображении его проявляются субъективные особенности мыслителя и историка. Но тем необходимее становятся при этом ясность его взгляда и беспристрастие... Трудности возрастают в необычайной степени тогда, когда исследователь, — а в общественных , науках это случается очень часто, — практически заинтересован
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в результате своих исследований, причем этот практический интерес вовсе не должен быть личным, а, наоборот, может быть очень реальным классовым интересом. Вполне понятно поэтому, что немыслимо сохранить беспристрастие по отношению к прошлому, когда в той или иной степени заинтересован в происходящей на твоих глазах борьбе общественных сил, когда в событиях настоящего видишь только повторение конфликтов и борьбы, имевших место в прошедшем. Последние превращаются теперь в прецеденты, которые служат для оправдания или осуждения явлений настоящего, и от понимания прошлого зависит теперь понимание настоящего» [К, с. 6, 7].
«Искушение смотреть на прошлое глазами настоящего, с одной стороны, и стремление замечать в прошлом только то, что соответствует потребностям злободневной политики, — с другой» [К, с. 4], — приводит к тому, пишет Каутский, что «исследователь становится в этом случае моралистом или адвокатом, который восхваляет или клеймит определенные явления прошлого» [К, с. 7]. Иными словами, эта точка зрения приводит к пристрастию в анализе прошлого, искажению собственно научной позиции, скептическому отношению к исторической науке как антикварной любознательности.
В противовес такой антиисторической точке зрения Каутский подчеркивает: «Кто стоит на точке зрения материалистического понимания истории, тот может смотреть на прошлое вполне беспристрастно даже в том случае, если он принимает самое живое участие в практической борьбе настоящего. В этом случае практика не только не мешает ему, но даже помогает лучше видеть многие явления прошлого» [К, с. 7].
По словам Каутского, знание истории необходимо для того, чтобы «поставить ее в сознательную связь с общественным процессом во всей его совокупности» [К, с. 9], чтобы сознательно осуществить выбор независимо от впечатлений ближайшей среды и момента, чтобы выявить перспективы социального и научного прогресса.
В этой связи Каутский критикует Бернштейна, согласно которому для творчества и деятельности основоположников марксизма характерен непримиримый дуализм между научно-беспристрастной, объективной позицией и социалистическими идеалами. В противоположность Бернштейну, Каутский писал, что «если кто сумел когда-либо освободиться от упомянутого антагонизма, то это прежде всего основатели марксизма... Этот „дуализм", т. е. сочетание научности с революционностью, экономического материализма с практическим идеализмом, служил не только для них, но и для их последователей источником всего лучшего, созданного ими в области интеллектуального»27.
27 Каутский К. К критике теории и практики марксизма. («Анти-Бернштейн»). М.—Пг., 1923, с. 74.
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Надо сказать, что критика Каутским Бернштейна была непоследовательной, так как в принципе Каутский был согласен с тем, что дуализм различных установок присущ каждому мыслителю, который вместе с тем является и политическим борцом. «В то время, как ученый беспристрастно и спокойно изучает необходимые отношения фактов, борец сражается за все то, что еще неизвестно и что кажется свободно наступающим, хотя оно и подчиняется неизбежным законам...» 28. Дуализм ценностной ориентации и научной беспристрастности, противоречивость различных установок, представляющих собой, по словам Каутского, «антагонизм прошлого и будущего, необходимости и свободы, материализма и идеализма», присущи всем мыслителям. «Очевидно, что этой противоположности должна быть подвержена деятельность людей, одновременно совмещающих в себе ученых и борцов» 29, — заявлял Каутский.
Итак, в принципе соглашаясь с Бернштейном, Каутский не соглашается с ним лишь в оценке творчества основоположников марксизма, исключая их из общего правила. Непоследовательность подобной позиции очевидна.
Принципы материалистического понимания истории позволили Каутскому раскрыть сложное взаимоотношение между эмпирическим базисом и теорией. В противоположность эмпиризму, для которого теория есть лишь простое подытоживание и описание эмпирических данных, Каутский подчеркивает активный характер научной теории.
Факты становятся эмпирическим базисом теории лишь тогда, когда они выявлены, рассмотрены и проанализированы с определенной теоретической точки зрения. «Всякая теория должна строиться на фактах, — утверждал Каутский. Но, с другой стороны, методическое исследование фактов невозможно без твердо установленной теоретической точки зрения. Явления действительности до того многообразны и сложны, что чистый эмпирик безнадежно теряется в них. Лишь тот может проложить себе здесь путь, кто заранее обладает более широкими перспективами, кто умеет отделять существенное от несущественного, типичное от случайного, общее от частного, причину от повода. Методическое исследование фактов является, следовательно, результатом, а не предпосылкой теории. Новая теория может возникнуть лишь в том случае, если стали известны некоторые новые факты или если уже известные факты освещены с новой стороны, и притом факты, до того замечательные и характерные, что на данной высоте научного освещения они толкают, по крайней мере, гения к новому пониманию вещей. Путем обобщения добытых таким образом законов мы приходим к новой теории.
28 Каутский К. К критике теории и практики марксизма («Анти-Бернштейн), с. 73,
29 Там же.
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Благодаря этому всякая теория вначале полна пробелов; ни одна теория не возникает и не может возникнуть из систематического исследования всех фактов, которые она хочет объяснить. Как раз само исследование служит для нее пробным камнем. Поэтому нельзя считать убедительным возражением против новой теории указание на тот факт, что она не объяснила еще всех явлений, к которым она относится. Количество явлений, которых она еще не объяснила и которые ей еще остается объяснить, указывает только на ее возраст, на число и работоспособность ее последователей и на свойства доступного им материала, но отнюдь не может служить аргументом против ее правильности» [им, с. 43].
В этой цитате обращают на себя внимание, во-первых, указание Каутского на то, что эмпирический базис является результатом, а не предпосылкой теории; во-вторых, определение теории как обобщения законов; в-третьих, понимание неизбежности пробелов в теории и вместе с тем повышения уровня универсальности теории; в-четвертых, подчеркивание того, что само научное исследование позволяет установить критерий правильности теоретического знания. Эта позиция Каутского далека от плоского эмпиризма и вульгарного социологизма, ибо подчеркивает активную роль теории в развитии научного знания. Именно эта позиция лежит в основе его оценки и анализа одной из наиболее значительных естественнонаучных теорий XIX в. — теории Дарвина.
4.
Западноевропейская социал-демократия
о дарвинизме. Каутский о соотношении природы и общества
Дискуссии вокруг учения Дарвина. Большое внимание социал-демократов различных стран Европы было привлечено в конце XIX в. к учению Дарвина30. Это объясняется прежде всего громадным революционизирующим влиянием, которое оказала эта теория на биологию и на все естествознание в целом. Принципы теории эволюции оказались разрушительными для телеологического и вообще для всего метафизического способа мышления. Кроме того, интерес к эволюционному учению объяс-
30 Среди статей, опубликованных в «Neue Zeit», посвященных оценке учения Дарвина, укажем: Bernstein E. Ein Schuler Darwins als Verteidiger des Sozialismus (1890—91); Kautsky K. Darwinismus und Marxismus (1894—95); Aveling Ed. Ch. Darwin und K. Marx. Eine Parallele (1897); Pearson K. Sozialismus und Darwinismus. (1897—98); L. Woltmann. Die Darwinische Theorie und des Sozialismus. (1897—98); Bebel A.Die Dar-winische Theorie und der Sozialismus (1897—98). Часть этих статей была опубликована на русском языке в сборнике «Дарвинизм и марксизм» (Харьков, 1925). Полемика буржуазных ученых с социал-демократами относительно интерпретации эволюционного учения представлена, например, в работе: Ziegler H. G. Die Naturwissenschaften und die Sozial-demokratische Theorie. Stuttgart, 1893.
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няется и тем, что в буржуазной социологии возник ряд направлений, которые стремились применить эволюционный подход к проблемам общественного развития. Это относится как к социологической теории Г. Спенсера, так и к социальному дарвинизму. Представители социального дарвинизма, биологизируя социальные явления, интерпретировали классовую борьбу в терминах борьбы за существование различных рас. Поэтому эволюционное учение Дарвина оказалось в центре идейной борьбы не только в биологии, но и в социологии.
Среди европейских социал-демократов отношение к теории Дарвина также не было однозначным. Маркс и Энгельс давали высокую оценку эволюционного учения. Известно, какое большое впечатление на Маркса произвела книга Дарвина «Происхождение видов». В. Либкнехт вспоминал: «Когда Дарвин, сделав выводы из своих исследований, представил их на суд общественности, мы (т. е. Маркс, Либкнехт и их знакомые. —Ред.) целыми месяцами не говорили ни о чем другом, как о Дарвине и революционной силе его открытий» 31. В «Анти-Дюринге» и «Диалектике природы» Энгельс высоко оценивал эволюционное учение как одно из важнейших открытий в естествознании, проложивших путь диалектическому мышлению. Многие подобные замечания, которые были сделаны Марксом и Энгельсом по поводу учения Дарвина в различных письмах, оставались долгое время неизвестными широкому кругу социал-демократов.
Высокая оценка основоположниками марксизма учения Дарвина была воспринята некоторыми социал-демократами как указание на тождественность диалектики и эволюционизма. Вполне справедливая высокая оценка дарвинизма была использована зачастую неправильно, в духе натурализации диалектики, в эволюционистском ее истолковании. Революционное, диалектическое содержание теории Дарвина стало выхолащиваться, а сама эта теория стала интерпретироваться в духе плоского эволюционизма.
В соответствии с этим возникло стремление отождествлять диалектику с эволюционизмом. В статье «Марксизм и дарвинизм» социалист А. Паннекук писал: «Научное значение дарвинизма и марксизма состоит в том, что они развивают теорию эволюции:
дарвинизм в органическом мире, мире животных, марксизм в социальной жизни» [дм, с. 134]. Истолкованием диалектики как теории развития в духе эволюционизма проникнуты многие работы европейских социал-демократов, для которых эволюционизм стал идеологической и методологической программой реформизма (А. Лориа и др.).
31 Либкнехт В. Из воспоминаний о Марксе. М., 1968, с. 23. О восприятии открытия Дарвина см.: Рубайлова Н. Г. О реакции английского общества на теорию Чарльза Дарвина. — В кн.: Научное открытие и его восприятие. М., 1971; Ellegard A. Darwin's theory and XIX century philosophies of science. — In: Roots of scientific thought. N. Y., 1957.
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Другое направление в понимании взаимоотношения между марксизмом и дарвинизмом связано с попытками биологизировать принципы марксистской социологии, подвести под марксизм биологическую основу, соединить марксистское учение с социальным дарвинизмом. Некоторые немецкие и итальянские социалисты прямо пытались «доказать» тождество марксизма и социального дарвинизма, откуда вытекала необходимость, с их точки зрения, «дополнить» марксистскую социологию идеями естественного отбора различных рас, выживания наиболее приспособленных из них. Среди интерпретаторов марксизма в духе социального дарвинизма особо выделяется Людвиг Вольтман (1871—1907), на первых порах социалист, перешедший позднее к открытой апологетике социального неравенства и расизма.
Биологизаторством марксизма занимался итальянский социолог Э. Ферри; он выступил со статьей «Дарвинизм и коллективизм», в которой рассматривал дарвинизм как основу социализма Маркса, а в марксистской теории видел лишь логически необходимый вывод из дарвинизма (см. [дм, с. 195]). Эпигон И. Диц-гена Э. Унтерман, пытаясь доказать узость и ограниченность марксистской теории и дополнить ее материалистическим монизмом, давал социально-дарвинистскую интерпретацию марксизма. Согласно Унтерману, классовая борьба сводится к борьбе за существование, основные категории политической экономии, в частности, прибавочная стоимость, являются, дескать, биологическими категориями, выражением универсального закона об энергии и добавочной энергии. В этом духе написана его статья «Марксизм, дарвинизм и диалектический монизм» (см. [дм, с. 64, 65]).
Само собой разумеется, в такой атмосфере, когда даже в рядах социал-демократов находились люди, пытавшиеся отождествить марксизм с социальным дарвинизмом, диалектику с плоским эволюционизмом, перед ортодоксальными марксистами встала задача осмыслить суть и значение дарвинизма, раскрыть истинное отношение между дарвинизмом и социализмом. В атмосфере безудержной подделки марксизма под социальный дарвинизм первой реакцией ортодоксальных социал-демократов было размежевание дарвинизма и марксизма. Таковой была реакция и Каутского. В 1875 г. он печатает статью «Дарвин и социализм», а в 1890 г. в одном из австрийских изданий он поместил статью «Социализм и дарвинизм», в которой писал: «Мы не должны ломать себе голову над тем, как согласовать социализм и дарвинизм. Между ними нет никакой связи» [им, с. 208].
Подобная позиция Каутского встретила возражения со стороны другого видного деятеля социал-демократического движения Германии Генриха Кунова (1862—1936), в тот период также считавшегося ортодоксальным марксистом. В 1890 г. он поместил в «Neue Zeit» статью «Дарвинизм против социализма», в которой, полемизируя с Каутским, выдвигает некоторое общеметодологи-
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ческое положение: «Ни одна наука не может пройти мимо результатов исследования другой науки и со своей стороны выдвигать положения, стоящие в остром противоречии с фактами, установленными в другой науке... Нет, каждая научная дисциплина должна считаться с результатами других дисциплин, она не может их игнорировать, иначе она потеряет всякое научное основание и превратится, подобно теологии, в чисто догматическое учение. .. Почти все значительные открытия последнего десятилетия основываются на том принципе, что при научных исследованиях привлекаются результаты, полученные до того не только в собственной области, но и в других областях науки» [дм, с. 208, 209].
Комплексность и междисциплинарность научных исследований — вот что отмечает Кунов в развитии науки конца XIX в. Он резко критикует смешение биологического и социологического подходов, биологизацию социальных процессов. «Перепутывание биологических вопросов с политико-экономическими, — писал он в статье «Социальная эволюция в биологическом освещении», — часто лишает его способности уразуметь самые простые социальные отношения» [дм, с. 105]. «Вечные, неизменные законы природы не могут объяснить нам смены общественных укладов и наличия одинаковых социальных институтов у народов, находящихся на одной ступени развития и не имеющих родственной связи» '[дм, с. 108]. И вместе с тем сам же Кунов нередко неоправданно сближает принципы дарвинизма и марксизма, истолковывая, например, социальную борьбу как одну из многообразных форм, в которых отражается борьба за существование в человеческом обществе, подчеркивает решающее значение для дальнейшего развития человечества борьбы за существование и полового подбора (см. [дм, с. 209, 218]). Естественно, что при такой позиции критика социал-дарвинизма со стороны Кунова оказывается весьма непоследовательной.
Основное внимание ортодоксальных марксистов в конце XIX в. было уделено критике социального дарвинизма и расистских идей. Так, А. Блашко в статье «Естественный отбор и классовая дифференциация» полемизирует с расистом О. Аммоном, подчеркивая, что естественный отбор противоположен экономическому, что социальная дифференциация не объяснима из расово-антропологических различий (см. [дм, с. 123]). Каутский, критикуя Ферри, проводил мысль о ненаучности переноса законов природы на общество. Такое перенесение законов осуществляется, по его мнению, во-первых, при отождествлении борьбы классов как борьбы за существование; во-вторых, при трактовке общества как организма. Отмечая несовместимость марксистской теории с эволюционистской и организмической социологией, Каутский в статье «Дарвинизм и марксизм» (1894—1895) подчеркивал: «Стремиться доказать необходимость наступления социализма не в силу определенных исторических условий, а на основании закона природы, это значит что угодно, но не марксистски мыслить» [дм, с. 198].
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В критике социального дарвинизма, биологизации общественных явлений Каутский отстаивал идеи марксизма, его основные принципы. Но уже и в те годы ортодоксальность Каутского превращалась в догматизм, не способный освоить новые достижения научного знания и противопоставляющий свои позиции новым идеям, гипотезам, учениям. Догматизм Каутского обнаруживается прежде всего в неумении разобраться в содержании учения Дарвина и в убеждении, что нет ничего общего между марксизмом и ведущей теорией в естествознании XIX в.
Такая же догматическая позиция сохранилась и в более поздних работах Каутского, в которых он касается проблем теории эволюции, в частности в его книгах «Размножение и развитие в природе и обществе» и «Этика и материалистическое понимание истории».
Отношение Каутского к дарвинизму. В своем отношении к дарвинизму Каутский не был последователен. В самом начале, в домарксистский период, он стремился соединить марксизм с дарвинизмом. В своей «Автобиографии» он писал, что «ввести дарвинизм в историю стало моим идеалом» 32. В соответствии с этим он пытался рассматривать историю как борьбу различных рас за средства существования. Став марксистом, он резко изменил свою позицию. Марксизм и дарвинизм стали для него теориями, не имеющими между собой ничего общего. Подобная негативная позиция по отношению к дарвинизму, объясняемая крайним догматизмом мышления Каутского, отнюдь не способствовала выяснению методологических и мировоззренческих проблем, поставленных в ходе дискуссии о дарвинизме.
Позднее Каутский отказался от этой догматическо-негативной позиции и начал анализировать существо и основные принципы учения Дарвина. Прежде всего в книге «Этика и материалистическое понимание истории» и особенно в более поздней работе «Размножение и развитие в природе и обществе». Хотя и в них остаются еще рудименты спенсерианства и социального дарвинизма (так, Каутский говорит о гигиене расы при социализме), однако здесь он смог подняться над всей тогдашней литературой о дарвинизме, не только дать критику мальтузианства, социального дарвинизма и расизма, но и поставить и рассмотреть новые проблемы с марксистских позиций. Одной из таких проблем является, например, экологическое равновесие в природе и ее нарушение деятельностью человека.
В книге «Этика и материалистическое понимание истории» Каутский высоко оценивает значение учения Дарвина в развитии естествознания и человеческого познания вообще. Он говорит о том, что открытия Дарвина «принадлежат к величайшим и плодотворнейшим открытиям человеческого духа, они дали также возмож-
32 Каутский К. Автобиография. Одесса, 1905, с. 10.
569

ность развить новую критику познания» [Кэ, с. 44]. Он пытается на базе дарвинизма выявить те познавательные структуры и формы, которые зарождаются и возникают уже у животных. Движение животных необходимым образом связано с развитием их познавательной способности: «... для каждого, одаренного способностью собственного движения существа в высшей степени важно правильно различать вещи и правильно познавать их взаимные отношения» [Кэ, с. 47]. Разделение функций между различными органами тела вызывает необходимость их связи друг с другом, что влечет за собой вторую особенность сознания животных — единство их сознания. Третья особенность мыслительной способности животных заключается в накоплении опыта и умении сравнивать его данные. Все эти способности животных направлены на сохранение вида и особи в борьбе за существование.
Вместе с тем в этой работе наглядно проявляется стремление Каутского интерпретировать основные проблемы марксистской теории познания в терминах борьбы за существование. Говоря о человеческом познании, Каутский отождествляет его с мыслительной способностью у животных: «Познание по-прежнему остается в конечном счете оружием в борьбе за существование и средством придавать нашим движениям наиболее целесообразные формы и направления независимо от того, совершаются ли эти движения в природе или обществе» [Кэ, с. 51].
Такого рода натурализация социальных процессов находит свое выражение и в том, что Каутский называет силы, связывающие людей в общество (нравственность, совесть, дисциплина, самоотверженность и т. д.), социальными инстинктами, которые выработаны в ходе борьбы человека за свое существование, а общество он характеризует как социальный организм.
Каутский фактически противопоставляет науку как сферу причинного объяснения и этику как сферу целеполагания, что, в свою очередь, связано с противопоставлением им необходимости и свободы, причинности и телеологии. «Прошлое и будущее — вот те два мира, в которых живет человек. Настоящее является границей между ними. Весь его опыт лежит в прошлом, опыт это — прошлое... Таким образом, эмпирический мир, мир познания является миром необходимости. Иное дело будущее. Опыт нам ничего не говорит о нем. Оно лежит перед нами, якобы свободное, и открывает нам мир, куда мы вступаем не в качестве познающих, а в качестве действующих... Действовать — значит постоянно выбирать между различными возможностями... Выбор же предполагает возможность выбора, равно как возможность различения между приемлемым и отклоняемым, между добром и злом. Нрав ственное суждение, являющееся бессмыслицей в мире прошлого и в мире опыта, где нет выбора, а есть одна лишь железная необходимость, оказывается неизбежным в будущем, этом царстве свободы... Подобно тому, как в мире прошлого господ-
570

ствует смена причин и следствий (причинность), так и в мире действия в будущем господствует идея цели (телеология)» [Кэ, с. 36, 37]. Мир поставленных целей Каутский отождествляет с миром свободы, мир причинности — с миром необходимости. Более того, он отождествляет мир необходимости с природой, предметом познания естественных наук, а мир свободы с нравственным законом.
В таком подходе чувствуется влияние философии Канта на мировоззрение Каутского, наглядно выражается полное принятие им того различения причинности и телеологии, науки и этики, объяснения и действия, которое было проведено в австромарк-сизме М. Адлером. В этом единодушии Каутского с кантианской ревизией марксизма заключен источник его примиренческого отношения к идеям Бернштейна, противопоставления Каутским философии исследования и философии борьбы, которым проникнуты все его произведения.
Такое противопоставление не позволяет понять активный характер научного познания, превращает ход развития науки в однолинейный процесс следования за природной необходимостью. Кроме того, совершенно упускается из виду то обстоятельство, что и в научном познании ученый сталкивается с необходимостью выбора между различными, конкурирующими друг с другом гипотезами, идеями, принципами, теориями, с необходимостью принятия одной из них и отвержения других. Познание отнюдь не противостоит сфере действия. Оно также является формой деятельности общественно развитого человека. Этого принципа марксистской гносеологии не понял Каутский. Познание не есть лишь процесс созерцания или восприятия необходимости. Это — сложный процесс, для которого характерно и целеполагание, и определенное соотношение цели и средства, превращение средства в цель, и наоборот. Иными словами, противопоставление Каутским познания как царства необходимости действию как области целеполагания, активного, свободного творчества возвращало марксистскую гносеологию к уже преодоленным ею принципам созерцательного материализма и не позволяло понять познание как активный, целеполагающий процесс, в котором осуществляется и выбор цели, и выбор между конкурирующими возможностями и методами исследования.
Проблема равновесия в природе. Каутский о взаимодействии между природой и общественным производством. В известной степени отмеченные выше ошибки Каутского повторились в другой его работе «Размножение и развитие в природе и обществе», хотя в ней он выдвигает ряд плодотворных идей о характере деятельности человека, о его вторжении в природное равновесие.
Каутский в предисловии к русскому изданию этой работы писал: «Она старается доказать единство, существующее, несмотря на все своеобразие социального процесса, между развитием в обществе и развитием в природе, — в противоположность
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как тем представителям науки о духе, которые видят в эволюции общества продукт свободной воли и хотят изъять ее из-под действия естественной необходимости, так и тем представителям естественных наук, которые не понимают своеобразия общественного организма и думают, что достаточно знать законы, управляющие развитием растительных и животных организмов, чтобы решать вопросы общественной жизни» [Кр, с. XVI].
Каутский посвящает специальную главу выяснению вопроса об отношении природы и общества: «Общество представляет собой только особенную часть природы с особенными законами, которые, если угодно, можно назвать законами природы, ибо по своей сущности они ничем не отличаются от последних. И если они отличаются друг от друга, то вовсе не потому, что одни являются историческими, а другие — вечными законами» [Кр, с. 9]. Полемизируя с представителями так называемых наук о духе, резко противопоставлявшими науки о природе и науки об истории, Каутский впадает в другую крайность: он склоняется к натурализации общественной жизни, к отождествлению природных и социальных процессов и законов. Эта натурализация отчетливо выражена в его утверждении, что «изменения в общественных условиях сами являются следствием изменений в условиях природы, совершаемых человеком» [Кр, с. 10], что «общественные отношения людей друг к другу в последнем счете основываются на естественных потребностях людей и вещественных свойствах предметов, которые могут удовлетворить эти естественные потребности» [Кр, с. 12].
В развитии естествознания Каутский усматривает одно из предварительных условий формирования общественных наук. Проблемы демографии являются, по его словам, пограничной областью, где естествознание влияет на социальные науки, в частности экономику, и где, наоборот, экономические учения оказывают существенное воздействие на естествознание. В этой связи Каутский ссылается на учение Мальтуса, оказавшее влияние на теорию Дарвина, вместе с тем подчеркивая их принципиальные отличия друг от друга.
Основную методологическую ошибку Мальтуса Каутский видит в том, что изолированное исследование отдельного явления у Мальтуса не восполняется осознанием всех его связей, включением его в систему отношений, переходом на другую ступень познания — синтетического исследования этого явления во всей системе его связей и отношений. «Как бы ни было в науке необходимо для определенных задач исследования изолировать определенные явления и рассматривать их отдельно от других, все же не следует забывать, что такой способ исследования недостаточен, чтобы понять как следует те явления, из которых каждое представляет только часть более крупного целого и может быть понято только в связи с ним» [Кр, с. 17].
Каутский выдвигает идею равновесия в природе, которая позд-нее нашла свое подтверждение в возникновении и развитии эко-
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логии: «Если рассматривать всю совокупность организмов в целом, то прежнее равновесие между уничтожением, притоком питательных веществ и размножением никогда не может быть нарушено на продолжительное время; оно постоянно восстанавливается, подобно равновесию частей каждого отдельного организма» [Кр,с.26].
Принцип экологического равновесия Каутский выдвигает против основной идеи Мальтуса о размножении в природе, которое подчиняется закону геометрической прогрессии. При этом он подчеркивает, что равновесие — это отнюдь «не неподвижно устойчивое состояние», а тенденция, которая «проявляется с большими или меньшими колебаниями и лишь в среднем создает состояние равновесия» [Кр, с. 38].
Кардинальные изменения в равновесии природы связаны с деятельностью человека, с его вторжением в природу, которое «означало не что иное, как нарушение этого равновесия» [Кр, с. 65]. Прогресс и повышение уровня средств существования приводят к значительным изменениям характера отношения человека к природе и нарушению равновесия в природе. Согласно Каутскому, в антагонистических общественных формациях повышение уровня средств существования снижает уровень жизни большинства населения.
Вторжение человека в природные процессы, нарушение им равновесия в природе приобретает глобальный характер. «Нарушения равновесия, создаваемые в природе техникой человека, можно поставить в параллель с теми, которые происходят на земной поверхности вследствие значительных изменений ее вида или климата, — ледниковый период, поднятие и опускание континентов и т. д. Изменения как одного, так и другого рода ведут к вымиранию одних организмов и к перенаселению других» [Кр, с. 84].
Различие между глобальными геологическими изменениями, совершающимися в природе, и изменениями, обусловленными техническим вмешательством человека в природу, Каутский видит в том, что первые совершаются медленно и заканчиваются новым равновесием, в то время как вмешательство человека весьма интенсивно и может поставить под угрозу самое его существование. «Техника человека, — писал Каутский, — не знает покоя». Теперь уже не геологическими периодами, а лишь столетиями приходится измерять время изменений природного равновесия. «Приспособление животных и растений к новым условиям в такой короткий период невозможно... С ростом господства человека над природой растет и тенденция к нарушению ее равновесия» [Кр, с. 84]. «Подчас причиненные человеком нарушения равновесия бывают так велики, что он сам становится в тупик перед ними; они угрожают его существованию» [Кр, с. 84]. Каутский подчеркивает, что это постоянное нарушение равновесия в природе сделало бы невозможной саму жизнь, если бы человек не заботился о восстановлении равновесия.
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Второе различие между этими двумя типами изменений природного равновесия Каутский усматривает в том, что человеческое вмешательство в природу влечет за собой «постоянное уменьшение разнородности в природе», уменьшение числа видов растений и животных, замену в ходе искусственного отбора бесконечного разнообразия организмов простыми и однообразными. Основная чен-денция в развитии освоения человеком природы Каутским характеризуется как «внесение большего однообразия в природу» [Кр, с. 87]. Все это влечет регресс живой природы, осуществляющийся вследствие прогресса техники и овладения человеком природой.
По мере освоения природы, по мере нарушения ее равновесия человек вынужден тратить все больше экономических и трудовых ресурсов на восстановление природного равновесия. Это — вторая тенденция исторического развития овладения человеком силами природы. «... В процессе культурного развития человек снова должен затрачивать все больше труда для устранения и предотвращения последствий вызванного им самим нарушения в равновесии природы» [Кр,с. 88].
Каутский обратил внимание на противоречия в овладении человеком природой. Прогресс в развитии техники, в освоении природы в условиях антагонистических формаций влечет за собой нарушение природного равновесия, все большее однообразие растительных и животных видов, гибель многих из них и создает угрозу для самого существования человека. Внесение человеком все большего однообразия в природу ставит под угрозу существование человека и его духа. «Человеческий дух, — писал Каутский, — представляет наиболее разнородное явление во всем известном нам мире. Но для его развития нужна, в свою очередь, максимальная разнородность окружающей среды... Человеческий дух родился из разнородности природы, и задачей его в борьбе за существование стала необходимость разобраться в этой разнородности и удержаться в ней. Однородность среды, однообразие чувственных впечатлений, задач — равносильны для него смерти» [Кр,с.94].
Каутский указывает на то, что в классово-антагонистических обществах происходит не только разрушение природы, хищническое истребление лесов, истощение почвы, разграбление природных богатств, но и разрушение человеческой личности, ее духа, противостоящего однообразию и гибнущего в условиях безудержной тяги к однородности и единообразию.
В этой связи Каутский обращается к науке и к искусству как средствам противодействия растущему однообразию, как средствам повышения уровня разнообразия в деятельности человека. «Участие в научной деятельности есть высшая форма наслаждения, и притом такая форма, разнородность которой постоянно увеличивается. К наслаждению, доставленному разрешением какой-либо проблемы, наука всегда прибавляет жало новой проб-
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лемы, побуждающей ум к новой работе. Для развития науки нет других границ, кроме тех, которые поставлены существованию человечества» [Кр, с. 213].
Вывод о безграничности объектов научного исследования, о том, что научная деятельность принципиально антиединообразна, соединяется у Каутского с вульгарно-социологической идеей о пролетарской и буржуазной науке. Подменив специально научные дисциплины естественнонаучной картиной мира, в которой находят свое выражение мировоззренческие позиции ученого, Каутский говорит о буржуазной и пролетарской науке, понимая под наукой «совокупность проникнутой общим единством картины мира, в которой каждая часть находится в необходимой связи с другой» [Кр, с. 102].
Действительно, в естественнонаучной картине мира находит свое выражение стремление к единству. Эта тенденция к единству знания противостоит тенденции к увеличению разнородности, к дифференциации научных дисциплин и различных отраслей науки. Дифференциация и интеграция научного знания — процессы, действительно присущие самой науке. Но лишь вульгарно-социологической интерпретацией марксизма можно объяснить попытки Каутского связать процессы интеграции в науке с пролетарским или буржуазным ее характером.
Итак, ведущие теоретики социал-демократии конца XIX в. не сумели провести методологический анализ ведущих естественнонаучных открытий XIX в. вообще и дарвинизма в частности. Нередко вся сложная сеть взаимоотношений науки с общественным бытием и культурой трактовалась ими упрощенно, лишь под углом зрения развития техники и экономики. Подобный техницистский взгляд на прогресс науки у ряда последователей марксизма в XIX в. соединялся с сугубо кумулятивистской интерпретацией истории научного знания, с принятием плоского эволюционизма и механицизма в качестве методологии. Столкновение подобного техницистского и вульгарно-социологического истолкования науки с ее реальной жизнью в обществе приводило их либо к доктринерскому противопоставлению «пролетарской» и «буржуазной» науки и тем самым к отказу от достижений мировой науки, либо к ослаблению исходных тезисов, к эклектизму, к полемике среди социал-демократов о внешних и внутренних факторах развития науки. Возникновение и ход этой полемики показали отсутствие у теоретиков II Интернационала теоретической концепции всемирной истории человечества, прогресса мировой культуры и науки.

ЧАСТЬ ПЯТАЯ
РАЗРАБОТКА И РАСПРОСТРАНЕНИЕ МАРКСИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ИСТОРИИ НАУКИ В XIX В.
(ОКОНЧАНИЕ)
Глава пятнадцатая
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ.
А. ЛАБРИОЛА, П. ЛАФАРГ, К. ДОБРОДЖАНУ-ГЕРЯ
В этой, как и в предыдущей, главе рассматриваются воззрения представителей общественных наук (истории, социологии, лингвистики и др.), получивших распространение в романских странах (Франции, Италии, Румынии). Мы начинаем эту главу с рассмотрения материалистического понимания развития науки (Лабриола), затем переходим к анализу идей развития научного знания (Лафарг) и завершаем ее рассмотрением некоторых факторов развития науки (Доброджану-Геря).
В данной главе приняты следующие сокращения названий некоторых литературных источников в квадратных скобках, после которых указываются страницы соответствующего издания. Буква «Л» означает: А. Лабриола. Очерки материалистического понимания истории, М., 1960; буквы «АЛ» означают: А. Лабриола. Исторический материализм и философия, М., 1922; буквы «ПЛ» означают: Поль Лафарг. Экономический детерминизм Карла Маркса. М., 1923; буквы «ДГ» означают: Передовые румынские мыслители XVIII и XIX вв. М., 1961.
1.
Проблемы материалистического понимания научного прогресса А. Дабриола (Италия)
Критика экономического материализма. Антонио Лабриола (1843—1904) был выдающимся теоретиком и пропагандистом марксизма. Как отмечал П. Тольятти, он первый в Италии «дал солидную теоретическую разработку марксистской концепции» '.
' Материалы VIII съезда ИКП. М., 1957, с. 108.
576

В связи с пятидесятилетием со дня его смерти орган ЦК ИКП журнал «Ринашита» писал, что А. Лабриола «из всех последователей марксизма в Западной Европе глубже других понял обновляющее и революционное значение марксистской теории» 2.
Идеи марксизма начинают распространяться в Италии с середины 80-х годов. В 1892 г. создается итальянская социалистическая партия. Однако в социалистическом движении в Италии чувствуется большое влияние анархизма и анархо-синдикализма, а также центризма (Ф. Турати и др.) и социал-дарвинизма (А. Лориа, Э. Ферри).
Характеризуя идейную жизнь Италии конца XIX в. П. Тольятти писал: «Вторая половина XIX века в Италии была периодом оживленной борьбы и глубокого кризиса мысли. Производилась переоценка прошлого, что не только было оправданно и необходимо, но должно было быть проведено без всякой оглядки, самым радикальным образом. Начиная с 1870 г. буквально во всех областях знания наблюдается решительный поворот, проявлявшийся главным образом во внутреннем кризисе, в исчезновении старых спиритуалистических и идеалистических течений и в конечном итоге приведший к временной победе позитивизма. Антонио Лабриола вырабатывал свое мировоззрение в тот период, когда кризис мысли достиг предельной остроты» 3.
Этот кризис Лабриола преодолел, опираясь на теорию марксизма. Он не сразу пришел к марксизму. Будучи уже профессором в университете Рима, он находился под большим влиянием философии Канта, Гегеля и Гербарта. Он сам называл 1878 г. годом перехода к марксистской философии, но его собственно марксистские работы относятся к 90-м годам. В 1895 г. выходит его работа «В память о Манифесте Коммунистической партии», в 1896 г. «Об историческом материализме». Следует отметить, что эти работы Лабриолы были с интересом встречены марксистами. Энгельс назвал Лабриолу «последовательным марксистом» [39, с.161].
Ленин, познакомившись с переводом второй работы Лабриолы, называет ее «чрезвычайно интересным трудом», «чрезвычайно умной защитой „нашей доктрины"», «превосходной книгой» [ПСС, т. 2, с. 453, т. 37, с. 69]. Лабриола выступает с критикой анархо-синдикализма (см. «Исторический материализм и философия. Письма к Сорелю», ит. изд. 1898, рус. пер. 1900, 1922), взглядов Б. Кроче, Т. Масарика и др.
Деятельность Лабриолы связана прежде всего с задачами идейного поворота итальянской мысли к марксизму, с задачами пропаганды марксистской теории и утверждением марксизма в условиях Италии как самостоятельного и плодотворного тече-
2 Ринашита, 1954, № 2, с. 117.
3 Тольятти П. Развитие и кризис итальянской мысли в XIX в. — Вопросы философии, 1955, № 5, с. 58.
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ния философской мысли, которое способно найти решение фундаментальных социальных проблем, выработать понимание социальной жизни Италии. А. Грамши писал, что Лабриола утверждал (по правде сказать, не всегда уверенно), что «философия практики является независимой и оригинальной философией, несущей в себе самой элементы дальнейшего развития, способные превратить толкование истории во всеобщую философию» 4.
Лабриола направлял главное внимание на раскрытие положений марксистской теории, на исследование генезиса марксизма, его исторической роли для рабочего класса и того переворота, который был совершен Марксом и Энгельсом в социальном знании. Но, выполняя эту задачу, он подчеркнул ряд сторон марксистской теории, которые были важны для идейной жизни Европы конца XIX в., выделил некоторые новые аспекты в марксистской социологии и философии, имеющие непосредственное отношение к анализу проблем научного прогресса на базе материалистического понимания истории.
В конце XIX в. весьма распространенным стало толкование марксизма как экономического материализма. В таком случае марксизм изображается как учение, сводящее все социальные отношения к экономическим, односторонне трактующее связь базиса и надстройки, материального и духовного производства. Лабриола выступает с критикой подобной интерпретации марксизма, согласно которой «для исторического исследования достаточно выделить лишь экономический момент (нередко еще неясный, а зачастую вовсе не поддающийся выяснению) для того, чтобы отбросить затем все остальное, как ненужный груз, который люди по собственному желанию взваливали себе на плечи, — отбросить как нечто второстепенное, или попросту как сущую мелочь, или же вообще как несуществующее» [Л, с. 89]. Подобные утверждения «давно уже передаются из уст в уста и льют воду на мельницу противников материализма, использующих их в качестве удобного пугала. Ленивцы, которых насчитывается множество и среди так называемых представителей интеллигенции, охотно довольствуются принятием подобных утверждений, уподобляясь тем примитивным умам, что ищут убежища для своего невежества. Как это должно быть удобно и отрадно для всех нерадивых и не умеющих думать: получить в один прекрасный день изложенной в виде резюме из нескольких предложений всю науку познания и проникнуть затем при помощи одного единственного ключа во все тайны жизни» [Л, с. 161, 162]. При этой интерпретации марксизма его теоретические положения превращаются, по словам Лабриолы, в вульгарные парадоксы в головах тех, кто не привык преодолевать трудности мышления путем методического использования соответствующих средств.
4 Грамши А. Избранные произведения, т. 3, М., 1959, с. 80.
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Не прйеМЛя такой вульгарно-экономической историографии, Лабриола подчеркивает, что «в сфере историко-социального детерминизма никогда не бывает заметна связь между причиной и следствием, между условиями и обусловленными ими явлениями, между предшествующими и последующими явлениями» [Л, с. 89]. Формулируя задачи материалистического объяснения исторических явлений, Лабриола далек от примитивного экономического детерминизма. Он проводит мысль о том, что историческое исследование должно начинаться с изучения «побудительных мотивов — религиозных, политических, эстетических, продиктованных какой-либо страстью и т. п. Однако затем надо найти причины этих мотивов в лежащих в их основе материальных условиях. В наше время изучение этих условий должно быть столь углубленным, чтобы можно было до конца выяснить не только то, что они являются причинами, но и то, какими путями они приняли ту форму, в которой являют себя сознанию как мотивы, происхождение коих часто забывается» [Л, с. 92].
Лабриола, раскрывая основной порок вульгарно-экономической историографии, подчеркивает, что марксизм «требует анализа и приведения к простейшим элементам, а затем объединения связанных друг с другом отдельных элементов воедино, т. е. синтеза» [Л, с. 90]. По словам Лабриолы, монистический принцип, открытый марксизмом, не является неким талисманом, делающим ненужным собственно историческое исследование. Он не раз проводил мысль о том, что «лежащая в основе и определяющая все остальное экономическая структура не представляет собой простого механизма, откуда непосредственно и как бы автоматически появляются учреждения, законы, обычаи, мысли, чувства и разные формы идеологии. Процесс перехода от этого базиса ко всему остальному весьма сложен, подчас является тонким и извилистым и не всегда его удается выявить» [Л, с. 121].
В противовес теории экономического детерминизма, абсолютизировавшего роль экономики, и теориям факторов, отрицающим единство социальной жизни, Лабриола рассматривает общество как некоторую целостность, как социальный комплекс. Критикуя различные варианты аналитического подхода к общественной жизни, когда вычленяются определенные факторы и фиксируется их взаимодействие, он подчеркивал: «Наша позиция — совершенно иная. Мы исходим из органического понимания истории. Мысленно видим мы целостность и единство общественной жизни. Сама экономика... растворяется в течении исторического процесса, чтобы появиться затем в ряде морфологических стадий; в каждой из них экономика составляет структуру, на которой покоится и которой соответствует все остальное. Следовательно, речь идет не о распространении так называемого экономического фактора, абстрактным путем изолированного, на все прочее, как это изображают наши противники; напротив, речь идет главным образом о том, чтобы исторически понять эконо-
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мику и объяснить ее изменениями остальные исторические изменения» [Л, с. 73].
Лабриола одним из первых марксистов осознал и выразил то, что марксистская социология стремится постичь общество как нечто целостное, как сложное по своему строению, иерархическое образование. Отсюда следует, что поворот в социальном знании, начатый марксизмом, — это поворот к синтетически целостному постижению общества.
Движение от анализа к синтезу как тенденция развития научного знания. Возникновение экономического материализма и теории факторов Лабриола связывает с определенными гносеологическими трудностями изучения сложных объектов, с абсолютизацией аналитических методов исследования и с тем этапом познания, когда еще не совершается переход к синтетически целостному пониманию сложного органического целого. «Факторы — необходимый продукт науки, находящейся в процессе становления и развития» [Л, с. 120]. Лабриола проводит мысль о том, что начало работы историка связано с актами абстрагирования, аналитического расчленения непрерывной цепи событий, сложно сплетенной ткани общественной жизни. При этом «комплекс фактов необходимо подвергнуть некоторому анализу, разбивая его на разные группы и выделяя разные аспекты фактов или взаимодействующие элементы, которые появятся затем в известный момент как обособленные категории» [Л, с. ИЗ]. Такой подход приводит к тому, что «различные стороны определенного социального комплекса понемногу лишаются их качества простых аспектов одного целого» [Л, с. 116], а их обобщение и абсолютизация составляет суть теории факторов.
Движение от аналитически выделенных аспектов единого целого к их обобщению в качестве субстанциальных факторов, а затем к целостному постижению различных факторов характерно, согласно Лабриоле, не только для социального знания, но и для развития естественных наук. Это — закономерность развития научного знания. Такого рода аналитические понятия, образованные эмпирическим путем, создаются в любой отрасли науки, «они сохраняются до тех пор, пока не будут либо сведены на нет и устранены вследствие нового опыта, либо поглощены более общим понятием, которое отразит генезис и эволюцию подвергнувшихся обобщению явлений и будет иметь диалектический характер» [Л, с. 116].
Лабриола обращается к истории физики, в частности к изучению тепловых явлений. На первых этапах изучения тепловых явлений их причина связывалась с определенной специфической силой, т. е. с некоторой аналитически вычлененной причиной сложных явлений. «Однако в известный момент в результате ряда новых опытов эта придуманная теплота превратилась в определенных условиях в известное количество движения. Более того, в настоящее время научная мысль находится на пути
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к тому, чтобы растворить все эти придуманные физические факторы в общем потоке всеобъемлющей энергии; при этом атомистическая теория, постольку, поскольку она необходима и применима, теряет все следы свойственной ей ранее метафизики» [Л, с. 116]. Второй пример, которым иллюстрирует Лабриола эту закономерность развития научного знания, относится к биологии: она начала с анатомического изучения отдельных органов и их систематизации и в настоящее время пришла к пониманию единства организма, вытекающего из открытия клетки и процесса внутриклеточного деления.
Другой причиной превращения аналитически выделенных аспектов общественного целого в изолированные факторы является, по мнению Лабриолы, дифференциация научного знания, появление и развитие различных дисциплин, которое влечет за собой вместе с разделением труда умножение точек зрения. «По причине этого абстрагирования, неизбежного при частичном и эмпирическом анализе, и в результате разделения труда время от времени разные стороны и разные проявления общественного комплекса фиксировались и закреплялись в виде общих понятий и категорий» [Л, с. 119] и формировались различные дисциплины.
Лишь позднее осознается необходимость создания общей социальной науки, которая сделала бы возможным понимание всех исторических процессов как цельного, единого исторического процесса. Именно в этом А. Лабриола видит существо материалистического понимания истории. Он подчеркивает важность предварительного и одностороннего анализа сложных явлений, который был присущ домарксистской социальной мысли. Этому этапу познания мы обязаны точным эмпирическим знанием, массой тщательно собранных, систематизированных, получивших свое объяснение сведений. «Специальное изучение предполагаемых историко-социальных факторов послужило... усовершенствованию наших орудий наблюдения и дало возможность найти в самих явлениях, искусственно изолированных посредством отвлечения, ту связь, которая соединяет их с общественным целым» [Л, с. 120]. Знакомство с различными научными дисциплинами, с теориями, анализирующими отдельные стороны общественной жизни, является необходимым условием для выработки целостного понимания общества, для синтетического рассмотрения любого сложного объекта, в том числе и общества.
В этом свете, с точки зрения Лабриолы, большое значение приобретает социальная психология как фактор, опосредствующий отношение между базисом и надстройкой. Подчеркивая, что переход от базиса к надстройке нередко совершается извилистым, запутанным путем, что необходимо постичь место каждой подструктуры общественного целого во всем целом, Лабриола писал: «Для перехода от лежащей в основе структуры к какому-либо определенному историческому процессу во всех его разнообразных формах необходимо обратиться к тому комплексу понятий и знаний,
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который можно назвать... общественной психологией» [Л, с. 90]. Социальная психология различных групп и классов оказывается одним из опосредствующих механизмов функционирования целостного общественного организма. Обращение к этому опосредствующему механизму весьма важно при изучении форм духовного производства, или, как говорит Лабриола, при выведении вторичных продуктов, т. е. искусства, религии, философии, науки из социальных условий.
То, что Лабриола фиксирует роль социальной психологии как опосредствующего звена между материальным и духовным производством, позволяет ему правильно оценить значение традиций в истории: «Традиция не должна давить нас, не должна служить нам помехой, не должна быть предметом коленопреклоненного, бессмысленного культа... Но, с другой стороны, традиция создает известную историческую среду или условия, возникновение которых требует многих усилий; этим она облегчает труд человека, делает возможным прогресс» [АЛ, с. 25].
Традиция — феномен социальной психологии; это — механизм, обеспечивающий воспроизводство социальных норм и способов мышления. С помощью этого опосредствующего механизма достигается не только взаимодействие экономическо-социальной системы с формами духовного производства, но и прогресс культуры и научного знания.
С этих позиций Лабриола подходит к осмыслению основных движущих сил научного прогресса. Он сразу же обращает внимание на принципиальное отличие марксистской концепции истории науки от прежней историографии. «История науки в течение долгого времени писалась довольно наивно... казалось, что достаточно просто восстановить в хронологическом порядке появившиеся определения, разложив совокупность систематизированного материала на элементы, из которых он постепенно складывался. Общее предположение было столь же простым: в основе этой хронологии лежит разум, который развивается и прогрессирует. Такой метод, если только его можно назвать методом, отличался, однако, одним небольшим недостатком, а именно: он позволял, самое большее, понять путем рассуждения, как из одной, уже существующей науки проистекает другая наука, но он никак не позволял распознать, какие конкретные условия побудили людей впервые открыть науку, т. е. изложить в определенной и новой форме осмысленный опыт» [Л, с. 168]. Прежняя историография естествознания ограничивалась описанием филиации идей, хронологическим изложением последовательности появления и развития научных идей, принципов, теорий и не обращалась к осмыслению всей совокупности факторов социальной жизни, отражающихся в существовании науки и прогресса научного знания.
Материалистическое понимание истории ставит перед историей естествознания новую задачу, которая, по словам Лабриолы, «заключалась в том, чтобы установить, каким образом возникла
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подлинная история науки, каковы истоки потребности в науке и что именно связывает генетически.. . эту потребность с другими потребностями» [Л, с. 168].
В отличие от прежней историографии марксистское понимание истории науки обращает внимание на социальную причину импульсов, характеризовавших то подъем, то спад в развитии науки [Л, с. 169]. Социальными причинами объясняет Лабриола выбор научным знанием объектов исследования, направленность научного поиска. По его словам, «экономическая структура обусловливает. .. направленность, а также в значительной степени и косвенно — объекты воображения и мышления в произведениях искусства и в том, что создается религией и наукой» [Л, с. 171].
Один из важнейших принципов марксистской историографии науки — объяснение генезиса и развития духовных образований из социальных условий, из определенных исторических обстоятельств, не ограничивающихся только технико-экономическими условиями, а включающими в себя многообразные формы социальной деятельности людей. «Идеи не падают с неба. Более того, подобно любому другому продукту человеческой деятельности, они формулируются при определенных обстоятельствах, в такое время, когда в достаточной мере созрели условия для их появления, под влиянием известных потребностей и как результат многократных попыток удовлетворить эти потребности, а также вследствие открытия тех или иных приемов доказательств, служащих как бы орудиями, с помощью которых вырабатываются идеи» [Л, с. 126].
Лабриола подчеркивал, что «в настоящее время вся историография стремится стать наукой, или, точнее, социальной дисциплиной» [Л, с. 177]. Формулируя основные достижения марксистской историографии, он отмечает, что о ней нельзя составить впечатление по вульгарно-экономическим интерпретациям, что в ней «речь идет не о том, чтобы отделить случайное от существенного, видимость от реальности, явление от сущности и т. д. ... наоборот, дело в том, чтобы объяснить переплетение и комплекс явлений и фактов именно постольку, поскольку они существуют в действительности. Речь идет не о том, чтобы обнаружить и определить только социальную почву и затем представить людей в виде марионеток, приводимых в движение уже не провидением, а экономическими категориями» [Л, с. 180].
Лабриола совершенно иначе определяет задачи исторического исследования, основанного на марксистском методе: «Понять переплетение и комплекс явлений и фактов в их внутренней связи и в их внешних проявлениях; спуститься с поверхности в глубину и вновь вернуться на поверхность; обнаружить при анализе страстей и стремлений их побудительные силы, от ближайших до наиболее отдаленных, а затем, отправляясь от страстей, стремлений и их побудительных сил, вывести их из наиболее далеко отстоящих от них определенных экономических условий — в этом и заключается трудное искусство, которым должна овладеть ма-
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териалистическая концепция истории» [Л, с. 181]. Такое понимание задач материалистической концепции истории противостоит одностороннему выведению всех духовных образований из экономики, что и составляет существо одностороннего экономического детерминизма, не принимаемого Лабриолой.
Критичность диалектика-исторического метода. Лабриола обращает внимание на ряд новых сторон диалектико-материалистического понимания исторического процесса, фиксирует внимание на тех аспектах марксистской историографии, которые в работах марксистов 90-х годов оставались в тени. Прежде всего он подчеркивает критичность диалектического метода. «Самая широкая критика вытекает из сущности этой теории, а так как предстоящая работа должна состоять в проверке ее выводов при помощи более глубокого исследования общественных явлений, то нужно оставить в стороне все схематические обобщения» [АЛ, с. 12].
Критичность марксистской историографии означает, во-первых, антидогматический, творческий характер марксизма. По словам Лабриолы, Маркс и Энгельс «как в теоретической, так и в практической деятельности были критиками и полемистами и никогда не думали, что они сами и их идеи могут служить шаблоном для всех» [АЛ, с. 12, 13]. Материалистическое понимание истории решительно отказывается от всяких претензий на владение универсальной схемой материального мира и исторического процесса. Именно поэтому Лабриола подчеркивает методологический характер материалистического понимания истории. Критичность материалистической диалектики означает, во-вторых, критический анализ унаследованных нами форм и способов мысли, постоянную критику «тех форм мысли, которыми мы пользуемся конкретно, но которые мы можем отделить от их конкретного содержания, например, в чистой логике и в общей теории познания» [АЛ, с. 34].
Подчеркивая критический характер марксистской диалектики, Лабриола развертывает новое понимание отношения к историческим источникам в марксистской историографии. По его мнению, марксистская историография не может ограничиваться критическим анализом письменных документов и различного рода исторических свидетельств. Она должна продолжить эту критику л вскрыть их объективное содержание, т. е. перейти к критике идеологического сознания, выраженного в этом источнике. «... Наше учение нуждается в новой критике исторических источников. Я не имею в виду исключительно критику документов в собственном и общепринятом смысле слова, ибо в отношении этих последних мы можем большей частью удовлетвориться тем, что нам поставляют во вполне законченном виде профессиональные критики, ученые и филологи. Но я подразумеваю непосредственный источник, обычно находящийся вне собственно документов и существующий (еще до того как он находит свое выражение и фиксируется в последних) в духе и форме осознания действующими лицами мотивов своей собственной деятельности. Этот дух, т. е. это сознание,
584

зачастую не соответствует тем подлинным причинам исторических событий, которые мы теперь в состоянии обнаружить и запечатлеть; поэтому действующие лица представляются нам вовлеченными в замкнутый круг иллюзий. Совлечь с исторических фактов те покровы, в которые сами же факты облекаются в процессе своего развития, — вот к чему сводится новая критика источников в реальном значении этого слова, а не в формальном, когда источник отождествляют с документом» [Л, с. 87].
Формулируя таким образом задачи марксистской историографии, которая должна за историческим документом вскрыть способ мышления, в нем выразившийся, Лабриола проницательно описывает и трудности, возникающие перед такого рода реконструкцией. Он называет такое отношение к историческим источникам «наивысшим пределом исторического самосознания», которое вместе с тем может оказаться причиной серьезных ошибок.
Дело в том, что анализируя прошлое и предшествующие способы мышления с современной точки зрения, мы можем прийти к убеждению, что эти прошедшие формы мышления являются иллюзиями, искусственными конструкциями, хотя на деле они таковыми не были. «Поскольку мы становимся на точку зрения, находящуюся за пределами тех идеологических взглядов, благодаря которым исторические деятели осознавали собственные действия и в которых они находили нередко как побуждение к этим действиям, так и их обоснование, — мы можем прийти к ложному убеждению, что эти идеологические взгляды были лишь чем-то кажущимся, чем-то искусственным» [Л., с. 87]. Такого рода подход к формам сознания, которые являются формами мотивации, осознания и обоснования людьми своих действий, характерен для экономического материализма. Именно экономический детерминизм сводит все формы сознания к экономике и не видит в них ничего, кроме отражения экономических сил, превращая сознание в нечто эфемерное, иллюзорное и не имеющее реально-жизненного значения. Рациональная реконструкция исторических источников не имеет ничего общего с выведением форм сознания целиком из экономического фактора, она должна базироваться на полном постижении условий прошлого, выявить причины побудительных мотивов тех или иных исторических действий, понять то, какими путями эти причины «приняли ту форму, в которой являют себя сознанию как мотивы, происхождение коих часто забывается» [Л, с. 90], воссоздать в исторической конкретности специфические способы и формы мышления прошлого.
Наука и мифология. Наука и философия. Прежде всего Лабриола рассматривает взаимоотношение научного знания и мифологии. Если экономический материализм превращает прошлые формы сознания в иллюзорные, или мифологические, построения, противопоставляя им прямолинейную рационалистическую схему, то марксизм, по словам Лабриолы, подчеркивает, что «человеческая мысль постоянно возвращается к метафизическим ошибкам слова, очень
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часто приближающимся к мифологии» [АЛ, с. 28]. Лабриола полемизирует не только с экономическим материализмом, но и с позитивизмом О. Конта, согласно которому в истории человеческой мысли можно выделить три качественно различных периода: теологический, метафизический и научный. Возражая Конту, Лабриола замечает: «В истории могло быть только количественное превосходство теологической или метафизической формы мышления, но не исключительное качественное господство их. Люди никогда не были исключительно теологами или метафизиками; равным образом они никогда не будут мыслить вполне научно» [АЛ, с. 29]. Лабриола замечает, что «и теперь еще много ученых, ум которых наполнен мифологическими представлениями», связывая этот факт с одной особенностью человеческого мышления, а именно с объективацией форм мысли и превращением ее в сущность вещей, т. е. с превращением особенностей мысли в саму сущность предметов. Эта тенденция человеческой мысли, которую он называет вербализмом, метафизическим отношением к языковым знакам, приводит не только к проникновению в научное мышление определенных компонентов мифологического сознания, но и к деформации научного знания. «Вербализм неизменно стремится замкнуться в чисто формальных определениях... Вербализм уничтожает смысл проблем, ибо он видит в них только названия» [Л., с. 79]. Эта деформация научного сознания менее всего характерна для естественных наук, «где длительное наблюдение, повторные опыты, уверенное использование усовершенствованных инструментов, повсеместное или по крайней мере частичное применение точных расчетов приводят человеческий ум к методическому общению с вещами и их видоизменениями» [Л, с. 178].
Критика Марксом фетишизма буржуазной политэкономии интерпретируется Лабриолой в ее общетеоретическом и общеметодологическом значении. Фетишизм он понимает как одну из важнейших форм мифологического сознания, живущего в недрах современной ему науки. Превращение языковых знаков и слов в нечто субстанциональное, в саму сущность вещей оказывается, согласно Лабриоле, проявлением фетишистского сознания. Если в политэкономии фетишизм превращает в вещь формы социальных отношений, то вербализм овеществляет, натурализует некоторые формы знаково-символического существования человеческого знания. В такой интерпретации фетишизм предстает как важная особенность человеческого сознания, отождествляющего знак и вещь, символическое и реальное бытие. Такие фетишистско-мифологические представления проникают и в область научного знания.
Рассматривая далее взаимоотношение между наукой и философией, Лабриола анализирует принцип деятельности в гносеологии и с этих позиций критикует агностицизм. Важнейшую особенность диалектико-материалистического подхода к процессу познания Лабриола усматривает именно в этом принципе деятельности, введенном в гносеологию Марксом и Энгельсом. «Теория
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исторического материализма имеет одно важное практическое значение: она вводит в теорию познания элемент деятельности, который составляет характерную черту исторического материализма» [АЛ, с. 22]. Раскрывая существо этого принципа, Лабриола далее писал: «Всякая мысль есть усилие, или труд. Чтобы исполнить этот труд, нужно обладать известным опытом; необходимо также путем долгой практики вполне освоиться с методологическими приемами. Уже исполненный труд, т. е. законченная мысль, облегчает последующие усилия, направленные на создание новой мысли» [АЛ, с. 22, 23]. Последовательное проведение марксизмом принципа деятельности в теории познания совпадает, согласно Лабриоле, с реализацией критической точки зрения и разрушением фетишистского сознания в гносеологии.
Изучение познания как деятельности позволяет марксизму дать критику агностицизма и противопоставить ему убеждение в бесконечном характере познавательного процесса. «Все познаваемое может быть познано и со временем будет познано, а все, что лежит за пределами познаваемого, не имеет в области познания никакого значения» [АЛ, с. 35]. Лабриола считает агностицизм одним из признаков вырождения современной философии и методологических концепций научного прогресса. Вместе с тем он отмечает его противоположность той пламенной вере в истину, которая составляет характерную черту классической философии, «не менее мрачным контрастом кажется агностицизм и для современной эпохи, которая характеризуется господством мысли над природой, возникшим благодаря точным методам научного исследования» [АЛ, с. 26].
Лабриола осознает методологическую и мировоззренческую роль философии для частных, специальных наук. В противовес позитивизму, нашедшему в Италии своих приверженцев, он признает необходимость гносеологического анализа научного знания, подчеркивает единство науки и философии. Критикуя эмпиризм, он проводит мысль о том, что при изучении каких-либо сторон реального мира «постоянно ощущается настоятельная потребность в анализе общих понятий, без которых невозможен сам акт мышления, таковы: единство, множественность, целое, условие, цель, основание, причина, результат, прогресс, конечность, бесконечность и т. д.» [АЛ, с. 25]. Эти общие понятия или категории, по словам Лабриолы, являются «необходимыми элементами мышления», а для самого сознания, не рефлектирующего о них, это «интуитивные данные сознания».
Резюмируя свое понимание взаимоотношения научного и философского знания, Лабриола формулирует три принципа, составляющих его кредо: «I) идеал познания должен заключаться в уничтожении противоположности между наукой и философией;
2) наука в непрерывном процессе своего развития вширь и вглубь все более и более дифференцируется на отдельные отрасли знания, одновременно с чем все большее число методических и
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формальных выводов соединяется под общим именем философии и 3) эта разница между наукой и философией всегда будет существовать, ибо благодаря присущей человеческому уму самокритике наука никогда не перестанет развиваться» [АЛ, с. 30]. В этих словах Лабриолы выражена суть марксистского понимания взаимоотношений научного и философского знания.
Вместе с тем слишком суженное представление о марксистской философии, игнорирующее другую ее сторону — диалектический материализм, приводило к тому, что роль диалектики в осмыслении достижений естествознания, единство диалектики, логики и теории познания, методологическая и гносеологическая функции марксистской философии не стали предметом размышления и теоретического анализа. Понимание марксистской философии только как исторического материализма обусловило то, что теоретико-познавательные проблемы рассматривались лишь под углом зрения социологии науки.
Лабриола остро воспринимал различные формы критики марксизма, в частности те, которые были связаны с отрицанием рационализма и науки. Одна из наиболее популярных в конце XIX—начале XX в. форм такого отрицания, проникшего и в рабочее движение, связана с именем анархо-синдикалиста Жоржа Сореля, который до 1898 г. был другом Лабриолы и перевел его книгу «Очерки материалистического понимания истории» (Париж, 1897). Предисловие Сореля к этой книге послужило поводом для написания Лабриолой книги «Беседы о социализме и философии. Письма к Сорелю» (Рим, 1898). К французскому изданию этой книги (1899) Лабриола написал предисловие, где говорил о неожиданном переходе Сореля в лагерь «критиков» марксизма: «За это короткое время г-н Жорж Сорель душой и телом отдался так называемому кризису марксизма... Что мне делать? Должен ли я писать анти-Сорель после того, как писал с Соре-лем?... Это подлинные письма, которые были адресованы тому г. Сорелю, которого я знал как марксиста, который писал мне письма, полные тонких наблюдений и интересных критических замечаний... Я говорю без злобы, но какое оскорбление для меня!» 5
Анархо-синдикалистские идеи Сореля, его политическая программа непосредственных политических действий и бунтарства, его интерпретация социалистических идеалов как мифов рабочего движения базировались на негативном отношении к науке и рационализму, на стремлении внедрить в рабочее движение идеи антирационализма и отказа от научного отношения к действительности.
Сорель не приемлет объективности научного знания в любых его формах. Практически революционное действие, по его мнению, вообще может основываться лишь на мифах. Необходимо, по его
5 l^abriola A. Socialisms et philosophie. Paris, 1899, p. IV.
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мнению, понять социализм как миф и заменить научный социализм новой мифологией, которая не требует научного обоснования. В письмах к Сорелю Лабриола, выступая в защиту социальной и философской мысли, раскрывает сложное взаимоотношение между научным и мифологическим знанием.
Согласно Сорелю, научное знание и рационализм являются лишь рационализацией и инструментализацией техники и по существу сводятся к технике, к промышленному производству. Наука полностью определяется, по его мнению, требованиями техники и состоит в прагматическом осуществлении норм, выдвигаемых техникой. Сорель писал: «Многие... воображают, что наука — это открытие законов, которые, вполне объективно выполняя на свете некоторые функции, хранятся день и ночь в священном, таинственном храме под стражей ученых. Это старая платоническая концепция. .. Нам только кажется, что мы посредством науки запрашиваем природу и приходим с нею в соприкосновение. В действительности мы запрашиваем лишь наши орудия и приходим в соприкосновение с производительными силами, организованными нашей индустрией. То, что наука познает, это — орудия, созданные гением человека»6.
Решительно отвергая подобную вульгарно-социологическую, техницистскую трактовку науки, Лабриола защищал идеи и принципы марксистской концепции исторического процесса.
2.
Идеи о развитии научного знания. П. Лафарг (Франция)
Вопрос о капиталистическом применении науки и техники. Выдающийся французский марксист Поль Лафарг (1842—1911) является талантливым пропагандистом идей научного социализма. Знакомство с Марксом в 1865 г. стало поворотным пунктом в его жизни и деятельности. Он становится членом I Интернационала, переходит на позиции марксизма. Вместе с Ж. Гедом подготавливает марксистскую программу рабочей партии во Франции и основывает французскую социалистическую партию. Основные работы Лафарга посвящены пропаганде марксистского учения:
«Экономический материализм Маркса» (1885), «Коммунизм и экономическая эволюция» (1892), «Французский язык до и после революции» (1894), «Идеалистическое и материалистическое понимание истории» (1895), «Экономический детерминизм Карла Маркса» (1909). Хотя в этих теоретических работах Лафарга есть ряд ошибок (на некоторых из них мы остановимся), однако его деятельность оказала большое влияние на распространение марксизма в международном рабочем движении. Среди всех работ Лафарга нет работы, непосредственно посвященной проблемам развития естествознания. Но ряд мыслей, относящихся к теме,
6 Сорель Ж. Социальные очерки современной экономики. М., 1908, с. 55, 56.
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высказан им в книге «Экономический детерминизм Карла Маркса», в очерках «Математика и естествознание с точки зрения экономического материализма», «Буржуазия и наука», «Умственный труд и машина» и др.
Основное внимание Лафарга сосредоточено на проблеме капиталистического применения науки и техники. Показывая развитие науки в условиях буржуазного способа производства, Лафарг подчеркивает, что «под давлением национальной и интернациональной конкуренции промышленники должны без отдыха видоизменять способ производства применительно к новым открытиям в области механики и физики и выбрасывать на рынок новые продукты, утилизируя 5000 веществ, ежегодно открываемых органической химией, чтобы достигнуть этого, они принуждены, вопреки собственной воле, содержать у себя на службе техников и ученых»7.
Лафарг продолжает ту линию в социологической интерпретации науки, которая была развита основоположниками марксизма, линию, в которой подчеркиваются дегуманистические последствия применения техники и науки в условиях буржуазного общества. «Бесчисленные и необыкновенные научные открытия последнего столетия, присвоенные капиталистами, послужили лишь к обогащению паразитов, увеличению труда и нищеты рабочих и к унижению людей науки» 8.
Лафарг отмечает, что буржуазное производство базируется на специфическом техническом основании. Развитие техники, в частности переход к паровым двигателям, коренным образом изменило технические возможности производства, привело к радикальным изменениям не только в технической, но и социальной структуре общества. «В текущем столетии человек воспользовался для своих целей упругостью водяного пара, известной, впрочем, уже шестнадцать веков тому назад: после огня и железа пар является самой важной силой, похищенной человеком у природы. До самого начала XIX в. двигателем служила человеческая сила, сила животных, течение воды и ветер; это были двигатели с ограниченной и зависимой от многих условий сферой действия. Сила пара, наоборот, позволяет эксплуатировать себя в любом месте и не подлежит на практике никаким ограничениям. Упругость водяного пара в руках человека сделалась самым серьезным средством подчинения природы и переформировки человеческих обществ» 9. Далее Лафарг продолжает развивать эту мысль: «Пар как техническая основа капиталистического машинного производства меньше чем во сто лет привел к высшей степени зрелости и развития те экономические и социальные элементы, которые медленно и с трудом создали в своих недрах ремесленное, ручное производ-
7 Лафарг П. Буржуазия и наука. Пг., 1919, с. 3.
8 Там же, с. 7.
9 Лафарг П. Умственный труд и машина. М., 1900, с. 7, 8.
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ство»10. Именно благодаря переходу к новой технике, основанной на использовании силы пара, были сломлены преграды, сдержавшие рост городов, возникло разделение между городом и деревней.
Лафарг отмечает фундаментальное значение изменений в производительных силах для формирования того или иного типа производственных отношений: «Машина представляет пружину экономических перемен, она пробивается всюду, во все отрасли промышленности, и исполняет самые тонкие операции, доверявшиеся до сих пор искусной руке ремесленника»11. Продолжая мысли основоположников марксизма, Лафарг обращает внимание прежде всего на влияние технического прогресса на рабочего и на изменение отношений между научным знанием и материальным производством. «Всякий прогресс в промышленности, — пишет он, — стремится к упрощению и большему однообразию занятий фабричного работника, с другой же стороны, все повышает масштаб технических знаний, требуемых от интеллигентного пролетариата, необходимого для капиталистического производства. Капиталистический способ производства мог только тогда развиться, когда принудил служить себе всю современную науку. .. Нет такой отрасли промышленности, которая не подверглась бы метаморфозирующему влиянию науки. . . Наука является слугой капиталиста, она должна быть всегда и повсюду к его услугам и за свои бесчисленные открытия не получает ломаного гроша, хотя открытия эти были крупной причиной роста капиталистического могущества»12.
Капиталистическое применение паровой техники было одним из первых форм эксплуатации научных открытий. Развитие буржуазного общества привело к созданию различных форм эксплуатации научного прогресса. «Промышленная буржуазия всюду начинает с эксплуатации научных открытий, не затратив на них ни гроша, и лишь конкуренция заставляет ее платить ученым-исследователям, открытия которых она присваивает»13.
Лафарг анализирует формы капиталистической эксплуатации науки. Еще в первой половине XIX в. капиталисты уклонялись «от содержания при фабриках ученых и лабораторий, по причине дороговизны, неопределенной продолжительности исследований и случайного характера открытий»; они предпочитали, чтобы государство или сами ученые несли все издержки на научные исследования. Во второй половине XIX в. положение дел существенно меняется. «Современная промышленность, — пишет Лафарг, — не терпит такого скряжничества; ей нужно производить все новое и новое; научные применения множатся с чрезвычайной быстротой и ставят задачи, которые не могут быть разрешены иначе, как путем лабораторных исследований. Если промышлен-
10 Там же, с. 9. 11 Там же, с. 78.
12 Там же, с. 36—38.
13 Лафарг П. Буржуазия и наука, с. 6.
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ники Германии и других стран платят ученым и сооружают лаборатории, то делают они это не из любви к науке, но из алчности и наживы»14.
Отметив изменение форм организации науки, форм ее эксплуатации в буржуазном обществе, Лафарг обращает внимание на различия между европейскими странами в использовании научных достижений. «Германия, — пишет он, — занимает первое место в деле эксплуатации математиков, физиков, химиков и техников. .. Франция — еще не захвачена этим движением, и промышленность ее сильно отстала. Ее промышленники охотно пользуются услугами техников, чтобы использовать научные открытия в целях усовершенствования и фальсификации продуктов... Но те же промышленники уклоняются от платы ученым-исследователям; они отсылают их в лаборатории университетов, содержащиеся за счет государства» 15. В качестве примера Лафарг приводит открытие Кюри радиоактивности, которое не нашло почти никакого отклика во Франции до тех пор, пока супруги Кюри не получили Нобелевскую премию.
Изменение форм организации науки, создание научных лабораторий на промышленных предприятиях приводит к существенным изменениям в социальном статусе ученых. Если же в начале XIX в. ученый сохранял свою (относительную, конечно) независимость от капиталистического предпринимателя, то в конце XIX в. он становится, по словам Лафарга, «интеллигентным наемником». Это изменение в социальном положении лиц интеллектуального труда приводит к ряду социальных последствий. Если раньше сам ученый или изобретатель имел право собственности на сделанное им изобретение, то ныне ситуация принципиально иная — право собственности на открытие, сделанное в промышленной лаборатории, принадлежит капиталисту: «Изобретатель, применяющий теорию в промышленности, имеет только в течение ограниченного числа лет право на результаты своих умственных усилий. Это временное право он эксплуатирует только по получении патента» 16.
Гносеологические источники науки и ее генезис. Помимо анализа социальных условий развития науки, осмысления метаморфоз, происходящих в статусе ученых, в их месте в системе общественного производства, Лафарг уделял внимание и собственно гносеологическим вопросам. Он написал небольшое сочинение «Проблема познания», в котором вместе с критикой агностицизма дал в ряде пунктов марксистское освещение некоторых теоретико-познавательных вопросов, в частности генезиса науки.
Лафарг занялся проблемой происхождения научного знания, и прежде всего происхождения математики, не ради сугубо исто-
14 Лафарг П. Буржуазия и наука, с. 6.
15 Там же, с. 4.
16 Лафарг П. Умственный труд и машина, с. 40.
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рико-научных интересов. К этому времени и в Германии, и в Англии,'и во Франции появляется ряд историко-научных работ, доказывавших, что методы материалистического понимания истории якобы неприменимы к анализу происхождения и развития науки, особенно геометрии и математики вообще. Эрнест Бельдар Бакс (английский историк и философ) проводил мысль о том, что марксистский метод несовершенен, ибо естественная наука и математика не имеют никакой связи с экономическим базисом; но даже если такая связь и существует, то экономика, дескать, играет в ней второстепенную роль. По словам Бакса, история математики является разительным опровержением марксистской точки зрения. Указывая на неудовлетворительность объяснения науки экономическим базисом, он считал, что объяснять, например, происхождение геометрии практическими потребностями измерения земли нельзя, ибо здесь приводится лишь поверхностная причина.
В полемике с Баксом Лафарг отстаивает материалистический тезис о происхождении математики из эмпирического опыта, из практических потребностей. Относительно аксиом он писал:
«Аксиомы нам даны не умственными построениями, но именно опытом в области хозяйственной жизни»17. Продолжая эту мысль, он отмечал, что операции сложения, вычитания, деления и умножения являются результатом хозяйственной жизни. «Спустя только много столетий после того, как экономическая потребность принудила людей изобрести четыре правила арифметики, математики пришли к их теоретическому познанию»18.
Критикуя идеалистические представления о генезисе математики, Лафарг противопоставлял им материалистическую трактовку возникновения различных научных дисциплин. В этом он продолжал линию, начатую и развитую Марксом и Энгельсом. Можно обнаружить параллели между мыслями Энгельса о происхождении геометрии, которые высказаны в «Анти-Дюринге», и идеями, развитыми Лафаргом: «С полным правом говорят, что разливы Нила заставили египтян изобрести первые зачатки геометрии, чтобы иметь "возможность распределять поля, пограничные знаки, которые уносились разливами реки. Обращение пашни после жатвы опять в общее достояние, ее общий ежегодный передел вызывали у других народов такую же необходимость, что и разливы Нила. Первобытные люди всех стран должны были независимо друг от друга открыть методы межевания, не проходя при этом школы египтян. Измерять можно только тогда, когда уже есть умение считать. Счет стада, по всей вероятности, укрепил понятие числа и развил приемы счета, раздел земель породил понятие меры, а изобретение посуды привело к понятию объема» [ПЛ, с. 129, 130].
17 Лафарг П. Математика и естествознание с точки зрения экономического материализма. СПб., 1906, с. 4.
18 Там же, с. 5.
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Однако, стремясь Противопоставить идеалистическому пониманию генезиса математики материалистические взгляды, Лафарг нередко давал чрезмерно упрощенную трактовку этих сложных проблем, искал решения их на путях, уводящих в сторону от диалектико-материалистической постановки вопроса. Так, в вышепроцитированной работе он выдвигает мысль о том, что математические аксиомы являются такими же свойствами тел, как форма, цвет, тяжесть или теплота [ПЛ, с. 47]. Такая формулировка, которая свидетельствовала о стремлении Лафарга понять аксиомы как результат опыта, как вывод из эмпирического наблюдения над свойствами тел, является, конечно, неточной. Столь же некорректны и даже неверны рассуждения Лафарга о том, что, возможно, многие аксиомы унаследованы нами от животных, что экономический опыт доказал ценность унаследованных от животных аксиом 19.
Подобные неточные формулировки, которые противоречили марксистскому пониманию генезиса естествознания, не должны, однако, умалять общую направленность всех работ Лафарга, которые были движимы стремлением понять истоки всех, даже самых сложных, абстрактных идей, таких, например, как справедливость, добро, душа, исходя из реальных социальных отношений, из жизненной практики людей на том или ином историческом этапе.
Лафарг показал изменяемость различных философских категорий, подчеркивая развитие понятий естествознания. Он одним из первых среди марксистов отметил значение открытия радиоактивности для изменения содержания понятия «атома». Радиоактивность подтвердила идею о том, что атом не является какой-то далее неразложимой, нерасчлененной частицей материи. Внимательно следя за новыми открытиями в области физики, Лафарг отметил выдающееся значение открытия радиоактивности для всего здания науки. «Радиоактивность материи дала физикам возможность разложить атом, — эту предельную, неделимую и непроницаемую частицу материи, — на сверхпредельные частицы, однородные во всех атомах и являющиеся носителями электричества. Эти частицы в тысячу раз меньше атома водорода — самого маленького из всех атомов; они с чрезвычайной быстротой вращаются вокруг своего центрального ядра, точь-в-точь как планеты вокруг Солнца. Атом оказывается, таким образом, как бы Солнечной системой в миниатюре... Недавние открытия в области радиоактивности, которые потрясли основные законы математической физики, разрушают и атомную базу химического здания» [ПЛ, с. 40].
В этой связи Лафарг обращает внимание на роль гипотезы и теории в классификации, систематизации и объяснении фак-
19 См.: Лафарг Д. Математика и естествознание с точки зрения экономического материализма, с. 4.
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тов. При этом он подчеркивает, что зачастую невозможно провести четкую грань между гипотезой и теорией. «Истина, в конце концов, — не что иное, как гипотеза, действующая лучше других: очень часто ошибка — самый короткий путь к открытию» [ПЛ, с. 41]. Эта мысль важна для интерпретации развития научного знания; в ней фиксируется подверженность теории ошибкам, подчеркивается гипотетический характер теоретических образований, предлагается критерий сравнения между различными гипотезами с точки зрения их эффективности и отмечается, что ошибочная гипотеза нередко открывает новые пути научного поиска. В качестве примера Лафарг приводит Дарвина, который считал, что принципы его теории эволюции возникли под влиянием работ Мальтуса. Иными словами, ошибочная теория Мальтуса послужила в какой-то степени отправной точкой для формирования подлинно научной теории эволюции.
Роль приборов в развитии науки. В своем очерке «Проблема познания» Лафарг критикует тех философов, которые сомневаются в достоверности познания. Распространение агностицизма в ряде европейских стран в конце XIX в., формирование феноменалистских концепций науки, которые ограничивают человеческое познание миром восприятий, потребовали от марксистов осмысления сложных проблем познания. Лафарг, критикуя Ле-бона, отмечает неудовлетворительность феноменалистской концепции научного знания и называет представителей этого направления софистами. Он писал: «Софисты утверждают, что чувственные впечатления различны у разных индивидов; поэтому нельзя создать объективной науки. И действительно наука, построенная лишь на чувственных восприятиях, обладала бы ограниченным знанием; она была бы чисто субъективной и изменялась бы не только от индивидуума к индивидууму, но и с изменением в чувствах в зависимости от возраста творцов этой науки» [ПЛ,с.315].
В противовес феноменалистской интерпретации научного знания Лафарг подчеркивает объективный характер истины, возможность выявления объективных особенностей предмета исследования с помощью различных научных средств, исследовательских инструментов. Обращение к роли различного рода исследовательских инструментов в познавательном процессе является для Лафарга способом критики сведения всего познания к чувственным впечатлениям, сведения, характерного для всех феноменалистских интерпретаций науки.
Вместе с тем, проанализировав роль научных приборов в познавательном процессе, Лафарг смог выявить новые стороны в развитии научного знания. Развитие науки предстает как процесс формирования и совершенствования исследовательских приборов, позволяющих глубже и точнее понять окружающую действительность. Научный процесс выступает уже не только в смысле накопления эмпирических данных и развития теорий,
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но и как переход от чувственных впечатлений к измерению объекта с помощью приборов, как расширение сферы человеческого восприятия, как проникновение с помощью измерительных приборов в ранее неизвестные области, как переход от качественного описания к количественному измерению. Лафарг писал:«Восприимчивость неодушевленных тел даже больше, чем восприимчивость одушевленных тел; так, первые приводятся в колебание герцовскими волнами беспроволочного телеграфа, мы же этих волн абсолютно не замечаем; мы не могли бы определить твердость различных сортов стали, если бы пользовались только своими чувствами, а не бринелевским измерительным аппаратом кеповского бурава. Отсюда следует, что можно пользоваться восприимчивостью неодушевленных тел для познания свойств вещей: напр., столбом ртути для измерения температуры, лакмусовой бумажкой, чтобы определить— кислота или щелочь данная жидкость и т. д. Кантианцы и неокантианцы делают, таким образом, грубую ошибку, утверждая, что мы познаем и можем познавать свойства вещей только посредством наших чувственных впечатлений» [ПЛ, с. 318, 319].
По словам Лафарга, наука везде заменяет чувства ученого измерением с помощью научных приборов. В химии, например, эта замена осуществлена полностью, и теперь развитие химии невозможно себе представить без обращения к исследованию с помощью различных приборов.
Совершенствование научных приборов, применение их в научном познании влечет за собой изменение направленности научного знания. «Замена ощущений человека чувствительностью материи», — говорит Лафарг, — позволяет перейти от качественного описания к выявлению величественных отношений между природными явлениями. «То, что было для человека качеством, она превращает в количество для материи. Это превращение позволяет нам на место явлений поставить отношения, и это изменяет природу нашего познания. Качественное познание вещи есть ее познание посредством человека; количественное ее познание есть познание посредством других вещей» [ПЛ, с. 320].
Прогресс научного знания здесь рассматривается им под углом зрения совершенствования познавательной силы научных приборов. «Границы чувствительности материи нам неизвестны, — пишет Лафарг, — чувствительность научных инструментов ограничена, но она улучшается изо дня в день... Научное познание идет вперед не по мере усовершенствования наших чувств, а по мере того, как методы использования чувствительности неодушевленной материи получают все большее распространение, а аппараты исследования и контроля — умножаются и становятся чувствительнее» [ПЛ, с. 320].
Рассмотрение эволюции науки под углом зрения совершенствования научных приборов, расширения их возможностей позволило Лафаргу выявить новый аспект во взаимоотношении
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науки и материального производства, а именно повышение надежности и точности измерительных приборов повлекло за собой трансформацию во взаимоотношении научного знания и материального производства. Лафарг пишет: «Промышленное производство, прежде двигавшее науку вперед, должно теперь ковылять за нею; до тех пор, пока контроль зависел от человеческих чувств, он был ненадежен; несмотря на большой опыт, часто нельзя было дать вероятного объяснения, почему неверна и плоха работа. Надежность была достигнута лишь тогда, когда стали прибегать ко всевозможным измерительным аппаратам, от простейших (термометр, манометр и т. д.) до сложнейших (вольтметр, амперметр, гигрометр, калориметр и т. д.)» [ПЛ, с. 320]. Иными словами, Лафарг отмечает, что наука позволила создать средства контроля и измерения, используемые в материальном производстве, и это обстоятельство свидетельствует о том, что производство оказалось зависимым от достижений научной мысли.
Итак, Лафарг обратил внимание на некоторые особенности развития научного знания, его связи с материальным производством, раскрыл и популяризировал ряд принципиальных идей, выдвинутых основоположниками марксизма и относящихся к теоретическому осмыслению развития естественных наук. Однако нельзя не отметить и того, что в некоторых вопросах Лафарг излагал марксистское понимание чрезмерно упрощенно и что в пылу полемики и критики различных феноменалистских концепций науки он акцентировал внимание скорее на материалистическом, чем диалектико-материалистическом подходе к обсуждаемым вопросам. Чрезмерно упрощенной представляется оценка материалистического понимания истории как экономического детерминизма, как экономического материализма. При такой интерпретации марксизма вся диалектичность марксова подхода к социальным явлениям исчезает, а именно она позволяет преодолеть узость и прямолинейность прежних метафизических интерпретаций истории. Следует подчеркнуть, что трактовка марксизма как экономического материализма, в котором все духовные явления выводятся из экономическо-хозяйственного быта и сводятся к нему, встретила резкие возражения со стороны Энгельса. В последних своих работах Энгельс показал сложность общественных явлений, относительную автономность всех надстроечных явлений, раскрыл вульгаризаторский смысл интерпретации марксизма как экономического материализма.
Отметим еще одну ошибку Лафарга, а именно его трактовку всех абстракций и всех философских и научных идей как результата воздействия социальной среды. Каждый ученый не может избежать, по словам Лафарга, влияния ходячих идей социальной среды, «каждый их кроит по своей мерке и принимает свои личные идеи в качестве критерия для идей и поступков других людей» [ПЛ, с. 55]. При таком вульгарно-социологи-
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ческом подходе все абстракции и научные истины релятивизи-руются, они теряют объективный, общезначимый смысл и оказываются лишь выражением групповых интересов. Все категории и понятия лишаются общечеловеческого значения, они трактуются лишь как идеологические феномены, возникающие в той или иной социальной среде. Не говоря о том, что при этом возникают трудности при объяснении самих идеологических явлений, такой подход оказывается малоэффективным при осмыслении содержания и роли научных истин, имеющих объективный характер и сохраняющих свою общезначимость независимо от времени и места, когда и где они были найдены и сформулированы. Всеобщность духовного производства, которая была особо подчеркнута в работах Маркса, при вульгарно-социологическом подходе (а элементы его есть и в работах Лафарга) остается вне поля зрения.
Большое значение для пропаганды идей марксизма в исторической науке имела и дискуссия между Лафаргом и Ж. Жоресом, в которой Лафарг защищал и обосновывал важность и действенность материалистического понимания истории.
3.
Социальные факторы развития науки. К. Доброджану-Геря (Румыния)
Разделение труда в науке как фактор ее развития. Один из первых марксистов Румынии Константин Доброджану-Геря (1855—1920) известен как литературный критик и экономист. В своих работах «Карл Маркс и наши экономисты» (1884), «Анархия мышления» (1891), «Материалистический взгляд на историю» (1892) он пропагандирует идеи научного социализма, применяет его в анализе культурной и социальной жизни Румынии. Хотя Доброджану-Геря и не занимался специально проблемами естествознания, однако материалистическое понимание исторического процесса позволило ему выявить специфические аномалии в науке, связанные с проникновением разделения труда в науку. Социологическая теория марксизма дала ему возможность раскрыть противоречия разделения труда в научном знании, те метаморфозы в научной установке, типе ученого, в его отношении к своим занятиям, которые обусловлены разделением труда.
Исходя из общей посылки о том, что «научное образование, наука сама по себе, носит характер, соответствующий общественной организации», он писал: «Современное общество, сделав науку более доступной для всех имущих людей, распространило ее и, таким образом, способствовало ее значительному росту, развитию и прогрессу. Тот же результат имело и разделение труда, возникшее в области науки... Разделение труда в науке вызвало большой рост научных богатств, или, лучше сказать,
598

большой рост научного материала. Но наряду с этими выгодами возникло множество аномалий в современном научном, как и в общественно-экономическом организме... В нашем обществе ученого не интересует наука как таковая. Он изучает науку не для науки или для какой-нибудь другой моральной цели, а только ради карьеры, ради материальной выгоды, которую она может ему принести. Отсюда — отсутствие любви, страсти, истинной преданности науке в современном обществе. Разумеется, мы говорим не о счастливых исключениях, а об общем правиле. Разделение труда в научном организме, способствуя большому росту научных богатств, вызывает, с другой стороны, большие аномалии, каковой является, например, ослабление самой ценной интеллектуальной способности человека — способности к обобщению» [ДГ, с. 563].
Возникает противоречие между узкой специализацией ученого и потребностями в широком обобщении. «Современный ученый эрудирован только в небольшом разделе науки, следовательно, может делать обобщения только в этой небольшой научной области. Но и здесь возможность обобщения очень ограничена. Все науки связаны между собой, и обобщения, сделанные в области единой науки, могут противоречить фактам другой науки. Ведь современный ученый только „impuissant" в этом отношении... Современный ученый не может охватить не только все науки, но даже и некоторые смежные с его наукой, поэтому он по необходимости становится педантом, не способным к более широким взглядам» [ДГ, с. 565].
С этим обстоятельством Доброджану-Геря связывает такую социально-психологическую особенность своего времени, как неуверенность, трусость, нерешительность. Это же сознание господствует и в науке: «Человек в специальной, узкой научной области создает много, но не знает, что именно из его творений необходимо для общей науки, как не знает и того, не уничтожают ли новые открытия в других отраслях его небольшие обобщения. И эта неуверенность непременно вызывает интеллектуальную боязливость, нерешительность, умственную трусость» [ДГ,с.566].
Господство рыночных отношений в науке приводит не только к деформациям в социальной психологии интеллигенции, но и к возникновению научного перепроизводства и интеллектуальным кризисам, к отчуждению научного знания от самих ученых. «Подобно тому, как общественные условия современной жизни предстают перед человеком как таинственный сфинкс, делая его зависимым, трусливым, разрушая чувство уверенности, гордости, постоянства, разрушая его волю, так и колоссальный анархический организм современной науки вздымается как нечто великое и неизвестное перед современным ученым, делая его духовно зависимым, разрушая уверенность мышления, интеллектуальное постоянство и делая его робким, умственно трусливым, особенно
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тогда, когда речь идет об обобщениях высшего порядка. Подобно тому, как в современном общественном организме не человек является хозяином общественных условий жизни, а они господствуют над ним, так же и в современной науке не интеллект владеет ею, а она владеет им. И, таким образом, мышление, современный интеллект обусловлены формой современного общественного организма и образованием, лишенным силы, постоянства и интеллектуальной уверенности» [ДГ, с. 566].
Один из важнейших факторов аномальных процессов, характерных для науки, — система образования и воспитания, которая, по словам Доброджану-Геря, ведет лишь к ослаблению интеллекта. Этим аномальным процессам функционирования науки в капиталистическом обществе он противопоставляет нормальное развитие науки. В чем же существо этого процесса? «Собранные научные данные и вскрытые факты должны бы быть систематизированы, классифицированы и обобщены таким образом, чтобы культурный человек мог охватить взглядом и понять всю область современной ему науки. Затем должно следовать собирание и вскрытие других новых фактов, их систематизация и классификация. Имеющуюся классификацию необходимо поднять до высшей классификации, из сделанных обобщений вывести обобщения универсальные и т. д. Это было бы нормальное научное развитие, в котором сохранялась бы необходимая пропорция между фактами и их обобщениями. Но современное общество, специализируя научные занятия и отрасли до крайности, вызвало колоссальную диспропорцию между научными фактами и их обобщениями» [ДГ, с. 563].
Заслугой Доброджану-Геря является пропаганда материалистического понимания истории. Правда, он называет марксизм экономическим материализмом [ДГ, с. 597] и полагает, что в социалистическом обществе «решающим моментом общественной жизни является не экономика, а интеллектуальный про-^ цесс, человеческий дух...» [ДГ, с. 603]. Но, несмотря на теоретические неясности и ошибки, приведшие его позднее на путь реформизма, Доброджану-Геря является первым марксистом Румынии, сделавшим много для пропаганды и защиты идей научного социализма в Румынии, для критики анархизма с позиций исторического материализма, анализа явлений культурной жизни Румынии того времени. Марксистская теория позволила ему обратить внимание на процессы, мимо которых прошли марксисты конца XIX в., а именно на аномалии и противоречия науки и ее функционирование при капитализме, разрушительные последствия проникновения товарных отношений в науку, деформацию научной установки и отношения ученого к познавательной деятельности. Конечно, используемое им противопоставление нормы и аномалий не является бесспорным, но оказалось достаточно эффективным средством теоретического анализа места и функций науки в современном обществе.

Глава шестнадцатая
Г. В. ПЛЕХАНОВ
И МАРКСИСТСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ИСТОРИИ НАУЧНОЙ МЫСЛИ
В деле пропаганды марксизма и его распространения в России в XIX в. большую роль сыграли труды Г. В. Плеханова, и в первую очередь его философские произведения.
В данной главе не представляется возможным дать более или менее подробное изложение основных идей, развитых Плехановым в различных областях марксистской философии, описать основные вехи в развитии его философского творчества, дать анализ политических и идеологических выступлений в различные периоды его деятельности. Мы ставим здесь перед собой более узкую и ограниченную задачу — представить те принципы марксистского анализа истории научной мысли, которые были им реализованы в работах, написанных в XIX в. на рубеже XIX и XX вв. (до 1903 г., когда Плеханов встал на позиции меньшевизма). К анализу его работ, написанных после этого, мы обратимся при рассмотрении марксистской концепции истории естествознания, развиваемой Лениным в XX в., так как именно Ленин подвергал принципиальной критике отступления Плеханова от революционного марксизма, в том числе и в области философии.
В этой главе приняты следующие обозначения литературных источников. При ссылке на издание: Г. В. Плеханов. Избранные философские работы, тт. I—V. М., 1956—1958—в квадратных скобках стоит буква «П», затем римской цифрой указан том издания, после чего — его страницы.
1.
Научная деятельность Плеханова.
Его методологический подход к изучению истории научной мысли
Научная и общественно-политическая деятельность Плеханова. Георгий Валентинович Плеханов (1856—1918) известен как один из теоретиков и пропагандистов марксизма конца XIX—начала XX в., как пропагандист идей научного социализма, один из основателей социал-демократического движения России конца XIX в. Его жизнь была посвящена пропаганде и защите марксизма, русскому социал-демократическому движению. Вынужденный в 1880 г. эмигрировать из России в связи с участием в революционно-народническом движении, он до 1917 г. жил вне России — в различных странах Западной Европы. В 1882—1883 гг. в его мировоззрении произошел поворот от идеологии революпи-
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онного народничества к марксизму. Он становится организатором первой российской марксистской группы «Освобождение труда», созданной в Женеве в 1883 г., которая ставила перед собой цель распространения идей марксизма в русском революционном движении, перевода на русский язык важнейших работ основоположников марксизма. Главные усилия Плеханова в этот период были направлены на критику идеологии народничества, легального марксизма, бернштейнианства, на защиту принципов материалистического понимания истории, на раскрытие их генезиса и методологической значимости.
С 1900 г. Плеханов принимает активное участие в работе редакции газеты «Искра», основанной В. И. Лениным, в критике взглядов ревизионистов, в подготовке проекта Программы РСДРП, которая была принята на II съезде партии (1903 г.). Уже в этот период (1900—1903 гг.) обнаруживаются глубокие разногласия между Плехановым и Лениным, которые особенно обостряются после того, как Плеханов становится на позиции меньшевизма. Вместе с тем в эти же годы и позднее Плеханов пишет фундаментальные труды по истории философии и общественной мысли, выступает против всякого рода попыток «дополнить» и подвергнуть ревизии марксизм.
Философское творчество Плеханова высоко оценивалось Энгельсом и Лениным. В письме к Каутскому Энгельс, характеризуя работу Плеханова «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля», назвал его статьи превосходными (см. [38, с. 205]). Ленин, несмотря на критику Плеханова за меньшевизм, писал: «... нельзя стать сознательным, настоящим коммунистом без того, чтобы изучать — именно изучать — все написанное Плехановым по философии, ибо это лучшее во всей международной литературе марксизма» [ПСС, т. 42, с. 290]. Высоко оценивал Ленин работу Плеханова «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю». По его словам, на этой работе «воспиталось целое поколение русских марксистов» [ПСС, т. 19, с. 313]. Ленин не раз подчеркивал огромную роль работ Плеханова в критике идеологии народничества, ревизионизма, вульгарного социологизма, в развитии марксистской эстетики, истории философии, публицистики. «Единственным марксистом в международной социал-демократии, давшим критику тех невероятных пошлостей, которые наговорили здесь ревизионисты, с точки зрения последовательного диалектического материализма, был Плеханов» [ПСС, т. 17, с. 20].
Эта высокая оценка Плеханова сопровождалась вместе с тем острой ленинской критикой ряда идей Плеханова и его политической линии, особенно в годы, когда Плеханов встал на позиции меньшевизма.
Плеханов не занимался собственно проблемами истории естествознания. В его работах мы найдем лишь некоторые замечания по вопросам естественных наук. Но в его творчестве большое
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место занимают исследования по истории социальной и философской мысли, по истории утопического сознания и т. д. Его работы охватывают и историю просветительской мысли Франции, развитие французского материализма, немецкой классической философии, возникновение и развитие марксистской теории, истории социальной мысли в России и другие проблемы. Среди них наиболее известны такие работы, как статья «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля» (1891), примечания к русскому изданию работы Энгельса «Людвиг Фейербах...» (1892), книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» (1895), «Очерки по истории материализма» (1896), «О материалистическом понимании истории» (1897), «К вопросу о роли личности в истории» (1898), «Материалистическое понимание истории» (1901), «Основные вопросы марксизма» (1907), «От идеализма к материализму» (1915), книга о Н. Г. Чернышевском (1909), исследования о творчестве В. Г. Белинского (1897, 1909), А. И. Герцена (1911— 1912) и, наконец, задуманная им многотомная и осуществленная лишь частично работа по истории общественной мысли в России. В этих исследованиях Плеханова были реализованы принципы марксистского анализа истории научной мысли, осуществлен конкретный историко-материалистический анализ громадного материала из истории человеческой мысли. При этом он не замыкался в рамках академически понятой историко-философской работы. Полемизируя с противниками марксизма и ревизионистами, Плеханов развивал основные принципы и методы марксистского анализа исторического процесса и истории человеческой мысли, защищал фундаментальные идеи марксизма в области истории вообще и истории человеческой мысли в частности.
Методологические принципы разработки истории научной мысли. Историко-материалистический подход к ее изучению. Принципы материалистического понимания истории выступали у Плеханова в качестве методологического принципа конкретно-исторического исследования. «Материалистическое объяснение истории, — писал он, — представляет собою только метод, ведущий к познанию истины в области общественных явлений, а вовсе не конгломерат готовых, законченных выводов. И кто хочет показать себя достойным приверженцем этого метода, тот не может ограничиться простым повторением того, что не сознание определяет бытие, а бытие — сознание; тот должен, напротив, постараться выяснить себе, как же происходит на самом деле это определение сознания бытием. А для этого нет другого пути, кроме изучения фактов и обнаружения их причинной связи» [П, III, с. 302].
Методология марксистского понимания истории реализована Плехановым в историко-философских и историко-социологических работах. Поэтому, для того чтобы выявить принципы его анализа историко-научного процесса, необходимо прежде всего уяснить то, как он анализирует историко-мыслительный материал, какова специфика его исследования, его подхода, метода, реализованного
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в толковании им различных этапов научной мысли. Конечно, это накладывает дополнительные трудности на выяснение методологических идей, которыми руководствовался Плеханов, ибо из историко-содержательного анализа различных форм общественной мысли нужно выявить определенный методологический подход, который неразрывно был связан с содержанием исследуемого материала, с самим объектом изучения.
Плеханов неоднократно подчеркивал важную роль научной методологии для конкретного анализа тех или иных исторических процессов. «Ошибка в результатах непременно будет замечена и исправлена при дальнейшем применении правильного метода, между тем как ошибочный метод, наоборот, лишь в редких частных случаях может дать результаты, не противоречащие той или другой частной истине. Но серьезное отношение к методологическим вопросам возможно лишь в обществе, получившем серьезное философское образование» [II, I, с. 172].
Плеханова всегда отличало серьезное отношение к методологическим вопросам, понимание громадной роли философско-теоретической методологии в изучении исторического материала. Основные его усилия были направлены на то, чтобы раскрыть действенность методологии материалистического понимания истории и показать ее конкретно на большом историческом материале, в анализе истории научной мысли, а также доказать ограниченность, несостоятельность различных вариантов философской методологии исторического анализа, использовавшихся на рубеже XIX и XX вв. (неокантианство, вульгарный социологизм и пр.). «Критиковать данный метод научного исследования — значит определять, насколько он пригоден для обнаружения причинной связи явлений. Определить же это можно только посредством опыта, т. е. путем применения этого метода» [П, III, с. 184]. Именно в процессе применения метода можно обнаружить «слабые стороны всякого научного метода» [П, III, с. 201].
Плеханов понимал громадное значение исторического исследования для выявления и раскрытия содержательных предпосылок теории. Теория должна быть построена на базе исторического анализа — такова его позиция и в эстетике, и в исторической науке, и в литературоведении. Соглашаясь с мнением Чернышевского, что «история искусства служит основанием теории искусства», Плеханов более широко трактует эту мысль. Для него история политэкономии и экономического развития человечества «должна служить основанием экономической „теории"» [П, IV, с. 103], история общественной мысли должна стать основанием научной социологической теории и вместе с тем одной из тех областей, которые позволят проверить действенность теории и ее методологического аппарата.
«Научная история духовного развития человечества должна быть еще целиком написана. Пока в этой области нам приходится довольствоваться более или менее остроумными гипотезами. Но
604

существуют гипотезы и гипотезы» [П, II, с. 159]. Историзм, всегда отличавший мышление Плеханова, не сводился к эмпирической констатации фактического материала из истории духовной жизни человечества, а предполагал определенную теоретическую концепцию, с позиций которой и рассматривался исторический процесс. Единство теории и истории, единство исторического анализа и теоретической позиции, подчеркивание важной роли как исторического исследования в формировании и проверке истинности различных теорий и их действенности, так и теории для исторического исследования — таков один из методологических принципов, реализованных Плехановым.
Своими историческими исследованиями, базировавшимися на методологии марксизма, Плеханов показал ее преимущества перед всеми другими философиями истории. Он как бы наглядно демонстрировал основания своего выбора теоретической позиции марксизма, подчеркивая плодотворность его методологии исторического анализа. Вместе с тем это было и лучшей формой пропаганды марксистского учения.
Основные характеристики научного знания и его функций. Изучение истории научной мысли, естественно, предполагает определенное понимание того, что же такое научное знание, каковы его основные характеристики и критерии, особенности его структуры и методологии. Трактовка Плехановым основных характеристик научного знания позволяет в определенной мере раскрыть теоретико-методологические представления марксизма о существе научного знания, выявить новые аспекты в этих представлениях, раскрытые Плехановым.
Для Плеханова несомненным является то, что научное знание — это опытное знание, возникающее на основе обобщения эмпирических данных, «Что наука строит свое здание на основе опыта, это известно теперь каждому толковому школьнику. Но вопрос совсем не в этом. Он состоит в том, что же именно строит наука на основе опыта? А на это возможен только один ответ: на основе опыта наука строит известные обобщения («системы мыслей»), которые, в свою очередь, ложатся в основу известного предвидения явлений» [П, III, с. 32]. Итак, первая особенность научного знания — опытный характер ее обобщений.
В противовес узкому эмпиризму, сводившему все теоретическое знание просто к констатации и описанию опытных данных, Плеханов, следуя принципам марксистской методологии, подчеркивает такую особенность теоретического знания, как его системность. «Наука именно и есть знание, приведенное в систему» [П, III, с. 32]. Эта мысль была высказана Плехановым в полемике с Бернштейном, который, придерживаясь позиции узкого эмпиризма, выступал против системности теории, против ее систематического развертывания. Ограничивая научное знание опытом, Бернштейн толковал построение научно-теоретических систем как процесс введения в науку необоснованных гипотез. Отказ от мета-
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физических, неоправданных гипотез Бернштейн отождествлял с отказом от системности построения теории.
Называя подобный подход чудовищным, Плеханов заметил, что Бернштейн «услышал о появлении в современном естествознании „тенденции" совсем освободить науку от гипотез и решил, что наука не имеет ничего общего ни с какими „системами мысли"» ![П, III, с. 32].
Критика позиции Бернштейна является по сути дела критикой Плехановым узкого эмпиризма в подходе к изучению научного знания. Плеханов проводил мысль о том, что наука немыслима без гипотез и без теоретического системного развертывания своих исходных основоположений, принципов и понятий.
Третья особенность научного знания заключается, по Плеханову, в выявлении законов изучаемого объекта. «Научному объяснению поддаются только закономерные явления. Закономерность явлений предполагает подчинение их закону необходимости...» [П, III, с. 42]. «Смотреть на явления природы с точки зрения науки, — писал он, — значит объяснять их не действием того иди другого духовного существа, а законами той же природы. Увеличить свою власть над природой людям удается лишь в той мере, в какой они подмечают закономерную связь явлений» [П, III, с. 618]. Выявление наукой законов изучаемого объекта— важнейшая характеристика научного знания, неразрывно связанная и с опытной природой научного знания, и с его системностью. Обращая внимание на взаимосвязь этих характеристик научного знания, Плеханов писал: «Трудность понимания законов той или другой науки обусловливается неполным знакомством с данными, лежащими в основании этих законов» [П, I, с. 89].
Объективный характер научных законов находит свое выражение и в том, что факты, эмпирические данные лежат в основе этих законов, и в том, что «законы природы истинны не только для человека, хотя только человек способен доходить до таких суждений. Систематическое познание законов природы стало возможным на земле только с тех пор, как появился „общественный человек", достигший известной высоты умственного развития» [П, III, с. 592]. Плеханов здесь, собственно говоря, имеет в виду теоретическое естествознание, характеризуемое им как систематическое познание законов природы.
Особо необходимо отметить мысли Плеханова о функциях научного знания, играющих важную роль в овладении природой и социальной действительностью. Связывая науку с техникой и материальным производством, Плеханов последовательно проводил марксистский тезис о том, что «развитие техники увеличивает власть человека над природой...» [П, I, с. 90].
В развитии практического овладения человеком силами природы немаловажную роль играет естественнонаучное знание. Характеризуя значение науки в понимании патологических процессов, происходящих в организме, Плеханов писал: «Чтобы при-
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обрести возможность влиять в желательном смысле на ход этих процессов, люди должны были предварительно взглянуть на органическую жизнь с точки зрения науки» [П, III, с. 618].
Первой функцией научного знания как раз и является создание возможностей для практического освоения сил природы. Другой функцией науки, тесно связанной с первой, является функция объяснения действительности из нее самой на основе причинно-следственных связей. Если идеализм возрождает анимистический взгляд на природу, то, по словам Плеханова, «научный взгляд на данную область явлений природы совершенно исключает собой анимистический взгляд на нее» [П, III, с. 618]. В одной из позднейших работ Плеханов так формулирует существо научного объяснения предметов: «Изучить предмет — значит объяснить его развитие прежде всего теми силами, которые он сам из себя порождает. .. Ошибка идеализма в том и заключается, что он приписывает абстракциям творческую и двигательную силу. Вот почему произвольные логические построения так часто заменяют у идеалистов изучение действительной причинной связи событий» [П, IV, с. 458]. Объяснительная функция науки предполагает выявление причинно-следственной структуры самого объекта, осмысление его внутренних сил, переход от фиксации взаимодействия различных его сторон к уяснению причинной связи.
Большое внимание Плеханов уделяет также предвидению как функции научного знания, подчеркивая важность научного предвидения в практическом освоении реальности, в сознательной деятельности человека и его вмешательстве в природные процессы. «Знать — это предвидеть. Раз мы можем предвидеть явление (феномен), мы предвидим действие на нас некоторых вещей в себе. И вся наша промышленность, вся наша практическая жизнь основана на подобном предвидении» [П, II, с. 340].
В противоположность Бернштейну, который считал, что социализм не может быть научным предвидением, ибо всякое представление о будущем выходит за рамки научного отношения к действительности, Плеханов подчеркивал, что «далеко не всякое соображение о будущем лишено научной основы» [П, III, с. 32]. В полемике с Бернштейном, отвергавшим саму возможность научного предвидения и соответствующую функцию научного знания, Плеханов показал существо и границы предвидения в социальной науке: «Когда говорят, что социологическое предвидение невозможно или, по крайней мере, чрезвычайно затруднительно, то почти всегда имеют в виду невозможность предвидения отдельных событий, совершенно забывая, что такое предвидение вовсе и не есть дело социологии. Социологическое предвидение имеет своим предметом не отдельные события, а общие результаты того общественного процесса, который ... уже совершается в данное время» [П, III, с. 52]. При этом, ссылаясь на статистику, Плеханов не противопоставляет возможности в предвидении естественных и общественных наук (что характерно, например, для крити-
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куемого им Бернштейна), а подчеркивает действенность этой функции во всем составе научного знания и выявляет особенности предвидения в социологии. «Социологическое предвидение отличается и всегда будет отличаться очень малой точностью во всем том, что касается предсказания отдельных событий, между том как оно обладает уже значительной точностью там, где надо определить общий характер и направление общественных процессов. .. Здесь его (социолога. —Ред.) предсказание опять может иметь очень большую степень точности и достоверности» [П, III, с. 50,51].
Таковы некоторые из характеристик научного знания, вычленяемые Плехановым. Они представляют собой те исходные методологические представления о структуре и функциях науки, которые лежат в основе его анализа истории науки. С этих позиций Плеханов подходит к осмыслению вклада марксизма в историческую науку, к построению истории как науки, а также истории научного знания как научной дисциплины. Теоретико-методологические представления о науке и критериях научности во многом определяют и те требования, которые предъявляются им к истории науки как отрасли научного знания.
Методологические требования к историко-научному исследованию. Знать тот мыслительный материал, который изучается, понять его предшествующие этапы, его генезис из более ранней ступени развития мысли — первое методологическое требование, предъявляемое к историку науки. «.. .Чтобы понять „состояние умов" каждой данной критической эпохи, чтобы объяснить, почему в течение этой эпохи торжествуют именно те, а не другие учения, надо предварительно ознакомиться с „состоянием умов" в предыдущую эпоху, надо узнать, какие учения и направления тогда господствовали. Без этого мы совсем не поймем умственного состояния данной эпохи, как бы хорошо мы ни узнали ее экономию» [П, I, с. 662].
Плеханов, не приемля вульгарно-социологический редукционизм, отмечал, что марксизм отнюдь не отрицал существования специфических законов развития научной мысли: «Что в развитии человеческой мысли... есть свои собственные законы, этого, насколько нам известно, не отрицал ни один из „экономических" материалистов. Никто из них не отождествлял, например, законов логики с законами товарного обращения» [П, I, с. 663, 664].
В противовес вульгарному социологизму, который усматривал основную задачу историка в сведении мысли к примитивно понимаемым формам экономики и социальной науки, Плеханов считает, что всякий историк, а историк научной мысли в особенности, должен знать и состояние, и развитие мысли, если он хочет быть историком. Лишь знание предшествующего мыслительного материала позволит затем объяснить, почему возникло то или иное направление мысли, та или иная теоретическая система. Работа историка мысли отнюдь не сводится Плехановым к познанию эко-
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номики как причины, все объясняющей. Необходимо познать содержание научной мысли в изучаемый период и в период, предшествовавший ему, так как только в этом случае существует гарантия, что последующее объяснение генезиса научной мысли не превратится в ее сведение к вненаучным экономико-социальным факторам. История научной мысли в таком случае предстает как становление научно-теоретических систем, их смена и противоборство друг с другом, генезис последующих гипотез, теорий, идей, открытий из предшествовавшего знания. «В истории умственного развития человечества, как и в истории всякого развития, последующая фаза всегда тесно связана с предыдущей, и вместе с тем всякая последующая фаза не только отличается от предыдущей, но во многих отношениях прямо противоположна ей. Это общее правило, которое нужно помнить при изучении всякого процесса развития» [П, IV, с. 482].
Итак, историк научной мысли должен осмыслить генезис и взаимосвязь различных теоретических и интеллектуальных систем и идей. Более того, он должен выявить противоречивость научного развития, противоположность каждой последующей фазы предыдущей фазе, борьбу различных научных направлений между собой, столкновение теорий, представленных в противоборстве различных научных школ. Это представление развито и реализовано во многих историко-философских работах Плеханова, в частности в его анализе развития младогегельянства и борьбы различных школ внутри него, в исследовании развития общественной мысли в России и др.
Вместе с тем позиция Плеханова далека и от простого описания развития научной мысли как филиации идей или просто их сугубо интеллектуальной конфронтации. Этот идеалистический, или, как говорит сам Плеханов, интеллектуалистский, подход не позволяет, по его мнению, выявить законы развития научной мысли; последнее же, согласно Плеханову, и составляет главную задачу историко-научного анализа: «При теоретическом изучении предмета можно и должно задаться вопросом о том, нельзя ли и на самое накопление знаний и распространение просвещения смотреть, как на процесс развития, подчиненный известным законам, которые можно открыть и определить подобно тому, как изучают и определяют законы природы? Если можно, то умственное развитие человечества способно стать предметом научного исследования, — если нельзя, то о научном изучении этого развития нечего и говорить, потому что нет науки там, где нет законосообразности явлений» [П, IV, с. 483].
Именно материалистическое понимание истории поставило перед научной мыслью такую задачу и предоставило методологические средства для трактовки развития научной мысли как закономерного процесса. «Если вы взглянете на историю человеческой мысли как на законосообразный и необходимый процесс, то успехи ее не будут уже представляться вам первой и главнейшей
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причиной общественного развития» [П, IV, с. 82]. Изучение законов развития научной мысли связано с раскрытием причин ее движения, с выявлением движущих сил ее развития. Поворот к анализу социально-экономических сил развития мысли, осуществленный под влиянием философии марксизма, радикально изменяет место науки в исторической концепции. Наука оказывается не главным фактором исторического движения человечества, каким она была во всех домарксистских теориях, а фактором, производным от общественного бытия, но все же имеющим относительную самостоятельность.
Именно рассмотрение истории вообще и истории научной мысли с социологической точки зрения, с позиций исторического материализма позволит, согласно Плеханову, выявить необходимый характер исторического процесса. «История становится наукой лишь постольку, поскольку ей удается объяснять изображаемые ею процессы с точки зрения социологии» [П, III, с. 515],— писал он, критикуя противопоставление естественных и исторических наук неокантианцем Риккертом.
2.
Разработка Плехановым методологических проблем
исторического и историко-научного исследования
Критика Плехановым «теории факторов» и вульгарного социологизма. Далеко не всякая социологическая точка зрения оценивается Плехановым как фундамент научного анализа исторического процесса. В этой связи он критикует теорию факторов, фиксирующую взаимодействие различных сторон общественной жизни и отказывающуюся от выявления причинно-следственных связей в историческом процессе. Плеханов отмечает, что «взаимодействие бесспорно существует между всеми сторонами общественной жизни. К сожалению, эта справедливая точка зрения объясняет очень и очень немногое по той простой причине, что она не дает никаких указаний насчет происхождения взаимодействующих сил» [П, I, с. 520]. По его словам, этот подход не позволяет дать научного объяснения социальной жизни, ибо научное объяснение предполагает выявление причинной связи явлений, их закономерности; иная же точка зрения ведет лишь к путанице. Чтобы разделаться с этой путаницей, мы должны прежде всего найти тот исторический фактор, который произвел все остальное и создал возможность их взаимодействия. Но «научное исследование не может остановиться на признании этого взаимодействия, так как взаимодействие далеко не объясняет нам общественных явлений» [П, I, с. 521]. Необходимо кроме учета этого взаимодействия выявить также тот общественный фактор, который оказывает решающее воздействие и на развитие общественной среды, и на развитие общественного мнения, и на развитие научной мысли.
Критикуя теорию факторов, Плеханов подчеркивал, что «ука-
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зав на взаимодействие между силами, я все-таки не объяснил, откуда же они явились» [П, II, с. 204]. В рецензии на книгу А. Лабриолы он обращает внимание на причины появления теории факторов в социальной науке: «Теория факторов растет... вместе с ростом разделения труда в общественной науке... И в самом деле, мы можем теперь насчитать почти столько же факторов, сколько существует отдельных «дисциплин» в общественной науке» [П, II, с. 240]. Подобная социологическая теория, которая ограничивает свою задачу описанием множества социальных факторов и отказывается от задачи их объяснения, была, по словам Плеханова, законна и полезна в свое время, но «она не выдерживает теперь критики. Она расчленяет деятельность общественного человека, превращая различные ее стороны и проявления в особые силы, будто бы определяющие собою историческое движение общества. В истории развития общественной науки эта теория играла такую же роль, как теория отдельных физических сил в естествознании. Успехи естествознания привели к учению об единстве этих сил, к современному учению об энергии. Точно так же и успехи общественной науки должны были повести к замене теории факторов, этого плода общественного анализа, синтетическим взглядом на общественную жизнь» [П, II, с. 242]. Такая параллель между тем периодом в естествознании, когда природа расчленялась на множество физических сил, и теорией факторов является весьма плодотворной. Она показывает, как понимал Плеханов ограниченность теории факторов и идеи взаимодействия различных факторов. Научная точка зрения — это монистическая точка зрения. «Наука тоже стремится к монизму. К нему тяготел и один из гениальнейших представителей науки нового времени—Ньютон», — подчеркивает Плеханов [П, III, с. 668].
Конечно, если подобное научное объяснение социальной жизни и развития научной мысли, выявляющее причинную зависимость, уже выработано, то затем оно может быть подвергнуто вульгаризации. Такого рода опошление научного понимания социальной действительности представлено в вульгарном социологизме. «Конечно, всякий научный взгляд, — писал Плеханов, — может быть понят поверхностно и односторонне. Его поверхностное и одностороннее понимание отдельными лицами или целыми группами лиц может привести к уродливым, смешным, карикатурным выводам» [П, III, с. 444]. В своей рецензии на книгу В. Шулятикова Плеханов отмечал, что вульгарно-социологический взгляд на историю мысли превращается в пасквиль на нее, который «мог бы вызвать много справедливого негодования, если бы не отличался глубочайшим комизмом» [П, III, с. 325].
Не касаясь всей этой большой темы, мы отметим в дальнейшем лишь те методологические принципы, которые были выдвинуты Плехановым в полемике с вульгарным социологизмом.
Монистическая концепция в исторической науке. Такая концепция представлена марксизмом, материалистическим понима-
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нием истории. Основной принцип исторического материализма в объяснении истории научной мысли неоднократно формулируется Плехановым как принцип зависимости общественного сознания от общественного бытия. «Движение идей отражает лишь социальное движение, и различные пути идей и их непрестанно меняющаяся окраска точно соответствуют различным группировкам сил в социальном движении. Формы мышления всегда зависят от форм бытия» [П, II, с. 72]. «Общественные отношения видоизменяются; видоизменяются с ними и научные теории. В результате этих изменений является, наконец, всестороннее рассмотрение действительности, следовательно, и объективная истина» [П, I, с. 669]. Исторический материализм, в противовес эклектической теории факторов, «показывает, каким образом история мышления обусловливается историей бытия» [П, III, с. 180], как «ход развития мысли определяется ходом развития жизни» [П, III, с. 222].
Если идеализм превращает сознательную деятельность человека в причину исторического развития, то исторический материализм подчеркивает, что «историческое развитие человеческой мысли совершается под влиянием причин, не имеющих ничего общего с сознанием и волей человека. Поэтому только с появлением новейшего материализма сделалось возможным научное понимание человеческой истории» [П, IV, с. 86].
Решающий принцип материалистического объяснения истории научной мысли, а именно подчеркивание зависимости общественного сознания от общественного бытия, находит свою конкретизацию в другом принципе — принципе зависимости теории от практики. «...В развитии человеческой мысли практика всегда предшествует теории: чем шире круг воздействия человека на природу, тем шире и правильнее его понятия о ней. И наоборот: чем уже этот круг, тем беднее его теория» [П, III, с. 338]. Подчеркивая, что уровень развития практики, практического освоения природы, вызывает к жизни определенные теории, иногда затрудняя, иногда ускоряя их совершенствование, Плеханов направляет свое внимание на то, чтобы на материалах истории научной мысли показать, что «во всякой науке практика всегда предшествовала теории и никогда не переставала оказывать на нее огромнейшее влияние» [П, IV, с. 84].
Одним из важнейших методологических принципов в изучении истории научной мысли, разработанных Плехановым, является принцип относительности понятий о причине и следствии [П, I, с. 75]. Если вульгарный социологизм односторонне фиксировал зависимость следствия от причины и не указывал на их диалектическое взаимодействие, на превращение следствия в причину и наоборот, то марксистский подход, отстаиваемый Плехановым, утверждает эту возможность. «История, — писал Плеханов, — есть величайший диалектик, ... не менее часто в историческом процессе следствие становится причиной, а причина оказывается следствием» [П, I, с. 78].
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Вульгарный социологизм и экономический материализм фиксируют лишь жестко-линейную связь между причиной и следствием, упрощают сложную структуру исторического процесса. В противовес этому вульгарному способу объяснения истории вообще и истории человеческой мысли в частности Плеханов подчеркивал: «Движение человечества ... никогда не совершается в плоскости одной экономики... Путь от одной точки поворота к другой всегда лежит через «надстройку»... И вот почему человечество никогда не может перейти от одной поворотной точки своего экономического движения до другой, не пережив предварительно целого переворота в своих понятиях» [П, II, с. 216]. Вульгарная трактовка исторического материализма связана с отрицанием относительной самостоятельности общественного сознания, с отрицанием активной роли идей и научного знания в развитии общества, их воздействия на экономические отношения. В связи с этим Плеханов писал: «Маркс и Энгельс никогда не отрицали исторического значения развития идей вообще и научных понятий в частности» [П, IV, с. 319]. Этот принцип не только отстаивался Плехановым в борьбе с вульгарным социологизмом, но и был для него конкретным методологическим принципом анализа истории различных философских идей и систем, исследования развития общественной мысли в России. «Человеческие понятия возникают на почве общественных отношений. Раз возникли данные понятия, они непременно сами влияют на общественные отношения. Между различными сферами понятий и представлений также существует взаимное влияние...» [П, II, с. 209].
Плеханов показывает неудовлетворительность трактовки марксизма как экономического материализма. Он отмечает: «До какой степени неверно характеризуется историческая теория Маркса и Энгельса общеупотребительным термином: экономический материализм» [П, II, с. 487 и 491].
В этой связи Плеханов проводит мысль о том, что «исторический материализм не отрицает взаимодействия между человеческим сознанием и общественным бытием. Он только говорит, что факт взаимодействия между двумя данными силами еще не решает вопроса об их происхождении» [П, III, с. 356]. Генезис общественного познания марксизм объясняет из общественного бытия, используя категории причинно-следственной зависимости. Функционирование общественного сознания марксизм трактует на основе идеи взаимодействия различных социальных явлений.
Вопрос о роли психологических факторов и о роли личности в истории. О том, насколько диалектически подходил Плеханов к изучению развития научной мысли, можно судить по его мыслям о социальной психологии и о роли личности в историческом процессе. Вопрос о роли социальной и индивидуальной психологии для вульгарных социологов не имеет никакого существенного значения и сводится ими к наличным социальным и классовым силам. Поэтому в историческом описании развития научной
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мысли социальная и индивидуальная психология составляет момент крайне несущественный и сугубо производный. Плеханов же, напротив, особо отмечает важность изучения психологии: «Чтобы понять историю научной мысли или историю искусства в данной стране, недостаточно знать ее экономию. Надо от экономии уметь перейти к общественной психологии, без внимательного изучения и понимания которой невозможно материалистическое объяснение истории идеологий» [П, II, с. 247].
Один из важнейших принципов анализа истории научной мысли заключается, по Плеханову, в том, чтобы, исходя из структуры данного общества, понять то, как «ее характер выразится вообще на всей психологии людей, на всех их привычках, правах, чувствах, взглядах, стремлениях и идеалах» [П, I, с. 644], «узнать не только общие черты психологии предшествующего органического периода, но также и индивидуальные особенности этой психологии» [П, I, с. 663]. Этот принцип Плеханов реализовывал в анализе конкретных исторических ситуаций и деятельности ученых. В статье о философских взглядах Герцена, он наряду с уяснением особенностей общественного бытия и социальной психологии различных классов и слоев русского общества того времени отмечает и психологическую особенность Герцена, которая нашла свое выражение в его философском творчестве: «Его философия была философией человека деятельного по преимуществу» [П, IV, с. 733]. Говоря о философских взглядах Чаадаева, об его увлечении мистицизмом, Плеханов объясняет последнее нервной болезнью Чаадаева [П, IV, с. 755].
Такого рода подход к изучению социальной и индивидуальной психологии предполагал марксистское понимание роли личности в историческом процессе вообще и в истории науки в частности. Если экономический материализм обрекает личность на бездействие, полагает, что «все произойдет само собою, и „личности" остается только скрестить на груди руки» [П, II, с. 213], то исторический материализм подчеркивает активную роль личности в исследовании той или иной исторической ситуации, ее активное влияние на жизнь общества. «Личности, — писал Плеханов, — благодаря данным особенностям своего характера могут влиять на судьбу общества. Иногда их влияние бывает даже очень значительно, но как самая возможность подобного влияния, так и размеры его определяются организацией общества, соотношением его сил. Характер личности является «фактором» общественного развития лишь там, лишь тогда и лишь постольку, где, когда и поскольку ей позволяют это общественные отношения» [П, II, с. 322].
Влияние личности на общий ход социального развития Плеханов рассматривает как фактор, индивидуализирующий исторический процесс, случайный по отношению к общим причинам исторического движения. Выявляя наряду с общей причиной социально-исторического процесса особенные причины, т. е. ту конкретную историческую обстановку, в которой развиваются произ-
614

водительные силы общества и которая сама в конечном итоге порождена той же общей причиной, Плеханов не проходит мимо особенностей личной психологии, в образовании той или иной исторической обстановки, в ускорении или противодействии ведущим тенденциям социального развития. «Влияние особенных причин дополняется действием причин единичных, т. е. личных особенностей общественных деятелей и других «случайностей», благодаря которым события получают, наконец, свою индивидуальную физиономию. Единичные причины не могут произвести коренных изменений в действии общих и особенных причин, которыми к тому же обусловливаются направление и пределы влияния единичных причин. Но все-таки несомненно, что история имела бы другую физиономию, если бы влиявшие на нее единичные причины были заменены другими причинами того же порядка» [П, II, с. 332].
Эти случайные или единичные причины исторического процесса с точки зрения Плеханова возникают в том месте, где встречаются и пересекаются между собой необходимые процессы. «Случайность есть нечто относительное. Она является лишь в точке пересечения необходимых процессов» [П, II, с. 323]. Именно так он трактует понятие случайности в своей работе «К вопросу о роли личности в истории» [1898].
Это положение имеет исключительно большое значение для понимания сущности и механизма протекания творческих актов в науке и технике, таких, как научные открытия и технические изобретения. Вместе с тем этим же положением Плеханов подчеркивает обусловленность личности внутренней структурой общества, взаимоотношением различных социальных структур, «потребностями и задачами общественного развития» [П, II, с. 323]. С этих диалектико-материалистических позиций Плеханов подходит к уяснению роли личности в развитии науки. «Когда данное положение общества ставит перед его духовными выразителями известные задачи, они привлекают к себе внимание выдающихся умов до тех пор, пока им не удается решить их... И когда нас спрашивают, что было бы, если бы А умер, не успев решить задачу X, мы воображаем, что порвалась бы нить умственного развития общества. Мы забываем, что в случае смерти А за решение задачи мог бы взяться В или С, или D и что таким образом нить умственного развития общества осталась бы целой, несмотря на преждевременную гибель А» [П, II, с. 327].
Позиция Плеханова не имеет ничего общего с односторонним подчеркиванием решающей роли личности в историческом процессе, с культом личности, чем характеризовалась историография того времени (Т. Карлейль, Н. К. Михайловский и др.). В той же статье «К вопросу о роли личности в истории», полемизируя с представителями как фатализма, так и волюнтаризма, Плеханов последовательно проводил принципы материалистического понимания истории: «Чтобы человек, обладающий талантом известного рода, приобрел благодаря ему большое влияние на ход со-
615

бытии, нужно соблюдение двух условий. Во-первых, его талант должен сделать его более других соответствующим общественным нуждам данной эпохи... Во-вторых, существующий общественный строй не должен заграждать дорогу личности, имеющей данную особенность, нужную и полезную как раз в это время» [П, II, с. 327]. Превращение возможности в действительность, т. е. осуществление и реализация таланта, зависит от общественных условий, благоприятствующих его возникновению и развитию.
В связи с этим Плеханов обращает внимание на то, что марксистское понимание роли личности в историческом процессе предполагает выявление различия, во-первых, между тем, что действительно осуществил тот или иной общественный деятель или ученый, и тем, как он сам представляет свой вклад в историю культуры и науки; во-вторых, между признанием того или иного принципа и его последовательным проведением. Анализируя взгляды Чернышевского, Плеханов отмечает, что «между простым пониманием или признанием известного принципа и последовательным его проведением через всю систему взглядов — целая бездна» [П, IV, с. 93]. Этим различием Плеханов, в частности, объясняет непоследовательность Чернышевского, его близость к исторической концепции Бокля. Иными словами, Плеханов не просто отстаивал позиции марксизма в анализе личностного фактора в историческом движении, но и выдвинул в связи с этим ряд конкретных методологических приемов изучения вклада того или иного мыслителя в развитие культуры и науки.
В дальнейшем мы постараемся показать, как преломляется монистическая концепция в ее плехановской трактовке к естественным наукам. В этой связи рассмотрим прежде всего вопрос об объективности знания и ценностных позициях ученого, имея в виду прежде всего особенности, присущие естествознанию и математике.
3.
Конкретные проблемы истории естествознания в трудах Плеханова.
Критический анализ домарксистских концепций истории научного знания
Объективность знания и мировоззрение ученого. Соотношение этих моментов в научном исследовании, особенно в естественнонаучном и математическом исследовании, является одной из конкретных проблем истории естествознания и вместе с тем одним из конкретных способов историко-научного анализа. Можно сказать, что речь идет здесь о разрабатывавшемся Плехановым понимании роли ценностных суждений в объективно-научном анализе. Плеханов исходит из принципа, выдвинутого основоположниками марксизма, о громадной роли классовой борьбы в историческом процессе: «Классовая борьба играет большую роль в истории идеологий» [П, II, с. 174].
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В своей «Истории русской общественной мысли» он подчеркивал: «Никакая общественная теория нигде не развивается сама из себя, своей внутренней силой: везде и всегда развитие данной общественной теории определяется соотношением общественных сил» '. Справедливость этого утверждения демонстрируется Плехановым в анализе движения общественной мысли в России под влиянием борьбы духовной власти со светской, дворянства с боярством, боярства с духовенством, царя с боярством, под влиянием борьбы различных общественных элементов в XVIII в. и т. д.
Подобный подход к истории научной мысли, когда учитывается соотношение общественных сил, нельзя отождествлять с вульгарным социологизмом: с тенденцией «объяснять историю идей исключительным влиянием классовой борьбы» [П, III, с. 174]. Критикуя анализ античной философии, осуществленный одним из вульгарных экономистов (А. Элевтеропулосом), Плеханов отметил, что автор «до нельзя упростил ставшие перед ним задачи и уже по одному этому не мог найти для них других решений, кроме очень односторонних, а стало быть, и очень неудовлетворительных» [П, III, с. 175]. С этой вульгарной точки зрения, Ксенофан — выразитель идей греческого пролетариата, Гераклит — выразитель стремлений реакционной аристократии. Эта же вульгарная, «дубоватая» позиция по сути дела защищалась и В. Шулятиковым, для которого все без остатка философские термины служат для обозначения общественных классов, групп и их взаимоотношений.
Но даже в общественной науке принцип классовости нельзя проводить столь грубо и безапелляционно, как это делали вульгарные социологи.
Эта вульгарная точка зрения нашла свое отражение и в рассуждениях о классовости и буржуазности естествознания и математики. Плеханов подчеркивал: «Математика не может быть ни социалистической, ни буржуазной — это верно...» [П, III, с. 53]. Не приемля вульгарных, пошлых представлений о классовое ги и партийности естественнонаучного знания, Плеханов переводит эту проблему в совершенно иной план — из критерия, относящегося к научному знанию и научным дисциплинам, в характеристику сознания того или иного ученого, в противоборство двух различных установок его сознания: с одной стороны, объективное изучение объекта и, с другой — присоединение его к тем или иным общественным силам и тенденциозности его сознания, которая объясняется отстаиванием интересов определенного класса, слоя, научной школы или направления. «Партийная наука», строго говоря, невозможна. Но, к сожалению, очень возможно существование «ученых», проникнутых духом партий и классовым эгоизмом. Когда марксисты презрительно отзываются о буржуазной науке, они имеют в виду именно «ученых» этого рода» [П, II,с.397].
' Плеханов Г. В. Соч., т. XX. М.—Л., 1925, с. 150.
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Проблему классовости в науке Плеханов анализировал под совершенно иным углом зрения, чем вульгарные социологи, для которых сама наука как форма знания была классовой по характеру и которые тем самым приходили к отрицанию всей прошлой культуры. Напротив, Плеханов отнюдь не отрицал того, что в сознании каждого ученого нормы и стереотипы классового сознания не действуют. Он подчеркивал, что «ни один великий шаг в истории не был сделан без помощи страсти, которая, удесятеряя нравственные силы и изощряя умственные способности деятелей, сама является великой прогрессивной силой» [П, I, с. 739]. Тем самым Плеханов перевел эту проблему в плоскость личностного сознания, столкновения внутри отдельной личности двух позиций — субъективной и объективной. «Там, где историку приходится изображать борьбу противоположных общественных сил, он неизбежно будет сочувствовать той или другой, если только сам не превратится в сухого педанта. В этом отношении он будет субъективен независимо от того, сочувствует ли он меньшинству или большинству. Но такой субъективизм не помешает ему быть совершенно объективным историком, если только он не станет искажать те реальные экономические отношения, на почве которых выросли борющиеся общественные силы» [П, I, с. 670], если он в угоду общественным силам, приверженцем которых он себя считает, не будет сознательно искажать объективное положение дел.
В этой связи внимательного изучения заслуживает отношение Плеханова к историческому источнику, описание им тех метаморфоз в интерпретации исторических документов, которые присущи противоречащим историческим концепциям, изложению им некоторых норм работы историка с историческим материалом. Отметим лишь одну мысль Плеханова: «Правильно изложить тот или другой исторический документ вовсе не значит устранить неправильности или недостатки, свойственные его содержанию. Если в этом содержании есть, например, противоречия, то автор, взявшийся за его изложение, не имеет никакого права сообщать ему стройный вид. Поступая так, он совершит непростительный грех против исторической истины» 2.
В противовес субъективизму диалектический метод мышления объективен. По словам Плеханова, «диалектический метод характеризуется прежде всего и главным образом тем, что он в самом явлении, а не в тех или других симпатиях или антипатиях исследователя ищет сил, обусловливающих собой развитие этого явления. К этому сводятся все главные преимущества диалектического метода, а между ними и то, что он не оставляет места для общих, отвлеченных изречений, опирающихся на субъективное пристрастие исследователя, ... для того, чтобы понять во всей ее полноте материалистическую природу диалектического метода, нужно выяснить себе, что его сила заключается в сознании того, что ход
2 Плеханов Г. В. Соч., т. XXIV. М.—Л., 1927, с. 82, 83.
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идей определяется ходом вещей и что поэтому субъективная логика мыслителя должна следовать за объективной логикой исследуемого явления» [П, IV, с. 269].
Диалектика и сущность революции в естествознании. Непримиримость науки и религии. В диалектическом методе Плеханов видел наиболее характерную черту марксистской философии и теоретического знания XIX в. Революция в естествознании и философии связывается им с проникновением во все отрасли науки диалектического метода, с крушением метафизического способа мышления: «Господство метафизического мышления было когда-то так сильно в естествознании, что многие натуралисты иначе и не могли представить себе развитие, как именно в виде постепенного увеличения или уменьшения размеров изучаемого явления» [П, I, с. 569]. Непонимание диалектики количественных и качественных изменений Плеханов иллюстрирует примерами из развития естественных наук — биологии эпохи Гарвея, геологического учения Кювье и др. Рассматривая способ объяснения геологических явлений в истории естествознания, Плеханов замечает:
«Задача науки заключалась в том, чтобы объяснить эти явления как продукт накопленного действия тех естественных сил природы, медленное влияние которых мы в малых размерах можем наблюдать в каждое данное время. Иначе сказать, геология должна была объяснить революции, переживаемые земной корой, с помощью эволюции этой коры. С подобной же задачей приходилось считаться и общественной науке, которая в лице Гегеля и Маркса решила ее так же удачно, как и геология» [П, I, с. 386]. Крушение в геологии «теории катаклизмов, внезапных революций, одним ударом обновлявших поверхность земного шара и уничтожавших старые виды растений и животных», в биологии теории неизменности видов является примером краха «старых метафизических теорий естествознания» (см. [П, II, с. 131]).
В этой связи Плеханов отмечал: «В течение последних 70 лет естествознание ... стремилось усвоить идею развития» [П, III, с. 272]. Одним из важнейших открытий, приведших к торжеству диалектического способа мышления в естествознании, является открытие Дарвина. Плеханов неоднократно характеризует революционное значение теории эволюции Дарвина, сопоставляет его с открытием, совершенным Марксом и Энгельсом в общественной науке: «Как Дарвин обогатил биологию поразительно простой и вместе с тем строго научной теорией происхождения видов, так и основатели научного социализма показали нам в развитии производительных сил и в борьбе этих сил против отсталых «общественных условий производства» великий принцип изменения видов общественной организации» [П, I, с. 69]. Не касаясь всех аспектов данной темы, которые рассмотрены Плехановым (в частности, роли сельскохозяйственной практики в подготовке этого открытия, влияния буржуазных общественных отношений на формулировку принципа борьбы за существование, влияния эконо-
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мической теории Мальтуса на Дарвина), отметим, что для Плеханова эволюционное учение Дарвина — свидетельство того, что «теория развития торжествует во всех отраслях науки» [П, II, с. 414]. При этом «теория развития обнаруживает истину материализма» [П, I, с. 485], развитого основоположниками марксизма.
Вместе с тем Плеханов резко критикует все попытки интерпретировать диалектику в духе эволюционизма, поставить знак равенства между диалектическим и эволюционистским пониманием развития. «Иногда говорят, что точка зрения диалектики тождественна с точкой зрения эволюции. И нет сомнения в том, что эти два метода имеют точки взаимного соприкосновения. Тем не менее между ними существует весьма глубокое и значительное различие, которое, надо признаться, далеко не в пользу учения об эволюции. Современные эволюционисты снабжают свое учение значительной примесью консерватизма. Им хочется доказать, что как в природе, так и в истории скачков не бывает. Со своей стороны диалектика очень хорошо знает, что как в природе, так и в человеческой мысли и истории скачки неизбежны» [П, I, с. 446].
Именно поэтому Плеханов считает наиболее адекватной характеристику марксистской философии как диалектического материализма (см. [П, II, с. 280; П, I, с. 691;П, III, с. 100]). Он особо отмечает мировоззренческий характер марксистской философии. «Благодаря Марксу материалистическая философия возвысилась до цельного, гармонического и последовательного миросозерцания» ![П, I, с. 444].
Подчеркивая мировоззренческий характер диалектического материализма, Плеханов показывает его противоположность религиозному мировоззрению, противоположность науки и религии. «Последовательное социалистическое миросозерцание совершенно несогласимо с религией», — писал он в ответ на различные попытки соединения социализма и религии [П, I, с. 471]. Столь же резко он критиковал попытки соединения науки и религии, которые предпринимались рядом западноевропейских философов, например Э. Бутру, А. Бергсоном. Он последовательно проводит принцип, согласно которому точка зрения религии «прямо противоположна точке зрения науки» [П, III, с. 441], а мировоззрение диалектического материализма, будучи научной философией, открыто противопоставляет себя религиозному мировоззрению. Несовместимость науки и религии, отрицательное влияние религиозного мировоззрения на постановку и решение тех или иных научных задач прослеживается им на конкретно-историческом материале, в частности на развитии русской общественной мысли. Можно сказать, что противопоставление науки и религии стало одним из методологических средств анализа Плехановым истории научной мысли, причем оно проводилось им с полным пониманием специфики социальных условий и с учетом того факта, что в прошлом некоторые прогрессивные социальные учения облекались в религиозно-мистическую оболочку
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в силу неразвитости и общественного бытия, и общественного сознания своего времени.
Типы историко-научныл концепций философов и естествоиспытателей прошлого. В исследованиях Плеханова по истории материализма, по истории общественной мысли наряду с выявлением основных этапов и закономерностей развития исторических концепций обращается внимание и на отношение ученых прошлого к науке. Интересны замечания Плеханова о том значении, которое придавалось в исторических концепциях прошлого науке вообще и естествознанию в частности. Свой подход к истории научной мысли Плеханов определяет следующим образом: «То, что внесено было в эти области (политэкономию и историческую науку. — Ред.) их предшественниками, должно быть рассматриваемо лишь как подготовительная работа собирания материала, подчас обильного и драгоценного, но еще не систематизированного, не освещенного одной общей мыслью и потому не оцененного и не использованного в своем истинном значении» [П, III, с. 124]. Эти слова относятся не только к истории политэкономии, но и к теории исторического развития научного знания вообще.
Рассмотрим те идеи, которые Плеханов вскрывал и подчеркивал у мыслителей прошлого и которые непосредственно касались проблем истории научного знания, в особенности естествознания.
Плеханов стремился объяснить корни и генезис истории научного знания, исходя из основного положения исторического материализма, согласно которому развитие научного знания в конечном счете обусловливается и объясняется развитием общественного бытия, материального производства, уровнем развития производительных сил и производственных отношений. Характеризуя рабовладельческий способ производства, Плеханов объясняет презрительное отношение, бывшее нормой в этом обществе, к физическому труду и изобретениям. Ссылаясь на Плутарха и на его отношение к Архимеду, Плеханов писал: «Свободный человек стыдится такого (физического. — Ред.) труда, и потому, естественно, устанавливается презрительное отношение даже к важнейшим изобретениям, касающимся производительных процессов, и, между прочим, к изобретениям механическим. Вот почему Плутарх смотрел на Архимеда не так, как мы смотрим теперь на Эдисона» [П, I, с. 615]. Естественно, что в античном обществе не могло сложиться должного понимания роли науки в развитии техники, производства, экономики.
В философии Нового времени дается иная трактовка достижений естественных наук, задач и структуры научного знания. Плеханов замечает, что «Декарт и Бэкон считают важнейшим делом философии умножение естественнонаучных знаний с целью увеличения власти человека над природой. В их время философия занимается, следовательно, как раз теми самыми задачами,
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которые составляют предмет естественных наук» [П, II, с. 263]. В другой работе Плеханов подчеркивал, что «уже со времен Бэкона и Декарта естествоиспытатели смотрели на человека как на возможного господина природы...» [П, III, с. 406]. Плеханов отмечает мысль Вико: «Ход идей определяется ходом вещей; все науки выросли из общественных нужд и потребностей народов» [П, IV, с. 84]. Эта мысль все же не стала средоточием материалистической концепции истории науки. Философия этого периода оставалась, как неоднократно отмечал Плеханов, в рамках метафизического способа мышления, здесь нашло свое отражение и то, что «в картезианстве не существовало ни малейшего представления о развитии» [П, II, с. 97]. Это относится не только к представлениям картезианцев о природе, но и к их взглядам на человеческую историю.
Первую историографическую концепцию науки выдвинули просветители; в ее основе лежала идея прогресса разума, выражавшая идеалистический взгляд на историю. «Коренной причиной исторического движения они (просветители.—Ред.) считали развитие знаний и вообще умственное развитие человечества» [П, III, с. 40]. Характеризуя взгляды Кондорсэ, Плеханов обращает внимание на то, что он начинает с описания развития производительных сил и технических искусств человека, однако прогресс, «достигнутый в области производства и материальной жизни людей вообще, является для него лишь мерилом прогресса духа, которому они обязаны всем, не отплачивая ему ничем подобным. .. Человеческий дух был для него великим двигателем исторического развития» [П, II, с. 153]. Философско-историче-ская концепция Кондорсэ основывалась на определенном понимании истории идей, в основе которого лежало представление о решающем значении интеллектуальных достижений в прогрессе социальной жизни человечества.
Просветители исходили из предположения о том, что век разума начинается лишь в XVIII в. Вместе с тем Плеханов отмечает, что «многие из французских просветителей замечали уже известную законосообразность в развитии человеческого разума» [П, I, с. 533]. Эта законосообразность объяснялась общественными нуждами и природой человека, которая оказывается мерилом и истоком того или иного хода умственного развития человечества. Плеханов фиксирует ряд противоречий, присущих просветительской историографии науки и философии истории. «В самом деле, с одной стороны, выходит, — пишет он, — что умственное развитие человечества, т. е. другими словами, развитие человеческой природы, объясняется общественными нуждами, а с другой — выходит, что развитие общественных нужд объясняется развитием человеческой природы» [П, I, с. 534]. С одной стороны, человек — продукт социальной среды, с другой — социальная среда порождается общественным мнением, т. е. людьми. С одной стороны, мнения и интеллектуаль-
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ные достижения суть следствия социальной среды, а с другой — мнения и прогресс разума суть причины тех или других свойств этой среды (см. [П, II, с. 73—76]). С одной стороны, просветители связывают прогресс наук с общественными нуждами, а с другой — застой в развитии научного знания, упадок духа объясняют ошибками и слабостями «законодателей» и ученых.
В этой связи Плеханов приводит объяснение застоя наук, данное аббатом Курнаном, отмечая, что концепция просветителей не может разрешить проблему истины и заблуждения, необходимости и случайности. История рассматривалась ими как сознательная деятельность человека, как воплощение просвещенного разума. Оборотной стороной подобного подхода к историческому прогрессу было обращение к случайности как принципу объяснения всего того, что нельзя объяснить сознательной деятельностью исторических лиц. «В самом деле, — писал Плеханов, — если исторический процесс накопления знаний обусловливается в последнем счете рядом случайных явлений, не имеющих необходимой связи с ходом общественной жизни и с развитием общественных отношений, то всякий отдельный вклад в общую сокровищницу знаний, каждое открытие, делаемое тем или другим мыслителем... неизбежно должно представляться подарком случайности. Если же от случайности зависит открытие истины, то этой же „колоссальной и презренной силе" подчинено и ее распространение, ее более или менее быстрое воплощение в общественную жизнь. Отсюда — удивляющие нас теперь заигрывания просветителей и социалистов-утопистов с сильными мира сего. Практика соответствовала у них теории, „искусство" — „науке"» [П, III, с. 41]. Плеханов весьма точно вскрывает основные противоречия в представлениях о развитии наук просветителей и социалистов-утопистов, которые, с одной стороны, уловили определенную законосообразность в истории идей, а с другой, не будучи в состоянии объяснить их генезис, превратили историю умственного прогресса человечества в цепь необъясняемых, случайных открытий, совершаемых великими учеными.
Плеханов подчеркивает метафизический характер подобного взгляда на историю умственного развития человечества, поскольку историки до XVIII в. «знали только отвлеченную противоположность между отвлеченными представлениями: истина, заблуждение. Поэтому история мысли была для них лишь хаотическим сплетением частью грустных, частью смешных ошибок, дикая пляска которых продолжалась вплоть до того блаженного времени, когда придумана была, наконец, истинная философская система» [П, I, с. 590]. Подобный подход не умер вместе с Просвещением.
Вместе с тем Плеханов отмечает зачатки диалектического подхода к истории умственного развития человечества, в частности указывает на Руссо, для которого «умственный прогресс
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явился причиной нравственного регресса» [П, I, с. 585]. Он особо отмечает, что Руссо в отличие от других просветителей, для которых способность человечества к прогрессу оказывается таинственной силой, творящей из самой себя успехи разума, отмечал обусловленность прогресса человеческого разума внешними причинами.
Историографические концепции Просвещения и социалистов-утопистов предполагали не только противопоставление истины и заблуждения, но и своеобразную трактовку структуры научного знания. При этой трактовке моральным и политическим наукам противопоставлялась математика и естественные науки как единственно «точные», специально называемые «sciences» [П, II, с. 148]. Отсюда вытекало стремление перестроить социальные науки по типу точного, естественнонаучного и математического знания.
Французский материализм в принципе не выходил за пределы тех противоречий, которые были вскрыты Плехановым при анализе историографической концепции науки эпохи Просвещения. Вместе с тем Плеханов фиксирует ряд особенностей в воззрениях французских материалистов, в анализе ими науки, в трактовке принципов рационального знания: «Человеческая природа служила им тем ключом, при помощи которого, как они полагали, можно открыть все двери в области морали, политики и истории» [П, II, с. 53]. Апелляция к личному интересу, к природе человека — основной принцип французского материализма:
«Дайте говорить природе, и вы узнаете истину раз навсегда. Заблуждения бесчисленны, истина — только одна» [П, II, с. 54]. Подобное метафизическое противопоставление истины и заблуждения предполагает, что наука о природе человека — физиология «должна объяснить нам также и исторические изменения человечества» [П, II, с. 56]. Обращение к физиологии как средству объяснения исторического процесса неумолимо вело к идеализму и к натурализации социальных явлений, а вместе с тем к абсолютизации роли случайностей в историческом процессе.
Критическая оценка гегелевской концепции истории научного знания. Новая ступень в развитии исторических концепций была достигнута в классической немецкой философии. Плеханов анализирует понимание всемирной истории и истории научного знания, достигнутое в идеалистической немецкой философии, и прежде всего в философии Гегеля. «Идеалистическая немецкая философия сыграла чрезвычайно важную роль в истории развития науки XIX в. Она сильно повлияла даже на естествознание» [П,III, с. 639].
Особо отмечает Плеханов диалектичность исторической концепции Гегеля. «Диалектика есть для него душа всякого научного познания» [П, III, с. 641]. Подход Гегеля—это подход с точки зрения развития. «Значение Гегеля в общественной
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науке, — подчеркивал Плеханов, — определяется прежде всего тем, что он смотрел на все явления с точки зрения процесса des Werdens (становления), т. е. с точки зрения их возникновения и уничтожения» [П,I, с. 423].
Противопоставляя диалектический способ мысли плоскому эволюционизму, Плеханов особо отмечает принципы диалектики, сформулированные Гегелем. В отличие от мыслителей эпохи Просвещения Гегель выявляет диалектику истины и заблуждения. «Для Гегеля, — писал Плеханов, — абстрактное противопоставление истины заблуждению было одною из тех нелепостей, в которые так часто впадает „рассудочное" мышление» [П, I, с. 424J.
Гегель был тем мыслителем, который стремился понять закономерность в развитии человеческой мысли, необходимость перехода ее от одной ступени к другой. Однако объяснение этой необходимости оставалось у него в рамках идеалистического взгляда на историю. Научно-философское знание переходит от одного этапа к другому в силу логической филиации идей.
Развитие идеи, духа было у Гегеля основанием развития человеческой культуры и общества. Будучи «абсолютным» идеалистом, он считал логические свойства «идеи» основной причиной всякого развития. Свойства идей оказывались у него, таким образом, коренной причиной исторического движения. И всякий раз, когда перед ним вставал тот или иной исторический вопрос, Гегель ссылался прежде всего на эти свойства. Но ссылаться на них значило покидать историческую почву и добровольно лишать себя возможности найти действительные причины исторического движения.
Как человек гениального ума, Гегель не мог не чувствовать, что его объяснения, собственно говоря, ровно ничего не объясняют. Поэтому, отдав дань «идее», он торопился спуститься на конкретную историческую почву, ища реальные причины общественных явлений уже не в свойствах идеи, а в них самих, в тех самых явлениях, исследованиями которых он занимался. «При этом он высказывал часто гениальные догадки (подмечая экономические причины исторического движения)» [П, I, с. 457].
Идеализм в философии истории был вполне созвучен у Гегеля с идеализмом в понимании причин развития научного знания, в объяснении закономерностей научно-философского прогресса. Но заслуга Гегеля заключалась в том, что он поставил перед исторической наукой задачу выявления закономерностей исторического процесса. Правда, обратившись к развитию духа, он не смог выявить реальные, социальные причины развития науки и философии. «Абсолютный идеализм, — подчеркивал Плеханов, — ища объяснения исторического движения в чем-то независимом от человеческого произвола, поставил перед наукой задачу законосообразного объяснения исторических явлений, а разрешение этой задачи устраняет всякую надобность в гипо-
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тезе духа, которая оказалась совершенно несостоятельной в деле этого объяснения» [П, I, с. 440].
Идеализм Гегеля, согласно которому дух — последний двигатель исторического движения, привел его к тому же порочному кругу, в котором вращались французские историки и социологи:
они объясняли общественный строй состоянием идей, а состояние идей — общественным строем [П, II, с. 656]. Идеалистический подход Гегеля к развитию научного знания повлек за собой ограничение действенности принципов диалектики. Анализируя противоречия между методом и системой Гегеля, Плеханов обратил внимание на то, что «система абсолютного идеализма есть система абсолютной истины... если до Гегеля философская мысль постоянно двигалась вперед, то появление Гегеля знаменует начало ее застоя. Абсолютный идеализм Гегеля приходил в непримиримое противоречие с его же диалектическим методом, и — заметьте это — не только в области философского мышления» [П, III, с. 656], но и в политической и социально-экономической области. Этим противоречием между методом и системой Гегеля Плеханов объясняет то примирение с действительностью, которым пронизаны более поздние работы Гегеля.
Анализ взглядов на науку русских мыслителей XIX в. В плехановских работах, посвященных истории общественной мысли в России XIX в., также прослеживается отношение к науке со стороны различных общественных сил. Анализируя борьбу между западниками и славянофилами, он указывает на то, что вопрос об отношении к рациональному знанию был одним из существенных в спорах того времени, что славянофилы стремились привить в России то отношение к науке, которое было характерно для немецкого романтизма.
Особого внимания заслуживают работы Плеханова о воззрениях Герцена и русских революционных демократов — Белинского и Чернышевского. В этих работах рассматриваются особенности отношения русских революционных демократов к просвещению и развитию научного знания. Исследуя различные этапы в развитии творчества и мировоззрения Белинского, Плеханов проводит мысль о том, что для Белинского «интеллигенция («средний класс») служит главным двигателем русского общественного развития» [П, IV, с. 576]. Поэтому основную свою задачу Белинский видел в совершенствовании образования интеллигенции как носительницы просвещения. Плеханов охарактеризовал Белинского как родоначальника просветителей 60-х годов XIX в., рассматривал его взгляды и идеи тождественными воззрениям Чернышевского и Добролюбова. Такая оценка русских мыслителей не позволяла понять и выразить особенности нового этапа в развитии отечественной общественной мысли, и в частности отношение русского общества к науке и к определению ее задач.
Плеханов критиковал взгляды Чернышевского на роль науки в развитии человечества за то, что в них преувеличивалось ее
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воздействие на общественный процесс. Чернышевский под влиянием идеологии Просвещения, например, писал, что «прогресс основывается на умственном развитии» и что «коренная сторона его прямо и состоит в успехах и развитии знаний», так что «основная сила прогресса — наука; успехи прогресса соразмерны степени совершенства и степени распространенности знаний» (цит. по [П, IV, с. 303]).
Из этого высказывания Плеханов сделал неправильный вывод, что Чернышевский игнорировал зависимость успехов в развитии знаний от социальных отношений, что эти отношения в одних случаях способствуют развитию знаний, а в других — препятствуют им (см. [П, IV, с. 303]). По Плеханову получалось, что Чернышевский «сосредоточивает свое внимание почти исключительно на „теоретической" деятельности человечества, вследствие чего умственное развитие становится в его глазах самой глубокой причиной исторического движения» [П, IV, с. 333]. Приведенной оценке, данной Плехановым позиции Чернышевского, противоречат, правда, собственные же слова Плеханова о том, что Чернышевский часто переходил с идеалистической точки зрения на материалистическую и наоборот (см. [П, IV, с. 323]) и что он нередко давал материалистическое объяснение некоторым историческим событиям (см. [П, IV, с. 336, 337]).
В связи с критикой Плехановым Чернышевского следует отметить одно обстоятельство: подчеркивая в своих трудах материальную основу общественного прогресса, зависимость сознания от бытия, хода идей от «хода вещей», Плеханов нередко упускал из виду активный характер человеческого познания. Разумеется, как теоретическое положение он признавал активную роль идей в общественной жизни, но все же не раскрывал его конкретно на историческом и историко-научном материале, не прослеживал то, как общественная и естественнонаучная мысль ставила и ставит перед обществом новые проблемы, открывает новые возможности исторического движения.
Основные свои усилия Плеханов направил на то, чтобы показать действенность материалистического подхода к истории научной мысли и меньшее внимание уделил методологической значимости диалектико-материалистического изучения исторического процесса, которое не может ограничиться описанием простого следования мысли за историческим процессом, отражения ею условий социального бытия и развития материального производства. Наряду с этим материалистическая диалектика призвана выявить и конкретно показать активную, преобразующую роль самого научного знания в формировании, выборе и осуществлении определенных исторических возможностей.
С этим связана и другая слабость теоретической позиции Плеханова, а именно его трактовка теоретического естествознания и науки вообще преимущественно как идеологии, как одной из
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форм общественного сознания. Это объясняется не только его незнанием реальных достижений естествознания того времени, но и ограниченной трактовкой науки, при которой упускались из виду положения Маркса о науке как форме духовного производства и как непосредственной производительной силе общества, т. е. как предметно и технически воплощающейся всеобщей силе человеческого духа.
В этом недостатке позиции Плеханова нашла свое выражение одна из особенностей историко-философского и историко-научного творчества Плеханова — его преимущественное внимание к чисто теоретической деятельности. Это обстоятельство и впекло за собой умаление активной, преобразующей роли человеческой мысли вообще и научной мысли в частности в историческом процессе.

Глава семнадцатая
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ И РАСПРОСТРАНЕНИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ.
С. А. ПОДОЛИНСКИЙ, Д. БЛАГОЕВ, Л. КРЖИВИЦКИЙ
Своеобразие распространения идей марксизма в ряде стран Европы (и прежде всего России) заключается в том, что на первых порах большую роль в переводе и пропаганде произведений К. Маркса и Ф. Энгельса сыграли представители немарксистской общественно-политической и социальной мысли. Конечно, издание работ классиков марксизма или их изложение нередко сопровождались неверными оценками, неадекватной интерпретацией, искажениями, заимствованиями отдельных идей.
Идеи марксизма оказали громадное влияние на эволюцию общественной и философской мысли в сторону марксизма в ряде славянских стран, в том числе в России, Болгарии и Польше. Распространение идей марксизма в этих странах привело к существенным изменениям в революционно-демократической мысли. В этой связи заслуживают внимания взгляды и статьи украинского мыслителя С. А. Подолинского.
Проникновение марксизма в Болгарию связано прежде всего с деятельностью Д. Благоева, создавшего организацию для пропаганды марксизма среди рабочих, а также деятельностью той части прогрессивной болгарской интеллигенции, которая, находясь в эмиграции в Швейцарии, завязала тесные связи с группой «Освобождения труда» Г. В. Плеханова, немецкими и польскими социал-демократами.
Социал-демократическое движение в Польше зародилось в 70—80-х гг. прошлого века. Его основателями были С. Крусинь-ский, Б. Бялоблоцкий и Л. Крживицкий. Они же были первыми пропагандистами марксизма в Польше.
Нами приняты следующие обозначения литературных источников. При ссылке на издание: Д. Благоев. Сочинения, тт. 1—12. София, 1957—1961—в квадратных скобках стоит буква «Б», затем арабской цифрой указан том издания, после чего — его страницы; при ссылке на книгу: Д. Благоев. Что такое социализм и имеет ли он почву у нас? М., 1960 — в квадратных скобках стоит буква «Б», а за ней указаны страницы книги. Анализ идей развития научного знания прослеживается нами по работам Л. Крживицкого (Польша). Цитируемая его работа: Генезис идей. Распространение идей. Прошедшее и настоящее. СПб., 1905 — сокращенно представлена в квадратных скобках буквами «ЛК», за которыми следуют соответствующие страницы.
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1.
С. А. Подолинский и энергетический подход к взаимодействию человека и природы
Чрезвычайно показателен творческий путь украинского социалиста С. А. Подолинского (1850—1891), взгляды которого формировались под определенным влиянием идей марксизма и развивались на пути к марксизму. Болезнь (в 30 лет) и преждевременная смерть (в 41 год) оборвали жизнь этого интересного ученого, ставшего в начале 80-х годов пропагандистом марксизма на Украине '. Знакомство С. А. Подолинского с произведениями К. Маркса и Ф. Энгельса началось уже в Киевском университете. Благодаря П. Лаврову состоялось его личное знакомство с К. Марксом в Лондоне в 1872 г. В этом же году (2—5 сентября) он участвует на 5 конгрессе I Интернационала в Гааге. В работах С. А. Подолинского неоднократно встречаются сноски на «Капитал» К. Маркса, «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса и другие произведения. Под влиянием идей марксизма С. А. Подолинский освобождается от народнических иллюзий и выступает с критикой терроризма и бакунинского анархизма, мальтузианства и социального дарвинизма. Более того, он сам отмечает в письме к К. Марксу от 18 (30) марта 1880 г., что «Капитал» послужил отправной точкой и решающим импульсом его научных исследований. Две его статьи («Труд человека и его отношение к распределению энергии», «Труд человека и единство сил»), задумывавшиеся как введение к большой работе, показывают, что их исходным пунктом было марксистское понимание труда как обмена веществ между человеком и природой. Подолинский не только ссылается в них на марксово понимание машинной техники, но и использует понятие способа производства при анализе истории человеческого общества. Эти статьи С. А. Подолинского были с интересом встречены К. Марксом и Ф. Энгельсом. В письме К. Марксу Ф. Энгельс так охарактеризовал содержание работ С. А. Подолинского:
«Его действительное открытие состоит в том, что человеческий труд в состоянии удержать на поверхности земли и заставить действовать солнечную энергию более продолжительное время, чем это было бы без него» [35, с. 109]. К сожалению, письма К. Маркса к С. А. Подолинскому не сохранились, но об интересе
1 С. А. Подолинский родился в 1850 г. в с. Ярославка Киевской губернии. Закончив в 1871 г. физико-математический факультет Киевского университета, он уезжает за границу, где в 1876 г. заканчивает медицинский факультет Вроцлавского университета. За границей он организует украинское издательство революционной литературы. Возвратившись на Украину, он читает в 1876 г. лекции по социальным проблемам, выпускает ряд книг («О богатстве и бедности», «О земледелии», «Народная гигиена на Украине», «Паровая машина», «Ремесла и фабрики на Украине» и др.). Он в 80-х г. вместе с М. И. Павликом и М. Драгомановым организует журнал «Громада». Тяжелая психическая болезнь, начавшаяся в 1881 г., не позволила развернуться в полной мере талантам С. А. Подолинского.
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основоположника научного социализма к работам С. А. Подолинского свидетельствуют ответные письма и Ф. Энгельса, и самого С. А. Подолинского.
В дальнейшем мы ограничимся изложением принципиальных идей, развитых С. А. Подолинским, подхода, предложенного им для анализа исторических форм человеческого труда и техники.
Исходным пунктом исследования С. А. Подолинским проблем распределения энергии является физическое учение об энергии, в частности, второй закон механической теории тепла, согласно которому рассеяние энергии увеличивается. Увеличение энтропии связано с тем, что «энергия вселенной постоянно переходит от легко превратимых форм к более устойчивым и, вследствие этого, возможность превращений в ней постоянно уменьшается. После долгого промежутка веков, вся энергия примет форму уже неспособную к превращениям, которая будет состоять в теплоте, равномерно распространенной во всей вселенной» 2. Иными словами, в соответствии с известным вторым законом термодинамики, энергия рассеивается и может наступить тепловая смерть вселенной. В противовес тем ученым, которые ограничивались указанием на существование рассеяния энергии и увеличения энтропии, С. А. Подолинский обращает внимание на то, что в природе существуют и противоположные процессы, процессы сбережения, накопления и преобразования энергии. Накопление энергии осуществляется благодаря фиксации солнечной энергии растениями, превращению энергии в механическое движение, в химических реакциях и пр. «Мы получаем на земле, — писал он, — энергию солнца не в очень превратимом, но и не в чересчур уж устойчивом виде. Высокая температура, свет и химические лучи — все это такие роды энергии, которые, правда, с большою потерею на рассеяние, но все-таки частью переводятся на земной поверхности в более превратимые, высшие роды энергии, каковы — механическая работа машин, сокращение мышц и вероятно, психическая деятельность» 3.
Появление растений и живых организмов знаменует собой новый этап в эволюции природы — возникновение механизмов сохранения и накопления энергии, способной к всевозможным превращениям. Растения увеличивают и продолжают увеличивать запас превратимой энергии, поднимая часть солнечной энергии с низшей ступени на высшую. Животные превращают часть сбереженной растениями энергии в более высокую ее форму — в механическое движение, в работу. Истощение запасов энергии, накапливаемой растениями, привело бы к вымиранию животных. Иными словами, существует определенное равновесие или, как говорит С. А. Подолинский, «более или менее постоянное отношение» между накоплением энергии растениями и ее потреблением
2 Подолинский С. Труд человека и его отношение к распределению энергии. — «Слово», СПб., 1880, апрель—май, с. 138.
3 Подолинский С. Указ. соч., с. 147.
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животными. Нарушение этого равновесия, изменения в энергетическом бюджете земной поверхности могут привести к застою и даже спаду жизни на земле. «Причина такого застоя теперь для нас ясна. Она состоит в том, что высшие формы энергии, добытые растениями и животными, в конце концов, рассеивались бы в пространство бесполезно и никогда не были бы направлены на единственно полезную в смысле увеличения энергии на земле работу, т. е. не на новое превращение низших форм энергии в высшие» 4. С. А. Подолинский подчеркивает, что в настоящее время такого застоя не существует. Наоборот, появление человечества привело к расширению запасов питательных веществ и, соответственно, запасов превратимой энергии. Он решительно подчеркивает негэнтропийный характер не только процессов жизни, развившей в противовес рассеянию способы накопления преврати-мой энергии и повышения ее качества, но и негэнтропийный характер человеческого труда. Для него несомненным является то, что не всякое механическое движение и работу следует называть трудом. С. А. Подолинский видит существенное различие между теми процессами, которые приводят лишь к рассеянию энергии, а не к повышению ее качественного уровня, и трудом, в результате которого увеличивается объем сберегаемой энергии и осуществляется не только увеличение запасов, но и преобразование качества энергии.
Появление человека привело к изменению энергетического бюджета эемной поверхности, к увеличению накапливаемой энергии, к увеличению запасов превратимой энергии. Будучи материалистом, С. А. Подолинский считает, что «человек не создает материю, не создает он и энергию... Но благодаря приложению человеческого труда, десятина земли могла сберечь в материи покрывающей ее растительности в десять или двадцать раз более энергии, чем прежде»5. Рассматривая труд как средство удовлетворения человеком своих потребностей, С. А. Подолинский связывает степень удовлетворения потребностей с запасом превратимой энергии на земной поверхности, численностью населения, величиной его потребностей, производительностью труда, т. е. со способностью его увеличивать количество сбереженной энергии. Благодаря развитию цивилизации происходит рост энергетического бюджета как всего человечества, так и каждого человека.
Под этим энергетическим углом зрения С. А. Подолинский рассматривает различные виды труда — охоту и рыболовство, изготовление орудий труда, оружия и одежды, земледельческий труд, труд, использующий минеральное топливо (уголь, торф) и т. д. При охоте и рыболовстве новая солнечная энергия не фиксируется, а используется уже фиксированная живыми организмами энергия. Рост накопленной энергии и ее преобразование
4 Подолинский С. Указ. соч., с. 158.
5 Там же, с. 166—167.
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связаны прежде всего с земледелием. Причем человек, используя в сельском хозяйстве удобрения и высокосортные семена, т. е. вкладывая в него новую дополнительную энергию, увеличивает урожайность сельскохозяйственных культур и обеспечивает тем самым значительное сбережение солнечной энергии. Рассматривая те виды труда, которые связаны с изготовлением орудий производства, С. А. Подолинский видит в них не просто утилизацию накопленных в природе полезных ископаемых, а труд, увеличивающий сбереженную энергию, поскольку он приводит к облегчению труда, к уменьшению затрат живого труда, к применению машин и различных технических средств. Использование минерального топлива, добыча торфа, каменного угля, нефти также является, согласно С. А. Подолинскому, средством увеличения энергетического бюджета человечества. Правда, он отмечает возможность исчерпания природных энергоресурсов и необходимость развития данных отраслей промышленности в соответствии с существующими природными ресурсами: «Если бы посредством того труда, который идет на добывание каменного угля, умели фиксировать ежегодно такое количество солнечной энергии на земной поверхности, которое равняется энергии добытого угля, тогда, действительно, весь этот труд мог бы считаться полезным» 6. Человечество, по его мнению, должно найти новые источники энергии для своих двигателей, ибо эксплуатация природных энергоресурсов происходит в темпах гораздо больших, чем происходит естественный прирост накопленной растениями солнечной энергии. Согласно С. А. Подолинскому, человеческий труд во всех его формах связан с потреблением определенного количества превратимой солнечной энергии и вместе с тем приводит к увеличению полученной энергии, возвращает затраты энергии с избытком «посредством увеличения обмена энергии или посредством добавления человеку возможности сберегать часть его энергии и употребить ее с большею выгодою на какие-либо новые производства» 7.
Под этим же энергетическим углом зрения С. А. Подолинский рассматривает и развитие техники. Создание машин, использующих силу ветра и воды, является производительным трудом:
«Весь труд, потраченный на устройство приспособлений для использования ветра и воды, есть полезный труд, так как он сейчас же вовлекает в бюджет человечества новые количества превратимой энергии. Этим путем энергия движущейся воды и ветра сохраняется от рассеяния, а при потреблении своем она, в свою очередь, привлекает к обмену новые количества солнечной энергии» 8. Более сложным является оценка паровых машин. Вследствие малого коэффициента их полезного действия и большого рассеяния тепловой энергии применение паровых машин, по его
6 Подолинский С. Указ. соч., с. 193.
7 Там же, с. 193.
8 Там же, с. 199.
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мнению, менее эффективно и выгодно. С. А. Подолинский высоко оценивает перспективы развития гелиотехники. С точки зрения сбережения энергии первые опыты построения т. п. «солнечных машин», осуществленные А. Мушо, являются наиболее эффективными из всех технических изобретений в истории человечества.
С. А. Подолинский не ограничивается анализом различных процессов, ведущих к накоплению солнечной энергии и ее преобразованию, но вместе с тем обращает внимание на расхищение энергии, которое приводит к уменьшению энергетического бюджета и к увеличению рассеяния энергии. Критикуя Мальтуса, говорившего о неизбежности истощения природных ресурсов и сокращения численности населения, С. А. Подолинский подчеркивает, что расхищение энергии обусловлено неразумным ведением хозяйства. «Земледелие истощает почву только тогда, когда оно ведется неразумно, хищническим образом... правильное земледелие есть наилучший представитель полезного труда, т. е. работы, увеличивающей сбережение солнечной энергии на земной поверхности» 9. Расхищение энергии колоссальным образом увеличивается при капиталистическом способе производства. Используя разделение труда и машинную технику, капитализм достигает невиданного роста производительности труда, материальных благ и пр. Однако, по словам С. А. Подолинского, этот способ производства имеет ряд отрицательных сторон: «Вместо того, чтобы повышать количество энергии на земле, здесь машины используются ради разрушения уже существующей рабочей силы» 10. Войны также являются формой расточения энергии, бесполезных затрат, приводящих не к накоплению, а к разрушению материальных и культурных ценностей. Капитализм не только не может удовлетворить все потребности человека, но и не может создать «гармоничный и мирный образ жизни» человека. Пытаясь выразить экономические отношения в физических мерах, С. А. Подолинский видит в переустройстве общества на социалистических началах единственный способ избавления человечества от расточительного отношения к природным ресурсам. Иными словами, он пытается экологически обосновать неизбежность перехода человеческой цивилизации на новую ступень, перехода к социализму. По словам Ф. Энгельса, С. А. Подолинский «хотел найти новое естественнонаучное доказательство правильности социализма и поэтому смешал физическое с экономическим» [35, с. III]. Давая высокую общую оценку открытия, сделанного С. А. Подолинским, Ф. Энгельс высказал ряд замечаний в его адрес, подчеркнув, в частности, что накопление энергии происходит только в земледелии,
9 Подолинский С. Указ. соч., с. 199.
10 Podolinsky S. Menschliche Arbeit und Einheit der Kraft. — «Neue Zeit», В., 1883, S. 487; См. также: Подолинский С. Человеческий труд и единство сил (на укр. яз.).—В кн.: «З почин! в украшського сощ1алютичного руху. Мих. Драгоманов i Женевський сощал1стичний гурток». Видень, 1922.
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а во всех остальных отраслях промышленности энергия только расходуется.
В противовес различного рода пессимистическим оценкам перспектив развития энергетического бюджета человечества, роста экономики и населения, С. А. Подолинский считает, что человечество не может остановиться в своем развитии, не имеет права прекращать развивать свою экономику, технику, материальное производство. «Только общество, с стремлением к быстрому накоплению энергии, может быстро идти вперед. Застой в данном случае почти равносилен рассеянию накопленной энергии, так как общественная жизнь без развития теряет всякую цену и всякий смысл существования» н. Все проповеди о пределах роста, о необходимости прекращения экономического и научно-технического прогресса ведут, по его мнению, к расхищению энергии, к увеличению процессов ее рассеяния и сокращению запасов накопленной превратимой солнечной энергии.
Свое понимание тех отношений, которые существуют между трудом человека и распределением энергии на земной поверхности, С. А. Подолинский резюмировал в десяти тезисах:12
1. «Общее количество энергии, получаемое поверхностью Земли из ее внутренности и от Солнца, постепенно уменьшается. В то же время общее количество энергии, накопленное на земной поверхности и находящееся в распоряжении человечества, постепенно увеличивается.
2. Увеличение это происходит под влиянием труда человека и домашних животных. Под именем полезного труда мы понимаем всякое потребление механической и психической работы человека и животных, имеющее результатом увеличение бюджета превратимой энергии на земной поверхности.
3. Человек обладает известным экономическим эквивалентом, который уменьшается по мере того, как потребности человека возрастают.
4. Производительность труда человека увеличивается по мере уменьшения его экономического эквивалента, и с развитием его потребностей большая часть их удовлетворяется трудом.
5. Производительность труда человека значительно увеличивается потреблением этого труда на превращение низших родов энергии в высшие, например, воспитанием рабочего скота, устройством машин и пр.
6. Применение солнечной энергии в качестве непосредственного двигателя и приготовление питательных веществ из неорганических материалов являются главными вопросами, стоящими на очереди для продолжения наивыгоднейшего накопления энергии на земле.
7. Пока каждый человек может обладать суммой технической работы, превышающей в столько раз его собственную, во
11 Подолинский С Указ. соч., с. 209. 12 Там же
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сколько раз знаменатель его экономического эквивалента больше своего числителя, до тех пор существование и размножение людей обеспечено, так как механическая работа всегда в каком-либо отношении может быть выражена в питательных веществах и прочих средствах удовлетворения человеческих потребностей.
8. Границей этому закону является только абсолютное количество энергии, получаемой от Солнца, и неорганических материалов, находящихся на земле.
9. Действия, имеющие результатом явления, противоположные труду, представляют расхищение энергии, т. е. увеличение количества энергии, рассеиваемой в пространстве.
10. Главной целью человечества при труде должно быть абсолютное увеличение энергийного бюджета, так как при постоянной его величине превращение низшей энергии в высшую скоро достигает предела, далее которого оно не может идти без излишних потерь на рассеяние энергии» 13.
Мы уже говорили о том, что марксистская концепция способа производства, роли техники и основных линий ее развития стала отправной точкой работ С. А. Подолинского. Однако ряд проблем был рассмотрен им по-новому. Восприняв фундаментальные марксистские идеи, С. А. Подолинский смог вычленить новые аспекты в истории человеческого труда и техники. Во-первых, исходя из марксистского понимания взаимосвязи человека и природы, сущности человеческого труда как обмена веществ между природой и человеком, он пытался найти формы связи между физическими и социальными науками, между физическим учением об энергии и экономическим учением. При всех ограни-ченностях и ошибках его подхода, отмеченных Энгельсом, попытка рассмотрения истории человечества и развития форм его деятельности под энергетическим углом зрения была для конца прошлого века новаторской. По сути дела, статьи С. А. Подолинского были первыми и положили начало новому подходу к анализу производства и человеческого труда. По ряду причин на них не было обращено достаточного внимания, однако они послужили серьезным импульсом для разработки в дальнейшем энергетических показателей и полезных ископаемых, и технологии, и отраслей промышленности.
Во-вторых, подчеркивая связь энергетики и экономики, С. А. Подолинский по сути дела анализировал конкретные формы взаимосвязей между человечеством и природой. Идея энергетического бюджета человечества, накопления солнечной энергии и ее преобразования в труде обращает внимание исследователей на необходимость сохранения определенного равновесия между природными и социальными процессами, между природой и обществом.
13 Подолинский С. Указ. соч., с. 210—211.
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В-третьих, развитый С. А. Подолинским подход к истории человеческого труда позволил понять негэнтропийную функцию не только растений, фиксирующих и накапливающих превратимую солнечную энергию, но и негэнтропийный характер человеческого труда, всей социально-производственной жизни человечества, приводящей к увеличению производства энергии, к преобразованию солнечной энергии, низкой по своему качеству, в более высокие ее формы. С. А. Подолинский одним из первых указал на недостаточность второго закона термодинамика, подчеркнув наличие в природе процессов, противоположных рассеянию, — процессов накопления и преобразования солнечной энергии, т. е. повышения упорядоченности и степени организации природных процессов 14.
В-четвертых, важное значение для дальнейшего развития марксистской концепции истории естествознания имел предложенный С. А. Подолинским энергетический подход к истории техники. Анализ различных исторических форм техники с точки зрения энергозатрат, энергоемкости, выхода полезной энергии позволял не только дать научную оценку технических достижений человечества, но и осмыслить перспективы научно-технического прогресса, определить пути развития наиболее аффективных технических средств.
В-пятых, С. А. Подолинский отмечал, что жизнь людей в настоящее время теснейшим образом связана с растительными и животными организмами, поскольку человек не умеет пока приготовлять питательные вещества непосредственно действием солнечной энергии на неорганические вещества. Вместе с тем, он подчеркивает, что «мыслим и другой способ возрастания питательных веществ... это непосредственный синтез веществ, служащих людям пищей, из неорганических элементов, их составляющих» 15. Достижения современной ему химии, на которые С. А. Подолинский ссылается, открывают новые пути преобразования человеком солнечной энергии.
Таковы некоторые плодотворные идеи, выдвинутые украинским социалистом, пропагандистом марксизма, выдающимся экономистом прошлого столетия С. А. Подолинским. В конце XIX в. эти идеи не встретили понимания. Лишь основоположники марксизма по достоинству оценили их содержание. В XX в. статьи С. А. Подолинского были забыты и лишь в последнее время, когда обострился интерес к проблемам экологии и энергетики, эти статьи вновь привлекли внимание и социологов, и экономистов, и естественников, и историков.
14 Эта мысль будет отчетливо выражена Л. Больцманом в докладе на заседании Венской Академии наук в 1886 г. (См.: Л. Больцман. Статьи и речи. М., 1970) и в 1901 г. Н. А. Умовым в работе «Физико-химическая модель живой материи» (Я. А. Умов. Собр. соч., т. III. М., 1916, с. 200).
15 Подолинский С. Указ. соч., с. 204.
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2.
Защита марксизма в вопросах истории науки Д. Благоевым (Болгария)
Проблемы науки, и ев истории. Выдающийся болгарский революционер и мыслитель Димитр Благоев (1856—1924) оставил большое литературное наследие. Собрание его сочинений, выпущенное в Болгарии, включает более 500 статей, критических заметок, обзоров, рецензий. Среди них много философских работ. Тодор Павлов писал: «Невозможно еще полностью оценить все дела и достижения этого великого болгарина, который мог бы оказать честь любой великой свободолюбивой нации, любой великой социалистической партии и любой демократической Академии наук» 16.
В 1880 г. Благоев поступил на физико-математическое отделение Петербургского университета, а затем на юридический факультет. В 1883 г. он принял активное участие в создании социал-демократического кружка и издании газеты «Рабочий». В 1885 г. его высылают из России. По возвращении в Болгарию он принимает активное участие в создании Болгарской социал-, демократической партии, а затем после ее раскола — в создании БРСДП («тесных социалистов»). Первоначально на взгляды Бла-гоева, как и многих других болгарских марксистов, большое влияние оказал Плеханов. Неоценимы заслуги Благоева в критике ревизионизма — последователей Э. Бернштейна в Болгарии, «общедельцев», возглавляемых Я. Сакызовым, субъективных идеалистов, в частности Д. Михалчева и др.17 В борьбе с представителями субъективного идеализма Благоев защищал принципы марксистской теории познания. Из теоретико-философских работ Благоева следует особо отметить следующие: «Что такое социализм и имеет ли он почву у нас?» (1891), «Марксизм или бернштейнианство?» (1901), «Диалектический материализм и теория познания» (1903), книга об истории социализма в Болгарии (1906) и статья «К марксизму. Руководство к изучению марксистского учения» (1911).
Первоначально взгляды Благоева, по его собственным словам, «представляли смесь научного социализма и лассальянства, а если хотите, и лавризма» 18. После возвращения в Болгарию под влиянием марксистских работ Плеханова Благоев освобождается от лассальянских идей и занимает марксистскую позицию по всем вопросам тактики и стратегии пролетарского движения, философского и социалистического учения. Мотивы лассальянства, которые он сам вскрывает в своих первых работах, заключались прежде всего в идее о том, что рабочему классу не
16 Павлов Т. Избранные философские произведения, т. 2. М., 1962, с. 127.
17 См.: Благоев Д. Против ревизионизма. София, 1973.
18 Благоев Д. Кратки бележки из моя живот. София, 1945, с. 47.
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хватает знаний, а отсутствие знаний ведет к порабощению. Благодаря просвещению и овладению культурным богатством пролетариат становится той силой, которая изменит существующий строй. Иными словами, преувеличение роли просвещения и образования в формировании рабочего класса и его классового самосознания составляет тот лассальянский компонент в ранних работах Благоева, который он позднее сам подвергнет критике.
Уже в первой крупной марксистской работе «Что такое социализм и имеет ли он почву у нас?» (1891) Благоев не только пропагандирует основные идеи марксизма, но и применяет их к анализу болгарской действительности. В этой работе он обращает внимание на революцию в мышлении, которая произошла в XIX в. в научном и философском знании и была связана с крушением метафизики и возникновением диалектического метода.
«Сущность метафизического метода заключается именно в том, — писал он, — что вещи, события или явления, происходящие в природе и истории человечества, берутся отдельно друг от друга, вне их взаимосвязи. Этот метод мышления является хорошим, когда мы хотим узнать свойства только какого-либо отдельного явления» [Б, с. 55]. Метафизический метод господствует до начала XIX в., пока «еще господствует учение Ньютона о неизменности Солнечной системы, утверждавшее, что эта система постоянно одинакова, с одними и теми же небесными телами, которые движутся по одному и тому же пути. В области органического мира господствуют учения Линнея и Кювье о неизменности растительных и животных видов» [Б, с. 56].
В первой четверти XIX в. происходит поворот к диалектическому мышлению. «Диалектический метод мышления утверждается еще в конце 20-х годов этого века. Сначала он появился в науке. Лаплас первым доказал математическую ошибку учения Ньютона о неизменности Солнечной системы. Он доказал, что движения планет не являются постоянными... Из учения Лапласа с полной очевидностью вытекает, что Солнечная система имеет свое начало и свой конец, имеет свою многомиллионную историю. Наука же о развитии земли, т. е. геология, доказывает, что и земля имеет свою многомиллионную историю развития, что она не всегда была такой, какой она является сейчас, что она постоянно изменяется, имеет начало и конец». Громадное значение для победы диалектического способа мысли имела теория эволюции Дарвина, которая, по словам Благоева, «совсем вытесняет метафизический метод» и поражает «метафизический метод мышления в самое сердце» [Б, с. 59, 60].
Основное существо диалектического метода мышления Благоев видит в том, что вещи и явления рассматриваются в изменении, развитии и во все»»своих взаимосвязях. «Этот способ или метод мышления, в соответствии с которым человеческий ум в противоречивых явлениях открывает общий закон, называется диалектическим. Сущность этого метода заключается именно
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в том, что явления рассматриваются во взаимосвязи» [Б, с. 57]. В своей полемике с Бернштейном Благоев критикует принижение диалектического метода мышления, подчеркивает его значение для научного анализа действительности. Называя диалектику «душой истинного научного познания», «основой марксистской теории социального развития» [Б, с. 104], Благоев в противовес Бернштейну проводит мысль о том, что диалектика придает учению Маркса «ту научную ценность и логическую стройность, которые присущи каждой научной теории. Как раз без диалектики учение Маркса перестает быть научной теорией» [Б, с. 106].
В этой работе Благоев метафизической трактовке развития, в которой акцент делается на количественных изменениях, противопоставляет диалектическое понимание развития как перехода количественных изменений в качественные, как перерыва постепенности. Здесь же он обращает внимание на то, что «у Маркса диалектика понятий есть осознанное отражение диалектического движения, происходящего в реальности» [Б, с. 173].
Изучение диалектики понятий, диалектики познавательного процесса как отражения диалектики реальности составляет одну из важных сторон марксистского учения, на которую обратил внимание Благоев в ряде своих работ [см., например, «Диалектический материализм и теория познания» (1903—1904) и «Руководство к изучению марксистского учения» (1911)]. Противопоставляя метафизический и диалектический подход к познанию, он писал: «Метафизический метод рассматривает предметы и их отражения в головах людей, т. е. понятия, в отрыве одно от другого и одно вслед за другим, как раз и навсегда данные, постоянные и неизменные. С помощью этого метода могут быть изучены отдельные предметы и их свойства в данный момент и при данном состоянии. Но такое изучение никогда не дает полного познания предметов и понятий. Диалектический метод, напротив, рассматривает предметы и их отражения в головах людей, их умственные образы, или понятия, в их взаимной связи, в общем взаимодействии, в движении, в процессе зарождения и отрицания, т. е. в их развитии, рассматривает их как продукт всеобщего развития. Согласно диалектическому методу любое природное явление или общественное событие есть продукт длительного процесса развития... И только рассматривая вселенную и человеческое общество как процесс развития, как всеобщее взаимодействие между зарождением и исчезновением вещей, явлений и их мыслительных образов, мы можем составить точное представление о них, об их развитии, о развитии вещей, как и о мыслительных образах вещей, об отображении их в головах людей» [Б, с. 173].
Останавливаясь на проблемах теории познания диалектического материализма, Благоев неоднократно подчеркивал, что согласно марксистской теории «понятия постоянно изменяются,
640

возникают и уничтожаются, находятся в движении, развитии и взаимных связях». По его словам, материализм Маркса и Энгельса — «это диалектический материализм. Маркс и Энгельс рассматривают природу и человеческую историю как материальную реальность, которая движется, развивается диалектически» (см. [Б, 9, с. 100, 101]).
Основное внимание Благоев уделяет защите принципов материализма в борьбе с различными вариантами субъективного идеализма. Подчеркивая, что материалистическая теория познания есть теория отражения, он критикует солипсизм и фикционализм, защищавшийся в Болгарии Д. Михалчевым. Отталкиваясь от работ Энгельса, Благоев раскрывает основной вопрос философии и его значение для решения гносеологических проблем: «Основу всякой гносеологии составляет вопрос об отношении между «материальной и духовной природой». Не может существовать какая бы то ни было теория познания, какая бы то ни было гносеология, без разрешения основного вопроса философии» [Б, 9, с. 33].
Благоев уверен, что марксизм не нуждается в каком-либо философском дополнении, что он представляет собой материализм в гносеологии. Излагая основные принципы материалистической гносеологии, он писал: «Мышление или дух есть продукт среды, продукт человеческого мозга. Отсюда следует, что наши понятия о мире и явлениях есть отражение в нашем мозгу существующего мира и действительности происходящих событий. Поэтому без бытия, без природы и без материи мы не можем создать никаких понятий и не можем прийти к познанию» [Б, 9, с. 31, 32].
Суть теории отражения Благоев характеризовал так: «Понятия человека или его идеи являются не чем иным, как отражением предметов или явлений внешнего мира в голове, мозгу человека. Они являются мысленными образами вещей, отраженных в голове человека. Пока в голове человека нет отпечатка, впечатления от какой-либо вещи, он не может иметь понятия или идеи об этой вещи. Мышление, следовательно, определяется внешним миром, из которого человек получает впечатления. Понятие или идея движения, его законов, времени и пространства, в которых оно совершается, суть простые отражения в голове человека движения предметов в объективной действительности, которое происходит во времени и пространстве» [Б, с. 168].
Благоев не раз подчеркивает, что философская система марксизма — система материалистическая. «Она является результатом современного развития и все больше и больше подчиняет умы, науку, мысль своему влиянию... Современный материализм лежит в основе всех современных человеческих знаний. Он связывает их в одно целое, она нам понятно объясняет все природные и исторические явления с точки зрения материальных условий жизни. Современный материализм есть научная система, без которой нельзя разумно объяснить ни одно явление. В настоящее время тот, кто не мыслит материалистически, блуждает в потем-
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ках, является не полностью сознательным, немыслящим, необразованным человеком» [Б, с. 62].
Вместе с тем следует отметить известную односторонность в трактовке Благоевым марксистской гносеологии, при которой упускалась из виду проблема активности познающего субъекта, роль деятельности и практики в марксистской гносеологии.
Такая односторонность была характерна для Плеханова и целого ряда марксистов на рубеже XIX и XX вв. Она заметна и в работах Благоева, находившегося долгое время под большим влиянием Плеханова. Эта односторонность привела его к ряду ошибок в теории познания, в частности к защите вместе с Плехановым теории иероглифов, при которой ощущения трактуются как своего рода иероглифы (см. [Б, 9, с. 80, 81]), к отождествлению материи с веществом, к трактовке ощущений и сознания как видоизменений вещества человеческого тела. «Вообще естественные науки, — писал Благоев, — нам доказывают, что человеческое тело состоит только из материи (вещества), т. е. из костей, мяса, крови и нервов. И ничего больше. Эти науки доказывают, что жизнь человека — это постоянное изменение вещества, из которого образуется его тело, — это постоянное взаимодействие частиц материи. Наши ощущения являются также только различными видоизменениями вещества нашего тела» [Б, с. 61].
Выдвигая тезис о материальной обусловленности человеческого сознания, Благоев в ряде мест трактует ее в духе вульгарного материализма. Правильно отмечая, что «идеализм не в состоянии объяснить происхождение идей и не может удовлетворить человеческий ум, который стремится дать естественнонаучное объяснение явлениям» [Б, 5, с. 287], и критикуя вульгарный материализм и старый метафизический материализм, Благоев все же не смог с достаточной полнотой раскрыть диалектику процесса познания, сложный, активный характер познания, использующего целый арсенал методов и средств объяснения действительности. Критикуя интерпретацию марксизма как экономического материализма и подчеркивая в полемике с Бернштейном целостность и системность марксистского учения, Благоев вместе с тем упрощенно представлял структуру марксистской философии.
Отстаивая принципы материалистического понимания истории, он критиковал тех, кто называл марксизм историческим материализмом, отмечая, что марксизм, «как всякая теория, имеет свой метод» и этот метод — диалектика. Поэтому наиболее адекватным обозначением философии марксизма он считает диалектический материализм, который, будучи приложен к историческому процессу, составляет суть материалистического понимания истории (см. [Б, 12, с. 243]).
Подобная трактовка материалистического понимания истории, объясняемая, конечно, полемикой с теми, кто превращал марксизм лишь в исторический материализм, не позволяла осмыслить самостоятельность исторического материализма, понять во всей глу-
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бине своеобразие и существо проблем, стоящих перед этим разделом марксистской философии, выявить социологические проблемы развития науки, не сводя при этом знание к экономическим условиям, отражающимся в мышлении человека.
5.
Пути движения научных идей. Л. Крживицкий (Польша)
Генезис и миграция научных идей. Как мы уже говорили, исходная посылка искажений сущности марксизма в конце XIX в. заключалась в отождествлении материалистического понимания истории с экономическим материализмом. Подобное отождествление марксизма с экономическим материализмом было характерно и для некоторых ортодоксальных марксистов. К нему склонялся, как мы видели выше, такой выдающийся марксист, как Лафарг. Ему отдали дань и другие, менее значительные марксисты того времени. Так, польский марксист К. Келлер-Крауз усматривал в марксизме лишь экономическую социологию, последовательно сводившую все духовные формы к единственному фактору — экономике. При такой вульгарной интерпретации марксизма развитие различных форм общественного сознания, в частности науки, рассматривалось сугубо утилитарно. По словам Келлер-Крауза, «мораль, право, политика, религия, искусство, наука, философия — все без исключения возникло и существует на утилитарном основании и потому не может противоречить способу производства, а должно, напротив, приспособляться к нему» 19. Сложное взаимодействие науки и производства интерпретируется при таком подходе крайне упрощенно. Наука, по мнению Келлер-Крауза, «в сущности является только совокупностью знаний, необходимых для производства» 20. Естественно, что такое одностороннее толкование отношений научного знания и материального производства не позволяло понять движущие силы научного и духовного прогресса, ибо знание трактовалось как функция утилитарно понимаемого производства, как приспособление к материально-экономическим условиям. Поэтому Келлер-Крауз вынужден был вынести источники новых идей за рамки наличного материального производства, за пределы существующих форм социальной и культурной жизни. В этом и заключалось существо выдвинутого им «закона» социологической ретроспективы, согласно которому источник какой-либо идеи «следует искать в прошлом, в оставшейся в виде пережитка социальной форме» 21.
Подобный подход, который сам Келлер-Крауз называет экономической генеалогией научных идей и социалистических идеалов,
19 Келлер-Крауз К. Что такое экономический материализм? — В кн.: Исторический материализм. Харьков, 1922, с. 155.
20 Там же.
21 Там же, с. 171.
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по сути дела сводит новые идеи, теории и философские системы к идеологическим формам прошлого, рассматривает достижения научного прогресса ретроспективно, как выражение и продолжение тех идеологических и мыслительных форм, которые существовали в прошлом и сохраняются в настоящем лишь в качестве пережитков. Такая вульгарно-экономическая интерпретация марксизма приводила к тому, что Келлер-Крауз не мог провести различия между марксизмом и позитивизмом и отождествлял принципы философии Маркса и Копта.
Против подобных искажений диалектики выступил выдающийся польский марксист Людвик Крживицкий (Кшивицкий) (1859— 1941). Его творчество имеет непосредственное отношение к методологическим проблемам истории науки. Закончив математическое отделение Варшавского университета, Крживицкий сблизился с европейскими социал-демократами и начал переводить «Капитал» Маркса и работы Энгельса на польский язык. В связи с этим он завязывает переписку с основоположниками марксизма. 1886 г. стал переломным в его мировоззрении; он становится марксистом, деятелем первой польской социалистической партии «Пролетариат», сотрудником легальной социалистической прессы в Польше.
Творчество Крживицкого, особенно в 80—90-х годах прошлого столетия, имело не только польское, но и общеевропейское значение22. Польские исследователи ставят его в один ряд с такими пропагандистами идей научного социализма, как Бебель, Меринг, Каутский. Сейчас мы коснемся лишь ранних этапов в деятельности Крживицкого, касавшихся разработки марксистской социологии и материалистического понимания проблем научного прогресса.
Труды Крживицкого представляют интерес для историков науки в различных аспектах. В них автор развивает теорию «миграции идей», отличая процессы генезиса идей от их распространения. Кроме того, он развертывает теорию исторического субстрата и теорию пережитков, смысл которых заключается в том, чтобы определить конкретно-исторические формы трансформации различных идеологических форм в новых условиях и чтобы раскрыть механизмы функционирования и развития духовных феноменов. Большое место в его творчестве занимают проблемы антропологии, социальной психологии, материалистическое осмысление проблем этнографии первобытных обществ23. Круг проблем, исследуемых Крживицким, показывает, что он стремился раскрыть действенность материалистического понимания истории в конкретно-научном исследовании важнейших
22 См.: Малевич С. А. Вопросы исторического материализма в трудах Люд-вика Крживицкого. Минск, 1971.
23 См. его работы: Физическая антропология. СПб., 1900; Психические расы. Опыт психологии народов. СПб., 1902; Развитие общественности в среде животных и человека. М., 1925; Хозяйственный и общественный строй первобытных народов. М.—Л., 1925.
644

социологических проблем, что он не ограничивался пропагандой основных положений марксизма, а старался сделать их методологическим средством теоретического анализа.
Крживицкий ясно осознает недостатки прежней историографии, в частности ее идеализм, ее неспособность понять социальные механизмы генезиса и миграции идей: «Историческое развитие представляется поверхностному наблюдателю как результат борьбы различных понятий, как исчезновение одних идей и победоносное шествие других... Развитие идеи считалось основным элементом истории». Именно в этом заключается существо исторических концепций О. Конта и правоверных гегельянцев, которые, по словам Крживицкого, ограничивались «только фактом существования этой идейной исторической цели и не останавливались над происхождением ее. И только материалистический диалектизм взялся за вопрос глубже и объяснил его более удовлетворительно» 24.
Для объяснения процесса возникновения новых идей Крживицкий обращается к основным принципам материалистического понимания истории. «Как последствия частной, стихийной, но органической будничной деятельности появляются в жизни общества новые задачи. Социальная жизнь в своем диалектическом развитии выдвигает все новые задачи» [ЛК, с. 30]. Он вычленяет три этапа в процессе генезиса новой идеи, рассматривая в качестве примера возникновение идеи реформы избирательного права. «Весь процесс развития можно представить следующим образом.
1) В обществе, под прикрытием существующего строя возникают стихийно и механически новые материальные условия общественного быта. Люди участвуют в процессе развития, не задумываясь над последствиями возникающих изменений.
2) На известной ступени развития новые, появившиеся в обществе частные интересы в своих стремлениях к благосостоянию встречают препятствие в существующем режиме правовых отношений. Новая идея заканчивает известный период диалектического развития общества. Идея эта составляет вторичное, производное явление, т. е. она возникает уже вследствие образования новых вещественных отношений. С такой точки зрения жизнь в своем стихийном развитии представляет первичный, творческий фактор, идея же лишь выражает существующие уже стремления жизни. Не идея вызывает общественное движение, — она лишь организует соответственные элементы, которые существуют уже до ее появления.
3) С появлением идеи стихийность общественного развития уступает место сознательной деятельности... В этот период развития идея становится важнейшим фактором истории: стихийным звукам
24 Крживицкий Л. Из психологии общественной жизни. — Жизнь, 1900, т. VIII, с. 80.
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инстинктов и ненависти, интересов и потребностей она придает форму членораздельную и сознательную» [ЛК, с. 7].
В другом месте автор формулирует свое материалистическое понимание процесса генезиса идей следующим образом: «Идея возникает в обществе как продукт изменившихся материальных условий общественного быта. Она — вторичное, производное явление в историческом развитии. Вещественные условия, появляющиеся без участия мысли, задающейся сознательно общественными целями, должны возникнуть раньше, чем найдут формулировку в новой идее. «Материя» господствует над сознанием, представляет первичный фактор, лучше сказать, из нее исходит исторический переворот. Разумеется, подчеркивая такой вторичный характер идеи, мы вовсе не намерены отказывать ей во влиянии. Мы только ищем ее начала и происхождения. Напротив, ее значение в историческом процессе громадно... Наше понимание истории лишь утверждает, что идея не родится в человеческом уме без оплодотворения со стороны внешних условий, но что она — продукт материальных условий данной эпохи» (ЛК, с. 31].
Как мы видим, Крживицкий, оставаясь на позициях материалистического понимания истории, отнюдь не ограничивается сведением идей к материальным условиям общественной жизни. Он подчеркивает активный характер идей, воздействие их на социальный прогресс и превращение в важнейший фактор социальной эволюции, их роль в осознании людьми стихийно складывающихся материальных условий, в образовании целей социального движения.
Другая сторона в движении идей, принципиально отличающаяся от генезиса идей, — это миграция, или распространение уже сложившихся идей. Отличие этого процесса от генезиса идей заключается прежде всего в том, что, если происхождение идей связывается Крживицким причинной зависимостью с определенными материальными условиями общественного бытия, то миграция идей не связана непосредственно с адекватными этой идее общественными условиями. Теория миграции идей рассматривает прежде всего вопрос о том, как «новая идея действует, если проникает из родной среды в другие страны, в которых соответственные вещественные элементы еще не созрели достаточным образом и еще не в состоянии самостоятельно произвести на свет данную задачу... Она приносит с собой результаты чужого исторического опыта и разумения» [ЛК, с. 38].
Изучение процессов миграции идей является для Крживиц-кого формой осмысления активного характера общественного сознания, его самостоятельности и его преобразующей роли в социальном прогрессе. Идея, рожденная в одной стране и воспринятая в других странах, не может быть выведена из общественных условий, сложившихся в этих других странах. Поскольку она заимствуется из чужого исторического опыта, постольку на базе этого заимствования могут складываться специфические социаль-
646

ные движения, специфические формы приобщения к чужому историческому опыту. Случается так, что в стране, которая воспринимает чужую идею, объективные материальные условия не созрели для того, чтобы выразить социальные проблемы в качестве задачи и найти способы ее разрешения. Поэтому в таких странах мигрирующая, или заимствованная, идея может оказаться уже первичным фактором, организующим социальное движение, активизирующим и действие социальных групп, и их самосознание.
В изучении процессов миграции идей Крживицкий раскрывает сложную диалектику материального и идеального, когда возникшая идея, производная от материальных условий, оказывается первичным фактором, самостоятельным, историческим фактором, влияющим на дальнейший ход событий. Этот подход позволяет ему не только расчленить процессы генезиса и миграции идей, не только понять превращение идей из вторичного, производного фактора в фактор первичный и активно воздействующий на общественное бытие, но и раскрыть во всей сложности картину духовной жизни того или иного общества. По словам Крживицкого, общественное сознание на том или ином историческом этапе представляет собой сложную амальгаму идей, возникших на базе определенных общественных отношений, и идей, заимствованных из других стран и из чужого исторического опыта. «В одном и том же обществе существуют одновременно многие идеи. Кто-нибудь может находиться под действием влияний, происходящих из различных центров. Тогда возникает явление общественной интерференции» 25.
Весьма интересным является анализ Крживицким социальных движений, возникших на базе заимствованного, невыстраданного исторического опыта. Он проводит мысль, что такого рода социальные движения, нередко массовые по своей численности, превращаются в авторитарные движения, а их лидеры — в пророков, не ставящих даже цели объективного исследования реальных процессов. «Известная идея может проникнуть иногда в страны, в которых соответственные, материальные отношения еще находятся в очень неразвитом состоянии. Там она вызывает движения, заслуживающие внимания по своему характеру... Движение, которое где-то охватывает широкие группы народа, переиначивается и становится своего рода забавой... Идеологи, появившись под влиянием идеи, пришедшей извне, черпают силу своих убеждений не в сознании обид и несправедливостей, которые пережили они сами и их близкие, но в социальных инстинктах своей души и в рвении, которым их сердце проникнуто... Они переносят свой собственный душевный опыт на весь общественный строй: они сами ведь сделались апостолами данной идеи вопреки собственному материальному интересу... точно также могут и должны поступать все другие, — необходимы лишь пророки... Вместо того, чтобы исследовать объективные условия развития общества, он
25 Крживицкий Л. Из психологии общественной жизни, с. 82.
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чинит суд над прошедшим и настоящим, аршином своих симпатий мерит факты» [ЛК, с. 44].
Конечно, анализ Крживицкого относится прежде всего к генезису и миграции общественных идей, к развитию социальных движений и идеологий, но подход, предложенный им, имеет более общее значение и может быть применен к истории естественнонаучных идей, формированию и миграции общих принципов естествознания, становлению и развитию научных школ на базе извне данных и заимствованных научных идей и положений. Те исторические примеры, к которым он обращается, не должны заслонить от нас то, что Крживицкий стремится выявить механизмы генезиса и миграции идей, принципы анализа исторического возникновения и распространения идей.
Исторический субстрат идей и их пережитки. Философия и психология творчества. Своей теорией исторического субстрата, или среды, Крживицкий определял конкретно-исторические формы функционирования идеологий и идей. По его словам, исторический субстрат, или среда, — это историческая, своеобразная форма идеологической надстройки, определяющая восприятие и дальнейшее движение идей, специфическая конфигурация старых и новых идей, прошлого и настоящего, которая оказывает существенное воздействие на судьбу идей, трансформирует и модифицирует новые идеи. «Наши обычаи и предрассудки, принципы и верования, чувства и темпераменты, политические и правовые учреждения, нравственные и эстетические понятия, наконец, наши философские воззрения — все это вместе составляет историческую среду, в которой мы живем» [ЛК, с. 74]. Исторический субстрат — это продукт веков, нечто вроде архива, в котором сохраняются достижения прошлого. Исторический субстрат оказывает пассивное, тормозящее воздействие на восприятие и развитие новых идей. Историческое прошлое является, согласно Крживицкому, фактором развития, но фактором пассивным, тормозящим научный прогресс. Постановка задачи и ее решение зависят от своеобразной конфигурации прошлого и настоящего, зависят «и от требований настоящего и от наследства, оставленного прошлым» [ЛК, с. 77].
С теорией исторического субстрата, или среды, связана теория пережитков, развиваемая Крживицким. Суть ее заключается в выявлении в исторической среде элементов прошлого, тормозящих научный прогресс, элементов, потерявших свою рациональность и превратившихся в рудименты прошлого. «Из всякого рационального исторического принципа, — писал Крживицкий, — мы наследуем пережитки, которые, попав в чуждую среду, не могут ничем доказать свою целесообразность, т. е. становятся иррациональным элементом социальной жизни» [ЛК, с. 60]. В теории пережитков автор стремился раскрыть диалектику рационального и иррационального, превращение рационального и обоснованного принципа в иррациональный и сохраняемый в качестве традиций реакционными силами. Анализ пережитков тесным образом связы-
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вается им с изучением коллективной или социальной психологии. Задачи коллективной психологии он определяет следующим образом: «Исследования, относящиеся к способам распространения в обществе некоторой идеи, чувства или эмоции, составляют предмет коллективной психологии» 26.
Вместе с тем Крживицкий рассматривает ряд проблем психологии творчества, в частности ставит задачу изучения определенных психических типов творческих личностей. Обращаясь к психическим особенностям ряда философов прошлого, он подчеркивает, что «анализ литературы, искусства, наконец, научного творчества с точки зрения конкретных психических типов — очень благодарная задача» 27. При этом такого рода анализ должен быть связан с диалектико-материалистическим пониманием взаимоотношения личности и общества, пониманием того, что «всякая формулировка личностью своих индивидуальных наклонностей происходит на основе определенных общественных отношений, и из этого источника черпает свои составные элементы и окрашивает ими свое содержание» 28. В анализе психических типов личности, в изучении профессиональных типов, в трактовке личности как носителя и выразителя идей он видит основную задачу социальной антропологии, которой он посвятил большое внимание.
Крживицкий в своих работах критикует различные философские системы прошлого, в частности О. Конта и Г. Спенсера. Он рассматривает философию как «квинтэссенцию наших взглядов на природу и человека» 29. Задачу философии он усматривает в сопоставлении результатов различных наук «с целью получения всеобщего результата, к которому приводит нас вся совокупность знаний, результата, дающего ключ к пониманию объективной действительности» 30. Называя философию матерью наук, авангардной среди всех остальных наук, Крживицкий особо подчеркивает роль категориального анализа научного знания, осуществляемого философией. «Так как философия составляет квинтэссенцию взглядов человека на мир, а ее категории являются наиболее общими, поэтому среди наук она занимает такое же самое место, как и группа важнейших понятий в каждой научной системе» 31.
Своими теоретическими работами, конкретно-историческими изысканиями Крживицкий раскрыл ограниченность методологии, основанной на толковании истории через призму настоящего. Его теория исторического субстрата, теория пережитков, теория генезиса и миграции идей показали, что исторический анализ функ-
26 Крживицкий Л. Человек и общество. — Научное обозрение, 1898, № 9, с. 1505.
27 Крживицкий Л. Отдельная личность и общество. — Современный мир, 1910, № 7, с. 159.
28 Там же, с. 173
29 Krzywtcki L. Dziela, t. 1—5. Warszawa, 1947—1961, t. 2, s. 471.
30 Там же, с. 470.
31 Там же, с. 471.
649

циояирования и развития идейной жизни предполагает осмысление сложной исторической конфигурации различных идей прошлого с идеями настоящего, различных социальных воззрений, одни из которых представляют идеи вчерашнего дня, другие — задачи настоящего. Модернизация прошлого, в конце концов превращающаяся в субъективизм и навязывание прошлому задач и проблем сегодняшнего дня, как раз не учитывает и упрощает эту конфигурацию различных по содержанию и направленности идей, подтягивает, подчищает прошлое под настоящее. Заслуга Кржи-вицкого заключается в том, что он раскрыл действенность методов материалистического понимания истории, обогатил его методологию новыми подходами и средствами конкретно-исторического анализа исторических ситуаций, исторической жизни идей.
Вместе с Крживицким выступил один из первых польских марксистов Станислав Крусиньский (1857—1886), участник первого польского издания I тома «Капитала» Маркса. Находясь под влиянием идей эволюционизма, получивших распространение в то время, Крусиньский писал: «Под названием диалектический метод Энгельс подразумевал метод, пропагандируемый и развитый прежде всего эволюционистами». Надо учесть, что в его широком толковании понятие эволюции рассматривалось как совпадающее с понятием развития. В статье Крусиньского «Единство природы», опубликованной в журнале «Glos» (№ 1—2 за 1889 г.), проводилась мысль о том, что «научное мировоззрение — это эволюционистская философия, которая представлена в материалистическом монизме» 2. Без разъяснения того, как понимается выражение «эволюционистская философия», эта формулировка легко может породить недоразумение, ибо звучит как подмена диалектики упрощенным эволюционизмом. Если сравнить взгляды рано умершего польского социалиста С. Крусиньского с идеями, развитыми Л. Крживицким, то среди польских марксистов XIX в. фигура Л. Крживицкого заметно выделяется знанием социально-экономической и политической жизни, умением ставить и решать новые проблемы, стремлением избежать упрощенных трактовок проблем истории и современности.
32 Цит. по кн.: Dztamski S. Zarys polskiej filozoficznej mysli marksistawskiej 1878—1939. Warszawa, 1973, s. 69.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя общий итог проведенного исследования, обратим внимание на следующие вопросы.
1. Марксистская концепция истории естествознания в ее целостности и конкретности в условиях развития науки в XIX в. была разработана всесторонне самими основоположниками марксизма. Анализу их работ и высказываний под этим углом зрения посвящены первые три части данного исследования. В них рассмотрены, во-первых, теоретические источники (предшественники) анализируемой концепции, ее возникновение и развитие в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса; во-вторых, дана ее целостная характеристика С учетом единства и взаимодействия различных ее сторон; в-третьих, выделены два ее общих аспекта — материальный и идеальный (теоретический). Далее, излагая содержание и сущность названной концепции, выделяются ее стержневые проблемы, начиная с проблемы, определяющей все дальнейшее изложение, а именно раскрывающей общий трехфазный ход всего человеческого познания. С этой проблемой связаны другие важные проблемы, составляющие содержание и сущность анализируемой концепции. Сюда относятся проблемы научных революций в естествознании, взаимоотношения философии и естествознания в их историческом развитии, интеграции и дифференциации наук и их классификации и — основная для всякой исторической науки — проблема периодизации истории естествознания. В последней части исследования показано, что в дальнейшем отдельные стороны и аспекты марксистской концепции истории наук разрабатывали многие последователи Маркса и Энгельса в различных странах (Германии, Англии, России, Болгарии, Италии, Франции, Польше, Румынии). Главное внимание они обращали на пропаганду общих положений марксизма и на их защиту от нападок со стороны противников марксизма. Но при всей важности разработки отдельных сторон рассматриваемой концепции никто из последователей Маркса и Энгельса все же не смог дать ее целостного теоретического изложения, выявить взаимосвязь ее принципов.
2. Основоположники марксизма не оставили специального труда с изложением своей концепции истории естествознания. В их работах содержались отдельные положения, идеи и прин-
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ципы этой концепции, высказанные главным образом в связи с иными замыслами, которые лежали в основе таких трудов, как «Капитал» Маркса и другие его экономические работы;
как «Анти-Дюринг», «Людвиг Фейербах...» ив особенности «Диалектика природы» Энгельса и другие его философские произведения, не говоря уже о переписке Маркса и Энгельса. Кроме того, был привлечен материал, касающийся общественных наук, особенно политэкономии, поскольку он содержал в себе раскрытые Марксом и Энгельсом общие черты и закономерности развития всякой науки, следовательно и естествознания. В настоящем исследовании осуществлено приведение всего этого материала во взаимную связь путем систематизирования соответствующих высказываний Маркса и Энгельса, в результате чего в логически последовательной форме изложены в качестве цельной концепции марксистские взгляды на развитие естествознания, высказанные Марксом и Энгельсом и детализированные в конце XIX в. их сторонниками. Эта детализация в зависимости от профиля и научных интересов того или иного автора обычно затрагивала лишь какую-то одну сторону всей марксистской концепции, что создавало впечатление, будто такой единой концепции, единой системы взглядов на историю науки в марксизме не существовало. Однако думать так было бы глубоким заблуждением. И то обстоятельство, что такая концепция, такая единая система взглядов была выдвинута Марксом и Энгельсом не в специально предназначенном для этой цели труде, а при разработке других вопросов экономического, философского и исторического характера, ни в малейшей степени не умаляет значения данной концепции.
3. Стержень, или ядро, марксистской концепции истории науки, истории естествознания составила историко-материалистическая и вместе с тем диалектико-логическая трактовка взаимодействия двух различных и в определенном смысле противоположных моментов развития науки — внешних, носящих прежде всегоматериальный характер и представленных запросами производства (техники и промышленности), и внутренних, носящих идеальный, познавательный характер и представленных прежде всего внутренней логикой самого познавательного процесса. Марксистская концепция вскрывает нераздельное единство тех и других факторов как моментов целостного общественного бытия, подчеркивает, что внешний, материальный фактор выступает в конечном счете как определяющий, как движущий стимул развития по отношению к внутреннему, идеальному фактору;
вместе с тем идеальный фактор по мере развития науки начинает играть всевозрастающую активную роль в общем научно-техническом и промышленном движении общества, оказывая все более сильное обратное воздействие на материальную практику, которая выступает как детерминирующая своими потребностями прогрессивное движение познания. Единство названных факторов научного развития выступает в его конкретном виде
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как их взаимное превращение друг в друга, а именно как прямой переход материального в идеальное (при его отражении в голове человека и при его преобразовании в ней в ходе познавательного процесса) и как обратный переход идеального в материальное (при его воплощении в технических устройствах и промышленных установках и технологической рецептуре).
4. Другим важным моментом марксистской концепции истории естествознания является выработка определенной, строго научной позиции по вопросу о соотношении между фактами и их объяснением, между эмпирией и теорией в области исторического исследования. Факты признаются за исходный материал, из которого надо исходить и с помощью которых надо проверять выдвигаемые гипотезы (предположительные объяснения) и делаемые выводы. Этим категорически отвергается путь пустого теоретизирования и абстрактных рассуждений, оторванных от опытного материала, путь всякого рода спекулятивных конструкций и реконструкций. Вместе с тем, столь же решительно отвергается узкий эмпиризм, чистое описательство, нанизывание отдельных фактов друг за другом в хронологическом порядке (без раскрытия их внутренней связи, без понимания их смысла). Не бездумно собирать и группировать исторические факты, а осмысливать их значение, искать и находить их связи, давать им теоретическое толкование — таково требование марксистской концепции развития науки. Без этого нет и не может быть подлинно научного исследования, в том числе и марксистской истории естествознания.
5. Исследование с марксистских позиций истории естествознания требует рассмотрения естествознания, как и всей науки вообще, в качестве определенного социального института, чрезвычайно сложного и многогранного. Такой подход предполагает раскрытие определяющих связей между наукой (естествознанием) и другими социальными институтами, которые той или другой своей стороной соприкасаются с наукой (естествознанием), взаимодействуют с ней, влияя на нее и, в свою очередь, испытывая воздействия с ее стороны. В качестве таких главных связей и отношений Маркс и Энгельс вскрыли и проследили связь науки (естествознания) через технику с производством, промышленностью, с одной стороны, и через философию с идеологической борьбой классов — с другой. В первом случае развитая наука (естествознание) выступает как непосредственная производительная сила общества, во втором — как особая форма общественного сознания. С таких позиций могут быть выделены и прослежены различные аспекты развития науки (естествознания): материальный (производственно-технический) и идеальный (теоретический, логический, мировоззренческий).
6. Исключительно большое место в марксистской концепции истории науки занимает соотношение исторического и логического, которое позволяет раскрыть общий ход человеческого познания — от непосредственного созерцания природы к ее анализу
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и от ее анализа к синтетическому воссозданию картины природы в ее исходной целостности и конкретности. С этих позиций в историческом же разрезе ставится вопрос о дифференциации и интеграции наук как двух основных тенденций их развития, откуда вытекают различные принципы классификации наук, основанные либо на принципе координации (формально-логическое построение), либо на принципе субординации, на принципе развития (диалектико-логическое построение). В марксистской классификации естественных наук соотношение исторического и логического воплощено как в смысле обобщения истории природы (объекта) — форм движения, ступеней развития природы, дискретных образований материи, так и в смысле обобщения истории познания (объекта субъектом) — истории отдельных отраслей естествознания.
7. Среди проблем, которые стояли в центре внимания марксистской концепции развития науки, заметное место занимает проблема научного открытия и вообще научного творчества, а в связи с этим вопрос о роли личности ученого в развитии науки. Здесь большое значение имеют категории случайного и необходимого, поскольку общее, суммарное необходимое движение научного познания всего человечества (всей науки как целостного явления) осуществляется через множество более или менее случайных обстоятельств, связанных с деятельностью отдельных ученых. Вместе с тем именно в истории научных открытий со всей очевидностью раскрываются логическая и психологическая стороны творческой деятельности ученых, диалектическое восхождение от единичности (факта, наблюдения) к особенному (группировке опытных данных) и от особенного к всеобщему (закону, теории, в которых воплощено сделанное открытие).
8. Важнейшей чертой марксистской концепции истории естествознания является то, что она от начала и до конца пронизана принципом партийности философии. Маркс и Энгельс были страстными защитниками последовательного материализма, открыто и решительно отстаивали его позиции при всех ситуациях, по любому поводу, активно выступая против малейших отступлений от него в пользу идеализма и агностицизма, в поддержку — прямо или косвенно — религиозных воззрений. Со всей категоричностью Маркс и Энгельс противопоставляли как несовместимые и непримиримые между собой воззрения науку и теологию, естествознание и религию, знание и веру. Они беспощадно вскрывали идеологические классовые корни метафизических, агностических и идеалистических концепций в различных областях истории науки, влияние буржуазной идеологии на ученых, в том числе естествоиспытателей.
9. Анализируя процесс развития естествознания, основоположники марксизма видели закономерную связь и живую преемственность между тремя аспектами времени — прошлым, настоя-
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щим и будущим, между зародышевыми формами предмета исследования в прошлом и развитыми его формами в настоящем. Прошлое (история естествознания) служит у них для понимания настоящего (современного естествознания) и для предвидения будущего (перспектив естественнонаучного и философского прогресса). С этой точки зрения решается в марксистской концепции развития науки проблема периодизации. Первый период в истории естествознания завершился примерно на рубеже XVIII в. и XIX вв.; он был собирательным и подготовил второй период, современный Марксу и Энгельсу, когда наука стала упорядочивающей. Этот период захватил почти весь XIX в. Кроме того, Маркс и Энгельс намечали наступление двух грядущих периодов в развитии естествознания.
10. Марксистский диалектический метод исследования истории естествознания и объяснения историко-научных событий выступает в марксистской концепции развития науки как целостное рассмотрение изучаемых процессов с позиций всех основных законов диалектики в их взаимосвязи. Так, вскрывая применительно к естествознанию движущий источник всякого развития, совершающегося путем противоречий, Маркс и Энгельс показывают, каким образом конкретизируется основное противоречие естествознания на каждой исторической ступени развития, как одно противоречие переходит в другое, как оно обостряется в условиях буржуазного антагонистического общества и как оно должно будет разрешиться в перспективе при коренном изменении социального строя. Далее при анализе сущности научных революций в развитии естествознания и их «механизма» раскрывается конкретное действие закона перехода количества в качество путем скачка как перерыва постепенности. Закон отрицания отрицания тоже получил свое применение при анализе общего пути, пройденного естествознанием и философией: от наивной диалектики и наивного материализма к метафизике и идеализму, а также к метафизическому материализму (первое отрицание в первом периоде истории естествознания), а от них снова к диалектике (но уже не первоначальной, наивной, а научной, материалистической) и к научному, т. е. диалектическому, материализму.
11. Историк естествознания и техники, владеющий марксистской методологией и руководствуясь общими положениями марксистской концепции истории науки, должен уметь сам разработать для решения конкретных научных задач своей собственной отрасли знания подход или способ исследования, адекватный предмету данной науки, и с помощью этого способа или подхода анализировать, обобщать и теоретически объяснять собранный фактический материал. Диалектика здесь должна и может помочь историку науки и техники в постановке такой задачи, в поиске направления ее решения, но она сама по себе не может заменить исторического исследования или подменить его собою.
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Для марксистского анализа, для всего марксизма существен конкретный подход ко всем без исключения вопросам теории и практики, в том числе и к любым вопросам историко-научного характера.
Марксистская концепция исходит из того, что многообразные факторы исторического процесса находятся в постоянном взаимодействии, зависят один от другого. Опасное для исторического исследования умозрительное конструирование проявляется в попытках априорно установить определенную иерархию факторов, определить до и вне исторического, эмпирического исследования степень существенности тех или иных факторов в данных условиях. Маркс и Энгельс показали сложность исторической закономерности, которая не может быть сведена к однозначной детерминации, к некоему универсальному закону. Для них было несомненно, что действие тех или иных факторов зависит от уровня социального и культурного развития, включено в целостную организацию общественной жизни.
Таким образом, исходя из принципов марксистской концепции, исследователь должен уметь самостоятельно проводить теоретический анализ спорных иди обсуждаемых вопросов, относящихся к теории и истории науки. Подобно тому, как самую диалектику, составляющую живую душу всего марксистского учения, Маркс и Энгельс считали не догмой, а руководством к действию, так и марксистскую концепцию истории естествознания, созданную Марксом и Энгельсом и разработанную дальше в отдельных частях их последователями, нельзя рассматривать в качестве набора готовых решений иди незыблемых правил, пригодных на все случаи жизни.
Напротив, ее следует рассматривать как руководство к выработке необходимого подхода к анализу каждого конкретного случая, к исследованию новых, встающих перед историком историко-научных ситуаций.
12. Разработка марксистской концепции истории естествознания не завершилась на рубеже XIX и XX вв. трудами Маркса и Энгельса и их"последователей и современников. Вместе с вступлением всего человечества в новую историческую эпоху — эпоху империализма и пролетарских революций, строительства нового коммунистического общества — марксистское учение было развито В. И. Лениным дальше и поднято на более высокую теоретическую ступень, отвечающую новой исторической эпохе. Соответственно этому марксистская концепция истории естествознания также получила дальнейшее развитие в таких трудах Ленина, как «Материализм и эмпириокритицизм», «Философские тетради», «О значении воинствующего материализма» и др. В дальнейшем эта концепция продолжала и продолжает разрабатываться многочисленными учениками и последователями Ленина вплоть до наших дней. Анализу ленинского этапа в разработке марксистской концепции развития науки будут посвящены
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следующие наши исследования на тему «Марксистская концепция истории естествознания. XX в.».
13. Марксистская концепция истории естествознания предполагает изучение различных ситуаций, складывающихся в ходе научного прогресса, анализ столкновений противоположных научно-исследовательских позиций и подходов: уяснение различных возможностей исторического развития, осуществившихся и не осуществившихся в тех или иных исторических условиях. Однако решающей для марксистской концепции является не возможность того или иного направления развития, движения, события, решения и т. д., а действительность, реально осуществившаяся в данное время, в данной стране, в данной конкретной исторической обстановке. Отмечая многоплановость исторического движения научного знания, основоположники марксизма видели в изучении возможных вариантов исторического процесса одно из важных условий осмысления уроков истории. Выявление различных тенденций, возникавших в истории науки, и причин, почему одни из них смогли и должны были осуществиться, а другие — нет, весьма существенно для выводов из опыта истории. Со всей глубиной это показывает громадную ценность изучения действительной истории науки для понимания современного положения науки и перспектив развития тех или иных ее учений, теорий и исследовательских программ, для уяснения исторического характера всего современного научного знания.
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