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ПЕЧАТАНО В ТИП. ♦ЛЕГИОГРАФИЯ*
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ПРЕДИСЛОВИЕ
Работа, начало которой появляется сейчас на свет в отдельном издании, была задумана и начата мною уже довольно давно, в 90-х годах прошлого столетия. Правда, первоначальный её замысел был более скромен и план более узок, так как сперва я предполагал дать в ней лишь очерк истории малорусского крестьянства в XVII—XVIII.вв.

Ряд соображений 'побудил меня, в свое время, остановиться на этой теме. Прежде всего, нискольков то время, как история великорусского крестьянства за XVIII век была уже обстоятельно исследована в трудах В. И. Семевского, история малорусского крестьянства оставалось еще очень мало разработанной в научной литературе. В частности спорным являлся г литературе и основной вопрос этой Истории — вопрос о происхождении крепостного права в гетманской Малороссии. А этот вопрос уже сам по себе способен был приковать внимание исследователя. В самом деле, во всей истории европейского крестьянства, быть может, не было другого такого трагического момента, как история малорусского крестьянства XVII—XVIII вв. В половине XVII столетия это крестьянство могучим порывом освободило свою страну от власти Польши и самого себя от крепостного права. Но прошло 130 лет и в освобожденной от польского владычества левобережной Украине вновь водворилось крепостное право, её крестьяне снова стали крепостными помещиков. Проследить и изучить тот процесс, который привел к таким результатам, представлялось в высшей, степени заманчивым, тем более, что благодаря сравнительно малой отдаленности от нашего времени той эпохи,

в какую он совершался, от неё сохранилось большое количество источников, позволяющих осветить этот процесс почти во всех его подробностях. А с другой стороны, именно эта возможность подробного и обстоятельного изучения придавала, в данном случае, особое значение исследованию, позволяя, при помощи его, осветить и разъяснить аналогичные процессы, происходившие в истории крестьянства — прежде всего, конечно, крестьянства русского — в другое время и в других местах.
Остановившись в силу этих соображений на указанной теме, я принялся за собирание и разработку материалов для неё. С лета 1890 г. до осени 1891 г. я работал с этою целью в киевских архивах, а затем перешел к архивам других городов, содержавшим в себе материалы по внутренней истории Малороссии в XVII—XVIII вв. В конце 1894 года я имел возможность изложить первые результаты моих работ в статье, напечатанной в журнале «Русское Богатство» и. заг.: «Прикрепление крестьянства левобережной Малороссии в XVIII в.».

Но, чем дальше подвигалась моя работа, чем глубже погружался я в развернувшееся передо мною необозримое море архивных документов, тем шире раздвигались рамки первоначально задуманного исследования. По мере того, как в монисколькоих руках собиралось все большее количество материала для истории крестьянства гетманской Украины, для меня становилось все более очевидным, что нельзя писать эту историю, не выяснив предварительно, как образовалось в гетманской Украине владельческое имение и как создалось в ней крестьянское сословие. А для этого, в свою очередь, необходимо было Остановиться на общих условиях землевладения в гетманской Малороссии и на процессе распадения её населения на отдельные сословия, так как и эти темы были слишком мало разработаны в предшествовавшей литературе. Так задуманный мною первоначально очерк истории малорусского крестьянства в XVII —XVIII вв. сам собою в процессе работы превратился постепенно в Очерк социальной истории левобережной Украины XVII —XVIII столетий.
.

Собирание материала для этой новой, расширенной темы потребовало немало времени, тем более, что важнейшие источники этой эпохи украинской истории не сосредоточены в ка

ком-либо одном центре, а разбросаны по ряду городов. Для того, чтобы собрать и разработать необходимый материал, мне пришлось поработать около 12 лет в различных государственных, общественных и частных хранилищах архивных документов Киева, Петербурга, Москвы, Чернигова и Полтавы. А, когда этот материал к началу 1900-х годов былъсобран, обстоятельства моей личной жизни надолго оторвали меня от начатой работы. И только в исходе 1911 года, попав по литературно-политическому делу на девять месяцев в Двинскую крепость, я получил необходимый досуг для того, чтобы вернуться к этой работе. С осени 1912 года я начал печатать свои «Очерки социальной истории левобережной Малороссии» в «Русском Богатстве» и продолжал это печатание до конца 1916 года, успев за это время почти закончить их первый том, из которого осталась недописанной лишь одна заключительная глава, когда революция 1917 года вновь оторвала меня от этой работы.

Выпуская сейчас этот первый том отдельным изданием, я не могу, в условиях заграничной жизни, сделать к первоначально опубликованному в журнале тексту все те дополнения, какие я раньше рассчитывал прибавить. Но я должен сказать, что все эти дополнения, в которых я предполагал частью использовать новый фактический материал, частью установить свое отношение к вновь появившимся в литературе трудам, касающимся затронутых миою тем, по существу ничего не изменяли в моих построениях и выводах. В виду этого отсутствие возможности сделать все предположенные дополнения не представляется в моих глазах особенно большой бедой.

Выходящий в свет первый том «Очерковъ» посвящен истории землевладения и сословий в левобережной Украине XVII —XVIII вв., и его основной задачей является исследование того процесса, путем которого в гетманской Украине создались привилегированное владельческое имение и обособленное крестьянское сословие. Второй том должен заключать в себе собственно историю крестьянства этой эпохи, историю постепенного обращения освобожденных восстанием Богдана Хмельницкого крестьян в крепостных и последствий этого обращения. Наконец, в третьем и последнем томе я предполагал дать своего рода цифровой итог вековой истории гетманщины, взяв для этой цели центральную и во многих отношениях наиболее

характерную часть последней, именно ту часть Полтавщины, какая составляла в гетманщине территорию Переяславского полка, и разработав относящиеся к этой территории статистические сведения Румянцевской Описи Малороссии 1767—8 г. В какой мере удастся мне теперь выполнить этот план, — я, конечно, не знаю, но во всяком случае, возможность увидеть в отдельном издании хотя бы даже часть той работы, на которую мною было затрачено много времени и сил и которой я склонен приписывать некоторое значение, доставляет мне большое удовлетворение и я испытываю чувство живейшей признательности к издательствам «Ватага» и «Пламя», взявшим на себя осуществление этого издания.

Приступая к нему, я с сердечной благодарностью вспоминаю всех тех хранителей архивных богатств, с которыми мне приходилось иметь дело и любезному содействию которых я был многим обязан в своих нисколькоархивных поисках. Но особенно глубокую благодарность испытываю я к моим учителям и друзьям, руководившим моими первыми работами в области истории, — И. И. Карееву и покойному В. И. Семевнисколькоскому — и к покойным исследователям малорусской истории, И. В. Лучицкому и А. М. Лазаревскому, широко раскрывшим передо мной доступ к составленному каждым из них собранию рукописей и не раз помогавшим мне своими указаниями
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1. воссТАНИЕ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦКОГО И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ I.

Весною 1648 года в подвластных Польше украинских областях шло глухое волнение. Из уст в уста передавались темные слухи о бежавшем в Запорожье Чигиринском сотнике Богдане Хмельницком, об ожидаемом возвращении его во главе козацкого войска, о готовящемся восстании против польского владычества. Ни для кого из людей, достаточно знакомых с страной и её населением, не могло быт сомнения в неизбежности более или менее серьезной смуты. Но никто и не представлял себе вполне ясно, какие размеры сможет принять эта смута. И меньше всего предугадывали это местные польские власти, глубоко убежденные в прочности того социального порядка, представителями и охранителями которого они являлись. «Некая часть, тисеча или мало-що болш своеволнинисколькоков казаков чёркасцов, — писал в марте 1648 года воевода брацлавский Адам Кисель пограничному путивльскому воеводе, кн. Юрию Долгорукому, — избегли на Запороже; а старшим у них простый холоп, нарицаеться Хмельницкий; и думають донских Козаков подбити на море». «Гетман великий коронный — продолжал брацлавский воевода, — и я с ним о том воре промышлять будем; аще ли збежить з Запорожа на Дон, и там бы его не приймати, не щадити, ни на море пустити»1). Через месяц сведения польских властей о планах Хмельницкого стали несколько точнее, но отношение к нему не изменилось, «Довлеет знати то милостям вашим, — писал Адам Кисель 24 апреля 1648 г. московским боярам, благодаря ихъ

’) Акты Ю. и 3. России, т. Ш, N? 163, сс. 166—7.

за известия о «крымских замыслах и черкасских збегахъ», — што никогда холопская рука, наипаче же зменников невозможна есть подвизатися против своим господином; и тот холоп наш зменник черкасский з дружиной своею в сих днех, аще не избежит в Крым, изменною главою своею занисколькопечатует: полем убо и Днепром на него пошло войско наше». И даже слух о готовящейся помощи Хмельницкому со стороны орды не вызывал смущения у Киселя: «острыми польскими шабнискольколями, — писал он — даст Бог, витати поганские главы будемъ» >).

Не прошло и месяца с момента написания этих горделивых строк, как по Украине громом прокатилась весть о желтоволосом и Корсунском поражениях польских войск. По обеим сторонам Днепра рассыпались козацкие отряды, и там, где появлялись они, немедленно вспыхивал огонь народного восстания, яростного и беспощадного. «Хмельницкий, государь, гетман, — доносил в Москву 9 июня 1648 г. путивльский воевода Плещеев, — разослал от себя полковников и сотников с занисколькопорозскими козаки по сю сторону Днепра в украинные горонисколькоды и велел им, полковникам и сотникам, прибирать Козаков; и урядников, и державцев, и поляков, и жидов велел побивать»"). Призыв козацкого гетмана нашел себе горячий отклик в массах малорусского крестьянства, и восстание быстро разрослось, охватывая даже такия области, куда не успели еще проникнуть организованные козацкие отряды, и в своем неудержимом порыве опрокидывая и польский государственный порядок, и охранявшийся им социальный строй. «Поспольство.— рассказывал об этом времени немного позже в Москве посланник Хмельницкого, полковник Мужиловнисколькоский, — в козачество все поворотилось и как на сей стороне, так и на той Днепра панов своих, которые не убежали, ляхов, жидов, ксендзов побили, костелы попустошили, городы, в которых ляхи и жиды позапиралися, поймали ’). Польские * *)

Ч Акты Ю. и 3. России, т. Ш, Ks 177, с. 185. а) Там же, N» 200, с. 211.

*) Востоков. Первые сношения Богдана Хмельницкого с Москвой, «Киевская Старина», 1887 г., № 8, стр. 123. Много позже, во второй четверти XVIII века, старини в селах левобережной Малороссии со слов своих отцов вспоминали «войну Хмельницкаго», как эпоху, «когда всюди поддание не стали своих панов слухати, а в смерть вбивати». Донументы монастырей, переданные из архива Черниговской Казенной Палаты в библиотеку Киевсного университета, № 1616—1164.

владельцы на Украине не могли уже больше не видеть, что им приходится иметь дело с восстанием всего народа: «Неприятель, — писал сенату в июле 1648 года киевский воевода Тышкевич, — все больше ширится и крепнет, так что каждого холопа приходится считать врагом, каждый город, каждую деревню — вражеским гнездомъ»1). Одни из польских владельцев беспомощно гибли в волнах разбушевавшагося народного моря, другие спасались бегством от ярости своих крепостных. Помещичья власть рушилась в объятом восстанием крае, шатались и все другие устои недавно еще представлявшагося прочным сословного строя. Сбрасывая с себя ярмо крепостной неволи, массы восставшего крестьянства вступали в ряды козацкого войска и увлекали за собою даже такие элементы местного общества, которые сами по себе склонны были скорее держаться в стороне от козачества. «В это время — рассказывает не особенно расположенный к козакам летописец — большая скорбь и поруганье были значным людям всякого сословия от посполитых людей, а особенно от голытьбы, то есть от броварников, Винников, могильников, будников, наймитов, пастухов, так что, хотя бы иной значнискольконый человек и не хотел вступить в это козацкое войско, ему все же приходилось делать это ради того, чтобы избавиться от посмеяния и нестерпимых бед в виде побоев и чрезмерных требований напитков и кормов, и таким образом и эти люди должны были приставать в войско к козачеству»а).

Новая победа Козаков под Пилявцами, где польское войско подверглось полному разгрому, дала дальнейший толчок окозачению страны. И, когда весною следующего 1649 года Хмельницкий объявил новый поход на поляков, чуть не все население отозвалось на призыв козацкого вождя. «Мая в розных числех — доносили в эту пору в Москву со словъ

1) Памятники, иэд. Врем. Комиссиею для разбора древних актов. Киев 1645 г., т. I, Отд. Ш, стр. 174: «nieprzyiaciel... coraz sie bardziej szerzy у moeni tak ze со chiop, to nieprzyiacel, со miasto, со wies. to catervas hostium imaginowat sobie potreba».

a) Летопись Самовидца, 13: «И на тот час туга великая людем всякого стану значним била и наругання от посполитих людей, а найбольше от гулнисколькотяйства, то есть от броварников, вынников, могилников, буднинов, наймитов, пастухов, же, любо бы яний человек значний и не хотел привязоватися до того нозацкого войска, тилно мусел за для позбитя того насмевиска и нестернисколькопимих бед в побоях, напоях и в кормах неэвичайних, и тии мусЕди у войско пристава™ до того козацетва».

побывавших в левобережной Малороссии московских людей севские воеводы — изо всех польских городов запороские конисколькозаки и всякие деревенские пашенные люди, конные и пешие, все пошли к запороскому козачью гетману' к Богдану Хмельницкому в сход к Киеву и в польских городех остались только самые старые люди да самые малые»1). «Так усе, що живо, — описывает этот момент малорусский летописец, — поднискольконялося в козацтво, же заледво знайшол в яком селе такого человека, жеби не мел албо сам, албо син до войска ити; а ежели сам нездужал, то слугу паробка посилал. А инии, килко их было, все ишли з двора, тилко одного зоставали, .же трудно было о наймита. А то усе деялося за для того, же прошлого року збогатилися шарпаниною добр шляхецких и жидовских и иных людей, бываючих на преложенстве, же навет где в городах были и права Майдебурские — и присяглие бурнисколькомистрове, и райцы свои уряды покидали и бороды голили, до того войска ишли: бо тие себе зневагу держали, которий бы з бородою неголеною у войску был. Так диявол учинил себе смех з людей статечнихъ»2). Но главную массу козацкого ополчения составили, конечно, не эти «статечные люди», которых могло вовлечь в его ряды, согласно позднейшему представлению некоторых из них, лишь дьявольское искушение, а «люди посполитые», или «чернь», иначе говоря, поднявшиеся против своих панов крестьяне. Именно они своим участием с самого начала обеспечили успех восстания и сообщили ему его широкий размах, они же вносили в него и наибольшую непримиримость. «Еслиб даже Хмельницкий хотел мириться, так не может, — говорил на допросе перед польскими панами один из сподвижников Хмельницкого в апреле 1649 года, — чернь так остервенилась, что стремится уничтожить шляхту или сама погцбнуть»* *). И эта дилемма — уничтожить шляхту или погибнуть самому—тем определеннее стояла перед восставшим крестьянством, что представители польского правящего класса даже в момент наибольших уступок, вынуждаемых у них победоносным восстанием, не шли дальше того, «чтобы козакъ

*) Анты Ю. и 3. России, т. III, Дополнения, № 56, стр. 56.

*) Летопись Самовидца, 20.

’) Пакятнини, исп. Врем. Комиссией для разбора древних актов, т, 1. отд. 1И1, стр. 384: «Powiedzial tenze Fiesko setnik, ze cboCby Chmielnicki chcial sie zgadzaf, nie moze, tak sie czern zbestwila, zeby znosila szlachte albo sama pinela».

был козаком, а хлоп хлопом и был послушен своему пану»*).

Но настроение и взгляды крестьян далеко не объединяли собою всего лагеря восставших и не господствовали в нем безраздельно. Исходною точкой восстания послужило нарушение прав и интересов козачества. В дальнейшем, при первых же победах восстания, к нему присоединилась значительная часть православного духовенства и кое-кто из православной малорусской шляхты. И эти общественные элементы наложили свою печать, если не на самый ход восстания, определявшийся более всего действиями крестьян, то на формулировку его задач, делавшуюся его вождями. Та социальная программа, которая, казалось, сама собою вытекала из факта разгоревшейся на Украине крестьянской войны, ни разу не была развернута вождями восстания во всей её широте. Больше того, — в моменты переговоров с Речью Посполитой Хмельницкий как будто забывал о крестьянских массах, которые он призвал к оружию и действия которых сообщили козацкому войску его сокрушительную силу, и говорил только о других общественных группах. В июле 1648 года козацкие депутаты представили в Варшаве ряд пунктов в объяснение причин восстания. В этих пупктах шла речь об обидах, испытываемых козачеством, говорилось об обидах, причиняемых православному духовенству, и о притеснениях православной веры, но совершенно не упоминалось о крестьянстве*). И то же самое повторилось в тот момент, когда польская государственная власть увидела себя под Зборовом на краю пропасти и вынуждена была заключить мирный договор с вождем победоносного восстания. В основу постановлений этого договора легли не стремления малорусского крестьянства, а принцип, выставленный польскими панами, — «чтобы козак был козаком, а хлоп хлопомъ».

Зборовский договор давал полную амнистию всем шляхтичам, почему-либо принявшим участие в восстании, гарантировал возврашение имений тем из них, у которых они были отняты, и обещал, что на будущее время должности и чины в воеводствах киевском, брацлавском и черниговском будутъ

*) В письме коронного польского гетмана Станислава Потоцкого Хмельнискольконицному в начале 1653 г.—Там же, т. III (Киев, 1852 г.), отд. III, стр. 26—27.

*) Там же, т. I, отд III, стр. 120—124.

раздаваться исключительно местным шляхтичамнисколькоправославной веры. Он расширял, далее, права православной иерархии, вводя киевского митрополита в сенат Речи Посполитой, и обещал в будущем прекращение преследований православия, уничтожение унии и возвращение православной церкви отнятых от неё имуществ. Наконец, он повышал число козацкого войска до 40.000 и предоставлял гетману право впредь до пополнения этого числа вписывать в козацкий реестр крестьян как королевских, так и шляхетских имений в определенном районе; крестьяне же, вписанные в реестр за пределами этого района, могли, если хотели быть козаками, переселиться в нею со своим имуществом, не опасаясь никаких помех со стороны своих владельцев. Часть крестьянства этим путем вводилась в привилегированные ряды козачества, но вся остальная, гораздо более многочисленная, масса крестьян оставалась понисколькопрежнему подчиненной — в королевских имениях замковым управлениям, в имениях шляхетских — их владельцам, и договор ни в чем не изменял положения этой массы *)-

Таким образом Зборовский договор сохранил в неприкосновенном виде тот сословный строй, против которого направляло свои удары восставшее по призыву Хмельницкого крестьянство, и, подняв численную мощь козачества, оставил главную массу крестьянства в прежнем подчинении бесконтрольной и ничем не ограниченной вотчинной власти. Между возросшим в своей численности козачеством и оставшимся под властью помещиков крестьянством по договору сохранялась та же резкая разграничительная линия, какая существовала между ними и до восстания. И тому же Богдану Хмельницкому, который звал крестьянство на освободительную войну, довелось теперь, во исполнение постановлений договора, закреплять эту линию и возвращать крестьян под власть помещиков. «Вольно уже в миру и шляхте до своих маетностей и староств приезжать... — писал Хмельницкий в сентябре 1650 года в своем универсале к нежинскомѵ полковнику Прокопию Шумейку. — Кождый ненисколькохай из свого ся тешит: козак нехай свого глядит и своих волносгей постерегает, а до тых, котори не суть приняты до реестру нашего, абы дали покой». И в том же универсале гетман предписывал занесенным в реестр козакам, засенисколько1

1) Акты Ю. и 3. Р., т. III, Ns 303. III, с. 415—6.

явшим еще в «военное лето» панские нивы, сняв хлеб, вернуть самые нивы во владение панов, а тем, которые посеяли на панских полях яровые хлеба уже после мира, дать панам еще и «десятую копу»: «бо уже по примирьи не годилось того чинить, досыть бы тешитися ласкою божиею и войсковою, що до водностей своих принялисмо»*).

Козаков стало много больше, и вольности их значительно увеличились, а в остальном все должно было оставаться по старому: пан должен был быть паном, козак козаком, крестьянин крестьянином. Однако этот результат двухлетней отчаянной борьбы так мало соответствовал ожиданиям возбужденного малорусского крестьянства, что примирившийся с польским правительством козацкий гетман при первых же практических шагах к выполнению условий мирного договора увидел необходимость, по крайней мере, частичных отступлений от него. Посылая весною 1650 г. королю войсковые реестры, Хмельницкий просил его не обращать по своей королевской милости большего внимания на то, что число занесенных в них Козаков превышает количество, условленное в Зборовских пунктах: «мы и так — прибавлял гетман — испытали большие трудности при составлении компутов войска»*). Но все подобные частичные уступки были бессильны изменить существо дела. Как ни много крестьян было внесено в козацкий реестр, даже сверх числа, условленного в Зборовском договоре, еще большее число их осталось невнесенными в реестр, и теперь им предстояло возвращаться под власть тех панов, от которых они рассчитывали -было совсем освободиться. Уцелевшие во время восстания паны, действительно, не замедлили вернуться в Украину, как только появилась надежда на осуществление условий Зборовского договора. У гетмана были — записывал в октябре 1650 года в свой статейный список проживавший у Хмельницкого московский посланец Унковский — «ляхи, пан Шпод с товарищи, слуги князя Вишневецкого, да староста лубенской пан Нагорецкой да Бедлинской, да и многие поляки, слуги Потоцкого и Адама Киселя и Конецпольского, да Бориско Грязной; а все бьют челом гетману о листах, чтоб им дал листы, чтоб их в городех и в селех слушали
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мужики; и гетман им велел дать листы, опричь Козаков, велел мужиком слушать» * *).

Кое-кто из вернувшихся панов, успевших более или менее присмотреться к состоянию страны, понимал уже, впрочем, малую надежность гетманских «листовъ» такого рода. Адам Кисель, ставший за это время воеводой киевским, весною 1650 года писал королю, что козацкая старшина склонна к соблюдению мирного договора. «Только окозачившаяся было чернь, исключенная из реестров, — прибавлял воевода — употребляет различные способы, чтобы уклониться от подданства своим панам: одни,' распродавая полностью все свое имение, идут в оруженосцы и слуги к козакам, другие идут со всем имуществом за Днепр и лишь некоторые — каких наименьшая часть — кланяются уже своим панам. Только один Господь Бог в своей премудрости знает, как все это может усмириться и успокоиться»г). В конце концов усмирение и успокоение непослушных крестьян, не желавших знать своих панов, взял на себя по панским жалобам опять-таки Хмельницкий. «Дошла до нас ведомость, — писал он 20 сентября 1650 г. в своем универсале к «етаршине и черни войска его королевской милости Запорожского, яко теж мещаном и селянискольконом, подданим усим, в воеводстве Киевским знайдуючимнисколькося», — дошла до нас ведомость, же некоторые своеволние под час теперешней, меновите которые до подданства належат, не будучи паном своим послушними и зычливыми, и овшем (напротив) неприятелми, много шляхти панов своих потопили, позабивали и теперь, не устаючи в передсевзятю (упорстве) своим, на здоровье панское наступают и послушними быти не хотят, але бунти и своеволю вчинают, про то сим универсалом нашим позволяем, жебы сами панове веспол (сообща) с полковниками нашими Белоцерковским або Киевским сурово бы и на горле карали, а тые зась, которые кровь невинную пролили и покой нарушили, горлового караня не уйдут, якож и тут за тое не единого на горло скарали есмо» “).

Некоторые из вернувшихся в свои имения панов пытались привести к повиповению непослушных крестьян и соб

Акты Ю. и 3. Р., VIII, Прибавления, N° 33. VIII. о. 345.

Памятники, нзд. Врем. Комиссией, II, отд. III, с. 22—3.

*) Памятнини, изд. Врем. Комиссией, II, отд. III, N»7, сс. 59—63 и Архив Ю.-З. России, т. VI, ч. I, N° 178, сс. 573—4.

ственной силой, не обращаясь к помощи гетмана и его полковников. Но находились среди возвращавшихся владельцев и такие, которые старались добиться повиновения от своих крестьян, делая им в свою очередь некоторые временные уступки. «Вам, мещанам мглинским и дроковским, войтам, атаманам и всем мужам обеих волостей этих городов — писал своим «подданнымъ» один из крупнейших владельцев Северской земли, воевода троцкий'Николай Абрамович — с пожеланием вам при добром здоровьи благословения Господня и мирного жития сим объявляю: вручены мне листы ваши, как от городов, так и от обеих волостей, из коих усматриваю, что вы, опомнясь от прежних своих преступлений и возмущения, вновь обращаетесь к надлежащему подданству мне, господину своему... В чем поступаете истинно в угоду Богу, ибо он в предвечном своем божественном установлении возложил на вас такое состояние, что быть вами подданными, а не панами. И от начала мира предки ваши в сем состоянии умирали и таковому Божьему определению, как люди богобоязненные, не воспротивлялись и на господ своих руки никогда не подымали, за что, без всякого сомнения, наслаждаются на Небесах лицезрением Творца своего. Вы же, впав в такой грех и воспротивясь Господу своему тем, что не оставались в своем подданском состоянии, умоляйте прежде всего Бога Творца своего, коёму столь яростно воспротивились! — а ежели будете о том душевно скорбеть и твердо вознамеритесь более в такой грех не впадать, милосердный Бог сие вам простит... Как христианин, прощаю вам все то, в чем провинились вы в нынешния смутные времена против всей отчизны и против меня, господина своего. И прощаю вам так: все прегрешения ваши ввергаю в реку И путь и пускаю за водою в море; и как невозможно обратить вспять сию текущую реку, так и я вспоминать ваших преступлений и карать кого-либо за них не желаю и до самой смерти желать не буду; и хочу жить с вами, как отец с сыном своим, лишь бы и вы так же жили со мной, как должно жить добродетельным сыновьям с отцом, оказывая мне надлежащее подданство и повиновение. Приношение ваше, хотя я и ожидал, что поклонитесь чем-нибудь лучшим, принимаю в виду нынешнего голодного времени, надеясь, что, когда даст вам Бог поправиться после нынешних замешательств в имуществе вашем, тогда не откажетесь мне за это возиагра-

дить. Что касается облегчений в податях, то я распорядился не взыскивать того, что следует мне лично, т. е. чиншей, дякол, медов, до самой осени, хотя и сам я нуждаюсь, потерпевши так много раззорений в моих маетностях... Прошу лишь о том, чтобы вы для меня засеяли на зиму жито, согласно указанию моему, данному подстаросте, который вам расскажет все в подробности. Ничего тягостного от вас не требую и уверен, что вы к сему преклонгитесь и все это сделаете; а я буду в том иметь доказательство, что вы искренно и самым делом, а не словами, возвращаетесь к подданству и преданности мне, господину своему»1).

Однако и «горловое каранье» «своевольников», производившееся Хмельницким и его полковниками, и жестокия усмирения крестьян, практиковавшиеся некоторыми владельцами, и частичные уступки других владельцев, соединенные с более или менее кроткими и благочестивыми увещаниями, мало помогали делу. Малорусские крестьяне упорно не хотели соглашаться с тем, что сам Бог от начала мира определил их «быть подданными, а не панами», и то и дело впадали в тот грех, от которого их предупреждал Троцкий воевода. В различных местностях официально замирившейся с Польшею Украины беспрестанно вспыхивали частичные волнения, и не один шляхтич, поторопившийся вернуться в свои украинские маетности, заплатил жизнью за свою поспешность, не одна шляхетская семья вынуждена была вновь спасаться бегством от непокорных подданных. А случалось — в крестьянских волнениях принимали участие и отделенные официально от крестьян конисколькозаки, и даже некоторые из ближайших помощников Хмельницкого в лице поставленных им полковников подчас готовы были всякое напоминание гетмана о необходимости соблюдать воинские предосторожности понять в смысле приглашения «зараз ляхов и урядников шляхту, так на Украине, яко и у Северу выбивать»1 2). При таких условиях постановление Зборовского договора о возвращении главной массы крестьянства в прежнее её состояние во многих случаях оставалось мертвой буквой, до поры до времени резко расходившейся с действительным течением жизни.

1)
А. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. I. Киев, 1888, сс. 7—8,

2)
См. цитированный выше универсал Б. Хмельницкого нешинскому полковнику Пр. Шумейку. — Киев. Старина, 1887, № 7«

Из запутанного положения, в котором бывший герой и вождь народного восстания оказывался в роли усмирителя крестьянских волнений и защитника панских интересов, выход был открыт поляками, в свою очередь не желавшими мириться с другими постановлениями Зборовского договора и категорически отказавшимися соблюдать эти постановления. С своей точки зрения правящий класс Речи Посполитой, действительно, считал невозможным соблюдение Зборовского договора, так как точное выполнение условий последнего должно было повести за собою не только отказ от успевшей уже стать традиционною польской политики по отношению к православной церкви, но и некоторое смягчение в малорусских областях помещичьей власти, не могшей, как показала действительность, не считаться с наличностью в крае большой козацкой силы. А так как -эта сила обнаруживала к тому же явную тенденцию к дальнейшему росту, то представлялось более правильным и благоразумным еще раз попытаться сломить ее одним сильным ударом и, если не уничтожити совершенно, то, по крайней мере, вернуть к прежней строго подчиненной роли. В декабре 1650 года польский сейм объявил новую войну против мятежных Козаков, и положение внутри Украины вновь стало таким, катим оно было в первые моменты поднятого Хмельницким [дрнжения. Снова повторилось общее изгнание польских панов из их имений, снова местные крестьянские волнения слились в Ьбицее /возстание, являясь лишь своеобразными партизанскими Ьйсгвиями в великой народной войне.

о" на этот раз война была не так удачна. Военное ^изменило -Хмельницкому, успевшему потерять долю свонисколько’^рноёгй в народных массах и испытавшему вдобавок иую/йзмену ро стороны своего союзника — крымского •jcaiias нисколько^ новый. Велоцерковский, договор, явившийся результатом тяжелого разгрома, понесенного козацким войском под Берестечком, значительно сократил права и льготы, добытыя

S' ' , Зборовом. В частности число козацкого реестрового войнисколько,,понижалось по этому договору до двадцати тысяч и войско должно было располагаться исключительно в королевских ИЩ^щях киевского воеводства, тогда как польское коронное [войско могло становиться в черниговском и брацлавском военисколькоЕодствах. Диктуя восставшим эти условия, польские предводители рассчитывали путем их ослабить козачество и сделать

серьезный шаг к прочному возвращению украинских крестьян под власть помещиков. На практике однако эти рассчеты плохо оправдались и Белоцерковский договор оказался еще менее жизнеспособным, чем Зборовский. Козачество и теперь не вмешалось в рамки условленного реестра, крестьянство по прежнему не хотело знать над собою власти однажды прогнанных «ляцнисколькоких пановъ» и вместо мира, который должен был установить в стране Белоцерковский трактат, в ней почти тотчас же после его подписания вновь закипела ожесточенная и беспощадная борьба.

Два с половиной года тянулась еще после того эта борьба непримиримых противников и, наконец, Хмельницкий, убедившись в невозможности отбиться собственными силами от польских притязаний, принял решение окончательно оторваться от Польши и соединиться с соседним Московским государством. В свою очередь правительство этого последнего, упорно, несмотря на все просьбы Хмельницкого, уклонявшееся от прямой помощи ему, пока не имело достаточной уверенности в слабости Польши и не видело в такой помощи реальных выгод для себя, охотно приняло теперь предложение гетмана о присоединении Малороссии к Москве. И с момента этого соединения с Москвою в жизни той части Малороссии, которая удержалась в нем, началась новая эпоха — эпоха своеобразного развития, совершавшагося уже вне всякой прямой зависимости от польских государственных и общественных порядков. II

II

Исходным пунктом этой новой эпохи, повидимому, должны были явиться условия соединения Малороссии с Москвою, выработанные между Богданом Хмельницким и правительством царя Алексея Михайловича. Именно эти условия, казалось бы, должны были точно определить и закрепить собою все главнейшие черты в укладе страны, только что рядом могучих усилий заново перестроившей основы своего социального и политического существования. На деле, однако, случилось не совсем так, и названные условия получили в жизни Малороссии несколько иное значение.

Было время, когда в нашей исторической литературе шелъ

горячий спор по вопросу об общем характере тех условий, на которых состоялось присоединение Малороссии к Московскому государству. В то время, как И. И. Костомаров, следуя установившейся традиции, утверждал, что эти условия представляли собою договор Хмельницкого с московским правительством, принятый в январе 1654 года Переяславской радой и тогда же закрепленный присягой московских послов, Г. Ф. Карпов страстно возражал против такого утверждения, доказывая, что никакого договора между Богданом Хмельницким и правительством царя Алексея не существовало, а условия присоединения Малороссии явились в результате «челобитныхъ» малорусского гетмана и «пожалований» московского царя1). Формальная правота в этом споре была, несомненно, на стороне противника И. И. Костомарова. Московские бояре, присланные для приведения Малороссии к присяге на имя московского государя и бывшие на Переяславской раде 1654 года, сами, как подробно рассказано об этом в их статейном списке, решительно отказались присягать за государя, и в Москве они получили потом за это специальную похвалу от царя. Условия присоединения к Москве, вопреки повествованию летописи Венискольколичка, на которое опирался в данном случае Костомаров, не могли быть читаны и приняты на Переяславской раде уже по той простой причине, что названная рада происходила в январе 1654 года, а условия эти были окончательно выработаны лишь в переговорах с посольством Богдана Хмельницкого в Москве в марте того же года!). И в окончательном своем виде эти условия, сформулированные уже после принесения населением Малороссии присяги на верность московскому государю, носили фор

г) И. И. Костомаров. Богдан Хмельницкий. Издание 4-е. Т. III, сс. 129— 130, 132. Г. Карпов. Критический обзор разработки главных русских источников, до истории Малороссии относящихся. М. 1870, стр. 68—72. примечание 30-е.

а) Больше того, — в полном своем виде эти условия не были объявлены в Малороссии во все время гетманства Богдана Хмельницкого. Как рассказывает в своем статейном списке В. Кикин, отправленный посланником в Малороссию после смерти Богдана Хмельницкого, вслед за похоронами гетмана «начальные люде и все войско, выслушав государеву грамоту, говорили промеж себя в раде гетманскому сыну Юрью Хмельницкому и писарю Ивану Выговнисколькоскому, чтоб оии показали всему войску те статьи все, о чем ц. в-ву били челом гетман Богдан Хмельницкий и все войско запорожское и присылали к ц. в-ву к Москве посланцов своих, судью войскового Самойла Богданова да перенисколькояславского полковника Павла Тетерю; а мы де всем войском того, чем нас против нашего войскового челобитья великий государь наш, его ц.в-во, пожаловал, и до сего часу ничего не ведаемъ». Акты Ю. и 3. Р., XI, Прибавления, № 3. VI, с. 799.

му не скрепленного двумя сторонами договора, а одностороннего пожалования — царских жалованных грамот и царских же резолюций, положенных на просительных статьях гетмана. Но эта внешняя сторона, несомненно, имеющая известное значение, не должна, конечно, все же заслонять от нас собою существо дела. Оторвавшись от Польши, Малороссия не просто перешла в подданство Московского государства. Она или, точнее говоря, её тогдашнее правительство поставило при этом ряд условий, которые и были приняты новым её государем; только принятие их было облечено в форму не договора, а пожалования.

Не так легко поддается решению другой и гораздо более важный вопрос, связанный с переговорами Богдана Хмельницкого с Москвою, — вопрос о существе того порядка, какой должен был установиться в результате этих переговоров для Малороссии, и о степени его соответствия с теми действительными отношениями, которые успели сложиться внутри страны благодаря её восстанию против Польши. И сложность этого вопроса, скрывающаяся под кажущейся его простотой, не раз вводившей в заблуждение позднейших историков, не вглядывавшихся в него с достаточно пристальным вниманием, стоит в тесной связи с самым характером переговоров, ведшихся между малорусским гетманом, официальным главою отлагавшагося от Польши и объятого восстанием края, и московским правительством.
Обе стороны, участвовавшие в переговорах, не обладали особенно большою осведомленностью друг о друге и в сущности не вполне отчетливо представляли себе те последствия, которые должно было повлечь за собою для каждой из них задуманное и уже осуществлявшееся их усилиями дело. Вместе с тем обе стороны, стремясь скорее достигнуть конечной цели переговоров, подчас не все в них договаривали до конца, предоставляя полное выяснение некоторых сомнений времени. Вследствие этого в самом разгаре переговоров кое-что в них оставалось не совсем ясным для самих участников. И это происходило тем легче, что малорусское гетманское правительство не успело еще вполне разобраться в своем собственном положении и охватить достаточно широкой формулой жизненные факты, накопившиеся вокруг него и отчасти даже созданные его собственной деятельностью. В виду этого оно старалось избегать чересчур большой определенности и в своихт

требованиях и просьбах, обращенных к Москве, чаще всего говорило о подтверждении старых прав и привилегий Малороссии, хотя подчас под прикрытием этой формулы ему приходилось просить о подтверждении таких порядков,» которые менее всего могли быть уложены в рамки старых прав.
Этот характер переговоров ярко сказался уже в тех беседах, которые велись в январе 1654 года у гетмана и окружавшей его старшины с боярином Бутурлиным и его товарищами, присланными принять Малороссию под руку московского государя, и которые сохранил нам статейный список московских бояр. Гетманъ—разсказывается, между прочим, в этом списке — «говорил боярину с товарищи: чтоб великий государь указал с городов и мест, которые поборы наперед сего сбираны на короля и на римские кляшторы и на панов, сбинисколькорати на себя государя; а за которыми де монастыри места и села и местечки даны, и чтоб государь пожаловал, велел тому всему быти за монастыри и за церквами по прежнему, для того, что те места к монастырям и к церквам данье прежних великих князей российскихъ». Кроме того, «гетман еще говорил: отданы де у них промыслы в дву или в трех городех на урочные лета и из урочных лет еще не вышли, а довенисколькодетца держать годы по два и по три; и чтоб государь пожаловал, велел те урочные лета откупщикам додержать, а до урочных лет промыслов у них не отнимать». Бутурлин с товарищами заверил гетмана, что московский государь не станет отнимать имений у православных монастырей и церквей, равно как позволит наличным откупщикам сборов додержать свои откупа до условленных сроков. Вслед затем, однако, войсковой писарь Выговский заявил еще просьбу: «как де государь изволит прислать воевод в городы, и чтоб доходы на государя сбирать их началным людем и отдавать воеводам, для того, что де люди здесь к вашим обычеем не признались». Не менее характерной оказалась другая часть беседы. Гетман, и старшины говорили Бутурлину с товарищами: «в запорожском де войске кто в каком чину был по ся места, и ныне бы государь пожаловал, велел быть по тому, чтоб шляхтич был шляхтичем, а козак козаком, а мещанин мещанином; а козаком бы де судитца у полковников и у сотников. А чтоб де не так быть, как были за полским королем: покаместа козак жив, потаместа за ним и мает

ность; а как умрет, и паны де те маетности обирали на себя, а жон и детей высылают вон; да и волностей бы их пожаловал государь, отнимать у них не велелъ». Когда Бутурлин и товарищи его обещали, что и эти просьбы будут исполнены, Хмельницкий высказал желание, чтоб число козацкого войска было установлено в 60.000 человек. Когда же бояре заявили, что об этом следует бить челом государю, «гетман говорил: то де ему государю к чести и к повышенью, что у него государя войска будет много. Хотя б де государь пожаловал, велел у них войску быть и болши того, то де и лутче; а жалованья они у царского величества на тех Козаков не просят. А как де они были против короля под Зборовым, и в те де поры с ним гетманом запорожского войска было 360.000». Наконец, гетман заявил боярам свое желание бить челом государю о пожаловании ему на булаву Чигиринского полка, а затем и войсковой писарь Выговский сообщил, что намерен просить государя о сохранении за ним имеющихся у него маетностей и пожаловании ему новыхъ1).

Таким образом, гетман с старшиною отдавали во владение московского государя все бывшие королевские имения, равно как бывшие имения панов и католических монастырей, обеспечивая лишь сохранение имений за православными монастырями и церквами, передавали в казну государя все доходы, выговаривая лишь возможность сбора их местными «начальными людьми» да временное сохранение отданных уже на откуп сборов за их откупщиками, и одновременно вызывались держать многочисленное войско без жалованья и как будто без доходов на него. С другой стороны, гетман и старшина как будто были озабочены сохранением строгих сословных граней в местном населении, а вместе с тем гетман предлагал дер^ жать неограниченное по численности козацкое войско, прямо ссылаясь в этом случае на многозначительный пример Зборовского похода.

Эти противоречия, правда, значительно сгладились к моменту окончательных переговоров, для которых в марте того же 1654 года в Москву прибыли посланцы Хмельницкого — войсковой судья Самойло Богданов и переяславский полковник Павел Тетеря. Но и в этот заключительный момент пере

говоров в них не было выставлено сразу вполне ясной и определенной формулы,* настолько отчетливой, чтобы она не могла вызывать никаких сомнений. Ве «статьяхъ», которыми Богдан Хмельницкий снабдил своих посланников и которые были ими предъявлены в Москве, имелось, пожалуй, некоторое подобие такой формулы в виде недвусмысленного указания на то, что гетман хотел бы поставить Малороссию в положение приблизительно такого же вассала Московского государства, какими были для тогдашней Турции Венгрия, Молдавия и Валахия, — вассала, обязанного уплачивать своему сюзерену определенную дань и выставлять в известных случаях вспомогательное войско, но за то пользующагося полной свободой в своих внутренних делах и даже некоторой самостоятельностью в сфере внешней политики1). Однакоже это указание далеко не занимало в «статьяхъ» Хмельницкого того центрального положения, на какое оно могло бы претендовать по своему смыслу. Наоборот, брошенное как бы вскольз, сопровождавшееся немедленными оговорками, оно вместе с тем было в сущности и мало согласовано с содержанием других «статей», среди которых оно помещалось. При таких условиях московским боярам удалось сразу отбросить его, повидимому, даже без обсуждения, и посланники Хмельницкого легко вернулись к прежней постановке вопроса о доходах, согласно которой они должны были собираться в Малороссии местными должностными лицами и передаваться государевым воеводам или присланным от государя людям. Политическая мысль повелителя Малороссии и его ближайших помощников в этом случае, как и в некото-

х) «Как по ииых землях — говорилось в 15-й из присланных Хмельницким статей — дань вдруг отдаетца, вопили бы есмя и мы, чтоб ценою венисколькодомою давать от всех людей, которыетвоему ц. в-ву належат; а если бы инако быти не могло, тогда ни на единого воеводу не позволять и о том договариватца, разве бы из тутошних людей обобравши воеводу, человека достойного, имеет те все доходы в правду его ц. в-ву отдавати». Излагая условия гетмана иа словах, посланцы зту статью передали следующим образом: «а будет де государь изволит, и гетман де и войско запорожское учнут государю доход дазать с войска запорожского против того же, как собирает турской салтан с Венгерской и с Мутьяиской я с Волосной земли, сметя местным делом. А переписать бы те все доходы и в смету положить кому государь укажет своему государеву человеку». Акты Ю. и 3. Р., X, № 8, сс. 449 и 441. Предыдущая статья заключала в оебе предупреждение, чтобы «ц. в-ву в кручину не былъ» свободный прием гетманом и войском послов, которые «из века из чужих земель приходят к войску запорожскому»; гетман же брал на себя обязательство извещать о том, что будет «против его царского величества». В царской резолюции это право гетмана иа внешния сношения подверглось довольно существенным ограничениям.
рых других, не поспевала за событиями и даже не вполне охватывала собою наличные факты жизни. В конце концов, в своих переговорах с Москвою Богдан Хмельницкий в значительной мере еще чувствовал себя козацким гетманом старого типа, представителем не столько страны, сколько одной определенной общественной группы, живущей своими обособленными интересами. И это обстоятельство наложило резкий отпечаток на характер условий, привезенных посланцами Хмельницкого в Москву.

В ряду этих условий на первом месте были поставлены права и привилегии козачества, сохранение за ним полной свободы самоуправления, своего совершенно независимого суда и всех вообще козацких «вольностей». «В начале — говорилось в первой же из присланных Хмельницким статей—изволь твое царское величество подтвердити права и водности наши войсковые, как из веков бывало в войске запорожском, что своими правами суживались и водности свои имели в добрах и в судах; чтоб ни воевода, ни боярин, ни столник в суды войсковые не вступался, но от старших своих чтоб товарищество сужены были: где три человека Козаков, тогда два третьего должны судить»1). За этим следовали просьбы об определении числа козацкого войска в 60.000 человек, о свободном выборе гетмана, о пожаловании ему на булаву Чигиринского староства, о неприкосновенности козацких земельных имуществ и о сохранении их по смерти Козаков за их вдовами и детьми, о назначении жалованья на войсковую артиллерию, на гарнизон крепости Кодака и на запорожцев, о назначении жалованья деньгами и мельницами членам войсковой и полковой старшины, которые «расход великий имеютъ» или же «на услугах войсковых всегда обретаются и хлеба пахать не могутъ», наконец, о жалованье всему войску козацкому. «Обычай тот бывал, — поясняла соответствующая «статья» — что все-

-1) Акты Ю. и 3. Р., X, № 8, с. 446. Последние слова приведенной цитаты

давали подчас повод к некоторому недоразумению. «Такого суда ие было...


замечал, например, покойный А. М. Лазаревский в одной из своих работ.— Повидимому, дипломатия «Войска Запорожскаго» включила в «статьи» это сведение, чтобы обеспечить в будущем полную свободу суда, причем указанная форма последнего, может быть, и практиковалась иа Запорожьи» (А. М. Лазаревский. Замечания на исторические монографии Д. И. Миллера о малорусском дворянстве и о статутовых судах. Харьков. 1898, с. 30). Но, думается, в приведенных словах следует видеть не указание на определенную форму суда, а лишь казуистическое определение полной независимости Козаков в сфере суда от московских властей.

гда войску запорожскому платили: просить и ныне его царского величества, чтоб на полковника по 100 ефимков, на асаулов полковых по 200 золотых, на асаулов войсковых по 400 золотых, на сотников по 100 золотых, на Козаков по 30 золотыхъ». При этом гетман и войско в своих «статьяхъ» обещали: «мы сами смотр меж себя иметь будем и, кто козак, тот будет водность козацкую иметь, а кто пашенной крестьянин, тот будет должность обыклую его царскому величеству отдавать, как и прежде сего».

С своей стороны московское правительство согласилось на все эти условия, сделав оговорки лишь по вопросу о жалонисколькованье. На жалованье войсковой артиллерии, гарнизону Кодака, запорожцам и старшине оно дало свое согласие, заметив только, что все это жалованье должно даваться «из тамошних доходовъ». От установления же жалованья для всего козацкого войска сперва решено было «отговаривать» гетманских посланников, напомнив им, как сам гетман в январьских переговорах с Бутурлиным заявил, что не будет просить жалованья на Козаков. Однако же посланники и после таких «отговоровъ» упрямо стояли на своей просьбе. Тогда окончательное решение этого вопроса было временно отсрочено. «А что — говорилось в объявленной посланникам резолюции — в Малой России в городех и местех каких доходов, и про то царскому величеству неведомо; и великий государь наш посылает доходы описать дворян. А как те царского величества дворяне доходы всякие опишут и сметят, и в то время о жалованье на войско запорожское, по рассмотрению, и указ будетъ».

Уделяя так много места и внимания козачеству, гетманские «статьи» все же рассматривали его при этом, как обособленный класс малорусского общества, и самой козацкой администрации, поскольку они говорили о ней, придавали значение аднисколькомйнстрации, обслуживающей лишь данный класс. Наряду с этим в «статьяхъ» Хмельницкого говорилось и о других отраслях управления и о других общественных классах, но уже далеко не с такою обстоятельностью. Одною из «статей» охранялась вообще самостоятельность малорусского управления от наезжих властей. «В городех — говорилось в этой статье — урядники из наших людей чтоб были обираны на то достойные, которые должны будут подданными твоего царского величества исправляти или урежати и приход належачей въ

правду в казну твоего царского величества отдавати». Однакоже в последовавшей царской резолюции смысл этой статьи был несколько сужен. «Государь — гласит эта резолюция — указал и бояре приговорили быть по их челобитью; а быти б урядником, войтом, бурмистром, райцом, лавником; и доходы денежные и хлебные и всякие на государя сбирати и отдавать в государеву казну тем людем, которых государь пришлет, и тем людем, кого для тое сборные казны государь пришлет, над теми сборщиками смотреть, чтоб делали правду». Таким образом, хотя сбор доходов был оставлен в руках выборных городских властей, но последние должны были быть подчинены контролю присылаемых московским государем людей.

Что касалось, наконец, всех остальных общественных классов Малороссии, кроме козачества, то за ними «статьи» Хмельницкого стремились сохранить то же самое положение, какое они занимали в стране и раньше. И первое место среди этих классов условия, предлагавшиеся московскому государю вождем малорусского восстания, отводили шляхте, — правда, шляхте лишь православного исповедания. «Шляхта, — говорилось в одной из первых же «статей» гетмана и войска — которые в Малой России обретаются и веру, по непорочной заповеди Христове, тебе, великому государю, учинили, чтоб при своих шляхетских водностях пребывали и меж себя старших на уряды судовые обирали и добра свои и водности имели, как при королех польских бывало, чтоб и иные, увидя таковое пожалованье твоего царского величества, клонилися под область и под высокую и крепкую руку твоего царского величества со всем миром христианским. Суды земские и градцкие через тех урядников, которых они сами себе добровольно оберут, исправлены быть имеют, как и прежде сего». В другой из присланных им статей гетман просил, чтобы вообще ни в чем не нарушались «права, наданые из веков от княжат и королей, как духовным, так и мирским людемъ». Кроме того, на словах гетманские посланники передали его просьбу, чтобы московский государь дал свои жалованные грамоты киевскому митрополиту и всему вообще малорусскому духовенству на их права, привилегии и владения. На словах же была передана посланниками и еще одна просьба гетмана, — «чтоб государь пожаловал его, велел ему и детем его дать в вотчину

город Гадяч, что наперед того бывало за Конецполским, а ему де в том месте двор себе ставить и временем приезжать жить». Московское правительство на все эти просьбы и условия ответило опять-таки согласиемъ1).

Таковы были условия, на которых состоялось окончательное соглашение Богдана Хмельницкого с московским правительством. В нашей исторической и историко-юридической литературе результат этого соглашения до самого последнего времени обычно характеризуется, как династическая уния Малороссии с Московским государством. Но правильнее, думается, была бы в данном случае другая характеристика. «Статьями» Богдана Хмельницкого Малороссия не столько заключала династическую унию с Москвой, сколько становилась по отношению к последней в положение вассального государства. Во главе этого вассального государства должен был стоять выборный гетман, носивший свой сан пожизненно и не нуждавшийся в утверждении московского государя, а лишь извещавший его о своем избрании и приносивший присягу на верность. Гетман имел право сноситься с другими землями, за исключением, однако, Польши и Турции, причем о сношениях, носивших мирный характер, должен был только сообщать в Москву, послов же, являвшихся' с «противным деломъ» по отношению к московскому государю, обязывался задерживать и не отпускать без государева указа. Помимо этого вассальная зависимость Малороссии должна была выражаться в уплате городским и крестьянским населением края сборов в казну московского государя и в службе козацкого войска, — службе, за которую ему предполагалось вслед за выяснением ожидаемых из Малороссии доходов назначить то или иное определенное денежное жалованье. За пределами этих вассальных отношений Малороссия получала широкую внутреннюю автономию и удерживала самостоятельный ‘социальный строй, причем этот последний, как предполагалось, должен был сохранить в общем в неприкосновенности старые сословные деления общества. Серьезною новостью в этой области являлись только численное увеличение козачества и расширение его привилегий, долженствовавших, однако, и в этом расширенном своем виде остаться принадлежностью одной сословной группы. В‘о всяком случае,

рядом с разросшимся козачеством сохранялись и другие сословные группы: шляхта, которой гарантировались все её прежния имущественные и сословные права, мещане, удерживавшие свое городское самоуправление и свой сословный строй, наконец, крестьяне, которым представлялось отбывать их «обыклую должность». При этом за московским государем, как за преемником прав польских королей, из-под власти которых переходила к нему Малороссия, признавалось право раздачи имений внутри страны, и первый, кто обратился к такому его праву, был сам малорусский гетман. Для всех же вообще классов малорусского общества подтверждались прежния «права, данные от княжат и королей», иначе говоря, в стране должны были оставаться в силе как прежния сословные права и привилегии, так и общие законы, действовавшие в крае в период польского владычества над ним, — законы, в свою очередь носившие на себе резкую печать строго сословного быта, в рамках которого вдобавок интересы шляхетского сословия решительно первенствовали над всеми другими.

Вслед за установлением этого соглашения об обязательствах и правах Малороссии оно было закреплено рядом торжественных актов московского правительства. Царская жалованная грамота, данная «войску запорожскому» 27 марта 1654 года, возвещала, что московский государь пожаловал гетмана Богдана Хмельницкого и все войско запорожское, «велел им быти под царского величества высокою рукою по прежним их правам и привилиям, каковы им даны от королей польских и великих князей литовских, и тех их прав и вольностей нанисколькорушивати ничем не велелъ». Перечислив важнейшие из условленных прав козачества — свой суд по своим обычаям, 60.000-ную численность войска, свободный выбор гетмана, неотъемлемость земельных имуществ, — грамота повторяла: «нашим царского величества подданным, Богдану Хмельницкому, гетману войска запорожского, и всему войску запорожскому быти под нашею высокою рукою по своим прежним правам и привилиям и по всем статьям, которые написаны выше сего». Менее важные условия, равно как условия, не касавшиеся прямо козачества, не вошли в жалованную грамоту, но были подтверждены царскими резолюциями под гетманскими «статьями», и список таких статей с резолюциями на них был вручен посланникам гетмана. В тот же день, как последовала жа

лованная грамота «войску запорожскому», 27 марта, была выдана и другая жалованная грамота — малорусской православной шляхте. По просьбе гетмана и всего войска, — говорилось здесь — «мы, великий государь... шляхте, которые пребывают в нашей царского величества отчине в Малой России, велели быть под нашею царского величества высокою рукою по прежним их правам и привилиям, каковы даны им права и привилия и водности от королей польских, а водностей их шляхетцких ни в чем нарушивати не велим, и старших им себе на уряды судовые земские и градцкие выбирати меж себя самим, и маетностями своими владеть поволили, и судитись им меж себя по своим правом поволили»1). Вслед затем нескольким городам Малороссии по их просьбам были также даны царские жалованные грамоты, подтверждавшие им магдебургское право, которым они пользовались в период польского владычества, и некоторые другие привилегии и льготы городского населения. Наконец, ряд царских жалованных грамот был выдан малорусскому духовенству, равно как отдельным лицам из среды населения Малороссии, которые пошли по следам Богдана Хмельницкого и обратились к московскому государю с просьбами о подтверждении за ними прежних или пожаловании им новых имений.

Таким образом, судя по правовым нормам, установленным в переговорах с Москвою, — нормам, выработанным гетманским правительством и лишь принятым в Москве, — все изменения в социальной жизни Малороссии в момент отторжения её от Польши сводились к численному увеличению козачества и к расширению его прав и привилегий. Во всем остальном эта социальная жизнь и после восстания, оторвавшего страну от Польши, должна была сохранять свой прежний уклад со всеми его характерными чертами. Так ли однако было это на деле? Несколько конкретных эпизодов всего лучше помогут нам ответить на этот вопрос. III

III

Во время своих переяславских разговоров, в январе 1654 года, с боярином Бутурлиным Богдан Хмельницкий и

окружавшая его козацкая старшина настаивали на том, чтобы в Малороссии и впредь «шляхтич был шляхтичем, а козак козаком, а мещанин мещаниномъ». Разговоры эти дошли до примкнувших к восстанию шляхтичей и, повидимому, пробудили в некоторых из них вполне определенные надежды, которые они и попытались немедленно реализовать. «К боярину Василию Васильевичу — рассказывает статейный список Бутурлина — в Переяславле приходили шляхта и говорили, чтоб шляхта была меж Козаков знатна и судились бы по своим правам, и маетностям бы за ними быть по прежнему. И приносили на писме имена свои, воеводства и уряды себе роспинисколькосали. И боярин Василий Васильевич говорил шляхте, что они то делают непристойным обычаем: еще ничего не видя, сами себе пописали воеводства и уряды, чего и в мысль взята не годилось; и о том они, боярин Василий Васильевич с товарищами, станут говорить гетману; а преж сего от гетмана государю о том челобитья не было. И шляхта били челом, чтоб гетману о том не сказывать: мы де так писали от своей мысли, а не по гетманскому приказу, и то в воле госунисколькодареве: а мы де пошли присягать и попишем имена, как кого зовутъ»1). Гаким образом, одного напоминания о козацком гетмане оказалось достаточно для того, чтобы потушить затею шляхтичей в самом её зародыше. Слишком легко было шляхтичам представить себе, что одно дело для гетмана и его старшины было разговаривать о том, чтобы «шляхтич был шляхтичемъ», и другое — вновь видеть шляхту на тех воеводствах и урядах, с которых ее только что ссадило народное восстание. Два с половиною месяца спустя после этого эпизода царская грамота, данная по просьбе гетмана, торжественно подтвердила шляхте и её имения, и все её корпоративные права. Но охотников попытаться воспользоваться этими правами уже не нашлось. Некоторое количество шляхтичей еще имелось в это время в стране: московские чиновники, приводившие к присяге Малороссию, насчитали в ней около двух сотен шляхтичей 2), а в действительности их было, вероятно, даже несколько больше. Но, не говоря уже о том, что это был во всяком случае ничтожный по количеству остаток еще недавно многочисленного и сильного класса, и эти наличные шляхтичи

1) Акты Ю. и 3. Р., X, .№ 4, с. 24S.

а) Акты’ Ю. и 3. Р., X, J6 5, с. 294.

безследно тонули в рядах козацкого войска, в которое они вынуждены были вступить. В результате с появлением царской грамоты была налицо бумага, провозглашавшая права шляхетского сословия, но не было класса, который мог бы сделать реальное употребление из этой бумаги. И только через сто с небольшим лет после грамоты 1654 года в гетманской Малороссии появились сословные дворянские суды, да и то организованные не вполне согласно с тем старым польским образцом, какой указывался грамотой 1654 г.

Нечто подобное повторилось и в другой области. В «статьяхъ» Богдана Хмельницкого, между прочим, заключалась просьба о пожаловании Чигиринского староства на гетманскую булаву. Просьба эта была выполнена московским правительством и данная 27 марта 1654 г. царская грамота повелевала «старосту Чигиринскому со всеми принадлежностями быть войска запорожского при гетманской булаве по прежним правам и привилиям непорушимо» *). Кроме того Хмельницкий на словах через своих посланников просил пожаловать уже лично ему г. Гадяч — «в вечность ему и потомкам его». И эта просьба была исполнена, и особой грамотой 27 марта 1654 года московский государь пожаловал Хмельницкого, велел ему и его потомкам «тем городом Гадичем владеть так, как преж того г. Гадич был за прежними вотчинники, со всеми к нему принадлежностями». Сверх того Хмельницкий через своих посланников предъявил в Москве данные ему польским королем в 1649—50 гг. грамоты на местечки Медвенисколькодовку и Жаботин с слободкой Каменкой, на с. Борки и на слободку Новоселки в Субботовских землях, и все эти имения были также подтверждены ему царскими грамотами* 2).

Среди козацкой старшины скоро нашлось не мало охотников идти той же дорогой, по какой пошел Хмельницкий. И первыми пошли по его стопам его посланники в Москве, войсковой судья Богданов и переяславский полковник Тетеря, среди дел своего посольства не упустившие случая подать челобитную и о личных своих нуждах. «Челом бьем и просим — писали они в этой любопытной челобитной — о привилинисколькоях, на хартиях золотыми словами писаных: мне, судье, на местечко Имглеев Старый с подданными, в нем будучими,

Ч Акты Ю. и 3. Р., X, № 8, с. 497.

2) Там же, сс. 498, 462—3, 464—5, 499 , 500—501.

и со всеми землями, издавна до Имглеева належачими, а мне, полковнику, на местечко Смелую также с подданными, в ней будучими, и со всеми землями, к ней належачими... И чтоб сами были волны в своих подданных как хотя ими урежати и обладати, мы и дети и наследники наши, которые бы имели от нас те маетности одержати, и чтоб до них никто, кроме нас и наследников наших, никакова дела не имел вечными времен!. Также чтоб нам волно было на тех землях своих... людей селить, как которые будут приходити, мелницы ставити и всякие пожитки, какие ни будь прежде были и какие сами можем привлащить и вымыслить приспособляючи, без всякой в том ни от кого помешки. Также и о том челом бьем, чтобы нам волно было всякия питья для своих подданных держати, вино курити и откуп, как извычай есть на Украйне, имети и при всем том извычаю, как в том краю ведетца, пребывати. А нам на волю, просим, пусть будет либо в списку войска запорожского быти и с ним службу отдавать, либо, в присудке воеводства града и земства киевского будучи, службу его царскому величеству такую, как земяня и шляхта киевского воеводства, исполнят и ровно с ними тем же правом против потверженых привилием его царского величества прав, судиться». В заключение своей просьбы челобитчики уверяли, что они «тут ничего мимо дела не писали, но по извычаю, как там в тех краях ведетца». И эта просьба также была исполнена, по крайней мере, в той её части, которая касалась пожалования просителей именьями: Богданов и Тетеря получили царские грамоты, отдававшие «в маетность» им и детям их желанные ими местечки «со крестьяны и со всеми угодьи»1).

Богданов и Тетеря, мечтая стать владельцами имений, и притом даже не сел, а целых местечек, одновременно задумывали перейти из Козаков в шляхту. Другие члены козацкой старшины просили только об имениях, но на последние размахивались еще шире. Иван Ничипорович Золотаренко, назначенный от Хмельницкого наказным гетманом над отрядом козацкого войска, участвовавшим в походе царя Алексея Михайловича в 1654 г. под Смоленск, в том же 1654 году обратился к царю с просьбой пожаловать ему «место Батурин со всеми волостями, до того места належачими». Просьба была *)

*) Там же, се: 487—8, 501—2.

удовлетворена, и царь велел «дать грамоту владеть ему и жене его и детямъ». Вслед за тем брат Ивана, нежинский полковник Василий Золотаренко, в свою очередь обратился к царю с просьбою «за услуги и верное подданство» пожаловать его «местечком Новыми Млинами с деревнями и мелницами и со всякими угодьи, которое ныне недавными времены поселилося вновь на р. Сейме», и эта просьба также была исполнена. В 1655 году Иван Золотаренко под тем предлогом, что местечко Батурин «в нынешнем году попущением Божиим все сгорело», просил государя «к прежней даче» пожаловать его еще «местечком Борзною и с приселками его», а брата его, Василия, «местечком Меною, также с принадлежностями», и эти имения, «опричь Козаковъ», опять-таки даны были просителям царскими грамотами «в маетность». В том же году Ив. Золотаренко просил для себя еще местечко Глухов и получил царскую грамоту и на него. В то же самое время стародубский полковник Тимофей Оникиенко просил государя: «пожалуй меня за мою службу й раденье местечком Сосницею близко брата моего, наказного гетмана Ивана Никифоровича, и местечка его Батурина, чтоб мне близко братей моих Ивана и Василья житие иметь». И Сосница, «опричь Козаковъ», была отдана царской грамотой Оникиенку*). Таким образом, за два года значительная часть среднего течения р. Сейма с расположенными здесь крупными местечками и селами была отдана во владение семьи Золотаренков и в руках одного только Ивана Зодотанисколькоренка оказались царские грамоты на три местечка с деревнями и приселками.

Не менее торопливо шли по этой дороге и некоторые другие члены козацкой старшины. Киевский полковник Антон Жданискольконович в 1656 г. просил московского государя дать ему свою жалованную грамоту на «впусте будучие местечки в повете киевскомъ» — на «Обоховку, Германовку и Любеч да село Королевну со всеми издавна к ним принадлежностями»z). Вше большую стремительность в этом направлении проявил ближайший помощник Богдана Хмельницкого, войсковой писарь Иван Выговский, со своими родственниками. До нас дошел, — правда, в не совсем полном виде, — составленный в Монисколько*)

*) Акты Ю. и 3. Р., XIV, № 7, со. 171—4: № 23. сс. 605—6; J4» 35, сс. 785—6: JS1 35, сс. 783—4.

г) Акты Ю. и 3 Р., III, № 354, с. 541.

скве в 1654 г. перечень царских грамот на имения, данные семье Выговских. Согласно этому перечню, отец войскового писаря, шляхтич Евстафий Игнатьевич Выговский, получил жалованную грамоту на прежния свои маетности. Самому Ивану Выговскому даны были'грамоты на г. Остер с селами, на местечки Козелец, Бобровицы, Триполье и Стайки, на села Лесонискольковичи, Кошеватое и другие, наконец, на г. Ромен «с селы и со всякими доходы и со всякими угодьи». Брату Ивана, Данилу Выговскому даны были грамоты на г. Остер с селами, на менисколькоБарышевку, Воронков, Басань, Белгородку и Рожево «с селы и со всякими доходы и со всякими угодьи». Третий из братьев Выговских, Константин, получил грамоту на имения Казарь и Кобыщу. Наконец, шурину Ивана Выговского, шляхтичу Ивану Боглевскому, дана была грамота на прежния его маетности -— местечко Глинское и село Княжую Луку1).

Таким образом, едва только Украина перешла под власть Москвы и вместе с тем прежнее право польского короля на раздачу имений в стране было перенесено на московского государя, как часть козацкой старшины постаралась использовать это право в своих интересах. В стране, только что ценою напряженных усилий и целых потоков крови осво бодившейся от старых владельцев имений и «подданныхъ», появились лица, приобретавшие новые права на те же имения и тех же «подданныхъ». И эти новые права были очень обширны. В короткое время немалая часть Малороссии была роздана царскими грамотами в частное владение, причем в него отдавались не только села и деревни, но и местечки и даже крупные города. Отдельные представители козацкой старшины успели при этом собрать в своих руках царские грамоты на весьма значительные владения. С своей стороны московское правительство, выдавая такого рода грамоты по просьбам лиц, занимавших наиболее видные и ответственные места в гетманской администрации, вряд ли могло сомневаться в том, что оно действует в данном случае «по извычаю, как в тех странах ведется». Еще менее, конечно, могло оно на первых порах сомневаться в том, что выпрашиваемые у него и выдаваемые им грамоты имеют в Малороссии полную силу и сообщают своим обладателям права, реализация которых не

встречается никаких серьезных затруднений. Но довольно скоро ему пришлось убедиться, что дело обстоит не совсем так.
В 1657 г. Павел Тетеря, вновь приехавший в Москву посланником от Богдана Хмельницкого, привез с собою, между прочим, новые челобитные от Выговских. Иван Выговнисколькоский просил на этот раз, чтобы государь дал ему имения в Белоруссии, принадлежавшие раньше его покойному тестю, Богдану Статкевичу, бывшему новгородскому каштеляну, и чтобы Константину Выговскому также были даны имения в Белоруссии, находившиеся прежде во владении его тестя Мещерина. В Москве нашли эту просьбу уже чрезмерной и Тетере в Посольском приказе было указано, что «государь пожаловал его, писаря, и отца его и братыо болшими городами и маетностями, и им из того мочно жить без нужды; а те Статкевичевы маетности розданы шляхте присяжной, а у них назад взять нельзя». У Тетери, однако, нашелся .неожиданный аргумент. «Хотя — заявил он — царское величество его, писаря, и отца его, и братью и, пожаловал, только де они тем ничем не владеют, опасаясь от войска запорожскаго». Московское правительство в это время собиралось отправить в Малороссию для приема её доходов кн. Трубецкого, и Тетерю в приказе стали успокаивать, что «ныне, как будут в войске запорожском царского величества ближней боярин кн. А. И. Трубецкой с товарыщи и о тех маетностях, чем кого царское величество пожаловал, объявят, и им мочно будет, с ведома войска запорожского, тем всем владеть свободно». Однако эти обещания не успокоили, а, напротив, взволновали гетманского посланника. «И Павел Тетеря говорил, чтобы де царское величество в войско ни про что про то, чем кто от его царского величества пожалован, объявляти не велел, потому что про то и гетман Богдан Хмелницкой не ведал; а только де в войске про то сведают, что он писарь с товарыщи упросили себе у царского величества такие великие маетности, и их де всех тотчас побьют, а учнискольконут говорить: они де всем войском царскому величеству служили и за него государя помирали, а маетности выпросили себе они одни, писарь с товарыщи. Да они же де учнут говорить, чтобы всеми городами и месты, которые в войске запорожском, владеть одному царскому величеству, а им, опричь заплаты, ничто не надобно». Поэтому Тетеря вновь просил дать имения Ведовским «в литовских краяхъ». «А в войске ,за

порожском — решительно прибавлял он — владеть им ни-, чем нельзя». И тем не менее сам Тетеря тут же «бил челомъ» в приказе: «дана ему царского величества жаловалная грамота на м. Смелую, и та де грамота была у него схоронена ,в землю, опасаясь разоренья, и попортилась, и чтоб царское величество пожаловал, велел ему тое свою государеву жаловалную грамоту переписать на харатье; а в войске б де про то не являть же»1).

Этот эпизод достаточно ясно раскрывает действительное значение царских грамот, дававшихся на имения в Малороссии в первый момент после присоединения её к Москве. Часть козацкой старшины — в значительной мере та же самая, которая мечтала о сохранении в стране шляхетского сословия со всеми его правами и преимуществами, — задумывала обратиться при помощи московской власти во владельцев более или менее крупных населенных имений. Но, питая такого рода замыслы и предпринимая даже столь серьезные с виду шаги для их осуществления в жизни, как приобретение царских грамот на имения, она не могла в сущности проявлять эти свои стремления сколько-нибудь открыто, рискуя иначе вызвать серьезное движение против себя в рядах того «войска запорожскаго», официальной представительницей которого она являлась. Так складывалось оригинальное положение. Отдельные лица из рядов старшины приобретали в Москве права на имения, но эти как будто вполне законно приобретаемые права не только не могли найти себе признания там, где они должны были применяться, а даже способны были в случае их предъявления стать источником большой и серьезной опасности для своих обладателей. Последние поэтому и не предъявляли их, запасаясь ими больше в рассчете на неопределенное будущее. В настоящем же владельцы таких царских грамот, вместо того, .чтобы объявлять их населению, которого они непосредственно касались, старались, наоборот, всячески скрывать их от него, и в старшинских сундуках, а порой и в земле, мирно покоились царские грамоты, отдававшие в частное владение целый ряд сел, местечек и городов, жители которых и не подозревали об этом. И в этом случае документы, вполне согласные с условиями, на которых Малороссия официально присоединилась къ

Москве, резко расходились однако с действительными отношениями, сложившимися в стране, и в виду этого оставались лишь мертвой буквой.

То же самое повторилось и еще в одном вопросе, получившем, казалось, вполне определенное и твердое решение в мартовских переговорах 1654 года, — вопросе о численном составе козачества и об отношениях последнего к другим группам населения. В основу решения этого вопроса были опятьнисколькотаки всецело положены нормы, предложенные самим малорус-' ским гетманом. Хмельницкий просил, чтобы число козацкого войска было установлено в 60.000 человек, и московское правительство согласилось на это. Хмельницкий предложил отделить Козаков от крестьян — московское правительство опять согласилось и обязало гетмана доставить в Москву список Козаков за своею рукою, подобно тому, как раньше такие списки Козаков посылались в Варшаву. И неожиданно оказалось, что все эти торжественные условия и обязательства остались только на бумаге.

Гетманские посланники, бывшие в Москве в 1654 г., как мы видели выше, усиленно настаивали на определении козацнисколькокому войску денежного жалованья. С своей стороны московское правительство, сперва не соглашавшееся на такое жалованье, затем дало на него свое условное согласие, отложив однако окончательный указ по этому вопросу до выяснения размера ожидаемых с Малороссии доходов. Но такое условное решение не удовлетворило гетманских посланников и они обратились к царю с особой челобитной, в которой опять просили о немедленном назначении жалованья войску; хотя бы и не в таком размере, какой они указывали раньше. «Как столники твоего царского величества по городах к вере приводили, сказывали то, что войску запорожскому денги будут, и ныне во всех городех такова слава пошла — писали Богданов и Тетеря. — А если бы мы имели, того не умоливши у твоего царского величества, возвратитися, не ведаем, как имеем мы, посланники, очи войску показати, и подлинно войско все по неволе имело бы ся велми засмутити, понеже не так идет войску запорожскому о деньгах, как идет о славе». Повторяя, что войску запорожскому и прежде всегда платили, посланники заверяли, что малорусских доходов не только хватит на жалованье войску, но еще «и сверх того в казну твоего царского величества мо

жет остатися»1). Эти настояния произвели свое действие ка московское правительство и оно, оставив в силе на будущее время свое прежнее постановление, решилось в настоящем прибегнуть к временной мере, явившейся своего рода компромиссом: отправленной в апреле 1654 года государевой грамотой Хмельницкому предписывалось «послать собрать на писаря и на списковых на ясаулов, и на обозного, и на судей, и на полковников, и на сотников, и на Козаков на 60.000 человек наше царского величества жалованье Малые Росии со всех городов и с мест и с уездов и всяких аренд и оброчные денги против прежних звычаев, как и какими людми збирано наперед сего, и роздать им, по чему доведетца» -). Еще раньше в Москве было решено послать козакам экстренное жалованье от государя из московской казны в виде как бы подарка при принятии в подданство. Часть этнх денег, приходившаяся на 18.000-иый козацкий отряд, действовавший вместе с московским войском в Литве, была отправлена из Москвы в июле 1654 года в поход к государю, а остальная сумма на 42.000 Козаков еще в июне была послана с дворянином Протасьевым к Богдану Хмельницкому. Но здесь Протасьева встретила полная неожиданность. Оказалось, что после всех настойчивых хлопот о жалованье козакам гетман и старшина никак не могут решиться роздать им уже присланное жалованье.

Явившись к Хмельницкому, Протасьев, следуя своему наказу, потребовал было роспись 42.000 Козаков, по которой он мог бы роздать всем им государево жалованье. Гетман обещал посоветоваться об этом с полковниками и вслед затем прислал к Протасьеву несколько человек старшины, которые с большими предосторожностями, выслав нз шатра всех остальных своих и московских людей, объяснили гонцу что не только такой росписи нет налицо, но и составить ее в настоящее время нет возможности. «Прнрадилн де — передавал Протасьев данные ему объяснения в Москву — гетман и полковники так, что такой росписи ныне учинить на 60.000 никакими обычаи не уметь, потому: ныне де, государь, они, козаки, собрались против твоего государева неприятеля большим сбором, кто был и не козак, и тот ныне козак, а все де они ставятца в равенстве козаками; а которые де были у них на-

и Акты Ю. и 3. Р., X, е^с. 485.

s) Там же, сс? 568—9.

перед сего козаки лестровые, как писаны были под Сборанисколькожем, и те де люди многие побиты и померли, а после де того они войску запорожскому лестра не делали и не переписывали... Пошли они ныне против твоего государева неприятеля, полского короля, всеми своими головами без списков, ныне де их есть в сборе со 100.000 и болши, и того де. государь, ныне учинити роспись 60.000 и писать росписи выбором никак не уметь, потому: у них де, государь, в войске будет рознь и смута большая; которые не будут написаны в лестру, и те де все пойдут по домом своим и служить не похотят, и у них де в запорожском войске людей будет мало и стати против неприятеля не с кемъ». Ища выхода нз создавшагося трудного положения, войсковой судья Богданов предложил было миргородскому полковнику Григорию Лесницкому, чтобы полковники взяли присланные деньги к себе и роздали каждый у себя в полку, по скольку придется на человека. «И миргородской, государь, полковник — рассказывал Протасьев — на судью Санисколькомойла зашумел с великою досадою: то де вы хотите того, чтоб нас, полковников, козаки побили? ведаешь де, какие у нас люди самоволные? кому де государева жалованья недостанет, и они де чают, что мы, полковники, тем завладели сами; не только де им, полковником, взяти на полчан своих твое государево жалованье и им де, полковником, и своих золотых, что прислано к ним твое государево жалованье, для всего войска взяти не уметь». В конце концов, старшина предложила Протасьеву оставить присланную казну у гетмана. Протасьев написал в Москву, но и там не нашли другого выхода1).

Общей переписи Козаков, которая строго отграничила бы козачество от других общественвых групп и прочно закрепила бы численность козацкого войска, ие было произведено в Малороссии и в следующие годы гетманства Хмельницкого. И, когда, после смерти Богдана Хмельницкого стольник Кикин, ехавший из Москвы на раду, которая должна была избрать нового гетмана, по дороге расспрашивал Козаков, получают ли они в походах жалованье и известно ли нм об условиях, устанавливающих такое жалованье и определяющих количество козацкого войска, собеседники говорили ему, что они об этом и)

и) Акты Ю. и 3. Р-, X, А? 15. сс. 665—8. 683—7; см.-письмо Ив. Выговского к боярину В. В. Бутурлину об этом эпизоде — там же, XIV, ЗТ; 1, с. 50.

«не ведают и по ся местъ». «А нас Козаков — прибавляли они — в войску запорожском и ныне есть с триста тысячъ»1).

Вместе с тем не была осуществлена при Хмельницком и другая мера, предположенная в условиях, принятых его посланцами в Москве, — передача малорусских доходов в казну московского государя. Московское правительство уже в мае 1654 года собралось было отправить в Малороссию дворян для описи и приема её доходов и составило даже соответствующую инструкцию для одного из таких дворян — стольника Лодынисколькоженского. Однако эта посылка по просьбе гетмана была в виду военного времени отложена, а вместе с ней было отложено и все решение вопроса о малороссийских доходахъ2). Вновь поднят был этот вопрос с московской стороны в 1657 г., когда отправленному к гетману окольничему Ф. Бутурлину поручено было указать Хмельницкому, что, хотя его посланники в 1654 г. заключили условие о .том, чтобы в больших городах Малороссии, Киеве, Чернигове, Переяславле и Нежине, были царские воеводы и к ним, равно как к приказным людям, доставлялись бы собранные местными сборщиками доходы, но государь «Малые Росии в городех указал быти свонм воеводам толко в одном городе Киеве, а в иных городех воевод и по се время нет, а доходов никаких царское величество со всех городов Малые Росии, опричь киевских малых доходов, в свою казну ничего не имывал, и те все городы Малой Росии ведаешь и с тех городов всякие доходы збнраешь на себя ты же, гетманъ». Но Хмельницкий за истекшие годы успел лучше освоиться с своим положением и на приведенный упрек ответил неожиданной для Москвы репликой. «А судье де Самойлу и полковнику Тетере — передавал ответ Хмельницкого статейный список Ф, Бутурлина — он, гетман, не приказывал и в мысли у него не было, чтоб царское величество в больших городех, в Чернигове, в Переяславле, в Нежине, велел быти своего царского величества воеводам, а доходы бы, сбирая, отдавати царского величества воеводам. Будучи он, гетман, на трактатех царского величества с ближним боярином В. В. Бутурлиным с товарищи, только домолвнли, что бытн воеводам в одном г. Киеве... А доходы де в Малой Росин небольшие, а которые к нему с которых городов и пришлют, и

*) Акты Ю. и--3. Р„ XI, Прибавления. № 3. VI, с. 806

*) Там же,* *Х, № 15, с. 665—6 и № 16, стр. 760—2.

то все расходится на кормы послом и посланникам разных государств и на всякие войсковые потребы»1). Таким обранисколькозом, гетман теперь совершенно устранял вопрос о передаче доходов Малороссии в московскую казну, оставляя их всецело в своем собственном заведывании.

С своей стороны московское правительство не склонно было однако так легко помириться с этим. В 1657 г. в Москве опять находился в качестве гетманского посланника переяславский полковник Тетеря, и к нему обратились с расспросами, собирает лн гетман поборы с сел и городов Малороссии и платит лн условленное денежное жалованье козацкой старшине и рядовым козакам. Тетеря сообщил, что, хотя некоторые поборы и собираются полковниками, передающими часть собранного гетману, но «уставных поборов по се время не збирывано и заплаты началным людем и козаком не давывано». На дальнейшие вопросы о размере возможных доходов Тетеря объяснил, что одними только поборами «войску запорожскому заплата будет и слишком, а аренды все учнут сбиратца в государеву казну»: « хотя де те поборы учнут сбирать со всякого крестьянского двора по золотому полскому или по два, и того де сберетца не мало, про то де ему Павлу ведомо подлинно, потому что он сам в воеводстве киевском сбирал поборы и собрал с киевского воеводства со 120.000 золотых полских, а русских числом 20.000 рублевъ». Утверждая, что передача, согласно условиям 1654 года, малорусских доходов в государеву казну с выплатой из них жалованья козацкому войску будет встречена населением Малороссии сочувственно, Тетеря намечал для московского правительства и план проведения этой меры в жизнь: «чтоб государь — проектировал гетманский посланник — изволил после нынешнего времени, как война престанет, послать к гетману и ко всему войску свонх послов и, приехав к гетману, велеть ему собрать полковников и ясаунискольколов и всех началных людей и учинить рада, и чтобы при всех людех та царского величества милость объявить и статьи вычесть; и хотя де гетману то будет и не любо.толко де войску всему то будет годно» !).

В тот момент, когда Тетеря давал эти советы и указания московскому правительству, Богдана Хмельницкого уже не было

на свете и только до Москвы не успела еще дойти весть об этом. Дальнейшие переговоры приходилось вести уже с новым гетманом и они, казалось, облегчались тем обстоятельством, что статьи 1654 г. были оглашены на избирательной раде и встретили на ней, повидимому, общее сочувствие1). С другой стороны, вслед за избранием в гетманы Выговского, последний, обеспокоенный тем протестом, какой встречала его власть в наиболее демократических слоях козачества, нашедших себе вождя в полтавском полковнике Мартыне Пушкаре, охотно давал свое согласие на присутствие в «больших городахъ» Малороссии царских воевод с ратными людьми и сам поднял вопрос о скорейшем производстве общей переписи Козаков. «Понеже — писал он в 1658 г. в наказе своем посланцам в Москву, миргородскому полковнику Гр. Лесницкому с товарищами, — болшая не удаетца к смятениям через то причина, что без прямой войско зостает по се время переписки, просить о том будет пан полковник миргородский, чтобы его царское величество, послав с своей стороны, учинитн рснисколькопись велел, чтоб, не будучи в росписи, не уступались в непотребные водности и с тех мер, еслиб их о тОм усмирять хотели старшие, бунтов не вчиняли»* 2 *). В Москве на этот раз несколько даже смутились таким предложением и стали расспрашивать посланцов, подлинно ли гетман приказал им просить присылки царских комиссаров для переписки Козаков и не будет ли от такой переписи бунта или какой помешки. Лесницкий с товарищами заверяли, что «буде великий государь изволит ныне послать в войско запорожское комиссаров и всему войску учинить реистр, и тому де делу помешки никакие не будет: войско будет войском; ныне де много именуетца Козаков, как реистру нет; а как де учнут Писать в реистр, и прямых де старых служилых Козаков только б с то число с 60.000 и было; а то де все гультяи и не прямые Козаки и бунту за то всчинати им не за что». «А коМисаров бы —■ не совсем последовательно прибавляли гетманские посланники — изволил великий государь послать людей мочных и при них служилых людей, чтоб войску было страшно и бунтов бы никто всчинять не дерзал и не смелъ» 8).

*) См. рассказ присутствовавшего на раде стольника Кикина—там же, N: 3. VI, с. 802.

2) Акты Ю. и 3. Р„ VII, Ms 76, с. с. 212.

*) Там же, IV, N» 61, сс. 108—9.
. ■

Во всяком случае теперь, казалось, не было больше препятствий со стороны гетмана для осуществления выработанных в 1654 г. условий. И попытка-такого осуществления была сделана. Собираясь в апреле 1658 года отправить в Малороссию боярина В. Б. Шереметева, московское правительство снабдило «го инструкцией, согласно которой он должен был «говорити гетману и полковником и сотником и всему войску о числе войска запорожского, чтобы учинили смотр и выбрать в реестровые козаки 60.000 Козаков, которые служат давно, а которые мещане или пашенные крестьяне записались в козаки вновь, и тем бы быть в прежних своих чинах, а с козаками бы им не мешатца». Вместе с гетманом и старшиной в этом смотре и разборе должен был принять участие и сам Шереметев. «А которые козаки — продолжала инструкция — за списком будут в лишке, и тех, поговоря с гетманом, устроить на пашню; а которые получше, и их в мещаня». В случае, еслибы при этом в Малороссии был поднят вопрос о жалованье козакам, Шереметеву предписывалось отвечать, что оно будет даваться им во время походов из сборов с малонисколькорусских городов. Одновременно Шереметеву поручалось привести в известность и эти сборы в том виде, как они практиковались при польских королях, для чего он должен был либо взять росписи сборов у гетмана, либо расспросить о них в городах мещан и их выборных людей. Таким же путем предписывалось собрать сведения и о том, «сколько к которому уезду и в уезде крестьянских дворов и что с них на короля и на панов рад каких доходов денежных и хлебных сбиралось, или где на пана пахали пашни и сколько где пахали»: Переписав по собранным сведениям все доходы и угодья, Шереметев должен был «приказати в королевских и в панских и в кляшторских городех и местех доходы всякие сбирати тех городов и уездов войтам и бурмистрам и райцам и лавникам и отдавать в казну сполна тем людем, которые для той казны по совету всех выбраны будутъ».. Насчет же того, где и под чьим надзором хранить эту казну и, в частности, те остатки её, которые будут получаться после раздачи жалованья козакам за походное время, Шереметев должен был поговорить с гетманомъ1). Но, повидимому, московское правительство не чересчур сильно верило в успех *)

*) Там же, VII, N» 75, сс. 202—4.

миссии Шереметева. По крайней мере, почти одновременно с составлением инструкций для последнего оно прибегло к другой, крайне оригинальной мере, снабдив посылаемых им в малорусские города воевод секретными инструкциями с предписанием втайне от жителей произвести описание страны, которое дало бы московским властям сведения как об её доходах, так и об обычаях и настроении её населения1). В этой своеобразной мере как бы сказывалось уже предчувствие неудачи предприятия, возлагавшагося на Шереметева.

И задуманное предприятие, действительно, не удалось осуществить. Под кажущейся уступчивостью Выговского на самом деле скрывалось лишь стремление совершенно порвать с Москвою, и, когда он, наконец, сбросил с себя маску и открыто попытался вновь воссоединить Малороссию с Польшей, московскому правительству пришлось на время забыть о своих настояниях насчет точного выполнения условий 1654 г. и думать только об удержании Малороссии в своем подданстве. Правда, в первые минуты после получения известий об измене Выговского в Москве не предполагали отказываться от сделанных уже по отношению к Малороссии шагов. Наоборот, в эти первые минуты московское правительство не только собиралось потребовать от нового гетмана немедленного исполнения того, что обещал Выговский, — переписи и разбора Козаков и введения царских воевод в «большие города» Малороссии, — но задумало даже новый и чрезвычайно серьезный шаг в виде требования совершенного исключения из территории гетманской Малороссии

Ч В «памяти», данной стольнику А. И. Чирикову, отправленному 26 апреля 1658 г. воеводой в Полтаву, говорилось: «будучи ему в Полтаве, проведать тайным обычаем, чтоб того никто не ведал, кто у них ныне в Полтаве со всяких товаров собирает всяную пошлину и с арендов и с мельниц и с иных со всяких промыслов откупные денги, и иа кого збирают: на гетмана ль, или ка полковника или на какие войсковые расходы, или бурмистры и войты конисколькорыстуютца сами, и сколько чаять тех всяких поборов в Полтаве и в городах полтавского полку вберетца в год, и много ль тех будет городов, которые к полтавскому полку, и как те городы имянуютца, и как наперед сего, как они были за королем, у них суды отправлялись, каким правом, и как у них были королевские уряды, каними расправными делы они их ведали, и с чего какие денежные и хлебные поборы на короля збнраиы ль, и по чему у них иа короля всяких денежных и хлебных запасов збиралось в год, и с кем те поборы к королю отсылались, и про иные про всякие вести и извынисколькочаи, как у них делалось при короле и которые дела были им любы или нелюнисколькобы, и какими обычаи оии ныне живут, по прежнему ль или у иих полковники какие дела и извычаи ввели вновь, и будет что ввели вновь, и то им любо ль или не любо, и что не любо». Такия же «памяти» даны были и другим «черкасских городов воеводамъ», и «велено им те памяти держать у себя тайно, чтоб их никто у них не ведалъ». Акты Ю. и 3. Р., XV, № 3, с. 158.

Северской земли с городами Новгород-Северском, Черниговом, Стародубом и ИИочепом, как старинных областей Московского государства, лишь незадолго до восстания Хмельницкого отошедших к Польше1). Скоро однако е-му пришлось убедиться в неосуществимости подобных планов. В-переговорах с сменившим Выговского Юрием Хмельницким, на переяславской раде в октябре 1659 года, московским боярам удалось добиться довольно серьезных ограничений гетманской власти, но попытки сокращения территории гетманщины встретили такой решительный отпор со стороны козацкой старшины, что мысль о них пришлось оставить. С другой стороны, постановления 1654 г. об ограничении численности козацкого войска до 60.000 человек и о передаче малорусских доходов в государеву казну были вновь подтверждены на этой раде. -Но ожесточенная междоусобица, воцарившаяся вслед затем в Малороссии и на несколько лет превратившая ее в арену беспрерывных войн, отнимала всякую возможность каких-либо шагов к реализации этих постановлений.

Такая возможность явилась лишь после сравнительного успокоения, по крайней мере, левобережной Малороссии, наступившего с гетманством Бруховецкого. С этого момента московская политика и возобновила опять свои настояния. Бруховецкий, достигший гетманской булавы, в значительной мере благодаря поддержке московских властей, пошел на встречу таким настояниям и, приехав осенью 1665 года в Москву, «ударил челом государю малороссийскими городами». В следующем году в Малороссии появились командированные из Москвы стольники, переписавшие села и города левобережной Малороссии и обложившие их крестьянское и мещанское население податями и поборами на государя, которые должны были собираться рассаженными по городам воеводами. Так по отношению к левонисколькобережной Малороссии, оставшейся за Москвою, политика последней достигла, наконец, осуществления условий, предположенных в 1654 г.: малорусское мещанство и крестьянство были отделены от козачества и изъяты из-под ведения козацкой администрации, а вместе с тем важнейшие отрасли государственного хозяйства Малороссии переходили в непосредственное заведывание московской власти. Но для Малороссии, успевшей уже привык

нуть к иного рода порядкам, это явилось целым переворотом и московскому правительству скоро пришлось убедиться в том, что, вопреки уверениям, которые оно слышало раньше от отдельных лиц, население страны далеко не сочувствует такому перевороту. Едва успели московские переписчики закончить свою работу, едва воеводы расселись по городам Малороссии и приступили к сборам податей и поборов с местных мещан и крестьян, как в Москву стали приходить тревожные вести. Из различных мест левобережной Малороссии воеводы один за другим сообщали, что в городах мещане, а в селах и деревнях крестьяне «пишутся в козаки», что «мещане и поселяне многие начали записываться в козаки, а в твою великого государя казну по окладу денег и хлеба не дают и ни в чем воеводы не слушаютъ». Не помогало делу, как доносили воеводы, и обращение к полковникам. Одни из полковников, как прилуцкий Лазарь Горленко, ссылались на отданный гетманом приказ записывать желающих из мещан и крестьян в козаки; другие, как нежинский Артем Мартынович, говорили, что «в полку люди надобны», или же высказывались еще прямее: «люди в малороссийских городах вольные, вольно мужиком в козаки писаться, а он их отсылать не будетъ»1). Наряду с этим в Москву приходили и еще более тревожные вести, — что в Запорожье наблюдается «шатость», что эта шатость грозит перекинуться и в полтавский полк, так как «запорожцы с полтавцы живут советно, что муж с женою», что и в других полках неспокойно, и воеводы «чают всякого дурна»* 2). Признаки надвигающейся грозы были налицо, и в виду их Москва решила отказаться, по крайней мере, от части своих приобретений. В начале февраля 1668 года в Москве была изготовлена царская грамота Бруховецкому. «Если — говорилось в этой грамоте — малодушные за что ныне волнуются и великую шатость без-, страшно чинят, чтоб воеводам нашим для ратных людей хлебных и денежных сборов не ведать, развее того хотят на ся взяти, и чтобы о том явное челобитье от всех малороссийских жителей к нам великому государю донесено, и то бы милостиво было принято и россуждено во всем, как народом легче и Богу угоднее. Однакож мы великий государь, не

*) Там же, VII, Ns 8, со. 12—24.

2) Там же, VI, N» 39, сс. 98—-9; VII, Ns 8, с. 15.

разумных людей вины отпустивъ'... те сборы с черни ратных наших людей благоутешным советом указали полковником с бурмистры и с войты со всей черни сбирать, по их обычаем, без всякого оскорбления, и служивым людям в корнисколькомех и в одеждах, без умаления и . без нужды давать, а воеводам сборщиков от себя не посылать»1). Но это отступление московской политики явилось слишком поздно. Раньше, чем приведенная грамота могла быть отправлена по своему назначению, в Москву пришло известие, что вся Малороссия охвачена открытым восстанием и во главе его стоит сам гетман Бруховецкий.

Урок был жесток и он имел свое действие. В течение дальнейших десятилетий семнадцатого века руководители московской политики немало сделали для того, чтобы возможно более ослабить зачатки государственной самостоятельности Малороссии и возможно крепче привязять последнюю к Москве. У гетмана постепенно было совершенно отнято право самостоятельных внешних сношений, власть гетмана над старшиною была значительно ограничена и самый выбор гетмана был, в конце концов, поставлен в полную зависимость от центральной власти. И, проводя все эти меры, московское правительство не останавливалось перед откровенным изменением соответствующих «статей» Богдана Хмельницкого, перед внесением в них поправок и дополнений при выборе новых гетманом. Но наряду с этим то же правительство в течение XVII столетия не пыталось более настаивать на безусловном выполнении тех статей Хмельницкого, которые касались состава и содержания козацкого войска и доходов с малорусских мещан и крестьян. Эти доходы, легшие в основу государственного хозяйства Малороссии, остались всецело в заведывании местных малорусских властей и центральное правительство вплоть до самого XVIII века не пыталось более наложить на них свою руку. Вместе с тем ведению местных малорусских властей был предоставлен на весь остаток XVII столетия и потерявший свой интерес для московского правительства вопрос о разграничении козачества от других общественных групп, равно как в ведение тех же властей отошла и забота о вознаграждении козачества за службу. При этомъ

денежное жалованье козакам, на котором некогда так усиленно настаивали в Москве посланники Богдана Хмельницкого, продолжало еще некоторое время по традиции упоминаться в гетманских статьях, продолжали некоторое время и гетманы ходатайствовать о нем у московского правительства. Но последнее неизменно указывало в этих случаях на местные средства и постепенно такия ходатайства прекратились, уступив место признанию того факта, что козаки несут службу исключительно с своих земельных участковъ1). Таким образом, если «статьи» Богдана Хмельницкого говорили о строго разграниченных одна от другой общественных группах в лице, с одной стороны, козачества, состоящего на денежном жалованье московского государя, с другой — мещанства и крестьянства, уплачивающих через своих выборных людей подати в казну того же государя, то малорусская действительность XVII века представляла собою нечто совершенно иное: крестьяне и мещане в этой действительности были так же подчинены гетманской власти, как и козаки, и наполняли своими взносами не государеву, а войсковую казну; козачество же, служа без всякого жалованья, только за земли инискольковольности, вместе с тем было лишь очень слабо отграничено от других общественных слоев. Условия 1654 г. и в этих своих пунктах явились лишь мертвой буквой, не вошедшей в действительную жизнь.

Все сказанное позволяет нам придти к некоторому общему заключению о значении условий 1654 г. в жизни Малороссии после её отторжения от Польши. Меньше всего можно искать в этих условиях полного и ясного отражения действительной жизни той страны, которой онн касались. Наоборот, в ряде случаев они как нельзя более резко расходились с действительностью, пытаясь закрепить такия нормы, которые в данный момент совершенно отсутствовали в последней. Вследствие этого в самый момент заключения названных условий они в некоторых своих частях были уже совершенно несостоятельны. В целом же, заключенные в то время, когда

') Так, гетман Самойлович, прося в 1676 г. у царя денежной поддержки для уплаты жалованья наемным отрядам «компанейцевъ», прибавлял: «А которые козаки живут домами своими, и те о его великого государя жалованье не бьют челом, и впредь о том бити челом великому государю ие будут, служить они ради непрестанно ему великому государю без жалованья». Акты Ю. и 3. Р„ XII, N» 163, с. 577.

группа лиц, выдвинутых восстанием Хмельницкого на роли правителей страны, не успела еще ни вполне освоиться со своим новым положением, ни освободиться от старых представлений о своем месте в обществе и отношениях к центральной государственной власти, — эти условия в гораздо большей мере отразили в себе психологические переживания данной группы, её взгляды и желания, чем действительные отношения, установившиеся в стране в результате восстания. Понисколькодлиная жизнь Малороссии, в частности её социальная жизнь, во всяком случае не уложилась в рамки этнх условий. И для того, чтобы получить вполне ясное представление об этой жизни, нам надо обратиться к другого рода свидетельствам, к источникам, полнее и точнее отразившим в себе действительные отношения, чем могли это сделать акты переговоров и соглашений гетманского правительства с Москвою.

IV

Поднимаясь на зов Богдана Хмельницкого и сходясь под его знамена, украинское крестьянство вдохновлялось вполне определенным и ясным стремлением — уничтожить господство «ляцких пановъ». Это стремление направляло действия крестьянских масс в годы кровопролитной борьбы с Польшею, оно более всех других факторов определило собою ход восстания и с момента окончательного отторжения Малороссии от Польши эта цель оказалась достигнутой. Паны, как особое шляхетское сословие, наделенное рядом чрезвычайных прав и преимуществ, обладавшее прочной сословной организацией и возвышавшееся над всеми другими общественными классами, исчезли в освободившейся от польской власти Малороссии. Ни гетманские «статьи», ни царская жалованная грамота не смогли возродить в стране шляхетского сословия, сметенного с лица земли ураганом народного движения. Шляхта, как сословие, продолжала существовать только на бумаге, — в действительной жизни соединившейся с Московским государством Малороссии она отсутствовала. Но исчезли ли в стране вместе с этим исчезновением шляхетского сословия и все шляхетские владения, исчезли ли в ней с победой восстания вообще помещики и зависимые от них помещичьи крестьяне?

В начале XVIII века, когда в людской памяти несколько уже стерлись подлинные перипетии грандиозной борьбы,, связанной с именем Хмельницкого, отдельные лица в Малороссии на первый из этих вопросов нередко склонны были давать положительный ответ, облекая его притом в форму весьма категорических утверждений. В 1717 г. в генеральном войсковом суде разбирался спор нежинских полчан с Киево-Печерской Лаврой из-за степа, примыкавшего к с. Лонисколькосиновке. Лавра в доказательство своих прав представила, змежду прочим, «фундушъ», данный в 1649 г. на спорную землю Омбышскому монастырю вдовою черниговского скарбника Екатериной Угорницкой. Но противники Лавры не хотели ииризнавать какой-либо силы за этим документом. «Фундуш пани Угорницкой — возражали они — писан уже по войне Хмельницкого, когда нихто з ляхов не мел власти над своими маетностями, зачим и Угорницкая завоеванними добрами не сильна била диспоновати (распоряжаться) и, чин скарбниченисколькоства чернеговского на себе носячая, мусела (должна была) в той час в преследованю зоставати, Хмельницкому зась (же) било ненавистно имя короля полского, якож бы мел тот фундуш своим уневерсалом конфермовати, в котором вкляр (ясно) виражено, что на потвержение оного еще привилей королевский имел виправитися» *). Другой раз, при разборе теы же судом в 1729 г. спора из-за с. Суличовки между бунчуковым товарищем Павлом Скоропадским и вдовою черниговского полкового хорунжого Марией Прокофьевой, доказывавшей, что Суличовка досталась ей по наследству от её прабабки, шляхтянки Грязной, в свою очередь владевшей этим селом еще во время принадлежности левобережной Малороссии Польше, поверенный Скоропадского, сын его Тимонисколькофей, выдвинул такой аргумент: «а хотя де она, челобитчица, имеет якую от своей прабаби шляхтянки Грязной крепость, только тая крепость козацкою де шаблею есть скасована».

Эта последняя фраза — о «скасовании» всех шляхетских крепостей козацкою саблей — перешла в современную историческую литературу в качестве общей характеристики порядков землевладения, созданных в Малороссии восстаниемъ

J> Румянцевская опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 40. Генеральный суд не согласился однако с этими рассуждениями и признал силу фундуша Угорницкой.

Богдана Хмельницкого. Впервые в этом смысле воспользовался приведенной фразой, заимствовав ее из архивного документа, покойный А. М. Лазаревский в своих «Малороссийских посполитых крестьянъ»1). С той поры не было, кажется, почти ни одного историка, писавшего о социальном строе и, в частности, о порядках землевладения гетманской Малороссии, который не привел бы той же фразы, как совершенно беспорного свидетельства об исходном пункте этих порядков. И однакоже такое пользование ею в сущности основано лишь на простом недоразумении.

Дело в том, что в. свое время спор Скоропадского с Прокофьевой вовсе не был разрешен приведенным аргументом первого из них. Наоборот, генеральный суд, вопреки этому аргументу, признал право на спорное село за Прокофьевой, которой последнее и было вследствие этого подтверждено универсалом гетмана .Апостола и отдано в действительное владение. И случилось это потому, что Прокофьева не оставила без ответа аргумента своего противника и сумела опровергнуть его. «А что — заявила она в этом опровержении — он, ответчик, показал, будто прабаби её крепость щаблею козацкою скасована, то он показал неправду, ибо по выгнанискольконю ляхов з Малой Росии оную крепость гетман Богдан Хмелницкий уневерсалом своим ствердил и протчие по нем гетманы и полковники подтверждали, а не касовали»* 2). В доказательство же справедливости своих слов Прокофьева представила ряд документов, причем первое место в этом ряду занимал универсал Богдана Хмельницкого, выданный 23 июня 1657 г. шляхтянке Грязной и обращенный к «панам полковникам, асаулам, сотникам, атаманам и всей старшине и черне войск запорожских, в тягненню за войском идучим и з войска поворачаючим, конным и пешим, вшелякой кондиции (всякого положения) людем, меновите залогамъ». «Понискольконеваж — писал Хмельницкий в этом универсале — Богъ

2) Записки Черниговского губ. стат. комитета. Книга первая. Ч. 1866, с. 5 и прим. 2-е. В своем изложении данного впиэода Лазаревский и остановился на приведенной фразе, потому ли, что он считал дальнейшее содержание документа неважным,илипотому.чтонеобратил на него достаточно внимания. Позднейшие же писатели повторяли весь зтот зпиэод со слов Лазаревского, не сверяя его изложения с подлинным документом, на котором оно было основано.

2) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка 1729 — 1730 г. Издание редакции «Земского Сборника Черниговской губернии». Под редакцией И. И. Василенка. Ч. 1909. N2 140, со. 412, 414.

Всемогущий наклонил шляхту до войска запорожского, мы, их ласкаве принявши, их маетности и грунтов власних ужнвать (пользоваться), яко здавна уживалы, позволилисмо». Поэтому гетман под страхом своей немилости и «строгого войскового караня», сурово приказывал, чтобы никто из Козаков «в маетностях и селах пане Катерине Борисовой Гразное, меновите в селах Слабине, Яновцах, Лукашовце, Стефановце, Суличовце, Пересяжжю и всяких до тих сел принадлежностях людем, там мешкаючим, найменшой кривди чинить не важился (не осмелился), подачок, стации жадной не вимишлял, ани вибирал, але зараз за показанем сего писания залога тамошний, в тих маетностях будучий, вишменонисколькованние маетности пане Гразной зо всем подал, так, яко здавна те маетности в собе мелися, а люде, там мешкаючие, спокойно, за показанием сего писания нашего, сидели»1). На основании этого универсала Екатерина Грязная и удержала за собою с. Суличовку, а в 1660 г. добровольным записом отдала его своей дочери Марине и зятю Константину Мазапете2), от которых оно, переходя по наследству из рук в руки, дошло, наконец, и во владение Прокофьевой.

Универсал, выданный Екатерине Грязной, не был совершенно исключительным актом в деятельности Хмельницкого, как и сама Грязная не была единственным человеком среди шляхты, которого «всемогущий Бог наклонил до войска запорожскаго». В то время, как крестьянская масса стремилась уничтожить всех «ляцких пановъ», не разбираясь в том, какие из них были польского и какие малорусского происхождения, какие держались католической и какие православной веры, главные вожди восстания сознательно старались привлечь, если не всю, то хоть часть имевшейся в Малороссии шляхты на сторону своего дела, которое меньше всего представлялось им коренным социальным переворотом. В марте 1654 года войсковой писарь Выговский сообщил в Москву Павлу Тетере, что Радзивилл и польский король разослали по Малороссии универсалы с обещанием вольностей населению. «Сего ради, возбраняючи тем прелестем, — продолжал Выговский — танисколькокожде и мы универсалы разослали есмя, чтоб шляхта украинская, там будучая, к нам уклонялась, обнадеживая их жа-

Ч Так же, К“ 138, с. 408.

”) Там же, № 139.

лованьем царя его милости и поступаючи им их маетности и всякому, кто толко приклонится, достойное удоволство»1). И раньше 1654 года Хмельницкий, если и не обращался к шляхте с общими предложениями такого рода, то во всяком случае охотно принимал на тех же условиях всех шляхтичей, которые соглашались вступить в ряды восставшего козачества и связать свою судьбу с его делом. Но, конечно, число таких шляхтичей не могло быть велико, а вместе с тем не могло быть велико и количество шляхетских имений, имевших шансы на сохранение за прежними своими владельцами и в гетманщине. С одной стороны, местные крестьянские волнения, сопровождавшие все восстание Хмельницкого, направлялись непосредственно против шляхты, и при таких условиях представителям последней даже в том случае, если они до известной степени сочувствовали другим — национальным и религиозным — целям, поставленным на знамени восстания, все же довольно трудно было вступить в ряды формировавшихся в местах их жительства козацких отрядов и гораздо чаще приходилось спасаться от этих отрядов бегством. С другой стороны, в той -левобережной Украине, которая осталась и позднее в соединении с Московским государством и составила территорию собственно гетманщины, шляхетские имения в момент, непосредственно предшествовавший восстанию Хмельницкого, были представлены, главным образом, владениями крупных польских магнатов, меньше всего имевших желания и возможности сойтись с Хмельницким и его козанисколькочеством.
Были однако среди шляхты левого берега Днепра и другие элементы. В старинной Северской земле, позднее вошедшей в состав территории Стародубовского и Черниговского полков а), сохранялось несколько старых туземных родов, владевших здесь крупными имениями еще в то время, когда *)

*) Акты Ю. и 3. Р., X. № 3, сс. 559—60.

а) Гетманская Малороссия в территориальном отношении разделялась ни полки. Р левобережной Малороссии в момент соединения с Московским государством таких полков было 7: нежинский, черниговский, киевский, переяславский, кропивенский, миргородский и полтавский. Позднее — минуя некоторые другие эфемерные перемены —нисколькоив нежинского полка был выделен старонисколькодубовский и еще часть территории отошла к черниговскому, часть кропивенсного полка отошла к переяславскому, а оставшаяся часть образовала лубенский пслк, из полтавского же полка выделились еще прилуцкий и гадяцкий. Так образовались Ю полков левобережной Малороссии, сохранившиеся до конца гетманщины.

эта область принадлежала Московскому государству, и с той поры кое-как отстаивавших свое положение среди наплыва новых польских владельцев. Было в Северщине немало и мелких помещиков-шляхтичей польского и малорусского происхождения, а местами встречались целые гнезда старинных «земянъ», мелких землевладельцев, пользовавшихся шляхетскими правами, но по условиям своего хозяйственного быта мало чем отличавшихся от зажиточных Козаков. В южных областях левобережной Малороссии привольно раскинулись панские латифундии, но и среди них кое-где попадались мелкие владения — деревеньки и села, перепавшие от щедрот магнатов их «оффициалистамъ», служилой шляхте, в числе которой были опять-таки и лица малорусского происхождения. Среди этих-то слоев местной шляхты нашлось все же некоторое количество лиц, в силу различных побуждений примкнувших к восстанию Хмельницкого и при этом попытавшихся удержать в своих руках прежния свои владения или даже приобрести новые. И, хотя количество шляхетских имений, действительно сохранившихся этим путем за прежними своими владельцами, права которых не были в момент восстания «скасованы» ни козацкою саблею, ни крестьянскими пиками, было не особенно велико, оно не было все же и столь ничтожно, как это обычно представлялось до сих пор в исторической литературе1).

На территории позднейшего Стародубского полка одним из старых землевладельческих родов был род Бороздн. Бороздны владели в Северщине большими имениями еще в то время, когда она принадлежала Московскому государству, а вслед за переходом её в начале XVII века к Польше пра

) Так, А. М. Лазаревский, в последних своих работах, под влиянием знакомства с новым материалом, несколько отступивший от прежнего своего мнения о полном истреблении восстанием Хмельницкого шляхетских владений, все же настаивает на крайней незначительности сохранившихся владений такого

рода. «Для нас несомненно, — говорит он в одной из зтих работъ
что

в левобережной Малороссии в половине XVII века русская шляхта находинискольколас в самом незначительном количестве, а после’ 1654 г. тут её оставалось лишь несколько семейств, которые почти все уже и известны. Из крупной шляхты остались здесь Бороздны, Рубцы, Бакуринские... Из мелкой шляхты можем назвать Сулим, Болдаковских, Пироцкнх, Доброишзских, Богушей, Кисель-Загорянских... Может быть, еше столько же можно назвать из мелкой русской шляхты, но едва ли более» (Лазаревский, Замечания на исторические монографии Д. И Миллера, Харьков, 1896, с. 8). Как мы увидим, назвать можно несколько более.

вительство последней в свою очередь подтвердило в 1620 году четырем братьям Борозднам их имения — м. Горек с разными селищами. Но в марте 1648 года Осип Бороздна за неявку к суду подвергся банниции (изгнанию из пределов страны). Вслед за тем он перешел к Хмельницкому, а последний универсалом, выданным 2 сентября 1656 г., утвердил за сыном Осипа, Лаврентием Бороздной, наследственные Борозднинские имения. «Мы, маючи взгляд на пана Лаврентия Бороздну, — говорилось в этом универсале — подалисьмо ему в поссесию села: Горек, Клюси, Куршоновичи, Жолведь, остров Тарасовский и Заджеверский, селище Медведово, пустошь ByTOBj ское, д. Ярпово, селище Заничи, Бахаевское, также в Мглинской волости селище Тростянское и селище Рощининское, селище Ронисколькоевское над рекою Белогощею, село Кгарцево з млином, д. Хоромное, пустошь Борозина... маетность его власную (собственную), в повете Стародубовском будучую». При этомъ^ гетман под страхом строгой и неминуемой кары при малейшей жалобе запрещал «у выш речоных селах и маетностях кривду якую ему самому и людем чинити» *■). Не ограничиваясь возвращением Бороздне наследственных имений, Хмельницкий дал ему еще и новое имение — с. Белогущу2). В свою очередь Выговский, став гетманом, также подтвердил Бороздне его имения. «Углядаючи — писал Выговский в своем универсале 8 сентября 1658 г. — на прислугу у войску нашом пана Лаврентия Борозны, которий и теперь, и кождое дороги до войска становлянисколькоючися не опускает и з нами посполу (вместе) стает против неприятелей, заховуем его при власных маетностях, очистым (отцовским) правом ему належачих, меновите при м. Горску и з селами, до него належачими, зо всеми належними пожитками»8). И эти имения с прибавкою еще нескольких сел, поселенных частью на наследственных, частью на купленных землях, оставались после того в роде Бороздн до конца XVIII

>) Обозрение Рум. Описи, вып. III, со. 746—7иАнты. Ю. иЗ. Р., III, N»357, с. 514; см. еще оборонительный универсал Б. Хмельницкого, данный 5 сентября 1656 г. на имение Бороздны,—там же, N» 360, с. 546.

*) Об этом селе старожилы в 1729 г., рассказывали, что его «за владения полского осажовал слободою полский шляхтич Николай Абрамович и било в собственном его владении», а по «ивгиании ляхов гетман Богдан Хмелнискольконицкий надал Бороздне старому», после которого владел полковиих Росланискольковец. См. генеральное следствие о маетностях Стародубовского полна, рукопнеь библиотеки киевской коллегии Галагана № 9, л. 5И об. ■
52.

») Акты Ю. и 3. Р., IV, N» 78, с. 144.

века4). Точно также перешли к Хмельницкому и сохранили благодаря этому переходу свои имения члены другого старого и богатого землевладельческого рода Северщины, известного в ней с половины XVI века, — рода Рубцов. «Мы, —нисколькоговорилось въ

универсале Богдана Хмельницкого 4 сентября 1656 г. 
 маючи

взгляд на пп. Рубцов, Михайла и Иллю, и на прислугу их у войску нашом запорожском, подалисьмо им в посессию села: Курозново, Раженичи из млином, с. Бобки, Чернооков, Бранисколькохлов з отчинами, до тых сел здавна належачими... з селищами Полковым и Стобки, зо всеми до ных принадлежностями, маетности их власные, в повете Стародубовском будучии»2). Выговский в свое гетманство универсалом 26 февраля 1658 г. подтвердил те же имения за «услугу и. Илии и и. Михаила Рубцов, шляхтичей повету стародубовского, у войску запорожском, которую за (прн) небожчика (покойника) . Золотаренка в колку (нескольких) экспедициях ронили»2)-.

Наряду с крупными имениями Бороздн и Рубцов в Станисколькородубщине сохранилось и несколько мелких шляхетских владений, собственники которых сумели во-время рассчитать силу восстания и снискать себе расположение его главы. «Маючи взгляд — писал Хмельницкий в универсале, данном 2 сентября 1656 г. шляхтичам Воронам, — на панов Мартина и Федора Воронов шляхту, взявши в протекцию нашу и наклонивши ухо до прозьбы их, подалисьмо оным в посессию села по отцу и стрию (дяде) Тимофею и Бенедихти Воронах, в повете стародубовском лежавшые, то есть село Савостяновичи з селищами Букми, дворищем Вадковичами, Туровичами, деревню Бурнискольконовичи з селищем и з гумнищем и зо всеми до ных здавна належитостьми и пожитками»4). Подобным же образом шляхтич Марк Фай сохранил за собою и после отторжения Малороссии от Польши пустоши Торки и Новоселки и весь «Фаевский обрубъ» с поселенным в пределах последнего селом Станисколькохорщиной"). Село Тростань при поляках принадлежало Зеннисколько* 2 3 * * 6

*) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. I, 174,381—2 433—5

2)
Акты Ю. и 3. Р„ III, N>359, с. 545.

3)
Обозрение Румянцевской Описи Малороссии, III, с. 693. Гетман Брухонискольковецкий в 1665 г. прибавил Михайлу Рубцу еще 11 сел, составлявших Ропнисколькоскую волость, ио в 1679 г. эти села были отобраны у Рубцов Самойловичем.
•—Лазаревский, Описание старой Малороссии, I, 394—8.-

*) Акты Ю. и 3. Р., III, N358, с. 545.

6) См. универсал Бруховецкого Марку Фаю 1663 г. — Обозрение Румянцевской описи Малороссии, III, 828—9; просьбу Фаев о царской грамоте —

ченкам, и в 1655 г. полковник «Нежинский и всего Севера» Гр. Гуляницкий подтвердил Опанасу Зенченку его «отчину» в Тронисколькостани, прибавив при этом: «а мешкать ему волно люб в Станисколькородубе, люб игде хочетъ»1). Стародубские «земяне» Смоленискольковицкие сохранили в своем владении с. Смолевичи, в конце ХѴП века проданное ими одному из сыновей Лаврентия Бонисколькороздны2). Шляхтичи Хмелевские, вступившие с восстанием Хмельницкого в козацкое войско, причем один из них около 1650 г. был поставлен стародубовским хорунжим, удержали за собой поселенные их отцом слободки Случок и Хмелевку3). Точно так же мелкими шляхтичами, удержавшими в своих руках небольшие владения в Стародубщине, были Слунисколькочановские и занимавший в 1650 г. должность полкового старонисколькодубовского сотника Полуляхъ4). Село Зеваки, с начала XVII века принадлежавшее семье Козловских, и после восстания Хмельницкого осталось за тогдашним главою этой семьи, Федонисколькором Козловским, хотя другие родовые села отошли от него °). Селом Выстриковом при поляках владел шляхтич Шкирнисколькомонт; он же остался владельцем этого села и после изгнания поляков и владел им до самой своей смерти “). Деревня Менисколькоженки «во время войны Богдана Хмельницкого и по войне была владельца полского благочестивой веры шляхтича Павла Воданисколькошинского»* 2 * 4 * 6 7). Селом Левенкою при поляках владел шляхтич Кохановский, а «по вигнаню ляхов его сын, живучи в Украине
Акты Ю. и 3. Р., V, № 11, XVIII, с. 24; с. Стахорщина позднее отошло из-под владения Фаев, ио еще в 1728 г. один из Фаев собирался было откупить его у владевшего им тогда великоросоийского резидента Наумова — см. Журнискольконал поездки в Москву гетм. Апостола-в Материалах для отеч. истории, иэд. М. Судиенко, I, 121. Мелкое владение Фаев в Стахорщине сохранялось в первой половине XVIII века и только во второй половине столетия совсем исчезло — см. Лазаревский, Описание ст. Малор., I, 217.

1)
Обозрение Рум. Описи, III, 684, 680—1. Тростань скоро отошла,’впрочем, из-под владения Зенченков, но за ними остались поселенные на её землях слободки Людковщина и Шоломии, причем в Людковщине владение Зенченков сохранилось до конца XVIII века — там же, 681 и Лазаревский, Описание старой Малороссии, I, 421.

2)
Лазаревский, Описание старой Малороссии, I, 374. Продав Смолевичи, Смолевицние сохранили за собой до конца XVIII века незначительное владение в сл. Михайловске.

8) Обозрение Рум. Описи, III, 525—8 и Лазаревский, Описание ст. Малор., I. 163—4.

4)
Обозрение Рум. Оп., 447 и 449; шляхтич Тит Полулях при полякахъ

владел д. Полуляховой Будой — Лазаревский, Описание ст. Малор., I, 178.

6)
Лазаревский, Описание ст. Малор., I, 309—10.

®) Генеральное следствие о месггностях Стародубовского полка, рунопись библиотеки коллегии Галагана, л. 31 об.

7)
Там же, л. 47 об.

в полку чернеговском, владел тоею ж Левенкою по уневернисколькосалу гетмана Многогрешного»И). Тому же Кохановскому, наконец, отдана была находившаяся при поляках во владении шляхтича Грабовского д. Пихторовка, и он владел ею, «живучи в козацком звании, по гетманским универсаламъ»2). Таким образом, на территории позднейшего Стародубовского полка больше трех десятков сел и деревень и после восстания Богдана Хмельницкого представляли собою шляхетские имения, сохранившиеся в руках их прежних владельцев, либо переданные другим из уцелевших в стране шляхтичей.

Не меньшее, если не большее, количество таких имений сохранилось и на территории соседнего Черниговского полка. Здесь жил шляхтич Станислав Кохановский, удержавший, как мы только что видели, два села в Стародубщине. Оставшись в Малороссии, он скоро был поставлен полковым черниговским сотником, а одно время, в 1659 г.; исполнял и обязанности наказного черниговского полковника. Богдан Хмельницкий позволил еуиу посадить в Черниговском полку на его собственных землях слободку Гучин, а в 1658 г. эта слободка была подтверждена ему Выговским «за зичливость (доброжелательство) его и працу (работу, службу) войсковую, которую щире ставил против кождого неприятеля»8). Кроме того, Кохановский поселил еще слободу Листвин, затем разросшуюся в село, и владел сс. Сибережем и Белоусомъ4). Другой крупный владелец остался в Черниговщине в лице шляхтича Юрия Бакуринского. Братья его во время восстания ушли в Польшу, а он вступил на службу к Хмельницкому и через несколько лет такой службы обратился к гетману с просьбой утвердить за ним земли и села, купленные в свое время его отцом, Николаем Бакуринским, «в розной шляхты панов Быялтов и Пероцкихъ». Гетман склонился на эту просьбу и 26 июня 1656 г. приказал «ему Юрию Бакуринскому уневерсал написати, ствержаючи по купле отца его села Великая Весь, *)

*) Там же, л. 25.

а) Там же, л. 26 об.

а) Чтения в Истор. Обществе Нестора-летописца, т. IV, отд. III, сс. 110, 106—7; Генеральное следствие о маетиоотях Черниговского полка, N° 125; в 1658 г. сотник Станислав Коханенко и жена его Раина отдали «маетность хутор Гучин в млином и слободою» в приданое («в посагъ») дочери своей Анне и её мужу Карпу Мокриевичу — там же. № 123.

4) Там же, сс. 45, 27, 35—6; сс. Листвин и Сибереж перешли потом по наследству к Мокриевичам, с. Белоус — по наследству же к Красовскому.

Осняки, Репки, Гусинка, Буявки и слободка вновь зачатая садить отцем его Николаем на дуброве Свинопуское, остров Гранисколькобовский с займою, на млин згожою, млин верх Вира, прозинискольковаемая Пилипча, млин на рице Глинянце, яко оние села имеют в себе ограничение... ему Юрию Бакуринскому и жене его в спокойное владение»1). Других столь же крупных владельцев в Черниговщине от польских времен не сохранилось, но средних и мелких шляхетских владений здесь уцелело не так уж мало.

Так, целая группа мелких владений сохранилась в любецнисколькокой сотне, бывшем любецком повете, где было много мелкой шляхты и старинных «земянъ». Не сдвинуло их с их родовых гнезд и восстание Богдана Хмельницкого. «Видячи — писал Хмельницкий в универсале, выданном 31 марта 1656 г., — прихилних и зичливих щире войску запорожскому всю шляхту повету любецкого, а меновите Саву Унучка, сотника люнисколькобецкого, и Артема Красковского из всею шляхтою тамошнею, которые, от початку войны щире служачи у войску запорожском, в кождих потребах добре ставают и за веру православную бьются, которих мы заховуючи при добрах власних отчистих, яко в привилеи от королей здавна наданном мают, сурово приказуем, жебы жаден (чтобы никто) так з старшини и черни и посполитих людей в добрах их отчистих найменшой кривди... чинить не важился». В 1657 и 1660 гг. этот универсал был утвержден гетманами Выговским и Юрием Хмельницким, причем последний из них грозил «непослушних своеволцовъ», которые бы стали мешать названной шляхте «в добрах своих всех спокойне зостаючи зажинискольковати», «сурово, бы и на горле, без фолги (пощады) карати»; подтвердили его затем и гетманы Бруховеикий и Многогрешный1). В той же любецкой сотне небольшая деревня *)

*) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 9, л. Ю9-об;там же, л. 104—5, грамота короля Сигизмунда III от 20 дек. 1609 г. Николаю Бакуринскому на купленные нм от панов Глебовичей Пироцких земли но. Репки; там же, л. 76, — универсал черниговского полковника Еф. Лизогуба, выданный 8 мая 1699 г. Климу и Якову Бакуринским, «товариству значному полковому» и позволяющий им, согласно гетманскому универсалу, «владети обоими в с. Репках частми людьми, якие на их власних праотчинисколькостих грунтах сидять».

4) Универсалы Б. Хмельницкого и Выговского см. Генер. следствие о маетностях Черниг. полка, N?N« 172 и 173; универсалы Ю. Хмельницкого, Брухонискольковецкого и Многогрешного — Румянцевская Опись в библиотеке Академии Наук т. 7. В универсале Ю. Хмельницкого назван еще один из этой любецкой

Кислые осталась во владении шляхтича Щуковского, также, повинисколькодимому, принадлежавшего к любецким «земянамъ»; позднее Щуковский продал ее1).

Подобные же и несколько более крупные владения сохранились и в других местностях Черниговского полка. В 1656 г. Хмельницкий подтвердил Олиферу Радченку за его «прислуги», «которие з початку звикл отправовати в войску нашом запорожскомъ», его селище Пустовбицу. При этом, воспрещая соседним обывателям пустошить и присваивать земли Радченка, гетман грозил, что всякого непослушного будет «за взятием ведомости срого без отпусту, бы и на горло, карати»* 2). В следующем году Хмельницкий подтвердил шляхтичу Лукашу Носачевичу его «грунтъ» за Черниговом, «с которого перед тим грунту конную отправовал в войску службу, а тепер у войску нашом так же повинность надежную отдавати маетъ», и обязал жителей слободы Ройской, осевшей на этом грунте, «абы конечно з того десятину кождий давалъ» Носачевичу3). Другим универсалом 1657 г. Хмельницкий «приворотилъ» бывшему польскому коменданту Старого Быхова, шляхтичу Павлу Ярмолтовскому, за «зичливость (доброжелательство) его в подданю фортеци Биховской», «село его власное, Вербичи названное, так же в с. Горбове волок шесть и млинокъ»4).

шляхты — Иван Лишук, а в универсале Многогрешного (21 марта 1670 г.)

дается и более подробное перечисление её: «схиляючися ми — говоритоя здесь — до уиеверсалов славной памяти в Богу зешлих гетманов, антецессоров своих, на вечистии добра Саве Унучку, Ивану Снѵгару, Федору Красновскому, Алексею Кривопише, Ничипору Богушу, Семену Селицкому, Артему Злобе, Прокопу Величковскому, Васнлю Демидовичу, шляхте любецкой, иаданих, сим уневерсалиим листом нашым конфермуемъ». За исключением Унучнисколькоков, или, точнее, Унучков-Посудевских, владевших несколькими селами и деревнями, все это были мелкие «эемяне», о размерах владений которых может дать понятие следующий факт: в 1691 г. полковник Янов Лизогуб подтвердил одному из таких владельцев, Артему Жлобе, три частки грунту в с. Шибириновке — «а на тих частках сидять девять человека мужиковъ». Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку киевского университета, М» 1616/2776.

Ч Обозрение Рум. Описи, I, 48. Продал он ее отцу сотника Савича (в Обозрении неверно: сотнику Савичу).

Ч Генер. следствие о маетностях Черниг. попка, N? 90.

*) Там же, N? 107; в 1658 г. Вьтговский подтвердил ему «слободу грунта его дедизиие з людми, на том грунте мешкаючими, и эо всеми приналежнонисколькостямы» — там же, ее 108. В обоих этих универсалах Носачевич не называется шляхтичем, но в 1659 г. ои, как «шляхтич повету чериеговского», продал сл. Ройскую войсковому товарищу Карпу Мокриевичу —нисколькотам же, № 106.

Ч Там же, N» 76; сказка вербицких старожилов, ванесенная в текст генерального следствия, поясняет владение Быховского коменданта этой деревней: «владел оиою — сказано здесь — зиачковий полку чериеговского коэак Ерматовский, которий после войни лядской женился на дочери шляхецкой, на-

Семья Бутовичей и в XVIII в. владела с. Солоновкой, на которое, как на хутор еще, королем Яном Казимиром в 1649 г. дана была грамота «урожоному Богдану Бутовичу»1). Точно так же с. Церковищи и после восстания Хмельницкого удержали в своих руках Кривкевичи, владевшие им «по королевским привинискольколиямъ», с. Борковку — сын убитого во время восстания Хмельницкого шляхтича Борковского, ставший выбельским сотником, с. Рогощи — шляхтич Болдаковский, поставленный белоуским сотникомъ2). Память местных старожилов еще в начале XVIII века хранила сведения и о других остатках шляхетских владений в Черниговщине. Так, по показаниям этих старожилов, села Яновка и Ладинка сохранились во владении шляхтянки Екатерины Грязной, от неё перешли к её зятю Константину Мазапете, а от него к его зятьям. Селами Голубинисколькочами и Буровкой владел «по наследству от польской шляхты» некий Сташевский, а потом зять его Лежинский. Селом Жукотнисколькоками после восстания владел шляхтич Константин Угровецкий, ставший затем полковым обозным. Село Сахновка «было во владении за оставшимся поляком Григором, никакого чина не имеющимъ», до смерти его. Наконец, села Радичев и Ивашнисколькоков, которыми до восстания владел «лях Соломей», по изгнании поляков остались во владении жены его, Афанасии Юдицкой, которая, постригшись в девичьем Печерском монастыре и став там игуменьей, перед смертью отдала эти села КиевонисколькоПечерской лавре “).

следннцы той деревни», — там же, с. 26. Во время переписи Малороссии московскими стольниками в 1666 г. стсльнину Кир. Хлопову подал в Чернигове челобитную «иноземец шляхтич Павел Ярматовской», сообщая, что ои выехал из Старого Быхова «иа вечное жиле з женою и детми» в Чернигов при Б. Хмельницком, который по его просьбе дал ему д. Вербичи, «и он де Павел по тому ево гетманскому листу тоею деревнею Вербичами от тех мест и по сее время владеет и всякие государеви служби с чернеговскимн козаками служить беспрестанно». Хлопов «велел ему тоею деревнею владеть по прежнему» — Рум. Опись в библиотеке Академии Наук, т. 9, л. 620 — об. Гетманом Многогрешным в 1670 г. село Вербичи было подтверждено вдове Ярмолтовского, «которий за едио з нами эавше противно кожднх неприятелей застановлялся», в уважение его ааслуг. Потом оно перешло по наследству к зятю Ярмолтовнисколькоских, Петру Ворошилу, и его детям — Геиер. следствие о маетностях Черннг. полка, W«N? 77, 78 , 79.

*) Там же, № 172.

г) Там же, И« 73ивътенсте следствия, с. 25; Чтения в Ист. Обществе Нестора-летописца, т. IV, отд. III, с. 115; Генер. следствие о маетностях Черниг. полка, с. 42 и Лазаревский, Описание старой Малороссии, II, 244.

3)
Геиер. следствие о маетностях Черннг. полка, сс. 6, 14, 22, 24, 92, 34, 74, 148. В записи самой Юдицкой навваны еще сс. Меэин и Вишенки — Акты Ю. и 3. Р„ VIII, №43. сс. 150—1.

Были такие остатки шляхетских владений и на территории Нежинского полка, соседнего с Стародубовским и Черниговским, но здесь этих остатков было уже несравненно меньше. Жена шляхтича Силича еще в 1657 г. владела с. Щербами, которое она в этом году отдала Кербутовскому монастырю, не успевшему однако почему-то воспользоваться этим даромъ1). Село Бурковка, как рассказывали в 1729 г. местные старожилы, еще в гетманство Сомка оставалось во владении «неякогось шляхтича полского Синявского»* 2). Владевший при поляках селом Кочуровкою шляхтич Ясилковский, или Ясликовский, получил подтвердительный универсал на него от Богдана Хмельницкого, а позднее от Дорошенка, но в конце концов все же не удержал за собою названного села3 4). Счастливее оказался нежинский войт Цурковский, который, не ограничившись гетманским подтверждением, решил добиться еще царского. «Преж сего — писал он в 1660 г. в своей челобитной царю — владел я при полском короле и при гетмане Юрасе Хмелницком в нежинском уезде родственными вотчинами д.. Кукшинкою, д. Колесниками, д. Мылниками с мелницею, и со крестьяны и со всякими угодьи... и привилья у меня на те деревни и на мельницы со всякими угодьи королевские и гетманские есть». Поэтому он и просил дать ему «жаловальную грамоту, по чему мне и детем моим впредь владеть». Ему и была, действительно, тогда же выдана царская грамота, которой повелевалось, «буде он ныне владеет и спору ни с кем нет, владети ему и детем его» названными деревнями *). Тогда же обратился в Москву с просьбой о выдаче ему царской грамоты на находившиеся в его владении села нежинский городской (магистратский) писарь Васютинский. «Преж сего — писал он — владел я при полском короле и при запороских гетманех вотчинами в нежинском уезде д. Хибаловкою с мелницею, да д. Красинискольколовкою со крестьяны и со всеми угодьи, и на те деревни и мел-

г) Лазаревский, Описание старой Малороссии, II, 441.

2) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка. Издание редакции «Земского Сборника Черниговской губернии». Под редакцией И. И. Васинискольколенка. Ч. 1901, с. 10.

в) Там же, с. 62; Лазаревский, Описание старой Малороссии, II, 480.

4)
Акты Ю. и 3. Р., V, И" 5, с. 10. Старожилы в 1729 г. о д. Колесниках показали, что ею «от полского владения некоторая шляхтянка удова, прозинискольковаемая Петровская, владела; потим ляит-войт нежинский Цурковский, понявши оную шляхтичку за себе, и д. Колесниками завладелъ». Генер. следствие о маетностях Неж. полка, с. 3.

ницу со всякими угодьи у меня королевские и запороских гетманов (привилья) есть». И ему была выдана грамота с тем же условием — владеть, если у него, действительно, есть «нринискольковилья» и ни от кого не будет заявлено спора. В Красиловке Васютинскому, кажется, все же не удалось укрепить свое владение, но селом Хибаловкою он владел еще в гетманство Самойнискольколовича1).

Из южных полков в Переяславском сохранилось владение Сулим. Еще в начале XVII века польный гетман Станислав Жолкевский, владевший крупными имениями в Подненисколькопровье, уступил одному из своих «официалистовъ», Ивану Сулиме, кусок земли с правом садить на ней слободы. Так возникли села Сулимовка, Лебедин и Кучаков, и Сулимы удержали это владение за собою и после восстания Хмельницкого. В 1677 г. сын Ивана, Федор Сулима, жаловался в полковой переяславский суд на «обывателей села своего дедизного Сулиминец, якоже Лебединских и Кучаковских, до той же его власности старожитне прислушающих и належащихъ», что они прежде «отдавали послушенство и походячие надежности, а теперь, в том ся оперши, усиловали от того ж елеберовати (освободиться) и с подданства, которое предкове их на собе мели, визутися». Суд вызвал свидетелей и «Миско Харченко и Андрей Ветченко, мужеве барзо подейшлие, по сумленю (совести) старости своей визнали, же еще на спочатку, як ся садила Баришовка, тогда тое все положеня, где тие села осели, Сулиминцы, Лебедын и Кучаков, надал пан Жолкевский Ивану Сулиме в заслугах у

1) Акты Ю. и 3. Р., V, № I!, XIV, с. 22. Генер. следствие о маетностях Неж. полка, со. 80 и6. Другой Васютинский, очевидно, брат городского писаря, подав тогда же две челобитные царю, в первой ив них называл себя «шляхтичемъ», во второй — «райцею». Акты Ю. и 3. Р-, V, Ns 11, XIV, с. 22. А. М. Лазаревский в одной из последних своих работ, отступая от взгляда, некогда развитого им в «Малороссийских посполитых крестьянахъ», высказал мнение, что именно эти царские грамоты 60-х годов XVII столетия, среди которых ои особенно выделяет грамоту Цурковскому, «должны были положить начало возобновлению того строя междусословных отношений, который был и при полякахъ» («Замечания на исторические монографии Д. И. Миллера» с. 13.) Но мы видели, что шаги к такому восстановлению были сделаны в Малороссии еще до 60-х годов, и притом совершенно независимо от воздействия московского правительства. С другой стороны, царские грамоты Цурковскому и Васютинскому иосили условный характер, подтверждая названным лицам их владения в том случае, если у них есть на эти владения юридические документы, на которые они ссылаются, и права их никем не оспариваются. Очевидно, не такия условные подтверждения могли положить начало возобновлению прежних отношений, и, чтобы окончательно убедиться в атом, достаточно вспомнить судьбу гораздо более категорических грамот, выданных в 50-х годах Тетере, Выговским и Золотаренкамъ

вечность, абы собе там сколко мог и хотел осадив людей кѵ своему подданству». Тогда суд, подтвердив владение Сулимы, постановил, что «хто схочет на тих его отчизних грунтах жити, повинен будет ему во всем належитое вдавати послунисколькошенство и повинность»1).

В других южных полках шляхетских владений не сохранилось вовсе. Выговский в свое гетманство сделал было, правда, попытку восстановления таких владений в Полтавском полку, отдав здесь Юрию Немиричу городки Кременчуг, Кинисколькошенку, Кобеляки, Беликов, Переволочную и Новый Санжаров, на том основании, что «те маетности прежние его наданые от королей полскихъ»г), но эта попытка рушилась вместе с властью Выговского, не оставив по себе никакого следа.

Во всяком случае, как показывают приведенные выше факты, восстание Богдана Хмельницкого не уничтожило без остатка все прежния шляхетские владения в стране, и не все шляхетские крепости были благодаря ему «скасованы козацкою саблей». Наоборот, некоторое, хотя и небольшое, количество таких крепостей сохранило свою силу и нашло себе признание и в новых условиях жизни, созданных восстанием. Как только совершилось окончательное отделение Малороссии от Польши и вместе с тем стала затихать буря народного волнения, те шляхтичи, которые во время восстания примкнули к Хмельницкому, поспешили обратиться к нему с просьбами о подтверждении им прежних их имений. И эти просьбы не остались без удовлетворения. И Богдан Хмельницкий, и следовавшие за ним гетманы благожелательно «наклоняли к ним ухо» и охотно подтверждали старые, а порой давали и новые имения тем шляхтичам, которых «всемогущий Бог наклонил до войска запорожского», которые оказывали «войску» какие-либо услуги, отбывали вместе с ним его «экспедиции» и несли «працу войсковую». В своем стремлении восстановить и укрепить прежния права таких шляхтичей на их имения и земли бывший вождь народного восстания не останавливался даже перед угрозами смертной казни для нарушителей этих прав. Так и после восстания в Малороссии уцелела — правда, ненисколько* VII.

1) Сулимовский Архив. К. 1884, Ns 17, сс. 22—.4; ср. предисловие, IV —

VII. См. также А. Стороженко. Очерки переяславской старины, К. 1900, с. 105 и след.

г) Акты Ю. и Р„ XV, № 2, сс. 31, 39—41, 40—1, 43—4, 54—5; там же, т. IV, 1N« 61. с. 109.

большая и расположенная по преимуществу в Северщине, этом главном на левом берегу очаге мелкой шляхты, — группа частновладельческих имений.

Собственники этих имений обязывались при этом и на будущее время военной службой. Само по себе это обязательство еще не заключало в себе ничего нового, так как и раньше на владевших имениями шляхтичах лежала повинность военной службы. Сообразно этому гетманские универсалы рассматривали служебную повинность шляхтичей, которым подтверждались их имения, как простое продолжение старых порядков, и выставляли требование, чтобы владельцы имений, подобно тому, как они раньше «отправовали в войску службу», так и теперь «повинность надежную отдавали». Порою это требование ставилось и в более конкретной форме, нисколько не утрачивая при этом своей связи с старым порядком. В цитированном уже мною универсале гетмана Многогрешного, данном любецкой шляхте 21 марта 1670 г., подтверждение этой шляхте её земельных владений мотивируется следующим образом: «поневаж (так как) оная шляхта любецкая яко од зачатое у войску войны за целость добра посполитого (общенародного) заставлялась, так и теперь каждий шляхтич з служби *) своей, хто будет тих кгрунтов уживати, ведлуг (согласно) стародавнего порадку на добром коню з риштунком (вооружением) военного козака, если не сам, до боку нашего повинен будет выставляти, а конисколькоторий бы не хотел шляхтич, пожиткуючи оними грунтами, военного з служби своей козака до боку нашего висилати, албо сам на услугу войсковую виежжати, таковий кождий од держания кгрунтов одпадатиметъ»* 2). Действительность, однако, далеко отвела сохранившихся в Малороссии шляхтичей от того старого порядка, о котором напоминали и на который ссылались гетманские универсалы. Если военная служба шляхтичей и не являлась новостью, то условия, в которых должна была теперь протекать эта служба, были совершенно новыми и влекли за собою важные последствия. Отбывая службу в рядах «войска запонисколькорожского», уцелевшие шляхтичи, слишком малочисленные для того, чтобы составить собою особый класс, неизбежно сливались с этим «войскомъ» и такое слияние наступило на первых же порах. При этом более состоятельные и пользовавшиеся

*) «Служба» в данном случае означает земельное владение.

21 Румянцевская опись хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т 7.

влиянием в своих местах шляхтичи заняли сотенные, а то и полковые «уряды», более бедные и незаметные затерялись в массе рядового козачества, но те и другие одинаково оказались сравненными с козаками, и единственным в сущности отличием, выделявшим их из рядов последних, оставалось обладание имениями, подтвержденными шляхтичам гетманскими универсалами.

Что же, однако, представляли собою самые эти имения? В исторической литературе таким знатоком истории Малороссии, как покойный А. М. Лазаревский, неоднократно и весьма категорически высказывалось мнение, что в тех универсалах, которые выдавались Богданом Хмельницким на имения отдельным лицам, речь шла всегда исключительно о земле, но никак не о праве на крестьянский труд. «В универсалах Хмельницкого и Выговского, — писал А. М. Лазаревский в одном из первых своих трудов, — нет упоминания о «послушенстве» крестьянъ». Универсалы с упоминанием такого «послушенства»

—
писал и подчеркивал он в одной из последних работъ

—
«Богдан Хмельницкий выдавал только монастырямъ» ')• Но как ни категоричны эти утверждении покойного историка, с ними нельзя согласиться. Выше мы видели уже один факт, стоящий в противоречии с такими утверждениями. Подтверждая шляхтичу Носачевичу землю, на которой поселилась слобода Ронская, Хмельницкий вместе с тем обязал жителей этой слободы уплачивать десятину Носачевичу. Можно указать и другой, более яркий факт, еще резче противоречащий приведенным утверждениям. Укрепляя универсалом 26 июня 1656 г. за Юрием Бакуринским имения его отца, Хмельницкий заканчивал свой универсал такими словами: «грозно приказуем, ижби (чтобы) як полковник чернеговский, старшина полковая, сотники, атаманы, так и нехто другий ему Бакуринскому не важился чинити жадное перешкоди (никакой помехи), войти зась и посполитие всех тих вышшеписанных сел абы ему, Бакуринскому, всякое подданическое послушенство отдавали, мети хочем и грозно приказуемъ»2). И, если в других сохранившихся до нашего времени универсалах Богдана Хмельницкого, данных отдельнисколько*)

*) А М. Лазаревский, Малороссийские послолитые крестьяне, с. 19; его же, Замечания на исторические монографии Д. И. Миллера, с. 6.

*) Румянцевская опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 7, л. 620-—об.

ным лицам на их имения, и нет столь же ясных и определенных упоминаний о «подданическом послушенстве» крестьян, то все содержание этих универсалов не оставляет сомнения в том, что такое «послушенство» прямо подразумевалось ими. Владельцам подверждались и давались в этих универсалах не просто земли, а «маетности», «села» и «деревни» со всеми к ним «принадлежностями» и со всеми их доходами, или «пожитками». И как гетман, подтверждавший и дававший эти села и деревни, так и получавшие универсалы владельцы, несомненно, имели при этом в виду «маетности» старого типа, в состав «пожитковъ» с которых входил обязательный труд крестьянъ’. Юрий Бакуринский не мог представлять, — и, конечно, не представлял собою, — в этом случае единичного исключения. Такое же, как он, право на крестьянское «послушенство» сохранили за собою и все другие владельцы уцелевших шляхетских имений.

Сохранив за собою право пользования крестьянским трудом внутри имений, владельцы последних вместе с тем сохранили в своих руках и право свободного распоряжения самыми имениями. Последние не только переходили по наследству, но и передавались владельцами по завещанию, отдавались в приданое за дочерьми, продавались на сторону и отдавались в дар, и все эти акты распоряжения совершались вполне беспрепятственно. Дем. Кондр. Унучко-Посудевский завещал слободку Веркиевку «в вечное владение» своей дочери Жиляховнисколькоской1). Шляхтянка Грязная «добровольным записомъ» отдала с. Суличовку своей дочери и её мужу Мазапете. Шляхтич Кохановский, он же сотник Коханенко, вместе со своей женой в 1658 г. точно также отдали слободку Гучин своей дочери и её мужу Мокриевичу. Шляхтич Носачевич с сыновьями продал в 1659 г. слободу Ройскую тому же Мокриевичу. «Як я тилко держалем и уживалем и на тое право мел, — писал он при этом в своей купчей — так з людми и подданством все тие грунта с доброй своей воле пану Карпу Мокриевичу... на вечное и спокойное держане ему самому, малжонце и потомству его пронисколькодалемъ» *). В 1665 г. игуменья Афанасия Салтановна Юдицкая, вдова шляхтича Саломея, отдала Киево-Печерской Лавре свои имения в Черниговщине. «Те мои все вотчины и маетности, — *)

*) Геиер. следствие о маетностях Черниг. полка, её 193.

2) Там же, N» 106.

писала она, — Вишенки, Радичев, Иванков, Мезин и их все принадлежности, села, люди, земли, дубровы, озера и реки, мельницы, рудни, дани, угодья и всякие пожитки со всем вовсе на хвалу Господу Богу и в честь пресвятой Богородице и преподобным отцем печерским нашим, за мое же и сродников моих всех живых и усопших спасение, надала есми и вечно от сего дня... лавре Печерской Киевской и в ней ныне и впредь живущим всечестным архимандритом и всей братии записую и поступаюсь»1). Передавались и переходили из рук в руки во всех этих случаях, как видно из приведенных примеров, опять-таки не только земли, но и «люди» с лежащим на них «подданствомъ».

Таким образом в освободившейся от польского владычества и начинавшей новую эпоху своего существования Малороссии сохранились все же и помещики в лице уцелевших в рядах козацкого войска шляхтичей, и зависимые от них крестьяне в их имениях. Эти шляхетские имения, разбросанные небольшими островками среди массы других поселений, успевших совершенно освободиться от прежних своих владельцев, представляли собою как бы обломок старого порядка, уцелевший в новом строе. Правда, по своим размерам этот обломок был очень невелик. Но рядом с ним сохранился и другой, гораздо более значительный по размерам, остаток старого порядка. Этим другим остатком были монастырские владения.

V

Православные монастыри Малороссии в момент, непосредственно предшествовавший восстанию Богдана Хмельницкого, были крупными помещиками, владея значительными имениями на обоих берегах Днепра. И, когда малорусское крестьянство поднялось на зов Хмельницкого против своих панов, волна народного восстания захлестнула и монастырские маетности, разделившие общую судьбу панских имений. Особенно сильно пострадал при этом Густынский Прилуцкий монастырь, сумевший, очевидно, перед тем вызвать против себя большое ожесточение в окрестном населении. По крайней мере, среди последняго

Ч Акты ИО. и 3. Р.. ѴИИ, № 43. стр. 150—J.

после первых же побед Хмельницкого нашлись «своевольцы», которые «монастир разграбовали и чернцов окрутне мордовавши били, а иних в смерти побили»1). В других местах волнение не выливалось в такия крайния формы, но все же серьезно угрожало, если ие жизни, то имущественным интересам монахов. Монастырским управляющим приходилось укрываться от волновавшагося населения, монастырские леса и поля захватывались крестьянами, отказывавшимися вдобавок от какого бы то ни было «послу шенства», а в монастырских селах, как и во всех других, беспрепятственно формировались козацкие отряды, в которые свободно вступали вчерашние «подданные», тем самым окончательно выходя из-под власти монастырей. Идя по этому пути, восстание обещало закончиться полным освобождением монастырских крестьян и монахи засыпали Хмельницкого жалобами, создававшими для него тем более трудное •положение, что официальным лозунгом восстания являлась защита угнетенной поляками православной веры. Правда, сами монастырские власти в своих действиях не особенно стеснялись этим лозунгом. В самый разгар борьбы малорусского народа с польским владычеством они были больше всего озабочены сохранением своих земельных владений и, во время Хмельницкого, как и после него, при всяком успехе польского оружия готовы были прежде всего выпрашивать охранные и подтвердительные грамоты у польского правительства, совершенно так же, как при ином обороте дел выпрашивали подобные грамоты в Москве и у козацкого гетмана.

Как бы то ни было, Хмельницкий на первых же шагах победоносного восстания был осажден жалобами монахов, горько сетовавших на то, что козаки, восставшие за поруганную правую веру и объявляющие себя покровителями православной церкви, сами разоряют имущества этой церкви и тем подрывают её благосостояние. И вождь восстания как нельзя более близко принял к сердцу эти жалобы и как нельзя более энергично отозвался на них. И сам Хмельницкий, и его полковники пустили в ход чрезвычайно решительные меры для восстановления прежнего порядка в монастырских имениях. Уже в июне 1648 года Хмельницкий приказал прилуцкому сотнику и атаману поймать и покарать своевольников, разграбившихъ

1) Из актовой летописи, составленной монастырем в 1765г.См. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. III, 395.

Густынский монастырь, и тогда же дал монахам последнего особый универсал, воспрещавший кому бы то ни было чинить «кривды» в монастырских имениях. Когда в следующем году крестьяне принадлежавшего Гусиынскому монастырю села Мацеевки вышли из повиновения монахам, Хмельницкий, по жалобе последних, предписал прилуцкому полковнику, чтобы он «Козаков и селян Мацеевских смирил, которие непослушни монастырю»'). Не менее решительно охраняли под воздействием Хмельницкого монастырские имения и его ближайшие помощники. «Вам, обывателям Бабским, и посторонним — писал наказный гетман Иван Золотаренко в своем универсале 14 июня 1654 г. — приказуем суровим нашим писанием, ижбы господином отцем законникам монастира Макошинского жадной найменшой кривди в грунтах монастирских чинить не ванисколькожилися под горлом на каждого такового противного тому писанию нашому, гдиж (так как) таковое меем росказание от его милости пана гетмана Богдана Хмелницкого, абысмо того стеригали найбарзей, абыся жадние кривди и перепоны в грунтах монастирских не деяли. Позволяем теж велебним господином отцем монастира тамошнего законником кождонисколького противного до полковника нашего наказного отсилати, пренисколькото таковой горлом каран бьгти имеет ведлуг (согласно) ронисколькосказания иашого»2). Подобным же образом киевский полковник Павел Янович Хмельницкий, охраняя владение Межигорского монастыря в с. Чернине, писал в своем универсале 17 июля 1655 г.: «которие бы мимо уневерсал его милости пана гетмана, добродея моего, в пожитках Чернинских найменнисколькошую перешкоду капитуле монастыря Межигорского чинить мели и втикатсе хотели, таковий кождий не чим иншим, иле горлом каран буде, иначе не чинечи»8). Продолжая ту же традицию, Выговский в свое гетманство выдал 16 ноября 1658 г. Батунисколькоринскому монастырю универсал, в котором, воспрещая самовольные порубки в монастырских пущах, требовал, «абы жаден (никто) и ногою не вступив у монастырские грунта». * *)

*) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. III, с. 395.

*) Документы монастырей, переданные из Архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку Киевского университета, N» 1616—25. Цитированный универсал здесь в позднейшей копии в декрете 1735 г. полковой черниговской канцелярии по делу Макошинского монастыря с козаками с. Бабы.

*) Румянцевская Опиоь, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Киевский полк, Документы Остерской сотни, т. VIII, Ns 8.

«Не тилко — прибавляя он — дуба зрубати, але и прута винисколькорубати не позволяем под зарукою тысечи коп; а хто бы был в том спречним бунти своеволнии подиймати, на церковь Божию чернчиков похвалки на забойство, такового принисколькоказуем горлом карати, иначей не чинячи»* *)).

Так энергично водворяя спокойствие среди монастырских крестьян и охраняя монастырские земельные имущества от всяких покушений на них со стороны окрестного населения, Хмельницкий и его ближайшие сподвижники не менее энергично противились уменьшению числа «подданныхъ» в имениях православных монастырей. Даже в самом начале восстания, когда для Хмельницкого были особенно важны и ценны все прибывавшие к нему силы, он не оставался глух к жалобам монахов на такое уменьшение, происходившее благодаря вступлению монастырских «подданныхъ» в ряды поднявшагося на войну козачества. Уже в июне 1648 года он выдал Густыннисколькоскому монастырю универсал, которым «запретил, дабы подданных монастырских в козаки не принимано»2). В конце того же года подобный универсал был дан им и Девичьему Печерскому монастырю. «Листом моим гетманским и владзою нашею гетманскою — писал здесь Хмельницкий — сурово напоминаем, абысте, яко вы, подданные, так и тее, которые с охоты своее под тот час в козачество, не хотячи

*) Чтения в Исгор. ОЗщестзе Нестора-летописца, кн. V. Акты по истории монастырского землевладения в Малороссии, сообщенные А. М. Лазаревским, с. 57. Малорусская «копа» равнялась 50 копейкам; 1000 коп — 500 р.

*) Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. III, с. 395. До нас сохранился самый универсал. Он гласит так: «Богдан Хмельницкий гетман э войском Его Кор. млти Запоровским. Всем вобец и кождому в особна, кому о том ведати будет належало, а меновите козаком войска нашего, в Прилуце будучим: жадапи от нас господинове отцове монастыря общежителиого Густиннисколькоского, иж, маючи от благочестивых князей и панов побожных христианских ктиторов на церковь Божию и иа хвалу имени его святого надане за отпущение грехов своих не мало кгрунту для выхованя мешкаючих при том святом месцу, чего оны, приспособившы собе старанем и працею своею кгрунту и хутора, а при нем и для помочи своей приспособили людей убогих меновите на Мацкевце, прето просили нас, абы з их кгрунтов и футоров до войска подданных их не приймоеали и их кгрунтов, так лесов, яко и сеножатей и пасек без жадных перешкод и турбаций. Што мы на их прозбу, яко богомолцогь своих вцале, без жадного нарушеня гахоеуемо под ласкою нашею. А хто бы мгъл оным през сей наш лист перешкоду и кривду яинити, теды мы такового яко незбожного и неприятеля церкви Божия, карати росказуем. На што мы сей наш лист под печатю войсковою и с подписом руки нашое власное даем. Писан в Чегерине, дня 2 июля року 1648. Богдан Хмелницкий гетман рукою власною». Документы монастырей, переданные из архива Чери. Каз. Палаты в библиотеку'Киев. ун-та, —1616—977.

до того монастыря работы отправляти, удалилися, честной законнице госпоже Магдалине Белецкой, игуменье Киево-Печерской, и всем сестрам того же монастыря послушны были и повинности и работы всякие отправляли, постерегаючи на себе войскового карания, бо мы со всим войском не хочем от монастыря, особливо от убогих законниц, подданных отыйнисколькомовати. Даст Бог на услугу войсковую охочих и без людей церковных. А если росказаню и листу нашому хто из вас спротивится, таковый, яко войсковый неприятель и зневажач листу нашего, горлом караный будетъ»1). Даже те из монастырских крестьян, которые успели уже вступить в козацкие отряды и совершить вместе с ними первый победоносный поход, обязывались, таким образом, под страхом смертной казни вернуться в ряды монашеских «подданныхъ» и на будущее время всем этим «подданнымъ» закрывался выход из их состояния. В имениях православных монастырей вождь восстания соглашался всей силою своей власти поддерживать старый порядок, тот самый порядок, против которого, в мыслях народной массы, и было направлено все восстание.

Но с ростом успехов восстания для монахов этого оказалось уже мало. Победы Хмельницкого раскрывали перед ними другие, более заманчивые перспективы в смысле возможности не только упрочения, но и расширения имущественного благосостояния существовавших в крае православных монастырей. Победоносная борьба козацкого войска, провозглашавшаяся борьбой за угнетенную православную веру, давала, казалось, этим монастырям удобный случай вернуть себе находившиеся прежде в их владении и почему-либо отнятые поляками имения, а, быть может, приобрести еще и новые из имений католических монастырей. К Хмельницкому и посыпались просьбы в этом смысле и гетман опять-таки не остался равнодушен к ним. «Поиеваж — писал он в своем универсале, данном 11 января 1651 г. киевскому Братскому монастырю — всемогущею своею рукою десною Бог и Сотворитель неба и земли сподобил мне неприятелей и гонителей всходней православной церкви, матки нашей, ляхов з Украины в Польшу далеко прогнаты, старание маю пилное около благолепия церквей Божиих и о монастырех для размноженья хвалы Божой; *)

*) Акты 3. Р., т. V, Ns 25.

а яко иным многим церквам и монастырям для поправы и выжевеня придавалем маетности лядские и млины, так монанисколькостыреви Богоявленскому Братскому Киевскому домениканские маетности, а особливо село, названное Мостища... з всеми принискольконадлежными грунтами, полями, сеножатьми, борами, лесами и всеми млинами и пожитками подалем в владзу и спокдйное уживанье»1). Другим универсалом того же года Хмельницкий возвратил Киевскому Пустынно-Никольскому монастырю земли, еще в 1612 г. присужденные ему люблинским трибуналом, но оставшиеся во владении кн. Вишневецких, и при этом отдал монахам поселившееся здесь местечко Чигрин-Дуброву с окрестными селами. «Росказуем, — писал он -— аби в месте Чигрин-Дуброви и селах, там належачих, все тие, которие колвек в реестр войска Запорожского не писаны, послушеннисколькоство звиклое отдавали и, яко поддание, повинности своей донисколькосить чынили и ни в чем спречними и противними не были урядникам и старшине, оть игумена и капитули монастиря Николнисколькоского посланимъ». Во всем этом — прибавлял Хмельницкий — для монастыря «козаки не мають бити перешкодою (не должны мешать) и овшем (напротив) радою и помочю, в млинисколькони, аренди, шинки и иншие монастирские пожитки не втручаюнисколькочися, бо пред тим морем и землею справи своей шаблею понисколькоживение мели и церкви Божие надаряли»2). Не менее щедрый дар получил нежинский монастырь Рождества Богородицы: Хмельницкий дал ему м. Салтыкову Девицу с селами Блистонискольковой, Стольной, Волосковичами и Степановкой и бывшее перед тем во владении доминиканских монахов местечко Мрин с селами его волостиа). Подобным же образом одарены были и некоторые другие монастыри.

Момент присоединения Малороссии к Москве дал монастырям случай выступить с своими просьбами и притязаниями уже не перед козацким гетманом, а перед московским царем, и они не замедлили воспользоваться этим случаем. В 1654 г. в Москву явились посланцы киевского митронисколько* 3

*) Памятники, изд. Врем. Коммиссией для разбора древних актов, II, отд. I, № 18, сс. 210—12.

а) Харьковский Исторический Архив, Архив Малороссийской Коллегии, Черниговский отдел, N° 3658.

3) Акты Ю. и 3. F., V, N° 7 XX, с. 25; Документы монастырей, перед. из архива Чери. Каэ. Палаты в б—ку Киевского ун—та, N 1616-2287 и след.; см. также Рум. Опись в б-ке Ак. И., т. 50.

полита и монастырских шиастей — просить у московского государя для киевских монастырей подтверждения находившихся в их владении имений и пожалования новых. Мотивами для такого пожалования указывалось и то, что монастырские имения разорены войной, и то, что у монастырей пропали за некоторыми польскими панами данные им взаймы деньги. «Адам Кисель, бывший воевода киевский, виноват нам — писал, например, в своей челобитной наместник киевского Братского монастыря — денег наших золотых 60.000, сиречь 10.000 рублей московских, не отдал нам тех денег и умер, и дал нам был мал город Новоселки и три деревни, которые, и егда аще не опустели, едва 5.000 р. стоили, а ныне, войною тою разорены, опустели тако, яко едва двадесять есть крестьян в той отчине, отнюду же ни корму имети не можем, но скитающеся и милостыни просяще едва пищу приобретай худую возможем. Молим убо прилежно, изволи царское ваше величество нас пожаловати, ту отчину опустелую Новоселки нашу нам своею царскою грамотою утверди и за те наши монастырские деньги 10.000 р., что нам Адам Кисель виноват не отдал, его которое имение и отчину, зде по нем оставшую, город Мену, пожалуй и своею грамотою утверди, да оттуду возможем питатися». На таком же основании Братский монастырь просил отдать ему г. Ржищев, часть которого раньше принадлежала пану Воронину, также не уплатившему своего долга монастырю1). Крестьяне, освободившиеся от своих владельцев, в глазах монахов, очевидно, продолжали оставаться панским имуществом, на которое могло быть обращено взыскание за долги прежнего владельца. В свою очередь Пустыннискольконо-Никольский монастырь, прося отдать ему все имения, на которые у него есть старые права, но которыми в настоящее время «по изгнанию ляхов Богдан Хмельницкий, гетман вашего царского величества запорожский, обладаетъ», уверял, что Хмельницкий и сам очень хочет вернуть эти имения монастырю, только «без повеления вашего царского величества отдати не дерзаетъ»* 2).

Московское правительство однако отнеслось к этим просьбам с некоторою осторожностью. Оно решительно отказалось впредь до предполагавшейся переписи Малороссии

2) Акты Ю. и 3. Р., X, Ns 16, с. 731.

2) Там же, со. 743—6, 753—4.

жаловать монастырям новые имения и ограничилось тем, что подтвердило киевскому митрополиту и монастырям те имения, которые в этот момент находились в действительном их владении. Разрешая в этих имениях «доходы всякие, которые с тех маетностей сбирывали и ныне сбирают, имати по прежнему», московское правительство вместе с тем, по просьбе монастырей, запретило своим киевским воеводам вступаться в суд над населением монастырских имений. «И как к вам — говорилось в отправленной воеводам по этому поводу царской грамоте — ся наша грамота придет, и кто вам учнет бить челом на митрополичьих домовых всяких людей и на крестьян и Печерского монастыря и иных монастырей на слуг и на крестьян, и вы б их отсылали к митрополиту и в монастыри, кто где судим, да ни в какие бы еще духовные дела не вступались, отсылали к митрополиту»1).

Не успев увеличить свои владения при помощи московской власти, монастыри вновь обратились с своими просьбами на этот счет к Богдану Хмельницкому. Последний с своей стороны и после 1654 года не отказывался расширять монастырское землевладение. Так, лубенскому Мгарскому монастырю он не только подтвердил все прежния его имения, но и дал земли, принадлежавшие раньше поселенным в Лубнах кн. Вишневецким бернардинским монахам, а заодно отдал «в моць и послушенство» и людей, сидевших на этих земляхъ2). Маконисколькошинский монастырь получил бывшие «панские поля» в менской сотне Черниговского полка3). Густынскому монастырю Хмельницкий в 1655 г. отдал третий постав в мельнице, два постава в которой были даны ему раньше кн. Вишневецкими, а через два дня после этого дал целое село. «Мы — писал он в своем универсале 17 мая 1655 г. — з побожности нашой село Половое, стоячое на кгрунтах монастыря Густинского, ферова-

I) Акты Ю. и 3. Р., X, Кг 16, сс. 760 —62; 761—64.

а) Лазаревский, Исторические очерки полтавской лубенщичы XVII —XVIII вв. Чтения в Историческом Обществе Нестора, кн. XI, отд. II, сс. 90, 96, 102, 103.

s) «II. сотнику Менский, — писал 13 марта 1656 г. «полковник нежинский и всего Севера» Григорий Гуляницкий, — дошла нам ведомость, иж некоторые товариство и посполитие люде недавними часи поля пахают панские эавоевание во всех трох руках, теди ми в владэи полковиитства нашего прикаэуем, абися жаден не важнл того заживать поля: далисмо до эаживаня монастиру Макошинскому, а меновите черницам монастирским, а повторе прикаэуем сурове, аби жадное перешкоци в тих полях нехто не важился чинити». Документы монастырей, переданные нз Архива Черниг. Кав. Палаты в библиотеку киевского университета, № 1616—1408.

лисмо отцем, в монастыре Густинском будучим, на вижинискольковлене, в котором селе обывателе зостаючие во всем абы были послушними монастыреви и вшелякую повинность без спорки жадное отдавали, тым писанем срокго напоминаемъ»1). Батунисколькоринскому Крупицкому монастырю Хмельницкий в 1655 г. «для вшелякое ему даня помочи» отдал «зовсем вечисте» с. Хмынискольколов, приказав тамошним крестьянам, «абы игуменови Батунисколькориискому и от его зосланому были послушными и во всем слухали без противенства жадного». «Варую а прошу и приканисколькозую, — приписывал гетман в своем универсале, — щом з воле нашей надалем, и по мне наступаючим паном гетманом войска Запорозкого не отнемать, але еще потвержать, инанисколькочей не чинячи»1 2 *). Монастырю Межигорскому Хмельницкий еще в декабре 1655 года в возмещение разорений, произведенных в монастырских имениях литовскими войсками, дал «село Чернин з подданними в уживане вечное». «Подданним танисколькомошным росказуем, — писал он в данном монастырю универсале, — абыстеся (чтобы вы) во вшелякой повинности знайдовали и послушними местцу святому Межигорскому были, иначей не чинечи, а непослушных водно будет отцу игуменонисколькови и чернцом того монастыря належачим карать, яко подданнискольконих местца святого, ведлуг проступков ихъ» *). В 1655 г. киевский полковник Павел Янович Хмельницкий, утверждая, согласно гетманскому универсалу, с. Чернин за Межигорским монастырем, с своей стороны вновь подтверждал: «а поднисколькодаиые, там мешкаючие, вшелякую повинность як з давных часов паном отдавали, абы и тепер в той повинности своей венискольколебному господину отцу игуменови и всей капитуле монастъгра Межигорского вымовними не были под каранем срокгимъ»4).

1)
Там же, №№ 1616—998и 1616 -979. Отданный монастырю третий постав («коло») мельницы шел до того «на аренду», и универсал Хмелъницного поэтому прибавлял: «а щосмо одвериули коло от арендара, теды у нагороду того кола при експерованю аренды тому ареидарови, що держить аренду, дефолкати (сделать скидку) обецуемъ».

2)
«Приказуем сурове, — заканчивалась эта приписка — яко от нас посланным, так и там живучи к козаком, абн жадней кривде не было оным людем, яко и велебному отцу игуменови под карносто войсковою и эарукою тинисколькосяча элотих, и подводником не давать». Там же, № 1616—1462. Самый универсал этот напечатан А. М. Лазаревским в Чтениях Истор. Общества Нестора-летописца, кн. V, отд. III, с. 54, но проведенная приписка к универсалу в печати опущена.

®) Румянцевская Опись, библиотека Киевского Университета, Киевский полк Документы Остерсной сотни, т. VIII, N* 6.

4) Там же, N; 8.

Сохраняя за православными монастырями их прежния имения и прибавляя к ним новые, удерживая в руках монахов право пользоваться «послушенствомъ» крестьян и карать непослушных, Хмельницкий вместе с тем сохранял за монастырями и другие владельческие привилегии старого порядка, в частности — привилегии, дававшие владельцам возможность в известных случаях пользоваться трудом и тех крестьян, которые не входили в число их «подданныхъ». Наиболее распространенная привилегия такого рода связана была в Малороссии с владельческими плотинами (греблями), расположенными на проезжих дорогах. Починка таких плотин обычно представляла собою повинность окрестного крестьянского населения, и в монастырских владениях Хмельницкий, рядом частных распоряжений, удержал эту повинность, обеспечивавшую собою существование доходных монастырских «млиновъ» (мельниц), распространив ее в отдельных случаях не только на свободных крестьян и мещан, но и на Козаков. «Селяном Боршнянским, Дедовским, Половянским — писал, например, он в универсале, выданном 15 мая 1655 г. Густыннисколькоскому монастырю, — приказуем сим нашим писанем, абысте (чтобы вы), як пред сим греблю монастырскую гатили, так и тепер послушными были, а ежелибысте спротивными быти мелы писаню нашему и гребли направляти не хотелы, теды приказуем полковникови Прилуцкому, абы вас сурово карал, а в небытности наказному, и вину жебы на вас бралъ»1). В другой раз, подтверждая Батуринскому Крупицкому монастырю подаренный ему млин на р. Ромне под с. Липовым, Хмельницкий в своем универсале требовал, чтобы «греблю тую все направовали, як козак, так и мищанин, под неласкою нашею и зарукою 11 коп до скарбу войскового»* 2). Подобные же универсалы получали от гетмана и другие монастыри, обращавшиеся к нему с соответственными просьбами.

Так вождь восстания прилагал с своей стороны все усилия, чтобы сохранить в имениях православных монастырей те порядки, против которых боролись массы малорусского крестьянства, примкнувшие к восстанию. Здесь, в этих имениях, и после восстания сохранилось привязанное к своему

’) Документы монастырей, переданные из архива Черн. Кав. Палаты в библиотеку Киевского университета, № 1616-978.

2) Там же, 1616-1451.

званию и не имевшее права выхода из него крестьянство; сохранилось право владельцев требовать от своих подданных «послушенства», карать непослушных и вообще судить крестьян своим вотчинным судом; сохранялся, наконец, ряд важных привилегий крупного владельческого хозяйства. Поставленные, таким образом, монастырские имения представляли собою настоящий обломок старого порядка, но притом обломок несравненно более значительный, чем уцелевшие шляхетские владения. В конечном счете восстание, благодаря усвоенной его главарями политике, не только не ослабило монастырского землевладения, но, наоборот, значительно расширило и площадь земель, находившихся в обладании монастырей, и количество крестьян, подчиненных их власти. В Киеве и в левобережной Малороссии, оставшихся за Москвою по Андрусовскому договору и составивших собою территорию собственно гетманщины, насчитывалось в половине XVII века более трех десятков православных монастырей и большинство их владело несколькими селами. Общее же количество монастырских сел и деревень доходило до нескольких сот и вдобавок эти села и деревни были разбросаны по всем десяти полкам левонисколькобережной Малороссии, образуя и на севере, и на юге её одинаково заметную величину.

Стихийный порыв народных масс, вылившийся в форму восстания против польского владычества и опрокинувший вместе с последним и старый социальный порядок, не уничтожил таким образом этого порядка совершенно. От него сохранились кой-какие остатки в виде уцелевших шляхетских и монастырских владений и населявших те и другие группы зависимого крестьянства. Но, конечно, и здесь эта зависимость не могла уже сохранить своего прежнего безусловного характера и проявлялась в действительной жизни в несколько ином виде сравнительно с тем, как пытались ее установить охранявшие эти владения распоряжения гетманского правительства. Рядом с зависимыми крестьянами стояли теперь неизмеримо большие массы крестьян, совершенно освободившихся от помещичьей власти, и первым было настолько легко перейти в ряды вторых, что это не могло не отражаться на их положении и не ослаблять их зависимость от владельцев. С другой стороны, и в тех селах, где сохранились старые владения, теперь, во всяком случае, появилась новая группа населения.

Несмотря на все усилия Богдана Хмельницкого, руководившагося в своих действиях социальным консерватизмом примкнувших к восстанию высших слоев малорусского общества и старавшагося поэтому в некоторых местностях задержать окозачение населения, такое окозачение в более или менее сильной степени совершилось повсеместно. Даже в селах, в которых до восстания были только крестьяне, за время восстания бок-о-бок с ними образовались группы Козаков, самым своим существованием в известной мере умалявшие права владельцев. Случалось даже, что наличность в данной местности большего числа Козаков совершенно исключала возможность реального осуществления таких прав и вследствие этого бывало, что монастыри, уже выпросив себе у Хмельницкого подтвердительные универсалы на то или иное село, либо целую группу сел, до поры до времени не пользовались этими универсалами и оставляли их мирно лежать в архивах. Но и в тех случаях, когда владельческие права находили себе осуществление на практике, окозачение части населения неизбежно сокращало объем этих прав. Такое сокращение, действительно, и произошло почти во всех владельческих «маетностяхъ», как шляхетских, так и монастырских. И для того, чтобы яснее представить себе, как оно совершалось на практике и какие формы принимало, достаточно вглядеться в конкретные подробности истории хотя бы одной из таких «маетностей».

Во второй четверти XVII века, в черниговском воеводстве жила шляхтянка Екатерина Угорницкая, вдова черниговского скарбника, владевшая неподалеку от Нежина селами Лосиновкой и Обмышем. В своих владениях она устроила женский монастырь, а затем, уже перед самым восстанием Хмельницкого, задумала основать и мужской монастырь. С помощью КиевонисколькоПечерской лавры она и осуществила свое намерение, устроила в Омбыше мужской монастырь и передала ему свои имения «з подданными, в преречоных маетностях... мешкаючими, з их грунтами, пожитками и вшелякими повинностями». В свою очередь лавра, ведавшая этот Омбышский монастырь, в 1660 г. получила от польского короля Михаила подтвердительную грамоту на свои имения, в которую, между прочим, внесла и подчиненные её монастыри, в том числе Омбышский, с «даронискольковизнами от разных владельцев издревле надаными людми, подданными, боярами и их повинностями (никого не выключая,

на грунтах монастырских имеющего оседлость), службами, работами, чиншами, податми, доходами, десятинами»1). Действительные отношения в Обмыше сложились, однако, несколько иначе. «Перед Хмелницкого войною, — рассказывал в ХѴШ веке со слов своего отца один из местных старожилов, «бояринъ» Савка Грушевский, — за владения в селе Омбише бланисколькогочестивого пана Угорнецкого и по его смерти вдовствуючой его паней Екатерины Угорнецкой, не бывало Козаков, но все поднисколькодание, як самой паней, так и монастиря Омбишского девичего черницам повинность подданическую без противства исполнянисколькоючие, были; як же пане Угорницкая в старости своей начала ослабевати, за порадою своих приятелей отдалася в вечную пронисколькотекцию за архимандрита Иосифа Тризни Свято-Печерской обытели и, вручивши маетности свои Лосиновку и Омбиш в вечное владение, требовала и упросила, да и мужеский монастир был бы устроен, и по ей хотению законники великого Печерского монанисколькостира прислани, монастирь устроен и хвала Божия исполнялась, и она, жиючи в обоих монастирах, законниц и черцюв пищею и одеянием удоволяла до войни Хмелницкого, в которую, когда всюди поддание не стали своих панов слухати, а в смерть вбивати, тогде некоторие и Омбищце, запротивившися и не схонисколькотевши в подданстве быти, хотели панюю Угорнецкую вбити, если бы стараиием отца моего, Елиазара боярина, до Киева не втекла, а отец мой, боярско служачий, что мало его не вбыли, принужден всю худобу свою доволную оставити и з семею при единих толко душах за Днепр утекти, откуду у одиннадцять аж лет когда до Омбиша отец мой пришов, худобу застав разрабованую (разграбленную) и пропалую и бувших подданискольконих застав при киях козакуючихъ». Когда, — рассказывал тот же Грушевский в другой раз, — «отец мой до Омбиша прийшов, означенных самоволцов не при оружю, но с киями, не в походе войсковом, но в карчмах бушуючих позоставав. в монастыре девичом не единой душе уже не знайшов, и той монастырець опустел, а в чернечом хочай и було скилко чернисколькоцов, да належите нелзя було нерозишовшимися подданными вланисколькодети за назвавшимися козаками, якие насилно чрез лютую свою злобу панскими и людскими борами, лесами, полями, сенокосами

>) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку киевского университета, М»М° 1616—1756 и 1616—1751.

и прочиими пахатними и непахатними грунтами и рыболовлями, отнимаючи, позавладевали»1).

То, что произошло в Омбыше, с некоторыми лишь вариациями происходило и в других местах. В тех селах, где уцелели прежния владения, часть крестьянского населения во всяком случае вышла в козачество и вместе с собою вывела изнисколькопод панской власти и свои земли. И владельцам имений приходилось волей-неволей мириться с этими последствиями восстания. В том же Омбыше лаврские монахи только в ХѴНИ веке собрались было доказывать, что в этом селе вовсе не должно быть Козаков, для чего и привлекли свидетельство Грушевского. Но, когда даже из сообщенных им сведений выяснилось, что большинство переписавшихся здесь в козаки крестьян, якобы только «с киями козаковавшихъ» и «в корчмах бушевавшихъ», на самом деле после Хмельницкого ходило, хотя и не регулярно, в походы, монастырские власти благоразумно решили «о сем до полкового правления не удаватися». Точно так же и уцелевшим шляхтичам не удалось восстановить прежних своих прав в полном объеме, а те из шляхтичей, за которыми такия права не были признаны вскоре после восстания, и совсем утеряли их, так как за это время успели выроста и найти себе признание новые права. Действительно, когда затихли последние отголоски эпохи восстания, в некоторых местностях Малороссии нашлись и такия лица, которые выступили с притязаниями на земли во имя старых шляхетских прав, остававшихся непризнанными за все предъидущее время, но эти притязания встретили решительный отпор. В 1690 г. черниговский полковник Яков Лизогуб обратился к населению своего полка с особым универсалом, в котором жаловался на непрестанную докуку, причиняемую ему земельными спорами, возникающими вследствие того, что «ославляючиися шляхтою, за антецессоров моих, прошлых панов полковников, через все менуицие лета, не обзивалися до грунтов и не доходили их, аж теперь давним шляхецким правом, як перед войною было, почали себе за отчизние винаходити'и трудности немалии чинити». При этом полковник сообщал, что, по совету с полковой старшиной и «значным войсковым товариствомъ», он для всех таких дел устанавливает следующее решение: *)

*) Там же, N? 1616—1164.

так как со времени войны Хмельницкого «волне и свободне помежи тими и на тих то шляхецких грунтах пооседали селами войсковие и посполитие люде, а онии тии ж шляхецкие грунта запустелии зостали», другие же отданы гетманскими универсалами «годным особамъ», «теди на чом хто оседел з шляхти и всяких людей по селах описанних прошлими часы и теперь сколко собою разроблених своих уживае и держит грунтов, а болше роспахати и разробити сам не може, абы там ся коннисколькотентовали (довольствовались) и тее за власность свою мели». По отношению же к остальным землям, «еще не разробленым и запустелымъ», которые «за отчиские собе шляхта звикла осланисколькозлювати и давним шляхецким правом граничите», полковник требовал, чтобы «ровне и спокойне з шляхтою и всякие люде, яких хто може, каждие селяне в своем ограничению лежачие пустуючие грунта поседали, розробляли и ку пожиткове своему без жадних заводов и турбации приводили»1).

В свою очередь ограничение прав владельцев имений в пользу Козаков находило себе не менее решительное признание. В 1691 г. гетман Мазепа в универсале, обращенном к киевскому полковнику Мокиевскому, с резким осуждением отзывался о тех владельцах имений, которые, «виведуючи о давних грунтах, полях и сеножатех панских, якие за лядское дернисколькожави при дворцах бывали, а од першое войны славное памети гетмана Хмельницкого пришли под область козацкую, смеют оние от Козаков отнимати и приворочать под свою владзу». Вспоминая подвиги Козаков в войну Хмельницкого, гетман утверждал, что «тие отважники того и теперь заживати новинки, що им тогда шаблею и кровию загорнулось в руки», и требовал, чтобы как светские, так и духовные владельцы имений «Козаков, здавна в тих маетностях мешкаючих, жадною и найменшою кривдою не домикали, и грунтов жадних здавна ими завладених, хоч бы так доводилось, же (что) за державы польское панскими найдовались, отнимать оних не важились». Присваивать «давния панския» земли гетман разрешал владельцам имений только в том случае, еслибы эти земли «пусто, а не в поделу и заживаню козацком найдовались»г).

Таким образом уцелевшие остатки старого порядка, влияя, конечно, в известной мере на жизнь страны, в то же время *)

*) Киевская Старина, 1885, Ns 3, сс. 541—2.

*) Киевская Старина, 1892, № 1, сс. 139—40.

сами находили себе некоторые ограничения в окружавшем их новом строе, созданном восстанием. Нам пора теперь перейти к этому строю и попытаться восстановить главные его очертания.

VI

Начиная свое восстание, Богдан Хмельницкий едва-ли имел в виду коренной социальный переворот и, во всяком случае, не выдвигал определенных планов полной и радикальной перестройки существовавшего в Украине общественного уклада. Не выдвигал таких планов Хмельницкий, как мы видели, и позже, когда после первых одержанных побед вел переговоры с польским правительством, и даже тргда, когда присоединял Украину к Московскому государству. Расширить численность и права козачества, несколько улучшить положение крестьянства и в остальном сохранить в неприкосновенности прежний сословный строй — так можно было бы формулировать социальную задачу восстания в том виде, в каком она представлялась Хмельницкому и окружавшей его козацкой старшине. Но в такой постановке задачи восстания скрывалось внутреннее противоречие, делавшее ее неразрешимой. И в действительности она была разрешена иначе. Стихийная сила народного восстания увлекла его вождей неизмеримо дальше, чем они того хотели, и социальный строй, водворившийся в Малороссии после восстания, оказался совершенно непохожим на тот, какой существовал в ней в момент, когда Богдан Хмельницкий выступал из Запорожской Сечи в первый свой поход против поляков.
Прежде всего, высший класс старого общества — шляхта — был, как мы уже видели, совершенно сломлен бурей восстания. Часть шляхтичей погибла от руки крестьян в восставших селах и деревнях Украины, часть бежала в Польшу, а немногочисленные уцелевшие шляхтичи не смогли уже удержать за собою положения особой сословной группы и остатки шляхты растворились в рядах козацкого войска, к которому они примкнули. Правда, некоторые из уцелевших родов старой шляхты в житейском обиходе довольно долго и упорно сохраняли за собою свое прежнее имя. Еще в первой и даже в начале вто

рой четверти XVIII века встречались отдельные семьи, продолжавшие именовать себя «шляхтичами» и «земянами»1). Но не только в эту более позднюю эпоху, а и непосредственно после восстания это имя было уже одним только голым именем, за которым не стояло никаких реальных прав, являлось просто бытовым термином, не связанным ни с какими юридическими понятиями. Тот же самый человек, который в одном акте называл себя «шляхтичемъ», в других назывался по должности, какую он занимал в козацком войске, или, если не имел в данное время никакой должности, именовался, смотря по степени того влияния, которым он пользовался в своей местности, «значным товарищем войсковымъ» или просто «войсковым товарищемъ». И эта последняя терминология вполне отвечала “существу дела. Действительно, такой «шляхтичъ», или «земянискольконинъ» по своим правам нисколько не отличался от всякого другого козака и шляхетские семьи в этом смысле вполне уравнивались со всем остальным «товариствомъ». Даже больше того, — потомки некоторых из старых шляхетских родов с течением времени, опускаясь под давлением неблагоприятно сложившихся обстоятельств все ниже и ниже, перешли в ряды крестьян или «посполитыхъ» и в свою очередь попали в положение «подданныхъ».

Такова была, между прочим, судьба довольно многих семей из числа той мелкой любецкой шляхты, которая во время восстания присоединилась к Хмельницкому и получила от него подтверждение своих земель. В 1723 г. жители с. Семаков в жалобе, поданной ими заменявшему гетмана «администратору», рассказывали, что предки их при польских королях «обще все шляхта суща служили в войску», а потом, «по испразднении панов польскихъ», служили в сотне любецкой, в курене Зуба шипом, «на своих векуистых дедизных добрах сидели и из тых добр войсковую службу отбывали». Когда же в последней четверти XVII века черниговским полковником стал Яков Лизогуб, он вкупился в их земли и «едного времени, при-

’) В 1714 г. Лук. и Ив. Пишики, «земляне любецкие». продают свой Пищинисколькоковский грунт, на котором сами живут, полковнику черниговскому Павлу Полуботку. —Рум. Опись в библиотеке Академии Наук, т. 6. В 1726 г. «Тимох Стефанов Величко, земянин любецкий, житель Белоуса Евтуховаго», продает свою землю в с. Старых Величиах — там же, т. 7 и документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку киевского университета, N«Ks 1616—2748 и 1616—1356.

звавши до себе всех Семаковдов, заказал оным, абы его тилко двора смотрели, а под сотнею не служили, и оттоле, по малу-малу подбивши под власть свою, як хотел, уже з ними и поступовал, Семаковцами. Первее поборы брал по шостаку з них, а потом и по другом, а далей рок от року (год от году) и по гривне. Змершу же Иякову Лизогубу, настал сын его Евфим Лизогуб полковником черниговским и стал так драти Семаковдов, же (что) перше брал по золотому, далей по другому, а на остаток по полтине, кроме панщиною немерной тяготы беду от него терпели, а когда и Евфим помер Лизогуб, настал сын его, Семен Лизогуб, над Семаковцами паномъ» »). В 1749 г. четверо жителей д. Скугаров жаловались в генеральный войсковой суд: «з начала де вступления Малороссии з польского владения за гетмана Богдана Хмельницкого под высокославную всероссийского престола державу вся любецкого уезду шляхта при прежних своих вольностях, свободах и военской службе оставлена... во время же гетмана Мазепы как прочую любецкую шляхту, так де и их Скугаров он, Мазепа, подвернул себе в подданство, посля ж того прочиим владельцам роздал в подданство, в том числе и их, Скугаров, умершому полковнику черниговскому Полуботку отдал, а Полуботок Антониевскому монастырю Люнисколькобецкомѵ»* 2). Подобные же случаи происходили и в других местах. В 1742 г. Павел и Иван Добродеи, жители д. Добронисколькодеевки стародубовского полка, жаловались войсковому генеральному суду, что предки их во время принадлежности Малороссии Польше были шляхтичами, а после отделения от Польши «станисколькородубовским полковникам наслуговали дворянско», самих же их «в свое подданство повернулъ», завладев предварительно их землями, войсковой канцелярист Роман Кошниц. Произведенное следствие выяснило, что Добродеи действительно шляхетского происхождения, но дед их убил деда Романа Коннисколькошица и за это убийство уступил сыну убитого половину своих земель, а позднее Коншицы завладели остальными землями и самими Добродеями 3).

Таким образом, в новой эпохе жизни Малороссии сохрз-

*) Румянцевский Музей, Архив Маркевича, № 866; см. также N° 965.

2) Протоколы войскового генерального суда. Московский Архив Министерства Юстиции, дела бывшей Черииговской Палаты Угол. и Гражд. Суда, опись 17, связка 12, кн. 48, дело 275, л. 206.

8) Там же, св. 7, кн. 37, д. 114, лл, 603 об. — 606.

нялось еще в течение некоторого времени прежнее имя шляхты, но этим именем обозначалось теперь лишь происхождение отдельных семей и лиц, не обладавших никакими правами и не смыкавшихся в обособленную сословную группу. Шляхта же, как особое привилегированное сословие, как высший класс общества, после восстания Хмельницкого исчезла из малорусской жизни.

Параллельно с этим крупным изменением на верхней ступени общественной лестницы не менее существенные перемены произошли и на нижних её ступенях. И эти перемены не ограничивались тем, что главная масса малорусского крестьянства совершенно освободилась от панской власти и тем самым приобрела себе личную свободу и гражданские права. Одновременно с этим исчезли и вообще резкия грани, установленные раньше законом между отдельными классами общества. При первых же своих шагах восстание стерло такия грани и создало возможность свободного перехода из одной группы населения в другую. И эта возможность не была приурочена только к первому моменту восстания, явившемуся вместе с тем моментом окозанисколькочения значительных масс населения, но сохранилась и позже. «А во всех полкех — сообщал о войске Богдана Хмельницкого присланный к нему в 1650 г. из Москвы Унковский — письменных казаков 40.000. А ко времени и мещане и уездные люди козаки»1). Мещане и крестьяне за все время восстания свободно переходили в ряды Козаков, и одни только монастырские крестьяне встречали затруднения при таком переходе со стороны гетманской власти, во всех же остальных случаях он происходил совершенно беспрепятственно, тем более, что такое оксзачение населения увеличивало военную силу восстания. И это окозачение достигало таких размеров, что не только во многих селах и деревнях, но и в некоторых крупных городах все население поголовно оказалось перешедшим в козанисколькочество. В Стародубе, например, московские люди, приводившие в 1654 t. население Малороссии к присяге на верность моснисколькосковскому государю, не нашли ни одного мещанина: все здешние мещане переписались в козаки. Но, если так свободно совершалось вступление в козачество, то не менее свободным являлся и выход из него. В декабре 1653 года московские гонцы, *)

*) Акты Ю. и 3. Р., VIII, Прибавления, К» 33. VIII, сс. 351—2

посланные к Хмельницкому, сообщали государю, что в некоторых местностях Малороссии им трудно было достать себе провожатых из Козаков, не смотря на помощь пристава: «он по Козаков посылал, и козаки, государь, из городов не сбираются, его не слушают, а иные, государь, за скудостью в козанисколькоках быть не похотели и почали быть в мещанехъ»1). И явление, отмеченное московскими гонцами, не было ни местным, ни случайным. Обедневшие почему-либо козаки, не имевшие более возможности нести воинскую службу и отправлять походы с «товариствомъ» ни сами, ни через наймита, отказывались от дальнейшего участия в войске, переходя в ряды «поспольства» — мещан или крестьян, и такой переход в свою очередь совершался беспрепятственно и представлял собою в эпоху восстания широко распространенное явление.

С окончанием восстания население постепенно и распределилось между этими двумя группами — «товариства», или козанисколькоков, и «поспольства», в котором объединялись мещане и крестьяне, причем часть старого мещанства и крестьянства, вышедшего в бурные годы восстания в ряды козачества, вновь вернулась в прежния свои группы. Такое распределение совершалось, однако, вне прямых мер воздействия со стороны власти и в основу этого распределения легли по преимуществу соображения экономического характера. «Як осели люде, — рассказывали в 1729 г. старожилы одной из местностей Стародубовнисколькоского полка историю своего села — тогда можнейшие (более зажиточные) пописалися в козаки, а подлейшие (более бедные) осталися в мужикахъ»* 2). То же самое происходило и в других местах. Более состоятельные в экономическом отношении элементы населения брали на себя требовавшую больших расходов, но зато освобождавшую от большинства других повинностей по отношению к государству военную службу, менее состоятельные — оставались в поспольстве или переписывалиссь в него и несли на себе бремя повинностей, от которых было избавлено козачество. Установившиеся таким путем группы населения и в дальнейшей своей жизни не замыкались и не обособлялись одна от другой. Между ними поддерживалось не

») Акты Ю и 3. Р., X. N° 3. XIX. с. 81.

2) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка. Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета): л. 794, сказка жителей с. Горчаков.
прерывное общение и шел постоянный обмен людьми. Живя в одних и тех же поселениях бок-о-бок с мещанами и кре стьянами, козаки вступали с ними в самые разнообразные отношения, создававшие почву для такого обмена. Случалось, что конисколькозак, женясь на дочери мещанина или крестьянина, переходил во двор тестя и вместе с тем входил в его группу, выходя из Козаков. Случалось также, что крестьянин или мещанин, женясь на козачке и поселясь во дворе её отца, становился конисколькозаком. Но бывало также, что крестьянский двор со вступлением в него зятя-козака переходил в число козацких, а конисколькозацкий при подобных же условиях становился крестьянским. Не менее часто бывало, что козаки переходили в крестьяне или «посполитые» и обратно вне всякой зависимости от родственных связей, исключительно по соображениям экномического характера. И случалось, что из двух отдельно живших братьев один был козак, а другой посполитымъи).

Такой переход из одной группы населения в другую совершался тем легче, что по размеру своих прав они оказались после восстания стоящими очень близко одна от другой. Не говоря уже о мещанах, и крестьяне приобрели теперь всю полноту гражданских прав и, в частности, сделались полными собственниками своих земельных участков. И это приобретение крестьянством прав земельной собственности было до такой степени полным и всеобщим, что распространилось даже на тех крестьян, которые остались в зависимости от уцелевших в стране помещиковъ—шляхтичей и монастырей. В тех самых имениях, которые по традициям старого порядка, унаследованным новой эпохой, переходили по наследству, завещались, дарились и продавались «со всеми принадлежностями, с подданными и с их землями», эти «подданные» являлись теперь собственниками земель, на которых они сидели, и в свою очередь обладали по отношению к ним неограниченным правом отчуждения. Вследствие скудости источников, сохранившихся от той эпохи, о которой у нас идет сейчас речь, мы не имеем, правда, современных этой эпохе свидетельств, достаточно ясно обрисовывающих только что указанные отношения. Но в источниках немного более позднего времени встречается немало

1) «Брат мой был в мужичьем тягле, а я нздавиа всегда был в услугах войсковых, как и ныне», —нисколькописал в 1678 г. гетману один из жителей с. Рознискольколет. Анты Ю. и 3. Р., XIII. № 159. с 699.

эпизодов, бросающих яркий ретроспективный свет на эти отношения.

В 1705 г. в генеральном суде разбиралось дело по жалобе Новгородсеверского монастыря на Козаков с. Мезина, скупивших часть земель у монастырских посполитых вопреки гетманскому универсалу, «грозно забороняючому» им такую покупку. Призванные к ответу «Остап Ветох, атаман Мезиннисколькоский, с товариствомъ», как записано в решении суда, «твердили тое, же (что) як нам, мовит, козакам в подданых монастырских, так взаемне и подданым монастырским у нас, Козаков, вольно бывало всякие грунта куповати и оными владети». В данном случае суд в виду наличности специального гетманского универсала, «грозно заказуючего, жебы они, козаки, в тяглых людей, подданных монастырских, а тяглые люде у их, Козаков, жадных (никаких) грунтов куповати не важилися», не признал правомерными действия Козаков и отсудил от них спорные земли *). Но еще в начале XVIII века бывали случаи, когда тот же генеральный суд признавал за владельческими посполитыми право продажи их земель на сторону. В 1702 г. генеральный суд разбирал земельный спор между Новнисколькогородсеверским Спасским монастырем и «обывателькой новгородской» вдовой некоего Г ануса Стягайла. В этом споре речь, между прочим, шла о землях, купленных Ганусом Стягайлом под монастырским селом Ксендзовкой, и по отношению к этим землям суд вынес такое решение: так как вызванные свидетели «очне пред судом сознали, же суть (эти земли) чрез него, Гануса, купленные, то, яко право научает, же купленные грунта даром ни у кого отнимованы быти не мают, так грунта тии Ганусовы у вольном владению и спокойном зажинисколькованию пани Стягайловой и сынов оной мают быти без перенисколькошкоды вечными часы». Между тем продавали Ганусу и обменивали с ним земли не кто иной, как подданые Новгородсеверского монастыря и притом «без благословения его милости господина отца архимандриты Новгородской}»2). Суд, однако, не усмотрел в этом последнем обстоятельстве ничего, что могло бы разрушить силу заключенной гражданской сделки.

Продавая свои земли на-сторону, владельческие посполитые 1

1) Документы монастырей, переданные из архива Черн. Каэ. Палаты в библиотеку киевского университета, № 1616—2536.

■) Там же, № 1616—2542, лл. 19 и 24.

порой продавали их и собственным владельцам. В 1733 г. несколько жителей с. Грабова, подданных Троицкого Черниговского монастыря, засвидетельствовали перед черниговским магистратом, что «в прошлых старых годах, чему будет лет больше пятидесяти», предки их, подданные того же монастыря, продали ему часть своих земель за 200 р.; засвидетельствование это сделавшие его посполитые просили занести в магистратские книги, «чтоб в потомние времена тая предков их продажа обители была крепка и вероятна»*). В 1690 г. «войт с громадой» сел Соболевки и Малых Летков в Киевском полку продали «пану Сергию Солонине, хоружому нашему полковому и панови», свой собственный «ставокъ» под с. Малыми Летками за двадцать золотых (4 р.) и позволили занять здесь греблю и построить млин, на что и выдали свое «громадское писание». В последнем они при этом оговаривали, чтобы к их полям и сеножатям, прилегающих к проданному ставку, «пан хорунжий жадною мерою не надлежал и до них не втручался и к себе не привлащал, бо самую только реку продаемо, а грунтов нетъ»1 2).

Сами владельческие посполитые еще в начале второй четверти ХѴИП века считали, что они имеют неоспоримое право собственности на предковские земли, на которых сидят, в частности — могут сохранять эти земли за собою, выходя из-под власти владельца имения, равно как могут продавать их на сторону. И, встречая препятствия в таких действиях, они, случалось, еще и в это время обращались в суд или к высшей власти страны, ища у них восстановления своего нарушенного права. В 1725 г. посполитый Тимох Нетяг с братьями, живший перед тем в с. Хмелевке под Стародубом, а оттуда перешедший в слободу Костобобр, жаловался в генеральную войсковую канцелярию на прежнего своего владельца, бывшего станисколькородубовского городничего Паливоду, который, вытеснивши своими притеснениями его и его братьев из Хмелевки, «не допустивши нам никому наших грунтов продавать, не только сам завладел оными полями, сеножатми, гаями и огородами, леч и будувлю (но и строения) з дворов наших собе позабирал,
1)
Рум. Опись, в библиотеке Академии наук, т. 6.

2)
Рум. Опись, в библиотеке киевского университета, Киевский полк, Документы Остерской сотии, т. III, № 310. В данном случае дело происходило в новом владении: с. Соболевка даио было Солонине гетм. Мазепой в 1689 г. Ген. следствие о маетностях Киев. полка (Киев, 1892), с. 7.

а иную в Виннице у себя попалил, жадной (никакой) нам за тое не чинячи нагороды и платы». Нетяг просил произвести розыски об обидах, причиненных ему Паливодой, «и грунта наши, неслушне (несправедливо) им завладение, иам возвратить, люб оных продать кому-нибудь не боронить»1). Подобную же претензию заявили в 1731 г. несколько посполинисколькотых Жаровского хутора, принадлежавшие гетману Апостолу. В поданной гетману челобитной они сообщали, что одни из них еще в 1715 г., другие в 1726 г. перешли в «державу» Апостола из с. Жаровки, находившагося во владении Полуботков, и все время после этого перехода «владели грунтом своим Жаровским и поля засевали». «А ныне — продолжали жалобщики — теперешнего времени з наших грунтов на их милостей панов Полуботков панщиною наше жито пожали и копы с поля поперевожували в с. Жаровку». Усматривая в этом явное нарушение своих прав, челобитчики просили гетмана вернуть им как хлеб, снятый с их земли, так и самую землю2).

В тех случаях, когда владельческие посполитые осуществляли свое право собственности на земельные участки, на которых они сидели, путем продажи этих участков другим посполитым того же владельца или ему самому, земля, по крайней мере, не выходила из службы последнему. Иначе складывалось дело, когда посполитый уходил из «маетности», сохраняя за собою земельный участок, или же продавал этот последний посполитому, не подчиненному данному владельцу, либо козакѵ. В этих случаях интересы владельца имения терпели прямой и существенный ущерб и, тем не менее, еще в начале XVIII столетия владельцы, даже жалуясь на убыточность для них такого рода сделок, не всегда решались оспаривать их правомерность. В 1712 г. архимандрит Нежинского Благовещенского монастыря вместе с братией последнего обратился к гетману Скоропадскому с горькой жалобой на разного рода бедствия, испытываемые монастырем. «Село Талалаевка — писали, между прочим, в этой жалобе монахи — именем точию монастырское называется, а вещию многие инние владеют господа, под которых поподдававшися наши подданные *)

*) Харьковский Исторический АрхивъМалор. Коллегии,Черииг. отц., J4: 1070. f) Тан же, ]Чи 12.540.

оным повинность отбувают, а наши грунта монастырские пашут. Другие наши же подданные позаводили то заставою (закладом), то продажою на сторону пахатные грунта, а сами то повходили, то знищали, откуду умалилось людей, що не на чом иншому сести. Прикажи, ваша панская милость, тим вступити (уступить), а мы монастырскими грошми сплатим, а тие, що под инших власть повдавались, дабы знову монастыру послушные были»1). Указывая на убыток, какой принесла монастырю продажа посполитыми «монастырских грунтовъ», монахи все же таким образом ходатайствовали только о разрешении выкупить проданные земли, а не о безденежном их возвращении, и лишь посполитых, ушедших в другие владения и продолжавших пользоваться прежними своими землями, прямо просили вернуть в послушенство монастырю.

Приведенные эпизоды конца XVII и начала XVIII веков, сохранившие в себе явственные отголоски правовых воззрений предшествовавшей эпохи, позволяют составить достаточно ясное представление о тех порядках, какие водворились в Малороссии в сфере прав на землю даже в уцелевших владельческих имениях непосредственно вслед за восстанием Богдана Хмельницкого. Крестьяне, населявшие эти имения, являлись теперь собственниками своих земельных участков и могли ие только передавать их по наследству, но и закладывать, продавать и вообще отчуждать всякими способами на-сторону. Вместе с тем, будучи лично свободными людьми, они могли в любой момент уйти из имения и порой, уйдя действительно из него, продолжали пользоваться прежними своими землями, а если не пользовались сами, то продавали их, и притом продавали не только посполитым, но и козакам. Не трудно представить себе, какие серьезные ограничения вносил этот порядок в права владельцев имений и как сокращал он в практике жизни эти последние права. В практике, — потому что в теории существовало нечто другое. В самом деле, вновь приобретенные крестьянством права не были закреплены за ним никаким общим законодательным определением и суды, и администрация в тех случаях, когда признавали их, не могли в сущности сослаться ни на какие ясные положения закона. Эти права опирались лишь на обычае, *)

*) Румянцевский Музей, Архив Мар.чезнча, № 349.

создававшемся из всего хода вещей, из слабости уцелевших в стране владельцев имений и силы только что одержавшего грандиозную победу крестьянства. Законы же страны — те законы, которые были торжественно подтверждены ей в результате переговоров Богдана Хмельницкого с московским правительством, — говорили о другом порядке, и именно о таком, в состав которого входили широкая власть помещика над личностью зависимого от него крестьянина и право собственности первого на земли, находящиеся в пользовании второго. Соответствующие статьи Литовского Статута оставались не отмененными и не замененными никаким другим законом, как бы сохраняя всю свою силу. На практике, однако, в годы, непосредственно следовавшие за восстанием, оторвавшим Малороссию от Польши, применять эти статьи не было возможности и не находилось охотников ссылаться на них. они оставались в бездействии и между не отмененным, но и не применяемым законом и действительным течением жизни существовал глубокий разлад.
Этот разлад был лишь одним из частных проявлений того общего несоответствия, какое водворилось в Малороссии после восстания Богдана Хмельницкого, между законом, взятым в наследство от старой эпохи, и действительною жизнью страны. Закон старого времени знал общество, разделенное на резко разграниченные сословные группы. На деле после восстания, как мы уже видели, общественные группы частью слились, частью сблизились одна с другой и между «товаринисколькоствомъ» и «поспольствомъ», на которые распалось теперь население, между козачеством, мещанством и крестьянством не было никакой резкой, непереходимой грани. В каждую из этих групп открыт был доступ для членов другой и вместе с тем они были близки одна к другой по размерам тех прав, какими обладали члены каждой из них. Мещане и крестьяне, объединившиеся под именем «поспольства», наравне с козаками пользовались в новом строе не только гражданскими, нс и политическими правами. Складывавшийся, таким образом, общественный строй был много проще, самое общество — несравненно однороднее, чем это допускалось включенными в число «прав и вольностей» Малороссии законами польского времени, и соответствующие части этих законов оставались опять-таки без применения к жизни. Разли

чие действительно существовавших в последней общественных групп заключалось не столько в объеме принадлежавших их членам прав, сколько в характере лежавших на них обязанностей по отношению к государству. Военной службе. Козаков, дававшей им большую самостоятельность и некоторые хозяйственные льготы, соответствовала финансовая служба поспольства, выражавшаяся в разного рода платежах и повинностях. Несение же того или иного вида службы, а вместе с тем и принадлежность к той или иной общественной группе определялись, благодаря возможности перехода из одной группы в другую, свободным выбором каждого лица, — выбором, в основу которого всего чаще ложились экономические причины. Разорявшиеся почему-либо козаки, для которых становилась чересчур тяжелой военная служба, спускались в ряды посполитых, а разбогатевшие посполитые и мещане, нередко, наоборот, стремились перейти и действительно переходили в ряды козачества.

Те же самые экономические причины создавали, конечно, известное расслоение и внутри указанных групп. В частности, среди козачества на первых же порах явственно обозначился особый разряд «значного товариства». В него вошли, прежде всего, старые козацкия семьи, выделявшиеся и раньше своею экономическою состоятельностью и своим влиянием в войске. В дальнейшем к ним примкнул ряд семей и лиц, которые так или иначе выдвинулись за время долгих войн, сопровождавших отделение Малороссии от Польши, приобретя ли себе в этих войнах значительные имущественные средства или успев оказать более или менее серьезные услуги «войску запорожскому». Сюда же вошли в своем большинстве уцелевшие в стране остатки владельческой шляхты и некоторые из прежних «земянъ». Все эти элементы, близкие один к другому по своему хозяйственному положению, образовали собою как бы особый, высший разряд козачества. Но этот разряд в свою очередь менее всего был замкнутой группой. По самым условиям своего образования он обладал изменчивым и текучим составом, постоянно отдавая своих членов другим общественным группам и воспринимая из них в себя новые элементы. Никакие правовые определения не отграничивали его от остальной козацкой массы и выделялся он из последней лишь бытовыми условиями. Правда, память о

прежних нравах польской шляхты и наличность в составе самого этого разряда бывших шляхтичей не прошли совершенно бесследно для психологии входивших в него лиц и уже довольно рано вызвали в их среде попытки прочнее закрепить свое положение путем приобретения грамот на шляхетское или дворянское достоинство. Переход Выговского на сторону Польши сопровождался нобилитацией части козацких семей и обещанием периодического повторения такой нобилинисколькотации в будущем. В свою очередь поездка Бруховецкого в 1665 г. в Москву принесла самому гетману сан боярина, а лицам, занимавшим в тот момент должности генеральной старшины и полковников, — грамоты на дворянское достоинство. Наряду с этим удачные попытки получения грамот на дворянство предпринимались и отдельными лицами. Так, например, Забелы выхлопотали себе нобилитацию в Польше1). В Польше же был нобилитован в 1661 г. ѵманский полковник Иван Лизогуб, а брат его, каневский полковник Яков Лизогуб, получил в 1667 г. жалованную грамоту на дворянство от московского государя2). В 1673 г. польский сейм и король возвели в шляхетское звание переяславского полковника Род. Гр. Дмитрашка"). В сущности, однако, все эти попытки не давали и не могли дать сколько-нибудь серьезных результатов. И, когда переяславский полковник Данило Ермоленко, вместе с другими полковниками времен Бруховецкого получивший из Москвы дворянское звание, вслед за тем, будируя против московского правительства, сказал: «мне дворянство не надобно, я по старому козакъ»'), он в этих словах лишь давал совершенно правильное определение своего общественного положения, определение, которое могло быть повторено и по отношению ко всем другим лицам той эпохи, получившим грамоты на шляхетство из Варшавы или на дворянство из Москвы. Все они, в конце концов, оставались по старому козаками, так как ни королевские, ни царские грамоты на дворянство, в виду отсутствия в Малороссии особого дво

*) Анты Ю. и 3. Р„ VI. № 61, стр 177.

') Лазаревский, Люди старой Малороссии, К. 1882, с. 1; Акты Ю. и 3. Р., VI, № 58, стр. 163; самая грамота Як. Лизогубу напечатана в «Летописном повествовании о Малой России Ригепьмаиа, М. 1847, ч. II, стр. 101—102, примечание.

8) Акты Ю. и 3. Р., XI, N» 106, стр. 331—333.

*) Акты Ю. и 3. Р., VI, Л* * 41, стр. 101—102.

рянского сословия, не сообщали своим обладателям никаких реальных прав. На этом пути, по которому и пошли лишь очень немногие лица, не могли таким образом создаться условия для сколько-нибудь прочного обособления «значного тованисколькориства» от остальной массы козачества. Но скоро возможность такого обособления наметилась на другом пути, определившемся тем развитием, какое получили установившиеся в стране порядки управления, — развитием, подготовившим условия для преобразования расплывчатой группы «значного товариства» в сравнительно сплоченный класс старшины.

VII

Оторвавшись от Польши, «Войско Запорожское», как официально именовало себя образовавшееся под властью Богдана Хмельницкого государство, порвало и с порядками управления польской эпохи. Старые власти или, по крайней мере, высшие из них, как и старый общественный строй, были уничтожены вихрем восстания, а на место их за время того же восстания возникли новые власти и новый порядок управления, создавшиеся, с одной стороны, под прямым воздействием порядков козацкого войска, с другой — под влиянием оживших в народной массе старых общинных традиций.

Основной ячейкой нового государственного строя, сложившагося за время восстания, явилось свободное село, представлявшее собою самоуправляющуюся общину. Если — как это и бывало в большинстве случаев — в одном селе жили и крестьяне, и козаки, то в нем складывались две общины — посполитская «громада» и козацкое «товарисгво». Во главе первой стоял выбираемый ею войт, ведавший все её административные дела и разбиравший вместе с несколькими «мужами», обычно в присутствии всей громады, судебные тяжбы посполитых. Козаки в свою очередь в каждом селе выбирали себе атамана, который в походе был их предводителем, а в остальное время исправлял по отношению к ним те же обязанности, что войт по отношению к посполитым, соединяя в своем лице административную и судебную власть; при этом свой суд он также вершил в присутствии сельского «товариства» и с участием нескольких наиболее авторитетных «товарищей вой

сковыхъ». Нередко и вся община принимала деятельное участие в суде как атамана, так и войта, беря на себя производство следствия и розыск обвиняемых, а подчас оказывая и прямое воздействие на постановку приговора. Если то или иное судебное дело, возникшее в пределах села, касалось и Козаков, и посполитых, оно разбиралось «зупольнымъ» или «зобопольным (общим, совместным) урядомъ» — атаманом и войтом с «товарищами» и «мужами» — в присутствии товариства и громады. Оба «уряда», козацкий и посполитский, выступали и действовали совместно и в разного рода административных делах, касавшихся целого села, и в делах судебных, в которых все село являлось истцом или ответчиком. Наконец, перед сельской общиной и её выборными лицами заключались её членами всякого рода гражданские сделки, тем самым приобретавшие прочную санкцию1).

Несколько сел объединялись в более крупный административный и судебный округ — сотню. Такия сотни частью прямо заменили собою прежния «волости», унаследовав их территорию, частью были образованы вновь. В сотенном местечке, являвшемся центром сотни, мещане, согласно старому порядку, практиковавшемуся в местечках еще в польское время, выбирали для заведывания своими административными и судебными делами ратушу с войтом во главе её. Но теперь эта ратуша во многом изменила свое значение. С одной стороны, она ведала теперь администрацию и суд не только по отношению к мещанам своего местечка, но и по отношению к поспонискольколитым всей сотни. С другой, сама ратуша подчинялась сотенному козацкому уряду, точнее говоря — сотнику, который принимал участие и в административных её распоряжениях, и в *)

*) Д. И. Милпер, посвятивший в своей ценной работе о сгатутовых судах в гетманской Малороссии несколько интересных, хотя и не свободных от ное-каких частных ошибок, страниц сурам времени, непосредственно следовавшему эа восстанием Хмельницкого, между прочим, утверждает, что «сельским судам принадлежало право актоваиия всяких договоров и сделок, записывания в свои книги протестов, совершения купчих и духовниц иа малые суммы» («Очерки из истории и юридического быта старой Малороссии. Суды земские, городские и подкоморские в XVIII в.» Сборник Харьн. Истор.-филолог. Общества, т. 8, стр. 70). А. М. Лазаревский («Замечания на исторические монографии Д. И. Миллера», X, 1898, стр. 31) возражает на это, что, хотя сельский уряд и присутствовал при совершении разного рода юридических актов, «но актикаиии при этом не совершалось, потому что некому и негде (книг не было) было производить записку актовъ». С своей стороны, и мне не доводилось встречать в источниках никаких указаний, которые позволяли бы сделать заключение о веяении актовых книг сельскими урядами.

судебных заседаниях, занимая в том и другом случае положение прямого её начальника. Сообразно этому, и в выборе сотника, являвшагося предводителем Козаков своей сотни в походе и вместе с тем бывшего администратором и судьей для всего населения сотни, принимали участие не только конисколькозаки, но также и мещане и свободные посполитые. Помимо сотника, сотенный козацкий уряд составляли еще сотенный городовой атаман, сотенный асаул, писарь и хорунжий. Вся эта сотенная старшина, выбиравшаяся козачеством, занимая должности в козацком войске, одновременно ведала вместе с сотником административные дела сотни, касавшиеся Козаков. Судебные же дела последних, как и дела мещан и посполинисколькотых, обычно разбирались «зобопольным урядом, козацким и меским (городским)», или «войсковым и мескимъ», в состав которого чаще всего входили сотник, городовой атаман, войт и бурмистры. Нередко к участию в суде привлекались и «знатные» войсковые товарищи, и мещане, а порой в нем деятельно участвовали и все товариство, и мещанская громада, перед которыми он совершался. Сотенный уряд, и в этих случаях опять-таки по большей части «зобопольный», принимал, наконец, от населения сотни заявления о всякого рода гражданских сделках и заносил эти сделки в свои книги.

Сотни в свою очередь объединялись в еще более крупные территориальные единицы — полки. Во главе каждого из последних стоял выбранный населением полковник с окружавшей его выборной же козацкой старшиной, занимавшей в полку должности, аналогичные тем, какие существовали в сотне, с прибавкою еще должностей обозного и судьи. Полковники и полковая старшина опять-таки соединяли в себе и воинов, и администраторов, причем власти полковника в полку, как власти сотника в сотне, равно подчинялось и «товариство», и «поспольство». Не избегли подчинения власти полковников даже мещане крупных городов, обладавших Магденисколькобургским правом, обеспечивавшим им полную независимость сословного самоуправления. Сила козацкой сабли, только что сломившей старый строй с его правами и привилегиями, была слишком велика, и, несмотря на грамоты московского правительства, одним из крупных малорусских городов подтвердившего, а другим вновь давшего Магдебургское право, магистраты этих городов оказались в полном подчинении

власти полковников. Вместе с тем, сохраняя свои специальные функции в сфере управления и суда над мещанами города, эти магистраты, подобно ратушам более мелких городов, были приспособлены и к-более широким нуждам: в полковых городах также состоялось слияние «войскового» и «мескаго» урядов, при котором козацкая старшина отправляла суд и над козаками, и над посполитыми совместно с выборными представителями мещанского населения1).

Полковники, которым подчинялись и у которых судились сотники, с своей стороны были подчинены гетману, главе всего «Войска Запорожскаго». Вместе с генеральною старшиною, своими помощниками в деле управления козацким войском и в деле правления страною, гетман должен был избираться на общей войсковой раде, в которую входили и «товариство», и «поспольство», и, однажды будучи избран, получал широкую власть над всем населением страны, сосредоточивая в своих руках права не только верховного администратора и судьи, но в известной мере и законодателя. Та же войсковая рада могла, однако, и лишить его гетманства, «скинуть с уряда», подобно тому, как полчане могли в любое время «скинуть с уряда» своего полковника и членов полковой старшины, сотняне — своего сотника и сотенную старшину, наконец, сельчане — своего атамана или войта.

Этот строй, намеченный мною в самых общих чертах, не был установлен каким-либо общим декретом, каким-нибудь общим законодательным актом, а сложился, под непрерывный почти звон оружия, путем постепенного, хотя и очень быстро совершившагося приспособления страны к новым условиям жизни. Сообразно этому он не установился во всех своих деталях сразу и не сразу принял по всей стране вполне однообразные формы. Довольно долго в нем существовали и местные отличия, и значительная неопределенность порядков. *)

*) При этом «Войско Запорожское» в лице своих главных руноводителей, повидимому, одинаково стремилось воспользоваться и судебным опытом, накопившимся у мещанства ва время предыдущей его жизни, и нормами действовавшего в городах права В 1665 г. гетман Бруховецкий в Москве «бил челом, чтоб великий государь умилосердился: войту, бурмистру и всем мещанам Галицким особою своею государскою грамотою Майдебургскоё право дата, против иных началнейщих мест, изволил, чтоб против права Майдебургского моистрат в Галиче учинен был, для того, что при гетмане ныне и потом многие дела великие и головные прилучатися будут, которые судом и правом Майдебургским доброе докоичание и правде святой не противное, без вреда совести человеческие, взяти могутъ». Акты Ю. и 3. Р , VI, 1. XVI, стр. 16—18.

Местами, как в Стародубовском полку, свободных поспонискольколитых еще в начале ХѴИП века ведали особые «волоские (волостные) сотники», зависимые от магистрата, в других же местах подобных должностей, повидимому, вовсе не возникло1). Полковые судьи еще в 1654 г. были не во всех полках, а наряду с этим в одной из сотен Киевского полка в XVII веке существовал сотенный судья2) — должность, оставшаяся, кажется, совершенно неизвестной другим сотням Киевского, как и всех иных полков. С повсеместным возникновением полковых судей суд все же не сосредоточился исключительно в их руках. В 1662 г. «судьями Черниговского полку», например, один документ называет городового атамана и полкового судью3). Судил в полковом суде и сам полковник, единолично или с участием некоторых лиц из полковой старшины и «товариства», судили, по поручению полковника, и другие члены полковой старшины, а то и просто «войсковые товарищи». Вместе с тем первое время полковой суд не был и приурочен к одному определенному месту. Нередко, когда в той или иной сотне требовалось разобрать более или менее серьезное дело, в нее являлся «высланный» или «сосланный от пана полковника» член полковой старшины либо войсковой товарищ и, «засевши на местцу звыклом судовомъ», сообща с местною сотенной и городовой старшиною в присутствии товариства и громады творил суд, причем такое судебное заседание считалось полковым судом. Подобный же порядок практиковался и по отношению к генеральному суду. «В'ысланые по росказанью пана гетмана особы», среди которых далеко не всегда непременно находился и генеральный судья, точно так же выезжали в полки и совместно с местными властями вершили там суд, вынося решения, имевшие значение решений генерального суда. Судебная власть считалась в сущности принадлежащей главным правителям края — сотникам, полковникам и гетману — и каждый из них мог делегировать ее в пределах подвластной ему территории любому подчиненному лицу, нисколько не нарушая * III,

. -1) О «волоских сотникахъ» Стародубовского полка см. у Лазаревского, Описание Старой Малороссии, I, 117; быть может, аналогию этим сотникам представляет упоминающийся в Прилуцком полку в одной купчей 1684 г. рядом с атаманом с. Поломок «сотник мещанский». Лазаревский, Оп. ст. Малор.,

III, стр. 152, np. 1.

*) Именко, в сотне Носовской в документе 1684 г. упоминается «судия иосовский». Обозрение Рум. Описи, II, 144—145.

8) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 3.

этим правильности самого суда, лишь бы последний происходил с соблюдением установленных форм и с известным участием той общины, интересы которой затрагивались данным судебным делом. Не было также первое время установлено ни строгого распределения дел между судами по их компетенции, ни строгого порядка судебных инстанций, хотя, конечно, с самого начала некоторые более важные дела решались лишь высшими судами, а вместе с тем практиковалось и обжалование приговоров низших судов в высшие. Лишь постепенно установились пределы компетенции отдельных судов, создался точный инстанционный порядок, полковые суды и суд генеральный установили свой состав и прочно уселись в определенных местах. Лишь постепенно также установились вполне определенные и однообразные для всей страны порядки в сфере администрации и местного хозяйства. Некоторыми своими сторонами этот процесс формирования административных и судебных порядков зашел далеко в ХѴИП век. Но много раньше, чем он успел закончиться, в самых основах того строя, который породил эти порядки, произошли существенные и важные изменения.

На первых порах простота установившагося административного строя вполне соответствовала простоте сложившагося в Малороссии после восстания Хмельницкого общественного уклада. И если в этой простоте и примитивности административного устройства и были свои, подчас довольно существенные, недочеты, то они в значительной мере покрывались тем участием, какое принимало в делах управления и суда само население, и той зависимостью, в какой стояли от последнего его административные и судебные органы. По существовавшему в народной массе воззрению, эта зависимость являлась безусловной и неограниченной, равно охватывая собою администрацию на всех её ступенях. Сельский войт и атаман, сотник, полковник и гетман, сотенная, полковая и генеральная старшина — все они должны были избираться на свои должности населением и могли быть всегда смещены с них волею того же населения. Самая административная служба, отбываемая в таких условиях, конечно, не могла протекать в строгом порядке лестничного восхождения, с каждой проходимой ступенью все более отдаляющего правителя от управляемых. Наоборот, один и тот же человек в этих условиях мог последова

тельно занимать то более высокие, то более низкие по своему значению должности, мог быть возвращаем в среду рядовых граждан и затем вновь оказаться призванным к несению той или другой должности.

Так оно в значительной мере и было на первых порах. Несколько конкретных примеров лучше всего смогут показать, как мало иерархичности было в первоначальном административном строе гетманщины и как легко в первое время изменяли свое положение на ступенях административной лестницы отдельные члены старшины. В Лубенском полку в 1659 60 гг. был полковником Яков Засядко; спустя пятнадцать лет, в 1675—7 гг., тот же Засядко занимал в Лубнах сравнительно невидную должность городового атамана. В Принискольколуцком полку в 1671 г. был смещен с полковничества Иван Маценко и полковником стал Семен Третяк; одновременно полковым судьей был сделан Лазарь Горленко, перед тем уже дважды (в 1661 и 1664—8 гг.) занимавший должность полковника. В следующем году полковником вновь стал Горленко, а должность полкового судьи досталась Маценку. Полтавским полковником в начале 70-х годов XVII века был Демьян Гуджол. В 1674 г. он был смещен с этого уряда полчанами и после того года три занимал должность полтавского городового атамана, в 1678 г. он стал полковым судьею, а вь начале восьмидесятых годов не нес никакого уряда, находясь в числе рядовых Козаков. В Стародубском полку Тимофей Алексеев из стародубского городового атамана в 1676 г. стал полковником и оставался им до 1678 г., когда вновь занял должность городового атамана, а в 1678—90 г. опять был полковником. В Нежинском полку Матвей ИИеннисколькодюх, бывший в 1671 г. полковым обозным, в 1679—85 гг. занимал должность девицкого сотника, а потом опять стал полковым обозным. Около того же времени Михаил Забела, исправлявший должность нежинского полкового писаря, перешел на уряд борзенского сотника1). То же самое имело место и по *)

*) А. М. Лаваревский, Исторические очерки полтавской Лубенщины XVII— XVIII вв. Чтения в Истор. Обществе Нестора-летописца, т. XI, отд. II, с. 37. Его же, Описание старой Малороссии, т. III, с. И. Его же. Полтавщина в XVII веке. Киев. Старина, 1891, N° 9, с. 370. Его же. Описание старой Малороссии, т. I, сс. 18,27; т. II сс. 107—8, 139. Сам А. М. Лазаревский склонен был объяснять некоторые из подмеченных им фактов такого рода исключительно индивидуальными причинами, но, проследив хотя бы собранные в его работах-
отношению к генеральной старшине: если полковники, а случалось, и сотники, переходили на уряды генеральной старшины, то и обратно — генеральный асаул или генеральный хоружий могли стать и, действительно, становились по выбору населения полковниками. Но, являясь естественным последствием замещения должностей волей населения, такой порядок мог, конечно, безраздельно и господствовать в жизни лишь при условии вполне беспрепятственного проявления этой воли. Между тем она уже в первые моменты существования нового строя встретила перед собой некоторые препятствия, не позволявшие ей развернуться во всей её полноте.

Этот новый строй, вызванный к жизни восстанием, и в дальнейшем, благодаря отчаянной борьбе, поведенной Польшей за Малороссию, должен был рости и развиваться под непрерывный почти гром оружия, среди непрекращавшихся войн. И эта обстановка, в которой пришлось осуществляться вновь слагавшемуся административному строю, оказала на него глубокое влияние, направив его развитие в определенную сторону. Если восстание Хмельницкого, сломив в Малороссии польскую государственность, возродило в новом виде власть народной общины, то сопровождавшие это восстание и последовавшие за ним войны позволили выборным лицам общины высвободиться изнисколькопод её влияния и, сохраняя все полученные от неё полномочия, стать выше её.
Раньше и резче всего это сказалось в отношениях высших властей страны — гетмана и рады. Рада выбирала гетмана, она же могла направлять и контролировать его действия, могла и лишить его власти. Пока гетман, как это было в польское время, являлся лишь предводителем сравнительно немногочисленного козацкого войска, а рада — собранием последнего для выбора себе начальников, она могла без особых затруднений выполнять свои задачи. Но применение той же формы непосредственного демократического правления в государстве с значительной территорией и с большим населением, естественно, встретило серьезные затруднения. И гетманы не замедлили воспользоваться этим, чтобы по возможности совсем освободиться от рады. Сделать это им было тем легче, что во время отсутствия рады

списки старшины XVII века, не трудно убедиться, что в подобных фактах мы имеем дело с проявлениями общего порядка, действовавшего в течение известного периода во всей Малороссии.

в их руках оставалась неограниченная власть над войском. Когда умер Богдан Хмельницкий, находившийся в это время в Москве посланец его, Павел Тетеря, высказывая московскому правительству свои предвидения на счет будущего, между прочим говорил: «при гетманове сыне есть такие многие люди, которые ему дружны, а с полковники не в совете, и учнут ему говорить, чтоб он, гетманов сын, рады не собирал для того, чтоб ему своего владения не убавить, так же, как и отец его рады не сбирал, а владел всем один, что росканисколькожет, то всем войском и делаютъ»1).

В действительности после смерти Богдана Хмельницкого рада, правда, собралась, как собиралась и после того, но она сохраняла за собою лишь выбор и — в экстренных случаях — смещение гетманов, причем сама оставалась совершенно неорганизованной. Активной роли в определении политики гетманов рада при таких условиях играть не могла и эта роль перешла к совещаниям старшины, практиковавшимся уже при Богдане Хмельницком в качестве «тайной рады». С течением времени установились периодические съезды к гетману генеральной старшины, полковников, сотников, значного товариства и поспольства, повторявшиеся дважды в год — на Крещенье и на Пасху2). На этих съездах обсуждались важнейшие дела внешней и внутренней политики, вырабатывались общие для всей страны меры, разбирались споры между населением и властями. Постепенно к этим съездам приблизились по своему составу и выборные рады, и рядовое козачество являлось на них уже лишь в качестве почетного эскорта старшины и своего рода декорации, тем более призрачной, что уже со времени избрания Многогрешного выбор гетмана окончательно предрешался на предварительных совещаниях старшины. Высвободившись из-под влияния широких народных масс, гетманская власть таким образом подпала под прямое воздействие сравнительно тесного круга лиц, объединенного общими интересами, какие создавались в его среде на почве пользования урядами и более или менее высокого имущественного благосостояния. Эти интересы тем сильнее давали о себе знать, что наряду с гетманами и

*) Акты Ю. и 3. Р., XI, Прибавления, N° 2. о. 764.

*) В летописях упоминания об этих съездах начинаются со времени гетманства Еруховецкого, — см. Летопись Самойла Величка, т. II. сс. 87, 95 160нисколькосм. также Акты Ю. иЗ. Р„ IX N>60, с. 323; XI, N-35. с. 137 я N* 107, с 335; XII, ’ № ИЗ, с. 338 и N» 221, с. 844.

нередко при непосредственной их помощи и носители низших урядов уже очень скоро начали высвобождаться из-под влияния подвластного им населения. Население полка обладало, правда, правом в любое время «скинуть с уряда» своего полковника. Но воспользоваться этим правом не всегда оказывалось удобным и возможным.
В 1679 г. несколько видных полтавских полчан, в том числе Демьян Гуджол, Федор Жученко, Павел Герцик и другие, прислали гетману Самойловичу «листъ», жалуясь, что полковник Прокоп Левенец «на их здоровя похвалки чинить, самих бесчестить, перестает (водится) з винникамы и броварнисколькониками и нз их слугами». Жалобщики просили, чтобы гетман «особу якую енералную от себе вислал в Полтаву для одобранисколькония от пана Левенця уряду его полковницкого, а з межи них кому другому оний вручилъ». Гетман, однако, не согласился исполнить эту просьбу. «Зрозумевши ми — писал он всей старшине, «товариству и посполству и всем в полку том Полтавском обывателемъ» — з их листу, же не для чего нам под сей час ту ди енералное особи зсилати, а гамуючи (порицая) их так наглую и скорую речь, ораз по вас з местца нашего рейментарского мети хочем и приказуем сурово и такую нашу вам волю осведчаем: хто колвек (кто бы ни был) з старшего и меншего полку' вашего товариства, которий би ведал и знал доволне якую против его царского пресветлого величества и нашому рейментови (правлению) гетманскому походячую нежичливость (недоброжелательство) Левенцову и неправду, тие все нехай, даст Бог дочекавши (дождавшись) святого Воскренисколькосення Христова, посполу (вместе) з ним же полковником до нас в Батурин прибувают; а тут хоч би рудному батьку, не толко ему полковникове и кому иншому, еслибися мело що на кого показати, не сполгуют (спустят). До тих однак час жадною мерою (никаким образом) абисте ему полковникови не важилися отменности чинити, але цале его во всем слухали, под неласкою нашою гетманскою повторе приказуемъ». «Годится нам и вам — не без ядовитости прибавлял гетман — на его вспоменути прислуги, котории подоймовал прошлого року (в прошлом году') в очах наших, не жалуючи здоровя своего, против неприятелей; а иншие з ваших же товарищей, которие в листе подписалися, в той час гвалтовний, утекши на сюю сторону' Днепра, по под возами криючися, песокъ

терли, и сами можете розумом дойти того, хто». И, свидетельствуя в заключение полтавским полчанам свою «приязнь», гетман требовал от них «захован’я вшелякое скромности и однисколькодавания старшому послушенства»1).

Храбрые и искусные в военном деле полковники нужны были гетманам и раньше Самойловича, и, если такие полковники находились в хороших отношениях с гетманом, они всегда могли рассчитывать при недоразумениях с полчанами на его властную поддержку, делавшую разрешение этих недоразумений путем лишения полковника уряда крайне затруднительным. Руководясь теми же соображениями, гетманы нередко и прямо назначали полковников, и молчаливого признания такого назначения со стороны полчан было достаточно, чтобы уравнять его с выбором. Полчане могли, конечно, заявить и решительный протест против назначенного полковника, но в условиях военной или полу-военной жизни, всегда допускавших возможность суровой расправы гетмана с ослушниками его воли, для такого протеста требовались очень серьезные основания. Так наряду с выбором полковников уже на первых порах практиковалось и их назначение, а с течением времени и самый их выбор, поскольку он сохранялся, все больше переходил в руки полковой старшины и тесно примыкавшего к ней «значного товариства».

В свою очередь полковники уже очень рано проявили стремление заменить выбор сотников их назначением властью полковника. В июне 1657 г. браславский полковник Зелинский писал Выговскому, тогда еще войсковому писарю, «жалобу чиня на мужиков, которые всюду бунты подносят (поднимают) безнисколькоделне», «к старшинам с неправдами ходят и хотят над полковником быть старшинами, сотников сами себе обираюнисколькочи». «Сам, ваша милость, изволишь знать, — прибавлял Зелинский — что то не их уряд есть: то убо на полковниках всюды належит сотников обирать»г). Правда, сотники были слишком близкою к населению властью, для того, чтобы такое стремление могло осуществиться вполне беспрепятственно. Выбор сотников оставался поэтому обычным явлением в тенисколько* *)

Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского и. и.. Полтавские земельные универсалы, N° 23. Говоря о«прислугахъ» Левенца, Самойлович разумел его участие в 1678 г. в битвах под Чигирином с турками.

*) Акты Ю. и 3. Р,, XI, Прибавление, № 2, 2.11, с. 740.

чение всего XVII века1), но рядом с таким выбором встречались все же и случаи их назначения, а вместе с тем, что было еще важнее, полковники успели в значительной мере подчинить себе и деятельность выборных сотников, своим властным вмешательством ослабляя контроль над нею со стороны сотнян.
Таким образом с разным успехом на разных ступенях власти принцип назначения во всяком случае с первых же моментов действия нового строя конкурировал с принципом выбора, а, чем дальше шло время, тем все большие успехи делал среди военных сумятиц и междоусобий, на долгие годы наполнивших собою жизнь Малороссии после восстания Богдана Хмельницкого, этот принцип назначения и вместе все больше развивалось высвобождение органов власти из-под влияния широких масс населения. Оба эти обстоятельства влекли за собою важные последствия. Даже тогда, когда уряды замещались свободным выбором населения, этот выбор, поскольку при нем имелись в виду более важные уряды, чаще всего падал на представителей «значного товариства», на членов зажиточных и влиятельных в своей округе козацких семей. По мере же того, как такой выбор сосредоточивался в руках сравнительно тесного круга лиц или прямо заменялся назначением, «значное товариство» все больше сближалось с старшиною, становясь своего рода кадром, из которого черпались члены последней. С другой стороны, освобождение старшины из-под влияния масс населения чрезвычайно увеличивало её значение в народной жизни. Сотник в своей сотне, полковник в своем полку, являвшиеся представителями всей местной общины и носителями всех её прав, приобретали с того момента, как исчезал или ослаблялся её контроль над их действиями, широкую власть над населением, тем более широкую, что при

I) В 1686 г. гетман Самойловнч в наказание Орельских городков полтавского полка, жители которых уходили в «лядские затяги», разбили крымнисколькоского посланца и убили ехавшего с ним царского гонца, приказал полтавскому полковнику «всех сотников Орельских от уряду нх поотставляти, а на местца их з инщих городов полку Полтавского добрых и справних молодцов понасилати». Это и было исполнено, но вскоре Орельские жители, «тую новину, наслание сотников, за великую себе вменивши обиду и тяжесть», просили гетмана отменить ее, угрожая иначе разойтись. И универсалом 11 апреля 1686 г. Самойлович вновь разрешил им выбор сотников, «яко розу меем, що сотники оние наслание не каждому в смак межи вами найдутся». Летопись Величка, II, 554—7.

митивная организация управления соединяла в одном и том же лице одновременно и военного начальника, и гражданского администратора, и судью. Если в сфере управления эта широкая и разносторонняя власть открывала легкую дорогу к произволу, то в области суда она вела и еще к одному немаловажному результату. восстание Хмельницкого, уничтожив старые порядки, не уничтожило, как мы видели, старых кодексов права и они сохранились в Малороссии в качестве действующего закона. Но, пока в суде силен был народный элемент, пока суд вершился при живом и деятельном участии представителей местных общин, эти кодексы находили себе подчас серьезные ограничения и поправки в действовавших среди народной массы правовых обычаях. С увеличением же власти старшины и соответственным ослаблением народного элемента в суде уменьшалась возможность таких поправок и открывался путь к постепенному восстановлению прежней силы старых кодексов даже в тех их частях, в которых они недавно были опрокинуты жизнью.

Власть, сосредоточивавшаяся таким образом в руках старшины и обнаруживавшая явную наклонность к возростанию, получала особенное значение в виду характера тех средств, какими обеспечивалось содержание администрации в гетманщине. Первоначальный проект обеспечить козацкую старшину денежным жалованьем из московской казны остался не осуществленным после того, как московскому правительству не удалось получить в свои руки доходов с крестьянского и мещанского населения Малороссии. Гетманское же правительство, в распоряжении которого остались эти доходы, само не в силах было провести подобной меры, и в соответствии с общим уровнем хозяйственного развития страны содержание администрации приобрело в ней такой же примитивный характер, как и самая организация управления. Главными источниками содержания властей явились разнообразные поборы с населения, частью воскрешавшие собою старинные обычаи, частью установленные вновь. Сотник, как глава местной общины, собирал с понисколькосполитых и Козаков своей сотни «весельные (свадебные) куницы» — особый денежный сбор при заключении браковъ1). *)

*) О «весельных куницахъ» см. мою рецензию на второй том «Описания старой Малороссии» А. М. Лазаревского в Отчете о тридцать седьмом присуждении наград графа Уварова и отдельно и. и. К истории Нежинского полка, приложение Лг 9. Первым обратил внимание на право сотника собирать «весель

Дважды в год подчиненные сотнику сельские и ратушные власти, равно как и отдельные сотняне, являлись к нему с «ральнисколькоцомъ» — праздничными приношениями деньгами и натурой. Помимо того, каждый обыватель, обращавшийся по какому-нибудь делу к сотнику, обычно чествовал его специальным «поклономъ». Ремесленные цехи сотенного местечка дарили сотника своими изделиями и присылали своих членов для той или иной необходимой работы во дворе «пана сотника». Получавшимися путем таких поборов доходами сотник делился и с сотенной старшиной. Подобные же поборы деньгами, припасами и трудом, только в еще более крупных размерах, практиковались в полку полковником и полковой старшиной. Сотиики привозили полковнику «ралецъ», ремесленные цехи доставляли ему свои изделия, а подчас и работников, местные торговцы уплачивали в его пользу особые сборы, ратуша полкового города поставляла на городской двор полковника съестные припасы. «А с ратуши — сообщал в Москву в 1666 г. переяславский воевода Вердеревский — полковнику и атаману и судье идет с места с продавцов десятая рыба; а с ратуши по всяк день вино, и пиво, и мед, и харч всякой»1). Случалось также, что полковник привлекал посполитых полка к тем или иным работам в своем частном хозяйстве. Размер этих работ и поборов, взимавшихся с населения в пользу сотенной и полковой старшины, не был установлен никакими определенными правилами и это обстоятельство в связи с широкою властью сотников и полковников создавало большой простор для разного рода злоупотреблений. Жалобы на такия злоупотребления послышались уже очень рано. Полковник — рассказывал, например, в Полтаве местный полковой судья приехавшему в Малороссию в 1667 г. стольнику Кикину — «со всего полтавского полку согнал мелников и заставил их на себя работать, а мужики из сел возили ему, полковнику, лес, и устроил он себе дом такой, что у самого гетмана такого дому и строения нетъ» *).

ную куницу» не только с посполитых, но и с Козаков С. И. Моравский («Федор Лисовский», К. 1891, с. 32), и ои же указал на близость этого явления к западно-евгюпейскому и e: cheturr:, в которое, по крайней мере, в Англии, входила, по словам гроф. Виноградова, и «пои.лина за брак, платившаяся не сеньеру, а общине пли сотне». («Изследования по социальной истории Англии, в средние века», с. 62).

>) Акты Ю. и 3. Р., VI N» 41, со. 101—2.

Там же, VI, JMs 62, VII, сс. 195—6.

Другим серьезным источником доходов сотенной и полковой старшины являлся суд. Козак, мещанин или поспонискольколитый, уличенный на суде в краже, разбое, грабеже, нанесении тяжких побоев, убийстве, «чужоложстве», нарушении супружеской верности, изнасиловании или в каком другом уголовном преступлении, помимо определенного в законе наказания, уплачивал еще более или менее значительный штраф, в пользу разбиравшей его дело старшины и «пана полковника»1). Если преступник подвергался смертной казни, штраф своим чередом взыскивался из оставшагося после казненного имущества. Случалось, что суд, когда потерпевшая сторона не особенно настаивала на наказании преступника, миловал последнего, но «иалежитая врядовая и панская вина» неукоснительно взималась и в этом случае. Бывало даже и так, что полковник обращал принадлежавшее ему право помилования в новый источник дохода. В 1690 г. сотенный и городовой уряд м. Беликов с участием высланного из Полтавы бурмистра и «значных старинных Белицких людей» приговорил Кирила Хведорченка за покражу лошадей и пчел к смертной казни. Мать Хведорченка просила, однако, помиловать его, обещая вернуть цену' украденного. В виду этой просьбы матери преступника обвинители «не барзо настояли на его смертельной карности» и «припустили на волю уряду меского», который в свою очередь обратился к полковнику. Последний, «ѵведомившись, що мати Кирилова ручится за сына своего, а людского злочинцу, обдарил сына еи животом и казал пустити на покаяние; а за туго понисколькоруку, що Хведорчиха поручилася за сына, и за его злодейское Кирилово проступство взял его милость пан Феодор Жученко, полковник Полтавский, млиновые кола (мельничные постанискольковы) на реце Ворскле и лес Кирилов Хведорченко»*). В 1700 г. полковой полтавский уряд судил некоего Тимка Гаптара за убийство шинкарки и признал было убийцу подлежащимъ

*) В 1719 г. прилуцкий полковой судья Маркович жаловался гетману, что духовенство вмешивается в разбор дел о блудодеянии и убийстве и берет на себя большие штрафы, «чего некогды в полку нашем не бывало, ибо, в том не труждаючигя, неприлично и брати». Маркович просил, «чтобы э сану дунисколькоховного в такия дела неинтересовалсянехто... бо, еслибы мела духовная власть тие себе неналежние подгорнути приходи, то з чего будет и власть свецкая жити, разве э того, чтобы тилко градские порядки устроевати и всякие трудности отнисколькобувати дармо». Лазаревский. Описание старой Малороссии, III, сс. 115—6.

а) А. М. Лазаревский. Замечания на исторические монографии Д. И. Миллера, X, 1898, приложения, с. 56.

смертной казни, тем более, что и «рожоная сестра» убитой «донисколькомовлялася судового всказания». Но полковник «суду росказал даровати его горлом за усиловным кривавослезным матки его Тимковой и тещи оного ж з жоною его, а до того, иж (что) он, Тимко, видячи так великое по Бозе его милости пана полковника отцевское над собою милосердие, иж не тилко на здоровю не пострадал, и на худобе (имуществе) ненарушоном зостал, во вечные и неуставаючие роды з жоною своею поручил себе в доживотную дому его панскому службу»1).

Размер судебных штрафов не был установлен никакими точными правилами и в каждом отдельном случае определялся волей суда, точнее говоря — сотника или полковника. В полтавском полку «за (при) пана Леонтия Черняка полковнинисколькокуючего зыманый был Собко на богомерзком деле с быдлинискольконою, именно з шкалою (кобылой); и тогды врядови мескому платил вину надежную, а пан Черняк тую ж шкапу, з которою его, Собка, зловлено, взял за проступство оного»* 2 *). В 1674 г. сотенный уряд м. Кереберды судил одного из жителей этого местечка за «чужоложство» и, получив сознание обвиняемого, обратился к полковнику за «наукой», приложив при этом и реестр «худобы» преступника. нисколько«Наука» полковника оказалась такова: «до двора полковничего взято за вину: волов пять, лошака и ручницу з рогом; а сотник Керебердянский, зо всем тамошним урядом, за позволенем полковниковым взял быков два, овец двадцать и две и жупан синий; а остаток худобы его, проступцы, зоставлен его детемъ»а). Довольно разнообразны были и самые виды налагаемых таким путем штрафов. Брались они деньгами, но брались также, и притом гораздо чаще, скотом, различными вещами домашнего обихода, земельными участками, даже мельницами, — смотря по достатку и характеру занятий осужденного. Если у приговоренного к штрафу не оказывалось ни денег, ни пригодных для полковника вещей, ни земель, близких к землям последнего, случалось, что местный сотник уплачивал штраф в пользу полковника из своих средств, а за это брал себе сенокос или пахатное поле осужденнаго4). И эта неопределенность вида и

Там же, с. 70.

а) Там же, с. 62.

Э| уамъ
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4) Вот для примера один такой случай: в 1697 г. Гапка Павловская, «жителка Ушенская», судилась на городовом уряде за «пополнение вшетеченства»

размера судебных штрафов создавала опять-такн возможность злоупотреблений со стороны старшины, -— возможность, которая недолго оставалась неиспользованной. «А кто козак или мужик упадет хотя в малую вину, — рассказывал в 1667 г. полтавский полковой судья о действиях местного полковника В'итянисколькозенка — и он, полковник, того человека животы все и лошади и животину емлет на себя... А приводит его, полковника, на всякое злое дело и на корысть и на грабление жена его полковнинисколькокова да писарь его полковой; а он, писарь, и пуще полковника корыстуется и людей невинно грабит без остатку»1).

Эти поборы и доходы, собиравшиеся старшиной с населения и повышавшиеся вместе с повышением её власти, заметно отражались, конечно, на хозяйственном благосостоянии отдельных её членов. Даже рядовой козак, попавший на тот или иной старшинский уряд и просидевший на нем несколько лет, по большей части сходил с него с таким достатком, который уже не давал своему обладателю затеряться в общей массе «обывателей» и выдвигал его в группу «значного товариства». Власть и соединенные с нею доходы старшины содействовали таким образом постепенному образованию в её лице нового Слоя малорусского общества. Но особенно глубокую грань между нею и остальною массою населения провели те права, которые приобрела старшина в сфере землевладения.

VIII

Крушение старого порядка, вызванное восстанием Богдана Хмельницкого, обратило, как мы видели, бывших панских «подданныхъ» в свободных собственников тех земельных участков, на которых они сидели. Но рядом с землями, занятыми козаками и крестьянами, одинаково являвшимися теперь собственниками своих участков, лежали еще значительные площади собственно «панскихъ» земель и бывшие «панския» угодья, находившиеся раньше в непосредственном распоряжении панских дворов, равно как большие пространства никемъ

(прелюбодеяния)»; присужденный сг кея штраф полновиину заплатил ме.чский сотиик, а она отдала ему свою сеножать. Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 22.

*> Акты Ю. и 3. Р.. VI,. JV» 62. VII, сс. 195—6

еще не занятой и не возделанной земли. Право собственности на все эти земли сосредоточилось теперь в руках «Войска Запорожскаго» и составлявших его местных территориальных общин, а право распоряжения такими землями перешло к войсковым властям и к главе их — гетману, являвшимся представителями этих общин и объединявших их в одну государственную общину «Войска Запорожскаго».

Использование этих прав на первых же порах происходило различными путями. До нас дошло несколько свидетельств, говорящих о том, что в первое время после изгнания поляков как центральные власти «Войска Запорожскаго», так и местные общины распродавали оставшиеся после изгнанных панов земли и угодия. Так, сохранился универсал Богдана Хмельницкого, данный им в 1655 г. его шурину Якиму Сомку, так трагически впоследствии окончившему в борьбе за гетманство свою жизнь, на бывшие «панския» земли сел Воронкова и Рогозова в переяславском полку. «Ознаймуем сим нашим писанем, кому бы о том ведать надлежало, — говорится в этом универсале — иж (что) отдал до скарбу нашего войскового Яким Сомкович, товариш наш, сумму певнискольконую (некоторую, определенную) за все грунта панский, так Воронковскии, яко и Рогозовскии, за которими нивами сумму отонисколькобравшы, онии в поссесию и в вечное уживанье (пользование) помененному Якимови подаемъ»1). В параллель с этим эпизодом можно поставить другой, в котором в аналогичной роли выступает уже не войсковой скарб и не гетманская власть, а местная община. В 1719 г. между Мгарским лубеннисколькоским монастырем и обывателями м. Лохвицы шел спор из-за мельницы Святской на речке Сулице. При разбирательстве этого спора высланными от лубенского полковника комнисколькомиссарами «бережане (т. е. «побережные жители Лохвицкие») представили многодетной старости козака годного, иногда (некогда) в Лохвице атаманский уряд носившего, Ивана Лесченнисколькока, который сознал так: иж за державы еще лядской наипернискольковей пререченную гребелку занял и устроил шляхтич Святнисколькоский, которий бивало временем и товару (скота) чрез оную и)

и) Цитированный универсал напечатан по сохранившейся копии его Лазаревским (Очерки, заметки и документы по истории Малороссии, вып. V, К., 1899, сс. 94—5); в копии же он сохранился в Рум. Описи — Р, О. в библиотеке Киеяского университета, Переяславский полк, документы Боронцовской сотни, N«1.

перепускать не кажет; а по вигнанию ляхов з Малой России зараз Самохвал козак набул был (приобрел) собе от товариства, и не за велико, оную»1).

Наряду с продажей, производившейся от имени всего «войска» либо товариства той или другой сотни и даже того или другого села, происходил и простой раздел бывших «панскихъ» земель. В новгородсеверской сотне стародубовского полка старый козак Михей рассказывал в начале XVIII столетия, что он владел своим полем и сеножатью «от самой лядчины». «А то поле и сеножать — прибавлял он — были пана Песочинского, якие нам, товариству войсковому, блаженные памяти пан Васюта, полковник на тот час будучи нежински етародубовски, поделил был за услуги наши к его царскому величеству иресветлого монарха Алексея Михайловича» 8). Еще чаще, надо думать, происходил захват земель, уже позднее освящавшийся санкцией войсковой власти в лице соответствующего, её представителя. В 1660 г. киевский полковник Дворецкий особым универсалом отдал церкви Николая Доброго в Киеве «пляцы ксендзов бернадинов и езовенисколькотов и ормянские, якие в своей долгости и широкости мают, з усими пожитками и куничниками, на них будучими, хто колвек (кто бы то ни было) з мещан, окром Козаков, на вышепомененных • пляцах кляшторных побудовался (построился)». «Стороны зась' (а что касается) Козаков, — продолжал полковник 1— которые собе водных пляцов шляхетских шаблею добыли и, за ведомостю прежних полковников и моею побудовавшися, живут, за заслуги на то листы од нас и од их милостей, панов гетманов войска запорожсконисколького, даные мают и ведлуг (согласно) пунктов, в статях на столицы при его царском пресветлом величестве поставленных, козаки з детками и жонами своими з вышпомененных пляцов кляшторных и шляхетских от подачок и куниц волними быти маютъ» * *). Такое же добывание саблею земель происходило и в других местах и долгие годы спустя после восстания Хмельницкого крестьяне и посполитые во многих местностях указывали в числе своих владений земли, «займание по згону ляховъ».

1> Документы монастырей, переданные из архива Черн. Каз. Палаты з библиотеку Киевского университета, № 1616-594.

а) С. И. Моравский, Федор Лисовский, о, 29.

*) Киевская Старина, 1685, № 4, а. 745.

Рядом-с таким захватом бывших панских земель или разделом их старшиною между рядовыми козаками, рядом с случаями продажи прежних панских земель и угодий центральной войсковой властью и местными общинами, шла, наконец, и раздача этих земель более или менее значительными площадями в одни руки без всякой платы. Подобно тому, как киевской церкви Николая Доброго полковник Дворецкий дал «пляцы» бернардинов, иезуитов и армян в Киеве, Мгарнисколькоский монастырь, как мы уже видели, получил от Хмельницкого принадлежавшие раньше бернардинским мониахам земли в Лубнах и около Лубен, а монастырю Макошинскому полковник Гуляницкий отдал «поля панские завоеванныя» в менской сотне. Подобным же образом раздавались прежния панские земли и другим монастырям. Но эта раздача практиковалась не только в пользу монастырей и охватывала собою не только бывшие панские, а и вообще свободные земли.

Верховным распорядителем всех Земель, перешедших в собственность «Войска Запорожскаго»,1 являлся «зверхнейииий властитель» и «рейментарь» Малороссии —нисколькогетман: Ему, как главе всего «Войска», олицетворявшему’ последнее и сосредоточивавшему в своих рукахъ1 его державные права, принадлежало право раздачи свободных земель’ на территории всей Малороссии и гетманы с первых же лет широко пользовались этим правам для вознаграждения заслуг отдельных войсковых товарищей. Такое право принадлежало однако не только гетману. Наряду с последним тем же правом раздачи земель располагали полковник на территории своего полка, сотник в пределах своей сотни. Только размер такого права у всех этих лиц не был вполне одинаков.
Наиболее скромными были права сотника, который мог лишь раздавать на территории своей сотни небольшие участки свободной земли. «Поневаж (так как) — писал, например, почепский сотник Кошанский в своем универсале 1677 г. — Мартин Щурович, товарищ войсковый, з дозволения прежнискольконего сотника селище пустое, прозиваемое Нянково, держал ■ и з покосов сенних, не зносячи ни от кого жадной перешконисколькоди, пожиток собе мел, теди и ми, стосуючись до того (принимая во внимание), же он просбу. свою внесл, также по прежнему мененное селище владети позволяем, варуючи (обусловливая) то, абы жаден (никто) с товариства, яко и. з мужей, до

ласки войсковой не важился (отважился) быти перешкодою»1). Как можно видеть из этого примера, сотник самостоятельно давал в своей сотне дозволение на пользование небольшими участками пустой земли «до ласки войсковой» — до милости войска. Такого рода распоряжения сотника не подлежали никакому постоянному контролю со стороны высших властей, но вместе с тем каждое из них могло быть отменено, не говоря уже о гетмане, и тем полковником, которому подчинялся данный сотник.
Права полковника были уже несравненно шире. Он также мог раздавать, и притом в более крупных размерах, лежавшие на территории управляемого им полка свободные земли и «пустовщины»* 2). Он мог, кроме того, выдавать и, действительно, постоянно выдавал разрешения на постройку «млиновъ» (мельниц) как на собственных землях строителей, так и на свободных и мог также давать владельцам мельниц серьезные податные льготы. Обычно для устройства водяной мельницы требовалось и разрешение местной «громады» и «това-

*) Обозрение Румянцевской Описи, III, с. S94.

2) Иного рода взгляд неоднократно высказывался А. М. Лазаревским, приписывавшим подобные права лишь некоторым полковникам, которым их давала особая милость гетмана. Такой взгляд с особенной категоричностью был выскаваи Лазаревским в комментарии к напечатанному им «листу» миргородского полковника Даниила Апостола, данному в 1705 г. власоэскому сотнику Сахненку в ответ на просьбу последнего раврешить ему владеть пунисколькостм «кутомъ» земли у р. Цыбулника, «як бы власным купленым грунтомъ». «Яко теды писал в своем листе Апостол — пустовские, а иле лежачие добра не кому иншому в полку нашом належит ведати и диспоновати, тьшко нам, яко господареви, по милости Божой и рейментарской, того миргородского полку, так, уважаючи давные эначные в войску запорожском прислуги и. Устина Сахиенка... кут оиый... яко пустовщину, позволяем ему обняти и так власне держати и владети в часы потомные, як бы мел за гроши». «По милости Божьей и гетманской» — замечал Лазаревский по поводу этого «листа» — «Апостол считал себя полноправным распорядителем вольных земель {«пустовщииъ»). Такие размеры власти могли присвоивать себе далеко не все полковники: при Мазепе «лежачий добра» могли раздавать лишь те из полковников, которые долгою своею службою «войону» приобретали особый у гетмана почет; такими полковниками были — Дакило Апостол, Яков Лизогуб. Михайло Миклашевский, Дмитрий Горленко»... (К. Старина, 1892 г., №9, с. 411). В этом комментарии сказалась наклонность покойного историка чрезмерно индивидуализировать подмеченные им явления малорусской истории. В действительности и цитированный документ дает не совсем то, что содержится в комментарии Лазаревского. Апостол называет себя в этом документе «милостью Божой и рейментарской господарем миргородского полка», а право раздачи земель является в его листе слитым с должностью полковинка. Так оно и было на самом деле при Мазепе, как и до него. Не говоря уже о примерах, приведенных в тексте, в напечатанных в последние годы сборниках документов малорусской истории XVII—XVIII вв. можно видеть большое количество полковничьих универсалов, а еще большее количество таких универсалов хранится в архивах. И, как мы еще увидим, права полковника в сфере землевладения шлн в эту эпоху много дальше раздачи пустовщии.
риства», часть земель которых могла быть подтоплена при постройке «гребли». Особенно же важным являлось это разрешение в тех случаях, когда будущий владелец мельницы затевал такую «греблю», поддержка которой превышала его средства и требовала помощи со стороны жителей одного или нескольких свободных сел. В зтих случаях еще до постройки мельницы предстояло запастись обязательством будущих соседей гатить предположенную греблю. Вот один из примеров того, как получались подобные обязательства. В 1686 г. лубенский полковой асаул Леонтий Свечка, будучи на пасхальном съезде старшины с «ральцемъ» у полковника Илнискольколяшенка, получил от последнего «письмо» с разрешением построить «млинъ» на р. Переводе, выше Гурбинского моста. С этим «письмомъ» Свечка явился к гетману и «слова были вельнисколькоможности его: а далиби людям тоею греблею великого утяженнискольконя не було». Тогда «пан Леонтий Свечка, скоро приихавши из Батурина, всех атаманов тих сел тракту Пирятииского, котории тракти до города меют през той Гурбинский мост, казал созвати в город на праздник Преполовления Господня и всю речь им виш описанную презентовал. Теди усе атамани, будучи и съ' товариством своим, ухвалили лист его милости мосце пана полковника добродея и милостивое слово велможнискольконой его милости мосце пана гетмана, яко единими усти мовили: лучше нам раз нарадити греблю у вечность, нежели пущи свои пустошити що року (каждый год) на мост, которий мало и маемо, з поля же живучи, и все зезволили (согласились) греблю гатити»1). Построив мельницу, Свечка через несколько лет продал ее пирятинскому протопопу, но обязательство окрестных селян гатить греблю при ней не потеряло своей силы при этой перемене владельца и было подтверждено для них гетманским универсаломъ2). В данном случае Свечка обратился к селянам в виду колебания гетмана, затруднившагося прямо утвердить разрешительное «письмо» полковника на постройку «млина». Чаще же согласие громады и товариства испрашивалось еще до разрешения полковника и представлялось последнему вместе с просьбой о таком разрешении. В 1655 году, например, в м. Кобыжче был для решения некоторых делъ

и) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке. Киевского университета. Документы Дубенского полка, Ns 1.

8) Там же. № II.

«зосланный» от наказного нежинского полковника Григория Кобйлецкого «товарищъ» Иван Патока. И, когда «громада -тамошняя дня первого априля зобралисе при инних Громадских росправахъ», перед нею выступил «зайшлый (зашедший) в громаду» человек Сидор Сенченко, и, назвав себя мельником, «оповедил в громаде, жем (что я) на грунте Кобижском займище давное гребли, на котором млин станути с пожитком скарбу войскового может, угледелъ». Патока «питал громаде, ежели тое займище не есть на перешкоде млином и сеножатем Кобижским; теди все одностайне (единодушно) казали, козанисколькоки и мещане и мельники, в громаде будучи, охотне то у себе признали: ми таковому человекове и ремесникове и ради, емѵ, Сидорове самому, жоне и потомкам их ни в чом перешкоди от громади не есть и не будеть, але (но) того желаемо й зынисколькочимо (хотим), жеби подвишался скарб Божий и войсковий». В виду этого наказный нежинский полковник «именем его милости пана гетмана Северского» дал Сидору Сенченку разрешение построить мельницу на высмотренном им займище, предлагая, когда она «уже в своей станет перфекции, на тот час удатися до его милости пана гетмана Северского, которий, яко иншим за таковие кошти (расходы), будоване нових млинов, ласку своио панскую показуетъ», так может показать ее и Синисколькодору1). Но разрешение полковника могло и заменить собою согласие громады, равно как обязательство окрестных селян гатить нужную для «млина» греблю могло быть не только даио ими добровольно, но и наложено на них властью полковника.

Выдавая разрешения на «занятие» гребель и постройку мельниц, полковник выступал в роли не только представителя полковой общины, сосредоточивавшего в своих руках её права на земли, но и хранителя интересов войсковой казны. Де-

Там же. Киевский полк, Документы Бобровицкой сотни, т. I, Ки 33. Конисколькобилецкий въшает разрешение «именем гетмана Северскаго», т. е тогдашнего нежинского полковника Золотаренка, и лишь обещает, что последний даст льготы строителю «млнка», так как самое право выдавать разрешения на займища под млины и на постройку самых мпннов принадлежало лишь «целому» полковнику, «наказный же», временно назначавшийся на эту должность,.самим ли «целымъ» полковником на время его отсутствия из полка или гетманом впредь до выбора «целаго», такого-права не имел. «А и вашмости, яко зуполной власти полковнической не имеючому, — писал в 1719 г. гетман Скоропалский полковому сотнику и наказному полковнику стародубовскому, Ивану Чарнолуэкому,— таковых свидетельств вместо универсалов на эаняте гребель и других угодий давати впредь не надлежит, прнказуемъ». Документы монастырей, переданные из архива Чери. Каэ. Палаты в библиотеку Киевского университета, N' 1616-2403.

ло в том, что мельницы, являвшиеся одной из наиболее доходных статей тогдашнего малорусского хозяйства, были вместе с тем обложены значительным сбором на войсковые нужды. Половина, а то и две трети «розмера», т. е. взимавшейся хлебом платы за помол, шли под именем «войсковой мерочки» в пользу «войска» и только остальная половина или треть поступала Владельцу мельницы, который должен был, кроме того, уплачивать добавочные сборы, носившие наименование «покабанщины» и «поколющины»1). Полковник в качестве владыки и хозяина («господаря») своего полка был при таких условиях озабочен увеличением числа мельниц в полку в интересах увеличения войсковых доходов и этот мотив заставлял полковника проявлять свою «ласку» к строителям новых мельниц и давать таким строителям временные льготы в платеже полагавшихся с них сборов. «Будучи я писал, например, в 1669 г. в одном из своих универсалов черниговский полковник Лисенко — сторожем скарбу в полку моем войскового, слушной (справедливой) прозбе Кѵзми Речичанина, товариша сотни березинской, не отмовивши (отказавши), греблю на реце Березной своим власным (собственным) коштом занявши, млин виставити позволилем и, по виставлению того млина, слободи на полтора рока (года) ему надалемъ»* 2 * * * * *). Этот же мотив вел права полковника и дальше. Мало того, что последний, «при -зверхности полковничой волен будучи в: своем гиолку таковыми добрами и грунтами войсковими диспоновати (распоряжаться)», раздавал «гиодлуг ■ (по) власти полковничой и воле своей доброй» земли под мельницы и разрешения на постройку самых мельницъ8). «Принискольковлащаючи (умножая) скарб войску Запорожскому», он вдобавок привлекал к гаченью некоторых гребель жителей

*■) Половина «розмера» взималась с козацкнх мельниц, гребли которых гатились окрестными селянами; две трети "розмера» шли в войсковой скарб с мельниц посполитских (см.. Лазаревский. Замечания на исторические монографии Д. ГТ. Миллера, приложения X, с. 76; см. еще Акты Ю. и 3. Р., VI, № 1. XVIII, с. 19.) Но, повидимомѵ, от этого общего правила допѵокались и отступлении. По крайней мере, мне приходилось встречать в архивных документах и такие случаи, когда с коэаидкой мельницы, содержимой средствами самого вланисколькодельца, б войсковой скарб взимались все-таки две трети «розмера».

2) Обозрение Рум. Описи, I, с. 97.

а) Цитированные определения полковничьей власти см. в универсалахъ

черниговского полковника Вас. Борковского 1679 г. (документы монастырей,

переданные из архива Чери, Каэ. Палаты в библиотеку Киевского университета,

№ 1616-2141) и киевского полковника Коистант. Мокиевскагс 1696 г. (Рум Опись

в б-ке Шев. ун-та, Киевский полк. Документы Остерской сотни, т. III, №308).

окрестных сел, создавая таким образом для них особую повинность. При этом самую «войсковую мерочку» или «войсковую часть» доходов с мельницы полковник мог отдать и в частное пользование, тому ли или иному монастырю либо священнику «для лучшей хвалы Божой» или какому-нибудь «товарищу войсковому» за ревностную службу «Войску Запорожскому». Такая отдача в частное пользование войскового дохода с мельницы не мешала однако ни сохранению, ни установлению для такой мельницы упомянутой повинности гаченья гребли окрестными жителями. Полковник мог и в зтом случае требовать от последних аккуратного выполнения такой повинности, как в целях содержания в исправности дорог, так и в тех видах, чтобы «пущенный» властью — предполагалось, в интересах «войска» — в частное пользование «пожинисколькоток (доход) нойсковой части розмера не гинулъ». Самая раздача полковником «войсковой мерочки» обычно носила временный и условный характер: полковник по большей части отдавал эту «мерочку» «до ласки войсковой» или «до далшой ласки зверхнейшего властителя нашего ясневелможного его милости пана гетмана» и выданный в этом смысле одним полковником универсал при вступлении на уряд нового полковника нуждался в подтверждении с его стороны.

Наряду с этим однако права полковника шли и дальше раздачи «пустовщииъ», выдачи разрешений на постройку мельниц и передачи в частное пользование войскового дохода с последних. Раздавая пустые и свободные земли, полковник мог разрешать и поселения на них, и притом не только такия поселения, которые имели характер новых свободных сел, но и такия, в которых складывалась частная зависимость поселенцев от получившего полковничий универсал владельца земли. Поселения последнего рода разрешались полковниками с первых же моментов действия нового строя. Так, в 1657 г. черниговский полковник Иван Аврамович разрешил своему «приятелю» Ивану Войцеховичу сзывать как посполинисколькотых, так и Козаков на слободу и дал этой последней податные льготы на двадцать лет. Через короткое время из этой слободы выросло большое село Дубровна, которое в 1672 г. было подтверждено гетманом Многогрешным сыну Ивана Войцеховича, полтавскому полковому писарю Богдану

Войцеховичу, как «по отцу зешлим, слушным правом, яко синове, належачое»1). Подобные же разрешения на поселение слобод в большом количестве выдавались и другими полковниками. Самые разрешения на постройку мельницы, когда они давались монастырю, священнику, тому или иному члену старшины, либо «значному» козаку, очень часто сопровождались позволением осадить при мельнице слободу и такое позволение вполне входило в пределы власти полковника. В 1683 г. черниговский полковник Борковский выдал любецкому сотнику Устимовичу универсал на пользование войсковою частью в построенной им с разрешения полковника мельнице и на владение поселенными на расположенных около неё землях «люднисколькоцами». Дозволил я это — пояснял он в своем универсале — «в надею (надежде) тоей ко мне зверхного владци и господаря отчизны нашой, щесливе нам рейментуючего (правящего), ясневелможного его милости пана Ивана Самойловича, ласки, по якой волен естем в полку своем при уряде полнисколькоковничества вшелякими (всякими) войсковыми добрами на сем боку Снови диспоиовати (распоряжаться) и не тилко к моему пожиткове оних уживати (употреблять), овшем (но), углянисколькодуючи по заслугах, и подручному товариству уделяти»2). Но такой же «лаской» гетмана или, точнее говоря, таким же правом, не регулированным никаким законом, но прочно установленным в обычае, пользовались и другие полковники.

Это право встречало однако себе известные ограничения в верховных правах гетмана. Последний, в качестве носителя верховной власти «Войска Запорожскаго», мог отменить всякое распоряжение полковника в деле раздачи «войсковых добръ», хотя и не подвергал таких распоряжений своему постоянному контролю. Поэтому лица, получившие более или менее значительные «войсковые добра» от полковника, часто старались получить еще подтверждение тех же «добръ» от гетмана и по большей части успевали в этом. С другой стороны, гетман и непосредственно осуществлял на всей подвластной ему территории свое право раздачи «войсковыхъ» земель и угодий, выдавая прямо от себя универсалы на свободные земли, на постройку мельниц и на пользование «войсковою частью» в них, наконец, на осажение слобод. В этом последнем слу-

') Сулимобсний Архив, №№ 173 и 174.

в; Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, N° 181.

чае распоряжениями гетманской власти, как и аналогичными распоряжениями полковников, в жизни страны создавался новый факт в виде появления новой группы крестьян, находящихся в частной зависимости. Но одновременно тот же факт создавался и иным путем — путем прямой раздачи свободных сел.
В первый момент после окончательного отторжения от Польши все села и местечки Малороссии, за исключением лишь тех, которые остались во владении православных монастырей и немногих уцелевших в «войске» шляхтичей, обратились в «свободные войсковыя» села и местечки. Населявшие Эти местечки и села посполитые, избавившись от частной зависимости, «купно под сотнею, як волнии люде, с козаками были»1). При этом в деле распределения ложившихся на посполйтых повинностей на «войсковые потребы», посполитые каждой сотни тяготели к своему сотенному местечку и его ратуше, и села всякой сотни, говоря языком актов немного более поздней эпохи, «в общенародных повинностях городу помогали». Но так как самые ратуши оказались в непосредственном подчинении сотников и сотенной старшины, заседавших в них вместе с ратушными членами и с помощью последних, но на правах прямого начальства, творивших здесь свой суд и расправу, то посполитское население свободных войсковых сел и местечек оставалось «под сотней», находясь в непосредственном административном и судебном подчинении сотенным и полковым властям, не говоря уже о власти гетманской. Говоря опять-таки терминами, встречающимися в актах несколько более позднего времени, но, тем не менее, точно передающими характер складывавшихся в данную эпоху отношений, свободные войсковые местечки и села, поскольку речь шла об их посполитском населении, находились «под правлением сотенным, в ведомстве полковом и в диспозиции гетманской»* 2). Эта непосредственная зависимость свободных по-

’) Показание Козаков с. Семеновки конотопской сотни в 1754 г., приведенное А. М. Лазаревским в его очерке Села конотопского уезда. Записки Черннг. Губ. Стат. Комитета, кн. II, со. 189—90.

2) Факт тяготения свободных войсковых сел к ратушам создал в исторической литературе и, в частности, в трудах А. М. Лазаревского некоторые недоразумения. Подробный разбор втих недоразумений дан мною в рецензии на второй том Описания старой Малороссии Лазаревского («Отчет о тридцать седьмом присуждении наград гр. Уварова» и отдельно «К истории Нежинского полка». СПБ. 1896, сс. 74—83).

сполитых от чинов войсковой администрации при примитивности общего характера государственного строя страны отразилась, как мы уже отчасти и видели, и на повинностях таких посполитых, внеся в эти повинности некоторые черты, свойственные частноправовому укладу жизни. Посполитые несли на себе ряд разнообразных повинностей в пользу всего «войска». У посполитых расквартировывались приходившие в Малороссию московские войска, посполитые же доставляли корм появившимся вскоре у гетманов наемным отрядам «сердюковъ» и «компанейцевъ», равно как фураж для лошадей тех из этих наемных воинов, которые отбывали свою службу на конях. Подобным же образом посполитые заготовляли на войсковых степах сено на зиму для лошадей войсковой артиллерии. Лежал на свободных посполитых и ряд других повинностей в пользу «войска». Но рядом с этим они отбывали и некоторые повинности в пользу отдельных членов старшины. В свободных местечках и селах с посполитых собирался особый оброк в пользу гетмана, взимавшийся съестными припасами и носивший название стации. Наряду с этим посполитые некоторых поселений несли на себе специальную повинность — заготовки сена и дров для гетманского двора. В полках подобные же «работизны» отправлялись ‘свободными посполитыми для полковника и полковой старшины, в сотнях — для сотника1). Труд посполитых во всех этих случаях являлся средством вознаграждения старшины за её службу «Войску Запорожскому».

На первых же порах однако такой способ вознаграждения за службу принял и более резкую и отчетливую форму — форму раздачи имений в частное владение. Те широкие планы создания в Малороссии громадных частных имений в руках старшины, какие явились после присоединения к Москве в умах некоторых из ближайших сподвижников Хмельницкого, оказались, правда, неосуществимыми. Но более скромные шаги в том же направлении не остались без результатов. Так, например, борзенский сотник Петр Забела уже в 1656 г. получил царскую грамоту, отдававшую ему и его потомкам пять сел в борзенской сотне, и успел, действинисколькои)

и) «Во всех сотеииих городкахъ—показывали в 1729 г. сотники и сотенная старшина полтавского полка — обретаючиеся сотники 8 урядниками городонискольковими прежде сего посполитих обивателей на вспоможеие домов своих употребляли для ксшеия в лета иа зиму лошадям их сена и ради возни дровъ».

тельно, удержать эти села за собой1). С таким же успехом, большею частью при содействии гетманов, получили в первые годы после присоединения к Москве царские грамоты на небольшие сравнительно имения и некоторые другие члены старшины. Наряду с этим гетманы, начиная уже с Богдана Хмельницкого, стали и своей властью раздавать свободные села и местечки в вознаграждение за службу на том или ином «уряде» или вообще за «войсковые услуги». Так, миргородскому полковнику Лесницкому Хмельницкий отдал во владение м. Шишак ■*). Подобным же образом наделил он имениями и некоторых других членов старшины, а ближайшие его преемники стали пользоваться правом раздачи имения в еще более широких размерах. Вместе с тем и это право не осталось сосредоточенным в руках одного только гетмана. Если последний пользовался им на территории всей Малороссии, как верховный носитель власти «Войска Запорожскаго», то полковники, в качестве представителей полковых общин и «диспонисколькозиторов добр войсковыхъ» в их пределах, располагали таким же правом раздачи свободных имений каждый на территории своего полка, причем распоряжения полковника в этой сфере не требовали непременно утверждения со стороны гетмана, хотя и могли быть отменены последним. И-в этом случае повторялось таким образом то же соотношение территориальных властей, какое мы имели уже случай наблюдать в других областях распоряжения имуществами «Войска Запорожскаго». На первых порах, пока еще сильна была идея о правах «Войска», раздача свободных имений, производившаяся всеми этими властями, даже тогда, когда она сопровождалась весьма категорическими формулами передачи их в частную собственность, на практике носила временный и условный характер: не только каждый полковничий универсал, данный на свободное село, мог быть отменен гетманом или новым полковником, не только право, данное кому-либо на такое село гетманом, могло быть всегда взято назад тем же гетманом или его преемником, но и царская жалованная грамота не обеспечивала прочности владения и, случалось, село, от

) А. М. Лазаревский, Иван Петрович Забела, знатный войсковой тованисколькоращ. Киевская Старина, 1883 г., N» 7, с. 506.

данное такой грамотой в потомственное владение, отбиралось у владельца гетманским распоряжением. Но, как бьгто ни было, путем этой раздачи в стране, во всяком случае, образовывались новые частные имения и новые владельцы, приобревшие права над крестьянским населением. И этот факт резкими чертами запечатлелся в народной памяти. Села и деревни Малороссии — рассказывали в 1730 г. старожилы мглинской сотни, козаки и тяглые люди, -— «когда гетман Богдан Хмельницкий з войском козацким выбил всех ляхов з Украины, стали быть во владении гетманском и войсковом, и як уже он, гетман Богдан Хмельницкий, поддался под высокодержавнейнисколькошую руку монарха всероссийского, тогда начал раздавать неконисколькоторие заслужоным и знатным людем малороссийским в подданство з верние их услуги войсковие, вместо ляцких панов, заохочуючи малороссиян до больших услуг войсковых же, что и прочие гетманы такожде чинили по Хмельницкомъ»1).

На первых же шагах новой жизни Малороссии в ней стала таким образом рядом с остатками прежнего владельческого класса складываться в лице старшины и все больше сливавшагося с нею «значного товариства» и новая группа владельцев имений или, говоря тогдашним языком, «державцев маетностей». Селил ли такой владелец слободу на купленных или свободных землях с разрешения полковника либо гетмана или получал по распоряжению одного из них в свое владение свободное войсковое село, в том и другом случае над крестьянами становилась частная власть, вырывавшая их из самоуправляющейся сотенной общины и приобретавшая право на пользование частью доходов с их труда. В том и другом случае крестьянин равно подчинялся власти «державцы» и обязывался отбывать в его пользу «обыклое послушенство». Размер этого «послушенства» не установлялся властями при раздаче имений и определение его предоставлялось обычаю. На первых порах, пока свежи были воспоминания о грандиозном крестьянском движении эпохи Хмельницкого, такой обычай не мог, конечно, складываться особенно отяготительно для крестьян. Вместе с тем крестьянин и во владельческом имении оставался лично свободным человеком, сохранял право и)

и) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, с.г676

ухода из имения, сохранял и евои имущественные права, вплоть до права собственности на перешедшую к. нему по наследству или купленную им землю. При таких условиях права владельцев имений были не особенно велики. Но все же появление этнх прав представляло собою новый шаг в деле расслоения малорусского общества. С одной стороны, в нем образовывался теперь многочисленный и быстро разроставшийся класс «державцевъ», состоявший из монастырей, части светского духовенства и из старшины, с другой — быстро увеличивалась в своем числе группа находящагося в частной зависимости крестьянства. И вместе с этим расслоением в новых условиях государственной жизни страны вновь возникал спор между двумя формами общественного строя — свободным селом и владельческим имением, — спор, как казалось одно время народным массам, уже разрешенный восстанием Богдана Хмельницкого.
2. ФОРМЫ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЕ
XVII—ХѴИИ ВВ.

I

Чем дальше шло время, чем больше отодвигалась эпоха востания Хмельницкого, тем сильнее выростали в глазах населения размеры влияния, оказанного ею на формы землевладения в стране. И под конец XVIII века жители гетманщины, оглядываясь на прошлое, подчас склонны были представлять себе время Богдана Хмельницкого, как эпоху мгновенного и коренного переворота в формах землевладения. «Когда, при помощи божией, — рассказывали в 1773 г. козаки с. Покошиц —• малороссияне з гетманом Богданом Зеновием Хмельницким кровию своею освободили Малую Россию от ярма лядского и от держави польских королей, а пришли в подданство всероссийского монарха великого государя Алексея Михайловича, в тую пору на обоих сторонах Днепра вся земля была малороссиян сполная и общая, потамисть, покамисть они первее — под полки, а в полках под сотне, а в сотнях под местечка, села и деревне и в оных под свои жилища, двори, доми и футори осягли и позаймали; и потому сталися все добра (имения) малороссиянам быть власними (собственными) чрез займы. Оние ж займи свои малороссияне разными означали способами: одни оборували, другие копцами обносили и рвом окопували, кляками1) ограничали и что хотели в тех займах строили, гаи (рощи) возращали и сади заводили, футори, слободы, деревне, села на свое имя селили, к себе въ

користь приводили, на болотах, где видели к устроению мелнисколькопиц места, там оние строили»1)...

Еслиб этот и подобные ему рассказы, идущие от конца XVIII столетия, можно было признать заключающими в себе вполне правильные и точные сведения о предъидущем времени, то на основании их эволюция форм землевладения в левобережной Украине за XVII—XVIII века рисовалась бы в таком виде: первоначально, в момент отделения от Польши, вся земля была объявлена общей, затем она была разделена — сперва между полками, на которые распалась гетманщина, потом, внутри каждого полка, между сотнями, после того, внутри каждой сотни, между отдельными поселениями и, наконец, путем индивидуальных «займовъ» или заимок разошлась в личную собственность. Приблизительно такое представление об этой эволюции и высказывалось нередко в исторической литературе. Покойный А. М. Лазаревский, впервые опубликовавший в своей работе: «Малороссийские посполитые крестьяне», процитированный мною рассказ Козаков с. Покошиц, с своей стороны комментировал его такими словами: «в этом рассказе — полная история поземельной собственности в Малороссии» а). Много позже г-жа Ефименко, хотя и с некоторыми оговорками, все же находила, что приведенный рассказ «хорошо обрисовывает положение дел после катастрофы, первый организационный шагъ». «Земля была «сполная и общая» всего малорусского народа, — говорила она, — разумеется, это и не могло быть иначе». И более или менее правильно обрисованными представлялись ей в рассказе покошицких Козаков и дальнейшие стадии эволюции малорусского землевладения* * * * 8). Еще более категорически высказывался в этом же смысле автор специальной работы о малорусском землевладении, г. Филимонов, утверждавший, на основании того же самого рассказа покошицких Козаков, что «в период освобождения все межи были уничтожены и объявлена в Малороссии была «спольность» и «нераздельность» владения всей территории между всеми жи

*) См. А. М. Лазаревский, Малороссийские посполитые крестьяне. Записки

Черниговского Губернского Статистического Комитета. Кн. I. Чернигов. 1866.

с. 26.

*) Там же

8> А. Ефименко, Южная Русь, Спб. 1905, т. I, с. 396 (в статье: «Дворищнискольконое землевладение в южной Руси», напечатанной первоначально в Русской Мысли в 1892 г.).

телями Украйны»1)нисколькоИ утверждения названных авторов следом за ними повторялись рядом других писателей, так или иначе касавшихся вопроса об истории форм землевладения в Малороссии в XVII—XVIII вв.

В действительности однако в приведенном рассказе понисколькокошицких Козаков, как и в некоторых других подобных ему рассказах, идущих от того же времени, подлинный исторический процесс отразился недостаточно полно и точно. Начать с того, что ни во время восстания 1648—54 гг., ни после него не было такого момента, когда бы «вся земля» по обе стороны Днепра или хотя бы по одну левую сторону его была объявлена «спольной и общей землей малороссиянъ». Права на землю, которые застало в Украине восстание Богдана Хмельницкого, далеко не все были ликвидированы им, — наоборот, некоторые из таких прав именно во время этого восстания нашли для себя более прочную санкцию. Православные монастыри Украины, за немногими исключениями, удержали за собой не только земли и угодья, находившиеся в их обладании во время польского владычества, но и целый ряд населенных имений. Известное количество имений сохранилось и в руках той православной шляхты, которая во время восстания вошла в ряды козацкого войска. В свою очередь козаки и мещане сохранили свои земельные участки и в то же время крестьяне стали собственниками земель, ранее находившихся в их пользовании. Правда, наряду с этим одновременно с созданием гетманской Малороссии в ней создался и громадный запас свободных земель, которые образовались частью из бывших «панскихъ» земель, частью из земель, никем еще не занятых, и верховным собственником которых являлось «Войско Запорожское». Но все же восстанием не были уничтожены все земельные межи в стране, вся земля её не была и не могла быть объявлена общей и нераздельной и позднейшие рассказы об этом являются не более, как преданием, в основе которого, несомненно, лежит известная доля исторической истины, но которое тем не менее нельзя признавать в полном его объеме точно передающим действительные факты. Более или менее то же самое надо сказать и о другой части приведенного выше рассказа. *)

*) E С. Филимонов, Материалы по вопросу об эволюции землевладения Вып. II. Краткий исторический очерк Малорусского землевладения. Пермь 1895, с. 1; ср. также с. 2.

Процесс размежевания свободных земель, их заимки и постепенного перехода в личную собственность сыграл громадную роль в истории малорусского землевладения за XVII—XVIII вв. Но этот процесс был много сложнее, чем он изображается в цитированном рассказе, и вместе с тем, по крайней мере, начальные стадии его были вовсе не так оторваны от существовавших в Малороссии раньше, до восстания Богдана Хмельницкого, форм землевладения, как могло бы показаться по первому впечатлению от этого рассказа. По отношению к формам землевладения восстание 1648—54 гг. менее всего явилось коренным переворотом, одним ударом уничтожившим все старое и позволившим новой жизни развиться на совершенно расчищенном месте. Буря восстания снесла, хотя и не вполне, верхний этаж существовавшего до неё в Украине землевладения — землевладение помещичье, — но она не затронула непосредственно других видов и форм землевладения в стране и лишь видоизменила их взаимоотношение, поставив их в новые условия развития. И поэтому для того, чтобы скольконискольконибудь ясно представить себе историю землевладения в левонисколькобережной Украине за вторую половину ХѴИИ-го и за ХѴИИИ-е столетие, необходимо прежде всего остановиться на тех формах землевладения, какие застало здесь восстание Богдана Хмельницкого, и на тех отношениях, какие оно установило между ними.

Одною из таких форм, и притом довольно широко распространенной, являлась личная собственность на землю. В документах, сохранившихся до нашего времени от эпохи Богдана Хмельницкого и непосредственно следовавших за нею лет, встречаются неоднократные упоминания о существовании такой собственности в различных местностях левобережной Малороссии. На севере её, в нынешней Черниговщине, такия упоминания встречаются чаще, на юге, в Полтавщине, реже, но все же встречаются. При этом они имеют место по отношению к представителям различных общественных слоев. Козаки и посполитые, мещане и крестьяне одинаково являются порою в документах этой эпохи в роли единоличных собственников земли, свободно распоряжающихся своими земельными участками, без каких бы то ни было ограничений пользующихся ими и беспрепятственно отчуждающих их, целиком или частями,

на сторону, в чужия руки. Предшествовавшее историческое развитие успело выработать в Малороссии личную земельную собственность, нашедшую себе в польскую эпоху прочное обоснование и защиту в законе и наиболее ярко воплотившуюся в привилегированном помещичьем землевладении. Большая часть этого последнего была уничтожена восстанием Богдана Хмельницкого, но лишенная специальных привилегий личная земельная собственность и после того осталась в стране, как наследие предъидущей эпохи её существования.

Эта личная собственность на землю не была однакоже ни единственной, ни даже господствующей в стране формой землевладения. Рядом с нею существовали и другие формы, на первых порах решительно оттеснявшие ее на задний план. Наряду с упоминаниями о земле, находящейся в личной собственности, в малорусских актах второй половины XVII и начала XVIII веков встречается гораздо большее количество упоминаний о землях другого типа — землях «общихъ», «грунтовыхъ», «совокупныхъ», «неделеныхъ». В 1699 г., например, конисколькозак с. Браницы в бобровицкой сотне Киевского полка Леско Приходко продал «поля половину, що и за Антоном Глебеннисколькоком по половине неделенное»1). В остерской сотне того же полка в д. Святое Ульяна Наумиха и Андрей Савущенко в 1741 г. продают свои «две полянки совокупние»* 2 *). В 1740 г. козак той же сотни Иван Жгун, продав «братаничов (племянников) своих Жгунов гуртовие гаи и поля», взамен их уступает свою ниву8). В 1730 г. два жителя м. Поповки Ненисколькожинского полка продали своего «гуртового огорода и з садом знатную часть»4). Подобных примеров можно было бы привести громадное количество, и притом из самых различных местностей левобережной Малороссии. А наряду с указанными определениями земель в документах XVII—XVIII столетий очень часто встречаются и другие термины, в свою очередь недвусмысленно говорящие о существовании в стране — если не в тот самый момент, к которому относятся эти документы, то в недалеком прошлом — таких форм землевладения, которые не совпадают с личной собственностью на землю. Так,
*) Румянцевская Опиоь. хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Киевский полк, Документы Бобровицкой сотни, т. VI, N° 226.

2) Там же, Документы Остерской сотни, т. VI, № 33.

8) Там же, т. V, № 191.

4) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 53.

в документах, относящихся опять-таки к самым различным местностям по левому берегу Днепра, то и дело упоминаются «паи» или «пайки» в земле и водных угодьях и земельные «померки». В 1682 г. купец г. Полтавы продает свой «пай» в ставке (пруде), половину его1). В 1732 г. житель м. Нонисколькосовки Киевского полка продал «пай свою, изовище старое отчинисколькозное»* 2 *). Два козака с. ГИереходовки мринской сотни Нежинского полка в 1739 г. продают «свою властную отческую пайку нивы»8 *). Козачка с. Мели и того же Нежинского полка в 1749 г. продает сенокос «в урочищи на пайках... в смежности пайков Ксензовскихъ», т. е. с. Ксензовки 4). В 1712 г. жительница м. Новых Млинов в Нежинском полку продает «сеножатку власную свою, прозиваемую померокъ» * 5). В 1750 г. житель того же местечка продает сенокос, смежный «от помернисколькоков меских (городских) “). В с. Киселевке Черниговского полка в 1764 г. упоминается «нива на померкахъ»7). Козак с. Горбова в выбельской сотне того же полка продает в 1764 г. свою «ниву отческую и дедовскую, прозиваемую померокъ»8). Из сохранившихся купчих на земли с. Быстрика кролевецкой сотни Нежинского полка в промежуток времени от 1715 г. до 1768 г. 27 купчих были заключены на померки, причем в числе последних упоминаются и «померки бора», и «померки поля»8). В 1715 г. 12 Козаков и посполитьгх с. Старого Белоуса в Черниговском полку, «меючи по части певной (определенной) кождий з них на едном местцу земле з дубровами, померками себе определенной», продали эти померки, кто — по два, кто —нисколькопо одному, знатному товарищу Ивану Силичу, причем цена каждого отдельного померка была назначена в .3 золотыхъ10). И подобными упоминаниями о «паяхъ», «пайкахъ»

') Протоколы Полтавского полкового суда XVII—XVIII вв., рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, кн. I, л. 230 об.

*) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наку, т. 30, л. 692.

в) Там же, т. 36, л. 491.

*) Там же, т. 57, документы с. Мелни.

8) Там же, Т. 58.

*) Там же.

7)
Там же, т. 25, документы с. Киселевки, л. 119.

8)
Там же, т. 4.

’) Там же, т. 63, документы Козаков с. Быстрика.

,0) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку киевского университета, № 1616-2845. Малорусский «золотой» равнялся 20 копейкам.
и «померкахъ» буквально пестрят земельные документы XVII— XVIII вв.

Уже одна эта терминология позволяла бы заключить, что личным землевладением и личной собственностью далеко не исчерпывались формы землевладения в левобережной Малороссии той эпохи, о которой у нас идет речь. Но уцелевшие документы этого и несколько более позднего времени дают и неизмеримо более ясные и подробные, хотя все же, к сожалению, не всегда достаточно полные, свидетельства о существовании и широкой распространенности в указанную эпоху иных форм землевладения, в основе которых лежали принципы, весьма еще далекие от чистого принципа личной собственности.

Среди этих форм на севере Малороссии, особенно в тех её местностях, где сохранились наиболее древние поселения, в Черниговщине и Стародубщине, на первое место надо поставить сябринное землевладение, «сябринство» или «сяберство», как оно называется в документах ХѴП—XVIII столетий1).

Слово «сябръ», синонимами которого служили слова «спольнисколькокикъ» и «участникъ»* 2), применялось в Малороссии XVII—XVIII вв. не в одной только сфере землевладения, но и в некоторых сопредельных с нею областях, и в общем своем значении обозначало дольщика в совместном владении тем или иным имуществом. Так, в это время в Малороссии было очень сильно распространено сябринное владение водяными мельницами или «млинами». Постройка такой мельницы для одного человека, не обладавшего большими средствами, была слишком крупным предприятием и потому для него, особенно в XVII и в начале XVIII столетия, часто соединялось несколько человек. И вот, если несколько человек сообща строили мельницу, участвуя

•) Впервые обстоятельное описание и исследование малорусского сябриннискольконого землевладения дано было проф. И. В. Лучицким б его статье: Сябры и сябринное землевладение в Малороссии {«Сев. Вестникъ», 1889. Ne 1). Позднейшая статья А. Я. Ефименко: Дворищное землевладение в южной Руси (напечатана в Р. Мысли в 1892 г., позднее перепечатана в сборнике статей г-жи Ефименко и. з. Южная Русь, т. I) мало что прибазила к этому исследованию. Цитированная мною выше книжка E. С. Филимонова (Краткий исторический очерк малорусского землевладения. Пермь. 1895) заключает в себе подчас очень ценные материалы, но их в ней все-такн не очень много, а собственные построения автора чересчур смелы и порой даже фантастичны.

2) См. хотя бы документ 1700 г. в Румянц. Описи, хранящейся в библиотеке киевского университета, Киевский полк. Документы Остерской сотни, т. V, № 158; документ 1755 г.—там же. Переяславский полк, Документы Березанской сотни, т. II, № 120; документ 1757 г. в документах монастырей, переданных из архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку киевск. ун-та, Ns 1616-1409.

ли все в её постройке своими средствами и трудом на равных началах, или давая одни — те или иные средства, а другие — средства и труд, либо только труд, то выстроенная мельница поступала в общую собственность строителей и последние являлись по отношению друг к другу «сябрами», причем каждый из них был собственником той или иной определенной, в зависимости от его участия в расходах, доли в общей мельнице и пользовался соответственным доходом с неё. «Половинщик и сябръ» называли иногда друг друга владельцы такой мельницы, если их было только двое1). Но их могло быть, и часто бывало в действительности, и много больше. В 1737 г. «козаки сотне березанской села Лукашов Мирон, Лукян да Семен Яценки, брати родние, по согласию своем упросили (местного же козака) Гарбузу при вряде селском Лукашовнисколькоском, чтоб им позволил на (своей) гребелце млин всем их коштом построить, а з оного б приходи били во время млива им и ему, Гарбузе, пополам и гребелку б подгачувать тож пополам, и в ставку рибу волно б им, Ячейкам, сябрам его, Гарбузи, ловити, потоль, поколь вновь построенна ими клетка может продолжитись, а как розвалится, то б другой уже им на Гарбузиной гребелце ни под каким видом не строить и как до гребелки, так и до ставка никакова дела впредь не иметь»1 2). В данном случае один из четырех сябров должен был получать половину дохода, а трое остальных — другую половину, но самый сябринный договор носил лишь временный характер. В большинстве случаев сябринное владение мельницами было более устойчивым, его участники являлись не временными, а постоянными совладельцами, но и это не мешало подчас числу их быть довольно большим, а их долям в общей собственности являться не одинаковыми. В 1714 г. несколько мельников построили в с. Хвескове Черниговского полка водяную мельницу, истратив на её постройку 100 золотых. Маконисколькошинский монастырь, владения которого лежали по соседству, вер

1)
Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Переяслазский полк, Документы Пещанской сотни, т. III, № 51 — документ 1765 г.

2)
Рум. Опись, в библиотеке Киевского университета, Переяславский полк, Документы Березанской сотни, т. И, № 120. Приведенная в тексте цитата взята из жалобы, поданной в 1749 г. Гарбуэою в сотенное правление по другому делу; точность передачи в зтой цитате контракта Гарбузы с Ячейками вполне подтверждается изложением текста этого контракта, сделанным в декрете полкового суда 1755 г., см. там же.

нул строителям половину произведенных ими расходов, с тем, чтобы в свою очередь стать участником во владении этой мельницей. И по договору, заключенному после того между первоначальными строителями мельницы и монастырем, она была объявлена общей собственностью и половина доходов от помола («млива») должна была идти в пользу монастыря, а другая половина в пользу всех остальных участников или сянисколькобровъ1). Но и тогда, когда мельницею владели сообща только два сябра, они не обязательно были «половинщиками» и их доли не всегда бывали одинаковы. В 1669 г. некий Тимош, Туболчинисколькошин зять, ставши пред полтавским полковым урядом, заявил, что «принял собе за товариша Михаила мелника Опошнискольконянского на стародавную гать на реце В'орсклу в луце Булановой названной, так меж собою постановивши: Михаило повинен працею (работой) и дозором своим при приданной ему от мене челяди на той гати млыни ставити на шесть ставидл (поставов), а як дасть Бог сооружити все як треба, то мне, Тимошу, каменей (поставов) чотири меет быти, а Михаилу каменискольконей два с третею частю гати, жене и потомком его»1). Наконец, и тогда, когда первоначальные доли сябров были одинаковы, с течением времени легко могло получиться — и на практике, действительно, в большинстве случаев получалось неравенство владения. Каждый сябр, если только сябринный договор с самого начала не был временным, передавал свою долю собственности в общей мельнице, как и всякую другую собственность, по наследству, мог завещать ее одному или нескольким лицам, мог отчудить, полностью или частью, и в посторонния руки. Таким путем доли отдельных сябров очень скоро становились неравномерными даже в том случае, если доли первоначальных владельцев были совершенно одинаковы, так как эти первоначальные доли с течением времени в свою очередь делились на более мелкие части, неодинаково распределявшиеся между позднейшими совладельцами. В 1758 г. козаки м. Носовки Киевского полка Назар, Клим, Прокоп и Николай Самокиши продали бунчуковому товарищу Якову Шауле с согласия своих братьев и племянников, Якова, Игна

1)
Документы монастырей, переданные из архива Черн. Каз. Палаты в 6-ку Киев. ун-та, № 1616-1391.

s) Протоколы Полтавсного полкового суда, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, л. 29 об.

та, Кирила, Никиты и Романа Самокиш, часть мельницы на р. Остре близ м. Носовки, «а именно», говорится в купчей, продали «с нас Назар полную часть третую, Клим третей части половину часть, Прокоп да Николай с третей части по пятой части жъ»1). Как видно, эта мельница сперва принадлежала на равных правах трем владельцам, имевшим поэтому в ней одинаковые доли. Одна такая третья доля до 1758 г. сохранилась полностью в одних руках, другая к этому времени составляла уже собственность двух лиц, владевших ею пополам, третья успела разделиться на еще более мелкие части — пятые, каждая из которых имела своего владельца. После продажи 1758 г. V* + 7б + 7ие мельницы перешли в руки одного владельца, б. т. Шаулы, а остальная её часть осталась собственностью нескольких других владельцев. Среди малорусских актов XVII XVIII столетий нередко можно встретить акты купли и продажи еще более дробных частей мельниц. Это были, конечно, не реальные части «млиновъ», а своего рода идеальные доли, дававшие лишь право на определенное, пропорциональное данной доле участие в доходах с общего имущества2). Но это не мешало владельцам таких долей передавать их по наследству, завещать, закладывать и продавать и путем всех этих операций подвергать дальнейшему дроблению.

Исходя даже из приведенных мною немногих конкретных примеров, не трудно уже видеть, что представляло собою сябринное владение мельницами в Малороссии. Это было совместное, паевое или долевое владение общей собственностью, владение, в основе которого лежал товарищеский договор. Если от порядков сябринного владения мельницами обратиться к порядкам сябринного землевладения, то в последних можно найти очень много сходного с первыми. Но аналогия в данномъ

') РумнисколькоОпись, в библиотеке Академии Наук, т. 29, л. 587.

Ofi
ДОЛЯ участия каждаг0 сябра в доходе с мельницы выражалась

г™ Г пР взимать в свою пользу плату за помол в течение определеннаго

срока. Поэтому и в актах продажи частей мельниц такия части иногда обо-

Ст™£ СУТКаМИнисколькоВ 1747 ГнискольконапРнисколькокозак снисколькоВоробейны почеповской сотнн Стародубовского полка продает «двое сутокъ» в мельнице — ом. Обозрение Румянцевской Описи, т. III, с. S91-2; ст. тамъже. о. S93. Ср. также ^реэвытайно МмѵЬтЫИ ДОГОВ°Рнисколькозаключенный в 1759 г. между четырьмя ежбрами — в. т. Мих.Трусевнчем, эн. т. Гр. Базилевичем, Черниговским Катедральнымъ

ции мегГинпьГвПеТРКПаВЛ°ВСК*М МОНЯОТЫрями ~ 0 возобновлении и эксплуатации мельинцы в с._Богдановке воронежской сотни Нежинского полка— см. Донисколькокумекты монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку Киевского университета, К? 1616-3122.

случае не обозначает собою тожества явлений. Сябринное владение мельницами — явление, несравненно более позднее, чем сябринное землевладение, и для того, чтобы наглядно представить себе происхождение этого последнего, его сущность и постепенное развитие, необходимо обратиться к таким фактам, которые в сябринном владении мельницами уже не играли особенно существенной роли.

Перебирая имена тех поселений, которые существовали на левом берегу Днепра в ХѴИП столетии, легко заметить, что очень большое количество сел, деревень и хуторов, расположенных здесь, носили патронимические названия. И нужно сказать, что даже и в ХѴШ столетии эти названия нередко еще не утратили своего смысла и вполне отвечали существу дела. Не только в первой, но даже и во второй половине этого века на территории левобережной Малороссии встречается целый ряд поселений, населенных исключительно или почти исключительно родственниками, носящими одну и ту же фамилию, которая перешла и в название поселения. Так, в Черниговском полку в д. Семендеях еще во второй половине XVIII века жительствовали Семендеи, в с. Семаках жили козаки Семаки, в д. Величках — козаки Велички, в с. Вертеевке — козаки Вертейки. В Станисколькородубовском полку д. Колюды была заселена Колюдами, д. Кузнецы — Кузнецами. В Киевском полку х. Бабарики заселяли козаки Бабарики, с. Сараи — козаки Сараи, с. Манки козаки Манки, с. Шуманы — козаки Шуманы, д. Пузики — козаки Пузики. В Полтавском полку в с. Яковцах жили козаки Яковнисколькоченки1). Подобных примеров можно было бы привести еще целый ряд. И к ним надо прибавить еще следующее. Иногда даже в тех случаях, когда в XVIII в. мы встречаем в одном поселении несколько семей, носящих разные фамилии, документальными свидетельствами можно установить, что все эти семьи произошли от одной, первоначально жившей в данном поселении, давшей ему свое имя и затем распавшейся на несколько семей с разными фамильными прозвищами2).

1)
см> соответствующие томы Рум. Описи; см. также И. В. Лучицкий, Сябры и сябринное землевладение в Малороссии, «Сев. Вестникъ», 1889, № 1, отд. оттиск, с. 11.

2)
См. такие случаи у И. В. Лучицкого, назв. ст., с. 11—12.

Этот факт или, точнее говоря, этот ряд фактов сам по себе уже бросает яркий луч света на тот путь, каким совершалось заселение левобережной Малороссии. Во многих её местностях — и, повидимому, в особенности на севере, где патрономические названия сел встречаются наиболее часто, — такое заселение шло путем основания поселков отдельными семьями. С разростанием таких семей разростались и поселки, более или менее долго не утрачивая своего первоначального характера поселения лиц, связанных между собою родственными узами. И это обстоятельство стояло в тесной связи с устанавливавшимися в стране в период её заселения формами и порядками землевладения, явственные следы которых в свою очередь сохранялись довольно долго.

Еще во второй половине XVIII столетия в селах левобережной Малороссии встречалось немало дворов, населенных несколькими родственными семьями, которые сообща владели принадлежавшей к данному двору землей и вели на ней общее хозяйство или, говоря языком актов того времени, «на совокупных землях сидели» и «на едном хлебе жили». Такое общее хозяйство на нераздельно владеемых, «совокупныхъ» землях нередко вели не только родители с женатыми сыновьями, отчимы с пасынками, тести с зятьями, но и семьи нескольких родных и двоюродных братьев, дяди с племянниками и т. д. Встречались в эту пору и такие случаи, когда несколько родственных семей, живя даже в отдельных дворах, все же владели землею сообща и вели на ней хозяйство общими силами. Но случаи этого последнего рода были уже сравнительно редки и, видимо, представляли собою лишь остаток быстро исчезавшего из жизни прежнего порядка. Соединение же в одном дворе нескольких родственных семей, сообща владеющих землею, было очень распространенным явлением еще в 60-х годах XVIII века, когда производилась знаменитая Румянцевская Опись, и засвидетельствовано этой последней во многих местностях левобережной Малороссии. «На совокупных землях сидели», «на едном хлебе жили» подчас 6—7 семей, а то и больше — целые семейные союзы.

С другой стороны — даже те родственники, которые, живя в одном ли дворе или в различных, владели землею раздельно и владели, повидимому, на началах полной собственности, все же сохраняли в эту эпоху известные права на земли

друг друга. Продажа земли в посторонния руки обычно совершалась в XVIII веке «за порадою кревныхъ» (по совету с родными), «с согласия кревныхъ». И такое согласие требовалось со стороны не только тех родственников, которые непосредственно участвовали во владении этою землей, но и тех, которые не были такими непосредственными участниками, — продажа земли в чужия руки являлась как бы общим отказом всех родственников от прав на данную землю. В 1732 г. козачка м. Поповки Нежинского полка Василиса Тихая с сыновьями, продав местному священнику «окопъ», в купчей записи оговаривает: «и неповинни нине сини мои и всякие покревиие в тую продажу интересоватись, ибо все обще продавалисмо»х). Б 1749 г. Козак с. Обмочева предал сеножать, как пишет он в купчей — «по совету жены моей и детей и сродственников моих, як близких, и далекихъ». В 1750 г. сын сотника Яким Демидовский продает «плед запустелий з садом и берегомъ» «за порадою кревних своих близких и далеких и протчиих наследниковъ». Козак с. Обмочева в 1767 г. продает ниву «за советом жены и детей своих, також и сродников ближних и далекихъ»2 3). В 1751 г. житель с. Мачух в Полтавском полку продает местному козаку ниву и в купчем записе отмечает, что продает ее «с общего моего родства сонисколькогласия»*). В м. Олишевке Нежинского полка в 1766 г. местный козак продает две нивы «за ведомом и дозволением всех свойственниковъ»4). В том же 1766 г. козак с. Обмочева продает ниву «за советом жены и детей своих и за обнисколькоявлением братов своихъ»р). Иногда эта краткая формула заменялась в документах более подробным изложением обстоятельств, сопровождавших продажу земли. В 1731 г. козак Павло Дейнека продал олишевскому сотнику Ив. Шрамченку свое поле, унаследованное от покойного тестя, Полюляха. «Хонисколькочай — объяснял Дейнека в купчей эту продажу — оповещанискольколем Матвею да Петру, шваграм своим, Полюляхам при Игнату Зубцу, абы они мне тое поле заплатили, як то будучи близнисколькошими, однак, же (так как) так отказали, что нам, мовить,

]) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 53. я) Там же т. 57.

3)
Харьковский Исторический Архив, Архив Малор. Коллегии, Полтавский отдел, Рум. Опись, связка № 10, документы с. Мачух.
4)
Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 36.

') Там же, т. 57.

и своего доволствуеть поля, не потреба его», то Дейнека и продал поле в чужия руки1). В другом случае, относящемся к 1729 г., продавец — рассказывается в купчей — «дядкам своим ознаймовал, ежели обще хочете, то заплатите... а ежели непронисколькоможность (невозможность) ваша, то продам кому колвек (кому-нибудь). Теди они отказали... и велели купить Туриленку, понеже он зять»2).

Если «объявления» родным не было сделано, если продажа земли происходила без «порады и согласия кревныхъ», то последние имели право выкупить проданную землю у купившего ее, вернув ему уплаченные за нее деньги. Такое право они однако утрачивали, если отказывались помочь продавцу в момент продажи и были во-время осведомлены о ней. В 1718 г. писарь банисколькотуринской сотни Нежинского полка Иосиф Иванович купил у некоего Романа Микитченка и замужней сестры его Ганны Пронисколькоцихи Микитовны две части сеножати, которой они владели нераздельно с своим братом Грицком. При заключении купчей Роман Микитченко заявил перед урядом: «поневаж (так как) я, Роман, посилалем до сина своего, в Коропе служачего, жеби (чтобы) спомогл чим колвек до новини на хлеб, аби для его ж не збути (лишиться) чего, а же (так как) оний, мне ничего не давши, дядкови своему, а моему брату Грицку дал шостак грошей, того ради син мой Иван, хочай и не був при сей продажи, ие повинен некогда жадною мерою (никаким способом) за оную сеножать его писара, турбовать (безпокоить)». С своей стороны покупатель также сделал уряду заявление, которое просил внести в купчую. «Еще толко сторговав, не платячи тие две части сеножати, — заявил он — в торгу у Батурине обачивши (увидавши) Грипка Микитченка, презентовал ему, яко ближайшему посесорове, что сторговалем две части отчизной сеножати, чи сам заплатит ли или мне позволит заплати™, которий, свою часть варуючи (оговаривая, исключая), позволял платать». После того — продолжал покупатель — «вже и заплативши оние две части сеножате, на месте при многолюдстве говорилем ему Грицку Микитченку, жеби любо ехал делити, албо (или) гроши мне возвратилъ»; когда же при дележе сенокоса вышли пререкания, опять «говорилем ему, жеби без турбации, ие делячи, гроши мои мне... отдав, и Ч

Ч Тан же, т. 37, л. 395.

а) И. В. Лучицкий, наэв. ст., с. 10, прин. 2.

выговаривалем, если внчищу своею працею (работой) тую сенискольконожать, яко отнюдь не возможно за розмножием давнолетно рокити косить, тогда не можно будет откупите». Все это покупатель «для своего впред тоей сеножати покойного уживания» (пользования) просил «при купчом записи приложите» и сотенный уряд, «чуючи (выслушав) слушний Юска писара до Грицка Микитченка отзов, велели оное записати»1).

В приведенном эпизоде речь шла об отказе отъ' выкупа со стороны родственника, владевшего совместно с продавцом неразделенной до момента продажи землей. Грицко Микитченко мог выкупить («заплатить») сторгованную уже другим лицом землю своего брата и после заключения торга, и даже после уплаты денег, и лишился этого права только потому, что сам отказался от него. Но точно так же обстояло дело и тогда, когда продавались земли, находившиеся в раздельном владении. Родичи, и притом родичи «як близкие, так и далекие», обладали правом преимущественной покупки и должны были быть осведомлены о продаже земли. Если они отказывались от её покупки, она могла быть продана в посторонния руки. В противном же случае родичам принадлежало право выкупа и лишь постепенно это право начало обставляться различными ограничениями. В 1734 г. один из жителей с. Плешкаиов гельмязовнисколькоской сотни Переяславского полка продал некоему Ивану Денисколькоденку свой лесок на р. Супои за 9 коп. При этом в купчей было оговорено, что, если совремеием продавец или его брат вздумают выкупить проданный лес, то они должны будут, сверх возврата полученных за него денег, уплатить Деденку за каждый год, втечение которого лес будет оставаться у иего, по копе; «а могл би — продолжал продавец —■ хто из чужих или из кревних моих откупить, кроме мене и брата моего, оний лес у Ивана Деденка, то таковий повинен оному Ивану и з нагорожою (наградой, прибавкой) дать, в чом он похонисколькочетъ»* 2). Право выкупа и за далекими «кревными», таким образом, признавалось и только обставлялось несколько более стеснительными условиями. И это право являлось настолько обычнискольковым и распространенным, что в тех случаях, когда оно отри-

*) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 55.

2)
Рум. Опись, в библиотеке киевского университета. Переяславский полк, Документы Гельмяэовской сотни т. I. № 135. Тогдашняя малорусская «копа» равнялась 50 копейкам.
далось, об этом помещалось специальное упоминание в актах продажи. «Я, Яков Матвеенко, и з своим братом Иваном, по благословении своей матки Ганни, — писал, например, в купчей 1711 г. один из Козаков Нежинского полка — пронисколькодалисмо ниву с подгорем и з гаем, не токмо свое, але батковнисколькощину или дедовщину, и отдаляю сам себе и детей своих, не токмо детей, але ближних своих, ижъби (чтобы) не могли ни отнята, ни отпозивати, ни откупите» 1).

Такая же практика существовала в XVII столетии и по отношению к широко распространенному в то время залогу или, как его именовали в Малороссии, «заставе» земель. Заложенная или «заставленная» земля могла быть выкуплена не только лицом, заложившим ее, но и его родичами. Иногда это прямо оговаривалось и в актах, сопровождавших «заставу». В 1749 г. козак с. Мелни в Нежинском полку, задолжав приказчику гр. Разумовского Короткову 12 руб. и не отдав их «по многим срокамъ», уступил кредитору до уплаты долга свой двор. «А ежели — прибавлял он в акте этой уступки —1 хто з сродственников моих пожелает тот двор откупить, то он, Коротков, должен таковие деньги принять и тот двор с под своего владения уступить»а). Подобным же образом в 1758 г. житель с. Рождествена, не отдав в срок священнику занятые у него 6 руб., уступил ему «под арестъ» свою ниву «до отдачи мною тех забранных денег или (кем) с покревних моихъ»* * 3). Но и тогда, когда в соответствующих документах не делалось прямой оговорки о таком праве родичей, оно все же существовало и применялось на практике. Ве начале ХѴИП столетия козак м. Березного Остап Михненко занял у черниговского полкового обозного В. Скоропадского 100 коп до Пасхи 1715 года под заставу двора с пахатной землей. В срок он денег отдать не мог и заставленные двор и пахатнискольконая земля были выкуплены его братом, Артемом Михном. В дальнейшем ни сам Остап, ни его дети не только не смогли вернуть Артему затраченные им деньги, но заключили у него еще новые долги, и, наконец, в 1755 г. дети Остапа за все эти долги уступили своему дяде в полную собственность выкуплен

*) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 63, Документы Козаков с. Быстрика, л. 46.

*) Там же т. S7, Документы о. Мелии.

3)
Там же, Документы с. Атюши.

ные им двор и землю 1). Из актов XVIII века можно было бы привести сотни случаев подобного выкупа земли родственниками лиц, ее заложивших. И такой выкуп в свою опередь производился не только ближайшими родственниками. Эти последние, конечно, имели право выкупа в первую очередь, но, если они не могли воспользоваться им, оно переходило к более далеким родичам. Такая последовательность иногда определенно указывалась и в документах, выдававшихся при «заставе» земли. В 1746 г. священник с. Келебердеевки отобрал за долг поле у местного козака, а последний с своей стороны выдал священнику' документ, разрешая владеть этим полем до отдачи долга. «А ежели — писал он в этом документе — я не могу отдати, то дети мои отдадут ему, а сродником моим возбраняю отдавать и втручатся (вступаться) в оное поле, а ежели дети мои не метимут (не будут иметь) чим уплатить, то в ту пору позволяю ближним сродником моим за оное поле уплатить честному отцу Михайлу любо детям его» 2). Но отказ родичей купить землю мог лишить их права выкупить эту землю и из заставы. В 1766 г., например, владельческий посполитый с. Коробовки, «подданный» Золотоношского Благовещенского монастыря, отдавая в заставу местным козакам свою ниву, оговаривал, что выкупить ее могут только его дети, но не сродники, так как последние отказались купить у него эту ниву* * * 8). С течением времени право родичей на выкуп заложенных земель подверглось и другим, несравненно более широким и существенным ограничениям. Но такия ограничения создавались лишь постепенно в течение XVIII века и являлись уже рядом отступлений от имевшего раньше полную силу правила, согласно которому земля даже путем залога и продажи могла перейти в чужия руки лишь после отказа от неё не только её владельца, но и его родичей — членов того родственного союза, к которому он принадлежал.
Все отмеченные факты, порою заходящие далеко вглубь XVIII столетия, в своей совокупности бросают достаточно яркий свет на предшествовавший им период и позволяют, по крайней мере, в общих чертах обрисовать тот порядок землевладения, который существовал в левобережной Малороссии в эпоху

г) Там же, т. 18, Документы, лл. 615—617.

*) Рум. Опись, в библиотеке Киевского университета, Переяславский полк,
Документы Пещанской сотни, т. II, Мё 38.

8) Там же. Документы Золотоношской сотни, т. IX, NI 15.

первоначального её заселения. В основе этого порядка, очевидно, лежал факт принадлежности земли большим семейным союзам, состоявшим из нескольких сводных семей, союзам, каждый из которых вел свое происхождение от одного, общего всем его членам родоначальника. Целым «родомъ», целым «племенемъ» садился такой союз на землю, сообща владел ею, сообща ее обрабатывал. Занятая им земля, ставшая «со всем, что к ней потягло», «вотчиною» его членов, составляла общую его собственность, находилась в нераздельном владении всех его членов и могла быть полностью или частью отчуждена на сторону лишь в силу общего и согласного их решения. Первоначально и хозяйство на такой земле велось общее для всех входивших в состав союза семей. С течением времени однако общее хозяйство в силу разростания семейного союза становилось неудобным и тогда наступал момент распадения его на хозяйства отдельных семей, сопровождавшагося разделом между ними земли и различных угодий, благодаря которому в «вотчине», остававшейся раньше «неподеленной», появлялись «части», «жребии» или «пайки». Этот момент раздела вместе с тем являлся и моментом возникновения сябринного владения — «сябровства» или «сяберства», как оно называется в актах ХѴП—XVIII столетий, — владения, самым тесным образом связанного с тем первоначальным порядком, из которого оно родилось.

С внешней стороны такой раздел земель семейного союза между отдельными семьями, входившими в состав последнего, представлял собою как бы обычный раздел родового имущества, совершавшийся на началах равенства. Каждая семья из числа тех, на которые распадался при этом разделе ведший раньше общее хозяйство семейный союз, получала на свою долю из общей земли равный с другими «жребий», равную «часть» или «пайку». И сходство такого раздела с обычным разделом родового имущества в полную собственность еще усугублялось тем, что полученные отдельными семьями части, с одной стороны, подвергались дальнейшему дроблению путем наследования и завещания, с другой — могли быть при известных условиях отчуждаемы и на сторону. Вот один из многочисленных примеров такого отчуждения в XVII столетии. В 1733 г. жители д. Грабова, «подданные» черниговского Троицкого монастыря, заявляли перед черниговским урядом: «в прошлих старех го-

дех, чему будет лет болше пятидесяти, продки их, обще з ними имеючи грунта, в околичности Грабовской найдуючиесь, з угодиями, з дворами, пляцами, полями пахатними и непахатними, з борами, лесами, дубровами, сеножатми, зарослями, з деревом бортним и до бортя згодним, а именно часть полную Купрея прозиваемую Бруевскую, часть полную ж Чирка, Титовскую часть Ходаренкову, часть Абакуменкову, часть Иваскову Кузминову, часть Захария Понурки,... продки их обще з ними в обитель Свято-Троецкую Чернеговскую покойному архимандриту Лаврентию Крщеновичу за двесте рублев денег во вечное владение продали»1). Подобные случаи отчуждения «частей» земли, получившихся от раздела земель семейного союза, в ХѴП веке, не говоря уже о XVIII столетии, составляли заурядное явление. И однакоже стоит немного ближе присмотреться к актам, трактующим об отчуждении таких «частей», чтобы увидеть, что если здесь и шла речь об отчуждении собственности, то во всяком случае собственность эта была далеко не обычного типа.

Начать с того, что в купчих на такия «части» земель обыкновенно не указывались границы продаваемой земли и это указание заменялось иного рода определениями. В 1677 г., напр., конисколькозак с. Петрушина в ройской сотне Черниговского полка продает другому козаку «часть свою виделенную и на его часть правом прирожоним належачую в грунте, прозиваемом Стешинисколькоцах, за селом В'еликою Весю, з деревом бортним и до бортя згожим, дубровами, полями, лесами, ролями, займищами, сеножатми, що иле колвек (что бы то ни было) пожитков до тое его части належними, не виймуючи на себе самого, малжонку (жену) и потомки свои жадное (никакой) части, опроча части братней, в том же грунте помежное»* 2 3). В' 1762 г. козак с. Репок той же сотни Григорий Отрошенко, он же Сергеенко Пероцкий, продает доставшиеся ему по наследству от отца три лесных «острова» «со всеми принадлежащими к ним угодиями, яко то деревом бортним, озерами и сенокосами, кроме частей сябров моих Омелка и Григория Отрошенков, они ж и Сергеенки Пероцнисколькокие»а). В 1694 г. житель с. Алтыновки в Нежинском полку «свою часть отцевского грунта, которая на мене принадлежит, четвертую часть продал... иле (сколько) где есть во всех рукахъ

Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 6.

2)
Там же, т. 9. л. 337.

3)
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поля пахотного, яко теж и целини». Другие два жителя того же села в 1699 г. «купили грунт увесь, где лишо есть найменшая речь у Пилипа Скибенка». В 1700 г. житель того же села продал «двор и з огородом и с полем у трох руках и з засевком, где есть на его спадаючая часть, дедовщина и отчизна». Козак г. Конотопа в 1749 г. продал «отческий грунт, яко двора, именисколькоючогося в Алтиновке, свою часть, тако и к оному двору приленисколькожащие грунта, яко поле пахотное, тако и гаи и сенокоси, где имеются» 1). В 1699 г. Ницко Степанович Пузик, житель с. Величек, «меючи грунт свой власный (собственный)... от ронисколькодичов моих близких и далеких, лежачий в селе Величках, из селищем ниве пахатное, облоги, сеножати, вутчина из деревом бортним и яловым, также в озерах и криницах часть из сябрами, которая на мене приходит, сего грунту моего Величковнисколькоского продалем половину»* 2 *). В 1737 г. козак с. Суличовки в Черниговском полку, продавая землю, «частку свою власную отцевскую», указывал лишь местность, где она лежала, и затем повторял: «свою частку от братов и сябров своих продалем на вечность»2). Иногда, правда, при продаже «частей» земли, получавшихся в результате сябринного раздела, в купчих обозначались границы, но в таком случае это были обыкновенно границы не продаваемой «части», а всей сябринной «вотчины», почему они и обозначались совершенно одинаково, о какой бы «части» ни шла речь. Ограничусь одним примером. В 1730 г. войсковой товарищ Андрей Стахович получил две купчия от стрельцов с. Мощонки городищенской сотни Черниговского полка на лес Малчу, одну — от Сидора и Игната Корнискольконеенков, другую — от Федора и Евтуха Михеенков. В обеих купчих границы продаваемого леса были означены продавцами совершенно одинаково и в обеих лес продавался «кронисколькоме барзо малой сябрской части, там тепер оставшойся»4).

В соответствующих документах нет недостатка и в более отчетливых формулах, позволяющих составить ясное представление о том, почему при отчуждении частей сябринной «вотчины» не обозначались границы этих частей. В 1699 г. некая Алена Семендеиха, жившая в д. Семендеях, продала свою

*) Там же, т. 62, лл. 481, 343, 224, 45.
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землю. «Меючи я — писала она при этом в выданной ею купчей


часть грунту своего власного, в Семендеях лежачего, Семен-

деювского з селидбою поле из зарослями из инними селищами, от сябров отделенное и не поделенное, мое власное, которой то я своей всей части, як сама в себе мееть, зреклася, уступила и продала на вечность»1). В 1705 г. житель с. Веребьев в том же полку, «меючи частку грунту своего власного отчизного, з веку природного» в с. Сенюках, продал четырем жителям последнего, своим сябрам, «так дерево бортное и яловци, и угляди, и у сеножатей лутових, и у поле, и ув облогах и дуброве, где есть частки мои у Сенюковъ»* 2 3). Козак д. Семендеев в 1708 г. продал землю — «поле пахотное и до роспаши згодное, синожати на малом болоте и на великом Симполском и з великого леса на великом болоте синожать, от всех сябров половина» 8). Козак с. Неданчиц в 1707 г. заявлял на уряде, что «он, меючи в уезде Любецком в селе Неданчичах двор, як ся в себе мает, зо всею належистостю, поля пахотние и непахотние во всех трох зменах, на разних местцях полонисколькоженем зостаючие, а ему належачие, сеножате в луке по над Днепром лежачих пять, дерева бортного чотиридесять, а небортного килко (сколько) обыщется за его клеймом, и в дубы тепер з пчолами стоячим от сябров ему надежную часть четвертую, и в озерах Селищы, Прислане, Орлем и в криницах, где бы колвек (где только) в том их окажутся грунте, и в котцах, на речце Тосне застановляемих от сябров..., надежную часть четвертую, и в инних угодиях з тими ж сянисколькобрами своими, где колвек меють що своего совокупного грунту, всюду часть четвертую свою власную, по отцеви спалую», продал эту часть за 45 золотыхъ4). В любецкой сотне Черниговского полка в 1721 г. некий Антип Павленко продал своему сябру Ивану Филоненку «у лузе частку свою вучицкую (отчинную), що на мене спадало от сябровъ». В той же местности Татьяна Левонова, «меючи себе часть вотчини в грунте Сенюнисколькоковском з деревом бортним, з сеножатми островскими, як есть всем моим сябрам, Сенюкам, з отчине часть, так и мне», в 1736 г. продала «опроч Прокопа Гавриленка и Тимоха
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Ярмоленка Приймака часть свою третюю». В тех же местах в 1728 г. житель д. Лопатни продал «свою усю учину (вотчину), усю, що припадает на мене от сябровъ1).

Та или иная часть, «надежная от сябровъ», приходящаяся одному сябру от остальных во всех местах и урочищах, где имеются земли и угодья этих сябров; «все, что припадает от сябровъ»; такая же часть «вотчины», как и у всех сябров, ■— таковы наиболее частые и наиболее простые определения «частей» отдельных сябров, встречающиеся в купчих на сябриннискольконые земли. И эти определения достаточно ясно вскрывают тот факт, что под сябринными «частями» разумелись не реальные части земли, не определенные и отграниченные земельные участки, а своего рода идеальные доли бывшего хозяйственного целого, «вотчины». Именно такими идеальными долями владели и распоряжались отдельные сябры. Иначе говоря, распадение единого некогда хозяйства семейного союза на ряд хозяйств отдельных семей передавало в руки этих последних не право собственности на строго определенные земельные участки, а лишь право пользования и — при известных условиях — распоряжения той или иной долей земель и угодий, в своей совокупности продолжавших оставаться общей собственностью всего союза, перерождавшагося теперь в союз связанных между собою узами кровного родства долыциков-сябров. Самые эти доли единой раньше «вотчины» семейного союза, доли, определявшиеся в зависимости от числа расходившихся на обособленные хозяйства семей, в свою очередь становившиеся «вотчинами» для своих владельцев и их потомков, передававшиеся по наследству и завещанию, а то и отчуждавшиеся в посторонния руки, при всем том не были раз навсегда отведены в натуре. они были лишь идеальными долями и знаменовали собою только размер «участия» или «уступа» в «совокупныхъ» землях и угодиях, являвшихся общей собственностью всех сябров, сидевших на том или ином участке или «грунте».

Эту стадию развития форм землевладения и застало в значительной части левобережной Малороссии — главным образом, на севере её — восстание Богдана Хмельницкого. В южной части страны, на территории нынешней Полтавской и части Екатерино

г) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, связка документов гь з; «Разные старинные крепости, отобранные у поданныхъ».

славской губерний, где после восстания Хмельницкого образовались Прилуцкий, Лубенский, Переяславский, Миргородский, Гадяцнисколькокий и Полтавский полки, сябринное землевладение было, повидинисколькомому, слабо развито и самое слово «сябръ» в документах XVII .—XVIII вв., относящихся к этой территории, в применении к области земельных отношений встречается довольно редко. Можно думать, что эта форма землевладения не успела широко развиться здесь благодаря более позднему и вместе с тем очень быстрому заселению данной местности, при котором не могла долго удержаться обособленность отдельных семейных союзов. Иначе обстояло дело на территории северных полков — Стародубовского, Черниговского, Киевского и отчасти Нежиннисколькоского. Эта часть левобережной Малороссии была сравнительно плотно заселена задолго до восстания Богдана Хмельницкого, причем заселение её, как показывают встречающиеся здесь в особенном изобилии патронимические названия сел, совершалось по преимуществу путем образования поселков отдельными семьями, либо семейными союзами. Задолго до восстания Богдана Хмельницкого, еще в XVI столетии, сложилась здесь и сябринная форма землевладения. К эпохе восстания здесь существовало большое количество местных землевладельческих родов, «бояръ» и «земянъ», владевших своими землями на началах сябриннисколькоства. Большинство этих мелких землевладельцев, принадлежавших к старинным родам местных «бояръ» и «земянъ», примкнуло к поднятому Хмельницким восстанию. Так поступили Пироцкие, Жлобы-Вербицкие, Велички, Тарасевичи, УнучкинисколькоПосудевские, Красковские-Богуши, Семяки, Пузики, Белики, так же поступили и многие другие из местных землевладельческих родов. Войдя в ряды козацкого войска, они сохранили свои прежния земли, а вместе с тем сохранили и порядок владения ими на началах сябринства. С другой стороны, восстание Богдана Хмельницкого, уничтожив большинство шляхетских имений, освободив населявших их крестьян и сделав этих последних собственниками земель, на которых они сидели, дало возможность и крестьянской массе, как перешедшей в козаченисколькоство, так и оставшейся в рядах посполитых, беспрепятственно воплотить в жизни выработанные народным правосознанием представления о праве собственности на землю. И в результате после восстания 1648—54 гг. весьма значительная часть земли на территории северных полков левобережной Малороссии оказа

лась в руках сябринных союзов.
В основе такого рода союзов первоначально, как мы видели, лежало исключительно начало кровного родства, связывавшее между собою отдельных сябров, которые все являлись членами одной разросшейся семьи. Но с течением времени наряду с естественным, создавшимся на почве кровного родства сябринством стало возникать по его образцу и сябринство искусственное. Надо думать, что такое искусственное сябринство в свою очередь стало создаваться задолго до эпохи Богдана Хмельницкого. Во всяком случае после этой эпохи, во второй половине XVII и в XVIII вв., оно было широко распространенным явлением.
Одним из способов возникновения искусственного сябриннисколькоства было названное родство или «названное братерство» — установление фиктивных родственных отношений, складывавшихся по типу отношений подлинного родства. Человек, почему-либо нуждавшийся в помощнике в своем хозяйстве и не находивший такого помощника среди ближайших родственников, искал его в кругу более отдаленных родичей, а то и на стороне и, найдя, связывал его с собою фикцией близкого родства, «названным братерствомъ», уступая вместе с тем найденному помощнику ту или иную часть в своем хозяйстве. «Ведомо чиню, — заявлял в 1706 г. некий Лукаш Дмитренко, «обыватель села Козицъ», — иж, усмотревши по собе человека, а звлаща (в особенности) сродна своего, а бивши одиноким человеком в господарству, прийнисколькомую до третей части во всяком в грунте, в поле, в сеножанисколькотях, в горожах, в дворе, в товаре (скоте) и во всяком набытку, на имя Никиту Головенка, обивателя козловского, а потом во всем нашом набитку, в товаре рогатом, яко тож в конях и дробине, а в хлеби совокупно жити... не токмо нам... але и детем нашимъ»1). Новое по существу своему содержание в данном случае при помощи фикции умещалось в старую, привычную форму и товарищеская ассоциация складывалась под именем и по типу родственных отношений, создавая между своими членами искусственное сябринство, которое в дальнейшем развивалось тем же путем, как и сябринство естественное.

Был и другой способ возникновения искусственного сябриннисколько*)

*) См. Ц. В. Лучицкий, назв. ст., с с. 19—20.

ства, способ, при котором товарищеская ассоциация, по крайней мере, в первый момент своего существования, выступала в более откровенном, менее замаскированном виде. Таким способом являлась совместная заимка земли несколькими лицами, устанавливавшими при этом между собой те же отношения, какие существовали между родственными семьями, владевшими на началах сябринства «совокупными» землями. В 1684 г. Ефросиния Гоготовна Корнеиха, жившая в д. Малом Устьи в Черниговском полку, рассказывала пред сосницким урядом: «с початку в Малом Устечку засевши дед мой Никита Гогот Москаль з Юрком тож москалем в килкудесять лет зачим Сосница садилась, з отчиною речок, прозиваемых една Чепенискольколиха... другая Вежовка, третия Жураховка... к тому поим три... по половине заживали, по деду зась (же) моим отец мой Сава Микитенко Гоготенко з Иваном Юрченком Носом так же по половине держали, а по отцу моем брат мой рожоний старший Федор Савченко з Сергием Ивановичем Носенком также килка лет держали, а идучи брат мой з Устечка до Церковищ мне сестре своей меншой навеки даровал тую свою половину, которую я юж килканадцять лет з Сергием Носенком тимнисколькоже держали и заживалы». Такое владение названными речками и поймами «по половине» продолжалось до 1684 г., когда Ефросиния Гоготовна и Сергей Носенко, каждый в отдельности, продали свои «половины» сосницкому сотнику Крачевскому1). Или вот другой аналогичный пример: в 1685 г. два лица, Иван Шаула и Василий Грузинский, «маючи гай (лес) на песках под Кобижчу зобополне занятий», сообща («зобополне») продали его, половину' в одни руки, половину в другия2).

К таким же последствиям, как совместная заимка земли, могла вести и совместная её покупка, участники которой также становились по отношению друг к другу в положение сябров, владельцев невыделенных долей в общем имуществе. В 1727 г., например, козак с. Звиничева ройской сотни Черниговского полка Василий Кужилный «з согласием козака сотне ройской жителя голубицкого Петра Кулчейки» купил у козака Василия Шляхтуна «половинную часть пущи его Шляхтуновой венисколько*)

*) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 26, владельческие ведомости м. Сосницы, л. 603-

я) Рум. Опись, в библиотеке Киевского университета, Киевский полн, Документы Кобнжской сотни, т. IV, N° 60.

куистой» с сеножатями, криницами и рыбными ловлями. «И по той купле — рассказывал Кужилный в 1757 г. — я с помянискольконутим сябром своим Кулчейкою во всем прописанном половинною частю донине владею», а в этом году продал свою половину'). В 1724 г. жители с. Мутина в Нежинском полку Михайло, Таврило, Иван и Федор Приходки и Никифор Горбач «продалы чтири части озера, зовомого Чертомля, зо всякими пригодми, и еще к тому две озерце, а к тому которая там есть лоза, осока и дубровка една Горбачева... которое то озеро отцн тих продавцов за гроши купили». «Ми — заявляли при этом продавцы — свою часть половину вишше именованыи Приходки и Ныкифор Горбач из дубровкою третую часть, которую имел с своими братами у их половине, продали добронискольковолне инокам святой обителы Петропавловской Глуховской во вечное владенью» а). При совместной покупке земли части отдельных владельцев, конечно, могли быть с самого начала не равны между собою. В 1749 г., напр., козаки с. Свидовца Леско и Григорий Матвеенки покупают на 12 дней пахотного поля, «токмо Григория третая часть, а Леску Матвеенку две части» 3).

Наконец, искусственное сябринство образовывалось также путем продажи и покупки земель, находившихся уже в сянисколькобринном владении. Покупатель той или иной части сябринной земли самым фактом такой покупки вступал в сябринный союз, устанавливал «сяберство» между собою и лицами, владевшими другими частями этой земли. «Я, Максим Басков сын з Любеча, по прозвиску Нежинец, — говорится в одном документе 1679 г. — продал половину грунту всего, от мала до велика, и поле, и сеножати, криници и що належит, що ми з братом моим Проциком били купили у Семена Чорного за коп шесть без пулзолотого, я теж Максим продалем Гурину Зубашенку за суму грошей золотих девять свою половицю всю вечними часи, же (так что) я, Максим, не маю части жадной (никакой), а пе дети мои, тилко Гурину волно буде продать, даровать и самому будовать (строить), яко на своем добром купленном грунте, я теж, Максим Васченко, вимовляю собе
j) РумнисколькоОпись, в библиотеке Академии Наук, т. 9, л 474 ) Документы монастырей, переданные из архива Черниг'. Каз. Палаты в библиотеку Киевского университета, N° 1616-964.

я) Рум. Опись, в библиотеке Киезского университета, Киевский полк, Документы Кобижской сотни, т. I, № 77.

две сосне бортних у Конском, а мой брат Процик сяберство мает из Турином Зубашенком, поки Бог позволить»1). В другом случае некая Настя Архипиха, жившая в с. Петрушах в любецкой сотне Черниговского полка, продала в 1714 г. «часть отчины», купленную её покойным мужем и «в сябровстве менисколькоючую 3 людми», двоим из своих сябров, «им двом по понискольколовини»1 2). Но и в тех случаях, когда «сяберство» покупателя части сябринной земли с владельцами других частей её не оговаривалось прямо в купчей, оно вытекало из всего содержания последней. Вот один из типичных случаев такого рода. Ве 1737 г. «обиватель кисловский и козак сотне любецкой» Федор Моцик, «имеючи в Кисловском грунте частку свою власную», продал «с оной своей частки половину бору Гавриле Быховцу с углядом и з деревом бортним и з землею... и где имеется мине якая частка в бору, то такая и ему, Гаврилу Быховцу»3). Покупатель перенимал в этом последнем случае от продавца право на половинную долю его «частки» в сябринном «грунте», тем самым становясь и сам участником сябринного владения, таким же сябром, как и все остальные, имевшие свои «частки» в этом владении. Иначе и быть не могло, так как сябринная «частка» знаменовала собою не отведенный в натуре, строго отграниченный участок земли, а лишь право на получение определенной доли в «общей», «совокупной» земле и потому неизбежно вовлекала своего владельца в сябринный союз.
Возникал ли такой союз естественным путем из разросшагося и затем распавшагося на отдельные семьи рода, создавался ли он искусственно, соединял ли он в себе сябровнисколькородичей с сябрами, вошедшими в союз искусственными путями, —нискольково всех этих случаях одинаково он являлся настоящим собтвенником «совокупныхъ» земель и угодий и соответственно ограничивал права отдельных своих членов. Отдельные сябры, правда, передавали свои «части» по наследству, могли завещать их, могли продавать и дарить их, и в полном объеме, и по частям. Но это право отдельных сябров на распоряжение своими «частями» подвергалось и ряду' суще

1)
Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского; связка документов л. 3.: «Разные старинные крепости, отобранные у подданныхъ».

») Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 8, л. 224.

3) Там же, т. 3.

ственных ограничений, вытекавших из прав всего сябринного союза в его целом, прав, которые были тесно связаны с первоначальной природой этого союза, как союза лиц, соединенных между собою кровным родством и на таком родстве основывавших свои права на владеемую ими землю.

Пока доля отдельного сябра переходила по наследству или завещанию к его детям и вообще к прямым его потомкам и наследникам, такой переход не встречал для себя никаких препятствий. Сябринные доли, как и всякое семейное имущество, свободно передавались от отцов к детям, естественно подвергаясь при этом с течением времени все большему и большему дроблению. Но как только тот или иной сябр решал расстаться с своей долей, продать ее, подарить или вообще отчудить каким-либо способом, так немедленно на сцену выступали права сябринного союза. Доля отдельного сябра, заключавшая в себе право пользования определенною частью «совокупныхъ» земель и угодий, являвшихся общей собственностью всего союза, могла быть отчуждаема лишь с согласия всех членов последнего, причем по возможности должна была оставаться в их же владении и лишь в крайности могла быть передана в руки человека, бывшего раньше для данного союза сябров посторонним, «чужимъ» человеком. В этом случае как нельзя более ярко сказывалось происхождение сябриннискольконых отношений из старого родового союза, родового владения землею. Сябр, желавший продать свою долю, должен был «объявить» об этом остальным своим сябрам и прежде всего среди них искать себе покупщика. Но и тогда, когда покупщик находился именно в этой среде, лишь согласие остальных сябров могло придать заключаемой сделке полную силу. В 1726 г. Роман Тарасевич, «имеючи грунт свой власнискольконий, прозиваемий Мешелевский, в грунте Величковском обретающийся», продал его, «яко ближайшему в помянутом Величковском грунте сябру и помежнику», епископу Иродиону Журанисколькоковскому «в дом архиерейский Катедри Чернеговской», но продал, как заявлял он в выданной им купчей, «обвестившись сродником своим, Николаю Тарасевичу дядку и протчиим, и сябрамъ»1). В 1734 г. козаки с. Кротина любецкой сотни Черниговского полка Иосиф и Семен Кононенки продали Пантелейнисколько*)

*) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 7.

лону Мокриевичу «частки свои власние отцевские... в лесе Мокреце в низком бору». «Продалисмо — писали они при этом в купчей — свои частки з землею и дубровою, вутчиною, з углядами, до того способное дерево на угляди, з сеножатми, з рудою и со всякими угодии, до тих частей належачими, за согласуем братов и сябров наших, где иле колвек (сколько бы то ни было) в тих означенних урочищах знайдуется братом и сябром нашимъ»1). С течением времени, впрочем, установился, понискольковидимому, такой порядок, что при продаже земли внутри сябринного союза, от сябра к сябру, не требовалось обязательно согласие остальных сябров, не участвовавших непосредственно в данной сделке. По крайней мере от XVIII века сохранилось большое количество и таких купчих на сябринные земли и угодья, в которых упоминается, что данные земли и угодья поступают от продавцов к покупателям, как к «ближайшимъ» или «помежнымъ» сябрам, но нет упоминания о согласии на эту сделку со стороны остальных сябров. В 1731 г., напр., посполитый черниговского женского Пятницкого монастыря продает купленную раньше им самим часть Величковского грунта черниговскому епископу Иродиону Жураковскому, как «ближайшему сябру», ничего не говоря о согласии на это других своих сябров в Величковском грунте2 э). Подобным же образом в 1743 г. жители м. Любеча Радко, Иван и Аврам Усенки продают ниву «пану Константиновичу, яко помежному нашему сяброви»8). В 1745 г. попадья Анастасия Красковсковна (Красковская по отцу) с братом и сыновьями продала ниву с лесом козаку любецкой сотни Василию Савичу, «яко близнисколькошему своему сяброви». Четыре года спустя она же за неуплаченный долг отдала в залог на два года вдове Савича «д. Сенисколькомендеи з пляцами и со всеми к ней принадлежащими угодиями, лесами, дубровами, також и пахотними полями и на великом болоте от всех сябров половина сенокосу», а в 1751 г. и окончательно уступила ей зти владения4 * *). И таких случаев уступки сябринных земель сябрам же, без упоминания о согласии на эту уступку остальных сябров, можно было бы привести из актов XVIII века еще очень много.

4) Там же, т. 2.

э) Документы монастырей, переданные из архива Черн. Каэ. Палаты въ

б-ку Киев. ун-та, № 1616-2742, л. 8.

*) Рум Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 8, л. 763.

*) Там же, т. 6.

Но продажа и всякого рода уступка сябринных земель в посторонния руки, в руки лица, не принадлежавшего к данному сябринному союзу, всегда требовала согласия всех сябров. Необходимость этого согласия в случаях такой уступки чувствовалась и сознавалась особенно остро благодаря самому характеру сябринного союза. В 1799 г. сябры с. Переписи, говоря о купчих, на основании которых они владели расположенными при их селе лесами, заявляли, что эти купчия суть «доброволние зделки между родоправного состояния людей, а не на сторону и не в сторонние руки и какой-либо другой родъ» ’)• Являясь прямым наследником родового союза, союз сябринный, подобно своему предшественнику, выпускал землю из своего владения, из рук своих членов лишь с общего их согласия и налагал соответственные обязательства на каждого из них. Когда в 1736 г. один из сябров с. Переписи, «будучи мертво пяний», продал свой «уступъ» постороннему «мимо ведома жителей переписках, а сябров своихъ», он, придя в сознание, немедленно уничтожил выданную купчую и в новой купчей, данной уже одному из сябров, наложил на себя зарок, что, если он еще продаст кому постороннему свои «сябрские вотчицкие части», то «за таковую продерзость, легкомислность и самоволство до скарбу войскового штрафа двесте рублей положить и публечно в градах Глухове или Чернегове без пощадения на теле киями наказание принять имеетъ»г). Продажа в посторонния руки, совершенная без ведома и согласия сябров, считалась таким образом недействительной и могла быть уничтожена. И это представление о сябринной земле, как о земле, преимущественное право покупки которой принадлежит сябрам и которая не может быть продана на сторону без их согласия, было настолько распространено в местностях сябринного землевладения и так прочно держалось в умах населения, что в некоторых случаях местная администрация находила возможным даже совершенно запретить продажу сябринных земель и угодий посторонним лицам. Так, в 1723 г. нежинская полковая старшина по просьбе Омбышского монастыря особым универсалом воспретила козакам с. Омбыша продавать свои земли кому-либо, кроме монастырских посполитых, во избежание возможных обид монастырю в его землях от посторонних *)

*) См. у И. В. Лучицкого, назв. ст., с. 18.

z) См. там же, сс. 24—5.

сябровъ*). С другой стороны, сябры в силу того же самого представления обладали и правом выкупа проданных и заложенных сябринных земель. Такой выкуп прямо и аргументировался ссылкою на «сябровство» выкупающего. В 1692 г., например, «товарищ и житель петрушинский» Стефан Шихуцкий выкупил с своим сыном от Мелешка Алексеенка, жителя постовбицкого, грунт Стегинский, «яко ему призвоито (пристойно) в кревности найдуючомуся, так же и в сябровстве по своих ому грунтах ближшому до грунту Стегинского»2).

Если каждый отдельный член сябринного союза был таким образом до известной степени стеснен в своем распоряжении сябринными землями и угодьями, то весь союз в целом, как настоящий собственник этих земель и угодий, мог свободно распоряжаться ими, продавать их, дарить, отдавать под теми или иными условиями на сторону. «Я, Сидор Кузнисколькоменко, житель кротинский тракту любецкого, — говорится в одном документе 1708 г. — зо всими сябрами своими кротиннисколькоскими и покревними своими далними и ближними чиним ведомо сим нашим доброволним записом... иж ми продали ниву... Басилю Кудлаченку, жителю сенюковскому»3). Сябры с. Старого Белоуса в Черниговском полку в начале XVIII века обменялись частью своих земель с черниговским архиепископом. Сябры с. Орловки в Нежинском полку, как показывали некоторые из них в 1768 г., разрешили генеральному подскарбию Михаилу Скоропадскому сделать «окопъ» в их общей пуще, и он такой окоп «з ведома, прошения и дозволения всего села Орловки Козаков и посполства к гаченю гребле з свободной к селу Орловки принадлежащей пущи закопалъ» 4). В 1691 г. в с. Жукотках любецкой сотни Черниговского полка Юско, Андрей, Лесь, Иван, Федор и Михайло Злобы и Иван Молявка отвели сообща землю местному священнику вместо сбора «осеннисколькощины». «Мы все единостайне братерство, — писали они в акте этого отвода — такую взявши здавна пораду и внутрную любовь, завели на церковь господину отцу Карпу Рогачевскому, священ

2)
См. мою книгу К истории Нежинского полка, СПБ. 1896, приложения,

М» 3.

2) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 9, л. 339.

8) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского; связка документов и. з.: «Разные старинные крепости, отобранные у подданныхъ».

4) См. мою рецензию на второй том Описания старой Малороссии Лазаревского («Отчет о тридцать седьмом присуждении наград гр. Уварова» и отдельно, «К истории Нежинского полка», Спб. 1896, с. 58).

нику жукоцкому парафиялному, дуброву под селом Жукотками... межею и копцами положилисмо, тактеж и сеножаток две при той же дубровке умежки подаемо вечными часы... власные наши грунта отчизные и дедизные, як наши отце и деди надавали грунта обрубом на церковь священникам любецким, так и мы тым же способом подаемо тот грунтик вечными часы на церковь святителя Христова Николая в селе Жукотках, и господину отцу Карпу волно будет разробляти и пожиток собе привлащати, а в нас, вышпомененных особ, не вспоминатсе осенсчины за лета идучие, як наши предки не давали священникам осенщины, так и мы тое ствержаем господинам, зостаюнисколькочим при церкви в селе Жукоткахъ» 3). Подобным же образом сябры с. Мокрых Величок, вместо платы «роковщины» причту, состоявшему при церкви Рождества Богородицы в Люнисколькобече, отвели этому причту землю — «Кленовский островъ»2). И такой же порядок совместного отвода сябрами земли для принтов местных храмов существовал и во многих других селах.
Как собственники общих земель, сябры сообща вели и судебные процессы, касавшиеся этих земель 3). И, если даже спор шел о части одного какого-либо сябра, на суд вызывались и другие сябры, участвовавшие во владении общей землей 4). Если же этот порядок не соблюдался и суд, не вызывая всех сябров, привлекал к делу лишь часть их, наиболее непосредственно в нем заинтересованную, они усматривали в этом существенную неправильность, которая должна была повести к отмене судебного приговора'). * 2 3

*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку Киевского университета, N° 1616-2886.

2)
Там же, 1616/2804.

3)
Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского; связка документов и. з.: «Разные старинные крепости, отобранные у подданныхъ», документ 17 июня 1677 г.

*) В 1705 г. козак с. Сибережа Федор Пузнк, «меючи, как писал ои в своей купчей, в грунте Антоновском, Шибнриновском и Гирманском судом полковим таковую ж часть, якая и Кудрам Стефану и Павлу, подчас зебрания всех сябров присуженую», продал эту часть, «во всех трех грунтах половину от Кудров... во всем, в полях, сеножатях и дубровахъ», Сем. Еф. Лизогубу— Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 8, л.490-об. И. В. Лучнцким (назв. ст., с. 26) по ошибке содержание этого документа передано так, как будто часть Пузика была присуждена ему собранием сябров.
') Так, в 1768 г. козаки с. Орловки, ведя процесс с Як. Мнх. Скоропаднисколькоским за принадлежавшую к этому селу пущу, просили отменить постановленный в пользу Скоропадского приговор земского суда, как неправильный, так как суд не вызвал всех участников владения, хотя козаки и заявили, что оии «ие едни в той пуще,... но суть миогие владелцн и сябри, яко то поспо-

Ограничивая права отдельных своих членов на распоряжение сябринными землями и угодьями, сябринный союз не оставлял безусловно свободным и право пользования этими землями. Сидя на «общихъ», «совокупных грунтахъ» большего сябриннискольконого союза, отдельные семейные группы и выделившиеся семьи вели, правда, обособленное хозяйство. Каждая из них самостоятельно «разробляла дубровы» под поля, «расчищала сенонисколькожати», выглядывала в лесах «дерево, до борти згожое», и устраивала себе борти, ловила рыбу в речках, озерах и «канискольколюгахъ», но все это она могла делать лишь в части, выпадавшей в общем владении на её долю, сообразуясь с «частями», «жребиями» и «паями» других семейных групп и отдельных семей, входивших в состав сябринного союза. Для определения этих «частей», «жребиевъ» и «паевъ» в натуре сябрами время от времени производились «поделы», сведения о которых сохранили нам некоторые документы XVIII века. Так, например, в одной купчей 1711 г. продавец, житель с. Боханов, заявляет, что он продает «частку дуброви, у поделе зосталую от сябров у Копачеве»1). Или вот другой, еще более характерный случай. В 1735 г. козак с. Кислых Иван Мануйленко заявил перед черниговским магистратом, что, «имеючи он в пущи Кисловской в шестой части, которая значковому товарищу Елисею Рященку и козаку любецкой сотне жителю кисловскому Якиму Щуковскому належить по три доле, то есть им двом шесть частей, а семая часть отцу его, продавци, Артему Манойленку, козаку кисловскому, з его трома братами Семеном, Герасимом и Сергеем Манойленками, од семой части своей з братами своими отческой четвертую часть, ему по отцу, кроме братов, надлежащую во всем, як она в себя имеется и по отцу ему надлежит, з доброй своей воле продал он Иван Манойленко черниговскому судовому писарове пану Григорию Максимовичеве за сумму готових денег коп двадцять монети российской (кроме грунту пахотного, которим он, продавца, нине владеет)... а он, продавца, сам себе с потомками и рода своего з поссесии той проданной части пущи Кисловской видединисколькочил и целе отдалилъ». Таким образом Иван Мануйленко

литие в с. Орловке жителствующие... Ив. Ив. Неплюева и прочие». Архив Черниг. Окружи. Суда, Дела Гражданские, N° 143.

т) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского; связка документов и. э.: «Разные старинные крепости, отобранные у подданныхъ».

продал Максимовичу четвертую часть седьмой части в шестой части Кисловской пущи. И, совершая эту продажу, он в купчей прибавлял: «и ежели б де имел быти подел всем сябрам, то и ему, пану Максимовичу, виделенна быть имеет часть тая, которая по отцеве его (Мануйленка) ему надлежала»1). В с. Переписи в 1716 г. сябры произвели «поделъ» одного из своих угодий, «сеножати Ястребницы». Они поделили этот сенокос на 17 «частей» или паев между 17 сябрами, а оставшуюся его часть дали семейной группе, состоявшей из четырех семей, — «им отрубом дали, где они сами схотели»2). Как видно из этого случая, отдельные сябринные угодия разделялись на паи, которые затем и отводились сябрам, каждому в меру его участия в общем владении. Для обозначения этой меры существовал еще особый термин — «грошъ». В 1704 году конисколькозак с. Сибережа Семен Лепеха, «меючи в Любетщине и Кронисколькотинщине и во всяких надлежитостях грунтових, з которих то я своих добр власних купчих выймуючи часть во всех озерах полтора гроша мне надлежачих, именно в езере Болнисколькогаче и в озере Домашнем, Избище и Колизни и Полчищи», продал любецкому священнику Артемию8). В 1729 г. козачка с. Кротина с зятем «при сябрах своих продала и уступила на вечность» своему сябру, любецкому сотнику Ивану Савичу «часть свою власную... в острове, на Днепре будучом, прозинискольковаемом Завихвосте, против озера, зовемого Беловода, найнисколькодуючомся, в сеножатех, в зарослех, в дереве бортном и до бортей згодном, в криницах и во всяких угодиях, а именно грош оден Иноразовский, да полгроша без третей части, мне от Мини Мороза, жителя и козака кротинского, належного, и у полъгроши часть четверту от Сидоренков, жителей и Козаков же кротинскихъ»4).

Находящиеся в нашем распоряжении источники не позволяют, к сожалению, ответить на вопрос, как часто производились сябрами такие «поделы». На основании существующего * *)

*) Архив Черниговской Казенной Палаты, по описи, N» 1735, л. 11 — об. Ср. заметку, найденную И. В. Лучицким в бумагах Константиновича; «когда будут делить луг Козловский, то нам следует получит на Евтуховой части половину, а потом с остальной Евтуховой части третую часть; на Федьковой части — третую часть, т. е. часть нам, часть священнику, часть всем коэакам Федькамъ» (И. В. Лучицний, иазв. ст., с. 26).

*) См. у И. В. Лучнцкого, каэв. ст., с. 26.

2) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т, 6.

4)
Там же, т. 8, л. 755 об.

материала можно лишь сказать, что в некоторых местностях сябрами практиковались в XVIII веке ежегодные переделы земель. К такому заключению, по крайней мере, приводит случай, указанный проф. Лучидким для д. Козлов любецкой сотни. Один из сябров этой деревни заложил свой пай, три сенокоса по 12 возов каждый, «кои сенокосы, — говорится в акте залога — каждый год ходя между сябрами порознь, когда который между сябрами доведется к скосу, должен быть (кредитором) скошен на 12 возъ»1). В данном случае сябр передал своему кредитору не определенную часть земли, а лишь право пользования в определенных размерах, и только его и мог передать, так как самые сенокосные паи ежегодно переделялись, «ходили между сябрами порознь», из рук в руки. Иногда же, в особенности по отношению к таким угодьям, как озера, сябрами применялся другой порядок пользования, сводившийся к установлению очередного пользования, к смене его по годам, причем такая смена определялась опять-таки в зависимости от размеров частей, принадлежавших каждой семье или каждой семейной группе сябров в общем владении. Так, напр., в эпоху Румянцевской Описи у Анастасии Полуботнисколькоковой в Черниговском полку было, — по её показанию, — «обще владеемих погодно озер: Домашнее, Кузоб с Любецнисколькоким монастырем и сотником любецким Посудевским; Круговат з сотником любецким Посудевским и козаками деревне Мисов Теремецкими и Красковскими; Речище с козаками деревне Козлов; Орилов с монастырем Катедралним Черненисколькоговским и козаками села Неданчичъ»s). Часть этих озер была продана Посудевскому в 1750 г. Именно Феодосия Красковская с сыном продали в этом году Посудевскому, — как писали они в своей купчей, — «надлежащую от сябров наших всего села Красковских жителей на них четвертую часть в озерах мисовских: Домашнем, Козубе, да в Кукарскых Тиоснах, сколко их там тоней имеется, и в протчиих в дачах мисовских криницях, нечего на себе не виймуя,... позволившы ему, пану сотнику, вишеписанными проданними рибними ловлями в уроченние на всех Красковских сябров нашых года четвертую часть владеть»8). И это не было только узко местное явленисколько* * 3

*) И. В Лучицкий, на?в. ст., с. ?7.

а) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 7.

3) Там же.

ние. Такой порядок пользования озерами практиковался сябрами и в других местностях. В 1752 г. козаки с. Мелни в Нежиннисколькоском полку Андрей Книш с четырьмя своими сыновьями и Артем Дюрдик в выданной ими бунчуковому товарищу Ивану Костенецкому купчей заявляли: «меючи власное наше отцевское.. озеро Великую Гороховку, обретаючееся за тем же селом Мелнискольконею, зо всеми до него будучими калюгами, в яком озере и канискольколюгах братов наших Дмитра Книша и Якова Дюрдика, да племенника Федора Книшенка две части, а нам третая часть, полетне отделенна, теди оную нашу третую часть озера Великой Гороховки з прилеглими калюгами за ведомом и дозволением мененних (названных) братов и племянников наших., продали во вечность»1). Временами же этот порядок пользования применялся и к другим угодиям, чаще всего, повидимому, к сенокосам. В 1689 г. козак с. Бабы в Черниговском полку продал сосницкому священнику Даниилу за 150 золотых «грунтъ» с садом, огородом, с полем во всех трех руках и, кроме того, «синожать третюю часть и в гаи третую часть: или теж третого року косити из Афанасием Волошином, на тот час атаманом бувшим сосницким, два роки (года) Афанасию косить, а третего року отцу Данилию» г). Подобным же образом козак с. Горбова в Черниговском полку, Трофим Филиппов Горбель, получив по смерти своего двоюродного племянника Калениченка «сенокоса частку, коя на его спадала, против других братов моих Горбелов двух Трохима Иванова сина да Ивана Иванова сина спадаючую», и продавая в 1757 г. эту «часть его, Калениченка, третую» козаку Костяну, в выданной последнему купчей прибавлял: «а косить позволяю я оную сеножать з нами, Горбелями, против прежнего погодочного, як оная и нами косилась, год — тот, а на другой — другимъ»8). По мере дробления сябринных угодий и соответственного мельчания паев случаи такого очередного пользования, естественно, должны были становиться более частыми и, насколько можно судить по сохранившимся источникам,' в XVIII столетии этихъ

1) Там же, т. 55. В 1753 г. тому же Костенецкому продали свою третью часть в этом же озере Федор Книш и Потап Дюрднк, а в 1763 г. — свою часть (какую именно, в купчей ие указано) — Яков Дюрдик; в том же 1763 г. Федор, Мелентий и Артем Книши продали свою часть генеральному подскарнисколькобию Вас. Гудовичу, — там же.

s) Документы монастырей, переданные нз архива Черниг. Каэ. Палаты в библиотеку Киевского университета, Ns 1616 184.

s) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 4.

слѵчаев, действительно, встречалось уже значительно больше, чем в предыдущем веке.

В той или иной степени измельчание сябринных паев с течением времени являлось во всяком случае почти неизбежным. С разростанием сябринного союза, совершавшимся частью в силу естественного роста семей отдельных сябров, частью вследствие вступления в состав союза посторонних, первоначальные «жребии» и «части», установленные в земельных владениях союза, подвергались дальнейшему дроблению, делились в свою очередь на все более мелкие «частки» и «пайки». Вот несколько примеров, способных наглядно показать, как шел этот процесс и к каким результатам он приводил.
В самом конце XVIII века владелец сел Сенюков и Кротина писал о двух принадлежавших этим селам «островахъ» (лесных урочищах), «в которых сенокосы, болота и боръ»: «с оных островов половина принадлежит мужикам господским, сенюковским пять долей, а кротинским одна доля, то есть половина; а другие шесть долей, то есть половина, принадлежит козакам кротинским и бохановским Тищенкам, да владелцам, кои вкупилися в козачие части, Савичу, Комаровскому, Силичу, Добронизкому, князю Кекуатову, маиору Мелнискольконикову, Левандовской и Григоровичу, да козакам хмельницкомѵ Симоненку, сибережскому Сапеги и пушкарю сибережскому Тетере; на оных островах сенокосами, которые ежегодно скошинискольковаются, раздельно владеют, а болота, которые скошиваются в сухие года, и боры нераздельные»1). Не менее характерно относящееся к тому же времени показание владельца о землях д. Веребьева. «Остров, называемый Новая Зимница, он же и Веребиовщина, — писал он в этом показании — издревле принадлежал и ныне принадлежит до деревни моей Веребиова, жителям веребиовским, подданным моим и козакам; часть которого острова когда в 1698 г. Варвара Орловская, обыванисколькотелька веребиовская, продала Троецкому монастырю, то тогда же жители веребиовские, участники в нем, отдели часть оного монастырю, им в Орловской купленную, сами остались владельцами другой части острова, им оставшагося, владели оным доныне между собою и владеют без разделу; с сей же части ныне в общем владении состоящей оного острова по участию *)

*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского; связка документов и. е.: «Разные старинные крепости, отобранные у подданныхъ».

моему в оном принадлежит мне по пожалованию на подданных моих веребиовских, прозиваемих Бортов, Лушней и Томилок, четыре части, а пять частей принадлежали козакам веребиовским Пиликам и Пилипенкам, с коими и со вкупщинисколькоками в две части Пиличных и в три Пилипенковы владею я совместно без разделу». «В д. Веребиовке — говорится еще в «выписи из экономических книгъ» этого имения, относящейся к 1792 г., — грунт по леву сторону ровчака, которой через деревню идет, принадлежит мужикам веребиовским Томилнисколькокам и Матвею Кириленку половина, а другая половина козакам Ивану Корнеенку и Яцка Томилка наследникам. В оном грунте нолем владеют розделно, а в пущу въезжают ненисколькорозделно»').

Ве параллель с этими примерами можно привести ряд других, еще более конкретными чертами обрисовывающих процесс постепенного дробления сябринных паев. В 1700 г. житель д. Антонович Михаил Клименко с женой своей Пелагеей Юрковной Жлобиной продает свою «в грунте Антонових в части Жлобинской Юрковой часть четвертую з двором, огородами и з гумном, в дереве бортном и до бортя згожим, у яловцах, дубровах, лесах и борах, в сеножатех, и полях, и роляхъ»2 *). В 1719 г. один из жителей с. Шибириновки продает доставшуюся ему по отцу «в половици грунта Антоновнисколькоского и Шибириновскаго» *). В 1730 г. козак с. Кислых, «именисколькоючи у пущи Кисловской от части Максимовской шестую часть», продал «от той части моей шестой третюю часть»4 *). В 1736 г. два козака того же села продали «дедизного нашего грунту часть бору в острове, прозиваемом Щукове, то есть в сугодной часты шестой зо всего бору осмую часть в самом толко том острове Щукове и в Засецком лесу бор и з землею и со всеми ѵгодиямы так, як и протчим сябрам, надлежащим!» 6). В 1755 г. другие два козака того же села, имея «по купле набитую отцем нашим... от бабки нашей... с половини острова Злого з шестой чащи пущи две части, а третую часть в той же пущи от... зятя означенной бабки нашей, кроме сябровых частей, по купле
*) Там же.

*) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 8, л. 546.

•) Документы монастырей, переданные нз архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку Киевского университета, N» 1616-2766.

*) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 6.

6) Там же.

Ж доставшуюсь», продали половину своей части, а половину оставили себе1).

Первоначальные равные доли, которые получались отдельными сябрами в момент первого раздела, в дальнейшем, как видно из приведенных примеров, дробились на новые, все более мелкие доли, причем такое дробление происходило частью вследствие передачи сябрами своих долей по наследству, частью в силу купли и продажи долей, совершавшейся между сябрами, частью, наконец, в результате «вкупли» в отдельные доли лиц, ранее бывших посторонними для сябринного союза. При этом, в зависимости от быстроты и характера дробления той или иной первоначальной доли, доли отдельных сябров уже очень скоро становились неравными, но вместе с тем они при всех своих переходах из рук в руки неизменно оставались лишь идеальными долями, предоставляя своим владельцам лишь право участия в том или ином, определявшемся объемом его доли, размере в пользовании землями и угодьями сябринного союза. Это право пользования каждым отдельным сябром могло не только передаваться по наследству, но и быть отчуждаемо, с согласия других сябров, на сторону и тем не менее оно не являлось правом собственности на сябринные земли и угодья, которое, пока существовал сябринный союз, принадлежало лишь этому последнему во всей его совокупности.

По самому существу своему однако сябринный союз являлся не особенно крепким владельцем земли и сябринная форма землевладения не могла быть очень устойчива. Быстро развивавшееся дробление сябринных паев, сопровождавшееся сложной и с течением времени все более усложнявшейся и приобретавшей все более запутанный характер системой их счета и определения, порождало большую путаницу во взаимных отношениях отдельных сябров и вместе с тем создавало крайнюю чересполосицу в их земельных владениях. А это в свою очередь вело к возникновению между сябрами частых и до крайности запутанных споров, распрей и тяжеб, нередко разрешавшихся резкими столкновениями. И в результате, чем быстрее развивался сябринный союз, тем скорее он подвигался к моменту своего упадка.

г) Там же, т. 9, л. 911 -

В истории сябринного землевладения в левобережной Малороссии за XVII—-XVIII столетия, поскольку эта история отразилась в сохранившихся до нас документах названной эпохи, явственно сказываются две тенденции; резко противоположные по своему характеру, но тем не менее одинаково ведшие к разложению сябринного союза и к водворению на его развалинах новых форм землевладения. С одной стороны, по мере того, как сябринный союз развивался все шире и все в большем количестве вбирал в себя элементы, первоначально чуждые лежавшему в основе его роду, по мере того, как с этим разронисколькостанием союза стиралось и слабело непосредственное чувство кровной близости, раньше связывавшее отдельных его членов, он обнаруживал явное стремление освободиться от унаследованных им родовых традиций и перейти в соседскую общину. В актах продажи земли, относящихся к XVIII столетию, наряду с упоминаниями о согласии на такую продажу со стороны не только родных, но и сябров, встречаются и упоминания о согласии «помсжниковъ». Иногда же эта последняя формула совершенно вытесняет собою первую и место сябров, дающих свое согласие на продажу земли, в акте продажи решительно заступают соседи продавца, его «помежники». В 1761 году козачка с. беспалчего в гелмязовской сотне Переяславского полка продает своему зятю лозу «за согласием свойственников и помежников своихъ»1). Другая козачка этого села в том же году продает две нивы «за согласием детей и свойнисколькоственыков своих, також и помежниковъ»* 2 3). И это согласие «омежников, по свидетельству актов, получалось путем такого же предварительного оповещения их о продаже, какое практиковалось по отношению к сябрам. Козак того же села беспалчего, продавая в 1761 г. свою ниву с согласия родственников, в купчей прибавляет: «от мене о той продажи всем свойственникам и помежникам обявлыванно» 8). Подобным же образом козак д. Баклановой Муравейки в Черниговском полку, продавая в 1737 г. свою ниву, в купчей писал, что он совершил эту продажу, «обявившись так кревним моим, близким и далеким, яко теж и... по-

5) Рум. Опись, в библиотеке Киевского университета. Переяславский полк. Документы Гельмяэовской сотни, т. III, № 154.

а) Там же, N? 158.

3) Там же, N« 157.

межникам освидетелствовалъся»1). Объявление о продаже земли помежникам требовалось потому, что за ними, опятьнисколькотаки подобно тому, как это имело место по отношению к сябрам, признавалось преимущественное право на покупку. Соответственно этому в актах ХѴИП века нередки указания на то, что земля продается тому или иному лицу по праву его соседства — «как ближайшему помежнику». Так, в 1738 г. в носовской сотне Киевского полка некий Чайка продает свои загоны, смежные с загонами киевского полкового обозного Андрея Шаулы, этому последнему, «яко ближайшому помежчиконисколькове1 2). В 1740 г. двое мещан продали свои дворы в м. Бенисколькорезном Черниговского полка некоему Григорию Сачевице, «яко ближайшему помежнику». В 1758 г. вдова сотенного березиннисколькоского хорунжого продала сенокос значковому товарищу Каранде, «яко помежнику»3). Иногда эта краткая формула заменялась и более пространной и точной формулировкой соседского права. Так, в 1736 г. козак с. Тиницы, продавая «ради нужди ненисколькозносной» свой пляц и огород Крупицкому Батуринскому монастырю, мотивировал свою продажу «великой близкостью келии монастирской, которой ради и право посполитое не токмо не возбраняет, леч и повелевает куповати всякому помещикови (помежнику) у помещика грунт праведною ценою»4). Преимущественное право соседа на покупку продаваемой земли, по крайней мере, в некоторых местностях приравнивалось таким образом в сознании населения к обязательному правовому обычаю, представлялось вошедшим в «право посполитое». В некоторых отдельных случаях такой обычай устанавливался путем специального договора, возникавшего на почве, уже подготовленной первоначальными чисто сябринными отношениями. Так, в 1741 г. сябры с. Переписи в Черниговском полку заключили соглашение с жителями с. Ваганич на счет размежевания принадлежавших им угодий и при этом постановили: «ежели бы кому з них (жителей с. Ваганич) случилось отчину свою пустить в продажу, то без ведома и согласия переписцов того учинить не имеют; ежели хто похочет з нас, переписцов, такую отчину заплатить, то (продавец) не постороннему кому,

1)
Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 4.

2)
Там же, т. 29, л. 581-об.

3)
Там же, т. 19.

*) См. мою книгу К истории Нежинского полка, СПБ. 1896, с. 61—2.

но нам, переписцам, должен будет продать; таким же образом и мы, переписцы, мимо ваганцов посторонним людям впредь продавать не имеемъ»1).

Так в некоторых, по крайней мере, местностях сябриннискольконый союз постепенно перерождался в соседскую общину. Но рядом с этой формой его перерождения в XVII—XVIII столетиях развивалась и другая форма, и притом развивалась с гораздо большей силой и быстротой. Эта другая форма сводилась к установлению личной собственности на землю и подворного владения ею.

По мере того, как с разростанием сябринного союза неудобства сябринного землевладения более ощутительно давали себя знать отдельным его участникам, часть последних начинала стремиться к окончательному разделу земель союза, к «правной розделке» их и передаче в полную собственность отдельных семей. И такое стремление находило для себя как нельзя более благоприятную почву в одной особенности сябринного землевладения — в возможности купли и продажи сябриннискольконых паев. До той поры, пока состав сябринного союза был более или менее однороден, такая возможность еще не представляла собою чересчур серьезной угрозы для устойчивости союза, не колебала самого его существования. Но первоначальная однородность малорусского общества, установившаяся было в эпоху восстания Богдана Хмельницкого, уже очень скоро заменилась разделением этого общества на различные группы, резко противоположные по своим интересам. Это разделение не замедлило отразиться и на судьбе сябринных союзов. Внутри последних рядом с посполитыми, вынужденными вести отчаянную и очень скоро ставшую безнадежной борьбу за свои права на землю, рядом с козаками, обремененными тяжестью военной службы и походов и имевшими возможность лишь ценою большего или меньшего напряжения сил поддерживать свое хозяйство на должной высоте, оказывались, в качестве равноправных членов, «державцы», владельцы более или менее крупных имений, в лице монастырей и членов козацкой старшины. Являлись ли такие «державцы» исконными членами сябринного союза, получали ли они свои права в нем через отданных в их владение посполитых, бывших такими членами, «вкупались» ли

’) И. В. Лучицкий, назе. ст.. с. 25.

они в сябринный союз со стороны, — их наличность в рядах последнего во всяком случае представляла собою серьезную опасность не только для отдельных их сочленов, но и для всего союза в целом. Стремясь расширить свои земельные владения и обладая более или менее значительными средствами, они предпринимали энергичную и упорную скуплю сябриннискольконых паев. И актами такой скупли, можно без преувеличения сказать, полон весь XVIII век.
Подвести хотя бы приблизительные итоги этой скупли нет никакой возможности благодаря характерной особенности купчих на сябринную землю — отсутствию в них указаний на размеры продаваемой земли. С другой стороны, нет, конечно, возможности воспроизвести здесь сколько-нибудь значительную долю хотя бы наиболее характерных эпизодов этой скупли. Но даже два-три наудачу взятых примера могут показать, с какой энергией она производилась и каких результатов достигала в сравнительно короткое время.

Вот несколько эпизодов из скупли, производившейся Понискольколуботками. В 1693 г. черниговский полковник Леонтий Полунисколькоботок купил у жителя с. Семаков Прокопа Ефимовича «три части» в сябринной земле, общей у него с панами Вертейками за 100 золотых. В 1701 г. сыну Леонтия, Павлу Полуботку, продает свою «двенадцатую часть» в сябринной земле при с. Вернисколькотеевке Иван Вертейко за 100 золотых. В 1710 г. ему же продает за 300 золотых «частку» при с. Вертеевке и «часть Федковнисколькоскую в грунте Величковскомъ» козак с. Шибириновки Артем Жлоба Вербицкий. В 1713 г. ему же продает за 30 коп свою часть под с. Антоновичами Януш Бовда с братьями, в том же году — за 9 коп часть в грунте Величковском Евсей Сыропара и Юско Сердюк, в 1715 г. — часть в грунте Величковском за 78 коп трое Бовд, Юско Сердюк, Евсей Сыропара и Евсей Мищенко'). В течение недолгого ряда лет Полуботки стали таким образом «участниками» в нескольких сябриннискольконых грунтах и затем энергично продолжали свою скуплю в каждом из них.
В д. Скугарях того же Черниговского полка Демьян Понисколькосудевский в 1693 г. купил от козачки Анны Скугаревны «понискольколовицю от братовъ» её, «часть осмую» во всем Скугаревнисколько*)

*) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 7. Тогдашний малорусский золотой равнялся 20 копейкам, копа — 50 копейкам, талеръ— 60 копейкам.'

ском грунте за 60 коп, в 1705 г. доплатил её сыну 12 коп, в 1712 г. купил за 10 талеров от Петра Скугаря выделенную ему от его сябров Скугарей частку, в 1715 г. купил за 50 талеров от Козаков Шуманов и их зятя их «часть осмую от их кревних, от всех Скугаровъ», в 1719 и 1727 гг. принял в «заставу» от Козаков Микитенка и Максимовича их «частки». После того и в дальнейшем покупателями сябриннискольконых паев в д. Скугарях часто являлись Посудевские и значительная часть здешней земли собралась в их рукахъ1).

Или вот еще пример скупли, производившейся Черниговским Кафедральным монастырем. В 1713 г. он купил за 350 золотых «часть» сябринной земли при с. Величках у козанисколькока Тишевича, в свою очередь купившего ее перед тем у Пузика; в 1725 г. — у козака Николая Величка «в третой службе половину» за 855 зол.; в 1726 г. — часть в той же земле у Романа Тарасевича за 60 коп и часть («в едной службе четвертую часть») у Тимоха Величка за 300 золотых; в 1727 г. — за 100 р. у Ивана Лаща «от всех сябров осмую или теж от всех Пузиков половинную часть»2). В короткое время монастырь затратил, таким образом, на покупку земли только около с. Величек 450 р. — сумму, при дешевизне земли и дороговизне денег в начале XVIII века очень большую, — и за то скупил значительную часть сябринных паев этого села.

То же самое, что происходило в Семаках, Вертеевке, Антоновичах, Скугарях и Величках, повторялось и в десятках других сел и деревень левобережной Малороссии, населенных сябрами. И по мере того, как значительная часть сябринных паев сосредоточивалась в руках крупных владельцев, сябринный союз радикально изменял свой первоначальный характер и вступал в эпоху своего разложения. Индивидуалистические тенденции решительно брали верх и сябриннискольконое землевладение с его отличительными особенностями уступало свое место личной собственности на землю и подворному владению. При этом иногда сябры сразу переводили все свои земли путем их «правной розделки» в собственность отдельных семей, но в большинстве случаев такой процесс затягинисколько*)

*) Там же.

*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты в библиотеку Киевского университета, 1616-3425, 1616-2743, 1616-2748 л. 2-об., 1616-2747, 1616-2748, л. 4, 1616-2746, лл. 1, 3, 2.

вался. В личную собственность переходили сперва пашни, затем сенокосы, и, наконец, оставшиеся еще «неразробленными» и дольше всего сохранявшиеся в общем владении дубровы, пущи и болота. Находящиеся в нашем распоряжении источники не дают возможности восстановить этот процесс во всех его деталях, но результаты его они обрисовывают с полною ясностью: к концу XVIII столетия на территории даже северных полков левобережной Малороссии, территории, еще в конце XVII века покрытой многочисленными союзами сябров, оставались лишь жалкие обломки сябринного землевладения.

II

Семнадцатое, а в значительной мере и восемнадцатое столетия были временем энергичного заселения левобережной Малороссии, сопровождавшагося заимкой свободных земель. Немало таких свободных земель было в момент восстания Богдана Хмельницкого и на севере левобережной Малороссии, в нынешней Черниговщине, но еще больше было их в южной части страны, в нынешней Полтавщине, еще в первой половине XVII века остававшейся очень слабо заселенной. И заимка или, как говорили тогда, займанщина этих свободных земель населением, двигавшимся с запада на восток и с севера на юг, сыграла чрезвычайно важную роль в истории малорусского землевладения. «Сталися все добра малороссиянам быть власнинисколькоми чрез займы», — рассказывали, как мы видели, в 1773 г. козаки с. Покошиц. И вплоть до самого конца XVIII века, когда в левобережной Малороссии заходила речь о правах на землю, на одно из первых мест в ряду этих прав ставилось право заимки или «займы». В 1772 г. Домницкий монастырь, ведя спор с одним козаком за землю, доказывал, что у этого козака нет никаких прав на владение спорной землей: «ни надачи, ни купли, ни займы, ни замени, ни дару, и ни долговою землею, ни посягом (приданым) за женою одержанною»1). А сами козаки, перечисляя по какому-либо поводу в XVIII веке свои земли, то и дело называли среди них «нивы своих тру

1)
Документы монастырей, переданные из архива Черниговской Казенной Палаты в библиотеку Киевского университета. N° 1616-2209, л. 5.

довъ», «нивы працовитыя», «нивы, с целины распаханныя» и «поля, с вольной целины занятыя» ').

Ссылки на заимку, как на основание владения землею, делались в XVIII столетии в самых различных местностях левобережной Малороссии, делались и козаками, и посполитынисколькоми, и сельским духовенством, и владельцами имений или «державцами». В 1741 г. в с. Брусилове слабинской сотни Черниговского полка производилось следствие о землях священника Ставчанского. Местные старожилы показали, что земли эти его предков Козаков, «займание по згону ляховъ»2). В 1765 году несколько Козаков с. Выбель в том же полку продали свои земли, определив их в купчей такими словами: «именисколькоючи мы по старовечним займам предков наших Козаков выбельских при с. Выблях в пайках на Павловце небольшие огородчики»3). В 1734 г. в том же Черниговском полку шел спор из-за луга, на который претендовали д. Киселевка и с. Брусилово. На допросе в полковой канцелярии жители первой из этих деревень, атаман Петро Акуленко с товариством, показали: «они де, Киселевцы, на том лузе сено покосили для того, что де тот луг издавна,когда еще лугам был захват, надлежит до деревне Киселевки»4). В 1756 году священники сел Волынки и Ольшаного в Черниговском полку вместе с атаманами и козаками этих сел писали в своем доношении гетману Разумовскому: «имеются при тех селах Волинки и Олшаной лани (пахатные поля) и сенокоси, как ми от предков своих совершенно слихали и сами действительно, сколко память наша засягнет, ведаем... такие, что когда по давнем старинним у Малой России бившим водностям села Волинка и Олшаное населялись, тогда козаки как во всей Малой России займи в землях для себя чинили, тогда по той же водности тогдашние волинские и олшанские старшина, козаки, миряне заняли для снабдения церквей в Волинки лани, а в Олшаной сенокоси и оние при своих парахиях от той займи досель во владении церквей ни от кого беспрепятственно находятся» без всякихъ

*) См., напр., Румянцевскую опись, хранящуюся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Донумеиты Терехтемировской сотни, ч. I, № 78; Документы Второполковой сотни, т. I, № 207; Р. Опись, Прилуцкий полк, Корибутовская сотня, д. Гайворон ■— архив Киевской Коммиссии, № 492.

а) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наун, т. 5,

3)
Там же, т. 4.

4)
Там же, т. S.

письменных документовъ1). В 1760 году гетман Разумовский утвердил в вечное владение Антону Сахатову, сыну умершего сотника Потоцкой сотни Миргородского полка, «свободное поле», занятое его отцом к купленному им от козака хутору. За семь лет до того об этой заимке производилось следствие и тогда местные козаки показали, что «из оных такового свободного поля в займах всяк за собою имеетъ» * 2). Подобным же образом уряд и громада с. Бучков Стародубовского полка, утверждая в 1718 г. за «паномъ» Василием Мовчаном купленные им земли и занятое «вольное место», свидетельствовали, что «нехто вечними часи не отнесет себе з того найменшего в грунтах наших лесовех утеменжения (отягощения) и кривди, понискольконеваж (так как) и без того мистця мием ми всяк себи волного грунту и лесу доволно»3). «Уже тому лет назад будет более сорока, — писали в 1750 г. в полковую Стародубовнисколькоскую канцелярию бунчуковый товарищ Ф. И. Губчиц и значковый товарищ И. В. Губчиц-— как малороссийского Стародубовского полку сотне почеповской в околичности издревле в свободном диком лесу оной сотне почеповской разних деревень, а именно Близниц... Беловска... да Завалипут... подданние по деду и отцам наследние наши, також козаки и посполитие волости почеповской, тих же и других деревень жителе, порощинисколькощали були себе пашенние и сенокосние, кто сколко змог, ляда... и оними лядами, яко собственними и ни к чиему другому... принадлежащими владению, так они, подданние наши, яко многие козаки и посполитие, еден з другим сумежно, яко свободное ронисколькощистив,... все владели спокойно чрез многие года»4). В 1728 г. один из «державцевъ» Переяславского полка, Ф. Корб, жаловался, что козаки с. Кру поля пустошат его «займаную дуброву». В ответ на эту жалобу переяславский полковник Василий Тайский выдал Корбу свой универсал, которым воспрещал конисколькозакам вступаться в эту дуброву, «яко всякому державце в нанискольколежних до его села волних свободно часть займища иметы» ”).

') Харьковский Исторический Архив, Дела Малороссийской Коллегии, Черниговский отдел, N» 3.316.

2)
Румянцевская Опись, Миргородский полк, Потоцкая сотня — Харьковский Исторический Архив, св. N° 39 по Полт. оп., лл. 70-71.

№ 2 75?а^ЬК ^ст0'зич' Архив, Архив Малороссийской Коллегии, Черниг. отд.,

л) Московский Архив Министерства Юстиции, Дела бывшего мглинского уездного суда, оп. 11, в. 3, N° 40.

в) Харьк. Исторнч. Архив, Дела Малороссийской Коллегии, Черниг. отд , № 3471, л. 12 об.

Как можно видеть даже из этих немногих примеров, право заимки являлось в ХѴПИ веке общепризнанным правом в левобережной Малороссии и заимка земли лежала в основе землевладения самых различных групп населения страны. В XVIII столетии такая заимка нередко носила индивидуальный характер, совершалась отдельными лицами. Но в более раннее время, в эпоху первоначального заселения левобережной Малороссии преобладал другой характер заимки. Земля занималась тогда в громадном большинстве случаев не отдельными лицами, а целыми союзами. При этом наряду с союзами сябриннисколькоными, сохранившимися и получившими широкое распространение главным образом на севере левобережной Малороссии, в последней существовали в эту пору и союзы чисто общинного типа. Занятая таким союзом земля поступала в пользование всех его членов и составляла общее владение целого поселения или даже целой группы поселений, образовывавших собою данную общину. восстание Богдана Хмельницкого, сломив тяготевшее над этими общинами помещичье право на землю, дало им возможность свободного развития и вместе с тем открыло перед ними широкий земельный простор. Бывшие «панския» земли уничтоженных восстанием имений, равно как и земли, никем ранее не занятые, стали теперь собственностью всего «Войска Запорожскаго» и в большинстве своем, под именем земель «свободныхъ», «вольныхъ», «общественныхъ», «общеобывательскихъ», «общекозачьихъ», «Громадскихъ» и «мирскихъ», поступили в пользование оседавших на них общин или «громадъ». На севере страны, где была больше развита личная земельная собственность, а вместе с тем широко распространены были сябринные союзы с их долевым землевладением, таких «вольныхъ» земель было меньше, на юге — несравненно больше. Правда, точно определить площадь, занятую в различных местностях левобережной Малороссии после восстания Богдана Хмельницкого такими «вольными» землями сравнительно с землями других категорий, мы не имеем возможности. С одной сторовы, в архивах сохранилось не так уж много документов XVIII века, а, с другой — и в сохранившихся документах «вольныя» земли упоминаются по большей части лишь тогда, когда они почему-либо переходили в личную собственность или когда из-за пользования ими возникал какой-либо спор. До той же поры, пока «вольныя» земли сохраняли свой

первоначальный характер и владение ими не вызывало никакого спора, их владельцы обычно пользовались ими без всяких письменных документов. Так, например, в деле, ведшемся в 1755 г. между козаками с. Козинец Переяславского полка и Катедральным Переяславским монастырем из-за острова на Днепре, козаки, выступавшие в роли ответчиков, показывали: «на тот остров в них, ответчиков, письменних документов некаких не имеется, да и чтоб на волние, свободние, общие какие грунта или принадлежности какие писмение крепости были, ненадежно и той новий какийсь образец билъ»')• При таких условиях сведения о «вольныхъ» землях, даваемые архивными документами, конечно, далеко не могут быть полными. Но даже и эти неполные сведения, нередко к тому же отрывочные и в значительной своей части являющиеся лишь более или менее случайными упоминаниями о «вольныхъ» землях, все же позволяют видеть, что эти последние играли чрезвычайно важную роль в землевладении левобережной Малороссии в момент, непосредственно следовавший за отделением её от Польши.

Немало «вольныхъ» и «общихъ» земель сохранилось еще в XVIII веке и в северных полках левобережной Малороссии. Перечислять все встречающиеся в источниках упоминания о таких землях нет конечно, возможности, да нет и надобности. Но вот для примера несколько подобных упоминаний. На территории Стародубовского полка у с. Ущерпя еще в эпоху Румянцевской Описи, в 60-х годах XVIII века, упоминается «обивателская общая пуща», которая «жиючим в с. Ущерпе посполитим крепка»2). При с. Суражичах того же полка в 1725 г. упоминается «свободная сеножать» и «дуброва, к розронисколькобе свободная» Е). В Черниговском полку при с. Куликовке существовала пуща, о которой старожилы окрестных сел в 1726 г. рассказывали, что еще в конце XVII столетия «в тую пущу водно было околичным селянам и им, куликовцям, свободный уезд для всякой своей потребы имети и сена косити, кроме что неволно было бортного дерева и углядов отчицких рубати» *). 1 * 3 4

1)
И. Лучицкий. Сборник материалов для истории общины и общественных земель в левобережной Украине XVIII в. Киев. 18Ф4, сс. 108—9; ср. там же, сс. 142, 159.

а) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 5.

3)
Документы монастырей, переданные из архива Черкиг. Каэ. Палаты в библиотеку Киевского университета, № 1616-2104.

4)
Харьковск. Историч. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., Ks 10.608.

При некоторых других селах Черниговского полка общие леса сохранялись еще во второй половине XVIII века. Так, при с. Бегаче в Румянцевской Описи упоминается лес, общий для посполитых сс. Бегача и Белобережья, и «болото общое з жителями с. Сахновки пополамъ»1), при с. Листвене — «к тому селу Листвену принадлежащий свободным козакам и владелцам лес... в окружности на 20 верстъ»2). При с. Оболоньи в 1754 году упоминается «свободная як Козаков, так и посполитих оболонских земля» у реки Быстрицы, при с. Онисове в 1746 г.

—
«Громадская обивателей онисовских сеножать»3).

В южнее лежавших полках Киевском и Нежинском упоминания о «вольныхъ», «общихъ» и «громадскихъ» землях встречаются в XVIII веке еще чаще. Ограничусь опять-таки несколькими примерами. В первом из только что названных полков в конце ХѴИИ-го и начале ХѴИИИ-го века во владении г. Остра и тянувших к нему сел Выползова, Лутавы и Карпиловки находились «вольные пущи» на правом берегу р. Десны1). Около г. Остра в 1725 г. упоминается «луг цеху теселского», в 1744 г.

—
«луг общий куренной», около с. Карпиловки в 1764 г. — «луг общий карпиловского куреня»* 2 3 4 5 6). При г. Козельце в 1744 г. упоминается «болото свободное», при с. Бранице в 50-х и 60-х годах XVIII века — «свободное болото» и «водная дубина», при с. Даневке в 1763 г. — «водное болото данювское», при с. Коптеве в 1725 г. — «громадцка нива»в), при с. Ошитках в 1753 г. — остров Широкий на Днепре «ошитковских подданнискольконих общего ведомства»7). В Нежинском полку при «подварке» г. Нежина—Овдеевке в начале XVIII века упоминается «вольный грунтъ» Моцарщина. Как выяснило следствие, производившееся в гетманство Апостола, грунт этот принадлежал жителям Овдеевки и еще в полковничество Гуляницкого,
') Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 17.

2)
Там же, т. 14.

3)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку Киевского университета, №№ 1616-1631 и 1616-788.

4)
См. И. В. Лучицкий, Гетман Мазепа и остерские общие земли. «Киевская Старина», 1892, № I, сс. 110—118.

5)
Рум. Опись, хранящаяся в 6-ке Киевск. ун-та, Киевский полк, Документы Остерской сотни, т. I, №№ 134, 201,4.

в) Там же. Документы Козелецкой сотни, т, И,ч. 1, №244; Документы Бобронискольковицкой сотни, т. III, №№113, 142,205; 257; там же, №211; Документы Остерской сотни, т. III, № 7.

’) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, № 1616-1170.

т. е. в 1656—59 гг., был обращен ими в общий выпуск, затем одно время «тие люде оное поле, чие и пред тим бывало, себе поделили, каждому по части», но потом снова обратили в общий выпускъ1). Вт. бахмацкой сотне того же Нежинского полка упоминается вольная степь, на которой еще в начале XVIII столетия «кто было займет на свою потребу, тот и коситъ»* 2 *). При м. Салтыковой Девице в конце XVII века упоминается лес, отданный жителями местечка взамен за другую землю Красноостровскому монастырю под условием «волного всем людем рубаня лозъ», при с. Чартории в конце ХѴИИ-го и начале ХѴИИИ-го века — «водная пуща», при с. Мутине в 1739 г. — общий грунт Козаков и посполитыхъг), при м. Олишевке в 1727 г. — «мирнисколькоская сеножать», в конотопской сотне в 1766 г. — «волное болото»4).

Такия же упоминания о «вольныхъ» землях, но только в еще большем количестве, встречаются в XVIII веке и в южных полках левобережной Малороссии, охватывавших собою нынешнюю Полтавскую губернию. Особенно много упоминаний о таких «вольныхъ» землях имеется по отношению к территории Переяславского полка, для которого сохранилась Румянцевская Опись с её обилием разнообразных документов, посвященных земельным отношениям. В этих документах, обнимающих собою время с конца XVII века по шестидесятые годы XVIII столетия, то и дело мелькают свидетельства о существовании при различных местечках, селах и деревнях Переяславского полка «вольныхъ» земель — «вольных плецовъ» (усадебных мест) и «вольных выпусковъ», «вольных степовъ», вольных нив и сенокосов, вольных боров, дубров, «чанисколькогарниковъ» (кустарников) и лоз, «мирских гаевъ», вольных болот, бугров, солонцов и песков. «Лежащая при селе Поднисколькосенном — показывали, например, в 1766 г. при составлении Румянцевской Описи в своей «сказке» козаки названного села — водная обивателская дуброва, состоящая в смежносты такових же свободних дубров, с одной ячницкой, з другой от Девичок, з третой от Андрушов, а з четвертой сторон от реки Днепра,..

*) Румянцевский Музей, Архив Марковича, N» 2586.

а) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии. Т. II. Полк Нежинский. Киев. 1893, с. 179.

8) См. мою книгу К истории Нежинского полка, СПБ. 18%, сс. 56, 54—56 и приложения, №№ I и 2.

4) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 36, л. 570; там же, т. 45.

из давних годов принадлежит к тому селу Подсенному и как предки их, так по их уже и оны распахивают и за сто лет оною дубровою владеют и понине спокойно, в коей дуброве и другие все обивателе, в том же селе Подсенном жиючие, участью имеютъ»1). Такия вольные, «общеобывательския» земли существовали в XVIII веке при целом ряде сел Переяславского полка и еще в эпоху составления Румянцевской Описи в нем были села, жители которых пахали и косили лишь на вольных, общинных землях, не имея собственных земельных участков. В иных же случаях и несколько сел еще в половине ХѴПИ столетия сообща владели нераздельной землей. Так, при пожаловании домонтовскому сотнику Платковскому в 1739 г. с. Дмитровки и д. Матвеевки при них оказалось «поле водное, зовемое новини, на котором водно обивателем дмитровским, как козакам, так и мужикам, домонтовским, коробовцам, матвеевцам, орать и сено косить, да луг ко Днепру (с) озерами, в котором волно такожь из вишеписанних обивателей сено косить»* 2). И такие случаи еще во второй половине ХѴИП века вовсе не представляли собою редкого исключения. В различных сотнях Переяславского полка в это время существовали еще общие сотенные луга и степи, на которых сеяли хлеб и косили сено жители разных сел и хуторов, входивших в состав данной сотни. Таков был в яготинской сотне «вольный» или «общекозачий Яготинский степъ», в золотоношской сотне — «общественный Золотоношский степъ» или «общественное сотенное козачее хлебопахатное поле», в ирклеевской сотне — «сотенный Ирклеевский лугъ», в кропивянской — «вольный степъ», в воронковской — «общественний козачий з другими поснолинисколькотими людми» луг, которым пользовались козаки, посполитые и разночинцы м. Воронкова и сел Глубокого и Рогозова “). Такия же «вольныя» или «общественныя» сотенные земли, находившияся

*) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Терехтемнровской сотни, ч. II, № 97.

а) Из жалованной грамоты имп. Елизаветы 1742 г., подтвердившей Платковнисколькоокому пожалованные ему в 1739 г.с. Дмитровку и д. Матвеевку,— тамъже, Документы Домонтовской сотни, ч. I, № ИЙ).

2) См., напр., Рум. Опись, хранящуяся в библиотеке Киевск. ун-та. Перенисколькояолавский полк, Документы Терехтемнровской сотки, ч. 1,14 36; там же, Документы Золотоношской сотни, т.ѴИ, № 29 и т. I, N; 129а; там же, Документы Ирклеевской сотни, т. II, Ni 150; тамъже, Документы Кропивянскойоотнн, т. I, >679, рукопись библиотеки В. И. Науменка и. а.: «Журнал бившего суда земского повету Переясловского 1779 г.», лл. 61 об. — 62 об. и Ф1—81 об.

в нераздельном владении нескольких поселений, существовали еще во второй половине XVIII века и в некоторых других сотнях Переяславского полка. И те сравнительно немногочисленные сведения, какие мы имеем о земельных отношениях в других южных полках, показывают, что и здесь эти отношения имели тот же самый характер и значительная часть земли еще в XVIII столетии была землей «вольной», находившейся в нераздельном владении отдельных ли поселений или целых групп таких поселений.

Ко всему этому надо еще прибавить, что даже в тех поселениях, в которых уже в начале второй половины ХѴПИ века наблюдается решительное преобладание личной земельной собственности, нередко можно установить сравнительно недавнее происхождение этой собственности из общинного владения. В иных случаях такое происхождение личной собственности на землю определенно устанавливают сами владельцы земель, показывая, что последние так или иначе достались им из земли «общественной». В других же случаях, когда такия показания отсутствуют, о том же самом говорит терминология, применяемая к находящимся в личной собственности землям, — именование отдельных земельных участков, кусков пахоти, сенокоса или леса, «дельницами», «померками» и «поделками»1). Эти термины в земельных актах XVII и ХѴИП столетий встречаются как нельзя более часто и их постоянное применение к землям, которыми их владельцы распоряжались на правах полной собственности, заключает в себе чрезвычайно выразительное свидетельство о сравнительно недавнем возникновении личной земельной собственности и о способе такого возникновения. *)

*) Термины «поделки» и «померки» употребляются в актах, как вполне равносильные, и иногда оба онн безразлично применяются к одним и тем же землям, — см., напр., два акта 1707 и 1714 гг. в документах монастырей, переданных из архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, К;№ 1616нисколько3298 и 1616-3303. Значение этих терминов понятно и само собою. Но вот два указания документов, не оставляющие места никаким сомнениям насчет этого значения. В одной купчей 1763 г., выданной жителем с. Каневцов, упоминается «поле волиое мирское каневецкое, которое именует померки» (Рум.Опись, в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Каневской сотни, т. II, N» 113). В другом случае коваки смелянской сотни Дубенского полка жаловались в 1748 г. на «городничаго» Киево-Печерской Лавры, который захватил часть их «общей коэапкой толоки» и «поделил слобожанам свонм померки, по кои места которому владеть» (Архив Черниговской Казенной Палаты, по описи № 70, л. 1—2).

Исходя из указанных фактов, нетрудно представить себе истинный характер той заимки земель, какой сопровождалось заселение левобережной Малороссии. Такая заимка производилась главным образом общинами и соответственно зтому первоначальной формой землевладения, устанавливавшейся в результате заселения страны, являлось по преимуществу общинное землевладение. Занимая, «захватывая» землю, поселения, возникавшие в ХѴП и ХѴПИ веках, оставляли ее «вольной» и «общей» для всех своих членов, иначе говоря, занимали ее в общинное владение. На севере страны это общинное землевладение слагалось рядом с существовавшими здесь более древними формами землевладения сябринного, на юге — оно на первых порах господствовало почти безраздельно. Но для того, чтобы точнее установить сущность этого общинного землевладения, нам необходимо ближе подойти к его порядкам и внимательнее приглядеться к отдельным сторонам жизни малорусской общины в тот период времени, о котором у нас идет сейчас речь.

Основною ячейкой малорусского общинного строя являлась сельская община, обычно состоявшая из двух частей — конисколькозацкого «товариства» и посполитской «громады», — иногда объединявшихся под одним общим именем «громады» и во всяком случае на первых порах бывших вполне равноправными между собою в общинных делах. Посполитые и козаки, притом одинаково как рядовые козаки, так и «значные товарищи», входившие в состав данной общины, сообща, общим советом решали все дела общины, в том числе и дела земельные. Своего рода центром общины служила при этом её церковь. Община сама строила себе церковь, сама выбирала в иее священника, нередко останавливая свой выбор на одном из своих же сочленов, который только после совершившагося уже выбора принимал посвящение, сама, наконец, давала средства на поддержание церкви и на существование её причта, по большей части прибегая для этого к наделению последнего землею, которая либо приписывалась к церкви, либо — что бывало гораздо реже — отдавалась в собственность отдельных членов причта. Священники сел В'олынки и Ольшаной в Черниговском полку показывали, как мы видели, в 1756 г., что жители этих сел при самом их основании «заняли» земли во владение церквей.

Аналогичное показание дал в 1751 г. священник с. Знобы Станисколькородубовского полка. «От давних годов — писал он — с начала еще оседлости означенною села Знобы, егда вновь создании приходская церковь, до оной рукоположенному священнику, а по нем и другим бывшим священникам, по общему согласию тамошних прихожан, Козаков и мужиков, определенно двор жилый, огородов два, сенокосу возов до двадцяти, а во место роковщини и пахотною поля во всякой измене четвертей на пять»1). В Переяславском полку в 1712 г. «громада села Козлова, Студеникова и Леляков, как товариство, такожде и все поспольство», заключив договор со священником, между прочим отвели ему «гай для отопления» и сенокосную «луку»* 2 *). В 1739 г. козаки и посполитые с. Котова и д. Пархимова в Киевском полку дали «записъ» своему приходскому священнику Ивану Неводовскому «на владение грунту надлежащего на священника, яко то поля, а именно Савъковщину половинную часть, а с другой половини, кто будет пахать, на церковь десятина, також огород на построение ему и паиок Кошековские по жизнь его Иоана Неводовского, так, как и прежде священники владели». «И ми, громада, — прибавляли в своем «занисколькописе» прихожане — як оних священников заводили... також и нынешнему Иоану Неводовскому оное ж поле велели завести Федору Мироненку»8). В с. Лехновцах Переяславского полка владелец села Яков Маркович и местные козаки, атаман с товариством, «за общим согласиемъ» отвели землю церкви4 *). Подобным же образом атаман и козаки с. Ковтунов того же полка в 1767 г. отвели землю священнику своего села Герасиму Падалке. «Прежние священници, — писали они при этом в акте отвода — на приход наш ковтунискольконовский пришедши, имели пахание хлеба и кошение сена, сколько им надобно било, при селе Ковтунах с поля нашего, обще всеми владеемого и свободною, беспрепятствено». Падалка же «против прежних священников бивих в удоволство препитанию его от нас поля на хлеб и сено уступу не имеет, но и понине ему от нас и единого ступени поля не дано». В ви

*) Архив Черниг. Окружного Суда, Дела Гражданские, № 40.

8) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Третьеполковой сотни, т. I, № 5.

8) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та. Киевский полк. Документы Остерской сотни, т. III, N» 129.

4)
Там же, Переяславский полк. Документы Березанской сотни, неразобран

ная связка.

ду этого, по его просьбе, «имея отчасти при с. Ковтунах свонисколькободного и общего нашего поля», атаман с товариством отвели священнику часть земли в своей толоке и, обведя «занисколькоорой» эту землю, завели ее в вечное владение, «его, отца Герасима, наследного священства и причета церковного ковтуновнисколькоского»*).

Все эти случаи, в параллель которых можно было бы привести длинный ряд других, вполне им аналогичных, являются не более, как частными отражениями общего порядка, действовавшего в левобережной Малороссии на протяжении XVII XVIII веков, — порядка, при котором сельская община, состоявшая из Козаков и посполитых, отводила земли в пользование церквей и священников. С течением времени, по мере изменения положения посполитых благодаря переходу их под владельческую власть и росту последней, и роль их в таких отводах земли перенималась владельцами или же козацкое «товариство» начинало действовать в этих случаях совершенно независимо и самостоятельно. Но на первых порах, пока посполитые оставались свободными людьми, они являлись равноправными и непременными членами сельской общины и совместно с козаками, по общему совету, наделяли «мирской» или «вольной» землей свои приходские церкви и их причт. И, когда в XVIII веке приходскому духовенству доводилось давать сведения о приписанных к церквам землях, оно по большей части сообщало, что эти земли даны церковному причту' громадой, козацким «товариствомъ» и посполитыми «мужами».

Наделяя свою приходскую церковь «мирской» или «вольной» землей, громада, с другой стороны, удерживала в своих руках распоряжение теми землями, которые поступали во владение церкви помимо громадского решения, путем дара или завещания со стороны отдельных лиц. Если ради удовлетворения какой-либо из церковных нужд являлась необходимость продать такую землю, эта продажа совершалась по общему решению общины, ею самой или её выборными представителями. «Мы все едностайне громада будиская, так козаки, яко и мунисколькожеве, говорится в одном акте 1672 г. — продалисмо грун

И. В. Лучицкий, Сборник материалов, сс. 266—7; см. также статью И. В. Лучицкого, «Малороссийская сельская община и сельское духовенство в XVIII в » в газете «Земский Обзоръ», 1863 г., М* 16, стр. 72—77.

та, лежачие в селе Будищу, цозосталые и отказанные тестанисколькоментом от небожчика Ивана Бринзы и жоны его на церковь божую будискую», за 30 коп Пустынно-Рыхловскому монастырю «с доброй воле нашой и здоровой всех нас порады»1). В другом случае, относящемся к 1675 г., «весь урад места его царского пресветлого величества глуховскый», сотник, городовой атаман и войт с бурмистрами, продали завещанный глуховской Троицкой церкви «плиц з будинкомъ» местному Петропавловскому монастырю за 20 коп; «которие гроши — прибавляется в документе — принявши от отца игумена, на расходы церковние розние обернулисмо»г). В м. Мрине того же Нежинского полка в 1682 г. состоялась «по указу самого его милости пана полковника Нежинского» продажа завещанного на мринскую церковь «млина» вдове завещателя. Продажу эту, как указано в купчей, совершили мринский сотник, «дозорнисколькоца добр его архипастирской милости в. Мринщизне», городовой атаман, ктиторы мринской церкви и «все посполство, так мужеве, як и козаки, жители мринские»s). В с. Калите козенискольколецкой сотни Киевского полка в 1698 г. «едностайне все козаки, так и громада вся калитянская», чтобы добыть средства на отстройку своей церкви после случившагося в ней пожара, продали доставшуюся ей по завещанию одного из местных обывателей землю * * * 4 * 6). В м. Кобыжче того же полка ктиторы местной церкви в 1703 г. продали сотнику церковный лесок и сенокос «з обради товариства войскового, яко и посполитих людей»’). Точно так же «по совету обще всех панов паранисколькофиянъ» ктитор одной из остерских церквей продал в 1714 г. «плацов два маленьких церковнихъ»f). В 1716 г. атаман с товариством и войт с громадой с. Красиловки в остерской сотне, «меючи нужду потребную денег на работу церковную снецарскую и малярскую», «з общой поради» продали своему священнику землю, еще в 1699 г. завещанную церкви одной из местных обывательницъ7).

7) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, N; 1616-1593.

Там же, № 1616-972.

г) Там же, № 1616-2962.

’) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Киевский полк, Документы

Коэелецкой сотни, т. V, № 95.

6)
Там же, Документы Кобыжской сотни, т. I, № 29. е) Там же, Документы Остерской сотни, т. 1, № 19.

7)
Там же, т. V, Ms 173.

Священник, если и принимал участие в подобных продажах, то лишь в качестве одного из лиц, мнение которых принималось в расчет общиной. Решающий же голос, во всяком случае, принадлежал этой последней и соответственно этому она и купчия на продаваемую землю выдавала от своего имени, лишь иногда упоминая в них о том участии, какое принимал в продаже священник. «Ми, як товариство старшое и меншое куреня хрещатинского, так люде посполинисколькотие того ж села Хрещатого з порадою отца Тихония, священника нашего парахиялного,.. продалисмо грунт церковний», — говорится, напр., в одной купчей 1707 г.*). Подобным же образом в с. Локотках воронежской сотни Нежинского полка в 1746 г. принадлежавший церкви сенокос продали черниговскому Кафедральному монастырю местный священник, значковый товарищ и атаман «с товариством и со всеми того села обывателями»* 2). В с. Киреевке уступленное местной церкви значковым товарищем Базилевичем поле было затем в 1763 г. «з согласия общего священников и прихожан Киреевскихъ» отдано Макошинскому монастырю, «за которое поле принято от монастира Макошинского книг Миней Месячних дванадцать в церковь киреевскую»3). Козаки с. Помоклей в Переяславском полку отдали в 1722 г. освятившему их церковь и давшему в нее воздух на плащаницу переяславскому Михайловскому монастырю, сенокос и поле, пожертвованные церкви одним из местных жителей 4). В том же году атаман, войт, ктитор и вся громада с. Вьюнищ в том же полку, «меючи грунт церковний, на церковь наданий, именно Танисколькотарковщина» продали его своему священникуг).

Приведенных примеров, думается, вполне достаточно, чтобы видеть, как велики были права громады по отношению к землям, поступавшим в собственность приходских церквей от отдельных лиц. Распоряжение такими землями принадлежало в сущности всецело громаде, и только она одна могла

*) Там же, Документы Коэелецкой сотни, т. II, № 49.

2)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты в 6-ку Киевск. ун-та, № 1616-3126.

5)
Там же, № 1616-162.

4) И. В. Лучицкий, Сборник материалов, сс. 5—6.

s) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Терехтемировской сотни, т. I, № 54. Ряд аналогичных случаев см. в «Сборнике материаловъ» И. В. Лучицкого, сс. 1, 92—3, 101, 118—19, 249, 250, 251. 252, 262, 264 , 265.

с общего совета отчуждать их по своему усмотрению на сторону, добывая ли таким путем деньги, нужные в данное время для церковной кассы, или прямо оплачивая землей те или иные услуги, оказанные церкви. И в этом распоряжении церковными землями, происходившем «с общей по рады», «по общему согласию», опять-таки участвовали, либо непосредственно, либо чрез посредство выборного уряда, все члены местной общины, как козацкое «товариство», «старшее и меньшее», так и посполитская «громада».

Наряду с этими правами по отношению к церковным землям громада обладала и другими, более широкими правами. На занятой ею территории она могла, как мне уже приходилось упоминать об этомъ1), выдавать разрешения отдельным лицам на устройство плотин, постройку мельниц, добывание руды и т. и. Вот несколько конкретных эпизодов, достаточно рельефно обрисовывающих те права, какие имела громада в этой области.

В 1691 г. гетманом Мазепой и черниговским полковником Яковом Лизогубом отправлены были особые коммиснисколькосары («висланые особы») для ограничения земель Андрониковнисколькоского монастыря и, в частности, для разрешения его спора («завода») с паном Товстолесом из-за займища под мельницу Около с. Турьи. «Туряне — записали, между прочим, эти коммиссары в составленный ими акт — пред нами сказали, Василь Петручонок, Лукаш Петручонок и Лаврен, старинные отчичы и мужеве: поневаж, мовит, пан Товстолес без ведома нашего на нашом березе хочет млин будовати, мы ему все не позволяем, а если на монастир святый, то позволяем вечне. А еслибы и. Товстолес чинил нам в том нанисколькосилие, то будемо супликовати (жаловаться) до его милости пана полковника. Тое мы чуючи, — прибавляли комиссары —■ до воле панское казалисмо записати»г). Полковник и, тем более, гетман на практике могли, конечно, не обратить внимания на волю местных «старинных мужей», но до той поры, пока эти носители урядов оставались верными идее, лежавшей в основе их власти, они в сущности были обязаны следовать указаниям такой воли. И сообразно этому еще и в XVIII веке раэренисколько*)

*) См. выше, сс. 11Ф—170.

а) Документы монастырей, переданные из архива Черннг. Каэ. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, № 1616-2135.

шения на устройство плотин и постройку водяных мельниц, выдаваемые громадами, имели вполне реальное значение, облегчая получение окончательных разрешений такого рода от полковника или гетмана, и лица, собиравшиеся строить мельницу, старались заручиться дозволеним местной общины. В Старонисколькодубовском полку, например, в 1724 г. «все обще, так козаки, яко и посполитие, жители села Косич, сотне мглинской», выдали «доброволное и согласное писание» Благовещенскому Волонисколькосовицкому монастырю, свидетельствуя о том, что «з общего совету» позволили «в волном и сумежъном грунте на речце Кобилянци» монастырю «своим монастирским коштом занята млинок вешняк, для тих власне певних причин, что пренисколькоречоние законники (названные монахи) по купле своей грунтовой с нами в тот грунт уступни»1). В 1727 г. жители другого стародубского села, Влазовы или Улазович, «атаман с тованисколькориством и посполитими людьми», подтверждая сделанную ими еще раньше «для отпущения -грехов своихъ» уступку «млина» Суражицкому Благовещенскому монастырю, вместе с тем решительно воспрещали стародубовскому полковнику занимать «рудню» на их земле. «Вси едностайне — писали они — бем чолом пану полковнику стародубовскому, абы жадною мерою (никаким способом) не мел дела до нашего власного (собственного) отческого грунту, на котором ми узнали, же (что) насилно и гвалтовно вашим повелением имеется займати руднискольконя, до якои недопускаючи», влазовцы налагали на полковника, если бы он не внял их запрещению, «заруку» в 8.000 р.2).

Даваемое громадой разрешение на устройство плотины являлось вдобавок своего рода свидетельством о том, что такое устройство не повлечет за собою подтопления земель членов данной громады или, по крайней мере, не вызовет с их стороны никаких претензий по этому поводу. «Ми, жителе лавские, — говорится в одном из таких разрешений, выданном в 1700 г. громадой с. Лав в Черниговском полку,

атаман Максим Киреенко с товариством, войт Яким Безнискольконощенко з мужами, позволили отцу Филиппу Марковичу, священнику своему, займати гребелку в конци его ж огорода и пастовнискольконика, именно на болоте, на млинок: его грунта, его ж и шкода, а що иншому некому не маш зачепки, що ми на том и руки *)

*) Тан же, № 1616-2101.

а) Там же, № 1616-2106.

свое подписуемъ»1). Атаман с товариством с. Паришков в Переяславском полку выдали в 1730 г. «карту» Андрею Дунисколькомитрашку-Райче, заявляя, что их «лесам и сеножатям жадных (никаких) стоков от его займанья гребле не имеется»* 2). Подобным же образом атаман с козаками и обывателями с. Драбовец выдали в 1746 г. золотоношскому сотнику Леоннисколькотовичу позволительное «письмо» на засыпку гребли и постройку мельницы; «при селе нашом — поясняла при этом драбонискольковецкая громада—иних близко мелниц ничиих не имеется», а «от занятая гребле таковой от оного сотника... обиди никаковой последовать не надеемся, ибо на купленних его грунтах расход воде может бить доволний»3). С своей стороны лица, желавшие строить мельницу, заранее вступали в соглашение с громадой на счет вознаграждения за возможные убытки, а самое разрешение громады иногда оплачивали пожертвованиями в её церковь и обещанием некоторых льгот на будущей мельнице. Так, в 1736 г. державца с. Панфил в Переяславском полку, протопоп Берло, и священник Кокленский, задумав построить в этом селе водяную мельницу, выдали местной громаде особую расписку. «Ежели — говорилось в этой расписке — от нашой гребле будет якая обида и подтопление грунтов вишеписаной громаде, також и хтоб иного села за подтопление оную ж громаду турбовати мел, то мы в том должни отстоевать, а обивателем панфилским за их обиду також должни уплатить, ежели якая будет обида; ризы на церковь панфилскую даемо или трафолой, церковь освятить своим коштом, в млине молоть бесчерёжно (вне очереди) и без тринкаля под нужду, рибу ловить в ставу волно, як и прежде ловливалась»4). Самовольная постройка мельницы на землях громады могла повлечь за собою для виновника потерю самой мельницы. Так, в 1723 г. «товариство, мещане и поспольство» г. Великих Будищ в Полтавском полку, заканчивая мировою тяжбу с своим сотником Дм. Колачинским, одним из условий этой мировой поставили, «жеби пан Колачинский гребелку, на мирском месцу занятую, и на оном мирскими ж людми млин построенный уступил, которий ми за души все

’) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 26, владельческие ведомости м. Сосницы, л. 662.

а) И. В. Лучнцкий, Сборник материалов, сс. 9—10.

3)
Там же, сс. 255—6.

*) Мотыжинский Архив. Киев. 1890, № 80, с. 148.

го общества нашего отдаем на церков Пресвятой Богородицы Покровскую»1).

Но права громады по отношению к вольным землям и угодьям шли и дальше выдачи разрешений на постройку плотин и мельниц. Заняв ту или иную площадь земли и обратив ее вместе со всеми расположенными на ней угодиями в «вольную», «общую» или «мирскую» землю, громада в дальнейшем могла с общего совета и решения отчуждать по своему усмотрению любые части этой земли в собственность как отдельных своих членов, так и посторонних лиц. И любопытно отметить, что в тех случаях, когда такое отчуждение производилось за плату, последняя нередко взималась громадой в пользу церкви, являвшейся и при этом как бы олицетворением и средоточием общего Громадского интереса. «Громаде заплатилем на церковь полталяра за часточку гайка», — заявлял в 1694 г. один из Козаков с. Стовпяг в Переяславском полку* 2). Другой козак того же села в 1699 г. упоминал про «гаиок, що купилем у громады»3). «Я, Юско Савенко, кладу на церковь божию рублей три», писал в 1731 г. один из Козаков с. Вьюнищ, приобретя от местной громады кусок леса, который и был ему «заведенъ» несколькими членами громады4). В с. Тулиголовах Нежинского полка в 1700 г. «все сполне жители тулиголовские, атаман зо всем товариством и войт з громадою, ктитор з братством,., зонисколькобравшися урадом все тулиголовские жителе и порадившися единогласно край церкви, продали сеножать с хмизником, пронисколькозиваемую Борщеговку,... священнику своему тулиголовскому за суму певную коп десять и перепуг горелки, которая то сеножать била водная мирская»5). В с. Вовчках Переяславского полка за «плец пустовский» (пустое усадебное место) «пан асаул дал на церковь вовчковскую ладану фунтъ»3). В м. Леплявом козак Иван Лисак получил в 1748 г. в собственность кусок леса, как объяснял позднее сам Лисак,
') Харьков. Истор. Архив. Полт. ото., I, св. 1, Ns 98.

г) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславсний полк, Документы Терехтемировской сотни, ч. I, К; 17.

3)
Там же, № 20.

4)
Там же, N» 60.

6)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Казенной Палаты в б-ку ун-та, № 1616-3306.

') Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Третьеполковой сотни, т. I, № 8.

«з общего всех Козаков леплявских согласия за то, что я за тот кут, лрозиваемий Глинище, яко волний в те пори был, положил на церковь леплявскую... денег шестьдесят копеекъ»1).

Иногда громада и дарила вольные земли и угодья отдельным лицам, не требуя за это с них никакой платы. В начале XVIII века, например, священнику с. Мойсинец в Переяславском полку, Василию Данилевскому, «люде из общего согласна и доброхотной воли своей в вечние часи даровали» озеро Плоское2). По большей части такие подарки делались членам старшины, имевшим случай оказать данной громаде ту или иную услугу, и размер подарков бывал очень различен. В 1728 г. козаки с. Налесней подарили городовому атаману Журбе кусок сенокосной «луки». Козаки с. Козлова в 1760 г. подарили своему атаману «за его труды» ниву на один день. Березанский сотник Лялька, помогший козакам с. Леляков отсудить от бунчукового товарища Иваненко половину захваченной им вольной рощи, в благодарность за это получил от них в подарок треть отсуженной земли3). Когда лубенский полковник Свечка в 1689 г. возвратил пирятинской сотне часть её земель, отошедшую было в Переяславский полк, пинисколькорятинские сотняне предложили ему «взять себе какую хочет степь для сенокошения и он, полковник, не желая ничего брать даром, дал 200 таляров за Сухую Оржицѵ», приобретя таким путем побережье этой речки на десятки верстъ1). Наряду с этим практиковалась и продажа громадою земель отдельным членам старшины. В 1715 г., например, в м. Пещаном Переяславского полка сотник, атаман, войт и «весь уряд меский» с криторами местных церквей, «а особливо соединившися купно з мирянами нашимы мещанскими», продали «шмат гайку (кусок леса) стоячего волного, який пустовал през килка лет и хто хотел, то рубалъ», переяславскому полковнику Стефану Томаре, «якие гроши — прибавлено в купчей — на церкви божие наши пещанскые положилисмо»5). * •)

*) Там же, Документы Леплявской сотни, т. II, № 35.

а) Там же, Документы Ирклеевской сотни, т. I, Кг 22.

а) И. В. Лучицкий, Сборник материалов, сс. 8, 263, 130—1. День (мера пахатной земли) = 3 упругам == э/4 десятины.

*) А. М. Лазаревский, Исторические очерки полтавской лѵбеншины XVII— XVIII вв. Чтения в Истор. Обществе Нестора летописца, кн. XI, отд. II, с. 48.

•) Рум.Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Переяславский полк, Документы Бубновской сотни, № 13, стр. 32.

В 1720 г. «товарнство» с. Нехаек продало за 50 талеров бунчуковому товарищу Вас. Томаре сенокосную «луку» на р. Зонискольколотоноши с условием, что он не продаст ее никому другому, а козаки, если вздумают продавать остаток этой «луки», продадут его Томаре же, «яко помежнику» *). Жители с. Дронисколькокова в Стародубовском полку, «козаки и посполитие, з обнисколькощего селского совету», уступили Алексею Есимонтовскому «ненисколькоделенний шматок дубровки», за что Есимонтовский обязался «до церкви зубожалой дроковской справить ризы слушние и даровать полстана горилки» сельчанам к Николину дню* 2). Но не всегда, конечно, деньги, получавшиеся от таких продаж, шли на церковь. Иногда они поступали прямо в раздел между членами общины. В 1716 г. жители с. Турьи в Черниговском полку, атаман козацкий с товариством, атаман стрелецкий с своим товариством и войт с мужами, «все селомъ» заявляли: «будучи мы удоволственны своими грунтами, продалисмо остров, прозиваемий Великий Бур, з чертежами, з дубровами и з сеножатми, кроме бортного дерева, его милости пану Павлу Полуботку, полковнику чернеговскому, на заклинанье слободи за суму доброй монета золотих сто, якисмо гроши одобряли в Чернегове своими руками и розделили все селомъ»; при этом острове — прибавляли продавцы — «лес водный, як слобожаном, так и турьяном, хто хоче, на пристойных месцах и сеножать зробить»3).

На вольных землях, занятых громадой, могли производиться и заимки земли отдельными её членами, но, поскольку такия заимки влекли за собою присвоение земли в личную собственность или в исключительное пользование заимщика, они могли совершаться только с согласия общины или её представителя, выборного уряда. Заимки же, совершенные без такого согласия, считались незаконными и могли быть во всякое время уничтожены общиной или даже отдельными её членами. В 1681 г. житель с. Коробовки Богдан Цыбуля, ставши перед сотенным домонтовским урядом, принес жалобу на двух своих односельчан, которые его «безвинно из его займы вынисколькотручаютъ». Сотенный уряд, «видячи таковое обжалованье его», приказал «на тое сведомых людей постанови™, естьли бы с

*) и. В. Лучицкий, Сборник материалов, с. 5.

2)
А. М. Лазаревский, Описание Старой Малороссии, т. I, с. 356.

3)
Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 17.

позволения старшего своего он займище дилалъ». Тогда «ставши персоналне очевисте, Семен Ткач признал под сумленискольконием (совестью) души своей, же с позволения Дахна, атамана своего в тот час будучего, оной кут Богдан Цыбуля занялъ». При этом выяснилось, что со времени этой заимки прошло уже семь лет и раньше привлеченные Цыбулей к суду односельчане не вступались в нее, «а теперешней год, побанисколькочивши пожиток (увидевши выгоду) з оного займища, почалися интересовати». В виду этого сотенный уряд утвердил Цыбунискольколе его займище «на вечно уживание (пользование) и пожитокъ»1). Дозволение «старшаго» признавалось таким образом безусловно необходимым для прочности заимки. При наличности же разрешения громады или воплощавшего в себе её власть «старшаго», заимка могла принимать и очень большие размеры, равно как могла совершаться и лицом, не входившим раньше в данную общину.

В 1697 г. атаман с товариством с. Горошина в Дубенском полку, по просьбе пана Василия Леонтиевича, который, по их словам, «з нами по суседску от которих часов жинисколькоючи, и жадного (ни одного) человека з промежку нас, горонисколькошинцов, некого не оскорбивъ», позволили ему «зачавши верху Буромки, от крайнего лесу, хутором ставши, усю Буромку у горе собе в сеножать изняти и сено косити для своего добра», Леонтиевич же за это дал дары на церковьЕ). В Принискольколуцком полку в 1704 г. громада с. Озерян позволила местному «державце» Себастияновичу «занять леваду» на вольной сельской земле и построить хутор, а Себастианович обещал дать за это на церковь 10 золотых ’). В конце XVIII в. в Станисколькородубовском полку генеральный асаул Антон Гамалея, угостив громаду с. Посудич, «под веселую мысль упросил, чтоб уступили ему общевольной дубровы, и все до того приступили и позволили закопать ту дуброву»1 2 * 4). В 1718 г. Василий

1)
Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Домонтовской сотни, ч. I, Ms I.

2)
Лазаревский, Истор. очерки полтавской лубенщины XVII—XVIII вв. Чтения в Ист. Обществе Нестора-летописца, кн. XI, отл. II, с. 137.

а) Его же. Из истории сел и селян левобережной Малороссии. „КИев. Старина1', 1891, И; I, с. 13.

*) Его же, Описание старой Малороссии, ч. I, с. 243. Подобное угощение громады со стороны эаимщика практиковалось и при мелких ваимках членами общины. Так, одна из жительниц с. Дегтярей в Прилуцком полку заявляла в 1733 г., что она владеет участком леса «с того еще времени, как были вольные гаи, и дала она мирове за тот гай: сало и десять кварт горелки». См.

Молчал, писарь Шептаковской волости в том же Стародунисколькобовском полку, обратился к громаде с. Бучков с заявлением. что он хотел бы как купленные им займища, так и занятое им самим с ведома громады вольное место в лесу «любо окопати окопом, албо засекти засеком, чтоби вечне нехто не важился (не смел) ане деревне стоячой, а иле (сколько-нибудь) ему згодной пустошить, ане на пожне ростенисколькоребов займати, ане теж жадних наиболших и наименнисколькоших користей в том его займищи... употребляти и уступу там волного мети». Громада, осмотрев займище Молчана и, с одной стороны, приняв во внимание, что оно не нанесет ущерба никому из её членов, так как из них у всякого «волного грунту и лесу доволно», а, с другой, «ведаючи любовное его з нами житие суседское, иж (что) кождого часу во всяких наших нуждах есть нам згодний, яко до сего часу нехто не отнес от его не в чем кривди и не в кого усиловне не отнял нечего, все миет (имеет) куплею од нас себе набитое», решила удовлетворить обращенную к ней просьбу. Сообразно этому громада особым актом утвердила Молчану в собственность («ему самому, жене и детем и до последных роду его в спокойное вечное владение») как купленные им земли, так и сделанную им заимку, постановив при этом, что «хто би мел в вишъписанную его куплю и тепер позволенний лес уступ який забирать, албо в користях найменшую чинить ему персшкоду, в пустошеню дробной и великой стоячой деревне, — окром лежачего, и то было би за его позволенем, — албо мел бы хто от сего часу за тое отзиватися на его любо на жену и дети до якого где суду и права, на такого покладаем вини до скарбу рейментарского золотих тысячу и нашим мирнисколькоским каранем повинен той бути каранимъ». Подобные же акты были выданы Молчану и некоторыми другими селами Шептаковской волости * *).

Разрешения на заимку вольной земли могли даваться и высшими «урядами» — сотенным, полковым и гетманским. В 1697 году, наприм., воронковские сотник и городовой атаман позволили четырем братьям Якименкам «гаиок занята» у

его же, Описание старой Малороссии, т. 111, с. 365. Но всего чаще получение разрешения на занмку сопровождалось со стороны эаимщика тем или иным пожертвованием на церковь.

*) Харьн. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черн. отд., № 2.757.

с. Софиевки и «тот гай кохати и всякие пожитки отбирати». «А хто би мел — прибавлял при этом сотенный уряд — люб з Козаков воронковских, албо з мужиков и посторонних людий попротивится урядовому нашему изволению и именуемый гай самоволно пустошити, таковий на уряд наш воронковский заплатит коп осим, а его милости добродееве (т. е. полковнику) од такових належить вини золотих сорок заплатить»1). В 1728 г. войсковому товарищу Стефану Максимовичу переяславским полковником и полковой старшиной разрешено было занять «хутор з ставом и гребелкою» на р. Журавке «при волном степу», а в следующем году этот хутор был утвержден за ним гетманом Апостоломъ'). Но при этом всякая заимка, была ли она разрешена сельской громадой или высшими властями, должна была оставаться в разрешенных пределах, иначе она подлежала уничтожению, как уничтожению подлежала и заимка, совершенная совсем без разрешения. Характерный пример такого рода, относящийся к семидесятым годам XVII века, рассказан в прошении, поданном в начале XVIII столетия черниговскому архиепископу крестьянами его «маетности» — с. Козла. Некий Донец — рассказывали в этом прошении крестьяне — «чрез свое лукавство» завладел было их «дубровой мирскою». Он попросил именно черниговского полковника Василия Борковского, чтобы тот «позволил. ему на оной дуброве к полю своему построити гуменце и березнику до оного ж гуменца, як звычайно, на гай занять», а, получив от полковника позволение, «занял дикое дубровы з старым дубьем на чверть миле, якое ему не позволялъ». Но затем «прилучилося ити тому ж пану полковникове чернеговскому с полком для стражи берега Днепрового, на котором тракте оное займище зостает, и, оглядевши пан полковник занятое дубровы, якую занял Донец, видячи, же (что) много на его будет одного, оскорбившися за его неправду, приказал, абы тое колье гороженое было выкидано и копце (копцы, граничные знаки) поровняно и жебы (чтобы) не мел жадною мерою интенисколькоресоватися и владети оным займищем, позволил всем селянискольконом козлянским оную дуброву рубати на дрова». И с той * 2

*) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк. Документы Воронковской сотни, N? 14. Аналогичные случаи для более позднего времени см. в «Сборнике материаловъ» И. В. Лучицкого, сс. 251—2. 253—4. 254—5, 256—7.

2) Там же. Документы Терехтемировской сотни, ч. I, № 13.

поры — рассказывали дальше крестьяне — долгое время «волно было жадному (всякому) человеку в оном займищу дрова рунисколькобати и товар (скот) попасати, оручи в полю, тактеж, и трактом Пакулским з дубровы едучи, волно было на попаску станискольковати, и для быдла (скота), котрое в череде (стаде) будет, тылко нам было и выпуску в оной нашой змене»1). В данном случае неправильно, «лукавствомъ» и «неправдой» занятая мирская земля была, возвращена в общинное владение властью полковника, разрешившего заимку и затем убедившагося, что заимщик превысил пределы данного ему права. Но община считала себя в праве и самостоятельно бороться с самовольными заимщиками и, случалось, осуществляла это право на практике. Если кто-либо без предварительного разрешения занимал в свою собственность «вольную» землю, возводил на ней постройки или окапывал и огораживал ее, громада иной раз, не обращаясь к суду и властям, сама возвращала захваченную землю в общинное владение, снося возведенные постройки, ломая изгороди и засыпая выкопанные заимщиком межевые рвы. И выборные лица громады, стоявшие обыкновенно во главе таких действий, считали их всецело вытекающими из обстоятельств дела и вполне соответствующими правам громады2).

В распоряжение громады поступали, наконец, и земли, которые находились уже в чьем-либо владении, но затем почемунискольконибудь запустели, «пустовские земли», как их называли в XVII—XVIII вв., равно как земли, владельцы которых были в бегах, «земли отбезския». Теми и другими землями, совершенно подобно тому, как это имело место по отношению к землям «вольнымъ», могли распоряжаться и непосредственно сами громады, и те члены старшины, которые, являясь представителями общины, сосредоточивали в своих руках её права и власть. Случаи распоряжения «пустовскими землями» со стороны сотников и полковников уже в XVII веке были частым и вполне нормальным явлением. В 1699 г., напр., к киевскому полковнику Константину Солонине обратился «славетне урожоний 1 2

1)
Документы монастырей, переданные из архива Черннг. Каэ. Палаты в библиотеку Киевского университета, № 1616-2862, л. 12.

2)
См, случаи такого рода, имевшие место в ХѴШ в., в статье И. В. Лунисколькочицкого, «Займанщина и формы заимочного владения в Малороссии», «Юрид. Вестникъ», 1890, N° 4, с. 410, и в моей статье «Дела по истории крестьянства левобережной Малороссии в ХѴШ в. в Киевском Центральном Архиве», «Киевская Старина», 1891, N° 2, сс. 312—14.

пан Иов Можайский, товариш войсковий сотне остерской», житель с. Красиловки, прося разрешить ему «на пустовском грунте в селе Красиловци прозванием Павла Рудого поселинисколькотися». Полковник, не обладая сам достаточными сведениями, велел «призвати перед себе атамана красиловского и войта танисколькомогинего» и, узнав от них, что на этом «грунте» не лежит никаких обязательств, позволил Можайскому поселиться на нем и владеть как самым «грунтомъ», так и огородами, сенокосами, полями и другими «принадлежитостями» к нему, отбывая за это «услугу войсковую»1). Полковник стародубоннисколькоский Лукьян Журавко, извещая в 1714 г. «сотника волоского* и войта с. Удебного об отдаче полковничьей властью «пустовнисколькоицины» в этом селе, писал в своем универсале еще более решительно: «пустовщину Евлакову, на нас приналежную, нанисколькодаемо во владение честному отцу В'асилию Вербицкому ради вспартя (поддержки) недостатку и убожества его домового»2). Но, в сущности, распоряжаясь «пустовскими» землями, полковники и сотники осуществляли лишь те права, какие принадлежали им, как представителям общины, к которой с запустением земли возвращалось право на нее. Это право общины на распоряжение «пустовской» землей признавалось при случае и судом. В с. Селищах баришовской сотни Переяславского полка остались пустые земли после некоего Федоранченка, владевшего ими «еще за польских пановъ». Некоторое время они стояли пустыми, а затем местный сотник отдал их на церковь в Селищах. Но атаман этого села нашел в другом месте родных Федоранченка, купил у них без ведома ктитора и громады отданные уже на церковь земли и завладел ими. Когда эта история раскрылась, нашлись и другие родственники Федоранченка, которые вместе с громадою с. Селищ подали на атамана в суд, требуя возвращения земель церкви. Полковой суд, разобрав дело и «видячи кревних Федоранченконисколькових з громадою селискою горливость (усердие) ку церкве божественной», постановил отобрать земли от атамана и вернуть церкви, с тем лишь, чтобы громада возвратила ему уплаченные им деньгиа). * 3

*) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Киевский полк, Документы Остерской сотни, т. V, № 155.

а) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 121.

3)
Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Баришовской сотни, т. I, Pfe 48.

Свое право на непосредственное распоряжение «пустовскими» землями громада во всяком случае осуществляла еще и в XVIII столетии и на протяжении всего этого столетия встречается раздача таких земель как полковыми и сотенными урядами, так и сельскими атаманами с «товариствомъ». В г. Погаре в 1722 г. сотник, городовой атаман и войт по просьбе одного из мещан «поступили» ему «пляц пустовский» и выдали соответствующий документ на владение1). В ирклеевской сотне Переяславского полка козак Гуджол в 1749 г. обратился к сотнику с просьбой, в которой указывал, что у его племянника, находящагося в безвестной отлучке, была сенокосная лука, «ныне в свободном владении найдующаяся без надлежащего к ней господара», и просил отдать эту землю ему, пока явится его племянник или его наследники. Сотник согласился и отдал землю Гуджолу до возвращения его племянника или сыновей последняго* 2 * * *). В м. Пещаном козак Скопченко в 1766 г. показывал, что он поселился на пустовавшем усадебном месте с разрешения городового атамана и сотенного писаря3). Таких случаев раздачи пустых усадебных мест и запустевших, оставшихся «без господаря» земель сотенными урядами можно было бы привести немало. Но рядом с ними можно привести также немало случаев раздачи или продажи таких земель сельскими громадами. В 1742 г. атаман с товариством, войт с поспольством, ктитор и священники с. Городища продали пустовскую землю со строением и заплаченные за нее деньги взяли на церковь *). В с. Мотовиловке Киевского полка один из Козаков в 1740 г. показывал, что он пришел в это село с правого берега Днепра и, придя, «явился тогда бывшему атаману Давыду Матвеенку, который и позволил ему жить в том селе и дал ему двор, на котором строения одна изба»6). В с. Ячниках терехтемировской сотни Переяславского полка козаки Маслы в 1767 г. показали, что находящийся в их владении двор достался их отцу после умерших Козаков «по общему согласию того села Козаков без ку-

х) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Академии Наук, т. 135.

2) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та. Переяславский полк, Документы Ирклеевской сотни, т. II, Гб 70.

а) Там же, Документы Пещанской сотни, т. III, Гб 56.

*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Кав. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, № 1616-2043.

е) Киевский Центральный Архив, Дела об имуществах церквей и монастырей.
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пли»1). И такого рода показаний, говорящих о непосредственном распоряжении громады пустыми усадебными местами, в Румянцевскую Опись занесено довольно много.

Но сами по себе «пустовские земли» и «пустовские пляцы» были в сущности уже явлением позднейшего происхождения. В первое время для них не было места, так как первоначально вся земля, занятая громадой, в том числе и усадебная, являлась землей «вольной», общинной. Громада разрешала селиться на этой земле, отводила усадебные участки, но не отдавала их в собственность. До той поры, пока держался такой порядок, и при продаже дворов продавались и покупались только постройки, с прямой оговоркой, что продаются они «кроме земле», без земли* 2 3). Земля, отводимая под усадьбы, оставалась землей «общей», «вольной», в такой же мере не подлежащей захвату в личную собственность, как и вся вообще земля, на которой вели свое хозяйство отдельные члены громады. «Козаки, в селе Ячниках живущие, — жаловался в коммиссию составления Румянцевской Описи Киево-Троицкий Кириловский монастырь — где когда которий похочет, внутрь села Ячников самоволно насилием строятся, и землю монастырскую пашут, и сена на лугу монастырском, где кто с них хочет и сколко ему надобно, укошуют, сказуючи, что то де все водное»8). А среди самих Козаков как с. Ячников, так и ряда других сел Переяславского полка очень многие показывали, что и усадебные места, и пахотные поля, и сенокосы достались им из общей вольной земли «с общего козачего дозволения», «по согласию громады», «по определению атамана и Козаковъ»4 *). Такое «определение», по крайней мере, на первых порах, несомненно, имело характер отвода земли лишь в пользование, а не в собственность. Козаки с. Городища березанской сотни Переяславского полка, ведя в 1752 г. процесс с бунчуковым товарищем Искрой из-за захваченного последним вольного луга, рассказывали о владении этим лугом: «ежели кто в ту деревню Городище на житио прийдет и начнет общенародную повинность

1) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Терехтемировская сотня, т. II, л. II.

г) Рум. Опись, в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Второпольской сотни, т. II, ИѴ: 77. И. В. Лучицкий, Сборник материалов, сс. 262 3.

3) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. уи-та, Переяславский полк,
Терехтемировская сотня, т. II.

*) Там же, passim.

отправлять, то оному с того лугу часть определяема бывает; а как де по прежнему куда пойдет, то оная часть по прежнему при истцах, исстаре в той деревне Городищи жительство имеющих, остается»1). И тот порядок, который обрисовывается в этом рассказе, действовал, конечно, не в одном только с. Городище, — наоборот, именно он был первоначально господствующим.
Община являлась таким образом настоящим хозяином занятой ею вольной земли. Но эта община не укладывалась всецело в рамки сельской громады, не замыкалась исключительно пределами одного села. Редкое село с первого момента своего возникновения имело свою, исключительно ему одному принадлежавшую землю. В большинстве случаев несколько поселений, так или иначе тянувших друг к другу, сообща занимали землю и сообща же, «общественно» владели ею, образуя таким путем большую земельную общину, владения которой занимали подчас весьма значительное пространство. Земли этих крупных общин в свою очередь не отмежевывались одна от другой и долгое время их границы определялись только фактическим владением, в силу которого каждая община считала своими те земли, на каких орали и косили её члены и на каких паслись её стада. При царившем первоначально в левобережной Малороссии земельном просторе случалось иногда и так, что какоенискольколибо село совсем переставало интересоваться теми или иными землями, входившими в его округ, и равнодушно смотрело на захват их соседями. Но в общем, однажды занятая какоюнискольколибо группою поселений или отдельным поселением, земля признавалась уже принадлежащей этим поселениям, и даже временное запустение последних не создавало для их соседей права на окончательный её захват.
Вот один из многочисленных частных эпизодов, обрисовывающих эту сторону земельных отношений. «Еще в ту пору, — рассказывали войт и вся громада м. Сребного в прошении, поданном ими в 1733 г. гетману Апостолу, — когда орди грасовали1) в Малой России и многие села и местечка в полку нашом Прилуцком попалили и людей в неволю повибирали, запустел был стенок и пахатное поле, к Лебединим озерамъ

1) И. В. Лучицкий, Сборник материалов, о. 72.

г) Свирепствовали — от польского grasowafi.

лежачое, яким полем завладели были жители полку Лубенского, селяне хоменские, волошиновские и ярошовские, чрез килко (несколько) летъ». Когда же «стали в сотне сребрянской люде по прежнему зходитись и до своих пахатних и сенокосних понискольколиов приисковатись», захватившие их лубенцы не отдавали их и «сребрянам тими полями владети не допускали». Обиженные сребряне пожаловались гетману Самойловичу и тот выслал на розыск охочокомонного полковника Ребриковского и гетманского дворянина Сухину, которые, приехав на место спора и «з сведителств людских узнавши, же (что) лубенци, невинне на наши грунта, котории по руине татарской в ту пору в пустоши лежали, найшовши, онимы завладели, приказали им з тих наших полиов уступити, а сребрянам по прежнему во владение попустити». После того при прилуцком полковнике Горленке лубенцы опять было завладели этими полями, но сребряне «за ведомом пана полковника первей десятину, потом половину, а потом все пашне их стали заберати» и «от своих полиов и сеножатей отдалили». Теперь же — жаловались сребрянский войт с громадой — полковник Галаган их с этой земли согнал, а отдает степок косить и поле пахать лубенцам с третьей копицы и с третьей копы. Гетман принял сторону сренисколькобрян и предписал Галагану самому не вступаться в эту землю и лубенцов в нее не впускать1). Подобным же образом был окончен в другом случае спор из-за вольного степа между с. Белоцерковкой и Решетиловкой. Спор этот был разрешен в пользу первого из названных поселений, после того, как при следствии выяснилось, что «Белоцерковка наперед Решетиловки поселилася и жители белоцерковские, где хотя, себе на тих землях сено кошували и стада пасували», а, когда решенисколькотиловцы стали эти земли распахивать, то белоцерковцы «часто погромками и посварками решетиловцам возбраняли тих грунтов разрабливать»!).

Земли, однажды занятые какой-либо общиной, считались таким образом принадлежащими исключительно её членам. Члены другой общины, если и могли пользоваться ими, то только с дозволения той, которой они были заняты. Иногда, при обилии в общине земель, такое позволение давалось и бесплатно, иногда за

х) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N» 7.552.

а) И. В. Лучицкий, Займанщина и формы заимочиого владения в Малороссии, «Юрид. Вестникъ», 1890, N; 4, с. 405.

него взималась плата. На вольном лугу с. Городища в Переяславском полку — рассказывали в 1752 г. козаки этого села — «козаки и посполитие за едно сено косили беспрепятственно, а временем, за советом товариства, как доволно бивает в том лузе трави, по прошению и другого села Козаков и посполитих оную за денги продают, а денги на церковь приходскую употребляются» ’). По большей же части членам другой общины земля отдавалась в пользование за десятину собираемого с неё урожая или сена. Но, так или иначе, за плату или бесплатно, лицам, не принадлежавшим к данной общине, необходимо было во всяком случае получить от неё специальное позволение даже для временного пользования её «вольными» землями.

Иначе, конечно, стояло дело, когда внутри общины возникало новое поселение, состоявшее из её же членов, — когда из того или иного села выселялась часть жителей и образовывала новый поселок, оседавший в пределах занятой общиной территории. Жители такого поселка оставались членами общины и сохраняли за собою права на пользование её землями, как сохраняли такия права и члены общины, выселявшиеся на отдельные хутора. Пока на землях общины царил большой простор, она легко давала разрешения на заимку земли под такие хутора, требуя лишь, чтобы хуторяне не продавали отданной им земли и не присвоивали земли вольной, лежавшей вокруг их хуторовъ* 2). Право же на участие в пользовании этой вольной землей хуторяне сохраняли за собою наравне с другими членами общины. Постепенно таким путем количество поселений в общине все разросталось, но первоначально занятая ею земля продолжала оставаться общею для всех этих поселений. Местами, главным образом, в южных полках левобережной Малороссии, такия общие нескольким поселениям земли, как я уже упоминал, существовали еще во второй половине XVIII века. Так, у иркленисколькоевской и каневской сотен Переяславского полка в это время была находившаяся в общем владении обеих сотен земля. «Оное поле — сообщал в 1767 г. сотенный ирклеевский писарь — сотне ирклеевской козаки роспахали з козаками сотне каневской совокупно и владеют оним без поделу, общественно». В каневской сотне козаки м. Каневец и сел Дальних Каненискольковец, Лихолет, Ревбинец, Воронинец, Мельников и Крут-

') И. В. Лучицкий. Сборник материалов, сс. 69—70.

2) Там же, № 39.

ков, как сообщало тогда же сотенное каневское правление — сообща владели лугом, на котором они убирали сено «в едно время, без поделу земле, но смотрячи по имуществамъ». В золотоношской сотне — писало в 1767 г. сотенное правление — «обще нерозделочно козаками и владелцами владеемие состоят при р. Днепре плавли и между речками Золотоношею, Згарью и Кропивною степ, которим как в Золотоноши, так и во всех принадлежащих к нему селах и по вишепоказанних реках лежащих хуторах козаки, владелци и другие обиватели безрознисколькоделочно користуются». В кропивянской сотне — доносило в свою очередь здешнее сотенное правление — степными и луговыми угодиями, равно как лесными зарослями («чагарами»), «все и всех сотне кропивянской обиталищ (местечек, сел, деревень и хуторов) обивателе, яко то владелци разних чинов, их подсуседки и посполитие, на степе и дуги паханием хлеба и кошением для сенов трав, а в чагарах рубкою для топлива дров... ползуются общественно, на перемених местах, не имея предела, округами к обиталищамъ»1).

В такой разросшейся общине, включавшей в себя ряд сел, деревень и хуторов, с течением времени само собою устанавливалось некоторое, более или менее прочное распределение земель. Отдельные поселения, входившие в состав общины, естественно, пользовались, главным образом, землею, наиболее близко к ним лежавшей и представлявшей для них по местным условиям наибольшие выгоды. Так постепенно складывалось пользование общинными землями «округами к обиталищамъ». Но при этом, с одной стороны, та или иная часть этих земель обычно оставалась все же в общем пользовании всех или, по крайней мере, большей части поселений, составлявших данную общину, а, с другой стороны, и земли, находившиеся в преимущественном пользовании отдельных поселений, оставались неотграниченными одна от другой, «не имели предела» и доступ к ним не был совершенно закрыт и для жителей других поселений, раз эти последние принадлежали к составу той же самой общины. И вместе с тем все. эти земли во всем их объеме оставались в общем владении всей общины и не могли быть захватываемы отдельными её членами ни в собственность, ни в исключительное пользование. Это

1) Там же, сс. 208, 232, 192-3, 194-5.

последнее правило отдельные общины повременим считали нужным подтверждать специальными постановлениями. Так, в голтвянской сотне Миргородского полка козаками и посполинисколькотыми при участии сотенного уряда принято было в 1691 г. особое соглашение или «установление» такого содержания: «земле быть волной и каждому водно, як Козакове, так и мещанинове, траву косити на целине и на облогах всюди по долинам, и ежели хто якого року траву будет косити, абы не своил все то, нехай будет мирское, и каждому жадного року (всякий год) всюды по за тыми знаками водно, а на упрямого, кто схотел бы на оной земле сеножаты себе займовати и боронити, положенна зарука и наказание» 1). Местами такие порядки сохранялись еще ■ и во второй половине XVIII века. В с. Буромке горошинской сотни Лубенского полка — сообщали местные власти в коммиссию составления Румянцевской Описи — «поле пахатное, там же вместе з оним и сенокосное, по древнему тамо установлению, обще всеми жителями, козаками и посполитыми,... употребляются, сколько кому якого лета к паханию и сенокосу надобность укажет, и где кто себе застигнет, тамо орет либо косит, а собственного неякого не имеется»г). Но порядки Буромки и других сходных с нею сел во второй половине XVIII века представляли собою лишь осколок того «древнего установления», которое столетием раньше являлось широко распространенным и в силу которого земля принадлежала занимавшей ее общине и отдельные члены последней не могли захватывать участки этой земли в свою собственность и «боронить» их от других членов той же общины, — не могли, по крайней мере, до тех пор, пока на это не давала согласия вся община в её целом.
Для того, чтобы закончить описание этого «древнего установления», этой первоначальной фазы развития малорусской общины на левом берегу Днепра, нам остается ответить на вопрос, каковы были порядки пользования общинною землею, пока она находилась во владении общин. Источники дают не очень много материала для ответа на этот вопрос, но некоторый материал в них все же имеется и его во всяком случае достаточно для того, чтобы на основании его можно было попытаться *)

*) Там же, с. 171. ') Там же, с. 166.

возстановить, по крайней мере, наиболее существенные черты этих порядков.
В северной части левобережной Малороссии, на территории Стародубовского и Черниговского полков, где было особенно широко развито сябринное землевладение, порядки чисто общинного владения и пользования землею получили, повидимому, лишь слабое развитие. Здесь было, правда и частью сохранилось до самого конца XVIII века немало «вольных пущъ», составлявших предмет общего пользования одного или нескольких сел, пущ, в которые жителям этих сел, «козакам и прочим обывателям, свободные въезды к рубке на свои надобности всякого дерева были»1). Всякий, кто имел землю в селе, имел и доступ в такия пущи2). Однако разработка этих вольных пущ под пахатные поля и сенокосы производилась по преимуществу на началах сябринства.

Но уже на территории Нежинского полка рядом с формами сябринного землевладения существовали в довольно развитом виде и порядки землевладения общинного. Любопытное свидетельство о таких порядках сохранилось в деле жителей с. Чарнисколькотории с мещанином Лазарем Матвеевичем и его потомками, вышедшими в ряды козацкой старшины. При названном селе существовала общая пуща, часть которой в конце XVIII века стал захватывать себе Лазарь Матвеевич, выделяя эту часть из общего пользования. В 1691 г. «старшина и все жители» с. Чарнисколькотории заключили по этому поводу с Лазарем Матвеевичем особое соглашение: они позволили Лазарю «закопать» одну часть пущи и обязались не пустошить этого займища, но другой, сденисколько*)

и) См., напр., описание таких пущ при с. Слабине, д. Козорогах и д. Смолине в Черниговском полку — Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Накѵ, т. 5.

*) Так, в 1762 г. один козак с. Козарич новомеской сотни Стародубовнисколькосного полка, отдавая за долг бунч. тов. Дан. Шираю «на упадъ» свои «грунта», в соответствующем документе прибавлял: «что же еще при том селе Коэанисколькоричах имеется общая пуща, в ноторую как козаки, так и посполитие уездь свой беспрепятственний и розроблеиние ляда имеют, то по тем, доставшимся от мене ему, г. Шираю, вышепокаэанним грунтам силен он же, г. Ширай, яко имеющий в оном селе Козаричах свое владение, и в ту общую Коэарицкую пущу уезд иметь и оную на поле роспрятивать». Подобкым же образом в другом случае козак сл. Панкович, отдавая тому же Шираю опять-таки за долг «на упадъ» свои земли, прибавлял, что в эту уступку входят «и общие рибние ловле, в якне и я для ловле рибы с панковскими козаками и мужиками беспрепятственной вход свой имею». Рум. Опись, хранящаясянискольков библиотеке Академии Наук, т. 121.

ланный без их ведома и разрешения, закон обратили в общее пользование и Лазаря, и всех жителей с. Чартории, с тем, чтобы никто не мог окапывать здесь землю и занимать ее в частную собственность. Но уже в 1729 г. чарторийцы жаловались, что сын Лазаря захватывает принадлежащую им пущу, а в 1730 г., по новым их жалобам, гетманом были отправлены следователи для разрешения их спора с внуком Лазаря, бунчуковым товарищем Лазаревичем. При следствии выяснилось, что не только Лазаревич, действительно, «поля многие в общем грунте поросчищалъ» и не допускал чарторийцев к рубке хворосту и дров в захваченной им части пущи, но и из других чарторийцев многие захватили и закопали себе «немалое число гаевъ». В виду этого следователи нашли нужным решить дело таким образом: Лазаревич должен был впредь владеть только уступленной его деду по договору 1691 г. частью пущи и расчищенной дедом же его в общей пуще нивой, чарторийцы, устроившие себе закопы, могли сохранить в частном владении только те из них, которые были, устроены лет сорок или тридцать назад, а все недавно занятые должны «в общину устунисколькопити», общая же пуща должна была сохраниться в общем пользовании тех жителей села, которые не имеют в ней отдельных закопов. Но не прошло после этого решения и двадцати лет и чарторийцы снова уже жаловались, что Лазаревич не впускает их в пущу и «грабитъ» лошадей у тех, кто все-таки решается въезжать в неех).

В рассказанном эпизоде перед нами выступает община, включающая в себя всех жителей данной территории, и Козаков, и посполитых, и практикующая захватный порядок землепользования, то и дело переходящий однако в захват земли в частную собственность, хотя с этими последними захватами община в её целом и стремится бороться. Тот же захватный порядок землепользования практиковался и в других местностях Нежинского полка. Так, в споре, происходившем в 1781—2 гг. между Крупицким Батуринским монастырем и конисколькозаками с. Коренецкой из-за сенокосного болота у р. Ромна, привлеченные к суду козаки показывали, что это болото всегда «было обще козачее, принадлежащее всем села Коренецкой жителям, и позанимали себе козаки спрежде рыболовные изы, и сканисколько1

1) См. в моей книге «К истории Нежинского полка», приложения, № 1 и в тексте со. 54—56.

шивали волно ж, где кто поспел и пожелал, на удобных местах траву без всякого между собою спору и от кого-либо возбранения, так и поныне по древнему основанию владеют ответчики тем болотом и езами». В свою очередь представленные козаками свидетели показали, что спорным болотом «издревле села Коренецкой все общество, то есть козаки, их подсоседки и посполитые все, так и ныне владеют и ползуются по древнему постановлению, кто где успеет захватить, тамо и сено искошивает, а езы рыболовные имеет каждый по прежным предковским займамъ»1).

Тот же самый в существе своем порядок пользования общинными землями выступает перед нами и в свидетельствах, относящихся к территории Прилуцкого и Переяславского полков. При м. Сребном — писал в 1724 г. в генеральную войсковую канцелярию сребрянский сотник Троцина — лежит степ, прозываемый Пологи, и «здавна невеликая часть степу належала до ратуша сребранского, на которой особно на потребу мескую (городскую) ратушную заняты были сеножати, а далей так товариство, як и посполитие люде сребранские, хто где хотел, на свою потребу бесспорно сено кошовали»2). Около м. Варвы — показывала в 1744 г. сотенная варвинская канцелярия — имелся раньше вольный сенокосный степ, «на котором прежде било по десять скирт полковникам як укосят их, полковников, люде с помочи и ратушними, то осталное викосят, кто захотел и змог сколко, козаки и посполитие* * * 8). Местечко Пенисколькореволочная и села Рашки и Смош в XVIII в. сообща владели лежавшим между ними вольным степом, на котором, как вспоминали старожилы с. Смоши в 1744 г., «козаки и посполитие сено кошивали и орали, где кто похотел и сколко моглъ»4).

«Где хотя», «один перед другим, на переменных местахъ», «сколько кому якого лета к паханию и сенокосу надобность укажетъ», пахали и косили на своих общинных землях, как мы видели, и члены общин, расположенных на территории Переяславского полка. И вот еще несколько примеров, обрисовывающих этот порядок. В 1754 г. возник спор из-за степа между козаками с. Денис и Капустинец. Вызванные

!) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты

в б-ку Киевск. уи-та, № 1616-1458, лл. 8, 8 об. ■—9.

2) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Чери, отд., № 8.423.

8) Там же, № 175, л. 153.

а) Там же, л. 48.

свидетелями козаки с. Сосновы на суде показали, что еще лет двадцать назад этого степа «никто не своил, но где кто з денинисколькосовцов, сосновцов и ничипоровцов пожелал, тамо и сена конисколькошивали»1). Немного позже, в 1756 г., полковница Мария Ковбанисколькосина, жалуясь на отдачу сотенного домонтовского луга владельцу м. Домонтова и на исключение из пользования этим лугом её самой и её посполитых, заявляла: «оной луг от самого поселения м. Домонтова и утверждения сотни обще на всю сотню (як и прочими побережними сотнями то учинено) для доволства всем обывателям занят и от того времени обывателе всей сотне такою снабдени вольностию, что всяк в том дуги своем, где пожелает, беспрепятственно косит траву для своей надобности»2). Б золотоношской сотне сотник Лукашевич в 1774 г. разделил было один из вольных степов между козаками. Но такой раздел немедленно вызвал жалобы со стороны местных «державцевъ». Вызванные при разборе дела свидетели, действительно, удостоверили, что этим степом «испрежде и за предков ихъ» владели сообща как козаки, живущие по р. Кропивной, так и соседние с ними «державцы» — Красногорский монастырь, полковой асаул Карпов и вдова писаря Леонтовича — и их поспонискольколитые, причем порядок пользования степом был такой: «где кому что за угодно покажется, тамо на хлеб пашет и сено коситъ». Сотиик с своей стороны оправдывался тем, что он разделил землю козакам в силу указа полковой канцелярии, которым предписывалось «сотенным старшинам накрепко смотреть, дабы отнюдь никто на общих подлежащих к пользованию козакам степах или лугах, пока на оных не дозреет трава и сотенные старшины не учинят розделу и не означат на каждого тычками, до тех пор косить оного не дерзнулъ». Полковой канцелярии пришлось и разбирать это дело. Она нашла, что Лукашевич не понял указа, который был разослан ею во все сотни и в котором заключалось повеление «только в том, чтоб на общих землях траву тычками всякому для порядочного искошения означать, а не землю делить», и предписала «поделанные грани, копцы и заоры на их общественных землях позарывать и вовсе уничтожить», и землю оставить «по

1) Моск. Архив Министерства Юстиции, Дела бывшей Черниг. Палаты Угол. и Гражд. Суда, оп. 17, св. 15, кк. 57, д.'64. лл. 418 об. — 419.

Е) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах, дело Козаков домонтовской сотни с надв. сов. Барсуковым.
их обыкновению», «в общественном владении»1). В этом предписании обозначать козакам «для порядочного искошения» всякому траву «тычками» как будто проглядывает намек на попытку властей несколько урегулировать захватное землепользование. Но, если в данной местности такая попытка и была, она, повидимому, осталась без всяких серьезных результатов. По крайней мере, еще в 1782 г. компанейский полковник Товбинисколькочев, говоря о свободном войсковом степе, лежавшем между речками Золотоношей, Згарью и Кропивной и находившемся в общем владении нескольких поселений золотоношской и кронисколькопивенской сотен, так описывал порядки пользования этим степом: «по свободности на оном степе било совместно все обывателе, в том числе коронние и описних маетностей госунисколькодареви посполитие, из дедов и отцов своих, также предки мои и я, хотя хлеб пашут и траву на сено косят, где кто захочет, беспрепятственно, однако ни козаки и никто другой такова степу никогда не присвоевали, и не завлаживали, и никому в продажу не заводили, но хто в каком месте одного лета виорет или винисколькокосит, на том же самом месте другому волно било орать и косить без всякого препятствия»1 2).

Но кое-какие попытки частичного урегулирования захватного землепользования все же предпринимались отдельными общинами с довольно раннего времени, как можно догадываться по некоторым, в большинстве своем очень, правда, глухим и неясным намекам, встречающимся в документах. Так, в Киевском полку, на территории которого тоже было широко распространено захватное пользование общинными землями, в начале XVIII столетия встречаются упоминания о выделах в этих землях паев куреням, цехам и десяткам, равно как о дальнейших паях в десятках ’), и можно думать, что выделы подобных паев практиковались не только при окончательном разделе общинных земель, но и тогда, когда, община еще сохраняла свою власть над ними. Иного рода указание встречается на территории Лубенского полка, где, как и в других южных полках, общинное землевладение с сопутствующим ему захват-

1)
Рукопись библиотеки И. В. Лучицкого, Документы Золотоношского Красногорского монастыря, 74 и 89.

2)
Киевский Цектр. Архив, Дела о поземельных спорах, дело о золото-

иошском степе.
_

а) Рум. Опись, хранящаяся в биб-ке Киевск. ун-та, Киевск. полк. Документы Остерской сотни, т. IV, N° 77; т. И, № 185.
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ным пользованием землею было распространено чрезвычайно широко. В споре из-за земли, возникшем здесь в 1749 г. между Киево-Печерской Лаврой и козаками м. Смелого, поверенный последних указывал, что спорная земля является «общей козачей толокой» и козаки ее «за ведомом и позволением сотников смелянских кошували и употребляли, которие сотннки той же толоки к едному какому угодно краю тичками означивать, по какие места скоту ходить и оной на паздбу пускать должно, а по какие косить, козачим стадником приказують бивало»1). У нас — жаловался в 1733 г. переволочанский сотник полтавскому полковнику — «здавна як кишенчане, керебердяне й перенискольковолочане2) на степу до Петрова дня не косят, а ныне керебердяне, не дожидаясь Петрова дня, выбравши час и годину, виенисколькохавши на поле тое, где здавна жителе наши переволочанские тим полем владели, яко то сено кошовали и хлеб пахали, то ныне керебердяне тое поле викосили» ’). Косьбу можно было, таким образом, начинать только с определенного срока и, какой смысл имело это правило, разъясняет показание, данное при другом случае старожилами м. Белоцерковки в Миргородском полку. Весною — рассказывали эти старожилы — «меж долинами по степу стадо ходит, а о сошествии св. Духа с того степу згоняется и в день святых верховных апостол Петра и Павла, скоро вдарят на гвалт у дзвон, тогда белоцерковнисколькочане, хто як может на захват прибравшися с косарами до помянутых долин едут и, хто сколько поспел укосить, для себя скошуютъ» *). По отношению к пахотным землям, по крайней мере, в одной сотне Миргородского полка существовал вполне определенный обычай. «У голтвян — показывали в 1727 г. свидетели в деле размежевания Полтавского и Миргородского полков — такое содержится поведение: хотя хто целиною и поднимет поле, затим оного поля не должен своити вовся, но,

г) Архив Черниговской Казенной Палаты, N; 70, л-336.

а) Кишеика, Кереберда и Переволочная — сотенные местечки Полтавского полка.

8) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, без заглавия и нумерации, заключающая в себе различные документы Полтавского полка (ныне хранится в б~ке Киевск. ук-та). По словам переволочанского сотника, в этой жалобе, керебердяне вообще теснят переволочан в земле, «понеже они, керебердяне, своим полем и лесками поделились». Но керебердянский городовой атаман и наказный сотник в 1738 г. сообщал другое; у керебердян «жадних ни в кого грунтов не имеется, кроме поля пахотного, которое од давних времен и по ныне жителы керебердянские пашут обще» — там же.

*) И. В. Лучицкий, Займанщина и формы заимочного владения в Малороссии, Юрид. Вестник, 1890, № 4, с. 418.

когда выпашет три годы и знову зацелеет, другой от сожителей их, хто ни будь, пахать воленъ»1). Насколько распространен был этот обычай в других местностях, за отсутствием соответствующих свидетельств в источниках сказать невозможно. Но, судя по многочисленным упоминаниям в документах о «нивах, с целины распаханных и чрез многие годы владеемыхъ» одним и тем же лицом, можно думать, что во многих местностях рядом с чисто захватным порядком пользования сенокосами по отношению к пахатным землям существовал и применялся другого рода порядок, при котором распахавший землю из целины не мог быть согнан с этой земли, пока его пользование ею оставалось непрерывным.
Такова была в наиболее общих и существенных своих чертах та форма землевладения, которая установилась вслед за восстанием Богдана Хмельницкого в значительной части левонисколькобережной Малороссии. Если на севере последней в эпоху, непосредственно следовавшую за восстанием, сохранилось сябринное землевладение и широко разрослись сябринные союзы, то в центральной и особенно в южной части страны, где благодаря чрезвычайно быстрому заселению, сопровождавшемуся к тому же частой сменой поселенцев, не смогли развернуться имевшиеся на лицо зачатки сябринной организации, на месте их и, надо думать, в значительной мере из них же сложилась организация другого типа в виде земельной общины, почти совершенно свободной от родовых традиций. Эта община, охватывавшая в большинстве случаев довольно значительную территорию с несколькими поселениями на ней, включавшая в себя все население такой территории, как Козаков, так и посполитых, считавшая все занятые ею земли своей собственностью и практиковавшая на них по преимуществу захватный порядок пользования, и явилась тем исходным пунктом, от которого должна была главным образом отправляться дальнейшая эволюция земельных отношений в стране.

III

Мы видели, как совершалось заселение левобережной Малороссии и какие формы землевладения устанавливались в ней в эпоху, непосредственно следовавшую за восстанием Богдана

1) Там же, с. 414.

Хмельницкого. Решительное преобладание среди этих форм принадлежало общинному землевладению, при котором хозяином и собственником земли являлась осевшая на ней крупная община, включавшая в себя ряд тянувших друг к другу поселений со всеми их жителями, как козаками, так и поспонискольколитыми. Но при этом лишь в немногих сравнительно местностях вся без исключения земля находилась и более или менее долго оставалась во владении таких общин. Так стояло дело, главным образом, в южной, первоначально наименее заселенной части страны, но и здесь такой порядок не был сплошным и допускал некоторые, порой весьма существенные исключения, а в других местностях количество подобных исключений было еще больше. Начать с того, что от предыдущего периода в стране в более или менее значительных размерах уценискольколела успевшая до известной степени развиться и окрепнуть частная земельная собственность. На юге её было сравнительно мало, но, чем дальше на север, тем больше лежало рядом с землями, занимавшимися в общинное владение, земель, еще со времен польского владычества находившихся в частной собственности. С другой стороны, сами общины в условиях первоначального земельного простора легко соглашались уступать отдельные участки занятых ими земель в личную собственность, то продавая такие участки, то отдавая их даром, то разрешая — за плату или безвозмездно — на общинных землях индивидуальные заимки. Нередко бывало и так, что община разрешала отдельным своим членам такую заимку лишь в форме исключительного пользования тем или иным участком земли и только с течением времени, в силу ли прямого согласия общины или молчаливого её попустительства, это право пользования преобразовывалось в право собственности.

Вот для примера два случая такого рода, взятые из целого ряда вполне им подобных. В 1699 г. козачка Каневской сотни Переяславского полка Федора Долгая была привлечена к суду за «ущипливые (оскорбительные) слова». Проиграв дело и будучи приговорена к уплате судебных издержек, но не имея на это средств, она «просила писма з суду майстратового, аби ей било волно продати футорец ей власний, не в чом некому не заведений»1). Долгая нуждалась, таким образом, для продажи *)

*) Рум. Опись, в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Каневской сотни, т. I, Ns 46.

своего хутора в специальном разрешении, но, раз последнее было ей дано, покупатель этого хутора становился в силу своей покупки уже полным хозяином купленной земли, приобретал право неограниченной собственности на нее. Но тот же самый результат — выростание права собственности из права исключительного пользования — достигался иногда и без прямого разрешения продажи отданной в такое пользование земли, путем лишь молчаливого примирения общины с фактом подобной продажи. В 1711 г. в яготинской сотне того же Переяславского полка конисколькозак Иван Долгий, дав на яготинскую церковь 10 золотых, на козацкий курень — пол-таляра и на яготинскую громаду — барана, просил у громады и полковника разрешения занять в вольной яготинской степи землю под хутор. «3 порады общой, за ведомом и дозволениемъ» яготинской громады переяславский полковник Стефан Томара особым универсалом и разрешил Долгому «ставок занята и гребелку висипати, також и рудкою, неоподаль ставка найдуючоюся, яко своею власною, владети вечне, и загороду либо футорец на том местцу себе построити, толко чтоб каждому волно было в том ставку скотину свою наповати, и сено на степу коеити, и для випасовання и викормленнискольконя товаров (скота) своих всякому свободно было там зогонискольконяти». В 1730 г. решением «зобопольнаго» переяславского суда, полкового и магистратского, этот хутор был утвержден за вдовой Ивана Долгого, Татьяной, и ей предоставлено было «отвенисколькоденним полем спокойно владети и користоватися на войсковом степу», с оговоркой, впрочем, что «войскового степу не дозволяется ей, Довгой, продавати». Но уже в 1748 г. один из двух братьев Довженков, владевших этим хутором, продал свою долю как в самом хуторе, так и в принадлежавшем к нему нераспаханном степе войсковому товарищу Кондрату Лебедю, и эта продажа совершилась вполне беспрепятственно 3). В этом последнем случае мы имеем дело с эпизодом, разыгравшимся уже в XVIII веке, но такого же рода эпизоды, несомненно, происходили и раньше и только сведения наши об них не настолько полны. В конечном итоге всеми указанными путями на первых же порах часть земли выводилась из общинного владения и на территории, занятой тою или иной общиной, рядом с землями общинными появлялись в том или ином 1

1) И. В. Лучицкий, Сборник материалов, со, 132-5 и 12-15.

— в первое время, правда, ие особенно значительном — количестве земли, составлявшие предмет частной собственности отдельных лиц.
Но наряду с этим не оставалась неизменною и сама община в своей первоначальной форме крупного территориального союза, объединявшего в себе несколько поселений, сообща владевших землею на началах захватного пользования ею. По мере того, как входившие в состав общинного союза отдельные поселения разростались в своем объеме, между ними на почве этого захватного землепользования нередко разгоралась борьба за землю, на известной степени своего напряжения приводившая к распадению первоначального союза и к разделу его земли между составлявшими его поселениями. В самом деле, до той поры, пока при наличности порядка захватного землепользования земли отдельных сел внутри общинного союза оставались неотмежеванными одни от других и пользование ими лишь в силу обычая и местных удобств устанавливалось в виде пользования «округами к обиталищамъ», жители каждого села имели в сущности полную возможность стеснить своих соседей и сообщинников, чересчур далеко вогнавшись в их земли. И, чем дальше подвигалось вперед заселение страны, тем чаще возникали, действительно, случаи такого стеснения, влекшие за собою распадение первоначальной формы общинного союза. Несколько конкретных эпизодов помогут нам яснее представить себе ту обстановку, в какой происходило это распадение, и те последствия, какие оно вело за собою.

В 1697 г. жители с. Рисков и м. Переволочной обратились в полковой прилуцкий суд с жалобой на жителей с. Смоши. Последние — заявляли жалобщики — сперва «жадной (никакой) части до села своего в степе, межи полями их переволочанскими и расковскими лежачой, не мали, а потом, упершися, в том степе стали пахать и загони себе заганяти и, распростершися, так раскувциов сперли з их поль, яко и переволочанъ». Полковой суд, «не могучи так справедливости заочне учинити, не знаючи, що кому тоей земли прислушати маеть», обратился к полковнику и последний отправил на место спора «для очного рассмотрения и исследования» полкового обозного, прилуцкого городового атамана и прилуцкого же городского писаря. Эти посланные, «прибувши в степ, межи полем переволочанским и расковнисколькоским лежачой, объежали и пилно смотрели, где хто свои засеви

и загони маеть», причем «явно показалось, же (что) смошане в оном степе, сумишая з рашковцями, где кто захватил, и там стал орати уже под десяток лет, а иние и болше десяти лет пашуть». рассмотрев затем дело «при'битности всех трох громадъ» и найдя, что смошане ненадлежаще «увогнались» в земли других сел, посланные обязали смошан уступить часть спорной земли рясковцам и часть переволочанам, «а смошанискольконам толко одну часточку виделили, для ради того, едно, же (что) тот степ волной бил, а не в чьем заведованню не знайнисколькодовался, а другое, що тамже давно уже собе, под десяток лет, а иние и болше десятка лет, пашуть». Разделив таким образом села, посланные установили, что на будущее время «каждое село своей руки отделеной особ имеют пилновати», а за указанную границу «не мають далей с плугом и ногою ступить орати, также и сено в чужой руце косити». Но одним разделом земли между селами дело не ограничилось. «При том же разнисколькосмотрении и межованю нашом, — писали высланные полковником лица в составленном ими акте, —нисколькопри битности там же при нас всех трох громад, переволочан, смошан и расковнисколькоцов, сами своими очима добре виделисмо, же Сумщенки, Тулюнискольколенки, козаки расковские, знову Олихверенки, Иван Бурган и Богун и иние многие тамошние мужики расковские и еще Давид Лисенко и Покидки, оние всякие так и много злишне в своей руце степу позаганявши, ини продають, а иншего так дармо гуляет, же не только десять человека в едном загоне, але б могли двадцать до орання поместитись, и такими своими неслушными загонами бедних убогих людей прочь стиснули, же отнюдь и на един упруг не имеють где себе виорати, теди и по ухвале (решению) его милости пана Дмитрия Горленка, полковника войска его царского пресветлого величества запонисколькорожского нашего прилуцкого, наказалисмо обивателем расковнисколькоским, аби о тие неслушние дармо лежачие загони люде, поля себе не маючие, беспечне з плугом зайшедши и половицю тилко того загону господареве, хто заганял, покинувши, другою половицею люде убогие делились и ко своему пожитку орали»1). Таким образом, в данном случае момент раздела земли между селами явился вместе с тем и моментом дру-

1) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N° 175, лл. 49—50 об. Упругъ/— мера пахатной земли, равная Ѵ:и дня* в свою очередь равного % десятины.

roro серьезного шага в развитии общины — моментом установления отрезков от чересчур больших заимок отдельных хозяев в пользу их менее счастливых односельчан. Наряду с этим однако в одном из названных сел этот же момент был, повидимому, моментом полного исчезновения общинного владения. По крайней мере, в 1744 г. жители с. Смоши показывали, что к их селу «здавна принадлежал степ между селами Рашкою и Переволочною и оною ж Смошью, на котором козаки и посполитие сено кошували и орали, где кто похотел и сколко могл, кой достоянием на их село часть вширь на версту, а вдовж на две; будет же де тому годов с 50, как они, смошане, по частям разделили и потому, еден в другого уже купуя, владели свободне»1).

Начинавшееся стеснение в земле и возникавшие отсюда споры из-за неё вели к подобному же разделу земли между несколькими поселениями, раньше составлявшими один большой общинный союз, и в других местностях Прилуцкого полка. При м. Сребном еще в начале XVIII века лежала вольная степь. Небольшая часть этой степи была занята под сенокосы «на потребу ратушную», а в остальной степи «хто где хотел на свою потребу бесспорно сено кошовали, а не орали» козаки и поспонискольколитые как самого м. Сребного, так и его «фольварковъ» — дд. Подола и Побочеевки и х. Загайков. Но в 20-х годах XVIII столетия занятые на сребрянскую ратушу сенокосы прилуцкин полковник «одобрал на свою особу» и сотенным властям пришлось «на ратушную потребу на том же степу иншое занять местце, зогнавши людей, которие тамо бувало себе косять сено». И этого толчка оказалось достаточно для того, чтобы разрушить прежнюю форму общинного союза. «Люде и товариство, — рассказывал в 1724 г. сребрянский сотник Антон Троцина в жалобе, поданной им совместно «со всем урядом меским сребрянским, товариством и посполитыми людьми мескими» в генеральную войсковую канцелярию, — ставши при упоре, а найбарзей (наиболее) жители сребранские, прозиваемие подол-

Ч Там же, л. 48. Тем не менее удержат за собою этой земли смошанам все же не удалось. «Когда — показывали они в 1744 г. — с. Рашками и протчиими селами ѵмерший генерал Вейэбах завладел, то, яко силная рука, и тот степ к с. Рашкам отобрал... и оиой поныне при Рашках состоит во владении, они же, смошаие, за тем негде для енота сеиа укосить и хлеба пахать не имеют, и козаки де войсковой служби, а посполитие общенародвих повинностей отбивать мало s чего имеют, и за тем де всем вишеписанним приходят в крайног убожество». Там же, л. 48.

ские, не тилко на тих ново на ратуш сребранскую занятых сеножатех чинят ратуши обиду, але (но) и весь тот степ тепер так зорали, же (что) убогим людем и товариству негде и сена укосити, а иншие, позаймавши себе сеножати на том степу, иншим сотнянам допродали». И, хотя жители самого местечка, обратившись к полковнику, получили от него универсал, чтобы «подоляне степу до ратуша сребранского не орали, а косили б там по прежнему сено, также который и занявши степ волний допродали, искали б своих грошей у занискольководцов, однак оны, подоляне, и уневерсалу полковничего не слухаючи, упором своим тот степок и тепер поорали и целе под себе подгорнули, инших туда жителей сребранских не пускаючи». Стремясь положить конец этим упорным захватам подолян, остальные сребряне — рассказывал далее Троцина — вынуждены были с весны 1724 года «тот степок на части поделити, часть мещанам, часть загайкам и часть побочиевцям, также и им, подолянам, значную и болшѵю часть определили, однак оны, подоляне, не смотрячи и на той подел, упорне поступаючи, в части мескую, загайковскую и понисколькобочиевскую влезши, самовласно знову степок поорали и сеножати подсовали» (попортили). Сотник просил генеральную канцелярию вмешаться в это дело и под страхом жестокого наказания потребовать от подолян, чтобы они в определенные другим части «не влазили и не орали, а хто насилио по понисколькоделе поорал, тую пашню (хлеб) жеби забрати на ратушъ». Исполняя эту просьбу, генеральная войсковая канцелярия отправила подолянам указ, в котором требовала, чтобы они «стосуючись (применяясь) до указов пана полковника прилуцнисколькокого, ратуши сребранской виданных, и определения, промежду собою состоявшогося, своей частей степу смотрели, до других зась (же) частей того же степу, загайковцям и побочиевцям определенных, отнюдь не интересовались»1). Около того же приблизительно времени войт и атаман м. Иваницы жаловались гетману, что жители с. Сокиринец вторгаются в «предковечные сеножати» иваничан, и просили установить такой порядок, чтобы сокиринские обыватели «по границю свою держали, якая границя и. Григорием Шираем, -знатным товарищем полку Прилуцкого, мимошедших годов зостала розграниченна». Справка, наведенная по этой просьбе, показала однако нечто !) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 8.423.

другое. «Границе — говорилось в этой справке — там учинить и розознати было не можно для того, что пред тим границе жадной (никакой) не бивало, однак иваничане плачливе просят, аби учинено границю певную (определенную), бо упираются що раз сокиринце между грунта иваницкие, а тие не смеют уланисколькозить иваничане, а степок волний, между грунтами иваницкими и сокиринскими будучий, о которий спор между ними бывает, менисколькоет (должен) быти по половине определен от панов розинисколькощиковъ1). Споры, возникшие на почве захватного землепользования, и в этом случае, таким образом, окончились разделом земли между поселениями, раньше владевшими ею сообща и составлявшими один общинный союз.
То же самое явление повторялось в различное время и в других местностях левобережной Малороссии. Но при этом далеко не всегда раздел земли между поселениями, входившими прежде в один общинный союз, получал сразу окончательный характер. Иногда, наоборот, такой раздел совершался лишь постепенно, в несколько приемов и соответственно этому затягивался на довольно значительный промежуток времени. Так, в 1707 г. гетман Мазепа особым универсалом утвердил произведенное в Лубенском полку по просьбе местных жителей глуховским сотником Туранским и одним из войсковых канцеляристов «по свидетельству людей старинных и рассмотрению своему» размежевание между местечками Чигинисколькорин-Дубровой, Жовнином и Еремеевкой, городком Бужином и селами Гусиным и Лялинцами. Это разграничение охватило однако не все земли, находившиеся в общем владении названных поселений. «Три острова, — заявлял гетманский универсал — Печерский, Старецкий и Кривецкий, днепровими лозами пророслие, волними всем вишшереченним городкам и городку Бужииу в рубаню лоз и кошенню трав учиненно». В общем владении всех названных поселений, за исключением лишь Бунисколькожина, вскоре отошедшего под власть Польши, эти острова оставались до 1760 г., когда козаки м. Жовнина, вслед за образованием жовнинской сотни, обратились к гетману Разумовскому с просьбой, чтобы им была отмежевана определенная часть этих общинных угодий. Так как — мотивировали жовниннисколько*)

*) Там же, № 15.615. Справка или резолюция помещена на обороте документа. Даты иа этом документе нет, но, судя по почерку, он относится ко времени гетманства Апостола.

ские козаки свою просьбу — «м. Жовнин находится от Днепра гораздо в дальшем, нежели оние местечка и села, расстоянии», то «всякого года летнего времени местечок Чигирин-Дуброви, Еремеевки и селе Лялинец и Гусиного, крайне в близости поселением ко Днепру состоящих, обыватели, упережая нас, нижайших, в оних днепрових островках трави скошуют, а остаточние, пущая скот на пастбу туда, вибивают, да и других неподлежащих мест обывателям с найму в них за денги косить дозволяют и лози, крайне испустошая, зрубуютъ». Благодаря всему этому — утверждали жовнинские козаки — «ми, нижайшие, от правилного теми островами вообще владения почитать вовсе отдаленни и по ежегодным в здешних местах на травы бываемым недородам крайную в сене узнаем скудость». Вдобавок, у других из названных местечек и сел имеются, кроме этих островов, еще «весьма достаточние сенонисколькокосние днепровие плавле и другие сенокосние ж луки», у жовниннисколькоцев же никаких других сенокосов нет. В виду всего этого жовнинские козаки просили гетмана «милостиво повелеть подлежащую равномерную часть на м. Жовнин в пропорции двонисколькорового числа Козаков и посполитих жовнинских виделить, и, тую з оних островов виделку со всех сторон ограничив, дать нам к спокойному тою частию вечистому владению гра ничное писмо, даби ми, нижайшие, правилно принадлежащего в тех островах участия впредь не лишались и .имели с чего ранискольковним образом, как и предки наши, отправовать войсковую службу»1).

В таком же виде складывались земельные отношения и в тех случаях, когда на землях какого-либо села возникали новые поселения или слободы. На первых порах эти новые поселения обычно владели землею сообща со старым селом, из которого они выделялись или в округе которого селились, но в дальнейшем споры, рождавшиеся на почве захватного землепользования, и в этих случаях нередко вели к распадению первоначальной формы общинного союза и размежеванию входивших в него сел. Во время спора из-за границ, происходившего в 1719 г. в Стародубовском полку между с. Бириным, с одной стороны, и сл. Прокоповкой и с. Свержем, с другой, жители первого из названных сел, атаман и войт с това-

!) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах, дело по поношению сотни жовнииской Козаков.
риством и поспольством, рассказывали: «отци и деди наши владели по речку Сверж грунтами, пущею, сеножатми и панисколькохатними полями, а когда Прокоповка слобода до речки Торкни за держави лядской осаженна, тогда тамошние слобожане, до нашей церкви приходом будучи, пущею тоею и полями обще з нами владели и стали были старинному селу нашему, далеко занисколькосягаючи, чинити стиснене, який обосторонний спор и частонисколькокротние заводи покойний Быстрицкий, в Шептаках староствуюнисколькочий, меркуючи (умиряя, улаживая), чинил розъезд прилюдне и отграничил грунт биринский от прокоповцов и свержан копцами». Быстрицкий был «дозорцей» Шептаковского старонисколькоства или волости в гетманство Мазепы и, стало быть, размежевание, о котором говорили в 1719 г. биринцы, состоялось не позже первых лет XVIII века. Но это размежевание, очевидно не было совершенно полным, так как еще в 1719 г. биринцы пользовались некоторыми лесными угодиями совместно с Пронисколькокоповской и Свержем и владевшие этими двумя селами монахи Черниговского Кафедрального монастыря в том же 1719 г. «договорили и сами призволилися, что як сих час, так и вперед для суседственного сожития меет быти волний невозбранный вступ биринцям в пущи монастирские для всяких домовых потребъ»1). Какого рода стеснения испытывали подчас старые села от вновь возникавших рядом с ними поселений, об этом может дать понятие один любопытный документ, сохранившийся от начала XVIII столетия, — именно, письмо, адресованное в 1700 г. управителем («господаремъ») гетманского Ганисколькодяцкого замка Федором Топольницким к войту слободки, которая была осажена Топольницким на землях гетманского же села Перелюба в Черниговском полку. В этом письме Топольнискольконицкий сурово порицал своих слобожан за ссоры с перенискольколюбцами и строго запрещал отнимать у последних «готовые пожни» и сенокосы. «Я — писал он — вам для того дал слободи на шесть лет, щобы есте собе розробили як сеножанисколькотей, так поля через працу (работу) свою, а вы готовенького хочете усе; поперестаньте тих заводов (споров) чинить и мне трудности задавать, живите злагодне (мирно), щобы и старинцам на чом було жити, которие купление мают сеножати, тих *)

*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку-Киевск. ун-та, N° 1616-478. О Быстрицном см. у А. М. Лазаревского, Описание старой Малороссии, т. I, с. 183.

отнюдь не займайте»г). Мирная жизнь слобожан с перелюбцанисколькоми, видимо, однако не наладилась и после этого письма и в 1702 г. состоялось размежевание земель между ними. Размежеваны, впрочем, были лишь сенокосы и пахотные земли, «леса зась (же) и бору, меж Перелюбом и слободою преречоною зостаючих, — говорилось в межевом акте — мают спокойне без жадних (всяких) грабежов заживати на будовлю (употреблять на постройки) и на всякую свою потребу оны, перенискольколюбци, и слобожане пана Тополницкого»2).

Во всех этих эпизодах перед нами развертывается в сущности одна и та же в наиболее существенных своих очертаниях картина земельных отношений. Первоначально несколько сел, одновременно ли оседавших или постепенно расселявшихся в одной округе, сообща владели всеми её землями, практикуя захватное пользование ими и не устанавливая между собою никаких постоянных меж и граней. С течением времени однако, по мере разростания населения и соответственного сокращения количества свободных и удобных земель, более или менее резко давали себя чувствовать невыгоды такого порядка. Отдельные хозяева, пользуясь порядком захватного землепользования, нередко занимали для себя очень большие площади земли за счет своих менее предприимчивых или менее удачливых соседей. При этом захватный порядок пользования землею нередко переходил в захват её в личную собственность, и отдельные лица, успевавшие захватить земли много больше, чем её нужно было для их хозяйства, начинали не только «боронить» ее от соседей, но и продавать на сторону. Община в своем целом стремилась бороться с этими явлениями. Она воспрещала своим членам самовольное присвоение и продажу общинных земель и старалась при помощи властей возвратить уже проданные участки обратно в свое владение. В некоторых отдельных случаях она шла и дальше и пыталась бороться с чересчур большими заимками земли, устанавливая отрезки от таких заимок в пользу наиболее обделенных общинников и тем самым вступая на путь довольно решительного регулирования землепользования своих членов. Но борьба за землю, неизбежно разгоравшаяся внутри общины с момента сонисколько*)

*) Документы монастырей, переданные нз Архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, N» 1616-1981.

*) Там же, Ns 1616-1952.

кращения первоначального земельного простора, велась не только между отдельными хозяевами, а и между целыми селами. Жители одного села, захватывая себе землю, случалось, чересчур далеко «вгонялись» в земли, обрабатывавшиеся другим селом, и тем самым стесняли это последнее. Жители новых поселков, особенно поселков, возникавших в лесистых местностях, где пашни и сенокосы надо было разрабатывать из-под леса, предпочитали порою уклоняться от такой разработкинисколькои занимать уже разработанные земли более давних поселенцев. Наконец, угодья, в одинаковой мере необходимые для всех участников общинного союза, иногда захватывались в пользование лишь ближайшими к ним поселениями, оттеснявшими от такого пользования других сообщников. В этих случаях обиженные села, если их старания отстоять свои интересы оставались безуспешными, начинали стремиться к выделению из общинного союза и к размежеванию земель последнего. И тогда наступал момент распадения крупного общинного союза на его составные части — сельские общины.

К тому же самому результату, впрочем, вели — и притом вели, пожалуй, с гораздо большею силой — и другие условия. На первых порах после восстания Богдана Хмельницкого общинные союзы левобережной Малороссии в подавляющей своей массе в социальном отношении носили вполне однородный характер, состоя из свободных и равноправных людей. Козак и свободный посполитый в это время отличались один от другого лишь своими обязанностями по отношению к государству, характером своей службы последнему, во всех же остальных областях обладали одинаковыми правами, не говоря уже о том, что никто из них не был привязан какими-либо неразрывными юридическими узами к своей группе. Соответственно этому козацкое «товариство» и посполитская «громада», объединенные общностью своих интересов, являлись равноправными участниками общинного союза и сообща решали все его дела, в том числе и дела земельные. От предыдущего периода в стране сохранилось, правда, известное количество частновладельческих и монастырских имений, но в эпоху, непосредственно следовавшую за восстанием Богдана Хмельницкого, положение посполитых в этих имениях сильно приблизилось

к положению свободных посполитых. И в тех местностях, где общинный союз проявил большую устойчивость, «державна маетности» или владелец имения еще и во второй половине XVIII века в сфере земельных отношений являлся порою лишь участником этого общинного союза и даже продажа таким «державцей» его имения представляла собою по отношению к земле ничто иное, как продажу права на участие в пользовании общинными землями. В 1759 г., например, бригадир Карл Де-Бонг продал свой двор и «грунты» в с. Келеберде леплявской сотни Переяславского полка хорольскому сотнику Еремею Родзянке и, совершив эту продажу, в купчей писал: «да сверх вышеписанных грунтов з волних сенокосних лугов, находящихся при оном селе Келеберде, употребляемих так для моего тогда бившего двора, яко и для живущих в оном селе подданих моих, якие з оних и дачу указную консинтеннисколькоскую несли, поссесове ему, сотнику, оними владеть позволяю»1).

Первоначальный однородный характер общинного союза сохранялся однако не особенно долго. Раздача имений членам конисколькозацкой старшины, в широких размерах практиковавшаяся в гетманщине в течение первых же десятилетий её самостоятельного существования, очень скоро сильно сократила количество свободных войсковых сел и свободных посполитых, во много раз увеличив число посполитых владельческих, отданных в частную зависимость. И это коренное изменение в положении значительной части крестьянства не могло пройти безрезультатно и для общинных союзов, в составе которых крестьянство играло видную роль. По мере того, как бывшие свободные посполитые попадали под частную власть, до известной степени ослаблялись, если не порывались совершенно, и некоторые из уз, связывавших их раньше с общиной, и место последней в их жизни в ряде случаев занимал тот «державна», в подчинение которому они отдавались. Когда таких «державцевъ» на территории общины появлялось несколько, естественное противоречие их интересов еще более ослабляло ту связь, какая прежде существовала между их посполитыми, и это не могло не отразиться и в сфере собственно земельных отношений. Параллельно с этим процессом совершался и дру

1) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та. Переяславский полк, Документы Леплявской сотни, т. II, Л» 51. «Указанная коксистентская дача» — налог, взимавшийся в XVIII в. на продовольствие великорусских полков, расквартированных в Малороссии.

гой. С разростанием количества владельческих посполитых первоначальная близость Козаков и посполитых постепенно сменялась все более решительным расхождением и обособлением этих групп, в результате чего между ними создавалось все возроставшее с течением времени противоречие интересов, с особенною резкостью сказывавшееся в области земельных отношений. Для Козаков и свободных посполитых подчас становилось прямо опасным нахождение в одном общинном союзе с владельческими посполитыми, за которыми стоял более или менее влиятельный «державца», получавший благодаря своему владению имением право участия в общинных землях и осуществлявший это право на началах захватного землепользования. С другой стороны, и владельческим, и свободным понисколькосполитым по мере обособления козачества все чаще приходилось считаться с обнаруживавшимся в его среде стремлением удержать в своем исключительном пользовании в интересах состоятельности своей группы возможно большую площадь общинных земель. Эта социальная дифференциация, совершавшаяся внутри общинного союза, в свою очередь нередко вела к распадению последнего, — вела даже тогда, когда о земельном утеснении в настоящем смысле этого слова не могло еще быть и речи. И случаи распадения крупного общинного союза в результате противоречия интересов создавшихся внутри этого союза разнородных социальных групп встречаются, действительно, уже с очень раннего времени.

В 1677 г., рассказывается в одном акте, относящемся к территории Стародубовского полка, «жители местечка, прозиваенисколькомого Чернацкая Слобода, и жители села Ромашкова, будучи под рожнимн панами, то есть Чернацкая Слобода под... архиепископом чернеговским, а Ромашков под... протопопом новгородским и великие межи собою в сеножатех каждого року вщинаючи кривди и турбации», обратились с жалобою к своим владельцам. В ответ на это обращение черниговский архиепископ выслал на место спора своего архидиакона «так для умитигованья оной турбации (улаженья этого спора), яко и для разделенья межи помененными жителями сеножатей». Такой раздел и состоялся тогда же с согласия державцы с. Ромашкова, новгородского протопопа Елисея Зеленицкого *). В данном 1

1) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку Киевсн. уи-та, № 1616-3099.

случае разграничение земель происходило лишь между двумя селами, оказавшимися под властью разных «пановъ». Несравненно более сложное «вичистое за згодою (с согласия) полюбовною всех сторон в сеножатех розграничене» произведено было в 1679 г. на границе Черниговского и Нежинского полков в присутствии посланных от гетмана Самойловича и от черниговского полковника Борковского. В этом разграничении, по словам составленного об нем акта, участвовали, с одной стороны, «капелян войсковой» Лаврентий Кашперович, бывший в то время владельцем или, как выражается акт, «поссесором на сей час, з ласки ясневелможного его милости пана гетмана», черниговского села Дурней, войт этого села со всей громадой и сотник, городовой атаман и войт со всем товариством и понисколькосполитыми людьми м. Салтыковой Девицы в Нежинском полку, с другой — сотник, городовой атаман, войт и все тованисколькориство и посполитые люди черниговского местечка Березного. Но, кроме того, разграничение коснулось еще земель, расположенных в Черниговском полку м. Стольного и с. Ковчина. Раздел и разграничение земель в этом случае были, по всей видимости, произведены по инициативе владельца с. Дурней. Этому последнему селу актом разграничения были отделены и отмежеваны от соседних поселений пахатные и сенокосные земли, равно как выпуск для скота, и, сверх того, предоставлен «вольный рыб в речке промыселъ» и «вольный врубъ» в лес, отведенный во владение м. Березного. «Столинци — продолжал разграничительный акт — в сеножатех в пришлие (будущие) — дасть Бог дочекати — часи з березинцями и девичанискольконами так мают (должны) обходитися, як и перед тим, без жадних заводов (без всяких споров); ковчинце, поневаж (так как) иа килкократное писане впорчиве (упорно) не стали до разделу и над потребу свою мають за Десною сеножатей [як все сторони, ездячи, уважили] и не мивали (не имели) перед тим волности, хиба за згодою (разве по соглашению) з березинцями, по сем боку Десни в сеножатех, теди (то) оним ковчиннисколькоцом тисячою золотих полских заручаем, жеби вечними часи на сей бок Десни до березинцом и дурневцом належачих не втручались сеножатей, сена зась (же) хто где сего року косил, волен оние без жадной не од кого перешкоди (помехи) на свой забрати пожитокъ». Точно также и жителям с. Дурней предоставлено было собрать хлеб с распаханных и засеянных ими

полей, которые на будущее время в силу этого «полюбовного раздела» должны были отойти к березинцамъ1).

Такого рода разделы земель между поселениями, жители которых попадали в различные социальные группы, совершались в конце XVII и в начале ХѴШ века во многих местностях левобережной Малороссии. Так, в 1693 г. стародубовский полковник Миклашевский особым универсалом утвердил разграничение земель между козаками с. Ивоти и посполитыми с. Погребков или, точнее говоря, подтвердил «листъ» черниговского архиепископа Феодосия Углицкого, «стверженый козакам ивоцнисколькоким на власные розъездом значних особ поделение по полонискольковици з поддаными пастыря его милости погребчанами сеножати в векуистое им самим и их потомком козацким уживание» (пользование!). В 1699 г. в Черниговском полку жители с. Серединки, маетности черниговского Елецкого монастыря, и конисколькозаки с. Ладинки произвели в присутствии лиц, высланных от черниговского архиепископа и от наказного черниговского полковника, «совершенное розграничение» находившагося раньше в общем владении этих сел леса Мокреца «для того, что чрез все прошлые лета одни у других забори межи собою по сее время чинювали, а з тих мер ссори, звари и непрестанние турбации бывало уростаютъ»а). В 1712 г. игумен глуховского Петропавловского монастыря жаловался сотенному глуховскому уряду на жителей свободного войскового села Сваркова, «якоби они, сварнисколькоковци, усиловне в сенокоси их монастирские и в рибние ловле на реце Клевене по самое село Чернев, маетность их монастирнисколькоскую, въежчаючи, добуваются на рибах и сенними покосами по берегу тоей ж речки за границу, здавна положенную, поукошонискольковалися и владеют неналежне». Отправленный сотенным урядом для расследования дела «знатный войсковой товарищъ» Петро Уманец однакоже «не узнал быти сварковцов винними, для того, что оны чрез межу старую, в полях по горе положенную, нигде в монастирские грунта не интересовалися, по границу своими грунтами, до села их належащими, владели, тилко по берегу речки Клевене в сенокосах, неведомости ради, же (так как) до сих час не было ограничено болото, они, сварнисколькоковци, укошовалися под самое село Чернев и на рибних ловлях,
г) Там же, № 1616-2218.
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изи каждый в себе меючи, добич собе мели з черневцами сполно (сообща), за що часто межи собою обоих сел мешканци (жители), вишепомененние сварковци и черневци, в изах и сенонисколькокосах брань и заводы межи собою мевали». С этим согласился и монастырь и просил уже о том, чтобы «в сенных тилко покосах была вчиненна граница». Сотенный уряд исполнил это желание монастыря и в сенокосах сел Сваркова и Чернева у р. Клевени с согласия обеих сторон было произведено разграничение, насыпаны «могилы» и вбиты пали, чтобы «едни до других не вкошовалися через границу». «А рибние ловле — гласил составленный сотенным урядом акт — по реце Клевене езами зайшли сварковские и за границу, теперь положенную, под самий Чернев, где, як прежде владели совокупно з черневцями, так и. теперь на том межи собою учинили постановлена владети совокупно, где хто хочет и где хто пред там свои ези мел, зганяти едни других не мают (не должны), на старих своих местцах всяк добуватися на рибах повинен, не чинячи един другому шкоды, всяк своего еза пилнонискольковати (беречь) маетъ»* 2). От прежнего общего владения двух сел в данном случае сохранялась, таким образом, только свободная для жителей каждого из них рыбная ловля в протекавшей через их земли реке. Подобным же образом в 1716 г. в Стародубовском полку «за ведомом и указомъ» полковника был произведен по просьбе Козаков и свободных посполитых с. Невструева раздел сенокосов между ними и посполитыми с. Печеников, «подданными» Печеницкого монастыря2). От койца ХѴИИ-го и начала ХѴИП-го столетия сохранилось немалое количество подобных разграничительных актов и можно думать, что именно в это время окончательно распалась значительная часть существовавших раньше в девобережной Малороссии крупных общинных, союзов, причем особенно быстро такое распадение шло на севере страны.

Приведенные выше факты и относятся по преимуществу к территории северных полков левобережной Малороссии. Но те же самые явления в связи с теми же общими условиями повторялись и в южной части страны. В 1735 г, в Переяславском полку производилось следствие об общинных («свободныхъ») землях березанской сотни. Прежде — показывали во время это
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го следствия старожилы с. Лехновец — «свободно было козанисколькокам и мужикам на том степу сено косить, взявши от Лехновец по обе сторони болота, прозиваемого Супойця... И ненисколькоякого на том степу не от кого обмежовання прежде не бивало, а когда досталось старому Думитрашку Радиону во владение село Березанка сотне Яготинской за гетмана Мазепи, от того часу он, Радион, начал утиски ляховчанам чинить и не толко свонисколькободного степу козакам заборонять, но и десятину з отческих и дедизних козачих грунтов взимать, о чем по челобиггю сот-. ников березанских било на том степу от Мазепи гетмана винисколькосланими... розмежование чиненно». После этого размежевания — продолжали старожилы — «ляхновчане спокойне, як козаки, так и мужики, степом волним користовались лет з тридцать. А лет тому з шесть, як бунчуковий товарищ Андрей Думитрашко з братами и чрез показанное граничене не толко свободним степом, но дедизними и отчизними козачими грунтами, пахатними и сенокосними, завладели по сей бок от Ляхнискольконовец показанной границе и як поля пахать, так и сена косить ляхновским козакам не допускаютъ»1). Появление внутри общинного союза владельца имением, сопровождавшееся неумеренными захватами земли со стороны этого владельца, вызвало, таким образом, и в данном случае размежевание сел, раньше владевших землею сообща. Подобным же образом столкновения жителей м. Березани с державцей с. Недры Володковнисколькоским привели в 1719 г. к разграничению земель этих поселений, причем жители каждого из них обязались на будущее время не «втручаться» в земли, отведенные другому -).

С размеженанием отдельных поселений, перед тем объединенных общим владением землею, такия поселения нередко стремились закрыть своим соседям доступ и в те угодия, в которые им при размежевании оставлен был «вольный въездъ» и «вольный вступъ», и это стремление после более или менее продолжительной борьбы часто осуществлялось на практике, особенно, когда оно проводилось держиавцами сел. В 1733 г. один из таких державцев, глуховский протопоп Галяховнисколькоский, писал управлявшему в то время Малороссией кн. Шаховскому, что он, Галяховский, еще в 1716 г. получил от гетмана * *)

*) И. В. Лучицкий, Сборник материалов, сс. 20—21.

*) Там же, сс. 3—4.

Скоропадского в новгородской сотне Стародубовского полка с. Хилчичи со всеми принадлежащими к нему землями и угодиями и несколько лет владел им спокойно, а в 1724 г. «зимним временем сел Глазова, Олтара, Дмитровки, Калеевки, Кренинисколькодовки, Кривоносовки и протчиих в тамошней околичности будучи х жителей, преступаючи свою границю, уездя у пущу, до того села Хилчич надежную, учали были знатне пустошить, своих пущ забороняючи и не допускаючи никому з сторони рубать». Галяховский, по его словам, тогда же принес на это жалобу в генеральную войсковую канцелярию и из последней — добавлял он — в 1725 г. «видано указ с там предложением, аби, ежели так есть, что в пущах околичних сел обретающихся инним селянам для рубаня дерева волного уступу не имеется, то и в пуще моей хилчанской -так с обивателей виш писанних, як и с протчиих сел нехто неякого не чинили б пустошеня и рубать не дерзали, за что, если кто впредь рубать будет, то такового грабить повелено»1). С другой стороны, однажды размежевавшись, отдельные поселения старались удержать отведенные каждому из них земли исключительно в своем владении, не допуская перехода какой-либо части их в руки чужосельцев хотя бы путем продажи отдельными лицами, и в этих видах иногда даже включали соответствующие условия в самый договор о размежевании. Так, в 1720 г. в Нежинском полку было произведено размежевание земель сел Буды и Гирина и в составленный об этом размежевании договор было внесено такое условие: «а мел би хто з гиринцов у своей границе гаи, сеножати и поля пахатние на сторону кому колвек (кому-нибудь) тайно албо и явно продавать, то близшие гиринци, гроши тие отложивши тому продавца, грунтом там владети должны»* *)). Сельская громада, таким образом, лишила своих членов права продажи земли на сторону, вне села, а на случай, еслибы такая продажа все-таки осуществилась, выговаривала для «ближайшихъ» односельчан право выкупа этой земли.

Сама по себе продажа земли из рук в руки внутри общины становилась возможной благодаря тому, что рядом с процессом распадения крупных общинных союзов шел,
*) Архив Черниговского Окружного Суда, Дела Гражданские, К; 26, л.З.

*) Документы монастырей, переданные из архива Черниговской Казенной Палаты в библиотеку Киевского университета, N» 1616-480. Слово «должны» в подлиннике, очевидно, по описке, отсутствует и вставлено в видах ясности текста мною.

как мне уже приходилось упоминать, другой процесс-— освоения земельных участков более или менее долго удерживавшими их в своем пользовании лицами. Там, где община оказывалась не в силах вести решительную борьбу с этим процессом и совершенно уничтожить продажу земель, она пыталась. по крайней мере, прекратить продажу их на сторону. Но во многих случаях распадение крупного общинного союза вовсе еще не являлось распадением общинного землевладения и с исчезновением такого союза права на бывшие его земли переходили не к отдельным лицам, а к сидевшим на этих землях сельским общинам. Однако на этой стадии начавшийся процесс распадения общинной организации не мог остановиться, — не мог, между прочим, уже потому, что те социальные условия, которые в значительной мере вызывали его и своим влиянием до известной степени порождали разложение крупного общинного союза, продолжали в том же самом направлении действовать и на сельскую общину. В большинстве случаев последняя включала в свой состав Козаков и посполитых и с течением времени между этими двумя группами, все более обособлявшимися общим ходом социальной жизни одна от другой, и здесь почти неизбежно возникала борьба за общинную землю по тем же самым побуждениям и с теми же самыми конечными результатами, какие имели место в этой борьбе тогда, когда она велась между отдельными селами.

От XVIII столетия мы имеем длинный ряд свидетельств о такой борьбе за землю внутри сельских общин, — свидетельств, но большей части выливавшихся в форму жалоб на отстранение от участия в пользовании общинными землями то посполитых козаками, то Козаков посполитыми и владельцами имений. В 1748 г. войт, бурмистр и громада м. Потока в Миргородском полку жаловались в «коммиссию смотрения» описнисколькояых имений на местных Козаков. Прежде — писала Потоцкая громада в своей жалобе — общенародными землями владели и посполитые, а «ныне за искуп позволила сотенная старшина Козакам хуторами сести, а нам бедним, весма нищетнискольконим, как козакам, так посполитим до оних общенар одних степов и поля пахатного не допускают, хочай же ми, бедние, з насилством на оном степе и поле пахатном сена копицю вко-

сим или пашне який день посеем, то оние козаки з своих хуторов своими статками (стадами) оное без остатка повипасуют, також луки наши и леса природние посполитие сотенная старшина, також и козаки, владеть не допускают и оними коринисколькостуются»1). «Будучи мы поспоЛитие — писали в 1767 г. свободные посполитые м. Пещаного в Переяславском полку — и живучи в м. Пещанном под ратушею, равно как в давнину и предки наши, в свободном к м. Пещанному принадлежащем степку сенокосом и паханием хлеба доволствовались в обще беспрепятственно и безобидно, один перед другим, на переменных местах, где кто пожелал, и единственно с того нашего в обще ползования как консистенские дачи, так и к ратуши подлежащие государевы повинности безнужно несли... Но с недавных годов здешние козаки, один по другому, перво на словах выговаривая не уходить обще с ными владением нашим в тот степок, а потом, час от часу усиливаясь, по бесстрашию своему к явным нас витискам взяли согласие и, обратыв на нас свою ненависть и негодование, умислиди беззаконными своими поступками и совсем нас к оному степку не допустить, к тому ж и в выпустных местах утеснить, объявляй притом свои намерения, что, еслибы де кто с нас могл у прописанное владение вступить, то убьют де до смерти и пропадет за собаку, понеже де козакам с мужиков ползы никакой нет и мужику козацкимы степами владеть не следуетъ». Часть пещанских посполитых в виду этого разошлась в другие места, а оставшиеся «малым числомъ» в Пещаном, хотя и продолжали пользоваться общинными землями, но могли делать это только «с нуждою». И в настоящем году — жаловались они — «когда мы наши роспаханние собственно нами земле орать вийшли, то оние козаки, по завзятости и ненависти их, и понисколькоследных диас с плугами выгнали, також и в косовичное время к кошению сена не допустили и совсем общего ползонисколькования лишили, по причине которой ныне мы пришли до самонисколькокрайнейшей обиды и разорения»а). Писарь бунчукового товарища Ст. Томары сообщал в 1767 г. в коммиссию составления Румянцевской Описи в Переяславском полку, что, хотя земли к с. Богушковой Слободке принадлежат его господину по унинисколько* *)
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версалу гетмана Скоропадского, данному в 1714 г., но «разние козаки, в той слободки жителствовавшие, к едному своему раснисколькопространению виселясь на тую принадлежитость, самоизволно не в давних годах оную всю захвати, без виделки между собою и господином моим, яко действителним владелцею, сами единственно доволствуются, а ннние с них и некоторим владелцам с той же принадлежности степ самоволно поспродавалы и ныне участие равное ж сами собою в осталной части степу содержатъ»1). Козаки с. Коробовки в Переяславском полку и девичий Золотоношский монастырь, имевший в этом селе свое владение, вели в 70-х годах ХѴ11И века спор в суде с войсковым канцеляристом Михаилом Немцевичем, доказывая, что Немцевич, предкам которого были отданы коробовские посполитые, несправедливо требует для них и себя участия в общинных змлях, так как в пожаловании ничего не было сказано об этих землях и посполитые Немцевича не пользовались ими2). Подобный же спор шел в 1774 г. между владельцем с. Гусиного Кириловичем и козаками м. ЧигириннисколькоДубровы, причем последние доказывали, что «предку истца Кинисколькориловича, сотнику чигриндубровскому Яреме Илляшенку, самое толко село Гусиное с тяглими людьми жаловано» и потому его посполитые не должны иметь участия в общинном луге между с. Гусиным и м. Чигирин-Дубровой, хотя универсалом гетмана Мазепы от 1707 г. этот луг был признан находящимся в общем владении Козаков и посполитых!).

Эта борьба за землю между козаками и посполитыми внутри сельских общин во многих случаях имела непосредственным своим результатом дальнейшее распадение общины, выражавшееся в разделе её земель между всеми ли её членами в отдельности или, по крайней мере, между козацким «товаринисколькоствомъ» и посполитской «громадой». И такие разделы встречаются уже довольно рано. В 1691 г. гетман Мазепа обратился к козакам с. Уланова, лежавшего в глуховской сотне Нежиннисколькоского полка, с особым универсалом. До сведения моего дошло, писал в нем гетман — что «вы, жиючи сполне з подданными ясне в Богу преосвященного его милости отца архи
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епископа чернеговского, сполние (общие) грунта себе позакопонискольковали и позаоровали без ведома старших, своим умислом, в которих то грунтах не волно им, подданим архипастирским, не дров урубати, не сена укосити, а перед тим сполне все заживали з тих грунтов пожитки (пользовались с этих земель выгодами), яко товариство, тактеж и посполитие люде, в чом им, подданим, вы, товариство, великое учинили утиснене». В виду этого гетман приказывал, чтобы козаки те «новые законы», какие они самовольно закопали себе без ведома старших, позасыпали, «опроч старих займищ и инших власных (собственных) грунтов, якие нарушеню не мают подлегати», и на будущее время «сполне и спокойне все, як товариство, так и посполитие люде, подлуг (по) давнего обйкновения и порадку заживали тих своих совокупных грунтов, албо — прибавлял гетман — тие грунта межи себе сполне поделете1). Этот гетманский универсал не прекратил однако же споров и столкновений из-за земли, происходивших в Уланове между козаками и архиепископскими «подданными». В виду этого в 1699 г. в Уланов явились «товарищ значний войсковий», бывший нежинский полковник, Яков Жураковский и глуховский сотник Алексей Туранский, уполномоченные гетманом разобрать земельные споры в «уезде глуховскомъ». Эти «висланые од боку гетмана» объехали и осмотрели, вместе с архиепископским послушником, бывшим тогда «городничимъ» (управляющим) в Уланове, с местным атаманом и товариством, войтом и громадой, спорные земли и затем запросили стороны, из-за чего именно у них идет спор и каким бы «правом и порядкомъ» можно было водворить согласие. Тогда «городничий з подданими пастирскими, ставши при том, потребовал, абы нонискольковие и свежо занятие козацкие и мужицкие захвати конечне ровным розмером так козаком, (як) и посполитим людем розденискольколены былы». Козаки сперва не хотели «поступитися своих занискольконятих и окопами осипаных грунтов, сеножатей и луговъ», но затем вынуждены были уступить и гетманские «висланые» произвели «по всех общом признаню» опись или «реестръ» земель, «яких мают козаки и мужики уживати, а другие в понисколькодел общий повернута». «И подлуг реестру, печатми нашими стверженого, — писали они в составленном затем акте — *)
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все новие и некрепкие казацкие и мужицкие займы на жаданя (по требованию) его пастирской милости, а указом ясневелможного его милости пана гетмана, взглядаючи по человеку, без укривженя жадного (без всякой обиды), делити, где поведет реестр, нанисколькоказалисмо». Стремясь достигнуть того, чтобы на будущее время «козаки и посполитие люде улановские меж собою згодливе (согласно), без вспоров, заводов, побоев и иных турбаций могли прожита и, жаден (всякий) заховуючися при своем старинном окопе купленом и теперь ново кому колвек (кому бы то ни было) намереном грунте, не чинили еден другому и найменнисколькошое перешкоди, кривди и трудности», «висланые» обеспечили установленное соглашение большим штрафом с его нарушителей и выдали обеим сторонам свой «листъ», дабы «по поделу ровном каждого грунта, земля и сеножати в своей певности так козацкие, яко и мужицкие, зоставали» *). Но прошло десять с небольшим лет и в Уланове снова вспыхнул спор из-за земли в связи с теми обстоятельствами, при каких был произведен её раздел. В 1714 г. улановский «городничий» обратился к сотенному глуховскому уряду с жалобой на семерых улановских Козаков, в числе которых был и атаман, и на «своего катедралного подданного». Когда гетманские «висланые» — жаловался городничий — «для спокойного пожитя общего вчинили у грунтах, в полях пахатних и в сеножатях ровний подел и ограничили тамошними урочищамы, в тот час менение (названные) козаки, человека их сем, а осмый подданий, по достатку лугов и сеножатей в себе меючи, упросили особ винисколькосланних, абы их лужков и сеножатей от них не отбирано до поделу, обещаючися своими бита доволними сеножатми, а до поделу в сеножатях з козаками и з посполством не мешались, якож и учинилось по их прошению, в полях пахатних тилко себе приняли части, а до сеножатей не интересовалися, и зарукою тое било зтвержено». После же того «тие сем человека товариство и подданий осмий, в своем обещанию не додержавши слова, у дванадцять лет по поделу, важилися (осмелились) тую заруку и подел отновити, змисливши, будто на церковь потребно грошей, знаючи, что межи козаками и подданими в сеножатних полях и на них было в тот час отмерано понисколькомерки, не могли так як отняли и привлащити (присвоить) до себе, зобравшися у громаду, тие померки ценою обложили и, 1

1) Там же, К« 1616-3227.

не допустивши з Козаков и з подданих никому, сами они ж, сем человека Козаков, а осмий подданий, отложили гроши на церковь». Получив зту жалобу и «вислухавши обоих сторон, як всечестного отца городничего и войта з громадою, так атамана улановского з товариствомъ», сотенный уряд постановил такое решение: «за тое тих семи человека Козаков, а осмого подданого, же (что) первое право зламали и своего обещаного слова, що било не интересоватися до померков им, не додержали, за самоволний поступок узнавши быти винными, наказанискольколисмо, абы з тих сеножатних померков, до яких неслушне (неправильно) самоволне дерзнули [хочь и гроши били дали] всеконечне уступили и болшей до оних в далшие часи не интенисколькоресовалися и на грошах своих, що платили неслушне, за дерзновение мусят шкодовати (должны понести убыток), от церкви вже оних отбирати не повинни» *).

В этом эпизоде перед нами является опять-таки община, состоящая первоначально из Козаков и посполитых и практикующая на своих землях порядок захватного пользования. Часть сделанных этим путем заимок успела уже перейти в собственность заимщиков, потому ли, что эти заимки были произведены с такою целью с согласия общины либо представлявших ее старших, или же просто в силу давности пользования. Но дальнейшие захваты земли, производимые главным образом козаками, вызывают уже протесты со стороны не только посполитых, но и их владельца, каким в данном случае являлся монастырь, и монастырскому приказчику, выступающему рядом с посполитской громадой в роли представителя её прав, удается, в конце концов, добиться раздела земли. «Старыя» и «крепкия» заимки избавляются от этого раздела, но все «новыя» и «не-крепкия» попадают в него. И пахатные, и сенокосные земли делятся при этом на равные участки или «понисколькомерки», которые и распределяются затем между отдельными членами общины. Часть последних однакоже отказывается от участия в дележе сенокосов и от получения сенокосных «померковъ», сохраняя за то, с согласия остальных участников раздела, в своем владении те сенокосы, какими она пользовалась и раньше. Тем не менее и сенокосные «померки» были намерены в данном случае на все число членов общины и
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последним обстоятельством и попытались воспользоваться через несколько лет улановские козаки, чтобы перевести эти оставшиеся еще в общинном владении участки земли в личную собственность в обычной форме такого перевода — путем продажи от общины с платой на церковь. Но эта попытка была опротестована владельцем — монастырем и покарана сотенным судом.
В Уланове, таким образом, столкновения Козаков и посполитых привели к разделу земель между отдельными членами общины. Но так бывало не всегда и раздел между козанисколькоками и посполитыми не обязательно являлся разделом в личную собственность. Иногда это был только раздел между двумя сословными группами, после которого каждая из них в отдельности продолжала пользоваться землею на началах общинного владения. В 1732 г, к гетману обратились атаман с товариством и войт со всем поспольством с. Бирина, лежавшего в Стародубовском полку. «3 давних лет, — писали они — еще когда село наше Бирин осажовалось, з тих времен имеем борок, ограниченний от новгородцов и от цернецких (чернецких) маетностей сверских, и по сей час между нами, козаками и подданними ясновелможности вашой нерозделенний, которий чрез все прошедшие года ми все обще, козаки и мужики, рубали по потребе своей, а барзей (больше) уездячи новгородце, свержане и протчиих околичних сел люнисколькоде тайне — же (так как) з нас нехто не знал, где своего без розделу боронити, — велми тот борок спустошили и пустонисколькошать». И биринцы просили гетмана: «благоволете свой високонисколькоповажний рейментарский универсал позволителний — чтоб нам волно на всех козакоб и мужиков тот борок разделить, — нам видать, ижби (чтобы) знал всяк своего от уежджаючих в том борку боронить». Получив эту просьбу, гетман предписал воронежскому сотнику Холодовичу, чтобы он, «оставив свои домовие забавы, съехал в помянутое село Биринъ» и, расспросив местных старожилов, «изследовал обстоятелно», действительно ли этот борок принадлежит биринцам, отграничен ли он от соседних сел и почему пустошится ими «и есть ли всех обще того села Бирина жителей, так Козаков, яко теж и мужиков, согласие, чтоб тот борок между ими был розделенъ». Холодович, исполнив возложенное на него поручение, донес гетману, что борок, о котором шла речь, дей

ствительно принадлежит биринцам и отграничен от их соседей еще по универсалу гетмана Скоропадского, а в настоящее время биринские козаки и посполитые единогласно просят его «равномерно так козакам, яко и посполитим людям для лутнисколькочего бережения розделить и тое б на оби сторони висоцепонискольковажним уневерсалом рейментарским ствердить з там варуннисколькоком (условием), дабы впредь ане новгородчане, ане чернецкие поддание и нехто инший до того борка их не имел би вступу». С своей стороны Холодович, «разсуждая, же (что) козачего дворового числа болше двадцяти, а мужичего вижей пятидесяти в селе Бирине найдѵется», предлагал «в обох частех того борку мужикам определить бы две доле, а третюю долю козакам, ибо и на консистентов козаки мужикам пособствуют во рационах и порционах дачею третюю долю». Это мнение и было утверждено гетманом, который универсалом от 9 ноября позволил отделить «помянутого борка часть едину того села козакам, а две части равномерние тамошним посполитимъ»1). В подворный раздел власти, очевидно, уже не вмешивались, а, может быть, он в данный момент и вовсе не был произведен.
В ряде других случаев дело, несомненно, именно так и обстояло. Так, в 1751 г. в Нежинском полку между козанисколькоками с. Ображеевки и его владельцев, черниговским Кафедральным монастырем, возник спор за лежавшую около села рощу, которая, по словам Козаков, издавна находилась в общем владении козацкого и посполитского населения Ображеевки, а, по словам монастыря, была вновь занята его городничим в 1731 г. В своих доказательствах монастырь пошел и дальше, утверждая, что самая Ображеевка поселена по осадному письму архиеп. Барановича на принадлежащей монастырю земле и затем утверждена за ним царскими грамотами, а уже после того «оного села Преображеевки жители разными временами по проискам тамошних сотников приняли в козацкую службу и,-оную отправляя, корыстуются там жалованным монастырским грунтомъ». Иначе говоря, монастырь утверждал, что и вся вообще земля, находящаяся в пользовании Козаков с. Ображеевки, принадлежит ему, монастырю. Но представленные им документы не оправдали его притязаний. Жалованные грамоты 1668, 1678 и
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1690 гг., утверждая за ним сс. Ивот и Преображеевку, вместе с тем содержали в себе обычные оговорки на счет неприкосновенности земельных владений Козаков этих сел, осадчое же письмо архиеп. Лазаря Барановича от 18 марта 1699 г. кронискольколевецким сотенным правлением, разбиравшим первоначально этот спор, было признано не имеющим силы-доказательства, как не утвержденное на уряде. Поэтому сотенное правление отказалось считать спорную рощу исключительной собственностью монастыря, признав даже за козаками, которых в селе было больше, чем посполитых, право на большую часть её и отрицая в данном случае возможность правомерной монастырской заимки, как совершенной без согласия соучастников. Это решение подтвердил своим универсалом и гетман Разумовский, предписав монастырю уничтожить свою заимку и уплатить конисколькозакам штраф («навязку»). Генеральный суд, на рассмотрение которого перешло это дело, решил его однако несколько иначе, найдя, что козакам и посполитым следует «владеть пополам, а не по персонамъ»1). В с. Мутине того же Нежинского полка за р. Сеймом долго «владели как козаки, так и подданние Гамалеевского монастира безрозделочно», а в 1773 г. «согласись как козаки, так и подданние того монастыря Гамалеевского, соумесною таковою пущею... розделились», причем козаки получили две трети её, а посполитые одну треть2). О подворном разделе в этом случае, как и в предыдущем, не было речи.

Но довольно часто раздел общинной земли между козаками и посполитыми являлся вместе с тем и разделом её в личное владение или в личную собственность. Эти два последние понятия приходится в данном случае отличать одно от другого, так как раздел земель в личное и даже в потомственное владение не всегда еще обозначал собою отдачу их в личную собственность. Характерные в этом смысле документы сохранились относительно луга на р. Десне, еще в конце XVII века составлявшего общинное владение жителей м. Козельца. «Меючи ми — писал в одном из своих универсалов 1695 г. киевский полковник Константин Мокиевский — право и позвонисколько*)

*)I Моск. Арх. Мин. Юст., дела упраздн. присутств. мест. Дела Черниг. Пал. Уг. и Гр. Суда, опись 12, св. 5, Ms 217. Сотенное правление, а затем и гененисколькоральный СУД, в своих решениях ссылались на 1 и. 18 артикула IX раздела Литовского Статута.

2) Документы монастырей, переданные из архива Черииг. Каз. Палаты в б-ку Киевск. ѵи-та, N° 1616-525.

лене од ясневелможного его милости добродея пана гетмана Иоана Степановича Мазепи делити луг Десновий, належачий здавна до Козелця, в котором то лузе зделилисмо сеножать межи паями товариства сотне козелецкой пану Марку Смушенку, ротмистру комонного (конного) полку пана Пашковского, а жителю козелецкому... за певную (определенную) суму и рукоданнискольконѵю коп за восемъ». «Волно теди (поэтому) — продолжал универсал — мененному и. Марку оною сеножатю, жоне и потомкам их, як своею власною (собственною), владети и спонисколькокойне ѵживати (пользоваться)... волно траву косити самому, занисколькопродати и даровати, а з землею не волно ане продать, ане даровать»1). Другим универсалом, выданным в 1696 г., Мокиевнисколькоский выделил за 20 золотых «сеножать» в том же луге «межи панами товариства сотне козелецкой пану Михаилу Голодовичу, товарищу знатному сотне нашой козелецкой», на таких же условиях: «волно траву самому косити и запродавати и кого оною даровати и як хотя на свой лепший пожиток (к своей лучшей выгоде) оборочати, а з землею продавать не волно»* * 8). И такие выделы из общинного луга, какие упоминаются в этих двух универсалах, не были чем-то исключительным. В 1734 г. киевское полковое правление выдало козачке Софии Довгальке особое «писание» в подтверждения её «владения на сенокосний пай, которой уделен, як и протчиим, мужу ей покойному Довгалю, лежачий в лузе под Моровском, по указу гетманскому судиею полковим киевским паном Илиею Жилою и протчинисколькоими». «Волно ей з сином — говорилось в этом «писании» — до смерти живота своего владеть и службу синове войсковую отбунискольковать, понеже покойний муж ей Довгаль положил в складку войсковую за тот пай денги, як и протчии клали»8). Раздел общинного луга на паи и раздача этих паев отдельным лицам, вносившим за них деньги в «войсковую складку», имели, таким образом, место в конце XVII и начале XVIII вв. в различных поселениях Киевского полка. И если даже вначале владельцы таких паев не имели права распоряжения ими, то через некоторое время, основываясь на давности владения, они присвонисколькоивали себе и это право и становились полными собственниками.

*) Рум. Опись, в 6-ке Киевск. ун-та, Киевский полк, Документы Остерской

сотни, т. II, N* 147.

8) Там же, Документы Козелецкой сотни, т. I, ч. 1, N; 148. s) Там же, Документы Остерской сотни, т. II, № 303.

Так, в 1749 г. абшитованный значковый товарищ Федор Довнисколькогаль продал бунчуковому товарищу Герасиму Демьяновичу половину лута, который он определил в купчей таким образом: «имеючийся во владении моем, наданний покойному отцу моему Дмитру Довгалю от товариства сотне козелецкой часть лугу Деснового, другую ж часть помеж за денги, положенние покойним отцем в складку войсковую, лежащий в урочищи под Моровскомъ» * *). Подобным же образом жительница с. Пархимова Христя Овсяникова в 1754 г. продала «отческих своих, по посессии на мене спадаючих, два пайки, в поделе покойному родителю моему Овсянику в лугу, лежачом близ Десни реки под Моровск, в числе обивателей пархимовских достанискольковшиися в десятку Харлимовомъ»2).

Не менее характерные подробности о порядках раздела общинных земель заключает в себе ряд любопытных документов, относящихся к состоявшемуся в начале XVIII века разделу общинного луга при м. Остре. «Меючи ми, — говорится по поводу этого раздела в одном акте 1709 г. — зубополная старшина острицкая, зо всеми так козелецкого, яко и местского (городского) ста места Остра (жителями?), коло того ж места лежащий луг волний, никогда же в том не било спокойного уживания, усоветовалисмо его милости пана полковника киевнисколькоского... з общой всех граждан острицких поради о розделение того лугу просити, що и учинили». Исполняя эту просьбу, полковник послал в Остер для рассмотрения дела и раздела луга полкового обозного Якова Барановского и полкового писаря Василия Солонину. Последние, прибыв на место и убедившись в общем желании раздела, «велели выготовати шнур саженей в сорок, коим шнуром каждому гражданину острицкому, винисколькодячи по достоинству и заслузе, на курене, до сотне острицкой надлежащии, на цехи и десятки меские тяглие, порадне розменисколькоривши, поделилы». Когда раздел был закончен, полковник «на желание и прошение обще всех уневерсали защитителние для вечистой твердости еден иа козаки, а другой на мещане под печатю своею полковничею изволил дати»3). На деле однако луг был разделен не иа две только части, а на довольно большое количество паев. При этом паи, доставшиеся

*) Там же, т. II, N» 302.

*) Там же, т. II, № 336.

*) Там же, т. IV, N° 77.

отдельным куреням, цехам и десяткам, были не вполне одинаковы по своим размерам, что, может быть, зависело от количества лиц, во владение которых они поступали. Вступая в такое владение, каждый участник раздела должен был внести за свой пай известную сумму денег «на власть полковнискольконичую и на тих особ, которие делили». Но это было выполнено не всеми и, по крайней мере, за некоторые курени и цехи следовавшие с них взносы были сделаны местным остерским сотником Сергеем Солониной. После того несколько козацнисколькоких куреней и «цех мерочницкий», оставшись недовольны доставшимися им паями («увидевши, же нам неугоден есть, и не хотячи им владети»), предпочли не возвращать этих денег сотнику, а вместо того отказаться в его пользу от своих паев, предоставив ему полное право собственности на них. Другие же курени, цехи и десятки, наоборот, постарались получить от сотенного уряда документы на свои паи. Между прочим, «бондарскому и гончарскому цехам определено было сажней сорок лугу» (в длину), но «бондаре того часу не похонисколькотели денег окладних за часть лугу положити, а гончаре нанискольколежние денги положили» и затем продали всю эту часть некоему Леонтию Коропцу. Тогда «бондаре, видячи, что в книгах записанно часть лугу на цех бондарский, а они не владеють, по согласию своему заложивши денег шесть коп, отдали Ленисколькоонтию Коропцу за тот луг, имянно за двадцять сажен, которие денги шесть коп Коропец принявши, вечне уступил того лугу саженей двадцять цеху бондарскому». Таким образом некоторые из паев, определенных частям бывшей общины, сразу же перешли от них в собственность отдельных лиц. Но и при самом разделе паи назначались также и отдельным лицам, которые в дальнейшем и распоряжались ими на началах полной собственности. Так, в 1732 г. жительница г. Остра Елена Самуниха продала за 40 золотых одному из местных Козаков, как заявляла она в своей купчей, «луг, лежачий на волном лузе, мне определенний ведлуг (по) декрету, саженей сорокъ»1). Что же касается паев, определявшихся на курени, цехи и десятки, то местами такие паи сохранялись в своем первоначальном виде и довольно долго после раздела. В 1757 г., например, генеральному суду пришлось разбирать дело по жалобе сотенного хорунжого Киселевской *)

*) Там же, т. 1, NsN» 74—78, 204; т. V, № 243.

сотии Черниговского полка Ивана Ковтуна на местного сотника Василия Лисенко. «Прошлого 1747 году — излагал эту жалобу суд — на общой сеножати козачой, которая прежде его Лисенка бывшим сотникам, так и ему, Лисенку, и протчиим тоей сотне козакам покуренно от 70 лет поделена, оной сотник Лисенко присланним от его, истца, людям не допустил на пайце его косить ему сена, сказуя, пусть де в стулиннисколькоской (столинской) сотне себе ищетъ». Лисенко отрицал это, но был уличен показаниями свидетелей, и полковой, а затем и генеральный суд признали его виновнымъ1).

Но даже там, где после раздела общинной земли более или менее долго сохранялись паи, наделенные отдельным куреням или цехам, это были, во всяком случае, уже не более, как обломки прежнего общинного владения или даже своего рода воспоминания об нем. Иной раз, правда, уже разделенные земли решением местной общины вновь возвращались в общинное владение. Такой случай был, например, в 1724 г. в г. Ленкове Стародубского полка, где вольные березняки были раньше разделены на части, с позволения сотника, а затем «все селяне» заявили желание, «дабы по прежнему тие березняки в поделех не були, но против прежнего вольние знайдовались»2). В этом случае дело не обошлось, повидинисколькомому, без влияния владельца села, войскового канцеляриста Холодовича, который стремился обеспечить себе возможность пользования этими березняками для гаченья гребли. Аналогичный до известной степени случай был в начале ХѴИ11 века в с. Бранице Киевского полка. Убогие люди жаловались здесь в 1718 г. на богатых Козаков, «що були волны сеножати и волно було всем косить, а в килька лет завладели були товариство до своих гаювъ». И «теди товариство... в кого есть синожати и береги, попустило по прежнему всем вульно косить, як одному, так и другому, богатому и убогому, и, як час будет косить, прибравшися и оповистившися, жебы всем разом пойти на косовицю, а не поривцем, под виною, хто би пованисколько*)

*) Моск. Арх. Мин. Юст., цела упраэдн. присутств. мест. Дела бывшей Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 18, кн. 65, дело 154, лл. 411—415 об.

2) Документы монастырей, переданные ив архива Черниг. Каз. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, N° 1616-3140. Уже в следующем году однако Холодовичу была выделена и отграничена часть этих березняков,—там же, М№ 1616-3143 и 1616-3142.

жился упором своим пойти косить»1). Но такого рода случаи были, повидимому, очень редки, а по большей части однажды разделенная общиной или даже захваченная с её молчаливого согласия без правильного раздела земля уже не возвращалась в общинное владение.

Разделы же общинной земли отдельных поселений были в XVIII веке частым явлением в различных местностях левобережной Малороссии, как на севере, так и на юге её. И все сведения, какие дают об этих разделах памятники XVIII столетия, более или менее совпадают с изложенными выше эпизодами из этой области земельных отношений. В Прилуцком полку — рассказывали в 1744 г. старожилы с. Блотницы — «имелся волной до того ж села Блотнице принадлежащей степ и оний прежде сего, тому лет з 20 или болш, разделен по частям козаками и посполитими блотницкими же, в поперек саженей по 10, 20 и 30 каждому по рассмотрению имущества, вдовж (в длину) же того на одни гони, в том числе и попу того села Якову Родионову дано возов на 50 мерою, за тем же в остатки еще било того степу для прихожих людей возов на 100, точию оной поп, не будучи тим доволен, и остаточной завладелъ»2). В этом случае частный владелец, в лице местного священника, положил конец существованию остатка общинного владения. В других случаях частные владельцы, как мне приходилось уже отмечать это и выше, своим вмешательством давали толчок к самому разделу общинных земель. Так, например, в 1753 г. кн. Сергей Баратов писал в генеральную войсковую канцелярию, что при пожаловании в 1738 г. грузинским дворянам и князьям имений в Малороссии сам он и его отец получили по 30 посполитнисколькоских дворов в м. Кишенке Полтавского полка. «Но — продолжал Баратов — яко оное м. Кешинка при крайней скудости, кроме владелчеекых, свободних лесов и сенокосов состоит, по тому и нам означенное число 60 дворов без танисколькокових угодий отведенно, имеется же в даче оного местечка, расстоннием в 6 верстах, при самой рекы Днепру, свободный остров, прозиваемий Беловод, в котором по отбитии веснянкой води с тамошних кишенекых обивателей кого силняя хто

') И. В. Лучицкий, Займанщина и формы эаимочного владения в Малороссии, Юрид. Вестннн, 1890, Ns 4, с. 419.

■) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд. № 175, л 143.

наперед успеет, рубкою потребной для огорожи лози, якож в том острове болш никакого леса не ростет, и укошенинисколькоем сена користуются, а наши ж поддание за крайним убожеством пред силними к той користи успеть не могут и, собнисколькоственних своих угодий не имея, в обиде остаются, с чего я пред другими братьею моею грузинскыми князи и дворяни крайне обидимъ». В виду этого Баратов просил разделить остров Беловод между жителями м. Кишенки по числу дворов и выделить пропорциональную часть и ему на его послолитых. Назначенное полтавским полковником по предписанию генеральной канцелярии следствие выяснило, что, действительно, «остров, зовемий Беловодский, от прежних давних времен и ныне есть свободний, к м. Кишинки принадлежащий, с которого острова для всяких своих нужд и потребностей кишеннисколькоские обивателе все лозу, якая там ростет, рубають и трави конисколькосять обще, где кто в том острове пожелает, и оного никто себе ни по чему не крепил по настоящое время». Получив это следствие, генеральная канцелярия, не решая дела сама, взнесла его на резолюцию гетмана Разумовского и последний приказал разделить остров Беловод согласно просьбе кн. Баратова 1).

Такой же раздел, какого кн. Баратов добивался в Кинисколькошенке, в 1749 г. произведен был в м. Пирятине Лубенского полка. По указу генеральной канцелярии, вызванному просьбой жителей, сотенная старшина разделила общинный луг при м. Пирятине на полосы, отведя на каждый двор «равномерную частку», и выдала затем на эти частки особые «письменные билеты», утверждавшие их «во вечное владение» получившим их обывателямъ2). В селах такие разделы нередко производились общиной с дозволения одного только сотенного уряда, а то и самостоятельно. Так, в 1749 г. товариство с. Келеберды в леплявской сотне Переяславского полка решило разделить имевшийся при этом селе вольный дубняк, «с коего дубнику они, атаман с товариством, никакой ползи никогда не узнают, за тем, что стороними людми во всегда зрубуется». Козаки с атаманом во главе разделили этот дубняк на части и оценили их на деньги, с тем, чтобы каждый, кто пожелает взять себе такую часть в собственность, уплатил полонисколько*)

Ч Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд., I, св. 7, N» 689.

*) И. В. Лучицний, Сборник материалов, сс. 258—9.

женные за нее деньги на местную церковь. Затем они обратились в сотенное правление и, получив от последц&го разрешение, осуществили раздел в такой форме на практике1). 8 с. Денисах того же полка в 1760 г. жители «общой козачой и посполитской толочной випуек по согласию атамана с Козаками и войта с посполитими... сами между собою на равние части распределили», причем за эти части опять-таки взималась плата на церковь2). Впрочем, в тех случаях, когда в разделе участвовали посполитые, самостоятельные действия сельских громад были очень редки, так как в XVIII веке, и особенно во второй его половине, даже свободные посполитые не являлись уже более вполне самостоятельными владельцами находившейся в их пользовании земли. В 1766 г. козак д. Марковска, лежавшей в погарской сотне Стародубского полка, Парфен Полетика, обратился в канцелярию малороссийского скарба, указывая, что в этой деревне пашни уже разделены между жителями, «а рощи, сенокосы, особливо кои еще рощи не зарощены, против грунтов не разделены для употребления всякому своего и для збережения для предков (sie), которые рощи чтоб розделить, подданные ранговые без воле и дозволения скарбовой канцелярии ие смеют и чрез то в опустошении всегда при д. Марковску рощи находятся,от чего всякому не без вреда». В виду этого Полетика просил произвести раздел «зарослих и незарослих (називающихся яругами) рощ и сенокосовъ». Получив эту просьбу, скарбовая канцелярия предписала местному смотрителю свободных и ранговых вакансонискольковых маетностей представить ей описание угодий, о которых писал Полетика, и исследовать, «надлежит ли с тех рощ и сенокосов что в розделку козакам и с той розделки не будет ли подданним ранговим с обидою»5). Иначе говоря, вопрос о разделе ставился в зависимость уже не от воли понисколькосполитых, а от решения поставленных над ними властей.

Поскольку разделы общинных земель вызывались стремлением к таким разделам самих общин, главными мотивами, создававшими это стремление, как мы видели, являлись, с одной стороны, неизбежность столкновений и трудность охраны общинных владений при захватном землепользовании, с другой — *)

*) Там же, сс. 63—5.

г) Там же, сс. 198—9.

*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N; 24,637.

борьба за землю, возникавшая с течением времени между разнородными социальными элементами, образовывавшимися внутри общины. Но иногда раздел общинной земли совершался и вопреки воле самой общины, а порой случалось, что земля уходила из рук общины и без раздела. Вот один из такого рода случаев. В 1778 г. козаки каиевской сотни Переяславского полка жаловались на своего полковника Григория Иваненка за захват им луга, который состоял в нераздельном владении всей сотни и «которим всякой козак и разночинец по возможности и состоянию пользовались». Заявив притязание на часть луга, как принадлежащую к с. Каневцам, купленному от судьи Дарагана, у которого, по словам Козаков, там было только 10 подсуседческих дворов, да и то не имевших участия в общинном степе, полковник Иваненко — писали жалобщики — «истребовал от суда земского зонискольколотоношского к возному сотни каневской Гайдовскому о разделке общего козачего степу и лугу указ, оный же возний... ввесь почти оной степ и луг для его, полковника, отграничил, а козакам весьма малую часть оставил; когда же козаки не соглашались делать таковой розделки... Моисея Кулика войнисколькосковый товарищ Левицкий палочьем бил немилосердно, чем и других Козаков устращая, к розделки приневолилъ». Давая объяснения на эту жалобу, Иваненко "доказывал свое право на участие в общем степе ссылкою на то, что принисколькоразделе никто из Козаков не оспаривал этого права. Что же касается самого раздела, то и просьба об нем — заявлял Иваненко — «последовала от него, полковника, подлинно по одному тому, чтобы показать, что он никого обижать не хочеть, ибо он, полковник, владея нерозделенными добрами в обще, болше может ползоваться»1). Это признание одного из видных членов козацкой старшины, как и весь вообще этот эпизод, вплотную подводят нас к ряду таких фактов в истории малорусской общины, о которых до сих пор мы упоминали только мимоходом, но на которых необходимо в интересах выяснения судеб этой общины остановиться с большей подробностью.

‘) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах.
Свободные земли левобережной Малороссии с момента отделения её от Польши перешли, как мы уже видели в преднисколькоидущем изложении, в собственность вновь образовавшагося государства — «Войска Запорожскаго». Оседая на таких землях, та или иная отдельная община занимала их в свое пользование, но этим еще не выводила их окончательно из категории «вольных войсковых земель», не уничтожала верховного права собственности на них всего «Войска». Последнее сохраняло за собою это верховное право собственности, удерживая в известных пределах право распоряжения и теми землями, которые были уже заняты тою или иною общиной. И соответственно этому власти, являвшиеся представителями «Войска» и сосредоточивавшие в своих руках его права, — сотник в пределах своей сотни, полковник в пределах полка, гетман на территории всей гетманщины — могли раздавать и раздавали, действительно, общинные земли в пользование и в собственность отдельным лицам из среды «знатного товариства», равно как монастыям и духовенству, содействуя таким путем образованию на месте общинного владения частной земельной собственности.

Случаи такой раздачи мне опять-таки приходилось уже приводить в предыдущем изложении. Но вот еще несколько примеров, способных показать, как совершалась эта раздача в первое время существования гетманщины. «Респектуючи мы — писал в 1681 г. гетман Самойлович в универсале, обращенном к населению Полтавского полка, — на поднятие у войску Запорожском услуги пана Кости Кублицкого, суде иа сеи час полку вашего, подалисмо ему третюю часть байраку войскового, называемого Соколе,... в заведоване, позволивши ему третюю часть, жебы не пустошено, мети дозоръ»1). В 1689 г. тому же Косте (Константину) Кѵблицкому, бывшему тогда полковым обозным, полтавский полковник Федор Жученко, «за увагою (по совету) стариних значних товариств полтавскихъ», дал клин лесу, «волний и некому не в чом непений», *)

*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, и. з.: «Протоколы Полтавского суда XVII—XVIII вв.», кн. I, л. 41 об. «Особливе — прибавлял гетман — тутже и тое варуем, абы не тилко тоей части, которуюсмо полецили пану Кублицкому, але що и болшая еще часть зостается, и тое самоволне нехто пустошити ие важился, под виною до скарбу войскового ста таляровъ».

а «пан Костя Кублицкий — писал полковник в выданном им по этому случаю «листе» — на отмену вручил свой лес поблизу млинов монастира Полтавского, чернце меют вланисколькодети там лесом пана Кублицкого тож за увагою и за позвонискольколенем нашимъ». Позднее гетман Мазепа, а за ним и Сконисколькоропадский утвердили своими универсалами зятю Кублицкого, полтавскому полковому судье Петру Кованъку, «часть Сокольего байрака, трудами и денгами умершего тестя его Косте Кублицкого окопаную». Помимо того, Скоропадский подтвердил Кованьнисколькоку и данный ему полковником Иваном Искрой универсал «на бор под с. Свинковкою подле своего власного лесу волний занятий и окопаний», а затем сыновья Кованька выхлопотали себе, на основании гетманских универсалов, и царскую грамоту на эти земли, тем самым окончательно укрепив их в своем владении1).

В приведенном эпизоде вольная войсковая земля была передана гетманскими и полковничьими универсалами в исключительное пользование, а затем и в полную собственность отдельного лица. В других случаях подобными же распоряжениями войсковых властей отдельным лицам из среды козацкой старшины и духовенства, равно как монастырям, давалось право участия в пользовании общинными землями и угодьями. Так, в 1703 году гетман Мазепа, подтверждая Кафедральному Черниговскому монастырю откупленную им мельницу на р. Белоусе, добавлял в своем универсале: «а тутже позволяем на поправу тоей катедральной гребле в лозах и хащниках водных, около реки Белоуса поблызу тоей гребле найдуючихъся, рубати хмызу (хворосту) з потребу, не займаючи однак старинных и купленых людских займыщъ»1 2). Подобным же образом гетман Скоропадский, подтверждая в 1713 г. войсковому товарищу Федору Марковичу данный ему полковником переяславским Томарой хутор Пасковский, вместе с тем прибавлял в своем универсале, «дабы свободно ему было скотину свою с того хутора на паству в степ волний Переводнисколькоский выпускать»*). Но, получив такое право участия в пользо

1)
Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, без заглавия и нумерации, заключающая в себе различные документы Полтавского полка, — жалованная' грамота ц. Петра Алексеевича от 7 июля 1718 г. Кованькам.
2)
Документы монастырей, переданные нз архива Черниг. Каз. Палаты в библиотеку Киевского университета, N; 1616-2810.

*) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, документы, Московский Румянцевский Музей, рукописное отделение, N® 1159.

вании общинными землями, и монастыри, и члены козацкой старшины в дальнейшем стремились обыкновенно окончательно завладеть хотя бы частью доставшейся в их пользование земли, выведя ее из общинного владения, и такое стремление не редко увенчивалось успехом.
Особенно часто имело зто место в тех случаях, когда участником общинного владения становился владелец имения или, говоря языком той эпохи, о которой у нас идет речь, «державца маетности». Такой державца обычно стремился вывести земли своего имения из общинного союза и войсковые власти, с своей стороны, уже довольно рано начали идти на встречу такого рода домогательствам, стесняя остававшихся вне частной зависимости общинников в пользовании теми из общинных земель, которые отходили к державце маетности. «Вас, атамана ивоцкого и шатрицкого з товариством, — писал в 1700 г. стародубовский полковник Миклашевский в «листе», обращенном к козакам сс. Ивоти и Шатрищ, напоминаем, абысте вы отнюдь з пущы Катедралной его пастырской милости не важилися деревне (дерева) на сторону пронисколькодавати, досыть (довольно) и того, же в теперешный час, на дрова оскудный, и на свою потребу можете выгоду мети»1). Но воспрещение рубить лес на продажу являлось лишь первым шагом в ряду стеснений, постигавших общинников с той поры, как бывшие «вольные» или общинные леса переходили под власть державцев маетностей. За этим первым шагом обычно следовали и дальнейшие. Так, в 1706 г. Киево-Печерская Лавра жаловалась гетману Мазепе, что «многие люде, войсковые и посполитыи, а именно подданые и козаки оболонскии, псянисколькоровцы, городищане, розлетяне и крисковци, не контентуючисн (не довольствуясь) давными своими ограниченными угодиями, втручаются неналежне в пущи монастырские Печерские, в радинисколькочевских добрах зостаючие, где без жадного респекту самовольнискольконе з пниов дерево валячи, великое в оных чинят спустошене». Лавра просила «оборонного универсалу» на лес при с. Радиченисколькове и, исполняя её желание, гетман выдал ей универсал, в котором «рейментарско» приказывал, чтобы жители названных сел в радичевской пуще «жадною мерою не важилися з пнювъ

') Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в 6-ку Киевсн. ун-та, N; 1616-3130.

дерева рубати и найменшего там спустошеня чинити, опроч лежачих дров, которые водно будет за позволенем городничих радичевских кождому на опал домашний брати и возинисколькоти». «А еслибы — прибавлял гетман — хто, над указ сей наш упорчиве поступуючи, дерзнул в тых помянутых пущах санисколькомоволне стоячое дерево рубати, теды такового позволяем грабите и забирати»1). Гетман Скоропадский в 1700 г., по жалобе архимандрита черниговского Троицкого монастыря, что «многые люде веждчаючи пустошат пущу до села Перелюба (наданного монастырю в 1709 г.) прилеглую», выдал универсал, в котором писал: «приказуем, абы нехто, а барзей (особенно) далные духовние, войсковые и свецкие особы в тую до Перелюба прилеглую пущу без ведома чи то висоце в Богу превелебного отца архимандрита, чили дозорци перелюбского не веждчали и оное не пустошили, толко тое варуем, жебы близким около Перелюба мешкаючим людям не боронено по давному обыкновению дров з лежачего дерева на потребу свою вивозити»* 2 *). Но уже в 1715 г., в результате новой жалобы архимандрита, гетман безусловно и без всяких ограничений воспретил соседям перелюбцев въезд в названную пѵщѵ, «поневаж (так как) и здавна, за антецессоров наших, когда была помянутая пуща до двору гетманского надежная, нехто в оную не мел волного уезду»8).

То же самое нередко повторялось и с другими общинными ѵгодиями. Гетман Мазепа дал монахам лубенского монастыря рыбные тони на р. Суле. Вслед затем «убогий люде рибалки» г. Лубен обратились в 1691 г. к гетману с жалобой, что монахи «им не тилко иншими поеудками, але и удкою в реце Сунискольколе риби ловити не допускають», «часто их громять и из реки зганяють», а «они, убогие люде, там рыбалчим промыслом и кормлятся, и повинность мескую отбувають». Гетман, приняв во внимание, что, «здавна в реце Суле волно было узкою дорожкою и вятерми на стрижне и на плесах рибу ловити», предписал, чтобы и на будущее время «нихто так з старших войсковых и меских, яко и с преречоних законников им, рибалкам, того збороняти не важился», с тем однако, что «в тии тоне, якие именно на монастыри от нас уневерсалом ви-

') Там же, № 1616-1337.

2) Там же, 1616-1953.

*) Там же, W» 1616-1955.

разним надании, не мают они, рибалки, вступовати и монастинисколькореви чинити шкоди» 1).

Выдел земли из общинного владения и отдача её отдельным лицам из среды слагавшагося класса державцев маетностей производились войсковыми властями и позже, на протяжении всего почти ХѴИИ века. В 1729 г., например, гетман Апостол дал своему внуку, бунчуковому товарищу Ивану Кѵнискольколябке, к его хутору в яготинской сотне Переяславского полка часть вольной степи за р. Супойцем; «а прежде — показывали впоследствии местный сотник и городовой атаман — той степь яготинские обиватели употребляли на свои нужды и користи». В том же году Апостол дал «иноземцу» генерал-квартерминисколькостру фон-Штофелю в кропивянской сотне Переяславского полка участок вольной степи при р. Ирклее и вольной дубравы в урочище Згари; «а оний степ и дуброва — показывал позже местный сотник — прежде были во владении общом всей сотне кропивянской обивателей». В золотоношской сотне того же полка Штофель в 1730 г. получил от Апостола свободного поля на 4 версты, свободной степи в урочище Ченискольковелчее на 6 верст и участок вольного луга на 15 скирд. «А прежде того — показывал опять-таки местный сотник — помянутое поле, також степ и луг не били не в чием владении, но все обще сотне золотоноской так козаки, яко и понисколькосполитие свободно употребляли». В той же сотне гетман Апостол позволил в 1732 г. полковому есаулу Луке Васильевичу осадить слободку на купленной земле и надал ему к этой слободке участок вольной степи2). Такая раздача общинных земель, практиковавшаяся к тому же не только гетманами, но и полковниками, совершалась и в других полках и путем её немалое количество земель выводилось из общинного владения и переходило в руки отдельных владельцев.
Но еще более видную роль, чем раздача земель войсковыми властями, играл в этом переходе прямой захват общинной земли. Захватное землепользование, практиковавшееся малонисколькорусской общиной, при наличности на первых порах большего запаса свободных земель создавало удобную почву для такого

1) Рум. Опись, в 6-ке Киевского ун-та. Документы Лувенского полка, Ns 4. г) Московский Румянцевский Музей, Архив Маркевича, № 3688.

захвата и выше мы уже видели, что захватное пользование общинною землею на практике нередко переходило в захват этой земли в частную собственность. Когда такой захват совершался рядовым членом общины, последней, если она имела основания дорожить захваченными землями, было не особенно трудно справиться с захватчиком и добиться уничтожения сделанной без её согласия заимки. Но иначе складывалось дело, когда захватчиком общинной земли являлся державца маетности, в особенности державца, занимавший сколько-нибудь влиятельное положение в рядах старшины. Такой захватчик мог вести упорную борьбу с общиной и нередко оставался в этой борьбе полным победителем, не смотря даже на то, что права общины находили себе признание и защиту со стороны высших властей страны. Выше мне приходилось упоминать о том, как жители с. Чартории в Нежинском полку в течение ряда десятилетий более или менее безуспешно боролись с захватами их общинной земли богатым мещанином Лазарем Матвеевичем и его потомками, вышедшими, под именем Лазаревичей, в козацкую старшину >). И история чарторийской общины в этом отношении вовсе не представляла собою какого-либо резкого исключения. В параллель ей можно было бы привести целый ряд подобных же эпизодов, разыгрывавшихся в различных местностях левобережной Малороссии.

В 1691 г. сосницкий сотник Андрей Дорошенко и козаки, мещане и «тяглые люди» местечек Сосницы и Мены и сел, тянувших к этим местечкам, обратились к гетману Мазепе с жалобой на державцу с. Савинок в сосницкой сотне Черниговского полка, Леонтия Полуботка, который захватил в свое исключительное владение «пущу, за рекою Убедью, за Хрибетною и Бречью будучую, здавна до Соснице и Мени и до сел, к там городам прилеглих, належачую». Гетман выслал для разбора этого дела на место спора генерального судью Савву Прокоповича, знатных войсковых товарищей Захарию Шийкевича и Якова Жураковского и черниговского полковника Якова Лизогуба. Перед этими судьями истцы вновь повторили свою жалобу на Полуботка «о тое, же (что) он до помененное водное пущи жалобливых сосничан, меиян и селян, к тим городам прилеглих, не допускает по дерево, так на будовлю (строение), як и на опал (топливо) и на иние потреби домовие *)

*) См. выше, сс. 205—6.

згожое, якож чрез две лет многие грабеже, побои и шкоди сосничанам, менянам и селянам от старости савинского и от иной челяди пана Полуботковой деялось». Попутно однако на суде выяснилось, что и Андрей Дорошенко захватил и окопал себе часть пущи. Но в результате убеждений судей «обедве сторони, так пан Леонтий Полуботко, яко и пан Андрей Дорошенко, склонилися на тое, щоби всем сосницким, менским и селским обивателем, козаком, мещаном и тяглим людем, в Соснице, в Мене и в селах, до тих двох городов прилеглих, мешкаючим, волний был вечне вступ и въизд по всякое дерево в менованную пущу». «Якож — писали гетманские «высланные» в составленном по этому случаю акте — от дати сего писма нашего самим скутком (самым делом) пан Полуботко и пан Дорошенко позволяють сосничаном, менянискольконом, селяном тепер и на потом в помененную пущу... волний вступ по всякое дерево мети так, яко и перед там было, без жадних докладов, грабежов, побоев, а окопи, от пана Доронисколькошенка в предреченной пуще закопанние, тие абы знесенни и засинисколькопанни были, наказуем, жебы отнюдь водная ведлуг старонисколькодавнего звичаю тая пуща была». Казалось бы, с захватами этой пущи дело было покончено. Но прошло около сорока лет и в 1727 г. гетману Апостолу была подана жалоба атаманами и товариством различных сел волинской сотни, заявлявшими, что Анна Павловна Полуботок вновь закрыла им «доброволний вступъ» в эту пущу. «Мы прето, — писал гетман Анне Полуботок — засилаючи вас сим нашим листом, приказуем, абысь вашмость, з помянутыми жалобливими козаками не захонисколькодячи в трудность и в судовое рассмотрение, оной волной пущи им не боронила и, що у оних Козаков заборов хлебом и другими вещми починили, тие возвратили б все от мала и до велика, ибо если впредь о сем до нас жалоба дойдет, то за такие людские обеди будешь вашмость судима, а по суду если тое самоволство на вас доведется (будет доказано), то жебы (как бы) и маетности тоей, до якой тую привлащаете (присвоиваете) пущу, не пришло позбути» (не довелось лишиться1). Еще через два года, в 1729 г., к гетману обратились с жалобой сосницкие сотняне, указывая, что прежде названная пуща была вольной и «невозбраненной до рубання в оной деревне» и для них, и для волинских сотнян, «когда же стала была заборонисколько*)

*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N° 13.488.

ненна, то як сосницкой, так и волинской сотне обивателем несвободно было в тую пущу, за Савинками найдуючуюся. ездить рубати деревне», а теперь волинским сотнянам гетманом еновь открыт свободный въезд в пущу, сосничан же в нее не пускают и грабят. Гетман поручил черниговскому полковнику разобрать эту жалобу1). Чем кончился этот разбор, из архивных бумаг не видно, но уже в 1751 г. волинские сотняне жаловались гетману Разумовскому на новые захваты пуши, с одной стороны, державцами с. Савинок, Василием и Семеном Полуботками, с другой — державцей с. Козлянич, Василием Дорошенком. Последний, по словам жалобщиков, «завел в вечную продажу» майору Холодовскому не только свое село Козляничи, но и «оную свободную всем околичным обивателем пущу» и «утвердил купчим записом, покрывая свою неправую продажу, не на том уряде, где оное село и пуща свободная положение свое имеет, як по правам должно, но в отменность оних прав малороссийских в отдаленном и постороннем уряде сотенной глуховской ратуши, где неизвестно об оной не собственной его Дорошенка пущи, но общей войсковой, ту купчую ствердил, почему оной Холодовской, не допущая в ту пущу всех обивателей, которие в оную исстари имели свободной уезд и нужди своя исправляли, начал чинить препятствия и до оной не допущать»2). Каковы были результаты этой новой жалобы, из архивного дела опять-таки не видно, но уже самая длительность жалоб, повторявшихся на протяжении шестидесяти лет, показывает, как упорно домогались державны завладеть общинной землею и как трудно было общине бороться с такими домогательствами.

Полуботки и Дорошенки в этом случае опять-таки не представляли собою исключения. Тем же путем, как они, шли и другие державны и та история захватов общинной земли, которая происходила в Савинках и Козляничах, повторялась с некоторыми вариациями и во многих других селах левобережной Малороссии. В 1726 г. козаки с. Куликовки, расположенного в Черниговском полку, жаловались в генеральную войсковую канцелярию, что бунчуковый товарищ Андрей Борковский воспрещает им въезд в лежащую под с. Буровкой пущу, «которая от давных времен за дедов и отцов их *)

*) Там же, № 20.878.

*) Там же, N° 13.488.

тому селу Куликовце свободна была на всякое употребление». Генеральная канцелярия назначила по этой жалобе розыск и следователи прежде всего спросили куликовцев, есть ли у них крепости на спорную пущу. Крепости на «бортное ухожье» оказались у трех Козаков, «а болш — писали следователи — нихто з Козаков куликовских в той пущи в бортном дереви участництва не имеет и жадных крепостей на свободный в оную пущу уезд нам не показали», но заявляли, что пуща эта им «была прежде волна на дрова и на всякую потребную деревню», и ссылались на свидетельство Козаков сс. Ивашковки и Выхвостова. Действительно, «села Ивашковки престарелие конисколькозаки, сказуючие себе от роду близко ста лет, а именно Пархом Панченко, прозванием Кетко, да Иосиф Пирог... в допросе сказали, что пуща под село Буровку и под Листвен, йотрой Борковский до села Листвена боронит, з предков их не тилко кунискольколиковцям и им, ивашковцям, но и протчиим околичным селянам и из-за Десны приежджаючим людем была свободна ездить по дрова, по дрань и по всякую надобную на хоромное строение деревню, тилко отчичи, которие займаное в той пущи мели бортное дерево и угляди, охороняли оного, щоб не рубано, а як овладелы силные паны, Скоропадский селом Буровкою и другим Дроздовицею, а Борковский небожчик (покойник) Лиственом и Тупичевом, стали с перших лет по малу, а потам що далей, то болей грозней боронити оной пущи, и хто з чим, з дровами ль или з иным надобьем едет, начали грабить, а после их сими уже годами так тими грабежами утровинискольколися (sic), що еслибы хто где в пущи викопал на лучину соснонисколькового пенька, то тамже збуде конька». Такого же рода показания дали и жители других окрестных сел. С своей стороны Борковский ссылался на гетманские универсалы и царские грамоты, отдавшие ему Листвен «с принадлежитостьми», и, в частности, на универсал гетмана Скоропадского от 1715 г., воспретивший окрестным селянам въезд в пущу. В конце концов и генеральная канцелярия постановила отказать куликовским Козакам от пущи, оставив только за владельцами бортного ухожья их борти и право драть лыко и брать дерева, сколько они смогут унести на себе *). 1

1) «Во время их за теми бортями уходу в той пущи водно на лезива лик надрать, лубя на детки приспособить и на другые потребы бортные що могут на себе винести дерева, употребити без воспрещения». Там же, Ns 10.608.

Подобная же история имела место в начале XVIII века в погарской сотне Стародубовского полка. В 1733 г. полковому стародубовскому суду пришлось разбирать спор из-за пущи между козаками и посполитыми сел Сопыч, Случевска, Чаус и Гремяча, с одной стороны, и полковым сотником Галецким и посполитыми принадлежавшей ему деревни Витемли, с другой. Во время производившагося по этому спору следствия свидетели, жители окрестных сел и деревень, согласно показали, что «пуща, в которую витемлене не допускают въездить гримяцким, случевнисколькоским, сопицким и чаусовским жителям, исстаре была уместная (совместная) и свободний показанних сел обиватели в оную для рубаня дерева, для кошеня сена на ростеребах и углядах бортних ухожей мели въездъ», а с переходом Витемли во владение Галецкого он сам и «подданные» его «помянутих сел жителем свободного уезду стали боронить». Сами витемляне показали, что «пуща и луг на сем боку Десни и за Десною околице жителем случаном, сопичаном, чаусовцям, муравяном, горичаном и гримячаном для рубаня всякого дерева и дров была водная и бортною отчиною показанних сел всяк своею владел, когда же Витемле отойшло с под ведомства ратуши во владение покойному сотнику погарскому Захарию Искре, то в тое время он, Искра, помянутих сел обивателем тоей пущи боронить, а чаусовцов и бортной отчини приказал не допускать, потому что дане медовой, которую совокупне отдавали в ратушу погарскую з витемлянами, ему, Искре, не схотели давать, а в 1701 году он, Искра, з гримячанами учинил розмежоване, того для, что гримячане з витемлянами за ростеребы сенокосние... едни з другими спор мевали». Во время владения Витемлей Искры — показывали дальше витемляне — это размежевание сохраняло свою силу, «а як знову оная деревня отойшла под ведомство ратуши погарской, то гримячане в ростеребе отмежованние стали вступать и в захват едни пред другими сено забирали, когда же тая ж деревня досталась во владение сотникове полковому Семену Галецкому, то по оному розмежованному писму или по другим крепостям он, Галецкий, велел им, витемляном, гримячан в сенокосние ростеребы, в пущу и в луг для рубаня дров, танисколькокож случан и сопичан не допускать и грабить, они неизвестни». Разбираясь в этих показаниях, полковой суд признал их устанавливающими тот факт, что спорная пуща «была свободная и всем помянутой околице селяном общая» и что, если

владельцы Витемли и «боронили» эту пущу от окрестных селян, «толко ж не по знакам явним граничним и другим донисколькоказателствам, но по едним своим прихотямъ», так как и самое размежевание, устроенное Искрой, было произведено «не полюбовне» и «толко поти и держано было, поки держал Винисколькотемле Искра». С своей стороны Галецкий на допросе показал, что спорная пуща «издавна, може быть, была свободная, толко, когда надано ему село Витемле покойним гетманом Скоропаднисколькоским со всеми до того принадлежитостями, тогда означенная пуща стала быть не свободная, но надлежащая до села Витемля, в обрубе грунтов витемлянских найдуючаясь», так как Витемля дана ему универсалом Скоропадского, а затем утверждена и царской грамотой «со всеми принадлежитостями». Суд однако нашел, что «сие его сознате ему, сотнику Галецкому, не в оправдание»: во-первых, еслибы пуща и принадлежала ему, он должен был ведаться с другими претендентами на нее судом, не устраняя их самовольно от владения, а, во-вторых, по справке с представленными крепостями, универсалом 1720 г., которым гетман Скоропадский подтвердил Галецкому владение Витемлей по листу стародубовского полковника Жоравки, и царской грамотой 1724 г., оказалось, что «принадлежитостей никаких як в уневерсале гетманском, так и в грамоте монаршой не упомянуто». В виду всего этого полковой суд решил оставить спорную пущу «свободной» и признал, что Галецкий должен вознаградить «пограбленныхъ» им людей. Но, несмотря на то, что и управлявший тогда Малороссией кн. Шаховской с генеральной войсковой канцелярией предписывал привести в исполнение это судебное решение, Галецкий категорически отказался подчиниться ему *).

Временами такие захваты общинной земли вызывали довольно суровые меры со стороны высшей администрации страны. Так было, например, в 1720 г. с генеральным судьею Чарнынисколькошем. Козаки и посполитые с. Гайворона в Прилуцком полку жаловались гетману Скоропадскому, что Чарныш захватывает их земли. Гетман дважды назначал следствие по этим жалобам и, как писал он затем в своем универсале, «обома разами показалося, же пан судия енералний, мало щось там купивши грунту, болш насилием людские поля, сенокоси и степ, 1

1) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 16.812.

здавна до Гайворона належний, сам велел, а староста его понисколькозаездили, чрез що немалое тамошним гайворонским людям сталося утеснение». Поэтому, «приказавши пану судии енералнискольконому оттоль з Гайворона новоустроений знести футор и пасеку и, що колвек (что бы ни было) у кого з гайворонцов насилно отнято, все би тое непременно каждому воспять возвратил, впредь не имеючи туда жадного вступу», гетман «для крепчайнисколькошего гайворонцов приверненними их грунтами и степом по прежнему владения» велел выдать им из войсковой канцелярии универсал, которым утвердил «як кождому зособна, так и всем обще гайворонским жителем пахатние и сенокосние их грунта власние, издавна ими заживаемии, степ и лес тамже данискольковний мирский, в бесперепонное користование». При этом гетман позволял, «еслиби от кого-нибудь им гайворонцам яконискольковая в мененних их здавна владенних грунтах била затеянна кривда, теди всячески оних тих своих угодий и степу боронити и некого до него не допускати»1).

Но случаи такой решительной расправы с захватчиками общинной земли, занимавшими сколько-нибудь видное положение в рядах старшины, были крайне редки. А между тем для старшины, являвшейся представителями тех местных общин, из которых слагалось «Войско Запорожское», и сосредоточивавшей в своих руках права этих общин, по самому существу её положения была открыта возможность широкого произвола в распоряжении общинными землями. И эта возможность тем реже оставалась неиспользованной на практике, чем дальше подвигался вперед процесс обособления старшины от масс населения, ослабления контроля последних над её деятельностью и расширения её власти. К XVIII веку этот процесс сделал большие успехи и уже в первые десятилетия этого века одним из наиболее обычных обвинений, возбуждавшихся против лиц, занимавших полковничьи и сотничьи уряды, являлось обвинение в захвате общинных земель или в потворстве такому захвату.

В 1719 г. в Прилуцком полку разбиралось дело по жалобам местных полчан на назначенного к ним полковником Игната Галагана. Указывая на разнообразные обиды и притесненисколько*)

*) Рум. Опись, Прилуцкий полк, Корибутовская сотня, документы с. Гайворона, — Архив Киевской Комиссии для разбора древних антов, N° 492. См. также А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. III, сс. 280—285.

ния, какие им приходилось выносить от Галагана, прилуцкие полчане, между прочим, жаловались и на то, что он, построив себе хутор на вольном полковом степу, занял этот степ в свою пользу и не пускает на него полчан косить сено. Ганискольколаган в своем ответе на жалобы не счел нужным даже опровергать это обвинение в полном его объеме и ограничился лишь утверждением, что он занял только «якоби на верству кругом того волного степу», тогда как весь этот степ простирается на 4 мили 1). Обладая правом разрешать заимки общинных земель, полковник считал себя в праве совершать такия заимки и в свою пользу, а с той поры, как исчезал или серьезно ослаблялся контроль полчан над его действиями, все труднее становилось провести границу между нормальным пользованием обычным правом и злоупотреблением этим правом со стороны полковника.

То же самое повторялось и в сотнях. Так, в 1722 г. жители старо-санжаровской сотни Полтавского полка, жалуясь на своего сотника Ивана Тарнавского, в числе других обид от него указывали и на захват им общинной земли. По словам жалобщиков, сотник заорал «мирскую дубину» и завладел таким её участком, «як би на десять господаров (хозяев) користей, а на убогих людей и на сколко (несколько) десятков пожиток би мели себе». Кроме того, сотник «випуст мирнисколькоский насилно на свою користь загородил, а от Ворскла огорожи не поставил, которий то випуст з давних давен бил волен, и того ради, что от Ворскла огорожи несть, гуси мирские з води уходятъ», а сотник их «велел бити и по плотах на згарду людскую вешати, наругаючися всем людемъ». Наконец, сотник «дворища людские пустие самовластно собою за гроши людем попродалъ» и деньги «на свои потреби домовие завладелъ». Тарнавский однакоже не признал себя виновным. «Дубину мирнисколькоскую волную — объяснял он — когда зачали многие з жителей наших к своим грунтам приймати и обороняти, теди и я, смотрячи на оних, заорал бил тоей волной дубини и себе и, когда мене турбовали в року 711, хотячи мене от сотництва отдалите, то в той час и о той дубине прекладали в жалобливом своем пункте, за которую то дубину от покойних ясневелможнискольконого и пана полковника нашего не имел я жадного слова, однак,
1) Мосн. Архив Мин. Юстиции, Дела упраздненных присутственных мест, дела бывшей Черниг. Палаты Уг. и Гражд., оп. 2, св. 1, N? 1.

хотячи з ними жити, от тих час оную дубину не свою и не бороню и хто сколко хочет рубаетъ». «Випуст мирский, зовенисколькомий лукою, — продолжал свои объяснения Тарнавский, -— от шведской руини, взявши себе самоволство, хто хочет, на токи, на огороди и на поселения, оставляючи свои давние местца у городе, позаймали; и я килко разий (несколько раз) огороди ламал и в греблю вкидал и грозно оним запрещал, даби такого самоволства не мели, и они, мене не слухаючи, жадного року (каждый год) к тим поселениям, сколко хотят, прибавляют. Тогда я, призвавши всех тих, которие близ тоей луки живут, и тих, которие позаймали, просил оних, мовлячи: поневаж (так как) ви много луки позаймали, прошу, будте ви ласкови, благословете и мне частку на пастовник заняти. А же (так как) они на прошение мое позволили и лист от себе за подпинисколькосанием имен своих и крестов руками своими дали», то он и занял себе часть выпуска. Факт продажи в свою пользу пустых дворищ Тарнавский также решительно отрицал, утверждая, что новые поселенцы селились не на пустых усадебных местах, а на вольном мирском выпуске, и. ему, сотнику, при этом ничего не платили 1). В конце концов Тарнавский покончил дело с сотнянами миром, согласившись покинуть сотенный уряд, ио захваты общинной земли продолжались и при других сотниках. В 1750 г. старо-санжаровские козаки, жалуясь на различные обиды со стороны сотника Ивана Згуркова, в числе их упоминали и о «завладении общих иаших лесон, степов, сенокосов и випустов, с коих бедние старосанжаровнисколькоские обывателе, козаки и посполсгво, грунтов не имеющие, свое снабдение имели». Разбор дела затянулся и в 1754 г. козаки просили, чтобы до окончательного решения его «из общой иашой земле, где он, сотник, футор и подварок вистроил в обиду нашу, повеленно б было строение его прочь снесть и те земле и лес, самоволно им занладеиний, и наше общое владение возвратить»3). Порядки других сотен и других полков в этом отношении мало отличались от порядков старо-санжаровской сотни. Жители с. Остаповки, лежавшего в варвинской сотне Прилуцкого полка, рассказывали в 1744 г., что прежде к их селу «надлежало степу якоби скирт на чтири», а когда де бил сотником варвинским умерший Михайло Тарнавский, то в умер-

1) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд., 1, св. I, № 28.

а) Там же, св. 8, Ns 770.

шего атамана Данила Кузменка остаповского з ласки едного лета випросил себе тот степ викосить, а другого лета и без спросу косил, потом же и загоном оборал, а как он Тарнискольконавский умре, то того села обиватели по части себе оное разобрали и владели лет с пять, ведая, что тое надлежит к оному селу, когда же син его, Тарнавского, бунчуковий товариш Данило Тарнавский, пришол в совершенний возраст, то оное поле лет тому з десять насилно отнял, сказуя, что то отца моего, ибо на оном кошував сено, и потому владеет, не допуская оного к тому селу»1)нисколькоВ 1729 году генеральному войсковому суду пришлось разбирать дело золотоношского сотника Антона Черушинского, обвинявшагося в том, что засевая в свою пользу «отбезския» поля, он вместе с тем собирал с подчиненных ему сотнян деньги на семена для такого засева*). «Отбезские земли», как и пустые дворища, составляли собственность общины. Но Черушинский, пользуясь своею сотнискольконичьей властью, обратил эти земли в подспорье для своего хозяйства, подобно тому, как старосанжаровский сотник Тарнавский обратил пустые дворища в источник дохода на свои «домовые потребы».

По следам полконой и сотенной старшины шли в деле захвата общинных земель и другие державцы. Особенно выделялись в этом отношении монастыри, которые, пользуясь порядками захватного землепользования, нередко занимали громадные пространства общинной земли, устраивая на ней свон хутора и слободы и тем самым сильно стесняя первоначальных поселенцев, являвшихся коренными членами общины. В 1730 г. козаки и посполитые яготинской сотни Переяславского полка жаловались гетману на монахов Кафедрального Переяславского монастыря. «Где зпрежде бывало — писали жалобщики — отци, деди и прадеди наши в степу, нашой же сотни яготинской найнисколькодуючомся, войсковом водном сена кошували, быдло пасли, полями владели и за оний его императорскому величеству служили и всякия повинности и дани отбували, а по них и ми, потомки их, тож её императорскому величеству верне служили и войнисколькосковие повинности отбуваем и з того степу доволствовалися, не узнаваючи ни от кого жадних обнд и утеснений аж по сюю

*) Там же, Черниг. отд., № 175, л. 155.

а) Моск. Архив Мин. Юстиц., дела упраздн. присутств. мера, Дела бывшей Черниг. Палаты. Уг. и Гр. Суда, оп. 17. св. 5, кн. 23, д. 51, лл. 124 об. —126.

пору; а тепер в сих недавних годах оние законники вишшенисколькопомянутим степом нашим яготинским без жадного указу, крепостей и старшин ведомства насилием сами собою, футорами новопостроенними осевши, завладели»1). Первоначально, — рассказывали в 1740 г. старожилы-козаки — хотя в яготиннисколькоском степу и были хутора, но самый степ был «от веку волнискольконий» и «всяким чинам, рядовим козакам и посполитим людям, в кошеню сена, в ораню на хлеб поля неким забонисколькорониван не бивал: где кто похощет, бивало, орет и, где кто похощет, сено коситъ». Но затем вдова полкового судьи Папнисколькокевича завещала свой хутор Годоновку Переяславскому монастырю. И «от тих времен оние чернци, год по году, час от часу умножаючись и розживаючись, построили себе и другой футор, прозиваемий Лозовий Яр, да накликали ж себе Михайловские Переясловские чернци и слободу, прозиваемую Журавку, людей на колконадцять дворов; и умножили в тих футорах и в слободе людей так, что в Годоновском, а потом в Лозовоярском хуторах и церкви построили; и что степ от веку волной косить и орать всем футорам бил свободний, начали чернци год от году, час от часу всем футорам орать и косить запрещать, и не допускать, и боронить; но сами собою и с своими людми по под протчими в самой близости футорами пришед, скотом землю орут и сено косят и до своих футоров, далними проорами своими степ забирая, напрасно и ненадежно граничатъ»2). Жалуясь в 1730 г. на эти захваты, яготинские козаки и посполитые просили гетмана «повелеть тие новопостроенние чернечие футоре з степу нашего очистить, дабы нам по прежнему водно было оним користоватися», но просьба эти не повела ни к каким результатам и захваченная земля осталась за монастырем.
Сами по себе порядки общинного пользования не допускали таких захватов земли, но монастыри, стремясь увеличить свои земельные владения, часто были не особенно разборчивы в выборе средств, ведших к такому увеличению. Тот же Кафедральный Переяславский монастырь в 1740 г. захватил в чннисколькогриндубровской сотне Лубенского полка к своему Лялинскому хутору Криворудскую степь и стал требовать с окрестных конисколько*)

1) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, документы, N«6 — рукописное отделение Московского Румянцевского Музея, Гб 1159.

*) Мотыжинский Архив, К. 1890, сс. 41-2.

заков десятины за пользование этой степью. Козаки обратились в полковой суд, обвиняя монастырь в захвате принадлежащей им общинной земли. Тогда монастырь заявил, что названная степь вместе с хутором досталась ему в 1714 г. по духовному завещанию некоей Евдокии Саливоновны и представил универсал лубенского полковника Андрея Марковича и царскую грамоту, подтверждавшие это завещание. Однако дочь Евдокии Саливоновны, вызванная в качестве свидетельницы козаками, заявила перед судом, что мать её не отдавала монастырю спорной степи и хутора и не могла отдать, так как сама ими не владела. Это показание было подтверждено и представленным в суд завещанием первого владельца хутора, дяди Евдокии Саливоновны, Рубана, завещанием, по которому он все свои хутора отдавал зятю своему Василию Пиковцу, а племяннице Евдокии Саливоновне завещал только часть мельницы и несколько коров. В дальнейшем из свидетельских показаний выяснилось, что самому Рубану в свое время хутор «от всего общества уступлен былъ», причем Рубану лишь «при гребелке позволили хуторцем сести, степу же ему нимало не уступали», и он, действительно, владея хутором, «мирскому стаду и череде в степу ходить и в том ставу водопой иметь не зборонял и границе по смерть свою не чинилъ». Выяснилось из свидетельских показаний также и то, что и после смерти Рубана вплоть до 1740 года окрестные жители свободно пользовались Кривонисколькорудскою степью, не встречая никаких препятствий, и только с 1740 г. монахи стали присваивать эту землю себе и требовать за пользование ею десятины. В результате полковой суд решил оставить спорный степ «по водности оного издревле ужинискольковаемого и роспаханного» за козаками и, таким образом, на этот раз монастырю не удалось выиграть смелую игру, затеянную им с общинною землею1). Такая же неудача постигла в другой раз Харлампиевский Гамалеевский монастырь, попытавшийся в 1752 г. захватить общинные сенокосы и леса Козаков и посполитых с. Макова в Нежинском полку. Дело об этом захвате дошло до генерального войскового суда и было решено им в 1758 г. против монастыря, так как оказалось, что захваченные монастырем земли были раньше подтверждены ма-

!) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах, дело 1742 г. о Криворудсном степе.J

ковским козакам и посполитым гетманскими универсалами 1). Но если, таким образом, в некоторых отдельных случаях монастыри и терпели поражение в своих чересчур ужь смелых и откровенных посягательствах на общинные земли, то, с другой стороны, не было недостатка и в таких случаях, когда подобные посягательства, в виду ли слабости общины, против которой они были направлены, или в виду поддержки властей, какую умел найти для себя монастырь, увенчивались полным успехом. И такой же успех нередко сопровождал и аналогичные посягательства многочисленных светских дернисколькожавцев.
В тридцатых годах XVIII века все разроставшиеся захваты общинных земель привлекли к себе внимание высшей администрации страны и в 1735 г. стоявший во главе управления Малороссией кн. Шаховской обратился по этому поводу с особым предложением к совещанию генеральной старшины, полковников, полковой старшины и других чинов. Из разных доношений и следствий кн. Шаховскому — говорилось в этом предложении, датированном 8 января 1735 г., — «известно учинилось, что в полку Переяславском разного званые люде, купивши гребелку или шмат земли, а другие, давши на церковь рублей два или тры, построилы хуторы и, заведши коло тих хуторов кошары и другые заводы, всяк к своему хутору немалое число войскового свободного степу самоволно завладел, а некоторые на тех же свободных степах и немалые слободы осадили и, на то выправив от гетмана и кавалера Апостола уневерсалы, а другие без жадных крепостей, оними владеют. А генералная малороссийская старшина и другие чиновники, танисколькокож некоторые козаки, служа её императорскому величеству, такого общего войскового свободного степу во владеныи ничего надеятся не имеют. Того ради енералная старшина, полковники, полковая старшина и протчие малороссийских полков чинискольконовникы о показанном войсковом степу какое по общему своему согласному совету заблагоразсудят приложить мнение, об оном генералу-лейтенанту сенатору и кавалеру князю Алексею Ивановичу Шаховскому представить». Предложение это однако не имело большего успеха. «Сие его сиятелства, князя Алексея *)

*) М°сн, Архив Мии. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела бывшей Черииг. Палаты Уг, и гр. Суда, оп. 17, св. 19, нн. 67, д. 65, лл.

Ивановича Шаховского, предложение — помечено было на нем генеральным писарем — генералной старшине, полковникам и протчим малороссийской полковой старшине в текущем геннискольковаре месяце 18, 20, 21, 22, 23 чисел преставливано, токмо от них, геиералной старшини, полковников и прочей малороссийской полковой старшини, на сие предложение мнения никакова не состоялось»1). Иных результатов попытка кн. Шаховского, конечно, и не могла дать. Старшина в своей массе была слишком сильно заинтересована в увеличении своих земельных богатств за счет общинных земель, чтобы серьезно обсуждать и предлагать какие-либо меры к прекращению захватов этих земель.

Эта заинтересованность старшины, естественно, давала себя чувствовать не только при обсуждении общего вопроса о захватах общинных земель, но и при разборе отдельных случаев такого захвата. расследовать подобные случаи и принимать по поводу их те или иные решения нередко приходилось лицам, в собственной деятельности которых были вполне аналогичные случаи, и это, конечно, не могло не отражаться до известной степени на самом характере принимаемых решений. Когда в 1740 г. производилось разграничение описных Батуринской и Кантакузинской волостей особой коммиссией под председательством генерала фон-Вейзбаха, последний, жалуясь на своих товарищей по коммиссии, сотников Леонтовича и Гулака, писал, что решать дела справедливо их «собствениий приватний их интерес не допускаеть, ибо вирозуметь с того можно, як сотник Леонтович вначале за прибитием своим в ту коминисколькосию часто хвалился, что он у некоторого козака купил грунта за шестнадцать рублев толко, а принял до того с обоих сторон волного степу, как ему уподобалось (понравилось), на ненисколькосколко верст, сотник же Иван Гулак изобличен, что достал он от полозовского козака шмат грунту, в ограничение её императорского величества (т. е. в границах описного имения) лежачего, за то, что ево от походу уволнил и не вислалъ». Особенно сильно сказывался, по словам фон-Вейзбаха, «приватный интересъ» Леонтовича и Гулака в том, что они мешали коммиссии решать дела по жалобам на переяславского полкового судью Лисеневича. Жалоб же на последнего было много и в *)

*) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах.
числе их были и жалобы на захват общинных земель. Так, атаман и товариство с. Жорноклев жаловались, что Лисеневич самовольно захватил себе в их селе греблю, выстроил на ней мельницы, затопив другую греблю и земли многих обывателей, и завладел общим степом, которым перед тем владели жорноклевцы, частью одни, частью с жителями с. Нехаек. Подобные же жалобы были поданы на Лисеневича и нехайковнисколькоскими козаками, но все эти жалобы, по словам фон-Вейзбаха, не могли быть справедливо разобраны коммиссией, благодаря тому, что Леонтович и Гулак решительно мирволили Линисколькосеневичу ‘).

То настроение, наличность которого фон-Вейзбах заподозрил у своих сотоварищей по коммиссии, несомненно, уже в первой половине XVIII века было сильно распространено среди старшины и «державцевъ» левобережной Малороссии. Едванискольколи даже оно было вполне чуждо и самому фон-Вейзбаху, который, получив в свое владение с. Ряски, немедленно, как «сильная рука», захватил в его исключительное пользование общинную землю, какой оно до того пользовалось совместно с другими селами2). И благодаря существованию и широкой распространенности такого настроения даже очень решительные приказы высшей власти страны не могли подчас остановить захватов общинных земель. В 1730 году козаки березанской сотни Переяславского полка жаловались гетману Апостолу, что паны Думитрашки и Корбы захватывают вольный степ, принадлежащий березанской сотне, «сено косить козакам заборонискольконяют, ограничуючи себе килко хотя оного», и, «занятой травы скоситы ане сами, ане подданние их не могучи, посторонним людям оную запродаютъ». В ответ на эту жалобу гетман особым универсалом предписал, чтобы Думитрашки и Корбы «на степу волном козакам сено косить не забороняли и того степу, ежели он подленно волний и им по крепостям не надлежит, себе ие ограничовали». Но гетманское предписание не произвело большего действия на названных державцев. Прошло еще несколько лет, и в 1735 г. новые жалобы березанцев повели к назначению специальной судебной коммиссии, которая, рассмотрев дело на месте и убедившись, что Думитрашки не *)

*) Рѵм. Опись, в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Документы Золотонискольконошской сотни, т. III, Кг 6, лл. 108, 123—4, И24—6.

а) См. выше, с. 216, примечание.

имеют никаких прав и крепостей на захваченную ими степь, позволили «козакам сотне березанской волний в войсковой свонисколькободний степ уступ иметь и сено косить на оном по прежнему, як и прежде кошували»1). Не менее характерна другая история, разыгравшаяся в эти годы в той же местности. Переяславский полковой хорунжий Климентий Искра, получив в начале XVIII века в свое владение с. Городище, захватил в свое исключительное пользование и принадлежащий к этому селу общинный луг, которым раньше совместно пользовались и понисколькосполитые и козаки данного села. По жалобе последних, общинное владение лугом в 1715 г. было восстановлено, но вслед затем сын Климентия Искры, Яков, унаследовавший от отца с. Городище, вновь захватил этот луг и успел удержать его в своем владении * 2).

Жалобы на такие захваты державцев раздавались в половине XVIII столетия в самых различных местностях левобережной Малороссии. В 1747 г. козаки с. Римаровки, лежавшего во второй полковой сотне Гадяцкого полка, жаловались в войсковой генеральный суд, что местные державцы захватывают принадлежащую к Римаровке вольную степь, окапывают ее и распределяют своим подданнымъ3). В 1749Т. тому же войсковому генеральному суду пришлось разбирать возникшее в Прилуцком полку дело о «ненадежной продажи бывшим сотником иваницким Стороженном свободного иваницкого степу бывшему генерал-фелтмаршалу Миниху4). В 1754 г. куренные атаманы с товариством сел ирклеевской сотни Переяславского полка подали жалобу на вдову сотника Требинского, которая попыталась завладеть их общинным лугом. Этим лугом — поясняли жалобщики — «обще всей сотни козаки конисколькористовались и владели». «Во время недорода в степах сена и на прошение сотника ирклеевского покойного Требинского— продолжали они — в том лузе бивало по общому козачому согласию до несколко десять скирдов сена било отложенно, где он купно с нами, всей сотни козаками, кошивал по смерть свою. По смерти же его, сотника, его жена, без всякого нашего об-

!) и. В. Лучицний. Сборник материалов или истории общины и общественных земель в левобережной Украйне XVIII в., сс. 10—11, 17—27.

*) Там же, сс. 65—91.
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*) Там же, оп. 17, св. 11, кн. 47, д. 172, л. 596.

щего ведома, сама с согласником её Бакаем и с косарями более 100 человек на тот наш общий козачий луг нанисколькоехала и намеревала била... молодую и к костбе крайне негодящуюся подкосить траву», чему однако козаки воспрепятствовали 1).

Но, хотя в данный момент козаки и противопоставляли Требинскую её мужу, в действительности она в своем покушении на общинные земли, повидимому, продолжала, быть может, лишь в несколько более широком масштабе, то, что начато было самим сотником. По крайней мере, в составленной сотенным ирклеевским правлением в 1767 г. ведомости о козачьих землях, перешедших к разным владельцам, упомянуто, что сотник Алексей Требинский в 1750 г. купил пасеку в с. Каврае за 3 р. и завладел там же общим конисколькозачьим полем на версту, а в 1752 г. завладел общей толокой Козаков Старого Села, на которой скашивалось 700 копен сена* 2). Другой ирклеевский сотник, Павел Завойко, по данным той же ведомости, завладел общественной толокой в с. Пищиках пространством на квадратную версту3). Этим, впрочем, захваты Завойка не ограничились. В 1761 г. козаки ирклеевской сотни жаловались на него, что он «в степу, прозиваемом Кавнисколькорай, скупивши козачих три луки об одной толко долине при свободном козачом степу, на коем издревле козаки свободно сено кошивали и хлеб пахали, устроил хутор и до несколнисколькоко верст в окружность хутора того свободного степу усилно, за едну сотничую свою власть, спасивая засеянние и пожатие пашне и забором на оном степу в Козаков сенов, пашень и соломы, от Козаков до оного своего хутора отнялъ». Кроме того, «при селе Москаленках завладел он, сотник, немалою частию свободного козачего луга», да, «там же в луги купивши в конисколькозака Семена Неделки луку, еще сам занял свободного козачего лугу немало»4). Посполитые м. Потока в Миргородском полку в 1748 г. жаловались на сотника Сахатова, что он в одном месте к своему хутору «принял на низ ко Днепру плавель
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*) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах. Подробнее о деле Завойка см. в моей статье: „Дела по истории крестьянства левобережной Малороссии в Киевском Центральном Архиве", — К. Старина, 1891 №2 со. 308—11.

сенокосных общеиародних ради пасби скота своего», а в другом «на общенародном степе хутор поставил и к оному хутору доволное число принял поля пахатного и сенокосу». В 1768 г. козаки той же Потоцкой сотни в свою очередь жаловались, что сотник Шутенко захватил их общественное поле, благодаря чему они «принужденни в других сего миргородского и полтавского полков сотнях поле з десятой доле к посеянию хлеба орать»х).

Если не для всех таких захватов, то, по крайней мере, для некоторых из них с течением времени была найдена и более или меиее прочная правовая почва. Когда тот или иной державца получал в свое владение село, при котором имелась общинная земля, находившаяся в общем пользовании и поспонискольколитых, и Козаков, он, как мы видели, обычно старался захватить такую землю в свое исключительное владение, ссылаясь на то, что она составляет «принадлежность» данной ему маетности. Еще в начале ХѴПИ века эта аргументация не находила себе полного признания в суде. Но во второй половине XVIII столетия суды, успевшие далеко отойти от массы населения и пропитаться классовыми тенденциями старшины, окончательно усвоили эту точку зрения, и с этой поры общинному владению во многих местностях наносился новый и весьма тяжелый ѵдар, так как общинные земли в силу судебных решений поступали в полную собственность владельца имения, а козаки лишались права участия в них. Так было, напр., в упомянутом мною деле бунчукового товарища Якова Искры с козаками с. Городища из-за луга при этом селе. Козаки свидетельскими показаниями доказывали, что этим лугом раньше владели совместно и посполитые, и державцы села, и козаки и, хотя одно время отец Искры захватил его в свою собственность, но затем на нем было восстановлено общинное владение. Тем не менее генеральный суд в 1752 г. признал спорный луг принадлежащим Искре «по силе имеющогося в него уневерсала, которим все до оного с. Городища належитости умершому отнисколькоцеве его Климентию Искре купно з оним селом от гетмана Сконисколькоропадского утвержденни», и оставил за козаками только их займы и купли, предоставив при том Искре право особо искать *)
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об них, если они окажутся «внутрь ограничения городиского»1). И дело Искры с городищенскими козаками было лишь одним из ряда дел, решенных подобным же образом. Тот же принцип разрешения споров между козаками и державцами за общинные земли усвоили себе в эту эпоху и полковые суды. Так, например, когда в 1755 г. возник спор между переяславским Кафедральным монастырем и козаками с. Козинец из-за вольного острова на Днепре, переяславский полковой суд признал за монастырем исключительное право на этот остров, так как он лежал в границах данных монастырю маетностей, а у Козаков не было специальных крепостей на него2). И этот взгляд настолько вошел в практику жизни, что при самой отдаче имений в частное владение отдатчики во второй половине XVIII века, случалось, передавали в полную собственность владельца имевшиеся при маетности общинные земли и угодья, нимало не считаясь с правами других их участников. Когда в 1760 г. гетманом Разумовским отдано было гр. Воронцову м. Кобеляк в Полтавском полку, отдатчики — жаловался кобеляцкий городовой атаман ■— «к единому утеснению Козаков и других чиновъ» отвели Воронцову и «издревле мирской выгонъ», необходимый всем обывателям «по самонужнейшей в выгоне скотины и птиц надобности»Ч * * * 8). Подобные жалобы на захват общинных земель при отдаче имений в частное владение далеко не составляли редкости.

Не всегда, конечно, эти и подобные им захваты обходились более или менее мирно, вызывая только жалобы со стороны населения. Временами последнее, больно задетое в кровных своих интересах, прибегало и к более решительным способам протеста. В 1756 г. надворному советнику Барсукову даны были гетманом Разумовским свободные посполитские дворы в м. Домонтове Переяславского полка. Отвод Барсукову этих дворов и принадлежавших к ним земель был произведен барищовским сотником Афендиком и войсковым канцеляристом Славатинским, которые при этом отвели во владение
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8) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коппегин, Полт. отд., Рум. Опись, СВ. 61.

Барсукова и луг при м. Домонтове, перед тем находившийся в общем пользовании Козаков и посполитых всей домонтовнисколькоской сотни. Против такого отвода протестовали и некоторые из местных державцев, но особенно восстали против него козаки, интересы которых были наиболее затронуты нм. Всею сотенной старшиной и козаками с сотником Платковским во главе подана была жалоба в генеральный суд и последний приговорил возвратить луг по прежнему в общее владение, предоставив Барсукову искать, если он пожелает, своих прав судебным порядком. Барсуков успел однако выхлопотать у Разумовского приказ допустить его к участию в пользовании лугом или же до окончания следствия разделить луг между ним и другими владельцами «в пропорции дворовъ». Но исполнить этот приказ оказалось не так легко. Козаки, не отрицая прав посполитых Барсукова на участие в пользовании лугом, не хотели однако допустить выдела им части его и, когда гетманский приказ был объявлен домонтовскому городовому атаману, последний вместо исполнения приказа созвал до тысячи Козаков и выкосил луг. Напрасны были и попытки отнять у Козаков часть скошенного сена. Даже присланная из других сотен команда должна была отступить перед их дружным сопротивлением и освободить забранных было «возмутителей» из числа домонтовской городовой старшины. При этом сам сотник Платковский бросался с саблей на сотников, приехавших в Домонтов в качестве усмирителей, грозил отправить их в колодках в Глухов и открыто объявлял, что указов полковой канцелярии он не слушает и слушать не станет. При таких обстоятельствах полковая канцелярия нашла себя вынужденной отозвать обратно посланную было в Домонтов для усмирения команду и обратилась к гетману с вопросом, что ей делать дальше в виду столь упорного сопротивления домонтовских Козаковъ1).

В только-что рассказанном эпизоде заинтересованными в сохранении общинного владения лицами являлись и местные дернисколькожавцы, и вся сотенная старшина и этим, быть может, объяснялась сравнительная мягкость действий властей. Иной характер носили эти действия, когда властям приходилось сталки-

!) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах, нело Козаков домонтовской сотни с надв. сов. Барсуковым.
ваться с протестом исключительно рядовых Козаков. В 1762 г. лубеиский полковой обозный Василий Кулябка, захватив часть общественной земли, принадлежавшей козакам сел Новаков, Тарандинец и Высшего Булатца, стал строить на ней шинок и клуню. Козаки названных сел обратились к лубеннисколькоскому полковнику Ивану Кулябке и, указывая на то, что обозный «шинка еще не достроил, а начал немалие грабителства делать», между прочим, «на випусте мирском устроил клуню и там же близ шинку леваду закопалъ», просили позволения «шинок роскидать, закоп засипать, клуню разбросать». Полковник не дал им однако этого позволения, а велел обратиться к суду полковой канцелярии; в свою очередь, и последняя приказала козакам не прибегать к самоуправству, а ожидать судебного решения. Но, очевидно, эта перспектива не особенно прельщала Козаков. Атаманы названных сел послали сказать обозному, что, если он добровольно не отступится от захваченной земли, возведенные на ней строения будут разрушены конисколькозаками. Обозный ограничился тем, что сообщил это к сведению полковой канцелярии и просил у иея защиты. Та приказала местному сотенному правлению воспретить козакам прибегать к насилию, но приказ этот не имел никаких результатов. «Нарочито собравшися — по словам обозного — в многолюдстве, коих всех било до тисячи человек, з женами и детми купно и с предводителем их, давним читателем на здорове мое и дом, находящимся в запрещении попом, понисколькодозрителним в многих немаловажних винах, как то в зажинисколькогательстве, смертноубийстве, волшебстве и в протчем, Андреем Бабичем, учиня немалое смущение, з разними орудиями, разбойнически», козаки трех названных сел напали на его шинок и клуню и грозились убить его самого. По жалобе обозного полковая канцелярия арестовала многих из участников этого нападения и подвергла их суровому наказанию. Тогда козаки пожаловались в генеральную войсковую канцелярию, которая затребовала объяснений от лубенского полковника. Полковник не замедлил дать такия объяснения, и в них звучали любопытные ноты. рассказав самое дело, причем он особенно напирал на «мнимость» жалоб Козаков и на их упорство в нежелании дать подписку впредь не повторять подобных действий, полковник указывал, что все принятые полковой старшиной меры вплоть до публичного наказания Козаков были

безусловно необходимы «для отвращения такових своеволств и смущений и гвалтовного самоправия, как то уже того и в Чернухах и в Оржице образци показались, в Чорнухах козаки, собравшись, на людей его высокородия господина подскарбия генералного напали, бой, гвалти и грабителства в явную противность указам и правам приключили, а в Оржице, також собравшись в многолюдстве, на слободку удовствующей Сотниковой ирклеевской Требинской напав, знатние грабительства приключили и людей одинадцять семей гвалтовно забрали и, где девали, еще неизвестно». В виду угроз Козаков по адресу обозного последний, — продолжал полковник — «оставя свой жилой в селе Новаках дом, совсем вибрался и нине живет с немалим утеснением своим в Лубнях, а между тем по часто упоминаемим похвалкам в той маетности его Новаках мелнинисколькоца его, зажжена, сгорела совсем. А такова зла ежели срогостию указов и прав, не запущая в продолжение, заблаговременно не отвратить, то всякому владелци в маетностях и в домах своих и побувать будет за таковими самоволствами весма опасно, а подлой народ еще горше развратится». В виду этих соображений и самое наказание, наложенное на Козаков в количестве не более 60 ударов «ординарними плетми», представлялось полковнику нимало не переходящим границ, и он испрашивал у генеральной канцелярии разрешения наказать и тех виновных, которые еще не подверглись взысканию. Сами же козаки уверяли, что их били не плетьми, а киями, причем «никому менше ста ударов не доставалось, от коего бою инних, а пайе престарелих, почти неживих и облившихся кровью с места, на коем бито, на сторону отволикано, а инние от того ж бою и приключившихся чрез оной несносних ран... посля того в недолгом времени и померли». Генеральная канцелярия, получив эти донесения, предписала выслать дело в генеральный суд, а Козаков держать под караулом, пока они не дадут подписки в том, что «впредь таких самоволств чинить не будутъ». Но после разбора дела в генеральном суде полковая старшина была признана виновною в истязании Козаков и последним была присуждена с провинившихся старшин «навязка» в размере 14.864 р. на 135 арестованных и избитых Козаков. Впрочем, решение это постановленное в мае 1764 года, не было приведено в исполнение еще год спустя, несмотря на то, что оставшаяся недовольною им старшина не обжаловала его в установленном для такихъ

случаев судебном порядке1). Судя по этому, вряд ли оно было исполнено и позже.

Аналогичное дело пришлось разбирать в 1769 г. лубенскому гродскому суду по жалобе отставного гусарского поручика Богдана Новаковского на Козаков с. Белоусовки яблоновской сотни. По словам Новаковского, названные козаки, явившись в многолюдстве на его землю, зарыли выкопанный на ней ров, а затем, придя в другой раз, били смертным боем его, Новаковского, так что он едва спас свою жизнь бегством, избили его слуг, повырывали вербы, насаженные на гребле, и поломали двери в доме. Вызванные в гродский суд атаман и семь Козаков с. Белоусовки показали, что они, действительно «з другими, почитай, всеми жителями белоусовскими, всех числом до ста человек, обществомъ» на указанную Новаковским землю «приходили и ров на ней зарили, потому что истец Новаковский тем ровом свободную всего общества белоусовского землю к своей земле закопал и тем причинил всем белоусовским жителям немалую обиду и утеснение, так что уже, закопавши тую свободную общую землю, и мирской череды (стада) к имеючойнисколькося там же свободной общой белоусовской воде начал было не допускать». Когда же после того — продолжали козаки — пришли в село пастухи и сообщили, что Новаковский все-таки не допускает мирское стадо к водопою, то «они, ответчики, собравшись з другими белоусовскими жителми, человек з 50 и более, зараз туда на свободную белоусовскую землю до мирской череди пошли, с тем, чтоб тую недопускаемую Новаковским к свободной воде череду можно было к той воде пригнать». Новаковский, увидя их, выехал им на встречу верхом на лошади «в немалом азарте» и стал стрелять из пистолетов, «однак они, ответчики, таковой его стрелбы не опасаясь, вдруг обступив его там ж*е на свободной белоусовской земле 'с лошадью и с оной сваливши его на землю», отобрали от него лошадь, «шляпу с пузументомъ» и оружие, «а его, Новаковского, не чиня ему и малейше никакова бою, пустили пеша». «А служанка истцева Ирина, в те поры стоявшая на оной гребелце, когда стала разнообразно им, ответчикам, и всем другим бившим тамо многим людям за истца, Новаковского, бранить, то они, ответчики, вскричав тую служанку ловить и поймавши ее, бро-

1) Там же, о задержании под караулом Козаков сел Новаков, Караннисколькодинец и Булатиа полковником Кулябкой.

сившуюсь в воду, взяли в село Белоусовку и тамо ей посреде села, по общому всех тамо бывших многих жителей белоусовских согласию, положивши на землю, асаулец белоусовский Остап Левченко да житель белоусовский жь по имени Сергей в две манискольколенкие палицы били, яким боем дано ей ударов не болше, як з десяток, чрез что и истец Новаковский, может быть, устрашившись, так, как показует, от них, ответчиков, утекал и по разним местам скривался». Насилий же и побоев самому Новаковскому — утверждали козаки — они никаких не причиняли. Однако произведенное возньш освидетельствование обнаружило на теле Новаковского много ран и следов тяжелых побоев, так что в действительности козаки едва-ли были особенно учтивы и с самим Новаковским. Гродский суд во всяком случае признал их виновными в самоуправстве и отправил под караулом в Малороссийскую Коллегию «для поступления с ними по законамъ»1).

Таких и подобных им попыток со стороны Козаков силою воспрепятствовать захвату общинных земель было немало в различных местностях левобережной Малороссии, но во второй половине XVIII века эти попытки по большей части наталкивались на суровый отпор старшины и, за редкими исключениями, так же мало останавливали процесс расхищения общинных земель, как и попытки обращения с этой целью‘к суду. А между тем благодаря этому процессу количество общинных земель год от году сокращалось и такое сокращение шло вперед очень быстрыми шагами. В 1761 г. гетман Разумовский дал переяславскому полковому судье Якиму Каневскому «в свободном войсковом степу, лежачом полку Переяславского в сотне золотоноской между речками Кропивною и Золотоношею, в урочищы Сухой Згаре свободной земли для хутора в длину и вширь по две версты, во вечное его, Каневского, владение», поручив ему при этом наблюдать, чтобы «другие никто самоволно того степу во *)

*) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах. По свидетельству воэного, у Новаковского оказались такие «боевые знаки»: «ниже потинискольколице синиокривовой болшой знак, отчего и опухлость до верху потидице имеется, на левой руки вишше лопатки знак синиокривавой болшой, на левой же руки вишше локтя к плечу болшой же кривавой знак, на левой ноги на гогене рана до кости пробита болшая опасна, на тоей же ноги до криве оодранних знаков, взявши от палцов до самого колена и више до криве немалое число, от чего вся нога синиокриваво опухлая, правая нога от палцов даже до више колена криваво немалими знаками содрана и вся синио опухлая».

владение свое не захвачивали»J). Вслед за тем Каневский послал гетману доношение, в котором писал, что из свободного степа, простиравшагося некогда в данной местности на 100 верст в окружность, в общем владении Козаков и посполинисколькотых осталась только площадь на 12 верст в окружности, все же остальное расхищено владельцамиг). Столь же быстро шло расхищение общинных земель и в других местах и по мере того, как оно подвигалось вперед, все более упорной и напряженной становилась борьба из-за остававшейся еще в общинном владении земли.

С одной стороны, наличность этой борьбы, обострявшей обычные неудобства захватного землепользования, с другой — неуверенность в прочности владения захваченными уже землями приводили к тому, что во владельческих кругах приобретала все большую популярность мысль о полной ликвидации общинных земель. Время от времени отдельные владельцы выступали с ходатайствами в этом смысле и перед властями. В момент составления в Малороссии в 1768 г. «генеральной ревизии» двое из владельцев золотоношской сотни Переяславского полка, полковник Мейер и коллежский ассессор Евфевен, подали в коммиссию составления ревизии в этом полку особое доношение, в котором заявляли, что им при существующих условиях трудно выполнить требование сенатского указа 1767 г., обязывавшего помещиков заботиться о размножении и запасе хлеба во избежание голодовок крестьян. «При наших деревнях, по реке Золотоноши, а болше при речки Кропивной, -— писали они — сверх владелцов, козачих хуторов вокруг немалое число, которие, оставя свои отчизние земли и двори в разних селах, в тех футорах обитают, и при каждом селении футоров и деревень в пахатних и випускних полях противо своих селенискольконий один от другого настоящими знаками не ограничуются и от своих селений до других селений удобренние распахание нивя и целини захвативают один пред другим орать, так же и трави недоспелие скошивают не во время с немалими спорами, а иногда и драками, так же и на випуски для скота толок несогласно и почти каждой себе погодно и между хлебов оставляет и таких разних толок випуском хлебу и сеножатем *)

*) Рум. Опись, в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полк, Донументы Золотоношской сотии, т. VII, Ns 62-в.

*) Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах.
от скота бивает вибите и порчь, от чего ми, помещики, и люде наши, равно ж и они, козаки, от такого беспорядочества и неограниченна смежностей в размножении хлебопашества и всей обществу полезной экономии успеху иметь и обзавестись в запас не можем, но претерпевать принужденни от собственного смежнискольконого небрежения всегдашние убитки». И хотя дозволено добровольное размежевание, — продолжали просители — но «с такими при оних наших селениях живущими козаками и другими жинисколькотелми, яко простолюдинами, не сведущими порядка, ничего поменисколькощикам собою учинить нелзя, понеже не толь жителствующие при оних речках футорами козаки, но и живущие в разних селах в околичностях тех речок козакы и разние обиватели от своих и не близких сел в оние поля, и не принадлежащие к их селенисколькониям, по одному беспорядочеству и неотграничению орать и трави недоспелие схвативать упадають и пасбою скота вредить». В виду этого авторы доношения просили комиссию, «не собланисколькоговоленно ль будет при оних наших селениях противо всякого владения принадлежащие земли, также и к оиим примерние, в гирисудствии от оной комисии все смежности ограничить по дуктам владеемое, а примерную против селений по числу хат или душ, и всякому обиталищу при оних местах предели означить в сходство узаконених постановлений». На случай же, еслиб комиссия не признала возможным сама исполнить это, они просили довести их ходатайство до сведения генерал-губернатора Малороссии гр. И. А. Румянцева *). Подобным же образом в 1782 г. компанейский полковник Товбичев, донося казенной палате киевского наместничества о многочисленных незаконных захватах общинных земель в той же золотоно шнисколькоской сотне, писал, что эта земля «подлежит в общий подел, дабы яко все, кои всероссийскому её императорского величества престолу служили и служат, высокомонаршею милостью обойнисколькодени не были поделом той земли, и те, кои по неимению собственной земли к хлебопашеству и трав на сено кошению таконискольковими захватчиками самовластно свободного войскового степу, где было беспрепятственно вся околичность уезда золотоношского на таковом степу свободно ползуясь доволствуется, нине так угнетенны, что почти дневного пропитания лишаются». Или же — предлагал Товбичев — «по примеру, как в Новороссийской

3) Рум. Опись, в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский полн, Документы Зснисколькопотоношской сотни, т. IX, № 162.

губернии таковий же свободний войсковий степ десятинами с планисколькотежем положенного числа денег в казну разобран, так и здесь вишеписанный степ тем же порядком к разобранию десятинами, кто сколко оных пожелает взять с платежем в казну ассигнованного числа денег, присуждение учинить, по которому суждению я во первых до несколка сот десятин с платежем в казну положенного числа денег с крайнею моею охотою принять имею». «И посему — обещал Товбичев —нискольконе толко всем при своей ползе оставаться будет и в государственной казне приращение последует, (но) зазрение и вражда на тех захватчиков, что самоволно степ завладели были, прекратится и последует в обществе покой и тишина» *).

Временами и высшая администрация страны как-будто готова была усвоить эту мысль о полной ликвидации общинного владения и вступить, по крайней мере, в некоторых конкретных случаях, на путь такой ликвидации, указывавшийся державцами. По словам Товбичева, назначенная в результате его доносов в 1763 г. для расследования захватов свободного войскового степа в золотоношской и кропивенской сотнях комиссия «приговорила тот степ разделить», выделив сперва «довольную к хлебопашеству и трав кошению на всякого часть» свободным посполитым и распределив затем остальную землю между козаками и владельцами. Но — прибавлял Товбичев, рассказывая в 1782 г. об этом решении, — «по тому и малейшего от захватчиков выполнения нет и, сколько хто захватил беззаконно войсковой земли, тем и поныне владеет, а другого никого пользоваться не допускаетъ»2). Не больший успех имели на практике попытки поднять вопрос об общинных землях в общей его форме и в некоторых других местностях левобережной Малороссии. И, кажется, высшая администрация страны в сравнительно широких размерах занялась отбором захваченных в частное владение общинных земель только в одном случае, — когда гетман Разумовский получил в свое владение Яготинскую волость и заинтересовался возвратом отхваченной от неё разными владельцами «вольной» земли °). Но в данном случае забота гетмана о возврате этой земли была всецело продиктована его частными интересами, как державцы

2) Киевсний Центральный Архив, Дела о поземельных спорах.
*) Там же.

*) См. Мотыжинский Архив, К. 1890, К« 85.

имения, и самая его деятельность в этом направлении только своим размахом отличалась от подобной же деятельности всякого другого державцы.

Никаких общих мер по отношению к общинным землям и не было принято за XVIII век в левобережной Малороссии. Но чем дальше шло время, тем больше проникались её администрация и суд тенденциями владельческого класса и тем тяжелее становилось положение еще сохранявшихся в стране общин при столкновениях с представителями этого класса. Несколько конкретных эпизодов опять-таки всего лучше помогут нам наглядно представить себе это положение и вытекавшие из него результаты.

В 1774 г. Екатерина и Тимофей Скоропадские подали в черниговский гродский суд жалобу на жителей д. Турьи, Козаков, стрельцов и подданных Троицкого монастыря, за насилие, якобы совершенное ими на землях жалобщиков. По словам Скоропадской, названные жители д. Турьи, «нашедши гвалнисколькотовне и самоправие на отданние уже отцу ей грунта, сенокоси, заросле и леса, сами собою много с оного леса и земле подданинисколькоческой... к владению своему заняли и вновь границу зделали и знаки на деревах и тиоси положили с похвалками такими, еженискольколиб кто впредь от сторони ей Скоропадсковни могл бы туда уходить, имеют в смерть убить». Вызванные гродским судом к ответу обвиняемые в допросах своих показали, что земель Скоропадских и их посполитых они вовсе не захватывали, а положили граничные знаки, будучи созваны для этого местным козацким атаманом и войтом монастырских посполитых, «в своих единственно общественних деревне Тури земляхъ» и «те знаки и тиоси ими з общественного согласия вновь положени для того, что чрез забор в них, стрелцов и Козаков и монастирских Троецких подцанних, в общественних их землях и лесах сокер и протчего от сторони Скоропаднисколькоского причиняеми били неоднократние обиди». Для гродского суда этого оказалось вполне достаточно, чтобы признать турейского атамана Семена Усика зачинщиком «гвалта» и «нарушения общей тишины и спокойствия» и, в качестве такого зачинщика, отправить его под караулом в Малороссийскую Коллегию «к поступлению с ним тамо по законамъ». Коллегии пришлось разъяснять гродскому суду, что до разрешения вопроса о том, кому принадлежит земля, на которой были положены знаки, не

может быть речи о «гвалте», а «потому оной атаман Усик и не подлежит еще никакому обвинению». И, постановив освободить Усика, Коллегия вместе с тем решила предписать черниговскому гродскому суду, чтобы впредь он точнее соблюдал свои обязанности, «не делая напрасними переписками Коллегии занисколькотруднений и забором неосмотрительно людей под караул отегонисколькощения»*).

Решения гродских и земских судов, заменивших с 60-х годов ХѴПИ века прежние полковые суды левобережной Малороссии, ставили подчас высшую администрацию края и в более трудное положение. В 1767 г. козаки сел Демьянец, Харьковец, Войтовец, Скопец, Ковалина и Юрковец обратились в переяславскую полковую канцелярию с «нижайшим доношениемъ». В этом доношении они указывали, что они были привлечены в переяславский земский суд по иску киевского Пустыннискольконо-Никольского монастыря за порубку якобы принадлежащей ему рощи Проходы при с. Ковалине и выбитие тем монастыря из спокойного владения. Козаки с своей стороны уверяли, что эта роща «вольная козачая». Но в земском суде — рассказывали они — «не учинив о той роще, яко издревле волной козачей, надлежащего в силу указов виизследования, но согласясь к искам законников по прихоте их, как би о каком партикулярном добре, поведено дела за один поруб, порядком о винисколькобите з спокойного владения, и без принятия от нас никаких документов по учиненним решениям нас невинно обвинено и на всякого с нас, хотя кто оттоль по едному толко возу дров винискольковезли, наложено ко уплатки законникам денег по 47 р. и по 50 к., кто ж ездил з синами либо з другими свойственними, и з тех такожде порознь на каждого оная сумма наложена, так что на инного виходит близко двох сот рублей, на которую сумму не толко в нас бедного нашего имения, но и жилих грунтов и других недвижимостей стать не может, и к доставлению совершенного за то удоволства оних законников не что болш нам следует, как толко со всем имением, грунтами и другими недвижимостями отдаться в подданство оним законникамъ». «Якож — продолжали козаки — ми по простоте нашей и с понуждения нас к тому от суда земского инного способу не си скуем, для чего полковой Переяславской канцелярии о том нижайше представляем и отдаться ли нам с нашими грунтами и

*) Архив Черниговского Окружного Суда, Дела Гражданские, № 154.

имением в подданство законников монастира или как в полковой канцелярии благоразсуждено будет, просим в оной полковой канцелярии рассмотрения и резолюции». Полковая канцелярия, получив это «доношение», в свою очередь представила его «на рассмотрение и резолюцию» в Малороссийскую Коллегию. Тем временем козаки подали жалобу на решение земского суда и генерал-губернатору Малороссии, гр. Румянцеву, настаивая на том, что порубленная ими роща «издревле общая водная, а законниками ненадлежаще присвоена», и вместе с тем указывая, что эта роща едва ли стоила и 500 р., а земский суд приговорил взыскать с них в пользу Пустынно-Никольского монастыря около 11.000 р., «якой суммы не толко та роща, но и вся оного монастыря в селах Девичках и Ковалине имеющаясь маетность со всеми грунтами и угодиями не стоитъ». Румянцева в этом деле заинтересовала, повидимому, главным образом, фискальная его сторона и он обратился по этому поводу к Малороссийской Коллегии с особым ордером, в котором писал: «яко козаки все свои имения имеют только единственно для отправления из оных службы, которых лишая приговором в судах под образом навязки и заруки, скоро можно пользу ущербить государственных интересов, требующих охранять их при целости своих имений, сего резона ради в оной Коллегии, соображая к сей материи касающиеся обстоятельства и законы, постановить, каким образом судам нижним поступать при случае, когда приговор издан будет по чьему иску на обвинение козака, и простираться ль оному на персону только или и на имение его». С своей стороны Малороссийская Коллегия постановила передать как самую жалобу Козаков, так и возбужденный Румянцевым общий вопрос на рассмотрение генерального суда и впредь до его решения приостановить приведение в исполнение приговора переяславского земского суда1).

Как, в конце концов, решилось только-что рассказанное дело, из бывших у меня в руках архивных бумаг не видно. Но среди этих бумаг имеется ряд других решений, показывающих, как широко склонны были суды под конец XVIII века толковать владельческие права на общинные угодья, находившиеся в совместном пользовании державцев и Козаков. Вот для примера одно из таких решений, относящееся к моменту,

Ч Киевский Центральный Архив, Дела о поземельных спорах, дело конискольковачое с. Юркозец с Киезо-Пустынно-Никольским монастырем.
непосредственно следовавшему за преобразованием административных и судебных учреждений левобережной Малороссии по общерусскому образцу.

В 1781 г. между козаками с. Коренецкой и биатуринским Крупицким монастырем, владевшим посполитыми этого села, возник спор из-за сенокосного болота при р. Ромне. Козаки и представленные ими свидетели согласно показывали, что это болото всегда было «обще козачее, принадлежащее Всем села Коренецкой жителямъ», и что им «издревле села Коренецкой все общество, то есть козаки, их подсоседки и посполитые все, так и ныне владеют и ползуются по древнему постановлению, кто где успеет захватить, тамо и сено искошиваетъ». Тем не менее борзенская нижняя расправа, разбиравшая зтот спор, в 1783 г. присудила спорное болото в исключительное владение Крупицкого монастыря, воспользовавшись в качестве оснований для такого приговора и приведенными показаниями. «Как по высочайшей грамоте — говорилось в «увязчем листе», обращенном нижней расправой к коренецким козакам, — село Коренецкое всемилостивейше пожалованно монастиру Батуриннисколькоскому со всеми принадлежащими угодий, кроме Козаков и их козацких собственных грунтов, вы же, как и в протчих местах обыкновенно, имеете уделно особливые свои земли, сенокосы, гаи и другие угодий, ни с ким не совместние, в рассуждении коих сие болото за собственное ваше почесться всячески не может, потому что свидетели все согласно засвидетельствовали и сами вы тому не прекословите, яко оним совместно с вами владеють и все тамошние мужики, подданные монастырские, совсем в собственных ваших имениях не участвующие, а с того и явственно, что к тому (вы) допущенны, по самому вашему признатью, небрежением тамошных монастырскихъ' прнкащинисколькоковъ»'). Так владельческое право почти совершенно вытеснило собою в практике судов прежнее общинное право и самая наличность общинного владения землею державцами и козаками обращалась в аргумент для признания исключительного права собственности на эту землю за державцами. Не трудно представить себе, насколько должна была облегчить эта практика судов захваты сохранявшихся еще общинных земель и угодий. *)

*) Документы монастырей, переданные из архива Черинг. Каз. Палаты в б-ку Киевск. ун-та, К« 1616-1458.

Таковы были в наиболее существенных своих очертаниях судьбы общинного землевладения в левобережной Малороссии на протяжении XVII—XVIII веков. В половине XVII столетия общинное землевладение было здесь решительно господствующим фактом в области земельных отношений и личная собственность на землю, хотя и существовавшая в эту пору в стране, отходила перед ним далеко на задний план. Наиболее обычною формой общины на территории левобережной Малороссии являлся в эту эпоху широкий общинный союз, который можно было бы назвать, употребляя обычную терминологию, волостной общиной, — союз, объединявший в себе население нескольких сел и деревень, сообща владевшее занятою им землей и расположенными на ней угодиями и пользовавшееся этой землей и угодьями на началах захватного порядка. При этом на территории, занятой таким союзом, обычно практиковались в тех или иных размерах, с его ли разрешения или с разрешения стоявших над ним властей, заимки земли в частную собственность. В частную собственность постепенно переходили и те земельные участки, которые более или менее долго оставались в непрерывном пользовании одних и тех же хозяев. Так, рядом с общинными землями понемногу складывалась частная земельная собственность, все возраставшая в своих размерах.
С течением времени эти большие общинные союзы естественно распадались на более мелкие сельские общины. Но этот естественный процесс был значительно ускорен и осложнен условиями, лежавшими вне сферы собственно земельных отношений. Внутри общинного сощза, первоначально более или менее однородного по своему социальному составу, довольно скоро уже образовались различные социальные группы, постепенно все более обособлявшиеся одна от другой и по мере этого обособления все дальше расходившиеся в своих интересах. И борьба за землю, возникавшая на почве противоположных интересов между этими группами, — между козаками и посполнтыми, с одной стороны, между свободными селянами, какими являлись и конисколькозаки, и свободные посполитые, и владельцами имений, с другой, — не только ускорила распадение крупных общинных союзов, но во многих случаях повела и к распадению сельских общин и содействовала образованию на месте общинного владения частной земельной собственности. Благодаря практиковавшейся
в широких размерах раздаче имений в частное владение число свободных посполитых скоро ДОШЛО до ничтожной цифры. С этой поры борьба за общинные земли приняла по преимуществу характер борьбы между рядовым козачеством и быстро разронисколькоставшимся и увеличивавшим свое могущество классом державнисколькоцев, в состав которого входили козацкая старшина, часть духовенства и монастыри. При этом то положение, которое занимала старшина, являвшаяся представительницей местных общин и сосредоточивавшая в своих руках их права, открывало её членам широкую возможность присвоения общинных земель. И частью путем пожалований от властей, частью путем прямых захватов, становившихся все более легкими по мере того, как суд и администрация страны освобождались от контроля народных масс и пропитывались владельческими тенденциями, державцы успели завладеть значительною долей общинных земель, обратив их в свою частную собственность. Все это нанесло ряд тяжелых ударов общинному землевладению. В северных полках левобережной Малороссии уже в половине XVIII века частная земельная собственность получила безусловное преобладание над общиной, а свободных общинных земель, которые являлись бы своего рода запасным фондом для общин, почти уже не было1). В менее заселенных южных полках такия земли в эту пору еще были, была сильно представлена и община, но рядом с нею и здесь была уже очень широко распространена частная земельная собственность.
В соответствии с этим шла и внутренняя эволюция общины. Первоначальный чисто-захватный порядок пользования землею, практиковавшийся в условиях неограниченного земельного простора, по мере того, как подвигалось вперед заселение страны, постепенно изменял свой вид под влиянием усилий отдельных общин несколько урегулировать это захватное землепользование. Во многих местностях установлен был срок, с которого можно было начинать сенокос на общинных лугах. Некоторые отдельные общины точно определяли период, дольше которого земельный участок не мог находиться непрерывно в руках одного и того же хозяина. Другие общины
1) См., напр., в одном документе 1740 г. заявления нескольких Козаков и посполитых, перешедших в переяславский полк из попков Киевского и Нежинского, потому что «там волного степу нет, жить было не на чомъ», и Мотыжииский Архив, К. 1890, л. 43—45. Аналогичная указания имеются и в других документах этой эпохи.
вступали на иной путь, производя отрезки от чересчур больших заимок отдельных своих членов и передавая эти отрезки наиболее обделенным общинникам. В некоторых случаях общинами, повидимому, практиковались и переделы, если не всех общинных земель, то, по крайней мере, сенокосов. Помимо довольно частых в актах ХѴПИ века упоминаний о «паяхъ» и «десяткахъ» в общинных лугах, сохранившиеся документы дают и более ясные указания на существование подобных переделов. Вот одно из наиболее определенных указаний такого рода. В 1787 г. девичий Пятницкий монастырь и козаки с. Юрьевки жаловались на коллежского ассесора Товстолеса, что он завладел общественным сенокосным болотом с. Юрьевки. «Оным же сенокосным болотом — утверждали жалобщики — издревле подданные монастырские и козаки с. Юрьевки совместно владели, скашивая на нем траву без всякого от кого-либо препятствия по розделу, сколько кому и где скосить в часть доведется, он же, Товстолес, никакого в том участия никогда не* имелъ»*). Но если переделы и практиковались в некоторых общинах, то число таких общин, по всей видимости, было крайне не велико. Раньше, чем передельная форма общины успела сколько-нибудь широко развиться в левобережной Малороссии, здешняя община частью совершенно разрушилась, частью пошатнулась под напором восторжествовавших благодаря общему ходу истории страны индивидуалистических тенденций. И к концу XVIII столетия от широко распространенного за сто лет перед тем общинного землевладения сохранились лишь небольшие сравнительно остатки, сосредоточенные, главным образом, в южной части страны.
J) Архив Черииг. Каз. Палаты, N» 1750. В другом месте те же жалобщики определяли это болото таким образом: «болото сенокосное, которое не против иив своих обыватели юрьевские косять, но в тех местах, где кому с согласия общества, в том участвующего, (и) по делу в часть что косить доведется».
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IV.
Остатки старого порядка. Шляхетские имения. Представление потомства и историков об уничтожении Б. Хмельницким всех старых прав на имения — 51—53. Неправильность такого представления — 53—56. Остатки шляхетских имений в левобережной Украине — 56—67. Судьба владельцев этих нмеиий в новой обстановке — 67—68. Объем их прав на имения — 68—70.
V.
Остатки старого порядка. Монастырские имения. Охрана имений православных монастырей Б. Хмельницким и его сподвижниками — 70—73. Запрещение крестьянам монастырских имений перехода в коэаки — 73—74. Надача монастырям новых имений — 74—75. Просьбы монастырей об имениях у московского правительства — 75—77. Гетманские пожалования монастырям после 1654 г. — 77—78. Сохранение за монастырями прежних владельческих привилегий — 79—80. Ограничение власти монастырей новой обстановкой — 80—83. Общий характер создавшихся в этой обстановке ограничений старых владельческих прав — 83—85.
VI.
Новый строй. Социальный состав общества. Исчезновение шляхетского сословия —: 85—88. Сближение крестьянства и мещанства с коэачествсм — 88—89. Отсутствие замкнутости общественных групп — 89—90. Приобретение крестьянами прав собственности на землю — 89—94. Противоречие закона и житейской практики — 94—95. Отношения козачества и поспольства —95—96. Выделение значного товариства — 96—98.
VII.
Новый строй. Управление и суд. Сельская, сотенная, полковая и генеральная старшина — 98—103. Выборный принцип и отсутствие иерархичности должностей — 103—105. Высвобождение старшины из-под власти общин — 105—110. Источники содержания старшины — 110—314.
VIII.
Новый строй. Земельные порядки. Судьба «панскихъ» земель — 114—117. Права «Войска Запорожскаго» — 117. Раздача свободных земель сотниками, полковниками и гетманом — 117—124. Свободные войсковые села и местечки —
124—125. Раздача их полковниками и гетманом — 125—127.
Образование классов владельцев имений и зависимых крестьян — 127—128.
2. ФОРМЫ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЕ
XVII—XVIII 

 129—285
I.
Сябринное землевладение. Роль восстания 1648—54 гг. в эволюции форм землевладения — 129—-132. Личная собственность на землю— 132—133. Общие земли — 133—135. Сябриннисколькоство — 135. Сябринство в мельницахъ— 135—139. Семейные союзы — 139—146. Распадение семейных союзов и возникновение сябриниых — 146—150. Распределение сябриниых союзов на территории левобережной Украины в XVII в. —
150—151. Искусственное сябринство — 152—155. Права отдельных сябров и всего союза — 155—165. Дробление сябриниых владений — 165—167. Распадение их — 167—168.
Переход в соседскую общину — 168—170. Переход в личную собственность— 170. Скупка сябриниых паевъ— 171—173.
II.
Общинное землевладение. Заимка земель — 173—175. Вольные земли — 176—182. Сельская общииа XVII века — 182.
Ея отношения к приходской церкви — 182—187. Выдача общиной разрешения на постройку плотин и мельниц —
187—190. Отчуждение общиной её земель — 190—192. Порядок заимки общинных земель — 192—196. Распоряжение общины пустовскими и отбезскими землями —нисколько196—199. Характер первоначальной заимки — 199—200. Крупные общинные союзы — 200—204. Захватный порядок вемлепольнисколькозования — 204—211.
III.
Распадение земельных общин. Индивидуальные ваимки —
211—214. Распадение крупных общинных союзов в результате споров отдельных поселений — 214—222. Распадение общинного союза в результате противоречия интересов разнородных социальных групп — 222—230. Борьба за землю внутри сельских общин и распадение последних —
230—232. Разделы земли между козаками и посполитыми —
232—238. Разделы в личное владение — 238—242. Случаи возврата и общинному владению — 242—243. Окончательные разделы — 243—246. Уход земли из общины вопреки воле последней — 246.
IV.
Раздача и захваты общинных земель. Раздача общинных земель и угодий войсковыми властями — 247—251. Захваты общинных земель владельцами имений — 251—257. Захваты старшины — 257—261. Захваты монастырей — -261—264.
Попытка кн. Шаховского в 1735 г. остановить захваты общинных земель — 264—265. Заинтересованность старшины в захватах и результаты этой заинтересованности — 265—269.
Правовое обоснование захватов в конце XVIII века —
269—270. Протесты населения — 270—275. Сокращение фонда общинных земель — 275—276. Попытки полной их ликвидации — 276—279. Тенденции местной администрации и суда в конце XVIII столетия — 279—282. Общие итоги истории земельной общины в левобережной Украине XVII—XVI11
вв. — 282—285.
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