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4. ОБРАЗОВАНИЕ КРЕСТЬЯНСКОГО СОСЛОВИЯ
I
Момент созданного восстанием Богдана Хмельницкого разрыва Украины с польским государством был для неё вместе с тем и моментом серьезных и глубоких изменений в её общественном строе. Строгий сословный строй, навязанный ей перед тем силой польской государственной власти, строй, отдававший главную часть населения в крепостную зависимость шляхетскому сословию, рухнул под яростным натиском народных масс, поднявшихся на зов Хмельницкого. Привилегированное шляхетское сословие исчезло в внхре восстания, а немногочисленные уцелевшие остатки его бесследно растворились в рядах козацкого войска. Исчезло за время восстания и крепостное крестьянство, обратившееся в главной своей массе в свободных землевладельцев. В результате украинское общество после Богдана Хмельницкого получило несравненно более простой и однородный характер, чем тот, какой оно имело под польским владычеством, тем более простой и однородный, что за время восстания и вообще стерлись те резкия грани, которые существовали раньше между различными общественными группами. Две главные группы, на которые распалось после восстания население Украины, — козацкое «товариство», с одной стороны, и объединявшее в себе крестьян и мещан «поспольство», с другой, — не были разделены одна от другой никакими непереходимыми гранями. И в бурные годы восстания Богдана Хмельницкого, в период напряженной борьбы с Поль
шей, и в непосредственно следовавшие за этим периодом годы переход из одной группы населения в другую совершался вполне свободно. Вчерашний козак сегодня становился по своему желанию посполитым, вчерашний посполитый сегодня переходил в козаки— и сами местные власти смотрели на такие переходы, как на явление вполне естественное, само собою разумеющееся и не вызывающее никаких сомнений.
Черниговский полковник Иван Аврамович, разрешая в 1657 г. своему «приятелю» Ивану Войцеховичу поселить слободу на урочище Московском Селище между селами Пекуровкой и Конотопом, позволил Войцеховичу призывать на эту слободу в качестве поселенцев всех, «кто толко так из товариства войска запорожского, яко теж (равно как) из посполитства, зичить и жадает (хочет и желает) себе на слободу ити». Вслед за тем то же позволение подтвердил Войцеховичу и сменивший Аврамовича на посту черниговского полковника Иоанникий Силичъ1). Ни Аврамович, ни Силич не усматривали, очевидно, ничего неправильного и неприемлемого в переходе отдельных Козаков в положение посполитых частного владельца, раз этот переход совершался козаками добровольно. Не усматривали в таком переходе ничего неправильного и другие полковники этого времени. Прилуцкий полковник Лазарь Горленко сообщал в 1680 г. товариству и посполитым людям с. Деймановки, отданного гетманом Густынскому монастырю, что по условию, заключенному им, полковником, с игуменом, козаки данного села должны пользоваться «своей давной и неотступной козацкой вольностью». «А которие — прибавлял тут же полковник — з доброй воле своей за Третякова полковництва, откинувшися з реестру нашего, сами доброволне монастыреви оповидалися (обязались) служити, так теды ми, юж отставивши от своего послушенства и из реестру витерши, под монастирское начало подали, що юж (так что уже) теперь жаден (каждый) таковый, болше не чинячи себе козаком, належного пилнует послушанья (обязан отбывать должное послушение)»8). И Горленко, таким образом, не считал нужным протестовать против перехода отдельных Козаков по.
Ч Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, Ч. 1909, с. 527.
Ч Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, № 1616/1027. Семен Третьяк был при-, луцким полковкиком в 1671—72 гг.
их «доброй воле» в ряды владельческих посполитых, принимая факт такого перехода, как вполне нормальное явление.
Такой переход из Козаков в посполитые совершался тем легче и незаметнее, что, и оставаясь в рядах «товариства», козаки не всегда лично отбывали свою военную повинность, а порою выставляли за себя на этот случай наймитов. В 1664 г. Григорий Косагов, отправившись с московскими ратными людьми и с несколькими сотнями козацкого войска в поход под Корсунь, с дороги писал в Москву: «а черкас в моем полку самих Козаков немного, все наймиты овчары из винниц, и малых робят много; а сами козаки живут в домах своихъ» 1). Случалось порою и так, что наймитом, отправлявшимся в поход вместо козака, являлся владельческий посполитый, причем за его службу козак расплачивался с ним своей землей. И опять-таки местные административные и судебные власти, вплоть до членов генерального суда, еще в конце XVII века не находили нужным протестовать против такого рода сделок, не усматривая в них ничего неправомерного. Вот для примера один из документов, наглядно обрисовывающих эту сторону взаимных отношений Козаков и посполитых в первые десятилетия после восстания Богдана Хмельницкого, — уступная запись, выданная в 1696 г. «товарищем понорницкой сотни» Якимом Полевым. «Я, нижей подписанный, — говорится в этой записи — сознаю сим писанием моим теперь и на потомние часы, кому о том ведати належит, иж (что) подданый обители святые Киево-Печерские, а житель радичевский, именно Михал Плотка, доброволне от мене нанятий, не толко на господарскую (хозяйственную) работу, но и в походы военние от мене посилаемый хожовал, а служил сам собою лет шесть, а со женою своею лет мало не пять, всего чинит (составляет) близ одинадцати год. За таковую его верную службу ведлуг (согласно) слова и постановления моего повинен я оному Михалеви третью часть имения во всех кгрунтах моих виделить и дать, и ужем (уже я) был по должности моей оному слузе третину во всем отделил. Но за советом пана сотвика нашего... не попущалем тоей третини ему, Михалеви, заживать (пользоваться); за таковую теды кривду позивал мене Михал Плотка в Батурин до суду войск Запорозких енерална-
*) Акты Ю. и 3. России, т. V, № 63, с. 158.
го... Тамо перед судом панским енералним, яко позваный, очевисте ставши, по совершенной инквезиции (разбирательству) менаду нами обема сторонами, декретовано мене двома способами, албо (или) ему, Михалеви, яко доброволному слузе, за его верную працу (работу) третую часть имения моего в кгрунтах дать, албо грошми коп пятьдесят платить велено. Повинуючися теди суду святому, избралем себе з тих двоих декреталных наказов третину кгрунтов моих отдать, которую виделивши, вечне ей отступаю и не мею юж вечними часы таке я сам, яко и потомки и кревнии, близкий и далекий, до тоей третини кгрунтов интересоватися, але (но) ему, Михалеви, яко власним (собственным) своим кгрунтом, волно, як хотети, диспоновати»1).
Не отбывая лично военной повинности, посылая за себя в походы наймита, козак сближался уже с лосполитым, но продолжал еще оставаться в рядах «войскового товариства». Бывало однако и так, что козаки, стремясь совершенно избавиться от тягостей военной службы, делали еще один шаг и формально переходили в положение посполитых. С другой стороны, бывали и такие случаи, что сами козаки не делали этого шага, довольствуясь лишь уклонением от военной службы, но власть, именно в виду такого их уклонения, сама переводила их в ряды посполитых. В 1678 г. архимандрит Новгородсеверского монастыря жаловался гетману Мазепе, что «козаки, прошлого лета в маетностех монастирских ново до реестру козацкого повписованые, любо (хотя) двигнены были в поход теперешное войсковое дороги посполу (вместе) з иными Козаками, однак, не дочекавши (дождавшись) належитого в той службе конца, знать не хотячи тоее праци (работы) войсковое дви; гати, прежде времени поворотилися назад до домов своих, а тепер волностями козацкими себе охороняютъ». В виду этого игумен просил возвратить таких нововписанных Козаков «под послушенство монастырское» и гетман нашел возможным удовлетворить эту просьбу. «Мы теды, — писал Мазепа ве своем универсале «паном полковником черниговскому, нежинскому и стародубовскому и всей старшине и черни, в тых под-; ках найдуючойся», — «уважаючи самою слушностью, же (сч% тая вполне справедливым, что) козак нововписаный давному
J) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центр. Архив, N" 1616/1319.
такому, який от килка десять (втечете нескольких десятков) лет, а иный з отца, албо и з деда працы войсковии двигает, ровен быти не может, для чего и волности козацкой ровной новому з давным уживати (иметь) не доводится, яко тот тых утекачов нестаток ганим (проступок порицаем), так и мети хочем и приказуем, абы (чтобы) все тые, хоч старие козаки, якие, безвременно з войска поворочавшися, до домов поприходили, а новие все под послушенство монастира Новгородского были подвернены, кроме тых давных, що в войску працовалы и працовати хочут статечне» ‘). Иногда, впрочем, гетман в аналогичных случаях ограничивался и менее решительными мерами. Так, тот же Мазепа, получив в 1698 г. жалобу от архимандрита черниговского Елецкого монастыря на чрезмерное обременение подданных монастырских имений «общенародными повинностями», удовольствовался предписанием, чтобы «козаки, в тих же селах монастирских живучии, котории неколи (никогда) до войска не ходят, помочними были людям тяглим в кормленю компанейцов и пехотного товариетва»2). За то даже исправно отбывавшие военную повинность козаки иногда наравне с посполитыми обязывались нести некоторые повинности в пользу владельцев, чаще всего — исправлять плотины («гатить гребли») у владельческих мельниц. Гетман Многогрешный, например, в 1669 г. предписал и посполитым, и козакам с. Киреевки исправлять в этом селе плотину, на которой стояли мельницы Новгородсеверского монастыря, и после того это распоряжение было подтверждено и гетманами Самойловичем и Мазепой. В 1704 г. архимандрит Новгородсеверского монастыря пожаловался Мазепе, что это распоряжение не выполняется , и тогда Мазепа обратился к «атаману с товариством и войту со всеми посполитыми людьми, жителями села Кириевки», с особым универсалом. «Приказуем вам сим писанием нашим грозно, — писал он в этом универсале — абысте (чтобы вы) по прежнему миром оную греблю в гачеюо направляли, поневаж (так как) через оную до млинов их ездите и в их млинах всякое збоже (хлеб) мелете и вигоду себе меете, а над то еще, череду (стадо) свою гонячи в поле и з поля, также и сами уставичне (постоянно) ездячи за своими потребами, греблю розбиваете; а еслибы по давнему обыкновению за упором и огурствомъ
*) Там же, N» 1616/2487.
!) Там же, Ns 1616/746.
яким тоей гребле Киреевской не похотелисте гатити, то позволимо им, законникам (монахам), на той гребле кобылицю закинута и переезд через оную вам зборонити»1). И такия повинности Козаков по отношению к владельцам порою сохранялись довольно долго. Еще в 1723 г. игумен Омбышского монастыря просил наказного нежинского полковника распорядиться чтобы в с. Омбыше козаки «греблю все обще, всякому селянину до переезду и млыва (помола) потребную, гатили», и полковник в ответ на эту просьбу, действительно, заявил, что «греблю, як всем омбышанам потребную, селом гатити надлежит, як везде деется по городах и селахъ» 2).
В некоторых сторонах своей жизни козаки стояли таким образом очень близко к посполитым, настолько близко, что даже иные повинности последних по отношению к владельцам имений порою распространялись и на Козаков. При этом, отличаясь от посполитых прежде всего своей военной службой, козаки на первых порах не всегда отбывали ,эту службу непременно лично: они могли выставлять — и нередко действительно выставляли — в отправлявшееся в поход войско своих наймитов и такими наймитами подчас являлись посполитые, вполне уравнивавшиеся в этом случае с козаками. Вместе с тем козацкое «товариство», как оно сложилось после восстания Богдана Хмельницкого, не представляло собою и замкнутой, строго обособленной от остального населения, группы. Отдельным членам этого «товариства» всегда открыта была дорога из него и на практике они нередко и переходили в посполитые, не встречая никакого препятствия к такому переходу со стороны власти. В свою очередь эта последняя считала за собою право переводить отдельных Козаков, не выполнявших своей служебной повинности, в число посполитых и порою пользовалась этим правом на практике.
Но если козакам была открыта дорога в «поспольство», то посполитые, с своей стороны, могли переходить и, действительно, переходили в ряды козачества. С началом восстания Богдана Хмельницкого, после первых побед его над поляками, крестьянство и мещанство массами хлынуло в ряды козацкого войска. «Поспольство — рассказывал гетманский посла-
) Документы монастырей, арх, Черниг. Каз. Палаты N?N» 1616/2468 1616/2469, 1616/2482, 1616/2494, 1616/2493.
) Там же, Ns 1616/1760.
нец в Москве — в казачество все поворотилось»1). И это чуть не сплошное окозачение Украины, окозачение, доходившее до того, что население таких крупных городов, как Стародуб, целиком переписывалось в козаки, продолжалось, с некоторыми лишь перерывами, почти до самого присоединения её к Московскому государству. С течением времени, правда, немалая часть мещан и крестьян, ушедших было в козаки, вновь вернулась в поспольство. Но та причина, которая заставляла Богдана Хмельницкого в 1648 —54 гг. призывать посполитых в козачество, не прекратила своего существования и после присоединения Украины к Москве, и после смерти самого Богдана. С одной стороны, непрерывные войны с соседями, с другой, внутренния междоусобицы, раздиравшие Украину, побуждали и ближайших преемников Богдана Хмельницкого в целях увеличения своей военной силы время от времени призывать посполитых в козацкие полки. Такие призывы практиковались еще в конце XVII века, и украинский летописец, описывая приготовления гетмана Самойловича к походу на Крым в 1687 г., отмечает среди этих приготовлений и такое: «Козаков приболшано з посполства»а).
Но переход посполитых в козаки совершался и помимо этих, повторявшихся от времени до времени призывов со стороны власти. Отдельные посполитые переходили в козачество и по своему собственному почину, причем такой переход в свою очередь порою достигал весьма значительных размеров. В с. Быстрике, лежавшем на территории Нежинского полка и принадлежавшем Черниговскому Кафедральному монастырю, как рассказывал в 1705 г. один из старожилов этого села, еще в 1665 г. монастырских подданных насчитывалось 120 тяглых человек. «Тилко — продолжал упомянутый старожил свой рассказ — час от часу стало нас, людей тяглых, уменьшались, бо почали вписоватися в козацтво», и, наконец, к гетманству Мазепы «подданних монастырских так далеце уменьшилося, же (что) зосталося было тяглых пять человека»8). Подобные же переходы посполитых в козаки практиковались и в других местностях, встречая порою прямую под* 2 3 *
') Востоков. Первые сношения Богдана Хмельницкого с Москвой, «Киевская Старкна», 1887 г., М“ 8, стр. 123.
2)
Летопись Самовидца, с. 166.
3)
Обозрение Румянцевской Описи Малороссии, вып. 2, сс. Зои1, приме
чание.
держку со стороны властей. В 1708 г. послолитьш с. ПоловойГоры, принадлежавшего Киево-Печерской лавре, Клим Ильич, вследствие притеснений монастырского управляющего, оставил свою землю и ушел в с. Ширки, где купил землю у козака и стал отбывать козацкую повинность, обратившись при этом к защите стародубовского полковника Лукьяна Жоравки. Последний не отказал ему в его «слушном прошении» (справедливой просьбе) и принял просителя в «комлуть козацкий»1), так как «он, Клим Ильич, увесь свой грунт оставивши в Поповой-Горе, никому не завел и уже на оном тяглий человек мешкает (живет), ченцам отбувает всякую повинность и послушенство»* 2).
В этом последнем случае принятие посполитого в число Козаков было мотивировано тем, что он покинул тот земельный участок, на котором он жил, будучи посполитым. Но в более раннее время, и в особенности в первые десятилетия после восстания Богдана Хмельницкого, посполитые, не исключая и посполитых владельческих, переходили в козачество, удерживая за собою н свои земельные участки. И в сохранившихся от начала ХѴИП века рассказах старожилов о более раннем времени имеется ряд свидетельств, показывающих, как легко и по каким разнообразным поводам совершались тогда такие переходы. Я позволю себе воспроизвести здесь для примера некоторые из этих свидетельств, так как только на таких конкретных примерах можно вполне ясно представить себе характер тех отношений, какие установились между различными группами населения в селах и деревнях Украины после восстания Богдана Хмельницкого.
В селе Омбыше, принадлежавшем устроенному здесь по просьбе прежней владелицы Киево-Печерской Лаврой Омбышскому монастырю, — рассказывал в XVIII веке 83-летний местный старожил, «бояринъ» Савва Грушевский, хорошо помнивший со слов своего отца Хмельнищину, — до восстания Богдана Хмельницкого вовсе не было Козаков. При Хмельницком же многие из местных посполитых перешли в козаки и монахам нельзя стало «належите владеть» оставшимися в их подданстве людьми из-за этих «назвавшихся Козаков, якие насилне чрезъ
J) «Компутами» назывались списки Козаков, ведшиеся сотенными и полковыми властями.
2) Обозрение Рум. Описи, вып. 3, сс. 713—15.
лютую свою злобу панскими и людскими борами, лесами, полями, сенокосами и прочими пахатными и непахатными грунтами и рыболовлями, отнимаючи, позавладели». Но этим дело не ограничилось и переход посполитых в козаки продолжался в Омбыше и после Хмельницкого. Немало людей, — рассказывал Грушевский — «з сторони пришовши пред Чигринщиною, в Омбише поселилися на монастирских грунтах и, слободу висидевши, не схотели зоставати у подданстве да вписалися в козаки». «Васко Кушвид — сообщал Грушевский о некоторых из таких переселенцев — пришел до Омбиша на слободу пред Чигринщиною и з швагром своим Лавреном и, поселившись на монастырском грунте, вписались в козатство... Иван Кузменко, пришов до Омбиша на слободу и поселившись на монастирском грунте, стал козаком... Максюта, пришов до Омбиша на слободу и поселившись на монастирском грунте, стал козаком и оный Максюта синов не имел, а принял к себе до половини Юска Бабича, махновского родимця (уроженца), и в походах оный Бабич не бивал, а на грунте яком Максюта жил и козаковал, и по смерти Максютиной на том же монастирском грунте и Бабич жил, а по смерти Бабичевой жена его той грунт продала козаку Данилу Легкому... Степан Дрига, родимец Хорошего Озера и в оном селе не козаковал, ибо не имел своего грунту, ио в своего дядка вместо наймита жил, когда ж взял за себе в козака Леска Лузана девку и, перейшовши з Хорошего Озера до Омбыша, стал жить при тестю, потом купил (у другого из новых омбышских Козаков) половину грунту и, жиючи на той половине, стал козаковать». Иные из этих Козаков, вписавшись в козачество, ходили и в походы, иные не бывали в них, а иные старательно и небезуспешно избегали всяких походов. «Грицко Дурейченко — рассказывал Грушевский — родился в Омбыше и не в яких походах не был, ибо толко загадают (позовут) в поход, то ои пойдет из села и не является, поки козаки виступлят в поход... Жук жил на монастирском грунте и был не подданый, не козак, ибо если загадают в войско, то он подданим називается, толко ж войско проминет, то он знову коэаком зовется, и в походах неяких не былъ»1).
Такия же или почти такия же показания сохранились и о иаи)
и)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевский Центр. Архкв, № 1616/1164.
селении многих других местностей левобережной Украины. Так, в селе Коровницах, расположенном в Лубенском полку, в 1722 г. произведено было, по распоряжению наказного гетмана Полуботка, «изследование» о «причисляющихся к чину козачому», и исследование это дало картину, в очень многом похожую на ту, какая нарисована была показаниями Саввы Грушевского для с. Омбыша. Наряду с козаками, неизменно остававшимися членами войскового «товариства», и в Коровницах оказалось не мало таких Козаков, которые вошли в козачество из рядов посполитых. На первом месте среди коровинских старожилов «изследование» поставило Юска Юхту, «козака старости глубокой, понеже не токмо имени его в компуте сотни Роменской от начала козацтва его жь, но и компуту самого неть од того времени». Юхта показал о себе, что «родился он, Юско, в Коровинцях, а памятает Хмелницкого гетмана старого», и всю жизнь пробыл козаком, причем участвовал в ряде походов. Но тут же он прибавил, что «сам он, Юхта, принял Науменка, сына мужичего, зятя своего, на пляц (в усадьбу) и щитит (защищает) од повинностей мужичихъ». Другой старинный коровинский козак, Иван Яковенко, заявил, что он «поселився в Коровинцях од Хмелницкого, на отчимовском козачом кгрѵнте, сынов з ним четверо на едном пляцу и зять, сын мужичий, Иван Загребелненко». Еще один козак, Федор Лаврик, — «сынов зоставил четырех: Ивана, Матвея, Ивана и Андрея; служат козацко в курене, живут сёлитбою порознь: Иван старейший на Тишковском дядковском козачом кгрунте и тестя мужика принял, а тестевским пляцом владеет; Матвей купив кгрунт у мужика Андрея Журавля; Иван молодший на Коноваловом мужичом пляцу; Андрей на отцевском кгрунте». «Семен Белокобила, син мужичий, — записывал далее производивший «изследование» войсковой товарищ — принят в реестр козачий и, понявши дочь Терешка, тогда атаманствовавшего, жив и живет на родителском кгрунте мужичом... Грицко Коваленко, атаман нинешний, по родителю Федору Ковалю, за Самойловича гетмана з Смелой зашедшом [которий под Казикерменом чрез его жь неразсудок взят в неволю на чужом коню], не был нигде в козачей службе ни он, ни Охрем, брат его молодший, доселе и служат к дворцу (владельческой усадьбе); поселився Грицко з воле державской на мужичом Пригарином пустом кгрунте... Василь
Щербина, син мужичий, по полтавской баталии упросився у козацтво и живет на мужичом отческом кгрунте, и дядка мает Щербину мужика... Иван Кудлаенко [по отцу, под Казикерменом бившом, а потом в мужики вписавшемся и помершемъ], которого матка вийшла била за козака, живет на отческом кгрунте некупном державскомъ»1).
Ни Омбыш, ни Коровинцы, конечно, не представляли собою какого-либо исключения. Те факты, которые имели место в этих селах, повторялись на протяжении второй половины XVII века и в других местностях левобережной Украины. Как козаки свободно выходили по своей воле из рядов «товариства» и вступали в число посполитых, так в свою очередь и посполитые нередко покидали свою группу и вступали в козачество. Иногда толчком к такому переходу являлись родственные отношения. Посполитый, женившийся на дочери козака, норою и сам переходил в козаки, даже независимо от того, переходил ли он при женитьбе в двор тестя, устраивал себе новый двор или оставался в своем старом дворе. Точно также и посполитый, выдававший свою дочь за козака, порою и сам переходил в козачество. Бывали и обратные случаи, когда зять-посполитый перетягивал тестя-козака в число посполитых или когда посполитый, выдав свою дочь за козака, привлекал и этого последнего в свою группу. Но наряду с этим не мало было и таких случаев, когда переходы посполитых в козаки и обратно совершались вне всякой связи с родственными отношениями, исключительно в силу того, что тот или иной козак либо посполитый находил для себя почему-либо более выгодным и подходящим оставить свою группу и приписаться к другой. «Поспольство» левобережной Украины в том виде, какой оно получило после восстания Богдана Хмельницкого, так же мало, как и козачество, являлось замкнутой и обособленной группой, и между двумя зтими группами населения долгое время шло живое и непрерывное общение и совершался постоянный обмен людьми, лишь временами создававшийся мерами власти, в главной же своей части протекавший вне прямой зависимости от таких мер и обязанный своим возникновением воздействию иных, более глубоких и серьезных, причин.
Во всяком случае эти две основные группы населения Украи)
и) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, ныне хранящейся в библиотеке Киевского университета.
ины после восстания Богдана Хмельницкого не были обособлены одна от другой. Но вместе с тем не были обособлены ни от них, ни между собой и все остальные группы населения. Как козак свободно переходил по своей воле в мещане или крестьяне, как крестьянин или мещанин легко и без особых препятствий вписывался в козацкий «компутъ» и становился членом «войскового товариства», точно так же рядовой член этого товариства мог при удаче подняться до любой должности, до любого «уряда» в войске, мог, иначе говоря, стать членом старшины. Эта старшина довольно скоро сложилась в особую группу, тесно сплоченную общностью своих интересов, но группа эта в свою очередь не являлась замкнутой и отделенной какими-либо резкими гранями от остального населения. Доступ к «урядамъ», а, следовательно, и путь в старшину был свободен для всякого козака и тем самым был до известной степени открыт и для посполитых, пока для них оставалась открытой дорога в козачество. Мало того, — бывали иногда и случаи непосредственного перехода отдельных посполитых в группу старшины, и такие случаи бывали не только в XVII веке, но еще и в начале XVIII столетия. «Покойный антецессор {предшественникъ} мой — заявлял, например, в 1719 г. прилуцкий полковник Балаган — кревних (родных) своих, посполитих синов, в козацкий компут принял, а особливе без жад*' ной (всякой) войсковой заслуги Григория Панченка на уряд асаулства, сина посполитого, произвелъ»1). В 1745 г. управитель принадлежавшей гетману Разумовскому Быковской волости подал жалобу на проживавших в с. Усовке, лежавшем в пределах этой волости, войсковых канцеляристов Ивана и Ефима Данилевских. По словам жалобщика, отец этих Данилевских, Никита, «будучи в подданстве и отбуваючи к дворцу всякия общенародные повинности, распахал собственной его ясневелможности немалым числом земли и, оною владея, платил по минувший 737 год чиншевых в казну денег по шесть рублей», после же того он, а по его смерти и дети его, перестали платить этот чинш и, пользуясь землей бесплатно, еше посадили на ней несколько подсуседковъ* 2). В ХѴПИ веке подобные;
*) Московский Архив Министерства Юстиции, дела упраздненных присутственных мест. Дела Черниг. Палаты Уг. и Гражд.» оп. 2, св. 1, N2 1.
2)
Киев. Цеитр. Архив, старые дела бывшего архива наместнического правления.
случаи считались уже чем-то ненормальным, но в более раннее время — то время, когда складывался общественный строй гетманщины, — онн были хотя и не частым, но все же нормальным явлением. Вместе с тем и владение имениями, сосредоточившееся по преимуществу в руках старшины, не составляло исключительной привилегии этой последней. Наряду с старшиной имения давались и таким козакам, которые не занимали никакого «уряда», а иногда имения получались и мещанами, по большей части вступавшими при этом в ряды «войскового товариства». И случаи такого вступления людей «посполитого чину» в козачество, благодаря приобретению ими имений, бывали опять-таки еще в начале XVIII века. В 1724 г. стародубский мещанин Иван Тищенко, женившись на вдове Василия Журмана, внука полкового стародубовского обозного, просил генеральную войсковую канцелярию, «дабы на все движимие и недвижимие добра поосталие Журмановские, которими перший нинешной жони его муж по уневерсалах гетманских и по премощнейшой императорского величества грамоте владел, позволено ему владеть же бесперепонно, також и з тих добр, яко козачих, войсковую отправовать бы ему против протчиих службу». И правители генеральной канцелярии, представлявшие тогда в Малороссии высшую местную власть, «видячи его, Тищенка, до службы войсковой згодность и способность, як казали оного до компутѵ козачего между значковое полку стародубовского принять и вписать товариство», так и позволили ему «всеми движимими и недвижимими добрами, по умершому Василию Журману, також селом Задубеню с мелницею, владеть спокойне»*). Таким образом не только те или иные личные заслуги, но порою даже факт женитьбы иа вдове владельца имения, мог еще в 20-х годах XVIII столетия сделать мещанина в свою очередь владельцем имения и ввести в «войсковое товариство». Но, вступая в последнее в качестве владельца имения, мещанин входил именно в тот слой козачества, который ближе всего стоял к старшине и из которого, главным образом, и рекрутировалась она, — в слой, носивший наименование «значного товариства».
К тому же слою «значного товариства» примыкали обыкновенно и сыновья лиц, занимавших более или менее видные
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись библиотеки Киевской коллегии Галагана, N° 9, Документы, л. 83-об.
«уряды» в войске, раз сами эти сыновья не успевали получить какие-либо уряды и войти таким образом в ряды старшины. Но наряду с этим нередки были и факты перехода из старшины и тесно примыкавшего к ней «значного товариства» в другие группы населения. Нередко случалось, что тот или иной козак, просидев некоторое время на каком-либо уряде, затем вновь возвращался в массу рядового козачества и навсегда уже затеривался в ней. Еще чаще возвращались в эту массу и смешивались с нею сыновья и более далекие потомки «урядниковъ», порою даже очень видных. А бывало и так, что потомки даже таких крупных сравнительно «урядниковъ», как полковники и члены полковой старшины, переходили в разряд посполитых и в конце концов оказывались в положении владельческих крестьянъ1). Иначе говоря, на первых порах самостоятельного существования Украины её старшина представляла собою лишь один из разрядов козачества, столь же мало замкнутый от остального населения, как и все вообще «войсковое товариство». И, быть может, наиболее наглядным выражением этого отсутствия замкнутости отдельных групп населения являлось то обстоятельство, что члены старшины, получая в свое владение населенные имения, порою находили в них, в качестве своих «подданныхъ», своих же родных. При этом власти, распоряжавшиеся раздачей имений, не только не усматривали ничего неприемлемого в такой отдаче одних родственников в «подданство» другим, но и утверждали ее специальными распоряжения™. Так, в 1712 г. переяславский полковой судья Иван Берло обратился к гетману Скоропадскому с просьбой подтвердить ему все его владения в сс. Рогозове, Жеребятине и Софиевке и в том числе «три человека его ж кревнихъ», и гетман исполнил эту просьбу5). Подобным же образом в 1715 г. гетман Скоропадский подтвердил сыну переяславского, полковника Стефана Томары, Василию Томаре, различные владения его отца и в числе их «кревних Лизогубовскихъ»’).. *)
*) Тан, правнуки переяславского полкового судьи Якова Руслановича,Петр и Яков Рустановичи, в 1749 г. называли себя «протекциантами» Разумовской, иначе говори, были её посполитыми. Рум. Опись, хранящаяся въб-ке киевсн. ун-та,' Переяславский полк, Документы Бороиковокой сотни, № 153. И таких примеров можно было бы привести немало.
а) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, N» 1159, документы, N»30.
э)
Там же, N»65; такое же подтверждение дано было Василию Томаре в 1729 г. гетманом Апостолом — там же, N2 66.
Стефан Томара был женат на дочери Ефима Лизогуба1) и таким образом гетман утвердил во владении Василия Томары его родственников по матери. Как можно видеть уже из этих примеров, члены одного и того же рода, а то даже одной и той же семьи, размещались порой по очень различным ступеням социальной лестницы: в то время, как одни из них достигали более или менее видных урядов и занимали положение старшины, другие оставались рядовыми козаками либо переходили в посполитые и в этом последнем случае временами попадали даже в «подданство» к своим более удачливым родственникам.
Старшина, значное товариство, рядовое козачество, поспольство, .включавшее в себя мещанство и крестьянство, все эти разряды и группы украинского общества после восстания Богдана Хмельницкого не были, таким образом, отгорожены и обособлены друг от друга, наоборот, все они находились в непрерывном общении, постоянно отдавая каждый своих членов в другие, соседния группы населения и в свою очередь воспринимая из этих последних новых членов в свой состав. И теми же чертами в значительной мере определялся характер и еще одной группы украинского общества, как оно сложилось в момент, непосредственно следовавший за восстанием Богдана Хмельницкого, — группы духовенства. Как и все другие общественные группы Украины этой эпохи, духовенство ве представляло собою замкнутого класса. Места приходских священников почти всегда заполнялись по выбору прихожан в выбор этих прихожан — козацкого «товариства» и посполитской «громады» — очень часто падал на светское лицо, на того или иного козака либо посполитого, который лишь после состоявшагося уже выбора принимал посвящение в сан. Нередко случалось, что какой-либо козак, послужив в войске и даже посидев некоторое время на более видных урядах, затем оставлял козацкую службу, переходил в ряды духовенства и либо становился приходским священником, либо занимал по назначению духовных властей другую, более важную, должность. Так, козак Лаврентий Каспрович, приняв священство, стал в 60-х годах XVII века «войсковым капелланомъ», выбельский сотник Шуба, перейдя в это же время в ду
г) А. М. Лазаревский, Люди старой Малороссии. К. 1662, с. 24.
ховенство, сделался приходским священником в Чернигове прилуцкий полковой писарь Лисаневич в начале XVIII века покинул козачество и был назначен прилуцким протопопом Такие переходы посполитых, рядовых Козаков и членов старшины в духовенство в конце ХѴИИ-го и в начале ХѴИИИ-го века были, можно сказать, повседневным явлением. Но, с другой стороны, не меиее часты были и факты иного порядка. В бурную эпоху, последовавшую за присоединением Украины к Москве эпоху, когда в страву то и дело вторгались иноземные войска а внутри её вспыхивали и разгорались почти непрерывные междоусобицы, даже священники, случалось, отлагали в сторону свои обеты и обращались в воинов. «Царю государю и великому князю Алексею Михайловичу — писал в Москву в 1659 г. один малорусский священник — бьет челом богомолец твой, города Зинькова церкви архангела Михаила поп Григорьище Иванов. В нынешнем, государь, во 167 году, как приходил твой государев изменник Иван Выговской с ляхами и с немцы и с татары и своими козаки и приступал ко городу Зинькову... тем неприятелям город Зиньков не поддался и бились с ними, сколько мочи было; и я, богомолец твой, на приступе под Зиньковом, бороняся от себя и от города, убил твоих государевых изменников человек с 60 и больше, и от тех, государь, мест я, богомолец твой, без твоего государева указу и без благословения архиерейскова служить в церкви Божии не смею... Вели, государь, мне служить по прежнему, чтоб церковь Божия, твое, государь, богомолье, впусте без пения не была и чтоб мне, богомольцу твоему, разореному от воинских людей, было чем кормиться» *). Такое превращение священника в воина было, конечно, лишь редким исключением и при этом даже обратившийся временно в воина священник все же оставался священником. Но уже с детьми духовных лиц дело стояло иначе. Эти дети далеко не всегда оставались в духовном звании и сыновья священников очень часто переходили в козачество, а то и прямо в старшину. Для священника, как и для сына козака, была открыта дорога ко всем «урядамъ», вплоть до гетманского, и Самойлович, например, так и остался в памяти своих современников и бли-1 жайшего потомства под именем «гетмана Поповича». А наряде 1
1) Акты Ю. и 3. Р., т. IV, № ПО. И, сс. 207—8,
С этим бывали и такие случаи, что после смерти священника семья его переходила в посполитые и даже попадала в «подданство» к тому или другому владельцу. Иногда такой переход семьи священника во владельческие посполитые совершался даже по его собственной воле. «Записую — писал, например, в 1725 г. в своем духовном завещании священник лежавшего в Переяславском полку села Коробовки — овдовелую жену мою и дети мои з двором, в Коробовце стоячим, во вечное до святой обители (Красногорского Золотоношского монастыря) послушание... в чом они весма би имели всякую слушную (справедливую) чинити им, когда востребуют они, законники, послугу, яко жена моя и дети, под клятвою моею и неблагословением грожу и приказую, а если бы они хотели где уклонитись на сторону тайно, или иного защитителя востребовати, или своей, яко владелцом свонм, не чивить повинности, волно им, законником, их отдалить от двора и иного вселить, кого им надобно, а они, законники, повинни мене по християнску погребсти, сорокоуст отслужить и всячески отпоминать»г). В результате таких переходов духовенство находилось в постоянном общении с другими группами населения. И если лица, переходившие в него из этих групп, в дальнейшем были прочно привязаны к духовному званию, то уже для их детей опять-таки была открыта возможность беспрепятственного ухода из последнего и перехода в иные общественные группы.
Таким образом, в первое время после восстания Богдана Хмельницкого распределение населения по различным общественным группам совершалось в Украине вполне свободно, вне .прямого воздействия со стороны государственной власти. И движущим мотивом такого распределения являлись по преимуществу соображения экономического характера. «Як осели люде, — рассказывали в 1729 г. старожилы лежавшего в Стародуб обском полку села Горчаков историю этого села, — тогда можнейшие (более зажиточные) пописалися в козаки, а подлейшие (более бедные) осталися в мужикахъ»®). То же самое происходило и в других местах, и притом происходило не только в первоначальный момент заселения той или иной местности. Многие * *)
1) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та. Переяславский полк, Документы Домонтовской сотни, ч. 1, №63.
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та), л. 794.
люди, записанные в ревизии 1731 г. посполитыми, — показывал в 1762 г. кобеляцкий городовой атаман — «некоторие сами или отци или браття их родние в прежних ревизиях состоят ме. жду козаками и служили всероссийскому престолу сами от себе козачо и вписованни в посиолитие на время по тогдашнему обыкновению, також когда кто, приубоживши, служить не в состоянии были» 1). В этих позднейших показаниях нашел себе яркое отражение общий порядок, действовавший в тот начальный момент, когда в освобожденной от власти польского государства Малороссии наново складывался её общественный строй. Более состоятельные элементы населения в этот момент становились козаками, беря на себя требовавшую больших материальных средств, но вместе с тем освобождавшую от большинства других повинностей по отношению к государству, военную службу, менее состоятельные — вписывались в посполитые и освобождаясь от военной службы, принимали на себя главное бремя других натуральных и денежных повинностей по отнср шению к государству. Но такое распределение населения не носило постоянного характера и между разделившимися группами продолжал и в дальнейшем совершаться постоянный обмен людьми. Обедневший почему-либо козак нередко переписывался, в посполитые, а разбогатевший посполитый часто вступал в козачество. В свою очередь наиболее зажиточные элементы в среде самого козачества составили особую группу «значного то* вариства», отличавшуюся от остальной массы Козаков исключительно своим экономическим благосостоянием и не огражг денную никакими формальными гранями. Из этой группы по преимуществу вербовались члены старшины, и это обстоятельство довольно скоро сообщило данной группе в целом известную устойчивость, но личный состав её долго продолжал оставаться текучим и изменчивым. Обедневший и опустившийся член «значного товариства» быстро затеривался в массе рядового козачества, а эта последняя с своей стороны постоянно выдвигала в названную группу новых членов. В «знатное товариство». вступали и сыновья наиболее зажиточных священников, в то время, как сыновья более бедных из них или оставались в духовном звании, или становились рядовыми козаками, или, наконец, переходили в посполитые. Ве общем таким образом и
и Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отп., Рум. Опись, св. №61.
г
НИ одна из тех групп, на которых распалось на первых порах украинское общество, не являлось сколько-нибудь замкнутым и обособленным классом. Эти группы различались между собою по характеру тех обязанностей, какие они несли по отношению к государству, различались, в связи с этим, и по степени своей экономической состоятельности, но не были отгорожены одна от другой никакими правовыми гранями. Члены каждой такой группы пользовались возможностью перехода в другие, а вместе с тем, даже оставаясь в различных общественных группах, они обладали в сущности одинаковыми гражданскими правами. Так строго сословный строй, вплоть до самого восстания Богдана Хмельницкого водворявшийся на Украине силою польской государственной власти, в результате этого восстания •/ступил свое место иному, несравненно более простому общедарственной организацией.
Первоначальная простота этого уклада не долго однако сохранялась в совершенно неприкосновенном виде. Довольно скоро уклад этот в свою очередь испытал некоторые осложнения, стоявшие в прямой связи с теми отношениями, какие установились между населением страны и вновь слагавшейся в ней государственной организацией.
С первых моментов действия нового строя лица, занимавшие более или менее видные места в этой организации, более или менее видные «уряды», были изъяты из-под ведения местных судов и подчинены судебной власти гетмана. Такое изъятие было, конечно, вполне естественно и необходимо. Не мог сотиик, ведавший сотенный суд, сам судиться в нем, как не мог судиться в полковом суде полковник, сам олицетворявший в себе этот суд или, по меньшей мере, руководивший им. Точно также не могли судиться в полковом суде и члены полковой старшины, сами являвшиеся по своему служебному положению членами этого суда. Й, как в военно-административном отношении члены полковой старшины, проживавшие на территории той или иной сотни, до тех пор, пока они оставались на занимаемых ими «урядахъ», не входили в военную организацию сотни, так в судебных делах они, пока занимали свои уряды, были изъяты из компетенции сотенных и полковых судов и подчинены непосредственно гетману и состоявшему под его вер
ховным руководством генеральному суду. Но уже очень скоро такое изъятие было распространено и на некоторых лиц, не состоявших в числе войсковых «урядниковъ».
В 1685 г. гетман Самойлович выдал бывшему перед тем полтавским полковником Прокопу Левенцу универсал, которым брал его под особую свою охрану. Так как — писал гетман в этом универсале — «и за антецессоров наших, покойних гетманов войска Запорозского, тое деялося, же (что) годнии и заслуженнии в войску особи, значность свою и порядки пристойние маючие, окриванни были рейментарскою зверхностию и для оздоби и для поваги рейментарской хожували (были покрываемы гетманской властью и для красы и авторитета гетмана ходили) в военних оказиях под бунчуком рейментарским, теди (то) и ми тепер старинного в полку Полтавском мужа и заслуженного в войску товарища пана Прокопа Левенця з сином Иваном з полкових служеб и повинностей виймуем (исключаем), а, заховуючи (сохраняя) при особливой нашой гетманской обороне, прилучаем (присоединяем) его до особ инших, котории под знаком нашим рейментарским ходят, ижъби (чтобы) оний за указом зверхности нашой ставал навсегда в оказиях всяких при боку нашом и чинил услугу, которая ему по нашой воле указанна будетъ». «Особно — прибавлял гетман — варуем (требуем) тое виразною волею нашою, аби о справи припадковии, якие россудку потребуют (чтобы по делам, требующим суда), там в Полтаве его, пана Левенця, не суженно, але (но) до нас, гетмана, заношенно скарги (приносили жалобы), а ми россудком нашим такие справи разузнавати и декретовати будем, и если его, пана Левенця, поткала (постигла) би от кого ураза (обида), а не чиненно би там справедливости, теди до нас оний удаватись (обращаться) маетъ»1). Этим универсалом для Прокопа Левенца, не занимавшего в данное время никакого «уряда», создавалось положение, близкое к положению полковой старшины и кое в чем даже более льготное, чем это последнее: освобождаясь от всяких полковых служб и *)
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Колл., Рум. Опись, св. № 49, документы с. Мнлиц; тот же документ ом. в рукописи библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та), п. з.: «Полтавские земельные универсалы» Ns 25. В неоовсем точном переводе этот документ напечатан покойным А. М. Лазаревским в «Киев. Старине», 1886 г., N° 7, со. 447—8. Не вполне точен и данный здесь Лазаревским комментарий к этому универсалу, изображающий, между прочим, содержание последнего, вопреки его тексту, как, небывалую до Самойловича новость.
повинностей, Левенец должен был отправляться в поход не с сотней и не с полком, а лишь вместе с гетманом, под гетманским бунчуком; в мирное время он оставался в распоряжении гетмана и должен был исполнять лишь его поручения, наконец, судить его мог только гетман, но не сотенный и не полковой суд. В 1711 г. это же положение было закреплено и за сыном Прокопа Левенца, Иваном, по универсалу, выданному гетманом Скоропадским в подтверждение универсала Самойловича и в воздаяние «давних и значных войсковых заслугъ» Ивана Левенца. «Он, пан Левенець, — писал Скоропадский в этом универсале — зостаючи под нашею протекциею гетманскою, и походи военние не под полком, але при боку нашом же под бунчуком, и всякие войсковие услуги, якие ему от нас назначенны будут, мает отправовати. А если би хто от него, пана Левенця, в чом собе узнал обиду, таковий з скаргою (жалобой) не до полкового суда, леч (но) до нас, гетмана, и до суду войскового енералного удаватися и аппелиовати повиненъ»1).
Универсал, выданный в 1685 г. Самойловичем Прокопу Левенцу, содержит в себе первое из известных нам актовых свидетельств о «бунчуковых товарищахъ». Но, как видно из текста этого универсала, он не создавал какого-либо нового порядка, — бунчуковые товарищи, обладавшие теми правами, какие Самойлович предоставил Прокопу Левенцу, существовали и при предшественниках Самойловича и последний в данном случае действовал по установившемуся раньше его гетманства образцу. Таким образом уже при первых гетманах вокруг носителей гетманской булавы начал складываться круг лиц, не занимавших никаких выборных должностей, но тем не менее несших, по крайней мере, временно, некоторые административные обязанности. Находясь в непосредственном подчинении гетману, эти лица исполняли его поручения, ходили в походы не с полком, к составу которого они принадлежали, а с гетманом, под его бунчуком, и, будучи освобождены от полковых служб и повинностей, вместе с тем были изъяты из компетенции полковых судов и подчинены юрисдикции лишь генерального суда и самого гетмана. Собирая около себя круг таких лиц, долженствовавших служить до известной степени их помощниками в деле суда и управления и вместе е тем и)
и) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та) п, з.: «Полтавские земельные универсалы», № 32.
.Содействовать большему великолепию самой гетманской власти, гетманы, естественно, останавливали свой выбор прежде всего' на «заслуженных в войске особахъ», выделявшихся своей «значностью» и «пристойными порядками», — иначе говоря, на членах «значного товариства». И чаще всего, конечно, принимались «под бунчукъ» лица, успевшие выдвинуться на тех или иных видных «урядахъ», но почему-либо вынужденные расстаться с ними. Нахождение под гетманским бунчуком в значительной мере возмещало таким лицам потерю тех льгот, какие они имели, сидя на «уряде», и не давало им смешаться с массою рядового козачества. Благодаря этому с течением времени прочно установился обычай, в силу которого чуть не всякий крупный «урядникъ», покидая почему-либо свою должность, просился под бунчук. И такия просьбы нередко удовлетворялись даже в тех случаях, когда расставание «урядника» с должностью носило далеко не добровольный характер. Так, в 1719 г. Семен Шаула, покинув из-за недоразумений с сотнянами должность сотника в м. Носовке Киевского полка, обратился к гетману Скоропадскому с просьбой принять его с братом и племянником «под бунчук войсковий». Скоропадский исполнил эту просьбу и позволил Шауле «под бунчуком военние отбувати походи», предписав вместе с тем, чтобы «начальники, товариство и посполитство тамошное, некто би ему, Шауле, не затевали дорекания и утисливостей (обид и притеснений) и до жадних (никаких) би его войскових не займали повинностей, леч (но) хто би мел на преречоного Шаулу якую в том претенсию, повинен не у кого иного, толко у нас, гетмана, здесь искать справедливости и сатисфакции»1). Подобным же образом сотник м. Великих Будищ в Полтавском полку Дмитрий Колачинский, судившийся в 1723 г. с своими сотнянами и помирившийся с ними лишь на том условии, что он покинет свой сотничий уряд, просил наказного^ гетмана Полуботка принять его в число бунчуковых товарищей и Полуботок исполнил эту просьбу2).
На выделении из «войскового товариства» бунчуковых товарищей расслоение первоначально однородной массы козачества не
) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Академии Наук, т. 20, л. 569—70. ѵ Харьк' Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд., I, св 1 №98. указы генеральной войсковой канцелярии, рукопись библиотеки Н. П. Василенка; Пользуюсь случаем выразить здесь мою иснреннюю признательность Н. П. Ва-
Ѵ’ дружески предостазившему мне в свое время возможность ознакомиться с этою ценною рукописью.
остановилось. Подобно тому, как около гетмана сложился круг Козаков, отбывавших службу под гетманским бунчуком, в полках с течением времени образовался круг Козаков, служивших не под сотенной «корогвой», а под полковым значком. Роль этих значковых товарищей в полках была до известной степени аналогична роли бунчукового товариства при гетмане. Избавленные от службы в сотне и от сотенных повинностей, они находились в непосредственном распоряжении полковника и исполняли разнообразные поручения, какие он находил нужным возлагать на них в военной, административной и судебной сфере. Первоначально такие значковые товарищи, повидимому, назначались полковником с одобрения козацкого товариства. До нас, по крайней мере, сохранился выданный в 1714 г. киевским полковником Антоном Танским универсал, в котором Танский, обращаясь к населению остерской сотни, заявлял, что он «за изволением панов полчанъ» принимает в «компут войсковый» и вписывает в «реестры козацкие» пана Федора Булгака и «притягает навсегда услуги его под значок полковий, а не от сотни острицкой»1). В общем однако согласие козацкого товариства вряд-ли могло играть особую роль при назначении значковых товарищей, так как в этих случаях речь шла не о замещении должности, связывавшей занимавшего ее человека с определенной территорией и определенным кругом населения, а исключительно о подборе низших агентов полковой власти, отправлявших по её поручениям главным образом чисто исполнительные функции. В связи с этим последним обстоятельством в значковое товариство обыкновенно стремились и попадали лица, лишь немногим выда вавшиеся над уровнем рядового козачества, — для лиц, более состоятельных и «значныхъ», положение значкового товарища не заключало в себе большой привлекательности. В более позднее время для каждого полка было установлено определенное число значковых товарищей и они назначались уже не полковниками, а генеральной войсковой канцелярией, выбиравшей кандидатов иногда самостоятельно, а иногда по рекомендации полковника и полковой старшины2).
1) Рум. Опись, хранящаяся в 6-ке Киевсного уи-та. Киевский полк, Документы Остерской сотни, т. III, N«240.
2\ см указ Анны кн. Шаховскому 8авг. 1734г. — П. С. 3., IX, ьм., напр., указ данный в 1753 г. генеральной канцелярии о назначении козака Алексья Жука’в значковые товарищи Киевского полка по аттестации полковника
Наряду с выделением из рядов козачества бунчуковых и значковых товарищей, вызывавшимся в значительной мере потребностями самой службы козачества, но вместе с тем создававшим в его сфере привилегированных лиц, гетманское правительство довольно рано стало практиковать и другую меру приводившую к тому же самому результату и сводившуюся к принятию семей умерших «значныхъ» и заслуженных Козаков, занимавших при своей жизни те или иные видные «уряды», под «гетманскую протекцию и оборону». Первоначально эта гетманская протекция, повидимому, выражалась лишь в сохранении за такими семьями тех имений, какими они пользовались при жизни своего главы. Но довольно скоро — во всяком случае, уже со времен гетманства Мазепы — к этому стало присоединяться и изъятие принимаемых под гетманскую оборону семей из-под юрисдикции сотенных и полковых судов, сопровождавшееся переносом всех судебных дел этих семей на рассмотрение генерального суда и самого гетмана. «Панею Елену Ивановну Михайлову Бороховичеву з синами, зятями и всеми их кревними, писал, например, Мазепа в универсале, данном им въ
1704 г. вдове гадяцкого полковника Михаила Бороховича,
бе-
ремо в особливую нашу гетманскую оборону, респектом небожчиковских (покойника) в войску запорожском значне роненних услуг, заховуючи (сохраняя) их при всяком межи людми почитании и пошанованю (уважении) и заступаючи от судов полкового и инних, ибо хоч кто когда буде имети до оних якии претенсии, то неповинен будет нихто до суду полкового или иного якого их потягати, такожде и судии онии их судити, но всяк до нас, гетмана, аппелиовати маеть»1). Подобным же образом гетман Скоропадский в 1711 г. в память заслуг Михаила Бороховича взял его зятя, Захария Рощаковского, под свою «гетманскую оборону и протекцию», указав при этом, что, «хотя бы в чем пана Рощаковского явилось и преступство», обиженный «повинен з него у нас, гетмана, искати справедливости» ). Такая же льгота давалась при Мазепе и Скоропадском и некоторым другим семьям умерших «урядниковъ», принимавшимся под гетманскую протекцию. * *)
полковой старшины, — Рѵм. Опись, хранящаяся в б-ке полк, Документы Остерской сотни, т. VII, Ks 278.
*) Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого с, 34.
Киев. ун-та. Киевский полка, Полтава, 1893,
-} Там же, с. 21.
Благодаря всем этим явлениям, постепенно осложнявшим первоначальный общественный уклад Украины, в этом укладе уже к началу XVIII века произошла заметная перемена. То «значное товариство», которое существовало в стране в первое время после восстания Богдана Хмельницкого и, объединяя в себе старинные козацкие роды, уцелевшие остатки старой шляхты и все вообще наиболее сильные экономически элементы козачества, являлось неопределенным и расплывчатым слоем, отличавшимся от остальных Козаков лишь бытовыми и хозяйственными признаками, к началу XVIII столетия постепенно сомкнулось в более плотную и устойчивую группу, отделенную от массы населения, в том числе и от рядового козачества, не только условиями своего хозяйственного быта, но и некоторыми правовыми гранями. Сидевшая на разнообразных «урядахъ» старшина, бунчуковые товарищи, значковые товарищи, наконец, семьи умерших членов старшины, успевшие в силу тех или иных причин приобрести для себя гетманскую протекцию, все эти элементы к данному времени образовали из себя особую привилегированную группу козачества, близкую к власти, владевшую имениями, пользовавшуюся податными льготами, изъятую из-под юрисдикции низших судов и судившуюся лишь в высших судебных инстанциях. Группа эта оставалась, правда, незамкнутой, но в связи с достигнутыми ею приобретениями она во всяком случае получила и более устойчивый характер. И этой перемене, совершившейся на верхних ступенях социальной лестницы, соответствовала до известной степени аналогичная перемена, происшедшая приблизительно к тому же времени на нижних её ступенях.
В момент присоединения Богданом Хмельницким Украины к Московскому государству гетманское правительство предполагало сохранить в неприкосновенном виде существовавшую прежде грань между крестьянством и козачеством, ограничившись лишь количественным расширением последнего. По условиям, заключенным Хмельницким с Москвой, число козацкого войска должно было быть увеличено до 60.000, а гетманское правительство обязывалось само «учинить смотръ» населению: «и кто козак, тот будет вольность козацкую иметь, а кто пашенной крестьянин, тот будет должность обыклую царскому величе
ству отдавать, как и прежде сего бывало». Это обязательство не раз повторялось и позже, но, не смотря на упорные настояния Москвы, оно не было выполнено ни Богданом Хмельницким ни его ближайшими преемниками, —не было выполнено потому’ что оно слишком резко противоречило тому действительному строю, который установился в это время в стране и который не знал никаких непереходимых граней между козаком и посполитым. Когда Бруховецкий «ударил челом государю малороссийскими городами», московское правительство попыталось само установить такия грани, закрепив существовавшие в дан ныи момент в стране группы населения, и с этою целью предприняло перепись поспольства. Но эта перепись и совпавшее с нею введение воеводского управления в Украине подняли в стране бурю восстания против Москвы — и московское правительство отступило, решив отказаться от своего плана и от обещавшихся им доходов для государевой казны, лишь бы удержать Украину в своем подданстве. Но, отказавшись от получения прямых доходов с посполитского населения Украины московское правительство временно потеряло и всякий интерес к активному участию в деле разграничения различных групп украинского народа.
Правда, в глуховских статьях, заключенных с гетманом Многогрешным, возвратившим левобережную Малороссию в подданство Москвы, были помещены и условия относительно численности козацкого войска и способов его пополнения. Число козацкого войска было на этот раз определено в 30.000, так как речь шла уже не о всей Малороссии, а лишь о левобережной её части. «А что в котором полку будет козаК0ВЪ’„ говорилось далее в четвертом пункте глуховских статей — и тому учинять реестр, а быти козаком реестровым, а в реестр писать которые старые козаки й многую службу служили, а чего старых Козаков в тридцати тысячах не достанет, и в то число принимать в козаки мещанских и поселянских детей». При этом сделана была оговорка относительно монастырских имений: в них предписывалось «из мужиков в реестр в козаки не писать и не принимать» х). Этот четвертый пункт глуховских статей был молчаливо признан сохранившим свою силу и при смене Многогрешного Самойловичемъ
оким! SrSS": 7а™2°!9СИЙСКОЙ истории’ со6Ранные А. Н. Банты шем-Камен-
И затем дословно повторен в переяславских статьях последнего, когда Самойлович был провозглашен и правобережным гетманом; только количество козацкого войска для правобережной Малороссии было определено при этом не в 30.000, а в 20.000. Тот же самый пункт был дослоёно повторен и в коломацких статьях, составленных при избрании гетманом Мазепы1). Но, включая этот пункт в гетманские статьи, московское правительство теперь смотрело на него скорее как на необходимую формальность и мало интересовалось тем, как он осуществляется в действительной жизни.
Для последней же он в сущности долго оставался мертвой буквой. В этой действительной жизни долго не существовало ни точно определенного и не поддающагося изменениям числа козацкого войска, ни денежного жалованья для него, о котором также шла речь в глуховских, переяславских и коломацких статьях, ни предусмотренного этими статьями строгого разграничения Козаков от послолитых, допускавшего включение «мещанских и поселянских детей» в козачество только в случаях недостачи указанного в статьях числа реестровых Козаков. Не только мещане и свободные посполитые, но и посполитые владельческих имений в действительной жизни то и дело переходили в козаки, совершенно не считаясь с тем, сколько людей уже записано в данное время в козацких реестрах, и в свою очередь козаки уходили в поспольство, также не справляясь с этими реестрами.
С течением времени однако переходы первого рода стали встречать для себя некоторое противодействие со^ стороны гетманской власти, побуждаемой к такому противодействию настояниями владельцев имений. Особенно большую энергию в этом направлении проявили монастыри. Даже в самый разгар восстания Богдана Хмельницкого некоторые из православных монастырей так жалобно и настойчиво просили вождя восставшего народа воспретить их крестьянам уход в козачество,^ что Хмельницкий, при всей испытывавшейся им нужде в войске, порою не находил в себе достаточно решимости отклонить эти просьбы и удовлетворял их. Так, в июле 1648 года он по просьбе монахов Гуетынского монастыря выдал им универсал, в котором предписывал, чтобы «з их кгрунтов и фу*)
*) Там же, сс. 256, 309—10.
торов до войска подданных их не приймонали»*). В конце концов монастырям пришлось все-таки, правда, примириться с тем, что за время восстания и в первые годы после него немалая часть их «подданныхъ» ушла из-под их власти. Но это не мешало им при всяком удобном случае горько жаловаться на убытки, причиненные им переходом их пссполитых в козачестзо, и просить о воспрещении такого перехода. И по мере того , как взволнованные было восстанием народные массы приходили в более спокойное состояние и вместе с тем теряли свое влияние на дела управления, эти жалобы и просьбы начинали приносить все более ощутительные результаты. Как мы видели сейчас, в глуховские статьи гетмана Многогрешного, несомненно, под влиянием настояний высшего малорусского духовенства, принимавшего большое участие в возвращении Многогрешного в подданство Москвы, внесено было даже общее запрещение принимать монастырских посполитых в козачество. Таким образом всего через пятнадцать лет после присоединения Малороссии к Московскому государству малорусским монастырям удалось добиться постановления, резко обособлявшего крестьянство их имений от козачества. В качестве общей меры это постановление не было, правда, осуществлено в жизни. Но в ряде частных случаев монастыри все же успевали добиться от властей таких мероприятий, которые шли в направлении, указанном этим постановлением.
В 1673 г. гетман Самойлович, по просьбе архимандрита Новгородсеверского Спасского монастыря, отправил в имения этого монастыря генерального бунчучного Леонтия Полуботка — «для зревидованя монастырских подданых и ново сего року (в этом году) сталых Козаковъ». В'ыполняя это поручение, ГИолуботок вписал в монастырских селах несколько человек в козаки, предоставив им «водность звичайную, то есть волное мешкане (жительство) в полях разробленних и при сеножатехъ», но при этом тех из них, которые пользовались монастырской «отчиной», т. е. бортями в лесах, обязал «до монастыря новгородского по давным окладам роковую (ежегодную) дань медовую давати», так как «з давних веков до всемилостивого Спаса тая отчина належала и належитъ»1 2). В данномъ
1)
См. мои «Очерки», вып. 1, с. 73, примечание 2-е.
2)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Кхев. Центр. Архив, М> 1&И6/2500.
случае, таким образом, монастырь при помощи властей воспрепятствовал перешедшим в козачество жителям своих сел приобрести право собственности в лесах, которые он считал своими. Но в других случаях монастырям удавалось добиться и большего. Так, в 1687 г. игумен Густынского монастыря жаловался Самойловичу на посполитых принадлежавшего этому монастырю села Мацеевки, которые вышли из повиновения и собрались вписываться в козаки, а монастырского посланного, требовавшего от них исполнения повинностей в пользу монастыря, похвалялись убить. Получив эту жалобу, гетман послал в Мацеевку свой универсал, в котором предписывал посполитым отказаться от «таких бунтовъ» и по старинному порядку отбывать всякое послушенство и повинность Густынскому монастырю. «А в козацтво — прибавлял Самойлович мужики абы не вписовались, а на зосланного (монастырского посланного) перехвалок не чинили, бо и тых трох мужиков, которые своеволно, не хотячи оддавати повинности, в реестр козацкий вмазалися, жебы (чтобы) их з оного выключил, писалисмо (писали мы) о том до пана полковника прилуцкого»‘). И такия распоряжения делались не только гетманом, но и полковниками. В том же 1687 году черниговский полковник Яков Лизогуб, получив от игумена Макошинского монастыря аналогичную жалобу на посполитых с. Бутовки, заявил им, что считает такое их поведение «за противность власти ясневелможного его милости пана гетмана и моей полковничой». «Засилаю вас — продолжал Лизогуб — сим моим листом, абысте (чтобы вы) не тилко давние мужики тяглие по своей звиклости повинность и послушенство надежное его милости отцу игуменови отдавали, але (но) и тии, которие з мужицства в козацство без ведома игуменского уписалися, конечне (непременно) ровне, як перед тим, тяглую повинность отдавали, приказую». «Тих Козаков, — прибавлял Лизогуб в приписке к этому «листу» которие в реестру зостають, визволяем; а которие самоволством хотя и були у войску, не заступаем от посполства»г). Иначе говоря, Лизогуб возвращал в монастырское подданство даже таких посполитых, которые уже участвовали в походе, раз это участие их было «самовольнымъ» и ему не предшествовало принятие их властями в козацкий реестр.
з
2) Там же, № 1616/985. а) Там же» Na 1616/72.
В свою очередь и Мазепа, получив в свои руки гетманскую булаву, проявлял не меньшую внимательность к просьбам монастырей, чем Самойлович. Когда в 1687 г. архимандрит Новгородсеверского монастыря пожаловался гетману, что вновь вписанные в имениях зтого монастыря козаки самовольно вернулись из похода, в который они были назначены, Мазепа как мы видели, распорядился обратить в подданство монастыря" не только всех нововписанных Козаков, но и тех старых которые безвременно возвратились из похода1). В следующем году, получив от игумена Максаковского монастыря жалобу на борзенского и шаповаловского сотников, вписывавших в монастырских имениях посполитых в козаки, Мазепа строго осудил такия действия. «Козаков — писал он названным сотникамъ—болше не вписовати, и тые теперь вписанные нехай робят (отбывают) монастыреви свою повинность, кдыж (так как) без указу нашего не доводится вам уписовати никого у реестр козацкий»*). Несколькими годами позже, в 1695 г., архимандрит Новгородсеверского монастыря с своей стороны жаловался Мазепе, что подданные этого монастыря стали в большом количестве переходить в козачество («з тяглости в козацство почали силомуць тиснутися»), к чему их поощряет поблажка со стороны попорницкого сотника. В ответ на эту жалобу Мазепа предписал понорницкому сотнику, чтобы он не смел «таковых тяглых людей в коэацтво приймовати, кгдыж (так как) не только наш войсковый приговор, але (но) и монарший их царского пресветлого величества указ того забороняет, абы никого з козацтва в тяглость, а з тяглости в козацтво не приймовано». «А еслибысте — прибавлял гетман — над сей заказ наш важилися (осмелились) тих подданих архимандричих к собе в козацтво приймовати, то не толко на чести, але и на здоровю своем будете от нас сурово караны»8). Десятью годами позже, в 1705 г., архимандрит того же монастыря вновь жаловался Мазепе, что некоторые посполитые монастырского села Ксендзовки, «заможнейшие и достатнейшие люде, в недавних прошлих временах вытиснувшися упорне и самоволне з посполства, повписовалися в жолдацкий чин и не тылко сами от повин
*) См. выше, стр, 8-9
НИЯ №9”' М0И° КНИГУ <<К истории Нежинского полка», СПБ. 1896 г., приложе-
') Документы монастырей, переданные из архива Черкиг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, КГ; 1616/2506.
ности зостали волны, але и своих кревних (родных) иншие от тяглости заступаютъ», и гетман по этой жалобе предписал возвратить «ново повписовавшихся жолдаков до первобытной посполитой тяглости и монастырского послушенства» ).
По следам монастырей шли и светские владельцы имений. С конца XVII века эти светские владельцы также нередко обращались к властям с просьбами воспретить посполитым их имений переход в козачество и эти просьбы в свою очередь встречали сочувственное отношение со стороны властей. Носители власти к этой поре одновременно были в большинстве случаев и владельцами имений. Для них поэтому близко и понятно было стремление владельца не выпустить посполитого своего имения в козачество и они охотно готовы были пойти на встречу этому стремлению. Так, например, черниговский полковник Яков Лизогуб, утверждая в 1687 г. Федору Зеленскому с. Осняки, предписал отбывать повинность в пользу владельца вместе с тяглыми людьми и «козакам, которие, будучи мужиками, сего прошлого лета первий раз важилися (осмелились) ходити в тую дорогу военную»г). К имению светского владельца Лизогуб применял таким образом тот же принцип, что и к монастырской маетности, — что даже участие в козацких походах, раз оно было «самовольнымъ», не делает посполитого козаком и не освобождает его от его обязанностей по отношению к владельцу имения. В 1697 г. тот же Яков Лизогуб предписал «всем прошлого лета новоуписним козакам, в селе Суличовце зостаючимъ», чтобы они, «яко и прежде тягло належитую повинность и вшелякое (всякое) послушенство державцу того села отдавали, так и теперь, посполу (вместе) з мужами, нечего прежнего не уменшаючи, пану Михайлове Яциничове, значному товарешеве полковому, яко державце того села, всякое тягло належитое послушенство без жадной спреки и отмови (без всякого спора и отказа) отдавали»* 3). И так действовал не один только черниговский полковник. В 1701 г. генеральный войсковой суд разбирал дело семи посполитых из принадлежавшего черни говскому полковому писарю Булавке села Смичина, которые,
и) Там же, N° 1616/2475. «Жолдаками» назывался особый ноэацкий отряд, служивший при гетманской резиденции и игравший роль телохранителей гетмана.
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стр. 314.
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») Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии паук, т. х.
«ухиляючися (уклоняясь) от повинности своей ТЯГЛОЙ, хотели были зостати козаками» и участвовали в походе предыдущего года в Лифляндии. Суд просмотрел различные реестры Козаков Черниговского полка, от Чигиринского похода до азовского но не нашел здесь имен этих посполитых, а они с своей стороны не выставили никаких свидетелей в доказательство «своего и отцевского козацства». В виду этого генеральный суд вынес такое решение: «яко в поважних монарших грамотних и статейних указах и в войсковых постановлениях тое положено, абы (чтобы) з войскових людей в посполитую тяглость так и з посполитых людей в козацство до войскових водностей нихто не был приймован, так суд, стосуючися (применяясь ) до воле ясневелможного его милости пана гетмана, наказуегц жебы (чтобы) все семь человека до прежней повинности тяглой, як и инние посполитие села Смичина жители, належитое пану Петрове Булавце, Писареве полку чернеговского, оддавали послушенство и обыклии подлуг установи (по уставу) кормовий охочопехотному товариству, станцию в селе Смичине имеючому, вистатчали (поставляли) без отмовы датки» *).
Такого же рода распоряжения делались и при преемнике Мазепы. В 1709 г. архимандрит Новгородсеверского монастыря пожаловался Скоропадскому, что около двадцати посполитых монастырского села Собича, «не хотячи своей подданской отдавати повинности и послушенства, насилно тиснутся в компут козац-, кий». В ответ на эту жалобу гетман, «исполняючи — по его словам — монарший его царского величества указ, жебы Козаков в мужицство, а мужиков в козацство не приймовано», позволил «тых человека двадцяти знову по прежнему до посполитой' повинности иахилити (подчинить) и всякое послушенство отбирати». «А еслибы — прибавлял гетман в своем универсале к собичским козакам и посполитым — которий сему указови нашому оказался быти противным, такового не тилко казалисмо! (приказали мы) грабити, леч (но) за зисканнем сюда до наст> турмою и киевим боем прикрит будет, декляруемъ» »). ПЩ лучив в том же году жалобу от черниговского архиепискбгий Иоанна Максимовича, что посполитые Черниговского Кафедрального монастыря, живущие в м. Мрине, «упорне тиснутся до воли
и РумОпись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 14.
) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты, в Киев. Центр. Архив, N; 1616/2473.
НОСТИ войсковой и не хотят жадного (никакого) отдавати послушенства», Скоропадский опять-таки распорядился, чтобы мринские посполитые отдавали архиепископу послушенство без всякого упорства («без жадной упорчивости»). «А пану полковникови нежинскому — прибавлял он — прекладаем, абы пригрозил сотникове мрынскому, чтоб тих посполитых людей не тылко не важился (осмеливался) приймовати до реестру козацкого, котрие ВНОВЬ 3 посполитой тяглости мели бы до войсковой волности тиснутися, леч абы (но чтобы) з под знаков сотенных росказал выгнати и значне публечным скарати вязенем (арестом)»1). Суровыми «публичными карами» угрожал Скоропадский и посполитым черниговского Елецкого монастыря, ко торые, как жаловались монахи этого монастыря в том же 1709' году, также отказывали им в повиновении и в значительном количестве стремились перейти в козаки2).
Аналогичный результат имела и поданная Скоропадскому в следующем году жалоба Густынского монастыря на принятие в козачество 25 посполитых из принадлежавших этому монастырю сел Половы и Левков. Скоропадский распорядился вернуть этих посполитых в монастырское подданство и вместе с тем предписал прилуцкому полковнику, чтобы он «вперед так сотникам полку своего, яко и атаманне тих сел, зганивши (осудивши) таковой их самоволный поступок, же (что) без жадного рассмотрения и старших позволеня мужиков до козацкого компуту приймують, приказал болш таковых вновь вписуючихся Козаков не приймать до реестру козацкого» 3). Иногда же Скоропадский не дожидался и жалоб монастырей на какие-либо конкретные случаи, чтобы повторить запрещение принимать монастырских посполитых в козаки. Так, утверждая в 1710 г. Переяславскому Кафедральному монастырю его имения и земли, Скоропадский вместе с тем, ссылаясь на «давное войсковое постановление, монаршою грамотою утвержденное, что везде козаки в мужицство, а мужики в козацство вписоватися не повинни», требовал, чтобы «всякая старшина полковая и городовая людей монастырских, подданскую повинность отбуваючих, без нашего ведома и особливого на нисме виразного указу в козацкий не
*) Там же, N? 1616/2925.
а) Обозрение Рум. Описи, вып. IV, стр. 44—5.
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3) Документы монастырей, переданные из архива Черн. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, Кг 1616/991.
приймовали компутъ»1). Подобным же образом, отдавая в 1712 г. во владение Киевского Софийского монастыря с. Вовчок, Скоропадский особо оговаривал свое строгое требование, чтобы «нихто посполитых людей вовчковских в козацкий компут уписовати не дерзалъ»2).
Подобные распоряжения и Скоропадским делались опятьтаки не только по отношению к монастырским имениям. Так, утверждая в 1711 г. барышевскому протопопу Григорию Максимовичу с. Ерковцы, гетман сопровождал это утверждение требованием, чтобы «пан нолковник переясловский и нихто з старшины тяглих его, отца протопопи, людей, так тих, котории издавна там в селе Ерковцях найдуются, яко особливе тих, котории вновь до того его села приходять и на грунтах тамошних мужичих оседають, жадною мерою не важился (никаким способом не осмеливался) от тяглостей посполитих отдаляти и в козацство вписовати» ■). В 1716 г. Скоропадский распорядился возвратить в ведение переяславской ратуши свободных посполитых г. Переяслава, вписанных в прежнее время местными полковниками в козаки4). Пятью годами позже, утверждая за вдовою генерального хоружого Ивана Сулимы находившееся ранее во владении её мужа село Большую Старицу, Скоропадский требовал, чтобы «в оном пан полковник киевский мужиков у козаки не приймалъ»').
То обстоятельство, что гетманам приходилось на протяжении нескольких десятилетий вновь и вновь повторять такия требования, ясно показывает, что они не так просто и легко осуществлялись в жизни страны. Действительно, существовавший долгое время в последней порядок, допускавший свободный переход посполитых в козаки и Козаков в посполитые, плохо гармонировал с этими требованиями. Но они во всякм случае имели серьезное значение, и как выражение тех взглядов на отношения различных групп населения, какие постепенно установились в правящих кругах Малороссии, и как показатель тех уси-
полка, рукоп.
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ЛИЙ, какие делали эти круги для проведения своих взглядов в жизнь. К концу XVII и — в еще большей мере — к началу XVIII века глуховские статьи гетмана Многогрешного в той их части, в которой говорилось о взаимных отношениях Козаков И посполитых, перестали быть для Малороссии мертвой буквой. По крайней мере в сознании правившей страною старшины, успевшей к этому времени далеко отойти от народной массы, они превратились в обязательное «войсковое постановление», решительно воспрещавшее переход посполитых в козачество. При той силе, какою располагала старшина в жизни края, эта её тенденция к установлению резкой грани между поспольством и козачеством сама по себе уже была достаточно серьезна. Но она приобрела еще большее значение в условиях того процесса быстрого расслоения населения, какой переживала левобережная Малороссия во второй половине XVII века и какой отбросил к поспольству целый ряд групп козачества в то самое время, как наиболее сильные элементы его собирались в класс старшины.
II
При всей простоте общественного строя, установившагося в Украине вслед за восстанием Богдана Хмельницкого, этот строй, как мы видели, не исключал существования внутри украинского общества различных разрядов и групп, оставляя лишь такие разряды и группы необособленными друг от друга. В частности, и наиболее видная из этих групп ко зачество — с первых же моментов самостоятельного существования гетманщины включала в себя различные разряды, подчас довольно резко отличавшиеся от основного его ядра. Частью эти разряды были до известной степени унаследованы от предыдущего, польско-литовского периода, частью они были всецело созданы новыми условиями жизни козачества, частью, наконец, они существовали и раньше, но в новых условиях несколько изменили свой характер и вместе с тем сильно увеличили свой количественный состав. Б результате образования таких разрядов козачество недолго оставалось вполне однородной массой. Даже оставаясь еще однородным по своим правам, оно успело уже выделить отдельные слои, отличавшиеся и от основной его массы, и друг от друга либо своими занятиями, либо своим положением в рядах «войска».
Одним из наиболее оригинальных разрядов такого рода, унаследованных гетманской Украиной от предыдущего периода, явились так называемые «бобровники» и «стрельцы». на севере левобережной Малороссии, в лесистых местностях Стародубья и Черниговщины, в XVII веке водилось еще немало бобров и разных лесных зверей и, благодаря этому, среди населения местами существовали группы лиц, главным промыслом которых служила ловля бобров или охота на зверей и птиц. До половины XVII века эти «бобровники» и «стрельцы» были либо королевскими, либо частновладельческими крестьянами, после же восстания Богдана Хмельницкого они, подобно многим другим крестьянам, перешли в козачество. Точно также записалась в козаки и группа лиц, промышлявших охотой на степную дичь в южных местностях левобережной Малороссии. Так на территории трех её полков 

Стародубовского, Черниговского и Нежинского — создалась община козаков-бобровников, а в тех же полках и, сверх того, в полку Дубенском — еще и такия же общины стрельцов.
Эти общины сохранили свой прежний промысел и по прежнему отбывали за право занятия им натуральную повинность, отдавая определенную часть своей добычи, но теперь они несли такую повинность уже не в пользу частных лиц, а в пользу «войска» и главных его властей, и самый их промысел был взят «под протекцию» этих властей. Он являлся в этих условиях чем-то вроде регалии, предоставленной за; определенную плату или, точнее, за определенную службу в пользование отдельных общин, обладавших самоуправлением и подчинявшихся непосредственно высшей власти страны. Самые орудия этого промысла были подчас казенной, «войсковой» собственностью. Так, гетман Бруховецкий, посылая в 1669 г. в Нежинский, Стародубовский и Черниговский полки для ловли своего бобровника, отправил его с войсковыми орудиями для такой ловли, «з железами нашими войсковыми»1).
Распоряжаясь трудом бобровников и требуя от них для себя определенной службы, гетман за то освобождал их от подчинения низшим властям. В 1680 г. бобровницкий атаман пожаловался гетману Самойловичу на седневского сотни*
х) М. Плохинский. Материалы для истории внутренней жизни левобережной Украины. I. Бобровники. II. Стрельцы. Харьков. 1891, приложение I, ЕИ"2 3.
ка, препятствовавшего некоторым бобровникам, жившим в его сотне, заниматься своим промыслом. «Ведомо то каждому, — заявил Самойлович в ответ на эту жалобу же (что) бобровники до оддаваня повинности никому иншому, тилки самим рейментаром (только одним гетманам) здавна належатъ». В виду этого гетман решительно потребовал от седневского сотника, чтобы он непременно освободил бобровников, о которых шла речь, из-под своей власти и впредь не имел до них никакого дела, — «щоб они вкупе з товариством своим бобровницким нам услуги свои в ловленю зверу отдавали»*). Постановленная, таким образом, под непосредственную власть гетмана, бобровничья община одна только и имела право ловить бобров. Но доступ в число членов этой общины на первых порах не был ничем ограничен и она, подобно всем другим группам населения, оставалась незамкнутой. Еще в 1684 г. гетман Самойлович предписывал, чтобы бобровницкому атаману «того промислу знайдуючихся людей в товариство приймать не збороняли»2 *).
В качестве Козаков бобровники не подлежали повинностям, требовавшимся от посполитых. В 1711 г. гетман Скоропадский под страхом строгого наказания приказывал, чтобы никто не осмеливался назначать квартиры для проезжающих во дворах бобровников, требовать от последних «провианта» и «до посполитых повинностей потягати» ихъ”). Три года спустя гетман вновь предписывал старшине, чтобы она не отягощала посполитскими и вообще чрезмерными повинностями бобровников и чтобы они «так, як и иншие козаки, если самая укажет нужда, кормили по едному великороссийскому жолнеру»; при этом гетман указывал, что с бобровников не должна взиматься и «показанщина», т. е. установленная взамен винного откупа («аренды») денежная плата в войсковую казну с винокуренных котлов («казановъ»), так как бобровники «здавна от тоей повинности суть водными»4). Еще через пять лет гетман опять приказывал, чтобы никто не осмеливался «на дворы их, бобровников, постоев насылати и коней в подводы забирати»; «драгунов зась, заявлял онъ
и) Там же, приложение 1, N»3.
») Там же, приложение I, Ns 5.
Там же, приложение I, № 7.
4) Там же, приложение I, № 8; это же распоряжение было повторено гетманом в 1717 г., там же, ГИ2 9.
— понеже то есть необходимая нужда, меют (должны) так кормить, як козаки, и провиянт, когда случится, заровно з козаками же оддавати»; а так как — прибавлял еще гетман «у всех войскового чину людей тютюнная (табачная) десятина не одбирается», то «и их, бобровников, од тоей повинности увольняемъ»1). Как люди «войскового чина», бобровники пользовались, наконец, и правом свободного устройства шинков в тех селах, где они жили, хотя бы эти села были владельческими, и только обязывались в этом последнем случае уплачивать определенную «квоту» владельцу села* 2).
Пользуясь козацкими правами, бобровники несли таким образом и общую козацкую службу, а вместе с тем отбывали и свою специальную службу в пользу гетмана. И по мере того, как козацкая служба становилась тяжелее и требовала большего напряжения сил со стороны населения, бремя этой двойной службы тяжело ложилось на бобровницкую общину, порождая у отдельных её членов стремление к уходу из неё. В самом начале гетманства Скоропадского бобровницкий атаман уже жаловался ему, что многие бобровники, не желая дальше отбывать своей службы, распродали свои земли козакам и посполитым людям, а сами поуходили на слободы. Благодаря этому, по словам атамана, и требовавшаяся от боброЕников повинность не могла выполняться в полном размере. ПолучиЕ эту жалобу и стремясь охранить интересы войсковой казны («скарба войскового»), Скоропадский е 1703 г. распорядился, чтобы «всяк з Козаков и посполитих людей, хто толко получил бобровницкие грунта, належитую з оних поеинность, подлуг (согласно) давнего обикновения, во место бобровников отдавали до скарбу войскового» *). Это распоряжение, прикреплявшее бобровницкую повинность к земельным участкам бобровников, не имело однако большего успеха. Далеко не всех покупщиков таких участков удавалось привлечь к отбыванию бобровницкой повинности, а между тем уход людей из боброЕницкой общины все продолжался, тем более, что и приказы гетмана о непривлечении бобровников к посполитским повинностям в свою очередь далеко не всегда испол
*) М. Плохинский. «М. л. У.» приложение I, № 12; это же распоряжение было повторено в 1720 г., там же. №13.
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нялись местной старшиной. В 1718 г. Скоропадский вновь получил от бобровницкого атамана жалобу, что «многое товариство хотят од его ухилитися и удалитися», и в виду этой жалобы предписал, чтобы никто не смел этого делать и «по прежнему бы все товариство для ловления водного зверу при нем, атаману, знайдовалося»1).
Тот новый принцип, который нашел себе выражение в последнем распоряжении, получил дальнейшее развитие в мерах, принятых по отношению к бобровникам вслед за окончанием гетманства Скоропадского. В период управления Малороссийской Коллегии произведена была перепись бобровников, а гетман Апостол, вскоре после своего избрания, подтвердив бобровникам их старые права и несколько уменьшив наложенный на них Коллегией платеж, вместе с тем потребовал, чтобы «атаман бобровницкий до своей службы, промыслу бобровницкого, нияких других людей войсковых и посполитых без ведома и без приказу нашего, кроме старых бобровников, не привлекал под опасением штрафа и наказания»2). При этом предполагалось, что и старые бобровники, в свою очередь, не будут уходить из своего «товариства». На практике они однако продолжали уходить из него, и притом уходили, главным образом, в посполитые, частью добровольно, частью под влиянием нередких насилий со стороны владельцев тех сел, в которых они проживали. «В Черниговском и Нежинском полках некоторые владельцы и сотники — жаловался в 1749 г. имп. Елизавете бобровницкий атаман с товариством — чинят нам несносные обиды, ибо владельцы, не объявляя нам жадного (никакого) указа, но своею волею з наших товарищей притягают к себе в подданство нестерпимым боем, понеже, чтоб слушали и работали панщину им, растягши, плетьми бьют немилостиво, и между тем в прожитии нам немалое препятствие от них имеется с крайнею обидою», в результате чего некоторые бобровники, «не давая окладу в казну, уже купно з посполитыми, отбувая повинность, панщину работаютъ»»). В виду этого гетман Разумовский, подтверждая в 1751 г. бобровникам их права, предписал «им, бобровникам, быть в толиком числе людей,
*) Там же, № 10. s) Там же, № 18.
3)
Там же, № 25.
сколько их ныне есть, а сверх оь'ого числа никого, как из Козаков, так из послолитых, не принимать и полковым и сотенным канцеляриям до того не допущать»1). Таким образом, к половине XVIII века «товариство» бобровников окончательно обратилось — по крайней мере, в теории — в замкнутую и обособленную от остального населения группу. Ни вступление новых членов со стороны в эту группу, ни уход из неё старых не должны были более иметь места. В действительности, впрочем, владельцы сел, в которых проживали отдельные бобровники, и после того продолжали привлекать их в свое «подданство», способствуя таким путем дальнейшему уменьшению этой и без того малочисленной группы2).
Подобную же эволюцию пережила и группа «стрельцовъ» подразделявшихся еще, в зависимости от той дичи, за которой они охотились, на «вовкогоновъ», «пташниковъ»,’ «мысливцевъ» и т. д. Стрелецкий промысел, как и бобровничий, был взят под протекцию высших войсковых властей, а сами стрельцы, подобно бобровникам, были обязаны служить своим промыслом этим властям, причем такая служба ихъ'выражалась в доставлении дичины к дворам полковников и гетмана, а позднее — и к царскому двору. В соответствии с этим стрельцам предоставлялся в целях их промысла свободный вход во все леса и пущи, кому бы эти леса и пущи ни принадлежали8). Сами же стрельцы, считаясь козаками и объединяясь в общины, состоявшие под начальством выборных атаманов, освобождались от подчинения сотенным властям и подчинялись непосредственно полковникам и гетману. Так, напр., черниговский полковник Борковский, выбрав в 1677 г. несколько человек «к потребной службе стрелецкой» и предоставив им пользоваться «вольностью козацкой», вместе съ
5?' Плохйнский. «м. л. У.», приложение №26.
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тем объявил их «от послушенства сотницкого вольными» и требовал, чтобы «панове сотникове тих всих стрельцов до своей службы козацкой не потягали и послушенства стрелецкого, гды роскажет (когда прикажет) атаман стрелецкий, не отрывали»1). Десять лет спустя черниговский полковник Яков Лизогуб утвердил стрелецкого атамана своего полка с его «товариствомъ» в числе 30 человек в их «вольности» и предписал не чинить им никаких препятствий при ловле ими зверя в пущах. «Оние стрельцы — мотивировал Яков Лизогуб свое распоряжение — так нам, а що билшое самому ясневелможному его милости пану гетману до двору его панского не чим иншим, тилко звером с тих пущ выгоду повинны отдавати». Подобные же распоряжения по отношению к стрельцам, жившим на территории Черниговского полка, сделаны были в 1699 и 1705 гг. полковниками Ефимом Лизогубом и Павлом Полуботком, причем в обоих этих случаях число стрельцов определялось уже в 40 человекъи) 2). «Здавна за антецессоров моих — свидетельствовал, в свою очередь, в 1708 г. стародубовский полковник Скоропадский — в сотне мглинской установлено на стрелецкой повинности человека 24, которые, при лесах живучи, повинны старатися на кухню рейментарскую (гетманскую) всякой зверины». Скоропадский с своей стороны утвердил этих 24 человек при их прежней стрелецкой службе и требовал, чтобы мглинскхй уряд не смел привлекать их ни к каким городским повинностямъ").
Не всегда однако стрельцы были козаками. Наряду со стрельцами-козаками «стрелецкую повинность» в пользу гетмана в XVII веке порою отбывали и посполитые гетманских имений, не выходя при этом из группы посольства. «Как село Перелюб — рассказывал в половине ХѴШ столетия один из старожилов этого села, лежавшего в Черниговском полку, — было во владении гетмана Многогрешного, и в то время в тех селах между лосполитыми были такие, кои употребляемы были для стреляния зверу и птаства до двору гетман-
и) рум Опись, хранящаяся в библиотеке Акапеши Наук, т. 8. В иэвле
неточностями.
а) Плохйнский, назв. соч., приложение Там же, № 5.
II, №№2,3 и 4.
ского». Тот же порядок сохранился в Перелюбе и в гетманство Мазепы. З это время — рассказывал другой старожил, бывший при Мазепе войтом Перелюбовской волости, 

«оной волости жители все находились в посполитом звании и повинность посполитую отбували... А когда (он) приказ давал о добыче зверины и птаства, то кто не умел стрелять, с тех, собравши деньгами, доплатку давали, а кто умел стрелять, посыланы были в пущу» 1).
С окончанием гетманства Мазепы судьба этих стрельцов 'изменилась. Скоропадский, став гетманом, в 1709 г отдал с. Перелюб во владение черниговского Троицко-Ильинского монастыря и таким образом перелюбские стрельцы вместе со всеми остальными посполитыми попали в монастырское «подданство». После того, в гетманство Апостола, они попытались, правда, освободиться от этого подданства и их попытка имела даже временный успех, так как Апостол, вняв их просьбе, возвратил их в положение гетманских стрельцов и при этом причислил к козакам. Но после смерти Апостола монастырь обжаловал его распоряжение и, когда при разборе этой жалобы выяснилось, что перелюбские стрельцы и за время принадлежности Перелюбской волости «на гетманскую булаву» были не козаками, а посполитыми, они декретом генеральной войсковой канцелярии в 1750 г. опять были повернуты в монастырское подданство, в котором уже и остались8).
Порою гетманы назначали стрельцами и отдельных лиц. «Стрелцов двох, именно Семена Маркова да Федоса Трофимова, жителей гутинских, — писал в 1709 г. Скоропадский старосте с. Гуты Кочубеевой и всем тамошним жителям — водными чинячи от тяглости мужицкой, постановилисмо на стрелецкой повинности, ижбы (чтобы) они на кухню нашу гетманскую з добычи стрелецкой всякого зверу старались достатчати». Поэтому гетман предписывал, чтобы никто не препятствовал названным лицам в их промысле и не возбранял им входа в Трубецкую и Шептаковскую пущу и чтобы староста с. Гуты не имел до них никакого дела3). Но своим промысломъ
9 Обозрение Рѵм. Описи, I, 126—7.
■ Е>а) PYM0гшоь. хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 25. ВъОбозренш Рум. Оп., вып. I, с. 126, этот эпизод передан не совсем точной— в таком виде, как будто перелюбские стрельцы были первоначально поверстаны из Козаков.
°) Моск. Румянц. Музей, Архив Маркевича, N° 717.
стрельцы служили не только гетману, а также и полковникам, и последние в свою очередь порою приписывали отдельных лиц к этому промыслу. Так, например, один из Козаков с. Мотовиловки в Киевском полку, Андрей Жечик, в 1740 г. рассказывал о себе: «он, Андрей, по смерти отца его из Киева перешел в с. Мотовиловкѵ и, пришед в оное село, яеился тогда бывшему атаману Давиду Матвеенку, который и позволил ему, Андрею, жить в том селе Мотовиловке и дал ему двор, на котором строение одна изба, а в козаки его, Андрея, не включали, ибо он служил киевского полку полковнику Тайскому, то-есть стрелял всякую дикую живность и зверей. Поля и сенокос он, Андрей, имеет и как хлеб сеял, так и сено косил свободно, ибо за ту землю и за сенокос никто ему не воспрещал. А в 734 г. киевского полку есаул полковый Остап Гречка приказал ему, Андрею, быть в подданстве КиевоБратского монастыря, почему он и был в подданстве по 740 год, а в нынешнем году приказал ему, Андрею, киевской сотни сотник Жила, чтоб он в подданстве монастырском не был, а был бы в козацкой команде, при которой он ныне и числится»г).
Наряду с стрельцами, постоянно отбывавшими «стрелецкую повинность», та же повинность порою временно налагалась и на других Козаков, причем обыкновенно это делалось в целях поставки дичи к царскому двору. «Понеже писал, например, в октябре 1727 г. гетман Апостол полтавскому, миргородскому, лубенскому и переяславскому полковникам — за прежних антецессоров наших было обыкновение такое, что з пограничных рейменту (правления) нашего полков посилаються бывало стрелце и другие козаки за Днепр и в степи за границю для добытя всякой зверины на отсилку ко двору его императорского величества, которая зверина по первом зимном пути туды одсилалася, того ради и мы, того давнего обыкновения не запомынаючи, жадаем (приказываем) вашмосты, абы вашмость во время обыкновенное з полку своего з побережных сотень стрелцов таким порядком, як и прежде было, за Днепр для добытя зверини выправил, которие що промислом своим реченной зверини достанут, тую меет (должен) ваш-
Ч Киев. Центр. Архив, старые дела, переданные из архива наместнического правления. Дела об имуществах церквей и монастырей, дело Киево-Ьратского монастыря с коэаками с. Мотовиловки. производившееся в 174U—■Ы гг..
мост прислаты до нас в Глухов для отсилки ко двору монаршому по давному обыкновению»1). Такия периодические посылки козацких отрядов на охоту за Днепр и в степи практиковались и позже, вплоть до окончания гетманства Разумовского. Но эти посылки рассматривались не как особая повинность, а как своего рода служебные командировки Козаков, и участники отправлявшихся в подобные командировки отрядов не выделялись в особую группу.
Что же касается группы стрельцов, постоянно занимавшихся своим промыслом, то она уже в гетманство Апостола, подобно группе бобровников, приобрела замкнутый характер. Так, подтверждая в 1727 г. стрельцам мглинской сотни их льготы и требуя, чтобы ни стародубовский полковник, ни мглинский сотник «не интересовались» этими стрельцами и не чинили им обид, Апостол вместе с тем требовал, чтобы «атаман стрелецкий до своей службы звания стрелецкого нияких других людей войсковых и посполитых без ведома и без приказу нашего, кроме старых стрельцов, не привлекалъ». «А когда — прибавлял при этом гетман — до походу военного случай позовет, то бы он, атаман стрелецкий, з товариством знал и отбувал при дворе нашом войсковую службу без жадных ухилок (без всяких уклонений), приказуемъ»* 2 3). Точно также и стрельцам Черниговского полка Апостол предписал — «до двору нашего, в козацком звании будучи, повинности добычею своею отдавати, а отбувать, когда случится поход, службу войсковую при боку нашемъ»8). Подобным же образом, по просьбе стрельцов смелянской сотни Лубенского полка, Апостол приказал и им «для всяких войсковых услугъ» быть при гетманском дворе и одновременно предписал смелянскому сотнику, чтобы он «помянутых стрельцов до полковых и сотенных служеб не потягал и никому никакого дела иметь до них не велелъ»4). Таким образом стрельцы, оставаясь козаками, несли свою службу лишь при гетманском дворе путем отбывания особой повинности в пользу гетмана, освобождались от службы в сотне и в полку и должны были выступать в поход только вместе с гетманом. Но
’) Указы генеральной войсковой канцелярии, рукопись библиотеки Н. П. Василенка.
а) М. Плохинский, иаав, соч., приложение II, № 17.
3)
Там же, Ns 19.
4)
Там же, № 22,
свободного доступа в эту группу уже не существовало — новые лица могли быть приняты в нее только с ведома и по приказу гетмана.
Тот же характер сохранила стрелецкая группа и в гетманство Разумовского. «Состоять им, стрельцам, — писал этот последний в универсале, данном им в 1751 г. стрельцам мглинской сотни, — в толиком числе людей, сколько за прежних гетманов их было, а сверх того им собою в то стрелецкое звание без дозволения нашего никого с Козаков и посполитых отнюдь не принимать; общенародные повинности несть им з прочими козаками, точию излише их против других Козаков ничем не отягощать; в случае ж каковых воинских командирований имеют они, стрельцы, службу отправлять при насъ»1). Однако нахождение при гетманском дворе и под гетманской протекцией далеко не всегда защищало стрельцов от насилий местных властей и владельцев имений. С другой стороны, хотя стрельцы и были освобождены от сотенной и полковой службы, но лежавшие на них, как и на всех козаках, «общенародные повинности» в соединении с специальною стрелецкою повинностью оказывались подчас настолько тяжелыми, что отдельные стрельцы нередко не выносили этой тяжести и сами уходили из своей группы в посполитые того или другого владельца. В результате таких уходов группа стрельцов, как и группа бобровников, постепенно таяла и уменьшалась в своем числе. Но, независимо от этого, и те лица, которые оставались в обеих этих группах, в сущности занимали положение, среднее между положением Козаков и посполитых. Пользуясь многими правами Козаков, они в то же время несли на себе обязанности, веьма близкия по своему характеру к тем, какие лежали на посполитых гетманских имений. Различие, какое существовало между этими посполитыми, с одной стороны, и бобровниками и стрельцами, с другой, сводилось, главным образом, к размеру лежавших на них общенародных повинностей. Но на практике это различие нередко стиралось уилиями местных властей и тогда бобровнику или стрельцу не было уже никакого смысла удерживать свое обособленное положение.
Наряду с группами бобровников и стрельцов, сохрани-
1) Там же. N» 47.
ешимися от прошлого и с переходом в козачество поступившими в непосредственную зависимость от гетмана, в гетманщине с течением времени образовались и новые группы Козаков, несших ту или иную службу гетману. Таковы были гетманские конюшевцы или, иначе, стаенные козаки и гетманские палубничие. Первые служили при гетманских лошадях и конюшнях («стайняхъ»), вторые — при гетманских обозных повозках («палубахъ»). Те и другие отправлялись в поход вместе с гетманом, а в мирное время были подчинены ему же и смотрели за его лошадьми и обозом, будучи избавлены от сотенных и полковых служб и от подчинения сотенным и полковым властям. Как рано появились эти группы, в точности неизвестно, но во всяком случае уже в гетманство Самойловича и Мазепы в сс. Поповке й Обмочеве, лежавших на территории Нежинского полка, существовало по несколько десятков дворов гетманских конюшевцев и палубничих. С течением времени, благодаря льготному положению этих групп, число их членов еще более увеличилось, так как подобное положение соблазняло и многих «сотенныхъ» Козаков. «Поповские многие козаки, до сотни служачие, — жалоьался в 1723 г. конотопский сотник наказному гетману Полуботку, — под сей час, не хотячи тяжких и далекопутних походов с сотенцями отбувать, ухилившись от сотни, до стаенних и палубничих присовокупились; и всех их, стаенних и палубничих и от сотни отставших, у водности 80 человека живут, а на выслугу войсковую за множеством их хиба в килко лет (разве в несколько лет) якому случится на время отбуть». То же самое происходило и в с. Обмочеве. В 1723 г. часть здешних палубничих была возвращена «под сотню», но вслед затем, с отдачей Батурина и его сотни Меньшикову, они попали в подданство последнего. После восстановления гетманства Апостол, по их просьбе, вернул их в козачество и опять определил под сотню, сохранив при этом за ними обязанности палубничих. Но, когда после того он освободил их от участия в походе на «линейную Орельскую работу», указав, что в случае общего похода они должны «по старым обыкновениямъ» выступать в поход с гетманом, палубничие «взяли пред себе возгоржене» и объявили местному атаману, «дабы до их уже жадного не имел дела и до общенародных сотенных тяжестей, яко то до годования (кормления) консистен*
тов, на сторожи, на стойки и на протчия службы не занимал бы ихъ», а равно не привлекал бы их и к сотенному суду, так как с них надо искать «сатисфакции в Глухове, в двору гетмана». По смерти Апостола, впрочем, обмочевские палубничие, по их просьбе, были вновь приняты под сотню, а затем, с окончательным уничтожением гетманства, и поповские конюшевцы и палубничие в свою очередь вновь сошлись с сотенными козаками*).
В'се эти группы Козаков, выделявшихся из сотенной организации и несших ту или иную службу непосредственно гетману, не отличались большим многолюдством. Бобровников насчитывалось в их лучшее время всего около 100
150 дво
ров, стрельцов разных категорий и наименований в начале ХѴИП века едва-ли было несколько сот дворов, гетманских конюшевцев и палубничих в это же время числилось около
130
140 дворов. Но перечисленными группами далеко еще не
исчерпывалось число Козаков, так или иначе выделившихся из сотенной организации. Радом с этими группами постепенно образовались и другие, подобно им занимавшие своего рода переходное положение между козачеством и поспольством и в то же время более многочисленные по составу своих членов.
Одною из таких групп, по своему характеру ближе всего стоявшей к гетманским конюшевцам и палубничим, явились старшинские «куренчики» или «куринчики»2). Отправляясь в поход, члены войсковой старшины испытывали нужду в военной свите, которая могла бы играть для них и роль прислуги. Подобная свита нужна была им подчас и в мирное время при
См. А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. И. Полк Нежинский со. 230—2 и 274—6, и мою рецензию на эту книгу в Отчете, о тридцать седьмом присуждении наград гр. Уварова и отдельно «К истории Нежинского полка», Спб., 1896, сс. 100—1.
Слово «курень» или «куринь» первоначально означало дом, жилише. В дальнейшем то же слово употреблялось для обозначения тех адмистративнотерриториальных единиц, на которые распадалась сотня. В крупном местечн обыкновенно бывало несколько «куреней», с куренным атаманом во главе каждого из них. Наоборот, несколько мелких поселении часто составляли один курень с общим куренным атаманом. Вероятно, это деление на курени было заимствовано из Сечи, где козаки одного куреня и жили в одном доме.
отправлении ими своих служебных обязанностей, главным образом, для рассылки разного рода писем. Стремясь удовлетворить эту потребность, члены старшины и вербовали себе «Куренчиковъ» среди менее состоятельных Козаков, обыкновенно среди своих односельцев и иногда даже среди своих родственников, беря таких «куренчиковъ» на время похода на свое прокормление, а в мирное время освобождая их от сотенных повинностей. Первоначально вербовка таких куренчиков, вероятно, носила вполне добровольный характер, но с течением времени она стала закрепляться и распоряжениями высших войсковых властей. Началась эта вербовка, надо думать довольно рано, еще в первое время гетманщины. Во всяком случае уже в начале XVIII века, в эпоху гетманства Скоропадского, группа куренчиков является вполне сложившейся и вместе с тем широко распространенной. Куренчики в это время были у самых различных членов старшины, начиная с гетмана и генеральной старшины, продолжая полковниками и сотниками и кончая знатными войсковыми товарищами и дер1 жавцами имений, в том числе даже такими, которые в данное время не несли и не могли нести никакой войсковой службы. И у всех этих лиц куренчики несли одни и те же обязанности и занимали одно и то же положение, ставившее их как бы на границе между козаками и посполитьими.
В 1766 г. два жителя с. Некрасовки, Мартын Демьяненко и Василий Коваленко, жаловались в генеральный суд на неправильное привлечение их в посполитые. По словам жалобщиков, «предки их, деды и отцы, и они, просители, жиючи на имеючихся ныне под владением их грунтах козачих, и всякия повинности козачии отбували». Потом «они, просители, были при дворе гетмана Скоропадского, а служили придворно на лошадях в посылках по смерть его, гетмана». Вдова Скоропадского «при смерти своей возвратила их, просителей, по прежнему под сотню», но тогда «бывший при гетману Скоропад-' скому в дворе маршалком Андрей Гондзеровский, испрося их ради надобности его маршалковской всего на один тиждень (неделю), привлек к подданству ненадежно; егда же они, проси^ тели, начали во владении его, Гондзеровского, жить, то он Д начала толко что в поездки и в посылки их употреблял Ц, по препорции на работу высылал, а после начал ими работать, як бы и подданными своими». Генеральный суд нашелт|
эту жалобу справедливой и перечислил жалобщиков в ко* заки1).
Держа сам при своем дворе куренчиков, Скоропадский давал и подтверждал таких же куренчиков и другим членам старшины. Так, в 1711 г. он приказывал седневскому сотнику не притеснять куренчиков генерального асаула Бутовича, находившагося в это время в плену. Гетман «грозно и сурово» предписывал, чтобы «козаки, якие, в городе и в селах его, пана асаула нашего войскового генералного, зостаючие, в курене его найдовалися, и теперь до двору, не узнаючи найменшего препятствия, належальи»* 2). Шестью годами позже, после, смерти Бутовича, Скоропадский, по просьбе его вдовы, выдал ей универсал, которым «сохранял при её доме» четырех «свойственных умершого», «Козаков боромиковских, которие и умершому мужу её прислушали для случаючихся потребних посилокъ»3). Подобным же образом Скоропадский в 1708 г. подтвердил знатному войсковому товарищу ИвануЧерняку с. Гавронцы и половину с. Рыбцов «с куреннем Козаков, в тех же селах житие свое меючих, для услуги до походу военного приданныхъ», а когда в 1718 г. Черняк представил ему универсал Мазепы, «в котором братев ево и иних ево сродников маетности его же в Гавронцах и в Тахтаулове живущих, а именно Алексея Савина, Черняка Налимовских, Матвея Павленка, предку Сохацких, Койнашов, Бабанских, Чикалов, Искрила, Явденка, в курень ему, как сродников, для отбивания военних походов определено», то Скоропадский с своей стороны подтвердил ему «всех вишеупомянутих его сродников, дабы при оном войсковую в походах отправляли службу»4)Такия же разрешения держать куренчиков получали от Скоропадского и многие другие члены старшины, нередко даже не занимавшие особенно видного положения в «войске». Так, подтверждая в 1719 г. имения Семену ИПаѵле, бывшему перед тем сотником в м. Носовке Киевского полка, Скоропадский утвердил Шауле и его куренчиков. «Определяем тутже писал гетман в своем универсале — ему, пану Семену Шауле,
1) Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черниг. Пал. Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 29, кн. 91, д. 18, лл. 155, 155 9.
Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. ЫВ.
3) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукописное отделение Моск. Рум. Музея, N9 1159, Документы, N9 61.
,
*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в 6-ке Киевск. ун-та) п. н. «Полтавские земельные универсалы», Ne 39-
В курень человека шесть Козаков тамошних носовских для отбувания з ним служеб войскових, как прежде и за небожщика (покойника) отца его в курене знайдовалися, прето абы (поэтому чтобы) пан полковник и сотник тамошний носовский преречоних шести человека Козаков держати в курене не боронил, имети хочем и рейментарско приказуемъ»*).
Но не все члены старшины довольствовались этими разрешениями гетмана. Более видные из них нередко выходили далеко за пределы таких разрешений и, пользуясь своим влиянием на местах, собирали при своем дворе несравненно более куренчиков, чем это было дозволено им гетманом. Василию Кочубею Скоропадский в 1715 г. .определил в качестве куренчиков — «в доме пребывающому для посылок, а в военном походе бытность в курене его» — Козаков с. Жуков, «понеже при бывшому гетмане и деду его Федору Жученку то ж было определено», и предписал «полковнику и старшине полковой до найменших повинностей тех Козаков не употреблять». Но уже два года спустя гетману пришлось, по просьбе козацких атаманов, приказывать Кочубею «теми только довольствоваться козаками, которые при умершем Жученке, деде его, в курене были, числом 20, больше же ни до кого не иметь интересу и всем козакам, живущим в маетностях его, быть к сотне, а ему, Кочубею, их уступить». Однако гетманский приказ, повидимому, мало подействовал на Кочубея и в следующем году полтавская полковая -и городовая старшина, жалуясь на него царю, между прочим просила, чтобы он, Кочубей, «Козаков, которые в маетностях его живут, под власть свою не принимал, кроме двадцати, которые ему по универсалу гетмана определены». Кочубей возражал, что козаки, о которых идет речь, «еще при деде его по универсалу обреталися и ему, Кочубею, под команду отданы и тех хотят от него отнять», но последовавшей по жалобе полтавцев царской грамотой предписано было «козаком всем, которые суть в маетностях их, Кочубеевых, быть в козацкой службе под ведением полковника и сотников, а им, Кочубеям, и иным никому нигде Козаков в подданство и в работу себе не привлекать и дела до них не иметь»2). Кочубеи привлекали Козакова 1
1) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 29, л. 567 об.
а) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та), п. и. «Полтавские земельные универсалы», № 5.
в куренчики, не располагая в сущности никакою властью в полку и пользуясь лишь своим влиянием и богатством. Когда же за такое привлечение брался член старшины, по своему положению пользовавшийся более или менее значительною властью, оно, естественно, совершалось еще легче и давало еще более серьезные результаты. Так, прилуцкие полчане жаловались в 171У г. на своего полковника Игнатия Галагана, что он набрал себе в куренчики до 60 Козаков и во время похода в Царицын освободил их от тяжелой работы, которой были обременены; остальные козаки его полка1). И подобные жалобы раздавались по адресу не одного только Галагана.
За время гетманства Скоропадского такия жалобы, в лучшем случае, вызывали со стороны гетмана лишь частные меры в виде ограничения числа куренчиков у того члена старшины, на которого жаловалось население. Иначе, как мы видели в только что рассказанном эпизоде с Кочубеями, относилась кь таким жалобам центральная власть. И, когда по смерти Скоропадского управление Малороссией перешло в руки назначенной царем и составленной из великорусских офицеров Малороссийской Коллегии, последняя в 1722 г. распорядилась отобрать всех куренчиков под сотни2). Но с восстановлением гетманства получивший гетманскую булаву Апостол вновь возродил и куренчиков, начав опять назначать их отдельным членам старшины.
В 1727 г. знатный войсковой товарищ Иосиф Тарасевич обратился к Апостолу с просьбой подтвердить ему имевшихся у него по универсалу Скоропадского куренчиков в его маетности — с. Британах. «Стосуючися (применяясь) до уневерсалу антецессора нашего, — писал в ответ на эту просьбу гетман — а барзей заховуючы (а более сохраняя) давный войсковый порядок — что в войску малороссийском заслуженым людям и старшине куренчиков потребное число бывало определяется, — позволяем чрез сей наш уневерсал, абы десять человека Козаков, в маетности его мешкаючие, были в курени его по прежнему и до служеб к походам войсковым, також для посылок з писмами при нем присутствовали, тол-
Моск. Архив Мии. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черниг. Пал. Уг. и Гр., оп. 2, св. 1, N» 1.
-) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии,Черниг. отд., №№6691, 6692. 25147.
ко б не были в подданской повинности и порабощении, упоминаемъ» *). В следующем году по жалобе генеральнаго’ есаула Жураковского, что глуховская сотенная старшина «куренчиков его до сотенных повинностей, которие прежде до того не належали, притягають», Апостол отправил глуховскому сотнику и атаману приказ, чтобы они не смели делать этого2).
Обращались к Апостолу с просьбами такого рода и другие члены старшины и тоже не встречали отказа в этих просьбах. Так, Василий Завадовский просил гетмана в 1728 г. «для случающихся посылок и управления определяемых делъ» назначить «в курень» ему «Козаков человека восемь в войсковом селе Хмелевце в сотне полковой стародубовской»3). В том же году Андрей Лизогуб жаловался, что у него в 1722 г. были отобраны Малороссийской Коллегией куренчики в с. Сосновке, которых держал еще дед его лет тридцать назад, а между тем «иннии и понине куренних Козаков при собе держатъ»» «Того ради — писал Лизогуб — прошу велможности вашой уневерсал дати до пана сотника конотопского на десять чело-* век конних, а десять пеших, дабы определив мне по прежнему на послушенство»4 *). Тогда же жаловался гетману и бунчуковый товарищ Семен Лизогуб, что у него отняли его куренчиков в сс. Шибириновке и Андреевке, которые издавна находились в его курене, «а без куренчиков служеб войсковых ему отправовать не без трудности и обиды будетъ» —и гетман предписал расследовать, какие куренчики издавна слу± жили Семену Лизогубу, а пока отдать ему в курень шибириновских и андреевских Козаков. Вслед затем посланный для объявления этого указа и для производства расследования наказной сотник доносил гетману: «тих сел козаки все согласно сказали, что наслуговувать они пану Семену Лизогубу стали с того времени, когда покойный Иван Скоропадский стал гетманом; наслуговували они пану Лизогубу по прошлий 724 годъ»6).
Возстановляя таким образом в прежней неприкосновен* ности порядки, действовавшие при Скоропадском, Апостол до
J) Материалы для отечественной истории, изд. М. Судиенко, I, отд. 11-, 1
!) Там же, I, 70.
’
N. 2514о'^Я*ЗЬК ^СТ0РАрхив, Дела Малороссийской Коллегии, Чернип ОПЩ
4) Там же, № 25147.
6) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 5.
некоторой степени еще и систематизировал эти порядки, назначая куренчиков не только отдельным лицам, но и целым группам старшины. Так, предписывая универсалом 30 марта 1733 г. бунчуковым товарищам Нежинского полка, «в засеймских сотнях жительство свое имеющимъ», быть готовыми к походу, гетман прибавлял: «а понеже издавна обыкновение в полках рейменту нашего бывало, когда бунчуковое товариство в поход виправляются, то им для вспомоществования от антецессоров наших куренчики бывало определяются, того ради и мы сим нашим уневерсалом панам бунчуковым товариству всякому, если которий востребуеть, Козаков самих найубожших к нынешному военному походу для вспомоществования определить велели»; «толко б — оговаривался Апостол тих себе определенних куринчиков чрез ввесь поход панове бунчуковие товарищи на своем содержали викте (корме) и коште, когда же з означенного походу по указу возвратятся, тогда оным куренчикам быть при своих прежних командах предлагаемъ» *).
Смерть Апостола и последовавшая за ней замена гетманской власти в Малороссии «министерским правлениемъ», на первых порах не изменили положения куренчиков. Еще в 1734 г. бунчуковый товарищ Петр Корецкий обратился к управлявшему Малороссией кн. Шаховскому с просьбой о назначении ему куренчиков, ссылаясь в подкрепление своей просьбы на указ имп. Анны 8 августа 1734 г., которым «ея императорское величество указать изволила о определении генеральной старшине, полковникам и другим куренчиковъ». Ве 1735 г. Корецкий возобновил свою просьбу, указывая, что при Скоропадском у него «имелись куренчики 15 человекъ», но затем Малороссийской Коллегией они были отобраны под сотнюs). Но в том же 1735 г. состоялось распоряжение отобрать от всех старшин и бунчуковых товарищей куренчиков и причислить их к остальным козакам, «под сотню»8).
Существованию куренчиков был таким образом положен конец. Но с уничтожением этой группы далеко не все лица, входившие перед тем в её состав, вернулись, как это 1
1) Харьк. Исгор. Архив, Дела Малороссийской Коллегии, Черниг. отд., № 10000.
а) Там же, NsNs 6691 и 6692.
») Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. Ь.
мь вияи
Распоряжением 1735 г., в ряды козачества. Какъ
лоКУТИКИ-Е СаМЫЙ М°МШТ СВоего возникновения каГи и ; известнои степени, среднее положение между козапосполитыми. Считаясь козаками, они не несли техъ
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„ос-
ностей» не пт ВМЕСТЕ С Тем они не несли и «сотенных повинонГГит. °™раВляли «озацкой службы в сотне. Взамен того
лельнкпм 061111001 И В Мирное время отправляли лишь службу от“ йенам старшины, к которым они были назначены
та и ~ П0 КРаЙНСЙ МЕРЕ’ В МИрН°е времясильно сближашГм ГМИЫМИ владельческих имений. Во многих имешях Малороссии в конце XVII и в начале XVIII века суще-
яръ»ВакотоСО bIfi ра3ряд посполитых, носивших название «босебе по РЫ6 ЛИ освоб°адены от тягла, но за то несли на р2личиеВИШ°СТЬ 13338031111 владельче“их писем и посылокъ*) тыхГ И У ЭТИМИ *боярами>Ч набиравшимися из посполивало^’н п УРеТКаМИ>>’ Верб0Еавшимися из Козаков, оказы-
ГсчезалГ Ес™ ЛЬШИМЪ’ & “ Пр№ГИкЕ °Н° нереддо и совсеи, треста Т У К°3аКа П°Д влиянием тяжести сотенной службы тяжести, быстро возроставшей с течением времени — подчас являлся соблазн укрыться от этой тяжести путем пере-
нему в своРеШИКШ ТОГ° ИЛИ ИНОГ° ЧЛ6На старшины> то последему, в свою очередь, легко приходил соблазн обратить такого «куренчика» в своего .боярина,, а затем и в обыкновен наподданного, С уничтожением же куренчиков, как осо-
состаТеТтале^631611151’ ЗНачительная Часть их так и осталась в ХѵТ^~ №ОДДаННЬ'ХЪ>'Еще 80 вт°рой половине стоооны L МаЛОрусСК1е СУДЬИ поступало не мало жалоб со
ских пог пШИХ КуренЧИКОВ на обращение их во владельческих посполитых, но суды этой эпохи не склонны были обра-
Г ппиТяШ06 БШМаНИе Ш П0Д0бные жалобы и большая часть
признавалась неподлежащей удовлетворению. Судьба курен-
въс. Омбыиие^упом^щаетга^ибояпи^0 УП0МИНаниЙ 0 таких «боярахъ». В 1695 г. в Омбыше и в 1745 г В и »г.цН давныи монастырский»; боярин упоминается 1721 г. _ Е с Ониоове в\ , ; ,°ЯРИНЬ>> Упоминается в о. Вощилине, в чзрского монастыря купил уѵтппт.^' «бояринъ» с. Лиидич, маетности Киево-Пеминается в Быковской pnmm V 1 козачки за 2.000 золотых. В 1755 г. упоЛЛЯ посылок и свободный .
* °^ринъ’> ~ посполитый. несущий конную службу
аРхива Чепн Коя гт
ила' (Документы монастырей, переданные изъ
'6WQ29 ши'б/тоз'
Киевок. Центр. Архив. №N« 1616/1163, 1616/1164,
н fp9291616/793, 1616/1243; Киевск. Центр. Архив, старые дела из архива аместнкческого правления, дела о закрепощении и отыскании вольности, дело /ЬЬ г. о коэаке Карпенке по дсношению экономической канцелярии).
ЧИКОВ в этом отношении оказалась, до известной степени, аналогичной с судьбою бобровников, стрельцов и гетман^ ских конюшевцев и палубничих, с той только р
’
группа куренчиков была несравненно многочисленнее всехъ
этих групп, вместе взятых.
п
Организация военных сил страны, происходившая в усл виях примитивного государственного и социального строя повела таким образом к выделению из радов козачества н скольких групп, занимавших как бы промежуточна по жение между козаками и посполитыми и «ановивш^ отношения к отдельным членам старшины, которые близко напоминали частную зависимость, а порой и прямо'
.
в подобную зависимость. Но наряду с таким прямым воз действием государственной власти на население, создававшим с«ГГс»едЗ известное расслоение, в том же направивши
действовали И другие причины, В ряду К0т0р^ ^ойнъ^кикия ное место занимали опять-таки последствия тех воин, какия
пришлось вести Малороссии вслед за отделением её от польского государства, и тех материальных тягот, какие налага эти войны на её население.
В одной сохранившейся до нашего времени от XVII века книге протоколов полтавского полкового суда имеется любопытный документ, выданный в 1688 г. полтавским полковником Павлом Семеновичем. «Ознаймуем сим нашиш,^ мом всем кому О том ведати належит, говорится в Гтом документе иж (что) Ивана Мазураj жите» ивоечинского, од всех тяглостей посполитих, а над то (сверх того) и од датку поборового, уволняем целе, поневаж (так как) он 2 “ГстѴабы по смерти его все плавности рухомие и неруло-
„ие (имущвства движимые и недвижимые)
е о
жой тамже на Ивончинцях селе стоячои, а по смерти его, Ив новой его ж жона до конца живота своего на всех тих оседлостях мешкати мает (жить должна) неотменне». В 1689 г., как узнаем мы из той же книги, этот документ был представлен новому полтавскому полковнику Федору Жученку и по следний с своей стороны подтвердил его. «Мееть реченнни Мазур _ писал Жученко — под обороною церкви божественной ивончинской и нашой полковничой и врадовой аж до смерти его (быть), абы на нем, Ивану Мазуру, жадних (никаких) ви
мислов в подводех, в датках городових и стацийних не было вимагано (не вымогалось) до смерти его, а по смерти вся худоба (имущество) Иванова в кгрунтех, рухомих и нерухомих речах (предметах) вся спадает на церковь божественную ивончинскую, а не кому иншому» ‘).
Приведенные документы воспроизводят перед нами лишь единичный эпизод украинской жизни XVII столетия, но эпизодъ
этот представляет большой интерес и сам по себе, и
еще
более в сопоставлении с некоторыми другими фактами той же эпохи. В самом деле, попробуем несколько ближе приглядеться к содержанию этого эпизода. Посполитый с. Ивончинец, достигнув преклонных лет, — в подтвердительном письме полковника Жученка Иван Мазур именуется «подейшлым в летех старушкой», — завещал после своей смерти все свое движимое и недвижимое имущество своей сельской церкви и в виду этого местный полковник взял его «под оборону» этой церкви, равно как под свою, полковничью, и урядо-/ вую оборону, освободив его на весь остаток его жизни от всех «посполитых тяглостей», т. е. от всех повинностей и платежей, какими облагались посполитые в пользу «войска» и его казны. В Малороссии XVII века церковь являлась собственностью и средоточием той общины, в которой она стояла: община строила церковь, община выбирала для неё священника, община же распоряжалась и церковным имуществом, причем нередко взимала в пользу церкви плату и за свои, общинные земли, уступавшиеся тому или другому лицу2). Таким образом Иван Мазур, завещая все свое имущество церкви своего села, тем самым оказывал услугу своей сельской общине и, очевидно, именно поэтому полковник, воплощавший в своем лице власть полковой общины, и счел возможным освободить его от повинностей и платежей, лежавших на всех остальных членах его общины, взяв его «под оборону» той церкви, которой он принес пожертвование, и свою. Подобное освобождение от повинностей в годы, к которым относится история** Ивана Мазура, не было очень ужь редким исключением. Людей, стоявших «под обороной» тех или иных носителей власти и избавлявшихся этой «обороной» от несения общих по-
Ч Протоколы Полтавского полкового суда, кн. I, лл. 190 об. — 191, рукопись библиотеки А. М Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета):
) См. мои «Очерки», вып. I, со. 182—7
винностей, в Малороссии под конец ХѴП века насчитывалось не мало и соответственно этому в источниках данного времени можно найти довольно большое количество эпизодов взятия отдельных лиц «под оборону» того или другого представителя власти. Но именно приведенный выше эпизод бросает, думается мне, луч света на происхождение такой «обороны» и разъясняет те мотивы, какими она первоначально диктовалась.
Можно думать, действительно, что вначале, когда еще сильна была власть всего «Войска Запорожскаго» и отдельных его общин, освобождение от общих повинностей являлось лишь очень редким исключением и достигалось только в результате более или менее серьезных заслуг, оказанных всему-ли «Войску» в целом или какой-либо из его общин Можно думать также, что, освобождая лиц, оказывавших такия услуги, от несения общих повинностей и принимая их под свою «оборону», носители власти в «Войске» первоначально делали это лишь с явного или, по крайней мере, молчаливого согласия избиравшего их на их уряды населения, воплощая таким образом в своих действиях волю последнего. Но такое положение во всяком случае продолжалось не долго. По мере того, как носители власти высвобождались из-под контроля тех общин, представителями которых они являлись, и получали ббльшую самостоятельность в своих действиях, они стали проявлять эту самостоятельность и в приеме различных людей под свою «оборону». Расширяя все другие права, первоначально принадлежавшие им, лишь как представителям избиравшего их населения, лица, сидевшие на урядах, постепенно расширили и право принятия тех или иных людей, как из козачества, так и из поспольства, в свою «оборону», не останавливаясь притом и перед применением этого права исключительно в своих личных интересах. И уже к концу XVII века самые различные члены старшины, начиная с гетмана и кончая сотниками, держали под своей «обороной» или «протекцией» немалое ^количество освобожденных от отбывания общих повинностей людей, успевших получить к этому времени и особое имя — «протекциантовъ».
Гетманы, как мы знаем, довольно рано начали принимать «под свою протекцию и оборону» семьи членов старшины, освобождая их дворы от общих повинностей и перенося их судебные дела в исключительное ведение генерального войско
вого суда. Но наряду с этим в. гетманскую «протекцию» принимались и лица совершенно иного общественного положения. «Для левных причин (по некоторым причинам) меючи в певном респекте нашом жителя чернеговского Александра Шабелника, уволняем от всяких меских (городских) повинностей и работизн з ласки нашое» — писал гетман Мазепа в одном из своих универсалов 1699 г. и требовал, чтобы черниговская старшина, а в особенности войт с магистратскими чинами, не осмеливались «его, Александра, до посполитих повинностей потягати и жадними работизнами обтяжати» *). «Мы — писал тот же Мазепа в одном из универсалов 1704 г.— Алексея Лопату, слюсара, жителя хезиовского, уваживши, же здается (приняв во внимание, что он годен) и потребен есть до двору нашего на дела, слюсарским ремеслом споражаючиеся, берем его под нашу гетманскую оборону, защищаючи, абы, кроме двору нашего, не до кого з старшини полковой, сотенной и городовой не належал и некому, кроме нас, ие отдавал повинности и тяглости. Также в приключаючихся справах (делах) у суду войсковом енералном росправлялся, а не перед иншим яким урядомъ»2). «Беручи — писал, в свою очередь, гетман Скоропадский в одном из своих универсалов 1709 г. — респектом свойства (в уважение родства) панов Федора и Ивана Левченков з детми в особливую нашу гетманскую протекцию и оборону, пилно (усердно) сего ж нашего уневерсалу повагою (авторитетом) варуем и приказуем, абы пан полковник прилуцкий, старшина тамошняя и вехто не тилко до войсковых повинностей и до посполитых людей подачок не смели и не важилися (отваживались) потягати выжейпомененних, в протекции нашой будучих, леч абы (но чтобы) под тоею обороною и протекциею нашою водное и спокойное могли всегда меты мешкане» ’).
*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, N* 1616/784.
2)
«Киевская Старина», 1898 г., №6, сс. 92—3.
3)
По смерти Сноропадского вдова его жаловалась Полуботку, что наказной прилуцкий полковник начал «до тяглостей чепать» Левченков, н Полуботок подтвердил универсал покойного гетмана. Позже, в 1726 г., Скоропадская опять жаловалась генеральной войсковой канцелярии, что полковая и сотенная старшина возобновила овои притязания к Левченкам. На этот раз правители генеральной канцелярии сочли нужным запросить мнение Малороссийской Коллегии. Но ответа последней в архивном деле нет. Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест. Дела б. Черннг. Палаты Уг. и. Гр., оп. 5; св. I. N; 6.
Рядовые козаки и посполитые, поступавшие таким образом под гетманскую протекцию и оборону, сильно отличались по своему положению от принимавшихся под ту же гетманскую протекцию членов старшинских семей. Но самая идея «протекции» в тех и других случаях оставалась, в сущности, одинаковой. Беря под свою протекцию членов старшины и старшинские семьи, гетман пользовался властью, принадлежавшей ему, как представителю всего «Войска», и принимал старшину под свою протекцию за ту службу, которую несла эта старшина для «Войска». Но точно также, как представитель «В'ойска», действовал гетман и тогда, когда брал под свою протекцию того или иного козака или посполитого в силу более или менее отдаленного свойства его с семьей гетмана или по другим, известным ему причинам. Равным образом и тогда, когда гетман, найдя какого-нибудь хорошего ремесленника, обязывал его служить при гетманском дворе и вместе с тем покрывал своей протекцией, эта протекция служила как бы вознаграждением за службу «Войску» в лице высшего представителя последнего — гетмана. И самая форма протекции оставалась в этих случаях тою же самою, сводясь к освобождению принимаемых под протекцию лиц от общих повинностей и к исключению — по крайней мере, иногда — судебных дел этих лиц из компетенции сотенных и полковых судов с передачей всех таких дел в исключительное ведение генерального войскового суда. Однако последствия этой протекции для рядовых Козаков и посполитых были далеко ие те, что для старшинских семей. Если за последними она лишь закрепляла их привилегированное по сравнению с остальным «войсковым товариствомъ» положение, то для первых такая протекция, по крайней мере, в тех случаях, когда она давалась им за службу прн гетманском дворе, вместе с льготами устанавливала и частную зависимость. Посполитый, которого гетман ставил слесарем при своем дворе, в качестве гетманского «протекцианта» избавлялся от всяких повинностей по отношению к другим членам старшины и получал право судиться в генеральном суде, в котором судились и бунчуковые товарищи. Но за то такой посполитый обязывался работать на гетмана и именно эта работа обеспечивала за ннм льготы, связанные с положением гетманского протекцианта.
Такого рода протекцианты были не только у гетмана. Были
они и у членов генеральной старшины, были и у полковников и у полковой старшины, были и у сотников. По мере того, как разросталась власть старшины и ослабевала её зависимость от массы населения, различные члены старшины начинали все шире пользоваться возможностью набирать себе «протекциантовъ» а среди населения в свою очередь с течением времени появлялось все больше и больше людей, готовых укрыться от тяжести военной службы и «общенародных повинностей» под «протекцию» того или иного члена старшины. В 1703 г. войт и мещане г. Полтавы жаловались гетману Мазепе, что «за нерадением и нестроением бывшой полковницкой власти не тилко порядки меские попсовалися (испортились городские порядки), посполитие люде значнейшие и можнейшие протекциею войсковой старшины, себе свойственой, от общей тяглости уволненнии зосталы, леч (но) и многие до ратуша и добра городового посполитого (общего) належачие угодия в руки неналежние одойшлы, наветь (даже) и людмы так в самом городе Полтаве, яко и в селах, до города належачих, миогие з духовних и светских особ завладели и от посполитой тяглости отторгнулы, яко то пан Искра, бивший полковник, тридцять человека меских, у Крутого Берега зостаючих, поп Спасский полтавский в самом городе двадцать человека, Алексей Черняк в Олшаной болш от семидесяти людей в свою ненадежную область одобрали». Гетман, получив эту жалобу, предписал, чтобы «нехто з власти войскоеой не смел и не важился свойствених своих людей посполитих от меской тяглости заступати, а вишше помянутие особи, пан Искра в Крутом Березе, поп Спасский в самом городе Полтаве, Черняк в Олшаной, людей, собою самовластье бесправие завладених, конечно уступили и до первобытной власти меской (городской) привернули»1). Но то же самое явление, на которое жаловались полтавские мещане, повторялось в конце XVII и в начале ХѴШ века и в других местностях Малороссии.
Наибольшею возможностью набирать себе «протекциантовъ» обладали после гетмана полковники, являвшиеся «госпо-: дарями» своих полков, и многие из них широко использовали эту возможность, принимая под свою протекцию и Козаков, и свободных посполитых в обмен за те или иные услуги. *)
*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та) п. н.: «Полтавские земельные универсалы», № 1.
либо за ту или иную плату. Между прочим, этим путем в нескольких полках образовались целые группы т. и. «полковничьих чиншевиковъ» — людей, уплачивавших полковнику определенный «чиншъ» и за это освобождавшихся от общих повинностей.
Местами такие чиншевики появились уже в конце XVII века. Так, один посполитый с. Оробьевки, лежавшего в варвинской сотне Прилуцкого полка, в 1744 г. показывал, что, когда это село было еще свободным войсковым и его посполитые «на ратуш варвинскую принадлежали, то иние на ратуш кошували мало сена, а иние не кошували за там, что на чииши сидели, платячи полковникам прилуцким Горленку да Стороженку»1). «Степан Островершенко, житель березовский, — рассказывал в 1722 г. прилуцкий протопоп Трифановский — живучи з отца в селе Березовици на своих грунтах, давал чинш так пану Димитрию Горленку, яко и пану Носу, бывшим полковником прилуцким, а когда по рассмотрению покойний пан Нос, ради тяжести людской, не похотевши его держать на чиншу, приказал притягати до посполитих повинностей, он с прочиими, не похотевши мужеско отбувати, перешел до села Талалаевки, маетности пана асаула Мовчана, и жил в его на чиншу»2). Под конец полковничества Носа, по ревизии 1713 г., в Прилуцком полку было насчитано до 30 дворов «посполитых людей, якие, так жадных тяглостей, яко и месячного датку не выстачаючи, чинш полковникови даютъ»* * 8). Сменивший в 1714 г. Носа на посту прилуцкого полковника Игнатий Галагалаган еще более увеличил число этих полковничьих чиншевиков и прилуцкие полчане, жалуясь в 1719 г. на различные обиды, причиняемые им Галаганом, в числе их упоминали и непомерное увеличение количества таких чиншевиков. «Пе-
Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черн. отд., № 175, л. 157. Упомянутый здесь Горленко — очевидно, Лазарь— был последний раз прилуцким полковником с 1660 г. по 1687 г.; Иван Стороженко был прилуцкимъ
полковником ^ 6^ Музей; Архив Маркевича, № 2632; Дмитрий Горленко
был прилуцким полковником в 1692—1708 гг., Иван Нос — в 1708
14 гт.
8) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. 111, со. zi—zv Лазаревский, ссылаясь на Игк. Галагана, решительно утверждал, что только предшественник Носа, Дмитрий Горленко, «придумалъ» полковничьих чиншевиков как «совсем новую статью доходовъ» (назв. соч., с. 21). Мы вид-ьли ■однако что в Прилуцком полку такие чиншевики существовали и до полковничества Дмитрия Горленка. А, с другой стороны, они не составляли и исключительной принадлежности Прилуцкого полка. В виду этого утверждение покойного историка едва ли можно считать правильным.
ред сим — писали полчане — бывали в полку Прилуцком чиншовие люде и зимовчики таковие, которие, переехавши из того боку Днепра на сюю сторону з соллю, наймали себе тут хати а полковникам прежним бывало дают по таляру от хати а по таляру от мажи (телеги), як же тих зимовцов мало стало так вместо оних его милость пан полковник найдостатнейших грунтових людей повписовал в чинш и берет з них грошовий даток, котории люде могли бы под сей трудний час не малое чинити ратушам и посполитим людям вспоможеня а то оны не компанейцям не дают, не посполитим людям жадного не чинять даткою, подводами и сенокосом подпоможеня, и того ради в полку нашом отнюдь осидетися люде не могут, але (но) идут туда, где таких не отбувают тяжестей». Галаган возражал, правда, на эту жалобу, что чиншовых людей при нем в полку столько же, сколько было и при полковниках Горленке и Носе, а если и посажен на чинш кто новый «то разве на местце тых, яковии на чинши не хотели сидети и належитости роковой (оклада годового) не стали давати». Однако из представленных реестров выяснилось иное. Оказалось именно, что старых чиншевиков с зимовцами в полку числится 20, а новых, посаженных на чинш Галаганом из Козаков и посполитых, — 78, причем с этих 98 чиншевиков полковник собирает в год деньгами более 1.100 золотых х).
Такие полковничьи чиншевики существовали и в другихъместах. Так, в 1716 г. гетман Скоропадский, по просьбе войта и мещан г. Переяслава, возвратил в ведение перенславской ратуши людей, живших на городских землях, но посаженных местными полковниками на чиншъг). В следующемъ
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МѵН' °лТ" дЕла упраздненных присутственных мест,,
Г^агаияЧй^мП УГ-.иГр',ОП-2'СВ№ >• В числе этих чиншевиков i козаки, «якие чинш платят, а до войска не ходятъ»,и «зимовды», ИкппмяттЛ и”овное отбуваютъ» или, платя чинш, «тылко драгунов сустентУютъ' (кормят), да на одного дают компанейця, а од всех тяглостей меских волки ’ др0ва д° виннице возят пану полковникови». Чинш Уплачивался этими ™"“евиками в паиых различных размерах, от 10 талеров до одного золотого (талер равнялся 60 копейкам, золотой — 20 копейкам). См. также А. М,,Ла-и осчойоКИЙ’ НаЗВи'-7?2Ч" СС' 46—7Здесь приведен и «листъ», которым Галаган На I 4 год опного из своих чиншевиков от всех общих поеин4 .
f,'<<такь поборовых, яко воженя подвод, от стации компанейцев и велико?
российских людей, всяких тяглостей мирских и сторожовщины». По словамъ1 Лазаревского, он видел таких «листовъ» Игн. Галагана в семейном архиве Г. П. Галагана около 30-ти.
"
^ Генеральное следствие о маетностях Переяслазского полка, рукописное, отделение Моск. Румянц. Музея, N° 1159, документы, Ns 58.
году Скоропадский, по аналогичной просьбе мещан м. Барышовки, возвратил им «в первобытное городови владение», иначе говоря, в число свободных войсковых лосполитых, тех людей в сс. Морозовке и Селичовке, которых перед тем переяславский полковник Тамара, «уволнивши от всех посполитих повинностей, на чинше посадити казалъ»1). То же самое было и в других полках. В 1726 г. два жителя с. Белоцерковки в Лубенском полку жаловались в генеральную канцелярию на неправильное привлечение их в подданство. Мы были — рассказывали жалобщики — козаками, «а як Леонтий Свечка стал полковником лубенским, и тогда походов мало до войска било, и он по его воле велел нам чинш денежную давать, и брал от нас роков (лет) чотири. Когда же уже Тарнавский село Белоцерковку себе в подданство понял, то уже не брал денежной чинши, но усиловал нас ему панщину делать и подданными нас себе зделалъ» ).
Помимо таких чиншевиков, полковники нередко, подобно гетманам, принимали в свою протекцию отдельных ремесленников из числа Козаков и свободных посполитых, облагая таких ремесленников работой на свой двор и освобождая их за это от общих повинностей. Иногда такие протекцианты-ремесленники оставались при дворе полковника и после его ухода с уряда. Бывало и так, что после смерти самого полковника они закреплялись за его семьей распоряжением гетмана. Так, гетман Скоропадский в 1713 г., после смерти лубенского полковника Савича, оставил «в прежнем послушенстве до двора Савичевой для домовой потребы универсалами определенных в Лубнях кравцов двох, Шевцов трех, бондаров и ковалов по два, рыбалок трое, гончаров двох, а в с. Новаках и Калайденцах стелмахов четырех человекъ» ').
Иногда, наконец, полковники, пользуясь своею властью,
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черн. отд .№ >0542. Правители генеральной канцелярии, найдя жалобщиков по оправке иеиви ком компѵте, а между посполитыми, решили оставить и“ » тое, что неслушне турбуют и самовольие в козацтво впираются,
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3) А. М. Лазаревский. Исторические очерки полтавской лубекщины ХѴН— ХѴШ вв. «Чтения в историческом обществе Нестора-летописца», XI, П, с. , примеч. 1.
принимали под свою протекцию не только Козаков и свободных посполитых, но и посполитых владельческих. Так например, бывший белоцерковский обозный Павел Циганчук жаловался в 1727 г. генеральной войсковой канцелярии, что хотя Скоропадским было дано ему 34 человека посполитых в с. Свидовке Киевского полка, но «полковник киевский Антоний Танский по смерти гетмана Скоропадского ис тих 34 человек взял в свою протекцию 15 человек, и з оних вписал в козаки двох человек, девять зась (же) человека розийшлося, а в его осталось всего 10 человек, да и тих он, полковник, велить в двор свой вигонить на косовицу и на жатву». Генеральная канцелярия подтвердила Циганчуку свидовских лосполи тых, но и после этого он вновь жаловался, что Танский «приказал оним людям его, Циганчука, не слухать и, когда он, Циганчук, пошлет, чтоб ишли на якую работу, то тие люде, надеясь на полковника, противятся и не толко его не слухают, но и разними укоризнами досаждают и ругают его». Тогда генеральная канцелярия решила употребить понудительные меры, однако не по отношению к полковнику, а по отношению к привлекавшимся им в протекцию посполитым. В с. Свидовку отправлен был войсковой канцелярист с компанейцами, с тем, чтобы они утвердили это село в полное владение Циганчуку, «а на ком доведется з подданних тамошних вышеозначенная противность и непослѵшенство, тих по розыску киевим наказали б боем по мерности и по силе вины» *).
В свою очередь и сотники нередко принимали в своих сотнях Козаков и посполитых под свою протекцию, осво-' бождая их от общих повинностей и получая с них за это либо определенную работу, либо плату деньгами илн продуктами. Бывало так, что те или иные ремесленники назначались для обслуживания сотничьего двора высшею властью в лице полковника, избавлявшего их за это от других повинностей. Пирятинскому сотнику Семену Вакуленку лубенский полковник Маркович определил, например, в 1719 г. из числа Козаков с. Грабаровки «для послуги» одного портного, одного сапожника, одного кузнеца и двух рыбаков, причем все они были освобождены от всяких повинностей, кроме «ралцевой
*) Генеральное следствие о маетностях в Киевском полку, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-не Киевск. ун-та), лл. 26—8.
и дорочной»1). Но бывало и так, что сотник сам брал под свою протекцию тех или иных людей. В 1722 г. население старо-санжаровской сотни Полтавского полка судилось со своим сотником Иваном Тарнавским. Сотник — жаловались, между прочим, старо-санжаровские сотняне — «цех резницкий от драгун уволил, и того ради вже пять лет в них береть чорних смушов на велчур (шубу) по тридцять, а белих по двадцять, и то нам, бедним, есть убиток, а ему користь»и) 2). В конце концов Тарнавский был смещен и на его место был назначен Самойло Спафарий, но уже в 1726 г. старо-санжаровские сотняне жаловались, что и этот сотник оказался не лучше. Между прочим, по их словам, Спафарий вскоре после своего назначения стал, подобно Тарнавскому, держать резницкий и бондарский цехи на чинше, освободив их от содержания великорусских солдат и взимая за это с первого цеха смушки и сало, а со второго бочки. Сверх того, — жаловались сотняне — Спафарий, опять-таки подобно Тарнавскому, держит на чинше двух Козаков, берет с них «в год по два солоды и з оных пива варит и продаетъ», а двух посполитых уволил от постоя солдат и «берет себе рыбы с них по вся дни постные на потребу свою» 3). Старо-санжаровские сотники не представляли собою какого-либо резкого исключения и такого рода порядки к началу XVIII века установились и во многих других сотнях.
Значение этих порядков для массы населения было тем ощутительнее, что наряду с гетманами, полковниками и сотниками протекциантов скоро стали держать и другие члены старшины, а вместе с тем и вообще владельцы имений, как Светские, так и духовные. При этом протекцианты таких светских и духовных «державцевъ» нередко продавали или уступали последним свои земли и дворы. Иногда такая продажа носила фиктивный характер, преследуя лишь цели освобождения вступавшего в протекцию человека от «общественных повинностей», иногда же она совершалась и на самом деле. В 1698 г., например, некий Михаил Климович уступил свои земли и «поддался» сам черниговскому женскому Пятницкому моиасты-
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pMj выговорив себе только сумму в 200 золотых, из которой монахини снабжали бы его «в нужных потребахъ»1). В 1722 г. протекциант охочокомонного ротмистра Неверовского Федор Гора, которого золотоношский сотник стал было «до гражданской потягати повинности», показывал на следствии, что^он «для крайнего своего убожества» действительно продал свой двор Неверовскому за 30 золотыхъ* 2 3). В 1737 г. новгородсеверский житель Федор Дорогая Рыбка, не имея при старости «спокойного места к прожитию», упросил Спасский монастырь принять его до конца жизни и за это отписал на монастырь свой огород, лесок и три нивы, обещая, поскольку сможет, «и послушание, к чему определят, слушать»2). Но и тогда, когда «державца» не покупал земель вступавших в его протекцию людей, он все же приобретал некоторое право на эти земли. О размерах этого права может дать понятие хотя бы следующий эпизод: в 1722 г. конотопский козак Никифор Савостьянович, «зостаючий под протекциею велможного добродея его милости пана писаря енеральнаго» Семена Савича, продал за 600 р. свой хутор под с. Талалаевкой Рыхловскому монастырю, но продал только после того, как Савич отказался сам купить этот хутор и разрешил продать его кому угодно другому4).
Количество таких протекциантов, продавших свои земли или — что бывало все-таки гораздо чаще — оставивших их за собою и только живших «под протекцией», уже в начале ХѴП1 века доходило в отдельных местностях Малороссии до очень внушительных цифр. В г. Конотопе, например, в 1711 г. насчитывалось 297 домохозяев-козаков, 300 — посполитых и 104 — протекциантов г). В м. Седневе в 1717 г., после произведенного по приказу гетмана розыска, возвратившего часть здешних протекциантов «до тяглости меской», протекциантов у разных лиц все-таки было насчитано 83 человекав). Столь значительное количество людей, укрывавшихся под про
‘) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центр. Архив, № 1616/1702.
2)
. Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Переяславский попн Документы Золотоношеной сотни, т. I, Ni 71.
3)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центр. Архив, № 1616/2550.
а) Там же, Ns 1616/1542.
') А. М. Лаэаревсний, Описание старой Малороссии, т. И, сс. 213—4.
) Харьк. Истор. Архив. Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 14130.
текцией владельцев от «общенародных повинностей», естественно, сильно увеличивало тяжесть этих повинностей для остального населения. Под влиянием жалоб последнего гетманское правительство с начала XVIII века стало принимать некоторые меры к сокращению числа протекциантов, но меры эти не отличались большой решительностью и не имели серьезного успеха.
В 1706 г. гетман Мазепа, по жалобе борзенских мещаи, что многие посполитые г. Борзны и с. Красиловки укрываются от общих повинностей под протекцией разных духовных и светских державцев, поручил специально отправленному им в Борзну козаку наблюдать, чтобы «все такие люди от належащой посполитой повинности не были вольными», а в случае упорства владельцев грозил им «непоблажным караньемъ». Однако уже в 1713 г. борзенские мещане вновь жаловались гетману Скоропадскому на ряд державцев, которые приняли под свою протекцию многих людей в Борзне и Красиловке и защищают их от общих повинностей, и Скоропадский предписал этим владельцам возвратить таких людей в свободные войсковые посполитые или, по крайней мере, не защищать их от общих повинностей. Но и это распоряжение не дало никаких результатов. После того в 1715 г. в Борзне и Красиловке по приказу гетмана произведено было следствие, по которому от державцев должны были отойти к ратуше 82 хаты. Однако уже в 1719 г. Скоропадский констатировал, что это осталось неисполненным державцами, и требовалъ’от них его исполнения под страхом лишений имений'). Таким образом три распоряжения гетманской власти на протяжении тридцати лет оказались бессильными сломить сопротивление державцев и вернуть протекциантов к отбыванию общих повинностей. При таких условиях вряд-ли имело много шансов на успех и четвертое распоряжение в этом смысле. Однако, побуждаемые жалобами населения, и Мазепа, и Скоропадский, и — позднее — Апостол, не принимая каких-либо общих мер против «протекции», в ряде частных случаев продолжали все же требовать возвращения протекциантов в их прежния группы или, по меньшей мере, отбывания ими общих повинностей. Так, Скоропадский в 1713 г., по жалобе
Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, Ч. 1901, сс.
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остерских мещан на монахов, имевших мельницы около Остра и привлекавших свободных посполитых в свою протекцию, предписал этим монахам уступить своих протекциантов городу1). Точно также гетман Апостол, когда в 1729 г войт с мещанами г. Мены жаловались ему, что «города их Мени многие мещане, ухиляючись од повинностей градских самоволно некоторим духовним и свецким владельцам повдавалися под протекцею и, живучи в их владелческих хатах, свободно грунтами оставшимися владеют, з которих грунтов, щитячися (защищаясь) протекцеею, жадного помоществования ни в каких шарварках (работах) и в дачи на консистентов надлежащего не чинятъ», благодаря чему остальные мещане «в немалую пришли скудость и убожество», потребовал, чтобы эти протекцианты с своих земель «отбувалй градскую належитость или, живучи в протекциях владелцов, до тих своих грунтов не интересовалися»2).
В большинстве случаев однако такия частные меры давали очень скромные результаты, а то и вовсе не давали никаких и владельческие протекцианты благополучно просуществовали др половины XVIII века. Еще в 1750 г. сребрянский сотник Троцина сообщал прилуцкой полковой канцелярии, что в его сотне многие козаки и посполитые вписались под протекцию родственников гетмана, бунчуковых товарищей Ефима Дарагана,. Федора Демьяновича и Осипа Закревского, ни в чем его, сотника, не слушаются и ни в службе, ни в общенародных по-‘ винностях не хотят участвовать. Полковая канцелярия требовала, чтобы сотник привел непокорных к послушанию хотя бы силой, но Троцина отвечал, что употребить силу он не имеет возможности, благодаря большому количеству вписывающихся в протекцианты и сильному брожению среди остальных Козаков, а увещаний протекцианты не слушаются, заявляя: «сие сотенная старшина сами, что хотели, написали, а указу такого
не мают, а мы уже службу служили Богу и государю, а теперь не будем, знаем уже одного пана». К тому же — прибавлялъ* Троцина — в сотне разъезжают слуги Федора Демьяновича* записывая за деньги всех желающих в его протекцианты Щ выдавая им «освободительные письма» за его печатью. Генё-*
*) Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библио^ теки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та). Документы, лл. 50—И.„ 8) Харьк. Истор. Архив, ДелаМалор. Коллегии, Черниг. отд., JNs 4552, п. 49.
ральная канцелярия, к которой обратилась полковая, с своей стороны подтвердила необходимость привлечь вписавшихся в протекцианты к отбыванию службы и повинностей хотя бы силою и вместе с тем вытребовала тех из протекциантов, которые были замечены в произнесении «важныхъ» слов. Один из этих протекциантов, принесший сознание, был наказан киями, другие отправлены на розыск в полковую канцелярию. Но бунчуковых товарищей и их слуг власти не потревожили 1).
Впрочем, уже в следующем году состоялось уничтожение протекциантов. «Ведомо нам учинилось, — писал гетман Разумовский в универсале 27 июня 1751 г., обращенном к полковникам, — что в некоторих малороссийских полках между гетманством разние чины поприсвоили к себе и взяли под владение свое з купечества и мещанства по городам, городкам и местечкам и из Козаков по разным местам и подавали им свои охранителние письма, а в свободних селах и деревнях посполитие обивателе [которие в нашей воле и повелении быть должны], ухиляясь от общенародних повинностей, к таким же присовокупились персонам и в протекции их защищаются без всякой к ним правилной принадлежности и без всякого дозволения и определения вишшей правящей власти; того ради вам сим уневерсалом лриказуем, дабы вы в городах, городках и местечках, також в свободных селах и деревнях велели справиться по предписанному и где такие, как упомянуто више, присвоенние и завладейте самоволно из мещан, купечества, Козаков и посполитих сищутся без дачи и указного определения, таких всех зараз возвра• тить в прежние их места и впредь таких самоволних поступков чинить не допускать, опасаясь ответа и штрафа за несмотрение, имеющиеся же у таких завладенних партикулярние от владелцов защитителние писма, тот час отобрав самие подлинние, к нашему усмотрению прислать немедленно в генералную войсковую канцелярию»’).
Официально группа протекциантов была таким образом, уничтожена. Но на деле это уничтожение получило, конечно, не совсем тот, или, вернее, совсем не тот характер,
1) Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела 6. Черниг. Палаты Уг. и Гр оп. 4, св. 3 № 37.
а) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 1853Б.
какой был намечен для него в универсале Разумовского. Переделывать сделанное уже историей дело было слишком трудно, да у малорусских полковников и старшины не было и желания заниматься такой переделкой и вновь выпускать из своей власти однажды захваченных в нее людей. И на деле универсал Разумовского явился только последним этапом в долгой истории протекциантов, этапом, нимало не противоречившим тем, которые ему предшествовали. Уничтоженным в результате этого универсала оказалось только имя протекциантов, а сами они, за исключением лишь очень немногих, успевших путем больших усилий выбиться обратно в козачество, были попросту причислены к владельческим посполитым, к которым они все время приближались.
В значительной мере эту судьбу с протекциантами разделила и другая, близкая к ним, группа населения — подсуседки. Но на этой группе и её судьбе нам надо остановиться особо.
III
С первых моментов самостоятельной жизни Украины в её городах и селах рядом с войсковыми «товарищами» и тяглыми «мужами» существовала особая группа населения, члены которой носили наименование «соседей», «пидсосидковъ» или «подсуседковъ». От остального населения эта группа отличалась признаками чисто-экономического характера, — она составлялась из лиц, не обладавших самостоятельным хозяииством и живших не в своих, а в чужих дворах. В нее поэтому могли вступать и вступали, действительно, люди, принадлежавшие перед тем к различным группам. Козак или посполитый, почему-либо раззорившийся и вынужденный бросить свое хозяйство, нередко селился в чужом дворе и переходил на положение «подсуседка». Так же нередко поступал и козак или посполитый, вновь пришедший в какую-либо местность, но не имевший средств обзавестись в ней самостоятельным хозяйством. Такие «соседи» или «подсуседки», не ведя своего хозяйства, питались, по выражению актов, «с ежеденной работизны», по большей части участвуя из известной доли урожая в обработке земель того хозяина, во дворе которого они поселились. Иногда эти жившие в чужих дворах и пристроившиеся около чужих хозяйств люди с течением времени так или
иначе вновь выбивались в самостоятельные хозяева, иногда же они так и оставались до конца жизни в положении подсуседков, оставляя в том же положении и свое потомство. Во всяком случае первоначально число подобных подсуседков было не особенно велико. Но, чем дальше шло время, тем быстрее увеличивалось их количество и это увеличение стояло в тесной связи с общими условиями жизни страны.
После первых же неудач Богдана Хмельницкого с правого берега Днепра потянулся поток переселенцев на левый берег. Позднее, когда борьбу восставшего украинского народа с Польшей сменила борьба за Украину между Польшей и Московским государством, этот поток несколько приостановился. Но, как только выяснилось, что Москве не под силу удержать за собою всю Украину и что правобережная часть её рискует остаться за Польшей, он возобновился с новой силой и стремительностью. «Из Корсуня, из Черкас, из Белой Церкви — писал в Москву в начале 1665 г. гетман Бруховецкий — народ христианский, нестерпимого ради гонения лядцкого, по скольку на десять и по скольку десять (более, чем по десяти, и по несколько десятков) семей вдруг на тое сторону Днепра под высокую вашего царского пресветлого величества руку прибегаютъ» г). В конце того же 1665 года стародубовский полковник Леско Острянин, сообщая гетману об удачных действиях против поляков, прибавлял: «от сих мучителей, не могуще покормитись, бедные невинные, яко овцы, люди на сю сторону тайно беспрестанно убегаютъ»2). Такое бегство населения с правого берега Днепра на левый продолжалось из года в год. Когда же в 70-х годах XVII века в роли претендента на владычество над Малороссией выступила и вызванная Дорошенком на этот шаг Турция и турецкия полчища наводнили правобережную Украину, бегство населения из неё приняло еще более стихийный характер. После раззорения турками в 1674 г. нескольких правобережных городов остаток народа — рассказывает украинский летописец — «многими купами и таборами зо всех поветов собирался и, болесними серцами и слезоточителними очима вечне з своими красними тамошними селениями и угодиями пожегнавшися (попрощавшись), що живо на сюю Днегира сторону переберался и где улюбя
») Акты Ю. и 3. России, т. V, К? 113, с. 253.
а) Там же, т. VI, № 19, с. 83.
по розних сегобочних полках украино-малороссийских для жития своего изберал и заседал месца». «И вся сегобочная Украина, пред сим малолюдствовавшая, от того времени то-
гобочними людми украинскими наполнилася и умножилася»

прибавляет летописецъ1). О таких же массовых переселениях говорят и другие современники этих событий. «С тое стороны Днепра — рассказывал в январе 1675 г. в Москве ездивший перед тем к гетману Самойловичу подъячий
жи
тели на сю сторону бегут непрестанно с женами и с детми»* 2 *). Город Крылов — писал около этого же времени наместникъ
Никольского монастыря Исакий миргородскому полковнику 

«мало не весь розбрелся: одни к нам в городища, все свои животы покиня, толко кто могл лутчее что взять, ночью с семьями посбежали, а иные на Кременчук пошли и ежедней идут на Чигирин-Дуброву, и с сел идутъ»8). «С тое стороны ДнепРа сообщал в свою очередь в 1675 г. боярину Матвееву гетман Самойлович — мало не весь люд из городов на сю сторону вышелъ»4). С своей стороны, Самойлович, убедившись. что ему трудно будет удержать под своей булавой правый берег Днепра, вскоре постарался присоединить к этим добровольным переселениям и насильственное и во второй половине 70-х годов войска Ромодановского и Самойловича, пустота и раззоряя правобережную Украину, систематически сгоняли её население на левый берегъ5 *).
Таким образом в 60-х и 70-х годах XVII века с опустошенного долгими и жестокими войнами правого берега Днепра нахлынули в левобережную Украину громадные толпы вольных и невольных переселенцев. Благодаря существовавшему еще здесь земельному простору, немалая часть их успела через некоторое время более или менее благополучно устро
') Летопись Самоила Величка, т. II, сс. 355—6.
*) Акты Ю. и 3. России, т. XII, № 9, с. 33.
2) Там же, N° 10, с. 34.
*) Там же, N° 33, с. 96. То же самое повторяли в Москве и выходцы съ
правого берега. «Грыэетца зело Дорошенко — рассказывал, напр., в 1675 г. б. канцелярист правобережного гетмана, В. Кочубей, —для того, что все люди из местечек последних на Заднеприе идутъ»,—там же, N° 00, с. 235. И в то же время, как Кочубей рассказывал это в Москве, з Малороссии все продолжались такия переселения. «Сего дни — писали Самойловичу 5 сентября 1675 г, каневский и кальннцкий полковники —• атаман ольховской и Богаченко звенигородской с тысячу возов ольхопских и звенигородских к нам привели, кото" рым тотчас перевоэитца на сю сторону велели»,—там же, т. XII, N° 83,с.243.|
5) Об этом «сгоне» см. в Летописи Самовидца, сс. 127, 139, 147; ср. «Крат-З
кое описание Малороссии», сс. 282, 285.
иться на новых местах. Но среди этих переселенцев было немало и таких, которые ушли с прежней своей родины совершенно раззоренными, без всяких средств, и которым поэтому на новом месте поселения не оставалось ничего иного, как пристраиваться к чужому хозяйству, идти в подсуседки. С другой стороны, те же войны, которые вызвали этот приток переселенцев с правого берега Днепра, подорвали и хозяйственное благосостояние немалой части населения левобережной Украины. Многие из её Козаков и посполитых, не выдержав обрушившейся на них тяжести бесконечных военных походов с сопровождавшими их расходами и повинностями, в свою очередь предпочли бросить свои хозяйства и поселиться в чужих дворах в качестве подсуседков, тем самым избавляя себя от большей части «общенародных повинностей», лежавших на самостоятельных хозяевах.
В нашем распоряжении нет таких актов этой эпохи, которые обрисовывали бы все подробности подобного перехода в подсуседки. Но эти подробности не трудно восстановить по актовым свидетельствам более позднего времени. Вот, например, запись, выданная в 1748 г. некиим Григорием Левченком остерскому сотнику Михаилу Солонине. Упомянутый Левченко жил сперва со своим отцом в принадлежавшей последнему хате в с. Святом Киевского полка, но затем ушел от отца в м. Яготин Переяславского полка и прожил там около 15 лет. В 1748 г. он вернулся в Святое и узнал, что отец его умер, а мачеха продала хату и принадлежавшее к ней место сотнику Солонине за 5 золотых. Левченко не стал оспаривать этой продажи, а вместо того вписался в подсуседки к покупателю своей хаты. «В той я продаже и купле заявлял он в выданной по этому поводу записи — не спорю и позволяю тоею купленною хатою з местцем вечними часи владеть и кому хотя волно ему пану сотникове продать албо (или) даровать, толко б свободно мне было от сего часу з женою своею в оной хате чрез сколко год я похочу жить в звании подсуседков и так указния подати, яко и другие повинности отбувать и всякия послѵшенства ему, пану сотнику, с протчиими подсуседками безотговорочно исполнять долженъ»1). Или
и\ Рум Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета. Киевский полк, Документы бстерской сотни, т. VI, № 66. Тогдашний малорусский «золотой» равнялся 20 копеЙкам.
вот другая запись, выданная в 1751 г., в которой жители Надиновки Денис Ткаченок заявляет: «во убожество 010°' дался я его милости пану Тимофею товарищу бунчуковому 3-ийт ченку тож жителю с. Надяновки, у подданство (в подданстве зо всем оселением двор свой власний (собственный) и ни И чем никому не заведеной, оплатил мне (Зайченко) ценою леи нег рублей за четири»1). Или вот еще данные, добытые ппп" изведенным в 1721 г. следствием о подсуседках некоего «пана» Баскака в с. Талалаевке Нежинского полка: козак кМ пило Петик — «отец его, позичивши (заняв) у п. Баскака 10 коп, поддался под его з грунтом своим, ухиляючися от козацкой повинности»; козаки Михайло и... „емен Зинчуки Щ «лет тому под десяток, як поддалися под п. Баскака, не хо§ тячи козаковати, и на Баскачином грунте мужицком коштом, своим будынки (здания) построивши, отбувают ему всякую повинность»; мужик Иван Чередник — «тому семь лет, взявши две осмачки жита и пять коп грошей на свою потребу, поддался' з своим грунтом под п. Баскака, вменявшись его быти под* даннымъ»2).
'
Уже из этих немногих примеров можно видеть как, происходил переход в подсуседки. В основе такого’ перехода лежал обыкновенно один и тот же факт хозяйственной несостоятельности. Когда тот или иной козак или посполитый был не в состоянии справиться с тяжестью службы либо других повинностей, он, случалось, разрубал завязавшийся узел тем, что продавал свою землю и двор кому-либо из более зажиточных соседей, а сам оставался жить в этом дворе в качестве уже не хозяина его, а подсуседка нового хозяина, принимая на себя обязанность «послушенства» последнему. Иногда этот процесс потери хозяйственной самостоятельности растягивался’ на более долгое время. Запутавшийся козак или посполитый не* редко начинал с того, что пытался поправить свое хозяйства путем займа у кого-либо из зажиточных соседей, по большей части заключая такой заем под заклад своей земли и двораи В дальнейшем однако подобный должник очень часто оказывался не в состоянии уплатить к сроку свой долг и тогда дело
*) Там же, Документы Ковелецкой сотни, т. IV, N» 174. За четыре рубля тогда же продался «в подданство» Зайченку и другой житель с. Надиновки сб своим двором — там же, № 175.
„л ^.МЛа_заревский, Описание старой Малороссии, т. II, с. 82, прим. »172-. Копа — 50 копенкам.
оканчивалось опять-таки продажей двора и переходом его хозяина в подсуседки к бывшему кредитору. Так совершался переход в подсуседки в XVIII веке, так же, надо думать, происходил он и во второй половине XVII столетии.
Обычно таким образом этот переход сопровождался потерей земли и подсуседки обыкновенно и рассматривались, как люди, не имеющие своей земли и не обладающие каким-либо правом собственности даже на те земли, в обработке которых они участвовали. При разборе полтавским полковым судом одного земельного спора 1688 г. выступившие перед судом Николай и Корнило Даниленки Бутенки заявили, что они не имеют претензий на спорные земли: «наш отец, пояснили они свое заявление не меючи части, але (но) у суседстве зоставал на тих грунтех, любо (хотя) и немалий час зоставал тамъ»*). Нередко и в переписях населения подсуседки отмечались, как люди, не имеющие своей земли. Так, например, в ревизской книге Нежинского полка за 1736 г. подсуседки Козаков с. Кукшина были обозначены следующим образом: «подсуседки козачие которие в чужих хатах живут, своего грунта не имеют, кормлячися з зажону и другой роботизни»1 2). В качестве людей не имеющих своей земли и не ведущих самостоятельного хозяйства, подсуседки освобождались и от значительной части «общенародных повинностей», неся эти повинности в гораздо меньшем размере, чем козаки и посполитыеs). Но именно эта сравнительная свобода подсуседков от податного обложения и общих повинностей с течением времени стала представлять все более серьезный соблазн для других групп и в подсуседки начали вписываться и люди, в сущности вовсе не порывавшие с самостоятельным хозяйством, а стремившиеся только укрыться от тех повинностей, с которыми оно было сопряжено. Таким образом случалось, что козак или посполитый, продав либо попросту бросив свой двор и перейдя на жительство в каче-
1)
Протоколы Полтавского полкового суда, кн. I, л. 147, — рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та).
2) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. II, с. 88, прим..
. з\ Для XVII века У нас нет точных цифр, выясняющих эту разн и ,
но для XVIII века такия цифры в некоторых случаях имеются. Так^>* Р ' луцком полку в 1753 г. денежный налог, шедший на полковых ” чиновников, взимали с «нищетныхъ» и бездворных постопитихъпо под^гиздоть хозяина, с «крайне нищетныхъ» и бездворных — по 4 /2 коп., а с подсусед ко^-И по И к. А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т, III, с. 163, прим. 1.
стве подсуседка в чужой, в то же время продолжал сохранять в своем владении свои прежния земли и вести на них хозяйство. Бывало и так, что козак или посполитый продавал свой двор и оставался жить в нем в качестве подсуседка лица, купившего у него этот двор, но в действительности эта продажа и купля являлись фиктивными1).
Так или иначе, лишившись уже своей земли или сохраняя еще ее за собою, продавая свои дворы или создавая фикцию такой продажи, в подсуседки уходили одинаково и козаки, и посполитые. Первые путем такого ухода стремились избавиться, главным образом, от военной службы, вторые — от лежавших на них разнообразных повинностей в пользу «вои <а», а порою, если это были посполитые владельческие, и от-чрезмерно отяготительных повинностей, требовавшихся владельцем. С другой стороны, и селились эти уходившие в подсуседки люди у лиц, принадлежавших к различным общественным группам. Подсуседки были и у членов старшины, и вообще у владельцев имений, и у священников, и у рядовых Козаков, и у посполитых, в том числе и у купцов и мещан крупных городов, и у посполитых свободных местечек и сел, и у посполитых владельческих имений. Первоначально, пока все эти группы были близки между собой, и положение их подсуседков было более или менее одинаково. Но по мере расхождения названных групп довольно скоро стало складываться существенное различие в положении подсуседков, живших у лиц той или иной группы, — различие, с течением времени создавшее как бы два особые разряда в среде самих подсуседков.
Отдельные члены старшины и светские и духовные владельцы
1) «В прошлом 1737 году, в военное с турком время, — рассказывал в половине XVIII века один из подсуседков бунчукового товарища Затыркевича в с. Красном Нежинского попка, — отец мене, нижайшего, с. Красного житель, Юско Ворвихвост, вндячи бессходную под сотнею тяжесть, поддался в протекцию жиючому в том селе бунчуковому товарищу Якову Затыркевичу, кой Затыркевич н других Козаков до того к себе принимал н содержал в протекции н защнщении своем, объявляя, что якобы он скупил их, и отцеве моему велел сказовать, что ему продался; почему отец мой всем н объявлял тое, якобы он спродался ему в вечность; од якого времени он, Затыркевич, и владел ими как подданными своимн, а писал в ревизиях своими подсуседками. А потом, как отец мой умре, Затыркевич убедил матку мою принять три рубле денег за двор, топко купчой записи ни матка моя, ни я Затыркевичу на тот двор не давали, якой двор, по крайней цене, стоить пятнадцати рублей, а не трохъ». (А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. II, сс. 283—3). Такия же фиктивные продажи дворов с целью нзбавпения от «безъисходной тяжести под сотней» совершались подчас уходившими в подсуседки козаками и посполитыми и в XVII веке.
имений, как мне уже приходилось указывать, рано начали домогаться от гетманов и полковников полного освобождения своих подсуседков от «общенародныхъ» повинностей и такия домогательства нередко увенчивались успехом. Вследствие этого к началу ХѴИП века значительная часть владельческих подсуседков была освобождена от всяких сборов и повинностей в пользу государства. И даже в тех случаях, когда власти не отдавали распоряжения о подобном освобождении, настаивая, наоборот, на его неправильности, владельцы имений нередко всячески противодействовали привлечению своих подсуседков к «общенароднымъ» повинностям, то опираясь для этой цели на свое влияние в среде местной администрации, то оказывая прямое неповиновение последней и укрывая от неё подсуседков своею «протекцией». Благодаря этому владельческие подсуседки на практике стояли очень близко к протекциантам и нередко подсуседки, селившиеся во дворах того или иного владельца, либо «скупленные» им, так и именовались «людьми, состоящими в протекции» данного владельца. Отгороженные этой «протекцией» от податных требований государства, такие подсуседки в своих отношениях к владельцу являлись такими же «подданными», как и все вообще посполитые владельческого имения, с тем лишь отличием, что они, в противоположность тяглым крестьянам, не имели своих дворов и земель, так как даже и фиктивная продажа последних при вступлении в подсуседки все же передавала право собственности на эти дворы и земли в руки владельца имения, который в дальнейшем, конечно, уже не обнаруживал желания расстаться с этим правом.
Иначе обстояло дело с подсуседками рядовых Козаков. Таких подсуседков власти гетманщины склонны были рассматривать, как особую группу свободных посполитых, и соответственно этому строили и свои меры по отношению к ним.
Так, иногда козацкие подсуседки, подобно свободным посполитым, обязывались нести «послушенство» тому или иному из членов местной старшины, чаще всего — сотнику. В мринской сотне Нежинского полка, например, козацкие подсуседки в конце ХѴИИ-го и в начале ХѴИИИ-го века отбывали «послушенство» местным сотникам. Когда в 1730 г. по этому поводу производилось следствие, «Василь Переясловец, старожил козак сотне мринской, житель местечка Мрина, допросом показал, что помнить от того 730 году наперед за 50 летъ» и
fi
«добре ведаетъ», что все сотники владели подсуседками, живущими в городе Мрине, и «всякому з них (подсуседки) послушенство отдавали, и Федор Тарасевич, ставши в 709 году сотником мринским, зараз подсуседками, живучими в Мрине, по давному обикновению завладел, от того времени по сю пору оние подсуседки его слушаютъ». Такия же показания были даны на следствии и другими мринскими жителями. Между прочим, несколько мринских старожилов из числа Козаков и посполитых «согласно и без пречно показали, что от давних времен тое деется в мринской сотне, кто сотником мринским зостает, тому всегда козацкие подсуседки, особними дворами и на едних дворах с козаками живущие, послушенст, отдавали от 1680 году розним сотникам до сотника Тарасевича, которий також владеет от начала сотнитства своего з 709 году по днесь»1). С своей стороны, сам Тарасевич при следствии представил и документы, имевшиеся у него на владение козацкими подсуседками, — универсалы, выданные ему нежинским полковником Жураковским и гетманом Скоропадским. Первый из этих универсалов дан был Тарасевичу в 1716 г., после того, как он обратился к полковнику с просьбой дать ему для помощи в хозяйстве («ку подпоре господарской») в послушенство козацких подсуседков и сельцо Переходовку с посполитыми людьми, а на последних «роковую осенщину», какая перед тем собиралась на полковника. «Приказуем, — писал Жураковский в своем универсале, данном в ответ на эту просьбу, — абы до ласки нашей и войсковой били все подсуседки пану сотникове своему, сколко винайдется у сотне, в надлежитом, по звичаю, послушенстве, так теж и переходовские мужики должни тое ж воздавати послушенство». Через два года, по просьбе Тарасевича, эта же надача — сельцо Переходовка и «подсуседки сотенние» — была подтверждена ему и гетманом Скоропадскимъа).
Мринские подсуседки не представляли собою единичного исключения и отбывание козацкими подсуседками «послушенства» местному сотнику практиковалось не в одном только Нежинском полку. «Доносил нам — писал гетман Скоропадский в одном из своих универсалов 1717 г. — рожоний (брат) * 2
') Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, бумаги черниговского Борисоглебского монастыря, декрет генерального войскового суда от 28 окт. 1748 г., лл. 36—37 об.
2) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, со. 152—4.
наш, пан Василий Скоропадский, обозний полковий чернеговский, что здавна села Городища подсуседки во всяких повинностях и послушании до бывших прежде сотников березенских належували и некто оних з сторонних до инних работизн не затягал, так бы мененних (названных) подсуседков, и теперь пану обозному, в сотне березинской началствуючому, прислушаючих по давной обиклости, нехто до послуг своих не поривал, и просил нашего в потвержене на тие подсуседки уневерсалу». Гетман, «заховуючи (сохраняя) прежде устроенний порядокъ», исполнил просьбу своего брата и утвердил ему названных подсуседков, оговорив, что никто другой из местной старшины, её старост и дозорцев не должен «тих городиских подсуседков не до якой пригонять роботизны и инних повинностей поривати и употребляти и не в чом до их не повинен интересоватися» *). Нежинскому сотнику Ив. Пиродкому Скоропадский в 1709 г. утвердил данное ему Мазепой с. Вересоч «з людми посполитыми и подсуседками козацкими» и требовал, чтобы «войт вересоцкий з посполитыми людми и подсуседками тамошними... ему, пану Пиродкому, по прежнему отдавали повинность и послушенство»2).
Но козацким подсуседкам случалось отбывать «послушенство» не только местным сотникам. Бывало и так, что гетманы обязывали этих подсуседков «послушенствомъ» по отношению к державцам тех сел, в которых они проживали, — иначе говоря, отдавали их, наравне с посполитыми, в «подданство» этим державцам.
Между прочим, такая судьба постигла, в конце концов, и тех мринских подсуседков, о которых у нас только что шла речь и которые долгое время находились в послушенстве у мринских сотников. Еще в 1689 г. черниговский архиепископ Лазарь Баранович жаловался гетману Мазепе, что «в маетностях его пастырской милости, а именно в самом Мрине и в селах, до него надежных, найдуется таких подсуседков семъдесят и осм, которые, власными (собственными) дворами своими живу-
и\ Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центр. Архив, № 1616/2054. В тексте этого универсала упоминаемые в нем подсуседки не названы «козацкими», но, что речь здесь идет именно о козацких подсуседках,ясно уже из того, что самый универсал обращенътоль^ ко к черниговскому полковнику, полковой старшине и атаману с. Городища, а войт последнего в этом обращении не упоминается.
3)
Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, сс. 14/ в.
чи, вшелякой водности уживают (пользуются), маючи особньии свои кгрунта, поля, сеножати и лесы, землю орут и все пожитки (выгоды), з неи приходячыи, на себе оборочают; а яко его пастырской милости з тых своих ужитков жадного (никакого) послушенства не оддают, так и в выживленю (прокормлении) товариства охотницкого, на станции там будучего, не хотят чинить помочи, и сами военной службы не пилнуют (не отправляют), але тылко на неякогось старшего своего, в месте (городе) будучего, сено косят, гребут, кидают и до двора его звозят, а в осене тому же старшому роковую повинность от робочой товарины (скотины) по 'золотому грошей и осып належитый дают, а болшей жадной (никакой) тя 'ости не знаютъ». Принося такую жалобу, архиепископ взывалъ' к «ласке гетманской» и Мазепа не отказал ему в ней. Специальным универсалом он предписал, чтобы «тыи подсуседки, килко их по розыску обыйщется, в подданстве его пастырской милости найдовалися, который дворы и кгрунта свои мают, а хочай бы який и в дворе козацком мешкал (жил), а мает особныи свои поля пахатныи, сеножати, лесы и иншые угодя, а до войска не ходить, то повинен каждый такий до тяглой повинности належати». «Любо (хотя) — пояснял гетман это свое распоряжение — в статях их царского пресветлого величества монарших положено, жебы (чтобы) подсуседки козацкии были захованы (сохранены), однак тот пункт таким подсуседкам приличен есть, которые в дворах козацких мешкают и не з своих, але (но) з чужых кгрунтов заробками (заработками) меют выживлене, а хто, маючи (имея) свои кгрунта, оных заживает, того не мает (не должен) нихто заступати, але (но) повинен оный вшелякое, кому по наданях належит, оддавати послушенство»г). Гетманское распоряжение было, таким образом, весьма решительно и категорично. Тем не менее на практике оно осталось неисполненным и современем сам Мазепа, повидимому, примирился с этим. По крайней мере, семь лет спустя, после новой жалобы со стороны архиепископа, он уж ограничился только приказом, чтобы козацкие подсуседки мринской сотни, имеющие свои земли, наравне с посполитыми участвовали в отбывании «общенародных повинностей» и, в частности, в кормлении компанейцевъs). * 2
...
1) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты въ
Киев. Центр. Архив, № 1616/2922
2) Там же, № 1616/2923.
«Послушенство» же эти подсуседки, как мы видели, еще и в XVIII веке продолжали отбывать мринскому сотнику.
Монахи однако не склонны были выпускать из своих сетей однажды запутавшуюся в них добычу. Не склонны были они выпустить ее и в данном случае и, выждав некоторое время, опять возобновили свои притязания. В 1730 г. атаманы мринской сотни жаловались гетману Апостолу, что «преосвященный черниговский писал до городничего тамошнего1), дабы козацких подсуседков привернул в подданство, и по тому де тот городничий боем и грабителством грозитъ». В ответ на эту жалобу Апостол дал жалобщикам универсал, в котором заявил, что «городничий мринский не повинен подсуседков козачих, на грунтах их живучих, в подданство приворочать». Но одновременно с этим монахи обратились со своими притязаниями и в суд. Поверенный Черниговского Катедрального монастыря в том же 1730 году подал в генеральный войсковой суд челобитье, в котором писал, что в имениях этого монастыря, а именно в м. Мрине и в прилежащих к нему селах, «имеются подсуседки, которие, власними своими дворами живучи, вшелякой волности уживають, маючи особенние свои грунта, поля, сеножати, леси, землю оруть и все пожитки, з ней приходячие, на себе оборочають и з тих своих ужитков жадного послушенства двору архиерейскому не отдають». У монастыря — продолжал его поверенный — есть на этих подсуседков гетманские универсалы, по которым он прежде и владел ими, но теперь ими завладел мринский сотник Федор Тарасевич и «належащое послушенство по прежнему до обители отдавать воспрещаетъ». Привлеченный по этой жалобе к ответу Тарасевич возразил на нее, что таких подсуседков, о каких говорит монастырь, в мринской сотне нет — «для того, что кто имеет свои особенние грунта, поля, сеножати и протчия угодия, таковий з особенних власних своих грунтов найдуется или в компѵте козачом, или в посполитих, а не между подсуседками, понеже подсуседки так козачие, як и мужичие, з чужих грунтов имеют виживление, заробляючи, и из тих своих ужитков зароботочних подсуседки козачие послушенства двору архиерейскому не отдають». Отрицал Тарасевич в своем возражении и то обстоятельство, будто он самовольно завладел подсуседками, и)
и) «Городничими» именовались монахи сними имениями; в данном случае речь
управлявшие отдельными монастыридет о мрйнском городничем.
которые раньше отбывали послушенство монастырю. «Подсусед-
ками козачими, — показывая по этому поводу сотникъ
в сотне
мринской имеючимися, которие в козачих дворах живут и с тех козачих грунтов хлеба себе заробляють, а своих ноль сеножатей, лесов и инних угодий не имеют, якими бывшие прежде в той сотне мринской сотники владели, и он, ответчикъ' владеет по вступлении на чин тамошнего сотнитства» в силу данных ему универсалов. Тем не менее монастырь настаивал на своих притязаниях. Подсуседки, — заявил он — «которие в козачих якоби дворах живут и с тех козачих грунтов хлеба себе заробляють, и те подсуседки не суть козачие, но обители Катедри Черниговской належгпе, потому что имеють свои двори и огороди на земли архиерейс. ,.й, издревле от гетмана Богдана Хмелницкого наданной и жалованними монаршими грамотами отверженной, в якой мринской маетности и в принадлежащих к нему (Мрину) деревнях в те поры ни единого козака не было: понеже тая маетность в грамоте слободою прописана, а ныне имееться в той сотне вписавшихся з мужиков в козаки многое число, между которими имееться подсуседков, на земли монастирской грунта свои имеючих, многое ж число». Иначе говоря, монастырь готов был отрицать и вообще правомерность существования Козаков в мринской сотне. Монастырь — возражал на это Тарасевич — «всей сотне мринской землю напрасно присвояет к обители Чернеговской», так как и в грамоте 18 мая 1693 г., подтвердившей черниговскому архиепископу Феодосию м. Мрин с деревнями, архиепископу велено владеть этими имениями «опрочь Козаков и их угодий», следовательно, козаки в то время в мринской сотне уже были. Обменявшись эти-. ми возражениями, спорившие стороны представили в суд и документы, на которых они основывали свои права. Тарасевич предъявил универсалы полковника Жураковского и гетмана Скоропадского и подтверждавшие их универсалы полковника Толстого и гетмана Апостола. С своей стороны монастырь представил все свои крепости на мринские имения, причем из всех этих крепостей только в одном универсале гетмана Мазепы 1689 г. оговорено было право монастыря на послушенство'ко-, задних подсуседков. Вместе с тем монастырь, по требова-. нию суда, представил и именной реестр тех подсуседков, на* владение которыми он претендовал. В этом реестре было; названо 74 человека и о каждом из них сказано, что он!
«отбувает сотнику панщину» или «ведом сотнику»; кроме того, о большинстве было сказано, что они пользуются «архиерейскими землями» или имеют свои хаты «на архиерейской земле», о некоторых — что они имеют свои хаты и огороды, и, наконец, обо многих — что они бывшие подданные монастыря, «по прелести сотника» попавшие под его власть.
Выслушав все эти заявления споривших сторон, генеральный суд поручил бунчуковым товарищам Ив. Пироцкому и А. Шишкевичу расследовать дело на месте. И расследование, произведенное этими лицами путем опроса мринских Козаков, на которых, как на свидетелей, ссылались обе стороны, раскрыло совсем иную картину, чем та, какую рисовал в своих жалобах монастырь. Прежде всего значительная часть лиц, поименованных в представленном монастырем реестре, по данным этого расследования, оказалась даже не подсуседками, а козаками, которые сидели на козацких землях и отбывали с них козацкую службу, а «в подданстве ни у кого не были» и «панщины никому никогда не отбували». Еще большая часть занесенных в монастырский реестр лиц оказалась при исследовании козацкими подсуседками, которые имели козацкия земли по наследству, по купле или по займу «на вольном месте» с позволения сотника и отбывали панщину Тарасевичу, как отбывали ее некоторые из них и до него другим, более ранним сотникам. Небольшая часть помещенных в зтом реестре лиц оказалась бывшими монастырскими посполитыми, которые перешли в подсуседки, купив козацкия земли, и с тех пор отбывали панщину сотнику, и, наконец, еще часть этих лиц не имела в момент расследования никаких земель и отбывала послушенство только тем хозяевам-козакам, у которых жила. расследование показало таким образом, что монастырь покушался захватить в свое владение не только козацких подсуседков, но и некоторых Козаков. Вместе с тем и положение подсуседков было представлено монастырем в неверном освещении. У тех из них, которые имели земли, земли эти были не монастырские, а их собственные, приобретенные либо по наследству, либо путем купли, либо путем заимки общинной земли. При этом лишь те подсуседки, у которых были такия земли, отбывали и «послушенство» сотнику, остальные же, безземельные, отбывали послушенство только хозяевам тех дворов, в которых они
жили1). И самый порядок отбывания козацкими подсуседками послушенства сотнику, как показал опрос местных старожилов, был установлен не при Тарасевиче, а задолго до него, так что старожилы помнили этот порядок с 1680 года.
Порученное бунчуковым товарищам расследование было закончено ими в 1733 г. и вслед затем, казалось, должно было состояться и решение дела. В действительности однако производство его после окончания расследования было почемуто приостановлено — быть может, именно потому, что расследование дало слишком неблагоприятные для монастыря результаты. Только в 1748 г. в генеральном суде составлена была выписка по судебным речам сторон и следствию 1733 г. и тогда же монастырский поверенный заявил, что эта выписка не подписана ответчиком. В виду этого заявления Тарасевичу было послано требование явиться в суд самому или прислать своего поверенного, но в отв. л на такое требование от жены Тарасевича поступило сообщений что муж её давно умер, а сама она с детьми подсуседками, о которых шел спор, не владеет, так как с 1733 года из них «многие спродалися, а иные в козаки вписаны и ныне потому козачую службу отправляютъ». Это сообщение не помешало суду приступить к решению дела и решить его именно на основании данных следствия 1733 года. Правда, последние подверглись при этом весьма своеобразному толкованию. Середина XVIII века была временем, когда в малорусских судах прочно укрепились владельческие тенденции. Это сказалось, между прочим, и на монастырях, выигрывавших в это время в судах подчас весьма сомнительные процессы. Сказалось это и на процессе
*) Как разошлись сведения, представленные монастырем, с ванными, добытыми расследованием, может показать хотя бы следующий пример. По словам монастырского поверенного, Ефим Котляр пришел в Мрин из осовки, где был козаком, в 1714 г. и сперва занял место дьячка, а затем поселился «на грунте архиерейскомъ» и «сотнику всякую повинность отбуваеть». 110 данным следствия, «Евфим Котляр, козак э Нооовкн, 712 году пришедг ши в рин, дяковап при церкве от 712 до 715 годов, жил в доме брацкоМЪ' козацком наймом, а 716 году за позволением сотника Тарасевича по совету многих Козаков сотенных на местцутом.где прежде бывший мрннский сотнике ригории Гпуховец жил, дом себе построил и от того часу начал службу козацкую под сотнею отбѵвати, которий 731 года умре, а по нем осталось синеве' два, з яких един бып комесаром сотенним, а другий сотенним писарем, мают леса неболшую часть и огородец необширний, також кузню с коморою-, на волном мЕстцу построенную, а бопш грунтов никаких не имеють, в подданстве отечь нх, а не сами они никогда ве быпи». Вот еще несколько выдержек из того же следствия, касающихся уже козацких подсуседков и споооб-
Черниговского Катедрального монастыря из-за мринских подсуседков.
Лишь часть тех лиц, на которых претендовал монастырь, не была присуждена ему генеральным судом. Так, последний отказался отдать во владение монастыря 21 человека, «понеже в следствии показано, яко они сотнику работизн никаких не отбували и живуть на козачих грунтах, а иск состоял о владеемих сотником подсуседкахъ». «Для того,

 решил суд — ежели Катедралний монастир имеет къ
ним какую претензию, ведалися б з ними по порядку, где належит, судомъ». Не отдал суд монастырю и шесть человек Козаков, поселившихся на общинных землях, но за то отнял у них в пользу монастыря эти земли. «Понеже — писал суд в своем решении об этих козаках по следствию явилось, яко на волних местах поселение имеют з позволения сотничего и служать козачо, коим сотник позволять на владельческих грунтах не силен, ибо во владельческих жалованних маетностях волних мест не имеется, но все владелческое, очистить грунта монастиреве,... самим же им, ежели пожелают служить козачо, искать прежних своих козачих грунтов и з тих козачо служить». Еще шести человекам генеральный суд приговорил «быть в послушании того, в чием дворе жить будут, якож показано, что за ними никаких грунтов не имеется, а живут в суседяхъ». За то козацких пбдсуседков, вышедших из монастырских посполитых и живших даже на купленной козацкой земле, суд отдал во владение монастырю на том основании, что «по грунту козачо служить не доводится, понеже велено в козаки таких определять, коих деды и отцы были козаками». Точно также
ных дать конкретное представление об их положении: «Радко Литвин живет особою хатою, купленною на денги свои, а не в козацком дворе, грунтов никаких бопше не имеет, найдовался в ведомстве сотников мринских,прежнего Семена Хоменокого годов пять, а нынешнего Тарасевича от 709 году». «Яцко Передник захожий, купивши хату, на волаом местцу с позволения сотника иарасевича построил дворик неболший, занял в 725 году, а от поселения своего сотнику Тарасевнчу послушеиство отдаетъ». «Петро Оробей, мужик, живет в суседях в церковном дворе, не имеет ни двора, ни хати овоеи, а_ие других каких угодий; в ведомстве тих людей от 700 году пребивал, в чшх хатах жилище имелъ». «Данило Сподараченко, э отца мужик, до 727 году по раэних хатах козацких живал, через кипко десять лет, а в чиеи хате жил, тому и послугу отдавал, а 727 оженился на козачце грунтовой и, на том ковачом грунте зостаючи, коэацкую службу отбувает, а работизии ннкому не делаетъ». «Рубля вдоваНастичканихати, ни двора, ни огорода, ни другого какого грунту не имеете, но, в разних хатах козачих живучи, поспушенство тому отдает, в чиеи хате живет, а другому никому работизн не отдаетъ»
отдал суд во владение монастыря и всех остальных козацких подсуседков, которые отбывали послушенство Тарасевичу. Игнорируя показание мринских старожилов, суд отвергал при этом возможность такого же послушенства козацких подсуседков более ранним сотникам на том основании, что о нем не упоминалось в универсале, данном Тарасевичу полковником Жураковским. Вместе с тем суд отвергал и силу универсала Жураковского, как потому, что он противоречил универсалу Мазепы 1689 г., так и потому, что «подсуседков, ежели б и подлинно были козачие, он, полковник, собою надавать, в противность её императорского величества указов и гетманских статей, не силен, ибо по всем жалованным грамотам козачие волности всемилостивейше охраняются, по висшепрописанним же гетманским статям не полковникам, но самому гетману з старшиною кому что надлежить за служби надавать дозволено». То обстоятельство, что универсал Жураковского был пс ^вержден гетманами Скоропадским и Апостолом, не подвергшими никакому сомнению право полковника на надачу имений, суд опять-таки благоразумно игнорировал, ограничившись по поводу этих гетманских универсалов лишь утверждением, что они, как выданные позднее, не могли подорвать силы более ранних крепостей монастыря. Наряду с этим генеральный суд отказался признать и правильность данных при следствии 1733 г. показаний, согласно которым козацкие подсуседки, обладавшие землей, имели в своем владении козачью землю, попавшую в их руки путем наследства, покупки или сделанной с согласия сотника заимки в общинных («вольныхъ») землях. В жалованных грамотах на имения, — указывал суд — в частности, и в грам;оте, данной Черниговскому Катедральному монастырю, «особливо то притверждается, что козацкия волности от всяких владелцов суть свободни». «И ежели б — продолжал суд свое рассуждение — помянутие подсуседки подлинно на козачих грунтах жили, то бы не сотнику работать должни, но по примеру протчиих Козаков служить козачо и при своих водностях остаться, и на такових бы полковнику Жураковскому дать уневерсала дерзновения учинить невозможно, волних же мест в жалованних маетностях быть не следует, ибо все оное жалованное владелцу в числе принадлежностей, а тех волних мест позволять занимать и поселившимися на заня
тых местах владеть не по чему не должно, ибо поселившиеся на волних местах, яко на владелческой земле, состоять в числе протчиих посполитих жалованнихъ». Признав таким образом, что все козацкие подсуседки, имевшие землю и отбывавшие послушенство сотнику Тарасевйчу, пользовались монастырской землей, а послушенство сотнику отбывали неправильно, генеральный суд и приговорил всех таких подсуседков отдать во владение монастыря1). Так полвека спустя после универсала Мазепы, отдавшего козацких подсуседков мринской сотни в подданство Черниговского Катедрального монастыря, последнему удалось-таки утвердить свою власть над этими подсуседками и долгий спор из-за них между сотниками и владельцем имения закончился победой этого владельца.
Но не один Мазепа отдавал козацких подсуседков в подданство владельцам тех имений, в соседстве с которыми .проживали такие подсуседки. Гетман Сцоропадский, подтверждая в 1710 г. по просьбе миргородского полковника его зятю, Ив. Ломиковскому, с. Лавы, вместе с тем предписывал, чтобы «мужики, в селе Лавах мешкаючие, з грунтов своих козакам не продавали, а козаки в их куповать не важились, и, мешкаючи в подсуседках, от повинностей посполитих себе не охраняли, а хочай которий и продал, то имеет (должен) всякое подданское послушенство, в подсуседках мешкаючи, пану Ломиковскому отдавати»и) 2). В данном случае «послушенствомъ» в пользу владельца имения обязывались таким образом те из козацких подсуседков, которые были перед тем посполитыми этого имения и, переходя в качестве подсуседков в козацкие дворы, продавали козакам свои земли. Иногда же подобное «послушенство» требовалось от всех козацких подсуседков, перешедших в эту группу из посполитых. Так, нежинский полковник Толстой в 1725 г. отдал по указу Малороссийской Коллегии «на урядъ» полковому писарю Леонтию Гроновскому «село Кропивное зо всеми мужиками и подсуседками, которые з мужиков, а живут в дво-
и) Документы монастырей, переданные нз архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центр. Архив, бумаги Черниговского Борисоглебского монастыря, декрет генерального войскового суда от 28 октября 1748 г.
а) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. zb, владельческие ведомости м. Сосницы, л. 653.
рах чина козачого»*). В других случаях подобные меры властей носили еще более широкий характер, захватывая всех вообще козацких подсуседков того или иного села. «Тобе атаманови помокелскому, _ писал в 1714 г. переяславский полковник Стефан Томара в с. Помокли — приказуем, абы приказал подсуседкам так козацким, яко и мужицким, абы были во всем пречестному господину его милости отцу игумену монастира Свято-Михайловского Переясловского послушними и до всяких послушенств неспречними, пилно жадаем (настойчиво требуем), так теж и которие вновь поприходили и там свои поселения имеют, чили под козаками, чили так живут то абы без отмови (отказа) всякое послушенство отдавали, пилно мети хочем и приказуемъ» 2). Подобным же образом гетман Скоропадский, утверждая в 1709 г. нежинскому полковому асаулу Иосифу Тарасовичу полученное им от Мазепы село Хиаловку, позволил Тарасовичу «от посполитих того села людей и козацких подсуседко  всякия повинности и послушенства отбирати до ласки войсковой». Утверждая в 1714 г. тому же Тарасовичу, бывшему в это время уже просто «знатным войсковым товарищемъ», данное ему перед тем сельцо Британовку, Скоропадский точно также заявил, что «войт того сельца Британовки з поеполитими людми и подсуседками козацкими повинни ему, пану Тарасовичу, яко своему державци, всякия подданские отдавати послушенства и повиновения». И гетман Апостол, подтверждая в 1730 г. эти села Иосифу Тарасовичу, успевшему к этому времени стать бунчуковым товарищем, в свою очередь писал в своем подтвердительном универсале: «войти тих сел н подсуседки козачие повинни всякое подданическое отдавать послушенство и повиновение» “).
В общем однако отдача козацких подсуседков в подданство членам старшины и владельцам имений была не осо-
J Генеральное следствие о маетностях Нежинсного полка, с. 115.
3 “з бумаг Михайловского монастыря в библиотеке И. В. Лучицкого. iri , Иенеральное следствие о маетностях Нежинсного полка, со. 151, 150, ков и беч пГД£1пйаЦЕЛЬИ1Ы инен,й пытапись подчинить себе козацких подсусЕдТеоешенкп и ИнЭЧИ “ СТ°Р°™,властейТак, коэаки с. Эападинец Петр Еи НазаРекко в 1736 г. показывали, что «в 1733 г., нак достаМануйловччѵИГста С6Ла Западнец посполитые асауле войсковому генеральному Го пни тГГ» Р°Си 6Г0 СТЯЛ собиРать Ралец с козацких подсуседков, к лѵбёигкпѵ4 НК° И ^азар®нко> воспротивились этому и обратились с жалобой м °ВНИлКУ Апостолу после чего козацние подсуседки были оста-
мест Пела б "че°СК’ АРХИВ ^ин. Юст., дела упраздненных присутственных м-бст, Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр., оп. 12, св. I, № 54.
бенно частым явлением и в большинстве случаев эти подсуседки отбывали то или иное «послушенство» лишь тем хозяевам, у которых они селились. Но наряду с таким послушенством на козацких подсуседках во всяком случае лежали еще и «общенародныя» повинности, хотя и в меньшем несколько размере, чем на посполитых. Подсуседки владельческие, как мы знаем, стараниями своих владельцев нередко освобождались от отбывания этих повинностей. Но те же самые владельцы, которые добивались такого освобождения для своих подсуседков, ревниво следили за тем, чтобы оно не коснулось подсуседков козацких, так как опасались, что это поведет к чрезмерному отягощению «общенародными повинностями» их посполитых и создаст для последних чересчур большой соблазн переходить в подсуседки к козакам. В виду этого владельцы то и дело обращались к войсковым властям с просьбами о привлечении козацких подсуседков к общим повинностям. Особенно большую энергию в этом направлении проявляли монастыри, являвшиеся владельцами громадных имений и всеми силами старавшиеся удержать в них их крестьянское население, обложенное разнообразными и в общем далеко не легкими сборами и повинностями в пользу владельцев. И эта энергия в большинстве случаев ие оставалась безрезультатной.
В 1691 г. игумен золотоношского Красногорского монастыря обратился к переяславскому полковнику Ивану Лисенку с жалобой на золотоношского сотника. Последний, по словам игумена, отягощал монастырских посполитых в с. Слюжчиной Слободке чрезмерными сборами на компанеицев, а вм сте с тем укрывал от таких сборов людей, не внесенных в козацкий реестр, и «подсуседков не попускал козацких помочними бути посполите (сообща) з посполитими людми до отдачи месячного компанцомъ». Полковник не одобрил такого поведения сотника. «Если так — писал Лисенко последнему — тилко в едном селе держишь под своею обороною килко десять волних, далеко барзей (много больше) и по иних селах знайдуется». И Лисенко предписал сотнику всех не внесенных в козацкий реестр («не реестрових забоцневъ») и подсуседков «под власть посполитую в тяглость оддать» ).
Т^^пись библиотеки И. В. Лучицкого, Документы Красногорского Золотоношского монастыря, N° 8.
В 1696 г. черниговский архиепископ в свою очередь обратился к гетману Мазепе, жалуясь, что в мринской сотне «многии таковыи у товариства под их окрытем знайдуются подсуседки который, свои власныи (собственные) маючи кгрунта, поля, леса, сеножати, ни службы военное не пилнуют (не отправляют) ани теж тяглости громадское з людми посполитыми не отбывают, через що людем тяглым великая в отбуваню тяглостей^ Громадских, а над то (сверх того) в прокормленю компанийцов, деется долегливость». Гетман признал это «непорядкомъ» и предписал, чтобы «все таковые подсуседки, который, в своих люб в козацких дворах мешкаючи, поля свои, лесы, сеножати и иншыи угодя мают, от Козаков не были жадною мерою вкриваны (никаким способом укрываемы), але жебы посполу (но чтобы сообща) з тяглыми людми не тылко в отбываню рабочих до громады повинностей, але особливе и в прокормленю компанейцов н тежитость свою отбували». «Тые тилко самые (одни) подсуседки, — прибавлял Мазепа — которые, в дворах козацких мешкаючи, на чужые кгрунта, своих не маючи, з плугами, серпами, косами для заробку ходят, до подданской тяглости належати не маютъ»1). И, когда в том же году в мринской сотне встретилось затруднение в доставке продовольствия компанейцам, Мазепа, отправив для улажения этого затруднения специально уполномоченного козака, вновь повторил свое предписание, чтобы «тяглые люде, якие у Козаков в подсуседках живут, а своих кгрунтов оседлих не мают, од тоей належитости вистатчения (доставления) были водными», те же, «котории, люб (хотя) в подсуседках у Козаков живут, а свои кгрунта особно пашут албо (либо) пущают оные инным людем себе в прибель, абы до тоей повинности без жадное отмови (без всяких отговорок) належали»* 2). Два года спустя нежинский полковник Обидовский, «ведаючи о том певне (верно), же в сотне мринской большей ста знайдуется козацких подсуседков, от которых, яко и от иншых в полку нашом винайдуючыхся подсуседков, по указу самого ясневелможного его милости пана гетмана, на компанейцов повинно вибиратися месячное по шагу для помочи тяглим людемъ», распорядился, чтобы эти подсуседки поставляли
. /) Документы монастырей, переданные из архива Черииг. Каэ. Палаты в Киев. Центр. Архив, № 1616/2923.
2) Там же, N° 1616/2924.
продовольствие для вновь присланных в сотню двух компанейцев, тогда как тяглые люди, по распоряжению гетмана, должны были продовольствовать четырехъ1).
Такие же результаты имели и аналогичные жалобы других монастырей. В 1701 г. архимандрит Черниговского Елецкого монастыря жаловался гетману, что в селах этого монастыря Многие из его подданных, уклоняясь от «кормления компанейцев и иных подданских тяжестей», продали свои хаты и переселились в качестве подсуседков в козацкие дворы, причем продолжают пользоваться своими землями, не отбывая никаких повинностей монастырю и не поставляя продовольствия для компанейцев. В ответ на эту жалобу гетман опять-таки распорядился, чтобы подсуседки, которые, продав свои хаты, живут в козацких, но при этом имеют свои земли и пользуются ими, «компанейцов кормили и во вшеляких подданских повинностях з громадою конечно (непременно) тянули»; «а такие тилко, — прибавлял и на этот раз Мазепа — которые, в козацких хатах живучи, жадних (никаких) своих кгрунтов не мают, а, тилко на услузе господаров (хозяев) своих будучи, самим (одним) у людей заробком живятся (кормятся), от тих подданских тяжаров нехай будут волны». К этому Мазепа присоединил еще требование, чтобы в селах Елецкого монастыря «во всех подданских повинностях з громадою тягнули, а особно компанейцов кормили» и все вообще люди, которые, не состоя в козацком реестре, не отбывали и не отбывают «войсковых услугъ», а, только по имени слывя козаками, пользуются вольностью2). В следующем году с такою же жалобой обратился к Мазепе игумен Новгородсеверского монастыря, указывая, что в монастырском «селе Мезине многие з громадних посполитих людей, власныи (собственные) дедизнии и отчистии оставивши свои домовки и кгрунта, поуходили в домы козацкии, а то заживают себ (пользуются) такового способу, ухиляючися от кормленя сердюков и от отбуваня инших належитих посполитих повинностей и тяглостей, а любо (хотя) в домах козацких живут, еднак кгрунтов своих з посполитими людми заживаютъ».
>) Там же, № 1616/2928. «Шагъ» = 2 копенкам.
Полнее такое
2\ Обозрение Рум. Описи, вып. IV (дополнение), сс. 43—4. Позднее такое же распоряжение было отдано для всех имений Елецкого монастыря и гетмаи м Скоропадским, — там же, сс. 45
7.
«Яко теды — писал гетман, получив эту жалобу, — той поступок таковых легкомыслных людей перед нами оказался быти неслушным (неправильным) и порядкам Громадским меским (городским) и селским противным, так мы, оний им ганячи (порицая), пилно и сурово приказуем, жебы все подсоседки козацкии, в дворах и при дворах козацких мешкаючие, были помочни так до кормления сердюков, яко и в отбуваню всех посполитих подачок и тяглих повинностей, а найбарзей (наиболее, особенно) тии, котории меют кгрунта»1). Два года спустя, по жалобе киевского митрополита на моровского сотника, который, по словам митрополита, «подсуседков, не тылко на кгрунтах их катедралных жиючих леч (но) и всякие пожитки з оных отбираючихъ», не допускал в «посполитую тяглость, защищаючи оных козацкою волностю», Мазепа заявил, что такое поведение противно разосланному во все полки гетманскому указу, чтобы «козак кождый давный на своей 'Зацкой водности зоставал, а посполитый и всякий подсуседой посполитую тяглость зналъ». В виду этого Мазепа «пилно и срокго» (настойчиво и строго) потребовал от моровского сотника, чтобы он «жадного (никакого) подсуседка, а особливе таковых, яковые на тих Софейских Катедралных кгрунтах мешкают, своею обороною не защищал, але (но) всех в посполитую тяглость отпускалъ» * 2).
Такия же распоряжения не раз делались и преемником Мазепы на гетманстве. Так, утвердив за войсковым товарищем Долинским с. Покошичи, Скоропадский позволил Долинскому «в помощь громаде и подсуседков козачих, в оном селце живучих, до всяких посполитих повинностей в видаваню подвод, на сердюков месячного и иних податей потягати»3). В другой раз, утверждая гадяцкому полковому асаулу Штишевскому с. Харьковцы и позволяя отбирать «послушенство» с тамошних посполитых, Скоропадский приба-
*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Цеитр. Архив, № 1616/2462.
2) Там же, N° 1616/1897.
8) Гетман Апостол, подтвердив в 1729 г. Покошичи вдове Долинского,-; в свою очередь позволил ей «подсуседков козачих до повинностей посполитих и в отбуванню подвод и до сустентации на коней стентов в помощь громаде; покошицкой потягать». Генеральное следствие о маетностях ЧерииговсиагЬ полка, сс. 663—4.
влял: «а якие з тих посполитих людей жителе, оставивши свои дворы ради ухиленяся (уклонения) от тяглой повинности, до Козаков в подсуседство на мешкане попереходили, тие во время валких потреб (настоятельных нужд), яко то в годованю (прокормлении) драгун и в видаваню месячного на компанейца датку и протчиего, повинни посполитим людям во всем чинити помощь»1).
Но и Скоропадским подобные распоряжения чаще всего отдавались по просьбам и жалобам монастырей. Так, в 1712 г. Скоропадский, по просьбе киевского митрополита, предписал, чтобы «в катедралних маетностях подсуседки козацкие найдуючиеся без жадной противности звычайную в помощь тяглим людем безотмовне повинность отдавали»2). Годом позже к Скоропадскому обратился игумен Максаковского монастыря, жалуясь, что многие козаки шаповаловской и борзенской сотен попринимали к себе в подсуседки монастырских подданных и защищают их от сборов на компанейцев, от требований подвод и от «всяких наездовъ», благодаря чему остальные монастырские подданные дошли до крайнего раззорения. Гетман нашел эту жалобу справедливой и предписал, чтобы «всяк з товариства помянутих сотен, хто подданих монастирских в подсуседки поприймал, уступили, впредь не важилися (отваживались) приймати и от видачи на компанейцев месячного и од споможеня на почту коней и од всякой необходимой повинности своих подсуседков не заступали»* * * 8). В 1716 г., подтверждая Выдубицкому монастырю с. Ярославку, Скоропадский точно также требовал, чтобы «подсуседки козацкие, в маетностях монастирских живущие, имели свое прислушание до обители святой и подданним монастирским в даче подвод и кормлении драгун и в видаче на компанию месячной без отречения чинили помощь1). Подобное же распоряжение сделано было Скоропадским, по просьбе Золотоношского Красногорского монастыря, и для имений этого последнего. «Взглядом зась (в отношении же) подсуседков, найдуючихся под козаками, в селе монастырском мешкаючими, — писалъ
!) Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого полка, с. 19.
2)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты
в Киевск. Центр. Архив, N° И616/И900.
8) Там же, N° И616/64И.
*) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та, Киевский полк, Документы Бобровицкой сотни, т. V, N°2l8.
11 января 1718 г. гетман игумену этого монастыря — же (что) онии подданим монастырским в видаваню месячного датку на компанейцов, в кормленю драгун и в прочиих посполитих надежностях не чинят помоществования, росказалисмо (мы приказали) тут словесно пану хоружому войсковому, жебы (чтобы) приречении подсуседки тих повинностей не отрекалися и людям посполитим, подданим монастырским, чинили в том вспоможение»1).
Но само по себе распространение на козацких подсуседков «общенародныхъ» повинностей далеко еще не гарантировало державцев от ухода их посполитых в подсуседки к соседним козакам. Оно, правда, несколько уменьшало соблазнительность такого перехода, но не устраняло его возможности, а между тем этот переход являлся крайне убыточным для державцев. И с конца XVII века отдельные державцы все чаще и чаще стали обращаться к войсковым властям с просьбами совершенно воспретить их посполитым подобный переход. К этому времени обособление посполитых от Козаков сделало уже известные успехи и войсковые власти не видели препятствий к удовлетворению такого рода просьб. В результате последние обыкновенно приводили к тому, что в руках просителя оказывался гетманский универсал, более или менее решительно воспрещавший посполитым этого просителя переходить в подсуседки к жившим в соседстве с ними козакам.
'
И эти просьбы опять-таки едва ли не чаще всего предъявлялись монастырями. Игумен Омбышского монастыря, — писал в 1699 г. гетман Мазепа атаману с. Омбыша, — «утисковал на вас з товариством за тое, же (что) вы подданых монастирских, од повинности посполитой ухиляючихся, в суседство себе нриймуете и заступаете оныхъ». «Зачим, — продолжал гетман, — яко неслушне (неправильно) противно местца святого поступуете, если тое есть, так мы, тот ваш поступок ганячи (порицая), через сей наш лист пилно и сурово приказуем, абысте (чтобы вы) яко тых людей подданых монастирских, котории уже под вами зостают, не заступали, так и инных жадным способом до себе в суседство приймовати и заступати
1) Рукопись библиотеки И. В. Лучицкого. Документы Красногорского Золотоношского монастыря, N° 85.
оных од тяглостей мужицких не важилися»1). В следующем году с таким же ходатайством обратился к Мазепе черниговский архиепископ Иоанн Максимович. Архиепископ жаловался именно, что в его имениях, расположенных в Черниговском и Нежинском полках, в с. Ушне, сс. Уланове, Тулиголовах и Обложках, в с. Быстрике, в м. Мрине и в принадлежащих к нему селах, многие тяглые люди, уклоняясь от послушенства и повинностей монастырю, переходят в качестве подсуседков в козацкие дворы и, живя в них, продолжают пользоваться своими тяглыми землями, но уже «не хотят должного Катедре Черниговской отдавати повиновения». В виду этого Максимович просил у Мазепы такого универсала, «за яким бы могли быти тыи подданыи, в козацких домах живучий, до первобытного своего привернены послушенства». Мазепа нашел эту просьбу правильной и дал архиепископу универсал, в котором предписывал, чтобы «во всех преречоных тых Катедри Черниговской маетностях жаден (ни один) з Козаков не важился подданых катедралных, в домы свои в подсуседки приймуючи, от належитых тяглых повинностей оных охороняти, заступати и защищати»2). Два года спустя, предписывая, по просьбе архимандрита Новгородсеверского монастыря, привлекать в принадлежавшем этому монастырю с. Мезине козацких подсуседков к отбыванию «общенародныхъ» повинностей, Мазепа точно также присоединил к этому предписанию приказ, чтобы «вперед нехто з Козаков не важился у людей посполитых жадных кгрунтов куповати и в свою промоцию оных людей приймовати и от даваня обиклих повинностей и послушенств заступати»; «бо если — прибавлял гетман, — на кого тое доведется (будет доказано), же мел бы якии колвек кгрунта у тяглих людей подданых монастирских куповати хто и продавцов оных в свое заступление приймовати, таковый не тилко гроши, за кгрунт даннии, тратити мает (потеряет), але и значного от нас, гетмана, не увойдет караня* * * * * 8). В 1705 г. архимандрит того же Новгородсеверского монастыря вновь обратился к Мазепе, жа
1) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты въ
Киев. Центр. Архив, № 1616/1759а. Восемь лет спустя, в 1707 г., это распоряже
ние было опять повторено Мазепой по просьбе наместника Омбышского монасты
ря — там же, К; 1616/1759в.
») Там же, № 1616/3035.
8) Там же, JT? 1616/2462.
луясь на то, что в другом монастырском имении, с. Ксендзовке, часть посполитых вписалась в «жолдаки», а «многие посполитые люди, спродавши свои грунта батуринским обывателям, сами в них в подсуседках живут и тим укрываются от посполитой тяглости и монастырского послушенства». И гетман опять-таки признал, что такими «неслушными поступками тех легкомысленных и упорных людей» монастырю причиняется «обида», а «людям посполитым ксендзовским тяжесть», и вернул «всех тих подсуседков, в проданих кгрунтах мешкаючих, и ново повписовавшихся жолдаков до первобытной посполитой тяглости и монастирского послушенства» позволив каждого упорствующего «дозорци монастырскому, тим селом заведуючому, усиловне до громадской сполной тяглости и повинности и монастирского послушенства притягати». При этом гетман предписывал, чтобы впредь никто из батуринских Козаков и свободных посполитых не осмеливался покупать никаких земель у посполитых с. Ксендзовки и «своею протекцеею оных людей от обыклих послушенств и повинностей укрывати и уволняти». «А еслибы — продолжал гетман — на кого тое довелося, же мел бы кгрунта в монастырских подцаних купите и продавцу под свою оборону взята, таковый не тылко за кгрунт гроши выложение тратитимет (утратит), леч и значним от нас, гетмана, окрыт будет наказаниемъ»*).
Подобные же распоря’-'уя, и подчас еще с ббльшей категоричностью, отдавались и сменившим Мазепу на гетманстве Скоропадским. «Яко давное есть войсковое постановление, монаршою грамотою утверженное, что везде козаки в мужйтство, а мужики в козатство вписыватися не повинни», •— писал, например, Скоропадский в 1710 г., подтверждая Кафедральному Переяславскому, Каневскому и Терехтемировскому монастырям их имения, — то «и козаки, в маетностях монастирских мешкаючие, подданних помянутих монастирей жадною мерою от подданской повинности заступати и до себе оних в подсуседки приймовати и грунтов их искуповувати не меютъ»* 2). Подтверждая в том же году Нежинскому Красноостровскому монастырю сс. Талалаевку и Мыльники, Скоропадский в своем подтвердительном универсале также требовал, чтобы «в помяну-
*) Документы монастырей арх. Черн. Каз. Палаты, N° 1616/2475.
2) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукоп. отделение Моск. Рум. Музея, N 1159, Документы, N° 7.
тих монастирских маетностях, так духовного, яко и свъцкого войскового чина люде подданих мешкаючих в подсуседки до себе не приймовали и жадною мерою (никаким образом) их от подданской повинности заступати не важилися»1). Три года спустя, в 1713 г., Скоропадский, как мы уже видели вышеи) 2), предписал козакам борзенской и шаповаловской сотен Нежинского полка, принявшим в свои подсуседки посполитых Максаковского монастыря, вернуть их в их первобытное состояние и впредь не принимать в подсуседки монастырских «подданныхъ». Такое же требование поставлено было Скоропадским в 1716 г. козакам кролевецкой и глуховской сотен, принимавшим в подсуседки посполитых из принадлежавших Батуринскому Крупицкому монастырю сс. Спасского, Божка, Заболотова и Любитова, и козакам с. Павловочки в Гадяцком полку, к которым переходили в подсуседки тамошние посполитые, «подданные» Пустынно-Скельского монастыря3). Иногда же Скоропадский ставил такия требования при самой надаче имения. Так, давая в 1713 г. Киевскому Софийскому монастырю с. Вовчок, гетман предписывал, чтобы «нихто посполитых людей вовчковских в козацкий компут уписовати не дерзал и козаки тамошние под оборону свою в подсуседки не приймовали»4).
Таким образом к концу XVII и началу XVIII века явственно обозначилось существенное различие в положении подсуседков владельцев имений, иначе говоря, подсуседков державческих, и подсуседков рядовых Козаков. Первые к этому времени, в сущности, окончательно обратились во владельческих крестьян, отличаясь от тяглого поспольства лишь тем, что, благодаря своему имущественному положению и стараниям владельцев, в гораздо меньшей мере участвовали в отбывании «общенародныхъ» повинностей, а нередко и совсем не участвовали в нем. Вторые же не только несли на себе бремя этих повинностей, но порою должны были в силу распоря
и) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, с. 105. Это требование подтверждено было в 1729 г. н гетманом Апостолом, там же, с. 108.
!) См. выше, с. 97.
3)
Харьн. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., 1Л5, Рукописи библиотеки И. В. Лучицкого, Документы Преображенского ПустынноСкельского монастыря.
4)
Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты в Киев. Центр. Архив, N» 1616/1901.
жения войсковых властей отбывать еще и «послушенство» от дельным членам старшины либо державцам маетностей. И если случаи этого последнего рода, превращавшие и козацких подсуседков во владельческих «подданныхъ», были все же не особенно часты, то за тем, чтобы козацкие подсуседки наряду с посполитыми, хотя и в несколько меньшем против них размере, отбывали «общенародныя» повинности, войсковые власти следили очень усердно и настойчиво, тем более, что их заботы в этом направлении поддерживались постоянными ходатайствами со стороны державцев. Благодаря этому державческие подсуседки оказывались по отношению к податным требованиям государства в более льготном положении, чем подсуседки рядовых Козаков. А вместе с тем, в то время, как для Козаков оставалась открытой возможность перехода в державческие подсуседки, владельческим посполитым войсковые власти, под влиянием просьб владельцев, стали с конца XVII века воспрещать переход в козацкие подсуседки. И если не державческие подсуседки, то сами державцы оказывались и в этом отношении в привилегированном положении, так как, создавая при помощи властей препятствия для ухода своих посполитых в козацкие подсуседки, они одновременно сохраняли возможность привлекать в свои подсуседки Козаков, по тем или иным причинам решавшихся на выход из «вой-1 скового товариства». Но это привилегированное положение, создавшееся для державцев, неизбежно оказывало серьезное влияние на весь многочисленный класс подсуседков, постепенно сближая все ббльшую часть его с владельческими «подданными». В конце концов таким образом эволюция этой группы малорусского общества пошла тем же путем, каким шла эволюция и других его групп, занявших было в начале самостоятельного существования гетманщины переходное положение между козачеством и поспольством, и к началу XVIII столетия результаты этой эволюции наметились уже вполне явственно;
IV
К концу XVII столетия, как мы видели, свободно совершавшийся перед тем в левобережной Малороссии переход населения из одной общественной группы в другую сталъ
встречать серьезные препятствия. Выделившаяся из массы населения группа старшины, успевшая к этому времени сомкнуть ся в тесно связанный общими интересами класс державцев, охраняя целость своих имений, усвоила себе взгляд на посполитых, как на людей, не имеющих права переходить в козаки, и, чем дальше, тем прочнее прививался этот взгляд в административной и судебной практике гетманщины. В конце XVII и в начале XVIII века гетманы и полковники в ряде случаев уже категорически запрещали, по просьбам отдельных державцев, владельческим посполитым переходить в козачество и возвращали в «подданство» тех из них, которые, не 'смотря на такия запрещения, самовольно вписывались и «вмазывались» в ряды «войскового товариства». Наряду с этим различные промежуточные группы населения, являвшиеся как бы переходными ступенями между поспольством и козачеством, под давлением той же старшины все больше приближались к посполитым и все дальше отходили от козачества, доступ в которое становился все более затруднительный ь. В частности, посполитым власти гетманщины с конца XVII века стали воспрещать переход не только в козаки, но и в козацкие подсуседки. На деле переход посполитых в ту или другую группу в это время далеко еще не был уничтожен и частое повторение воспрещавших его распоряжений само по себе уже свидетельствовало о том, что в жизни он продолжал существовать. Но власти с своей стороны всячески старались покончить с ним, все настойчивее выставляя требование, чтобы «из войсковых людей в посполитую тяглость и из посполитых людей в козацство до войсковых вольностей никто не был нриймованъ».
По прямому смыслу этого требования, между козаками и посполитыми должна была лечь резкая грань, намеченная еще в «статьяхъ» Богдана Хмельницкого, и как посполитые не должны были приниматься в коваки, так и козаки, в свою очередь, не должны были переходить в посполитые. В действительности однако власти гетманщины далеко не с одинаковой энергией проводили в жизнь различные части этого требования. Больше того, — настаивая на недопустимости перехода посполитых в козачество, эти власти в конце XVII и в начале XVIII века сами порою переводили Козаков в разряд посполитых, отдавая «войсковых товарищей» той или иной местности въ
шз
частную зависимость или, говоря языком того времени, в «послушенство».
Иногда такая отдача совершалась даже низшими властями. Так, в начале XVIII века почепский сотник Рославец счел возможным отдать «в подданство» женскому Шуморовскому монастырю 5 дворов Козаков в с. Шуморове. «Сих — говорится об этих козаках в ревизии 1723 г. — деды и отцы козаковали и они сами в походах на службах войсковых бували; теды за сотницства покойного Лукяна Рославца мати его, будучи в Шуморовском монастыре игумениею, по прошению еи покойной Лукяв отдал оних монастиру в подданство. А теперь они желают по прежнему козаковати» *). Случалось, что и полковники отдавали Козаков в «послушенство». Сотник Журавской сотни Прилуцкого полка Михаил Яголницкий рассказывал в 1719 г., что до него на Журавских сотников шли села Мокиевка и Кулешовка, а, когда он, при полковнике Иване Носе, вступил в сотничество, те села «отошли на пана державцу». «Теды — продолжал Яголницкий — вместо оних сел определил мне небожчик (покойник) пан полковник пеших Козаков, в Антоновце зостаючих, якие и телер месячние гроши на компанейца вместо мужиков видают, и тие поволние (покорны) мне были на всякую потребу мою, и по оном определению кошували мне ш ,^ки антоновские пешие». Сотник же с своей стороны нашел средство еще более закрепить за собою это «послушенство» Козаков. «Другая з тих мер —■ добавлял он к своему рассказу — даток роковий (годовой) когда вибирается, яко то трембацкое, хоружовское, ралец, теды оны, не меючи чим оддати, мене просят, абы я своими грошми заложил за них, и я, их прошению склонившись, своими грошми за их плачу, а они мне, як мога, чим небудь за тое отбувают свои довги»!). В свою очередь, случалось, переводил Козаков в посполитые и гетман, иногда даже в своих собственных интересах. «В 1709 годе, на представление бывшего дозорци переволочанского Василия Зелененкого, — доносилъ
х) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. I, с. 308. Лукьян с 295 еЦ бЬШ почепсним сотником в 1697 г. и в 1704—9 гг„ — там же,
п. ‘I ¥?ск' АРДИВ Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела 6. Черниг. Палаты Уг. и Гр., сп. 2, св. 1, КI. Ив. Яр. Нос был прклУН-
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Б 1730 г. в полковую полтавскую канцелярию кишенский сотник Потоцкий о сс. Лучках и Ханделеевке — гетман Скоропадскии, од сотне кишинской отобравши обе селе, в Лучках и Ханделеевце Козаков и посполитих людей кадал дс дворца переволочанского в подданство; да прошлого 1725 году июля 19 числа на доношение мое з старшиною, поданое в бывшую Малороссийскую Коллегию о самих (одних) козаках, указом государыне императрици и самодержици всероссийской велено от дворца переволочанского ув обох селах, Лучках и Ханделеевце, з работизни Козаков отобрать и отдать по прежнему в сотню кишинскую отбувать монаршую её императорского величества службу, а посполитие люде и поныне при дворцу переволочанскому в подданстве обретаются»1).
Привлекая Козаков в свое «подданство», Скоропадский вместе с тем не отказывал порою в козацком «послушенстве» и другим лицам, в особенности таким, от которых более или менее зависело его собственное положение. Благодаря этому, в его гетманство часть малорусских Козаков попала в «подданство» к великорусским сановникам, получившим от гетмана имения в Малороссии, и только позднее этим Козакам, да и то не всем, удалось освободиться от такого «подданства». В 1726 г. понорницкий сотник Тихон Никифорович, получив из генеральной канцелярии приказ отправить из своей сотни часть Козаков в низовый поход к крепости Св. Креста, другую часть послать на «канальную работу» в Ладогу, а третью изготовить к отпору против внезапного нападения крымцев, ответил, что он сам с частью своих сотнян отправляется в низовый поход, на Ладогу же и к отпору крымцев Козаков дать не может, «понеже иных Козаков в сотне своей не имеет, кроме з канала недавно пришедших нужных и утружденныхъ». При этом Тихонович просил возвратить к сотне Козаков сс. Понорницы, Вербы и Вишенок, захваченных, по его словам, в подданство понорницким приказчиком барона Шафирова и вишенским Саввы Рагузинского. Генеральная канцелярия снеслась по этому поводу с Малороссийской Коллегией и та распорядилась допросить понорницкого приказчика Брынцова. Последний объясвил, что понорвицкие и вербинские козаки приняты им от имевшего их в своем веде-
нии прежнего приказчика, Данила Стеславского, и что они платят владельцу в год 50 р. оброка. Допрошенный же в свою очередь Стеславский показал, что он брал с них такой оброк «по отдаче оных Козаков от гетмана г. Скоропадского ему, барону Шафирову, до двора его баронского ко услуге за то, чтоб их из тех сел вон не высылал, и по присланному письму в Глухов от него, барона Шафирова, к стольнику г. Про”тасьеву, по которому письму оной стольник его, Стеславского, и попурницких атамана Данилу Петрушенка да козака Костентина Мехеденка от всех понурницких и вербинских Козаков при. звал к себе и в то число оным козакам объявил словесно, чтоб они ему, Стеславскому, в год платили на дом баронской по 50 рублевъ». Как видно из этого рассказа, Шафиров, получив от Скоропадского имения, попытался было выселить проживавших в них Козаков, а Скоропадский с своей стороны не нашел иного средства предотвратить такое выселение, как отдать и этих Козаков в «подданство» Шафирову, обложившему их денежным оброком. Нечто подобное, невидимому, произошло и в отданном Рагузинскому селе Вишенках. Когда в 1726 г., благодаря заявлению понорницкого сотника, вся эта история выяснилась в Малороссийской Коллегии, последняя, основываясь на данной Петром ' ц председателю инструкции, позволявшей ему защищать Козаков от насилий старшины даже при отсутствии жалоб со стороны пострадавших от этих насилий, распорядилась возвратить Козаков названных сел под сотню. При этом в сс. Понорнице и Вербе таких захваченных в «подданство» Козаков было более 70 человек, в Вишенках — 6 человекъ1).
Но эти захваты Шафирова и Рагузинского были совершенно ничтожны перед захватами другого сподвижника Петра — кн. Меншикова. Получив в 1709 г. от Скоропадского богатые имения — Ямпольскую волость в Нежинском полку и Почепскую в Стародубовском, Меншиков немедленно стал добиваться обращения в свое «подданство» и всех Козаков Ямпольской и почепской сотен. Слабый и дороживший протекцией могущественного временщика гетман с своей стороны не долго сопротивлялся его желанию. «Всему старшего и меншего войскового чину в сотне почепской жителствующему товариству ознай-
Дела Черниг. Палаты уГи Гр”'пРисутственных м4стъ106
муем сим нашим уневерсалом, — писал он 20 июня 1710 г.

иж светлейший князь Александр Данилович Меншиковъ
перво чрез свой лист, а тепер повторне чрез генерал-маиора Федора Шидловского, нарочно для устроения потребних порядков до Почепа од его светлости ординованного, прислал до мене свое желание в том, дабысмо позволили вам, козакам почепским и всей сотне тамошней, неотлучно з посполитими людми, под одним его княжой светлости владетелством и послушанием зоставать. Мы же, знаючи, что между вами, козаками з подданными его светлейшества места Почепа и околичних тамошнего уезду сел обивателми, для самой налоги, которую беспрестанно отбыванем почты, даючи на всяких посилщиков уставичне (постоянно) подводи, а надто доволствуючи оних кормами и напитками, з немалим убитом и отягощенем сами вы двигаете без посполитих людей помощи, од чего у вас всегдашняя деется незгода здавна, о чом до нас многокротне и от самих вас доношение и прошение было, не без прикрости и докуки нашой. Того ради порозумевшися мы, что и впред вам в таковом раздвоении, не под одним его светлости владением зостаючи, без тяжести и озлобления обийтися трудно, яко поважаем у себе велце волю и желание его кияжой светлости, так, оной не отрекаючи, уволняем вас от всякой войсковой служби и от належитих до полку повинностей и услуги, а определяем вас, всю сотню з товариством, для вашои же ползи и полегкости, з иншими почепскими посполитими жителми, в единостайную его княжой светлости державу и владение»1). Таким образом козаки всей почепской сотни, якобы в видах их собственного облегчения и пользы, были формально отданы гетманом в «подданство» Меншикову. В действительности соображения о пользе Козаков, конечно, не играли при этой отдаче никакой роли, а все дело сводилось лишь к стремлению Скоропадского избавиться от той «прикрости и докуки», какую доставляли ему настояния Меншикова. Но последний не удовлетворился привлечением под свою власть почепских Козаков. Под видом обмежевания почепской сотни он прихватил к ней сотни бакланскую и мглинскую и значительную часть стародубовской и стал добиваться от посполитых и Козаков этих сотен «кабалы», путем которой они отдались
) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. I. сс, 275 6.
бы навеки в его «подданство». Несколько лет приказчики Меншикова, «поработивши Козаков аки в роботу египетскую, всякими налогами и окладными несносными поборами утесняли». И лишь после ряда жалоб самому царю со стороны как гетмана, так и обиженного населения, Петр, наконец, приказал отобрать от Меншикова неправильно захваченные им земли и возвратить в прежнее состояние обращенных в посполитых Козаков. Однако это возвращение затянулось надолго и даже после падения Меншикова и отбора всех его имений в казну часть порабощенных им Козаков так и осталась в рядах посполитыхъх).
Щедро, хотя и не вполне добровольно, наделяя козаками великорусских сановников, устроивших себе владения в Малороссии, Скоропадский, случалось, отдавал Козаков в «послушенство» и своим, малорусским державцам. В 1713 г. генеральный асаул Бутович жаловался Скоропадскому на то, что, хотя последний «з особливого респекту» и дал ему «универсал на хотивлянских Козаков и людей чтирох посполитыхъ», но черниговский полковник Полуботок не допускает их к послушенству, так как гетманский универсал выдан без его воли1 2 3 * * *). Гетман, таким образом, отдал в послушенство Бутовичу наряду с посполить:
и Козаков сельца Хотивли и
только противодействие местного полковника воспрепятствовало осуществлению этого распоряжения8). В другом случае аналогичное распоряжение было сделано Скоропадским в еще более широком масштабе, — правда, под известным воздействием со стороны центральной власти. Так как — писал Скоропадский 22 июля 1714 г., обращаясь к козакам, жившимъ
1)
Подробнее об этом см. мои «Очерки», вып. II, сс. 175-8.
2)
Полуботок — жаловался Бутович — «публечне при полчанах своих, як хотя мене укоривши, отназал: хоть бы и десять гетманских уневерсалов, не послухаю, виговоруючи надто, будто я неякимъсь неправедним образом тот у вашой велможности на видание уневерсалу упросилем респект, и, же (так как) без его воле тоей панской добивалемъся ласки, за незащо уневерсал почитает быти; и тоей иа довод завзятости, послав старосту своего седневсногб, в тридцати коней, до определенного мне вашим рейментарским уневерсалом вышъмененногоселця, даби тамошних Козаков в случаючихся мне потребах до послу™ боронил, и хто от меие приедет, позволив киями бити». А. М. Лаваревский. Очерки старейших дворянских родов Черниговской губернии. Записки Черннг. Губ. Статист. Комитета, кн. II, сс. 107—8.
3)
А. М. Лазаревсний считает, что жалоба Бутовича иа Полуботка «ре
зультатов не имела» (там же, с. 108). Однако Хотивля осталась во владении
Бутовича см. Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка,
сс. 84, 85, 94, 177.
в монастырских имениях на правом берегу Днепра, — «царского величества на том состоялася воля, жебы козаки в маетностях монастирских тогобочних не имели своего селения, теди ми, тое монаршое исполняючи повеление, нарочно посилаем пана Павла Циганчука, знатного товарища войскового, туда в помененние маетности тот премощнейший его царского величества объявити вам указ, по которому абысте всяк з вас в сегобочние рейменту нашего городы, где кому угодно будет, не ухиляючися за границу, перебиралися на мешкане (жительство), а если и там хто похочет мешкати и иметь свою оседлость, то повинен будет такое, як и посполитие люде, до святих обителей отдавати послушенство, приказуемъ»1). Таким образом все козаки, которые не пожелали бы, согласно царскому приказу, переселиться из правобережных монастырских имений на левый берег Днепра, обращались распоряжением гетмана в монастырских посполитых, обязанных отбывать «подданническое послушенство» в пользу монахов.
В общем однако такие случаи прямой отдачи Козаков целыми селениями во власть державцев были все же исключением. По общему правилу козаки считались свободными людьми, не подлежащими частной зависимости, и сообразно этому гетманские и полковничьи универсалы, отдававшие под власть державцев то или иное село, обычно содержали в себе оговорку, что это село отдается «кроме Козаковъ», которые должны оставаться «при своих вольностяхъ». Но этой оговоркой, этим напоминанием общего принципа «вольности» Козаков в сущности и ограничивалась вся охрана, какую получали козаки со стороны войсковых властей и в тех случаях, когда последние сами не нарушали такой вольности. Державца, во владение которого поступало то или иное поселение, обычно приобретал в нем, правда, власть лишь над посполитыми, а на Козаков, живших в том же поселении, эта власть не распространялась. Однако отдельные козаки могли по собственной воле покинуть свою группу и перейти под власть державцы, в ряды послушных ему посполитых. И такие переходы совершались в конце XVII и в начале XVIII века так же беспрепятственно, как беспрепятственно совершались они и в более раннее время, в период, непосредственно следовавший за восстанием Богдана
Хмельницкого. При этом мотивы, которыми вызывались подобные переходы, бывали очень разнообразны.
? 1695 г. перед полтавский полковой и городской уряд явился игумен полтавского Воздвиженского монастыря. Придя «на судовое место в ратушъ», игумен «чинил оповедь, же (что) Грицко Дзикгармистр певную (некоторую) сумму грошевую долгу зостает винен, где стоячи и Грицко Дзикгармистр, а сознаючи себе того долгу винним, описовался тими слови: панове, от сего настояшего року (года) вижей лоложеного януария 1 дня, поколь жив буду, повиненем (должен я) на кождий рок отцу игуменови давать по десять таляров, а по отцу игумену обители тутейшой же выполняти по обовязку (обязательству), а для певности (верности) прошу вас, панове, абы тот мой онис принят был и до книг мескихъ». И уряд, «такую оповедь отца игуменову и явное сознане и онис Грицка Дзикгармистра слишачи», приказал записать их в книги *). Таким образом должник монастыря, не найдя возможности уплатить последнему свой долг, доС, _ольно перешел в положение монастырского чиишевика. В данном случае этот должник был, повидимому, свободным послолитым — по крайней мере, в его показании .не упоминается об его козачестве, — по тем же путем переходили в число владельческих чиншевиков и посполитых и коэаки.
Иногда же подобные переходы происходили и на иной почве. «Я, Максим Сердюк, прозвищем Морозенко, — говорится в одном документе 1705 г. — чиню ведомо сим моим писанем, иж (что) пристаю в двор Ивана мелника карасювского, прозиваемого Гривка, до его дочки бити ему зятем, з яким моим тестем таковое, пристаючи, чиню постановленя: лет целком десять, мешкаючи (живя) в его дворе, повинен я его мети в иошанованю (уважении), як отца своего, в делех всяких гослодарских неоспалим быти и во всем, яко отцу, быти поволним. Тут же потвержаю, же (что) козаковати не мишлю и не буду, сам себе в том запрещаю, же еслибым (что если бы я) восхотел коэаковати прежде десяти лет ведлуг (согласно) постановлена, меет власть Иван мелник, тесть мой, отдаливши от всего, як гултая, а двора вигнати, а хоч бим (хотя бы я) и по десяти летех восхотел козаковати, заслуживши во всемъ
НО
ведлѵг постановленя, як у дворе, так и в кгрунтах и во всех господарских речах (хозяйственных принадлежностях) третую часть [опроч млина, у млине части нетъ], и того да буду чужд, яко странний пришелец, от всего того повинен буду удалитися»1). Женитьба козака на дочери владельческого посполитого, если такая женитьба сопровождалась принятием зятя во двор и на хозяйство тестя, обычно влекла за собою переход этого козака в посполитые. Так было и в данном случае. Но карасевский мельник, как видно из приведенного документа, не удовлетворился этим: выдав свою дочь за козака и принимая последнего в свой двор, он потребовал от зятя решительного отказа на будущее время от «козакованья», а на случай, еслибы он не устоял на таком отказе, выговорил сеое право лишить его и той третьей части хозяйства, которую он по уговору должен был получить от тестя по истечении десяти лет совместной жизни. Весьма возможно, что такой договор был заключен не без влияния со стороны монастыря, под властью которого находился карасевский мельник. И характерно, что составители этого договора, закреплявшего переход козака во владельческие посполитые, очевидно, не усматривали в своем соглашении ничего ненормального, ничего такого, что не могло бы быть занесено на бумагу.
Аналогичные договоры заключались между владельцами имений и единичными козаками и при других обстоятельствах. Случалось, в самом деле, что тот или иной козак и без всяких родственных отношений с посполитыми, просто в силу своих хозяйственных соображений, садился на «мужицкий» грунт во владельческом имении и, отказываясь от козачества, принимал на себя обязательство нести повинности в пользу державцы. «Не з якого примусу (принуждения), але своей доброй воли — писал в 1714 г. в подобном обязательстве некий Леско Янченко, житель с. Слободки, — подаю честной госпожи игумении сей мой лист и при людех зацных (честных) сам на себе, иж (что) я на панском власном грунти, а не на козацком, живу и повинен буду давати повинность панскую, а не козацкую, що то я покладаю сам на себе вину на госпожу игумению тарелей десять и на пана полковника тарелей десять, ежелиб не
!) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты в Киевск. Центр. Архив, J4e 1616/2532. Документ этот Закреплен двумя свидетелями, а на обороте его такая надпись: «Никон архимандрита рукою».
могл быти монастирскимъ»*). Иногда вступавшие таким образом в число владельческих посполитых козаки выговаривали себе при этом сидение на чинше и свободу от всех остальных повинностей в пользу владельца. «Я, Демко Клоченко, житель бурумский, — писал, например, один из таких Козаков киево-печерскому архимандриту — покорне впадая до стоп преподобия вашего, жебручи (прося) милостивого на мя респекту в той способ: понеже, не имеючи жадного кгрунту ку вспартю (никакой земли для поддержания) прожития своего, теды нынешнего времене в великом утеменженю (утеснении) и в неудоволстве фортуны убожескои зостаючи под артикулом войсковым, отнюдь жадной повинности в службе своей не могу удовлетворити; подаю мя без примушения доброволне в протекцию обители святой Киевопечерской в вечность и прошу преподобия вашего позволити ми купить кгрунту у подданого, тамошнего жителя, по своей силе, на кот—|/и мешкаючи (живя) дабы я по милости ващей на чиншовом датку был постановлен и от всяких посполитых тяглостей писанием утвердительным преподобия вашего могл волным зоставати»2). Подобным же образом три брата Прочаенка в с. Калюжинцах Полтавского полка в 1716 г. «пришли и поклонилися» владельцу этого села, Гаврилу Милорадовичу. «Быти ему, господину Милорадовичу, — писали Прочаенки в своем обязательстве — подписуемся в подданство зо всем домом своим, як и в прежние часи был отец наш в подданство паном, владеющим Калюжинцами, а уже рок тому есть, што мы уписалися на Полтаве у шведскую руину козаковати з отцем нашим, а ныне од своей охотности упросили пана своего державцу, штобысмо (чтобы мы) были подданими, як и отец наш был поддадим в Калюжинцах, и обещалисмося мы, вижей именованние поддании, давати на год талярей десять и двохъ»®).
Случалось и так, что козаки переходили в «подданство», не переселяясь на жительство в посполитские дворы и не садясь на «мужицкой» земле, а, наоборот, продавая свою землю и свои дворы державце. «Хотя покойные отцы наши, а по них и мы, — писали в 1723 г. два козака с. Дегтярей в подписке, данной ими
*) Документы монастырей, арх. Черн. Каз. Палаты, Ns 1616/1725. а) Там же, Ns 1616/1808.
а) Харьк, Истор". Архир, Дела Малороссийской Коллегии, Черииг. отд., № 877.
прилуцкому полковнику Галагану, — козацко, а не посполито служаки, до сих времен воинскую повинность отбували, однако теперь, до крайнего убожества и скудости пришедши и не могучи впредь козацкой службы отбывать, продали мы его милости пану Игнату Ивановичу Галагану дворовое место, на котором хаты наши построены, где мы оставаясь жить, обязываемся полковнику посполито, а не козацко, служить и всякия повинности отбывать и не повинны уже будем в будущие времена до козацкого чину отзываться»1). Подобные покупки практиковались не одним Галаганом и продажа козаками своих дворов, сопровождавшаяся переходом продавцов из козачества в поспольство, была в начале XVIII века далеко не редким явлением.
Таким образом в то время, как переход посполитых в козачество с конца XVII века стал встречать для себя все более серьезные препятствия в распоряжениях властей, козаки и в начале XVIII столетия продолжали свободно переходить в поспольство. Запутывался-ли козак в долгах, становилась ли для него чрезмерно тяжелой и несоответствующей его средствам «войсковая служба», оставался ли он почему-либо без земли и своего хозяйства и искал возможности устроиться в новом месте, — он всегда находил по соседству того или иного державцу, готового принять его в число своих посполитых, и это обращение «войскового товарища» во владельческого «подданнаго» обычно совершалось вполне беспрепятственно, не смотря на повторявшиеся время от времени заявления властей, что «из войсковых людей в посполитую тяглость» никто не должен быть принимаем. Должностные лица «Войска», которые обязаны были следить за осуществлением этих заявлений на деле, сами принадлежали к державцам и, в большинстве случаев, были совершенно незаинтересованы в таком осуществлении, скорее даже были заинтересованы в обратном. Благодаря этому они, в сущности, почти и не заботились о принятии скольконибудь серьезных мер к прекращению возникавших на почве экономических отношений добровольных и полудобровольных переходов Козаков в посполитые. Мало того, — эти должностные лица уже очень рано стали пользоваться своею властью для перевода Козаков в свои посполитые и случаи подобного перевода становились тем чаще, чем дальше шло время и чем боль*)
*) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. III, с. 45.
ше ослаблялась первоначальная зависимость должностных лиц от избиравшего их населения.
Такой перевод производился отдельными войсковыми «урядниками» уже в XVII веке и уже тогда в результате этого перевода порой появлялись посполитые в таких местностях, первоначальное население которых составляли исключительно козаки. «За гетмана Самойловича — рассказывали в 1730 г. старожилы об одном из сел Нежинского полка — в селе Будах посполитых людей не було; а за того гетмана, як став сотником Матвей Шендюх и прошением своим Козаков употреблял до работизн своих дворовых, а после, ставши обозным полковым за гетмана Мазепы и сына своего устроивши сотником девицким, то и в подданство тих собе Козаков привлащал; по смерти Шендюха обозного полковник нежинский Обидовский привернул себе в n^^iHCTBO оных буднян; а по измене Мазепиной надано оное село гетманом Скоропадским Петру Булавце, писареви судовому енералному»х). Как видно из этого рассказа, население с. Буд первоначально состояло сплошь из Козаков и было свободно от всякой частной зависимости. Затем однако местный сотник захватил это козацкое население под свою власть, обязав его сперва временной, а потом и постоянной, работой в свою пользу, и после того оно перешло на положение посполитых, отдаваемых властями в «послушенство» державцам. Подобные захваты происходили и в других местностях. Только чаще они происходили в несколько иной форме — захватывались в «подданство» не целые села сразу, а отдельные козацкие дворы. В большинстве местечек, сел и деревень левобережной Малороссии после отделения её от Польши козацкое и посполитское население, как мы знаем, жили рядом, в тесном соприкосновении друг с другом. При начавшейся затем раздаче имений «державцамъ» это обстоятельство создавало для них некоторые неудобства, но вместе с тем оно же до известной степени облегчило в дальнейшем захват Козаков в «подданство». Получив в свое владение ту или иную маетность, т. е„ посполитых того или иного поселения, державца, особенно, если он был сколько-нибудь видным «урядникомъ» или вообще влиятельным в «войске» лицом, нередко начинал, пользуясь *)
*) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, с. 8.
своею властью и влиянием, захватывать в свое владение и живших в данном поселении бок-о-бок с посполитыми Козаков. Иногда такой захват, как мы видели, совершался мирным путем — тяготившиеся своей службой или запутавшиеся в хозяйстве козаки добровольно переходили в число владельческих посполитых. Иногда же державца, стремясь захватить в свою власть возможно большее количество соседних Козаков, не останавливался и перед прямым насилием. В 1722 г. семь посполитых лежавшего в Нежинском полку села Локни жаловались, что они стали посполитыми только благодаря насилиям, практиковавшимся владельцами этого села, кн. Четвертинскими, в конце XVII века. «Их милости князи — писали жалобщики — попривертали отцов наших насилно в мужицство, чинячи немалии утиски и киевым боем принуждаючи, а наши отцы звеку были козаками». Такое «принуждение» практиковалось Четвертинскими не только в Локне. «Уже тому назад лет двадцать, — заявляли в начале 20-х годов XVIII века несколько жителей с. Дунайца — когда его милость князь Четвертинский з козацтва нас в мужики до себе в подданство привернул насилно; а мы з дедов и з отцов своих були козаки и до войска ходили и всякую службу оТбували»1). Но кн. Четвертинские в данном случае вовсе не представляли собою какого-либо резкого исключения и так же, как они, под конец XVII века действовали весьма многие державцы.
Чем больше имений скоплялось в руках старшины и чем большую силу приобретала последняя в жизни страны, тем более широкий размах получали подобные действия и тем меньше препятствий встречали они для себя. Уже Мазепа часто бывал бессилен остановить произвольные действия отдельных членов старшины. Еще меньше силы для этого имел его слабый преемник, а между тем к нему то и дело поступали жалобы на насильственный перевод старшиною Козаков в посполитые. Случалось, что на насильственный перевод во владельческие посполитые жаловались даже видные мещане, занимавшие выборные должности по городскому самоуправлению. Так, «райца» (советник) стародубовского магистрата Сила Кункевич, владевший хутором в с. Дедове, жаловался в 1710 г. Скоропадскому, что стародубовский полковой писарь Дублянский, i)
i) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. 11, сс. 451, 442.
получив от гетмана это село, стал требовать, чтобы Кункевич ему «з хутора своего тяглую отдавал повинность». Гетману пришлось защитить Кункевича от таких требований особым универсалом 1). С рядовыми козаками старшина при случае поступала еще более решительно. В Прилуцком полку, например, Журавский сотник Якубович захватил в свое подданство всех Козаков с. Антоновки и в ревизии 1713 г. 63 двора этих Козаков так и были отмечены словами: «козаки, котории негди (никогда) не бували у войску и не бувают, толко робят панщину сотникови своему»2). В Полтавском полку вдова полковника Искры, получив от гетмана Скоропадского с. Грабиновку, немедленно попыталась захватить в свое владение и местных Козаков. «Когда село наше Грабиновка
 пи
сали они полтавскому полковнику — приналежна была до ратуша, меского (городского) полтавск ■тогда отбували посполитие люди повинности меские, так и иди, войсковое товариство, свою повинность войсковую отбували, а теперешнего часу, село наше принявши в подданство п.осполитих людей её милость пане Искриная, и нас хощет под свою область привернута, жебысмо (чтобы мы) куда в посылках от её милости повинности отбувати повсегда готовыми были, до чего ми все сполна не соизволяем до её услуги, толко и повторе вашмости милостивого добродея упрошаем о ласку и милосердые: рач (соизволь), вашмость, милостивый пане, свое панское призрение на нас, убогих, показати, а за нами, бедными, уложитися до ясне велможного добродея его милости пана гетмана, дабы ми при боку вашом панском як и прежде услуги войсковые отправовали, так и теперь могли бы отбувати» в). Из архивных бумаг не видно, вызвала ли эта жалоба какие-либо распоряжения со стороны гетмана, но и в тех случаях, когда такия распоряжения имели место, они далеко не всегда приводили к серьезным результатам. «Когда я прежде был сотником, — рассказывал в 1724 г. в своем доношении в генеральную канцелярию кролевецкий сотник Константин Генваровский — многокротне писалем доношением до покойного ясневелможногр пана гетмана, Ивана Иллеча Скоропадского, что многих Козаков и посполитих людей самих можнейших, болше, нежели *)
*) Обозрение Румянц. Описи, вып. III, с. 548.
") А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. III, с. 386. s) Харьк. Истор. Архив, Полт. отд., св. 1, КЗ.
полтора ста, енералная старшина и его милость пан полковник лубенский себе в подданство поприймали били, о чом и розискувал полку господина полковника Скорнякова-Писарева капитан Иван Афанасьевич Волжин, и за тое я от них немалую понесл себе конфузию, да и от сотництва одставлен, где и о пану Феодору Кочубею также доносилем, что в селе Дубовичах болше тридцати реестровних сотенних Козаков принял себе в подданство, и покойний ясневелможний добродей пан гетман вислал бил до мене указ, даби тих дубовицких Козаков под сотню привернул, якож и привернул был, повелевши монаршую отбувати службу... А когда мене од сотничества одставлено, в тот час будучи учреждений сотником Павел Огеенко неведомо яковим способом знову тих Козаков ему, пану Кочубею, в подданство оддал, которие и доныне в него, пана Кочубея, в подданстве живутъ»1).
Такой же перевод Козаков в посполитые практиковался при Мазепе и Скоропадском и в других местах. «Несли — жаловались в 1722 г. козаки, жившие в с. Хижках Нежинского полка — отцы наши прежде Чигиринщины, и в самую Чи■ гиринщину (1677 г.), и по Чигиринщине войсковую службу под сведомом всей сотне глуховской... и многих дорог не минули... И вже Таванской дороги (1695 г.) як не пойшли, в той час поверстав нас пан Андрей Лизогуб в подданство, хоч и не хотели. А хто оказовался пречним, то в погреб укинет, а що маем худобы, — все пограбит; и так много лет терпели, и не до кого было жаловатись, все его родичи урядниками были»и) 2). Аналогичную жалобу заявили в 1723 г. некоторые жители лежавшего в Черниговском полку села Семаков. «Еще за польского короля Жигимонта — писали они — село, прозываемое Семаки, обще все шляхта суща служили войску. А потом, по испразднении панов польских, подбившися под державу его царского всепресветлейшего величества, были з самим монархом на потребе под Вилнею и по верной своей заслузе брали жалование государево. А служили в сотне любецкой, в курене, прозываемом Зубашином, за атамана куренного Пархома Зубахи по войну Чигиринскую, на что все сознают тоей сотне любецкой старинные обыватели, иж (что) слу
и) Харьк. Истор. Архив, Дела Малороссийской Коллегии, Черниг. отд. JN® 8394.
а) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. II, с. 453.
жили тридцять лет в едном курене Зубашином. Приспевшой же войне Чигиринской, по обыклому званию своему козацкому были з Борковским, полковником черниговским, на той баталии... отбували войсковую козацкую службу, сидячи на отчизных грунтах своих, жадному (ни одному) чужосторонному парти (части) там не мевшу. А потом первейшим початком покойный Леонтий Полуботок любо (хотя) был и укупился у грунта их, семаковцов, однак им жадных обид не чинил и в подданство их не приворочал, поневаж (так как) ведал совершенно, что семакувцы на своих векуистых дедизных добрах сидели и из тых добр войсковую службу отбували. Потом, когда по милости монаршой осилнел Ияков Лизогуб, будучи полковником черниговским, послал до Любеча на староство слугу своего, имянно Илию, который слуга у семакувского козака, прозываемого Данича, купил частку грунта на свою потребу, а помянутый и его Ияков Лизогуб, дочувшися (услышав) о той купле, тую частку у слуги своего одоймет (отнял) и не имел в семакувские грунта жадного (никакого) уступу, кроме той помянутой у слуги отнятой частки. Едного же времени, призвавши до себе всех семакувцов, заказал оным, абы его тилко двора смотрели, а под сотнею не служили, и оттоле, по малу малу подбивши под власть свою, як хотел, уже з ними и поступовал, семакувцами. Первее поборы брал по шостаку з них, а потом и по другому, а далей рок от року (год от году) и по гривне. Змершу же Иякову Лизогубу, настал сын его Евфим Лизогуб полковником черниговским и стал так драти семаковцов, же (что) першо брал по золотому, далей по другому, а на остаток по полтине, кроме панщиною немерной тяготы беду от него терпели1, а когда и Евфим помер Лизогуб, настал сын его Семен Лизогуб над семаковцами паном. 3 под которого подданства, не стерпевши толикой беды, любо хотели они, семаковцы, и вызволитися и знову по старинному, як деды их и отцы, в сотню любецкую вписатися и войсковую належитость отбувати, но он, Семен Лизогуб, доведавшися, хотел до смерти гиоприбивати, когда б по пустынях от то дикого его гневу не скрылися» *).
Эти рассказы, в параллель к которым легко было бы
*) Моск. Румянц. Музей, Архив Маркевича. Ks 866; ср. одновременную жалобу другого жителя с. Семаков — там же, К» 965. «Шостакъ» равнялся 4 копенкам, «золотой» — 20 копенкам.
привести длинный ряд других, не уступающих им в яркости1), могут показать, какого рода последствия влекло за собою для казаков близкое соседство «осильневшаго» члена старшины или вообще сильного державцы. Якубович и Искра, Лизогубы и Кочубеи не составляли резкого исключения в массе других малорусских державцев конца XVII и начала XVIII веков и большинство этих державцев при случае готово было действовать и на самом деле действовало так же, как только что названные лица. Стоило более или менее сильному державце получить «маетность» в селе, в числе жителей которого были козаки, или даже просто купить кусок земли около такого села, — и он немедленно начинал захватывать соседей-козаков в свое «подданство», не останавливаясь в этом захвате и перед прямым насилием. С своей стороны подвергавшиеся такому захвату козаки на первых порах, случалось, не особенно энергично и противились ему, так как первоначально бремя «подданства» обычно ложилось на них не в чересчур тяжелой форме и вместе с тем освобождало их от тягостей козацкой службы. Но проходили годы, новые «подданные» становились в глазах владельца старыми, с которыми незачем было более стесняться, повинности их возростали и тогда в среде захваченных в подданство Козаков с новой силой оживало стремление вернуться в козачество, стремление, наталкивавшееся на упорное противодействие державцев. В результате складывавшихся таким образом отношений в начале XVIII века в левобережной Малороссии было очень мало таких местностей, в которых не происходил бы захват державцами Козаков в подданство и откуда не раздавались бы более или менее горькия жалобы на этот захват. Порою, когда подобный захват производила не сама местная старшина, эти жалобы находили себе поддержку и с её стороны, так как сокращение числа Козаков влекло за собою не только затруднения в отбывании козачеством его службы, но и уменьшение доходов старшины, поскольку последние опирались на сборы с подчиненного ей козачества. В свою очередь державцы противопоставляли этим жалобам на привлечение Козаков и)
и) См. хотя бы жалобу на насилия черниговского полковника Еас. Берковского — Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., №17Б0Л См. также жалобы на насилия Миклашевского в Нежинском полку у А. М. лазаревского. Описание старой Малороссии, т. II, с. 458. В трех томах только что названного труда приведено много к других таних же фактов из этой эпохи.
в подданство, шедшим то от самих Козаков, то от местных властей, жалобы на самовольный переход посполитых в козачество. И споры, возникавшие на почве этих встречных жалоб, доходя до высшей власти края — до гетманского правительства, — настойчиво требовали от него того или иного решения.
Это решение на протяжении первых десятилетий XVIII века не всегда было одинаковым. Гетманское правительство при рассмотрении восходивших на его разбирательство споров о козачестве не держалось одной мерки, одного твердого и неизменного принципа. Наоборот, оно проявляло в этих спорах значительное колебание и по одинаковым в существе своем делам постановляло подчас резко различные решения. Иногда оно как бы стремилось восстановить и закрепить существовавшее до момента возникновения спора Сложение дела, иногда, напротив, вносило в это положение существенные изменения. Но в этих колебаниях был известный предел и была вполне определенная тенденция. И уловить эту тенденцию не так трудно -— стоит только присмотреться к нескольким ковкретным эпизодам деятельности гетманского правительства.
В 1714 г. в с. Церковищах Киевского полка возник спор между несколькими десятками местных жителей, желавших быть козаками, и владельцем этого села, киевским митрополитом, привлекавшим их в ряды своих посполитых. Для рассмотрения и решения этого спора киевским полковником по приказу гетмана были высланы специальные следователи — полковой писарь, полковой хоружий и остерский сотник. Прибыв в Церковищи в сопровождении командированного с своей стороны митрополитом софийского наместника, эти следователи вызвали здесь к себе всех претендентов на козачество^ которых митрополит привлекал в посполитые, «вменяючи их недостойными зоставати в реестру козацкомъ», и предложили им «о себе ответ дати, яким хто именно способомъдоселе щитится именем козацким, чи хто з деда или отца, чй£ ли сам собою и як давно, не подлегаючи посполитой тнжестй в козацком зостает причту». Для проверки же даваемых по| казаний следователи пригласили «старинных честных мужёВД как «от части козацкой», так и «от партии посполитой». На^ основании показаний этих «старинцовъ» и состоялось решений спора. Кого они «сознали неотъемлемо зоставати в компуте кр|
зацкомъ», тех и следователи «уважили купно з его милостию отцем наместником святософийским з реестру не вытирати». Наоборот, всех тех, которые хотя и значились в козацких реестрах, но на деле только «щитились именем козацкимъ» и «ни посполитой не отбували повинности, ане теж в интересах войсковых не чинили помоществования», следователи постановили, «вытерши з реестру», отдать под власть митрополита и обязали местного атамана впредь не иметь к ним никакого касательства «под зарукою талярей ста на уряд его милости пана полковника киевского и неотпустным войсковым каранемъ». Вместе с тем и церковищскому «городничему» было предписано, чтоб он «до прочих товариства и до их дворов, так же до их подсуседков, в власных (собственных) их дворах и хатах мешкаючих, жадного не мел интересу и ниякой противной им не чинил трудности»1).
Два года спустя, в 1716 г., высланный от гетмана войсковой канцелярист Костенецкий разбирал подобный же спор в принадлежавших Батуринскому Крупицкому монастырю селах Спасском, Божке и Заболотове. Часть имевшихся здесь претендентов на козацкое звание Костенецкий признал посполитыми, самовольно вписавшимися в козацкий компут, и гетман, приняв во внимание, что «през таковий непорядок стается посполитого народу уменшене и нема кому навалних общенародних, а барзей (особенно) в станцеах и переиздах отбувать налоговъ», вернул всех таких людей «в прежнее подданство» Крупицкому монастырю, «пилно и грозно приказуючи им, абы всякое з посполитими людми належитое оной же обители отдавали послушенство и повинность». Но наряду с этим гетман, опираясь на то же расследование Костенецкого,. предписывал и монахам Крупицкого монастыря, чтобы они «тым козакам, яких собе неслушне (несправедливо) в подданство притягали, так тепер, яко и в потомние часы жадной не наносили трудности и до них не интересовалися»2). Аналогичное решение получил и разыгравшийся около того же времени подобный спор между Батуринским Крупицким монастырем и жителями принадлежавшего ему с. Хмелева в Дубенском полку. Отправленный по приказанию гетмана лубенским полковником для раз-
') Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центр. Архив, N° 1616/1917.
а) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., Кг 123.
бора и решения этого спора роменский атаман, «зревидовавши козацкое товариство» в Хмелеве, нашел, что «едни отбувают повинность козацкую и праци (работы), а иние, промеж тими
криючися, не козацких, ане посполитихъ». «Винайшлося теди

писал атаман — на реестре способних и оказалых товариства войскового лечбою (числом) сто и шестнадцять, а подданих монастирских полтораста хат без чотирох жиючих, а винайшлося ухиляючихся (уклоняющихся) легкомислних семдесят и чтири». Этих последних роменский атаман «подал в державу до тяглих людей, яко оные и сами, не отмовляючись, склонилися». На будущее же время между местной козацкой старшиной и монастырем заключено было роменским атаманом такое соглашение: «от сего времени неповинен всечестний господин ,отец архимандрит монастира Батуринского нас, старшини роменской и хмеловской атамышии з товариством, не в чом турбовати (безпокоить), також и ми, старшина роменская и сельская хмеловская, тих легкомислних, ухиляючихся под козацтво, именем врученних им в подданство, до реестру козацкого приймати неповинни»*).
Таким образом, разрешая споры о козачестве, гетманская власть и её органы в начале XVIII века исходили, прежде всего, из установленного ею еще раньше положения, что посполитые не могут самовольно вписываться в «войсковое товариство». Имеющими право находиться в рядах козачества признавались, далее, лишь те, кто не только числился в козацких «компутахъ» и «реестрахъ», но и действительно отбывал козацкую службу. Те же претенденты на козачество, которые, будучи занесены в козацкие реестры, на деле не отбывали ни козацкой службы, ни посполитских повинностей, решениями гетманской власти лишались права быть козаками и отдавались в «подданство» державцам тех сел, в которых они проживали. Установление такого порядка, несомненно, обеспечивало в большей мере выгоды державцев, чем интересы козачества. Но гетманская власть, случалось, шла в удовлетворении интересов державцев и дальше.
1716 г. на рассмотрение гетмана поступил спор между полтавским полковником Иваном Черняком, получившим перед тем в свое владение м. Нехворощу, и нехворощанскимъ
*) Харьк. Ист. Архив, Дела Малор. Коллегии, Чери, отд., № 123.
сотником Трофимом Самуйловичем. Спор этот касался различных отношений между державцей, каким в данном случае являлся полковник, и местным сотником, в том числе и вопроса о том, кто из нехворощан должен оставаться козаком и кто владельческим посполитым. Гетман отправил для разбора и решения этого дела на месте генерального асаула Василия Жураковского и последний привел спорившие стороны к соглашению, выработав сообща с ними «постановление», точно определявшее их отношения на будущее время. В частности, этим постановлением определялось и число Козаков в Нехвороще, причем к 130 козакам, имевшимся налицо и занесенным в прежние реестры, было прибавлено еще 6 человек, права которых на козачество были признаны генеральным асаулом. «Пану сотникови нехворощанскому — гласило принятое сторонами и закрепленное Жураковским «поста новление» — до посполитих и цехових людей, подданних пана полковника, жадного (никакого) дела не иметь, кроме козаковъ», а старосте полковника «такожь до Козаков отнюдь не интересоватись, но знать свое звание». Этим, однако, решение спора еще не ограничилось. «Особливе — говорилось дальше в «постановлении» Жураковского -— пану сотникови прихожих от сего времени людей в Нехворощу жадною мерою в козаки не приймовать и не вписовати, леч (но) сто тридцать и шисть числом товариства, тепер от мене по указу рейментарском определенним, яких имена вновь в книзе компутовой выражены и рукою моею закрепленны, контентоваться (довольствоваться) и оними служити. Хто бы теж уже на житло до Нехворощи отсель могл прибути, тому бути под областю подданскою пана полковника»1). Стало быть, всякий новый переселенец в Нехворощу, независимо от того, был ли он раньше козаком или посполитым, хотел ли он сам селиться на владельческих землях или нет, неизбежно должен был вступать в число владельческих посполитых. Таким образом для владельческого имения сохранялась возможность дальнейшего роста путем включения в свой состав новых поселенцев, тогда как для козацкой общины, соседней с этим имением, такая возможность закрывалась. Охраняя интересы сотника, которые могли бы чувствительно пострадать от чересчур резкого уменьшения и)
и) Харьк. Истор. Архив, Полт. отд., 1, св. 1, N° 39.
числа подчиненных ему Козаков, гетманский уполномоченный, очевидно, не находил нужным охранять интересы вообще козачества и, тем более, не считал возможным ставить их наравне с интересами владельца имения1).
Но то решение, какое было постановлено Жураковским в Нехвороще, в свою очередь, не представляло собою чего-либо исключительного в практике малорусских властей начала XVIII века. Гетманское правительство этой эпохи, случалось, заходило в удовлетворении интересов и аппетитов владельцев и дальше тех границ, до которых дошел в своем решении Жураковский.
В 1719 г. жена сосланного. в Архангельск войскового товарища Данила Забелы обратилась к гетману Скоропадскому, жалуясь, что посполитые принадлежащ. |ея мужу села Реутинец вписываются в козаки и отказывают ей в послушании. При этом, не ограничиваясь непосредственной жалобой гетману, жена Забелы сумела запастись покровительством кн. Меншикова, который с своей стороны просил Скоропадского обратить внимание на её жалобу. Гетман отправил в Реутинцы бунчукового товарища Чуйкевича и последний, расследовав дело на месте, пришел к такому заключению: 13 человек из «нововписных Козаковъ», как происходящие из поспольства или «добровольно поддавшиеся в подданство», должны по прежнему «мужиковатъ», 8 же человек, как происходящие из Козаков и насильно обращенные в посполитых, должны остаться козаками. Это заключение было представлено Чуйкевичем на «рейментарскую цензуру». Но гетманская «цензура» оказалась еще благоприятнее для Забелы: из 8 человек, за которыми Чуйкевич признал право быть козаками, Скоропадский шести предписал «мужиковатъ», для одного потребовал дополнительного следствия2) и только одного согласился безусловно оставить ко
1) С своей стороны и сотник Самуйловнч в этом деле, очевидно, преследовал не столько интересы Козаков, сколько свои собственные выгоды. По крайней мере, уже в 1719 г. над ним производился розыск по жалобе Козаков на его поборы. В частности, козаки жаловались на сбор Самуйловичем фальца» и поборы за «войсковые лиманы». «Дай нам, милостивий паке, — писали они полтавскому полковнику — якого начальника э нас, Козаков старинних, а сей нам пан сотник насланний тяжок есть и толко себе хощет обогатити, а нам, бедним козакам, одбуваючи повинности, приходить з бедою и нищетою, где би з лиманов помощь повинностям нашнм коэацким имели, аж, як бачим, пан сотник наш под себе подгорнулъ». Полт. отд., 1, св. 1, № 39.
а) «Михаила Ивановича — говорилось об этом «новопнсномъ» в следствии Чуйкевнча — вед и отец был ксзацкой породы, когда зась помер отец его,
заком. «Як прежде сего — писал по этому поводу гетман самому Данилу Забеле, отвечая на его просительное письмо, — под вашею державою единое владение ваше било, так и теперь позволяем такових карать, хто би мел противен бити, а хто хочет козаком называтись в вашем селе Реутинцях, то, як поссесорове, волно вашмости такових от своего отдалить да иних на то место посадить. И сей наш лист мощно показать пану сотнику кролевецкому з урядом, дабы в твоем селе отселе за козаки некогда не мели наименшой претенсии» 1).
Род Забел был, правда, одним из видных старшинских родов гетманщины. Но что касается Данила Забелы, то он не занимал особо заметного положения в рядах современной ему старшины и даже не сидел ни на каком «уряде», оставаясь просто «знатным войсковым товарищемъ». Вдобавок в то время, когда разыгрался только что рассказанный эпизод, Данило Забела находился в далекой ссылке. Попал он в эту ссылку за доносы на гетмана Скоропадского и последний, хотя и не питал, повидимому, вражды к нему, не имел все же никаких причин и быть к нему особенно расположенным. И тем не менее просьбы жены Данила Забелы оказалось достаточно для того, чтобы Скоропадский разрешил ему удержать в рядах посполитых не только тех Козаков, которые раньше добровольно перешли в его «подданство», а затем пытались выбиться из него, но и тех, которые были насильно привлечены в это «подданство». Правда, просьба Забелихи была поддержана перед Скоропадским ходатайством кн. Меншикова, с которым гетману трудно было не считаться. Правда и то, что, отклонив эту просьбу, Скоропадский мог опасаться навлечь на себя новые доносы со стороны Данила Забелы. Эти мотивы, несомненно, сыграли решающую роль в рассказанном эпизоде, но подобные же мотивы управляли действиями Скоропадского и в целом ряде других случаев. Не уверенный в прочности своего положения, живший под постоянным стра
МнхаГшов, позосталую матку его з ним взял за себе неякийсь сердюк и, живучи в Реаутияцях, служил войскобо аж до одержана во владение села Данилу Забеле, який хочай силомуцю (насильно) его повевнул, сердюка, в подданство, однак ему, Михаилу, поневаж есть нозацкой породи, надлежит козаковати». «Распросити, — гласила положенная на этом следствии гетманская резолюция — як давно повернен в посполство и, если болнгь пятнадцати лет, нехай мужи куетъ».
.
i) А. М. Лазаревский. Очерки старой Малороссии, т. II, сс. 403—5.
хом доносов, вынужденный иметь дело с большим количеством местных администраторов, назначенных центральным правительством помимо него и почти совершенно не признававших над собою его власти, Скоропадский менее, чем ктолибо из его предшественников на гетманском уряде, способен был остановить произвольные действия старшины по отношению к козакам. Да он в сущности и не стремился к этому. Тесно связанный всеми своими интересами, взглядами и симпатиями с тем слоем старшины, который главную свою задачу видел в упрочении своего материального благополучия, он сам, случалось пользовался своею властью для захвата Козаков в свое «подданство» и не мешал совершать такие же захваты подчиненной ему старшине. В такой обстановке жалобы Козаков, обращенные к гетманской власти, де могли дать серьезных результатов. Бывало, что эти жалобы вызывали со стороны гетмана распоряжения, направленные к охране прав Козаков, но сколько-нибудь сильные и влиятельные члены старшины нередко по-просту не считались с подобными распоряжениями, будучи твердо уверены в полной своей безнаказанности. Чаще' же, если дело касалось таких сильных членов старшины, гетманская власть прямо прикрывала их действия своим авторитетом, открыто становясь на сторону державцев против Козаков.
До поры, до времени эта политика гетманской власти не встречала никаких ограничений со стороны центрального правительства. Последнее, потерпев неудачу в своих первоначальных решительных попытках взять разграничение Козаков от посполитых в свои руки, надолго отказалось от активного вмешательства в эту область малорусской жизни. Жалобы Козаков на насилия старшины все-таки нередко доходили до Москвы и в виду их московское правительство в конце XVII и в первые годы XVIII столетия не раз и не два указывало носителям гетманской булавы, что им следовало бы принять меры против таких насилий, но этими общими указаниями оно долгое время и довольствовалось, не считая нужным идти дальше и диктовать малорусским властям какие-либо вполне определенные действия. Однако уже с момента передачи гетманской булавы в руки Скоропадского это настроение центральной власти
стало существенно изменяться. С одной стороны, до неё все чаще доходили жалобы Козаков, с другой — эта власть и её местные агенты начинали все пристальнее приглядываться к ходу малорусских дел с точки зрения общегосударственных интересов. «Многократно — писал Скоропадскому уже в самом начале его гетманства киевский губернатор кн. Дм. Голицын — ко мне приходят и докучают из разных мест козаки и доносят жалобу, что старшина малороссийская сильно их в подданство себе берут, и я многих отсылал к вашему превосходительству, дабы о том вас просили, а они, не быв у вашего превосходительства, паки ко мне приходят с великим воплем и о том стужают; и хотя то дело не мое, однако, что вижу противность в интересах царского величества, вашему превоходитёльству объявляю» *). Кн. Голицын, сознавая, что привлечение старшиною Козаков в подданство представляет собою «противность интересам царского величества», мог все же считать это не своим делом и довольствоваться указанием на него гетману. Но, когда то же сознание было усвоено и Петром, вопрос о принятии им тех или иных мер против такого привлечения стал только вопросом времени, тем более, что такия меры, казалось, сами собой вплетались в предпринятую Петром после измены Мазепы борьбу с малорусской старшиной.
Указом 22 января 1715 г. Петр установил в Малороссии новый порядок замещения должностей полковой старшины и сотников, предписав полковникам впредь на каждую такую должность выбирать с совета всей полковой старшины и сотников двух или трех кандидатов и затем представлять их на утверждение гетмана, с тем, чтобы последний назначил из них одного, «кто к тому уряду годнее быть можетъ» и кто вместе с тем всегда оставался твердым «великому государю во всякой верности беспорочно». Установление этого порядка Петр мотивировал как тем, что среди наличной старшины, назначенной на уряды полковниками без сношения с гетманом, «есть некоторые и подозрительные в верности, и недостойные тех урядов, в чем на них есть и доношение», так и тем, что в настоящее время «от полковников и от тех учрежденных от них старшин и сотников чинятся козакам и поспо-
т) См. письмо Голицына от 17 октября 1709 г. в Материалах для отечеств. истории, иэя. М. Сѵдиенко, т. II, с. 14.
литому народу многие тягости в налогах и в взяткахъ». Сообразно этому, на будущее время гетману предписывалось «смотреть прилежно и накрепко, дабы от полковников и полковой старшины и от сотников козакам и посполитому народу отнюдь ни в чем никакой тягости и обид не было и ни до каких взятков и налог их не допускать»1). В действительности, конечно, этот новый порядок назначения полковой старшины и сотников мог только способствовать и без того уже быстро шедшему в жизни процессу отдаления старшины от народных масс, но ни в каком смысле не мог уничтожить практиковавшихся ею злоупотреблений. Так же мало действительным в этом смысле оказался и принятый Петром порядок непосредственного назначения полковников "ирской властью, причем должности полковников постепенно завещались великороссами. Малорусская администрация теснее связывалась этими мерами с центральным правительством, приводилась в большее подчинение ему, но власть её над населением не уменьшалась, а даже возростала, и соответственно этому не уменьшались и злоупотребления этой власти.
Через некоторое время и сам Петр засвидетельствовал это. Создавая в 1722 г. Малороссийскую Коллегию, которая должна была контролировать деятельность гетмана и старшины, он в качестве одного из мотивов к введению такого контроля указывал жалобы населения. «Полковники — излагал царь в своем указе эти жалобы — полков своих как казакам, так и посполитым чинят тягости неправыми судами из великих накладов, отнятием грунтов, лесов, мельниц и накиданьем для продажи своих как .питейных, так и съестных припасов, к тому же многими работы в строении домов, хуторов, мельничных плотин, и тем принуждают казаков из казацкой службы идти к себе в подданство»* 2). На будущее время Коллегии, составленной из шести штаб-офицеров расположенных в Малороссии гарнизонов под председательством бригадира Вельяминова, поручалось, 'в числе прочих её дел, ограждать Козаков и посполитых от подобных притеснений. «Ежели — говорилось в четвертом пункте данной Вельяминову инструкции — усмотрено будет, что генеральная старшина и полковники казаков и посполитых людей впредь отягощать
*) Источники малороссийской истории, ч. II, сс. 275—6.
2) П. С. 3., VI, N; 3988.
станут работами и прочими трудностями, и хотя от них, казаков, и челобитья не будет, и оное с совета господина гетмана пристойным образом отвращать и поспольству в том помогать по истине»1). Для Коллегии намечалась, таким образом, роль защитницы населения от притеснений старшины, притом защитницы чрезвычайно деятельной, готовой вступаться за обиженных даже без просьб и жалоб с их стороны.
Приступив к практическому осуществлению своей задачи, Коллегия и её председатель скоро однако почувствовали всю трудность этой задачи и крайнюю недостаточность преподанных им инструкций. Учреждение Малороссийской Коллегии вызвало большие надежды среди народных масс и Коллегия вскоре была засыпана жалобами Козаков и посполитых на насилия державцев и старшины, в частности на насильственное обращение Козаков в «подданство». Но разобраться в этих жалобах Коллегии не всегда было легко. Она попыталась опираться в таком разборе на старые козацкие реестры, но таких реестров часто не оказывалось в наличности и в этих случаях Коллегии не оставалось ничего иного, как посылать офицеров для расследования дела на месте путем расспроса старожилов. У неё не было однако уверенности в правильности такого способа решения исков о козачестве, и в марте 1723 г. Вельяминов обратился к Петру с просьбой разрешить это недоумение* 2). Ответ на эту просьбу был дан Петром в указе 16 апреля 1723 г., предписавшем Малороссийской Коллегии на случай поступления к ней челобитий о возвращении в козачество вытребовать от наказного гетмана Полуботка и генеральной старшины «с прежних давних и с нынешних реестров списки» и «с теми реестрами справливаться, и которых деды и отцы и сами челобитчики в казацкой службе прежде были написаны, тех по их челобитью писать в казаки по прежнему; а буде преж
*) Там же, Ns 4010.
2) См. А. Ефименко, Южная Русь, Спб. 1905 г., т. II, сс. 139—140. Свою точку зрения на иски о козачестве и способы их решения Коллегия вырабатывала, несомненно, при некотором содействии со стороны малорусских учреждений, «3 августа 1722 — говорится в дневнике гетманской канцелярии — панове пнсар н асаул генералные были у кн. Трубецкого, где, в присутствии бригадира, мели разговор о малороссийских людях, з козацтва в мужнцтво переворочаючихся, що абы впредь не чинилося, совет таковый учиннлн, дабы тих только Козаков з мужицтва, а мужиков з козацства не выписовати, з деда н отца чн то козакуют, чнли мужикуют, а прочинх всих по учинению ревеэии каждого до своего приворочать рангу». Отрывки нз дневника гетманской канцелярии. «Чтения в Историч. Обществе Нестора-летописца», кн. XII, ч. III, с. 93.
них давных реестров не сыщется, о таких свидетельствовать малороссийскими жителями и, ежели по подлинным свидетельствам которых деды и отцы или сами челобитчики в казацкой службе были, тех потому ж писать в казаки»1).
Отвечая на вопрос Вельяминова, Петр дал таким образом общее правило для решения споров о правах тех или иных лиц на козачество. И правило это было вполне ясно и определенно: если лица, находившиеся в «подданстве», но желавшие выбиться из него, раньше сами отбывали козацкую службу или же происходили от отцов либо дедов, отбывавших ее, и могли доказать это справкой с козацкими реестрами или свидетельскими показаниями, то они должны были перечисляться в козаки. Само по себе это правило не было новостью для Малороссии. И гетманские уполномоченные, как мы видели, нередко решали споры о козачестве на основании справок с козацкими компутами и показаний старожилов о прошлом самих претендентов на козацкое звание и их предков. В свою очередь таким же путем нередко решались подобные споры и в генеральном войсковом суде, как до издания указа 16 апреля 1723 г., так и непосредственно после его издания. «Сава Розминский, староста Полуботков, в селе Полуботках будучий, — излагалось, например, одно такое дело в «реестре делам судовымъ» генерального суда за октябрь 1723 года
—
з тещею своею скаржился (жаловался) на Семена Лизогуба о заграбленню 4 волов и 3 коней и о приверненню его з тещею в подданство». «Если найдутся — гласила приведенная там же резолюция суда — в козацких реестрах челобитчиков антецессори або сами они, то козаковатимут (будут козаковать), если же нет в реестрах, то мужиковата мусят (должны)»8). Но в генеральном суде применялись и другие способы решения подобных дел. Так, в «реестре дел челобитческих, в суде генеральном вершенныхъ» в 1724 г., между прочим, значится «справа (дело) Ивана Курниша з сотником Пероцким о кгрунта, чи посполитого тие кгрунта, чи козацкие». «Довелося (было доказано), — гласила приведенная в «реестре» резолюция суда
—
что тии кгрунта посполитого, и потому велено челобитчику подданство ответчику чинить, что там кгрунтом владеетъ»3 * * 6).
!) п. с. 3.. VII, № 4196.
2) Архив Черниговского Окружного Суда, старые дела, Дела Гражданския
№5, лл. 106 об.—107, №44.
6) Там же, л. 117, №30.
В данном случае, таким образом, генеральный суд решил дело по другому признаку и приговорил Ивана Курныша оставаться посполитым не потому, что его и его предков не нашлось в козацких реестрах, а потому, что он владел посполитской землей. Точно также и решения гетманских уполномоченных по искам о козачестве не всегда основывались только на козацких реестрах и на свидетельствах старожилов о том, были ли раньше претенденты на козачество или их предки козаками. И гетманские уполномоченные, и сам гетман часто вносили, как мы видели, в решение таких исков дополнительные соображения, оставляя, например, бывших раньше козаками людей в «подданстве» на том основании, что они перешли в него в свое время добровольно, или на том, что захват их в «подданные» совершился уже сравнительно давно.
Указ 16 апреля 1723 г. устранял все такия дополнительные соображения, и в этом и заключалось то новое, что он пытался внести в малорусскую жизнь. По взгляду центрального правительства, выраженному в этом указе, козак ни в каком случае не мог быть правомерно перечислен в посполитые и утерять свое право оставаться в рядах Козаков, так как с осуществлением им этого права был тесно связан интерес государства, терпевшего серьезный ущерб при переходе обязанных службой государству Козаков в разряд владельческих крестьян. Поэтому всякий так или иначе попавший в «подданство» козак, независимо от того, перешел ли он в подданство добровольно или был захвачен в него насильно, нес ли ои перед тем козацкую службу сам или ее отбывал только его отец либо даже дед, мог и должен был быть возвращен в козачество. Указ 16 апреля 1723 г. говорил, правда, о таком возвращении по просьбам самих попавших в подданство Козаков, ко Малороссийской Коллегии, как мы знаем, еще раньше дано было предписание защищать Козаков от всяких притеснений и в тех случаях, когда от самих Козаков не будет челобитья о такой защите, и это предписание в представлении правительства, несомненно, сохраняло свою силу и для случаев, предусмотренных указом 1723 г. Этот указ имел, таким образом, значение общей меры, направленной к выведению из поспольства всех захваченных в него Козаков и в связи с произведенной в Малороссии по предпи
санию Петра в том же 1723 году ревизией Козаков и посполитых должен был, казалось, создать строгое разграничение этих двух групп населения.
С своей стороны Малороссийская Коллегия именно так и поняла возложенную на нее указом 16 апреля 1723 г. задачу и деятельно принялась за её выполнение, энергично выводя из поспольства Козаков, обнаруженных в нем ревизорами, и не менее энергично расследуя поступавшие к ней жалобы от захваченных державцами в подданство людей. Так, в' 1723 г. семь жителей с. Локни в Нежинском полку, безуспешно обращавшихся перед тем к наказному гетману Полуботку, пожаловались в Коллегию, что их отцы схвачены в посполитые кн. Четвертинским из Козаков. Коллегия отправила от себя офицера расследовать эту жалобу и по следствию оказалось, что «оных челобитчиков деды и отцы, а иные и сами челобитчики служили в глуховской сотне козацкую службу и в походах бывали, а владельцы определили их к себе в подданство из той козацкой службы, а иных взяли и неволею». Тогда Коллегия постановила челобитчикам «быть по прежнему в козацкой службе и написать их в равенстве с их братьею в козацком списке, а от того подданства выключить и от владения кн. Четвертинскому отказать»1). В 1724 г. трое жителей с. Борок Гадяцкого полка в свою очередь подали жалобу в Коллегию на капитана Еропкина, переведшего их из Козаков в свои посполитые. В результате произведенного следствия справкою в компутах и свидетельскими показаниями козачество жалобщиков было подтверждено и Коллегия распорядилась освободить их от «подданства» и включить в число Козаковъ8). Тогда же на Еропкина поступила и другая жалоба. Три жителя с. Красной Луки жаловались Коллегии, что они издавна, с дедов и отцов, были козаками, но затем их захватил в свое подданство бывший гадяцкий полковник Михаил Борохович, после его смерти они оста-
х) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. II, сс. 451—2. С передачей этого эпизода у Лазаревского связано одно недоразумение. Так как Коллегия в своем решении сослалась иа именной указ 1723 г., то Лазаревский предположил, будто она имела в виду специальный указ по делу локиянцев, которое она якобы представляла на разрешение императора. В действительности этого, конечно, не было и Коллегия, как ясно видно из приведенного Лазаревским текста её «промемории» в генеральную канцелярию, ссылалась на общий указ 16 апреля 1723 г.
8) Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных мест, Дела б. Черниг. Пал. Уг. и Гр., оп. 3, св. 2, N° 54,
лись во владении его вдовы, а когда её внучка вышла за капитана Еропкина, последний в свою очередь завладел ими и угнетает их поборами. «От праздника Петра и Павла сего 724 году и ныне ежеденно работаем, — писали жалобщики в прошении, поданном ими в октябре 1724 г., — от чего пришли в великое разорение и в бедность». Допрошенные свидетели показали, что частью сами жалобщики, частью их деды и отцы раньше были, действительно, козаками и что в настоящее время жалобщики либо живут на козацком «грунте», либо пашут козацкия поля. После этого Малороссийская Коллегия постановила включить жалобщиков в козаки, а капитану Еропкину объявить, чтобы он до них более не интересовался1).
Такия решения Коллегии и распространившийся слух об указе 16 апреля 1723 г. вызвали среди населения владельческих имений большое движение и как в Малороссийскую Коллегию, так и в генеральную канцелярию стали все в большем количестве поступать просьбы о возвращении в козачество. «В прошлом часе, як поход бил под Чигирин, як оний и взят, — писал в 1724 г. житель с. Ювковцов Прилуцкого полка Петро Евтушенко — тогда отец мой покойный... козацкую службу отбывал и в походе том бил, а после походу ради убожества своего оставил бил козацство и отбувал посполитую повинность, а я тогда еще мал бил и не дорост. А тепер, доросши лет и одружившися (женившись), прошу вашего императорского величества, дабы ваше самодержавство повелели на местце отца моего мене в компот войсковий уписати и козацкую службу отбувати по прежнему»1 2). «В прошлих годах — писали одновременно тот же Петро Евтушенко и другой житель того же села, Андрей Иванович, в генеральную войсковую канцелярию — были наши отци в розних походах и там смертию пострадали, а после отцов и ми козаковали, а, же (так как) оставшись после отцов малими и ради убожества нашего оставивши козацство, отбували подданскую повинность, тепер зась, дойшовши севершенних лет и одружившись, просим енералной войсковой канцелярии, да повелит оная енералная канцелярия нам, по сведителству старинних людей розискавши, войсковую отправовать службу».
1)
Там же, N° 55.
2)
Румянц. Музей, Архив Маркевича, Ns 2260. На этом прошении даты нет, но она определяется из доношения прилуцкого полковника Галагана в генеральную канцелярию, там же, № 2259.
И в оправдание своей просьбы просители ссылались на указ 16 апреля 1723 г.4). «Зачувши мы — писали около того же времени в генеральную канцелярию 12 жителей с. Гурбинец в Прилуцком полку — указ императорского пресветлейшего величества таковий, же чий дед или отец албо хто и сам козаковал, и тепер водно в компут козацкий тому вписоватись, зачим и мы, будучи козацкие сини и хотячи императорскому величеству служити так, яко и отци наши у войску козацком служили, просим таковой у енералной войсковой канцелярии милости, жебы нас в компут козацкий было вписано, понеже и сведителей Козаков тих маем, которие у войску императорскому величеству з отцами нашими служили» * 2). Анаг'”'",чная просьба поступила тогда же к прилуцкому полковнику отъ'жителя с. Голубовки Антона Ленца. «Небожчик (покойник) Иван Яремович Нос, за прислуги свои принявши г. Голубовку в подданство, — писал Ленец — отца моего в мужицтво едно прошением, а другое нуждою посля Чигиринского походу повернулъ». И Ленец просил, чтобы, он «по милости панской принят бил в компот войсковий, а з мужицкого ига визволений»3 4)В свою очередь и некоторые другие жители с. Голубовки жаловались, что их отцов в свое время переписали в мужики, «едно страхаючи дорогами войсковими, а другое и нуждою», и заявляли желание вернуться в козачество 4).
Частью по таким просьбам, частью по собственной инициативе Малороссийская Коллегия в первое же время после издания указа. 16 апреля 1723 г., действительно, возвратила в козачество не мало людей, перед тем переведенных было из Козаков в посполитые. Но эта деятельность Коллегии проходила не без серьезных препятствий. Малорусские державцы вовсе не склонны были равнодушно смотреть на уменьшение находившейся в их распоряжении рабочей силы путем изъятия из-под их власти людей, когда-то, подчас уже довольно давно, принадлежавших к козачеству, но затем признавших над собою частную зависимость. и старшина, воплощавшая в себе интересы державческого класса, всячески старалась затруднить действия Коллегии. Поставленный после смерти Скоропадского наказным гетманом Полуботок вступил на почве отстаивания интересов держав-
4) Рунянц. Музей, Архив Маркевича, N»2261.
2) Там же, N° 2262.
8) Там же, № 2268.
4) Там же, N° 2265; ср. также NN? 2260, 2263—2264, 2266—2268.
цев в прямую борьбу с председателем Малороссийской Коллегии Вельяминовым.и, случалось, оказывал даже открытое противодействие его распоряжениям о возврате тех или иных лиц из подданства державцев в козачество, явно давая понять, что считает все такия распоряжения имеющими лишь временную силу. Так, в 1723 г. в Малороссийскую Коллегию поступила от жителей находившагося во владении Андрея Лизогуба села Погребков жалоба на насильственный захват их владельцем в подданство и Коллегия, разобрав эту жалобу, постановила из 57 жалобщиков 20 человек возвратить в козачество. Тогда Лизогуб обратился к Полуботку, прося, по крайней мере, сохранить за ним земли вписанных в козачество семей и предотвратить дальнейший уход его посполитых в козаки. Полуботок счел вполне возможным удовлетворить обе эти просьбы и дал Лизогубу «открытый лист до самозванного атамана погребского с товариством, в козачество стремящихся, и до войта тамошнего с посполитыми, чтобы жители погребение, особенно те, что из мужиков в козаки теснятся и на время указом коллегии в козаки вписаны, не смели до дальнейшего распоряжения продавать грунтов своих в чужия руки без разрешения державцы, да чтобы и вообще погребские подданные, не засматриваясь на тех самозванных Козаков, отдавали пану Лизогубу во всем послушенство и чтобы никто, сверх указом коллегийским от подданства увольненных, в козаки тесниться не смел; а кто бы не хотел пану Лизогубу повиноваться, тех присылать в Глухов, забивши в колодки, для наказания и жестокого штрафа» г). Таким образом вписывавшиеся Коллегией в козачество люди в глазах наказного гетмана были «самозванными козаками» и самые указы Коллегии он полагал возможным признать только на время.
Полуботок сломил себе голову в этой борьбе с Вельяминовым, за которым стоял сам Петр. Но ни устранение Полуботка и с ним виднейших полковников и членов генеральной старшины, ни предпринятая затем Петром массовая смена старшины, коснувшаяся даже ряда сотников, не уничтожили и не *)
*) Несмотря на этот «листъ», жители Погребков, даже не вписанные в козачество, продолжали отказываться от послушания Лизогубу, и тогда он обратился к Полуботку с новой просьбой — «оних бунтовщиков, без всякой поблажки, таковим наказанием смирити — сердюков сорок человека на станцею на них зослати». А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. II, сс. 444—5.
ослабили того упорного и глухого сопротивления, какое оказывали малорусские державцы и старшина действиям Малороссийской Коллегии, направленным к проведению в жизнь указа 16 апреля 1723 г. Державцы попросту не выполняли соответствующих распоряжений войсковых властей и силою удерживали в своем подданстве выписанных последними из него людей. Прилуцкий полковник Галаган в 1724 г. сообщал, например, правителям генеральной канцелярии, что он велел двух жителей с. Голубовки, Дениса Колонка и Корнея Горбаня, «до компуту войскового принята, а державца помянутого села Голубовки Федор Любашевский, забороняючи им козацко служити и притягаючи по прежнему до посполства, казал у еи Дениса, пограбити три корови, а у Корнея пару волов и до тих; час оние у себе держит и не хочет, хочай многокротне ему, Любашевскому, лриказувалем, того быдла (скота) мененному Денису и Корнею возвращати». «Прошу — заканчивал Галаган свое сообщение — вашмостей панства о известие, як з ним, державцею голубувским, поневаж мене не слухает, за таковую его продерзость поступите». Генеральная канцелярия, отвечая на этот вопрос, ограничилась тем, что предоставила Галагану вытребовать у Любашевского забранный им скот, «а за продерзость по правам войсковым наказать» *).
Наказать сколько-нибудь влиятельного державцу войсковым властям было, однако, не так легко, а у державцев были в руках и более сильные средства воздействия на выписываемых из подданства людей, чем заарестование их имущества. В 1726 г. наказной стародубовский полковник Семен Галецкий доносил генеральной канцелярии, что житель с. Староселья почепской сотни Яков Колотиленко согласно указу 1723 г. и данным ревизии этого же года был зачислен в козаки и в 1724 г. посылал своего племянника в низовый поход, а теперь, «управители почепские унука его взяли и в колодку забили, так же и братов двоюродних... взяли и повезли в Почеп, которие и теперь в турме седят, неведомо, для чого». Галецкий просил по этому поводу резолюции, так как «почепские правители до правления полкового не належатъ», и генеральная канцелярия приговорила послать к ним «лист з там докладомъ», чтоб они освободили родных Ко лоти ленка, так как по ревизии 1723 г *)
*) Харьн. Истор. Архив, Дела Малороссийской Коллегии, Черниг. отд.,
он действительно значится в козакахъ1). Почепские «правители» опирались на силу стоявшего за ними владельца Почела, кн. Меншикова, но и коренные малорусские державцы вели себя подчас не менее решительно. В 1723 г. канцелярист генеральной канцелярии Филипп Борзаковский принес в нее жалобу, что житель принадлежащего ему с. Некрасова в Нежинском полку Трофий Бурый, самовольно отправив сына в Терковский поход, теперь и сам отказывается «мужиковать». Генеральная канцелярия по этой жалобе предписала Бурому оставаться в «подданстве», но он, повидимому, обратился в Малороссийскую Коллегию и в том же 1724 г. ему был дан из генеральной канцелярии такой указ: «любо (хотя) Трохиму Бурому, жителю некрасовскому, перед сим з оной канцелярии было наказано, абы он в посполитой найдовался тяглости и з грунту своего державце своему прислуговал, однак, понеже он в козацком обретается звании и козацкую отбувает службу, обещаясь верно и тщатливе его императорскому величеству служити назавше (всегда), того ради, заховуючи его, Трохима Бурого, в звании козацком, предлагаем пилво, абы державца некрасовский до него и до грунту его впредь не интересовался и до тяглости мужичой он и нихто инший его не потягалъ». Но прошло после этого указа три года и жена Бурого жаловалась: «оный Борзаковский, не смотрячи на тот указ, многие и великия обиды и разорение мне чинит, а сего 1727 г. в ставу моем рыбу выловил, с сеножатей сено побрал и гаи порубал, и еще мужа моего, взявши, зачинив (запер) у комнате и чрез чотыре дне, аби привернуть себе у подданство, нудил, а сего августа 6 дня бил нещадно ременними ленцами (ремнями) и прибил до полусмерти, что уже девери мои на носилах у двор, мало що живого, принесли»8).
В свою очередь и сами войсковые власти в таких случаях нередко обнаруживали стремление стать скорее на сторону державцы, чем выбивавшагося из его подданства посполитого, и тогда для последнего к насилиям державцы присоединялось еще наказание, налагаемое властью. «В давних годах, — жаловался в 1726 г. генеральной канцелярии житель с. Семок в Стародубовском полку Григорий Горбач на владельца этого села Андрея Зубрицкого, — (Зубрицкий) завладевши тое село
*) Там же, Ns 875.
s) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. II, сс. 476—7.
Ш
Семки в область свою, а по яким крипостям, того не ведаю стал по малу Козаков в подданство приворочать, где и мене там своею властю с козацтва в мужики подгорнул, и я служил ему от шведской руини даже до 723 года и протчии за мною, а иннии и до сего часу зостают в мужитстве под нимъ». Во время ревизии 1723 года Зубрицкий всех таких посполитых, поверстанных им из Козаков, «втаив и в компут не вписовавъ». Однако в следующем году Горбач вписался-таки в козаки1). «И оний Андрей Зубрицкий — продолжал он свою жалобу — от 724 года не притягал мене в жаднии (ни в какие) подданства своего работизни и подачки до сего 726 года. А теперь в сем году, не ведаю, по яком” ѵказу и по крипостям, мене стал в подданство притягати и гк/Ивал судом до полковой канцелярии стародубовской, что там в Стародуби спершу турмою карано, жеби служив мужицко, чрез двое суток, а напотнм также чрез дванадцать суток держано в канцелярии неисходно, принуждаючи, жеби я пана прохал о принятья в подданство»2). В том же году два жителя с. Белоцерковки в Лубенском полку жаловались в генеральную канцелярию на бунчукового товарища Стефана Тарнавского. По словам жалобщиков, они были козаками, участвовали в Чигиринских походах, «были у великом войску, як гетмана взято, у Киеве», ходили и в другие походы. «А як — продолжали они свой рассказ — Леонтий Свечка стал полковником лубенским, и тогда походов мало до войска било и он по его воле велел нам чинш денежную давать и брал от нас роков (годов) чотири. Когда же уже Тарновский село Белоцерковку себе в подданство понял, то уже не брал денежной чинши, но усиловал нас ему панщину делать и подданними нас себе сделалъ». Потом, рассказывали далее жалобщики — когда в Лубенском полку возвращались по царскому' указу в козачество захваченные в подданство козаки, возвращены были в козаче-
) В этом году, по словам Горбача, в Семки приезжал для расследования земельного спора капитан Епишков и, между прочим, спрашивал свидетелей, в число которых Зубрицким был записан в качестве местного козака и горбач, старинные ли они козаки. «Ми — рассказывал Горбач — пред капитаном сказали, же з деда и прадеда козаки, и тогда нам капитан смертною казнию ручил, ежели б ми мужицко служили. Я в тую пору, бояся на себе смерти, пошедшн до Андрея Зубрицкого, отклонился; в нас не неволя, оний, мовлячи, сказал, иди до Стародуба и впишись в компут ковацкий... и я, пошедши до Кокошкина полковника, вписался».
и) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., Ч 8027.
ство и они. Однако староста Тарнавского, не защищая их от походов, вместе с тем продолжает гонять и на панщину. Правители генеральной канцелярии, рассмотрев эту жалобу и найдя жалобщиков по справке не в козацком компуте, а между посполитыми, решили оставить их в подданстве Тарнавского. «А за тое, — прибавлено было в решении — что неслушне турбуют и самоволне в козацтво втираются, учинено им наказание» *).
Строго карая неправильно, по её мнению, выбивавшихся в козачество посполитых, старшина, тесно связанная в данном случае общностью интересов со всеми державцами, нередко противодействовала выходу из «подданства» н таких лиц, которые имели все права быть возвращенными в ряды Козаков. И это дружное противодействие державцев и старшины представляло собою серьезную помеху полному проведению в малорусскую жизнь указа 16 апреля 1723 г. Но, пожалуй, еще более значения в этом смысле имела перемена, происшедшая в Петровскую эпоху в положении самих Козаков. Петровское правительство недаром было озабочено службою козачества и забота эта у него носила далеко не теоретический характер. Если до Петра московское правительство пользовалось козацкими полками только для военной службы на границах самой Малороссии и в походах на Польшу и Крым, то Петр стал посылать эти полки и в Ингрию, и к Каспийскому морю и начал требовать от них не только военной службы, но и различных работ. Козаки при нем строили крепость в Киеве, козаки же были привлечены и к рытью Ладожского канала. Эти далекие походы и изнурительные работы влекли за собою тяжелые жертвы. Начальствовавший над отправленными на Ладожский канал козаками полковник Черняк доносил в 1722 г. сенату, что из участвовавших в предыдущем году в работах на канале Козаков «разве третья часть к дому повернулась» 2). И зто не было преувеличением. По сведениям, представленным сотниками Гадяцкого полка, из 2.564 Козаков, отправленных в 1721—22 гг. из этого полка на ладожские работы, 745 человек, т. е. 29% не вернулось домой за смертью, болезнями и безвестной пропажей2). На ряду с человеческими
Там же, N° 10542.
а) «Киевская Старина», 1884 г., № 5, сс. 120—I. s) Там же, № 10, сс. 357—61.
жизнями эти походы и работы требовали и тяжелых материальных жертв, под бременем которых нередко рушилось козацкое хозяйство. Сопровождаемая такими жертвами служба нередко становилась непосильной для населения и не одна семья, разоренная этой службой, старалась укрыться от неё в частную зависимость, не один козак, раньше попавший в такую зависимость, останавливался перед возвратом в ряды «войскового товариства». Тяжесть повинностей, возложенных правительством на Козаков, в значительной мере парализовала меры, принимавшиеся тем же правительством для усиления состава козачества, и, наоборот, стремление державцев удержать в своем подданстве однажды захваченных в него людей подчас находило себе поддержку в стремлении Козаков избавиться от чрезмерной тяжести го су рственной службы.
При наличности таких условий задача, которую поставило было себе Петровское правительство, осталась в конце концов неразрешенной. Петровское законодательство несколько облегчило попавшим в «подданство» козакам выход из него, но наряду с этим Петру не удалось ни вывести всех таких Козаков обратно в ряды козачества, ни создать строгое разграничение между козаками и посполитыми. Вопрос о таком разграничении Петровская эпоха оставила в наследство позднейшему времени.
V
Малороссийская Коллегия, как мы видели, не смогла установить в малорусской жизни такое строгое разграничение козачества и поспольства, какое стремился ввести Петр. Не смогла она и вывести из козачества всех так или иначе попавших в него Козаков, как это предполагалось Петровским указом 16 апреля 1723 г. Как ни больно давала чувствовать себя подчас малорусским державцам тяжелая рука Петра, они встретили этот указ упорным сопротивлением, в значительной мере ослабившим его силу. Тем не менее названный указ продолжал существовать и применяться на практике и имперское правительство не отказалось от него и от воплощенного в нем принципа и после смерти Петра. Не отказа лось оно от этого принципа и тогда, когда, отступая от крутых мер Петровской политики, решило уничтожить Малорос
сийскую Коллегию и восстановить в Малороссии гетманское управление.
Прошел год со времени поставления в гетманы Данила Апостола — и центральное правительство нашло нужным торжественно напомнить о своей верности этому принципу. Именной императорский указ 10 июля 1728 г. объявлял всем «верным подданным малороссийского народа, духовного и мирского чина, и особливо рядовым казакам и поспольству», что до сведения государя дошли обиды, причиняемые козакам и посполитым генеральной войсковой канцелярией и отдельными членами старшины, в частности — гадяцким полковником Милорадовичем. «И так, усматривая мы, великий государь, — говорилось далее в указе, — в том нашим малороссийского народа подданным, казакам и поспольству, так великие налоги и тягости и милосердуя о тех наших подданных, о казаках и о посполитом народе, отечески повелеваем и накрепко сим нашим указом запрещаем, дабы с сего нашего указа в Малой России полковники, старшина генеральная и полковая и сотники и прочие все рядовым казакам и поспольству налог, обид и тягостей отнюдь не чинили, а именно: при судах с них, казаков и поспольства, накладов и взятков на себя и ни на кого отнюдь не брали, и никакого питья и прочего своего и ничьего на них не накидывали, и денег за оное не правили и не вымогали, и ни на какие свои приватные работы их не наряжали и не посылали, и сверх того, что указами повелено, ничего не брали, и никаких обид, тягостей, и разорения народу не чинили, а особливо у казаков грунтов, земель и прочего недвижимого не отнимали и тем их в подданство себе не привлекали и до разорения не приводили. А ежели кто, презрев сей наш указ, дерзнет сие чинить, и о том позволяется на такого ослушника и презирателя наших указов бить челом нам, великому государю, в Москве в нашей Коллегии Иностранных дел, а в Малой России в генеральном суде, за что по рассмотрению наш, императорского величества, указ учинен будет и обидимым показана будет справедливость» 1)..
Настаивая таким образом на своем намерении охранять Козаков от притеснений старшины и, в частности, от привле-
!) П. С. 3., № 5305.
чения в подданство, центральное правительство вместе с тем не отказывалось и от специального контроля над старшиною в целях прекращения таких притеснений. Малороссийская Коллегия с восстановлением гетманства была, правда, уничтожена. Но за то в 1728 г. был преобразован генеральный суд: в нем велено было присутствовать «из великороссийских трем персонам, да из малороссийских трем же персонам, которым великороссийским рассматривать дела обще с их малороссийскими судьями, и решить тем великороссийским и малороссийским судьям по их малороссийским правамъ», наблюдая в то же время за низшими судами и штрафуя их в случае обнаружения в них неправильных решений, постановленных «из взятков или для какого похлебства». И, проводя эту реформу, центральное правительство мотивировало ее тем, что «наперед сего на тот геш "чьный суд от малороссийского народа многие жалобы и его' императорскому величеству челобитья бывали в неправых их судах, а паче, что чинятся те суды с великими наклады и взятки и от того бедные казаки и поспольство и с правдою обвинены бываютъ»1).
С своей стороны местная администрация продолжала применять указ 16 апреля 1723 г. и порою принимала даже довольно решительные меры против сопротивлявшихся ему державцев. Так, в 1727 г. менский сотник Сахновский сообщил генеральной войсковой канцелярии, что бунчуковый товарищ Полуницкий захватил в с. Домышлине в свое «подданство» несколько Козаков. Генеральная канцелярия, найдя по справке с ревизиями, что указанные Сахновским лица действительно были козаками, распорядилась отобрать их у Полуницкого и возвратить в козачество. Полуницкий не стал прямо противиться этому распоряжению, но, когда объявившие его в Домышлине посланные уехали, призвал к себе назначенного ими в атаманы Василия Ананченка и велел «нещадно, сколько хотелъ», бить его «двойчатками конопляными». Когда же вслед затем по жалобе Ананченка для его осмотра приехали в Домышлин городовой атаман и сотенный асаул, Полуницкий, приказав своим людям привести их к себе, выговаривал им, зачем они на его маетность наезжают и «людям возмущение чинятъ», грозился бить их обухами и бранил перед ними
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сотника Сахновского и его отца, полкового обозного. Это не прошло Полуницкому даром. Известившись об его поступках, генеральная канцелярия предписала доставить его в Глухов к ответу и вместе с тем отобрать из-под его владения с. Домышлин. Последнее скоро, впрочем, было возвращено Полуницкому по его просьбе, но наказания он все-таки не избег: после разбора его дела состоялось решение «держать его, Полуницкого, на армате» и доправить на нем «навязки» 40 коп в пользу Ананченка за побои и вдвое больше в пользу Сахновских за бесчестье1). В том же 1727 году некий Василь Звонкевич, «заведовца сотни белоуской», пожаловался гетману Апостолу на чернеца Венедикта Чернявского, который отнял у него земли и «заграбилъ» его лошадей, «привлащаючи его до подданской повинности». По розыску, произведенному черниговским полковником, оказалось, что еще прадед Звонкевича «был козаком и во время войны татарской убит и дед его Филипп в тое ж время взят татарами в полон и был в полоне шесть лет, а он, Звонкевич, живет ныне на дедовском и отеческом грунте и на купленних им, Звонкевичем, грунтах козацкихъ». В виду этого гетман выдал Звонкевичу особый универсал, в котором предписывал, чтобы «нихто з духовных и мирских владелцов до подданства Звонкевича, яко по прадеду и деду козака, не привлекал, також и до грунтов его не интересовался» и чтобы «чернец Венедикт, що заграбил у него, возвратил и во всем погодил бы». Гетман написал об этом и черниговскому епископу и требовал, чтобы полковая и сотенная старшина на будущее время, «ведаючи о сем нашем определении, его, Звонкевича, от обид и нападков заступали и не допускали б оного никому привлекать в подданство»').
Но если таким образом местные малорусские власти и после уничтожения Малорусской Коллегии порою освобождали из «подданства» захваченных в него Козаков и иной раз даже наказывали державцев, противившихся такому освобождению, то от этого, конечно, было еще очень далеко до освобождения
1) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд. N° 10299. Держание «на армате», т. е. прикованным к пушке, было одним из обычных наказаний для Козаков и козацкой старшины, равносильным аресту. «Навязкой» именовался денежный штраф, уплачивавшийся, согласно Литовскому Статуту, в пользу потерпевшего оскорбление или насилие. «Копа» равнялась 50 копейкам.
а) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 3,
всех переведенных в посполитые Козаков, какое предполагалось указом 16 апреля 1723 г. Мало того, — именно «урядники», пользовавшиеся широкой властью над населением, чаще всего и были повинны в подобном переводе Козаков в посполитые. И случалось даже так, что те самые «урядники», которые жаловались на захват державцами Козаков в «подданство», в свою очередь вызывали подобные же жалобы на себя со стороны Козаков. Прилуцкий полковник Галаган, например, жаловался генеральной войсковой канцелярии, что державцы, не смотря на его запрещение, удерживают в своем «подданстве» захваченных в него Козаков. Но одновременно на того же Галагана шли многочисленные жалобы, что он и сам захватывает Козаков в свое «подданство», пользуясь для этого всеми видами воздействия, какие только предоставляла ему его власть полковника. Менский сотник Сахновский, как мы только-что видели, в 1727 г. содей рвал освобождению Козаков с. Домышлина, повернутых было в посполитые владельцем этого села Полуницким. А в 1728 г. несколько жителей другого села менской сотни, Величковки, обратились в генеральную канцелярию с жалобой на отца сотника Сахновского, наказного полкового обозного. Когда нынешний обозный — рассказывали жалобщики — был еще менским сотником, он насильственно повернул их из Козаков в посполитые, воспользовавшись для этого различными поводами. Меня — повествовал, напр., один из жалобщиков, Михаил Давиденко, — Сахновский стал посылать в поход, когда я был болен; «за якою болезнию як стал я от него от походу отпрашиваться, оний обозний приказал мне его слухать», и таким путем обратил его в свои посполитые. И опрос свидетелей, равно как справки с козацкими компутами, вполне подтвердили справедливость этих жалобъ1).
Бывало и так, что те или иные «урядники», не переводя
1) Моск. Архив Мин. Юот., дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр., оп. 5, св. 1, N° 24. Тот способ верстания посполитых из Козаков, о каком свидетельствовал Дазиденно, применялся й многими другими «урядниками». Совершенно аналогичное показание далн, напр:, козаки белоуской сотни, Павел Силка с товарищи, о «старомъ» (генеральном обозном) Борковском в челобитной, поданной ими 3 марта 1741 г. в генеральную войсковую канцелярию на бунчукового товарища Андрея Борковского: «еще мы сами памятуем, как Козаков обозний енералний Бурковский в мужицствО подвернул таким образом, что когда кто в поход какой-нибудь не виступил, того он в подданство подвернулъ». Там же, оп. 5, Ns 86.
формально Козаков в посполитые, на деле приравнивали их к последним, возлагая на них такия работы, которые не были свойственны козакам. «Я, Петро Хоменко, з деда и отца козак, — жаловался в 1728 г. один из Козаков г. Гадяча миргородским полковому судье и писарю, производившим по поручению гетмана и состоявшего при нем резидентом Наумова следствие о насилиях гадяцкого полковника Милорадовича, — а ныне на старость был в теразнейшего (теперешнего) господина полковника гадяцкого в дворе на тижневой (недельной) сторожи, чего за прежних полковников не бывало, и, будучи в дворе, грубу (печь) топил, дрова рубав, коне наповав и подчищав, воду цебром (ведром) носячи, корови наповав, конюшому его панскому чоботи чистив и, що не заставляли, мусев (должен был) робити». Кроме Хоменка, такия же жалобы подали еще 24 гадяцких козака. И все они в заключение своих жалоб просили, чтобы они «подлуг (согласно) монарших грамот и ясневелможного добродея его милости пана гетмана уневерсалов от таких издревле в Украине небывалих работизн были свободни и при прежних своих козацких волностях заховани»1).
Выбиться из такого «подданства» у «урядниковъ» при той власти, какою располагали последние, козакам в большинстве случаев было очень трудно. Будучи по отцу козаками и придя в с. Жабчиги, — рассказывали в 1729 г. два брата Дрозденки в поданной гетману челобитной — мы «купили себе козацкие плецы для житя и хотели козацкую службу служить так, як и отец наш, но, понеже тое село было за разными панами полковниками черниговскими в подданстве и нельзя было так сильной власти противиться [ибо не токмо нам не возможно было, але в некоторых маетностях и зажилые старые козаки подвернены были иные в подданство, а другие в боярскую службу], того ради мусели усиловне отбувать подданскую повинность... Когда же бывший сотник седневский Петро Войцехович взял за себе дочерь покойного п. Полуботка, полковника черниговского, в жену, оный Полуботок, имеючи тогда зуполную власть, отдал ему, Войцеховичу, зятеви своему, помянутое полковое село Жабчичи в приданых; и за оным будучи мы в подданстве, не только могли по прежнему в козацкомъ
') Рум. Музей, Архив Маркевича, № 384.
звании быть, але и других того села всех Козаков, которые уставично козацкую службу прежде его владения служили, подвернул до своего двора в приватное боярское послушенство, якие больше десяти рок (лет) при его Войцеховичевом дворе, а не при сотне, служили». В 1723 г. оба Дрозденка, как и все остальные козаки в Жабчичах, были возвращены в козачество, но в 1729 г. вдова Войцеховича стала вновь привлекать их в свое «подданство» и они, не найдя себе защиты у полковой старшины, обратились за помощью «от затеянного насилия» к гетману1).
Но точно также не легко было выбиться из «подданства» и всякого вообще сильного державцы. Как мало иной раз помогал населению в этих случаях Петровский указ 1723 г., может показать характерная история, разыгравшаяся в 20-х годах XVIII столетия в расположенных на территории Стародубовского и Нежинского полков и», Униях Новгородсеверского Спасского монастыря. Часть проживавшего в этих имениях населения еще при Самойловиче вписалась в козаки и некоторое время отбывала козацкую службу. Однако в гетманство Мазепы монастырь вновь повернул этих Козаков в поспольство. После того, по их жалобе, «гетман Скоропадский определил в 1711 г. Козаков сколько десять (несколько десятков) в селах чернечих, а именно в Олтаре, В'овне, Глазове, Жихове, которых деды, отцы и сами они служили козацко». Но и это «определение» продержалось не долго: «когда оние козаки пришли с походу полтавского, теди чернце новгородский в подданство их себе насильно привернули» Е). С учреждением Малороссийской Коллегии население монастырских сел обратилось к ней с жалобами и Коллегия, руководясь указом 16 апреля 1723 г., часть этого населения оставила в посполитых, а часть перевела в козаки. Однако монастырь не оставил этих «нововписныхъ» Козаков в покое. Когда же последние пожаловались на переносимые ими от монахов обиды в генеральную канцелярию и та вызвала в 1724 г. монастырского «городничаго», иеромонаха Венедикта, к ответу, монастырь не пустил его в Глухов, прося не вменить ему это «в яв-1 ную противность» и ссылаясь на то, что у него с «иововписными» козаками состоялось уже соглашение. «Чолобитя их (ко-
Ч Сулимовский Архив, К. 1884, сс. 275—7.
а) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. I, сс. 224, 227.
заков) — писал правителям генеральной канцелярии черниговский епископ Иродион — вашмосце панство не извольте ставить в дело, кгдиж (так как) я и сам известен, что по тому померкованю (соглашению) нашом жадной (никакой) им, жиховцам, ни от кого з наших не было обиды. Нам надлежит до вмм. панства на их, нововписних Козаков, подданних наших, челобитствовати, что они, осевши на кгрунте иашем церковном мужиками, теперь покозачилися над указ императорского величества, в котором доложено быть -там в козацкой службе, которих деди и отци прежде сего служили в козаках и были в походах, а владелци взяли их поневоле в свое подданство, а их, нововписных Козаков, ни отцы, ни деды, ни они сами не служили никогда в козаках и нигде их в компуте козацком не маш, но в мужицком компуте отци и деди их от того времени, як они самоволне без принуждения там в селе Жихове в кгрунте монастырском на слободе стали жити, а ежели которого з тих нововписних Козаков отец или дед или он сам где на стороне козаковал, то кгрунту нашего церковного по тому они себе в награждение привлащати (присвоиват) указу не имеют и, если и тепер хотят козаковати, в их воле сие буди, но з кгрунту церковного нашего должни уступили, а починать что над указ императорского величества яко они, нововписние козаки, .не повинни, так и вмм. панство сили и воле им в том не изволте давати и наших же подчиненних на нас вооружати»1). Таким образом Спасский монастырь, не решаясь открыто сопротивляться распоряжению Коллегии, все же не оставлял своих притязаний на «нововписныхъ» Козаков, трактовал их, как своих «подчиненныхъ», и отрицал за ними, раз они хотели оставатьсй в козачестве, всякое право на те земли, которые они перед этим обрабатывали и с которых кормились. С своей стороны вписанные в козачество жители монастырских сел, естественно, не могли помириться с таким пониманием их положения и в результате между ними и монастырем продолжаласьупорная борьба.
С восстановлением гетманства «нововписные» козаки обратались с жалобами на Спасский монастырь к получившему гетманскую булаву Апостолу. Жалобы эти были поддержаны и
-1) Рум. Музей, Архив Маркевича, Ns 938,
местной сотенной старшиной и Апостол дал последней предписание защищать живущих в монастырских селах Козаков от притеснений со стороны монахов. Вслед затем в Спасский монастырь — как писал позднее его архимандрит Нил гетману — пришла весть, что ямпольский сотник Оболенский, «ездячи в волости Димитровской уезду Новгородского по селам монастырским, а презентуючи её императорского величества указ и рейментарский уневерсал, вписует подданних монастирских до своей сотне в компут козацкий». Тогда монахи отправили двух пославцов, чтобы они «уведомились совершенно, от кого он, сотник, таковую власть, же (что), не объявя в обитель, подданих монастирских, хотящих и не хотящих, а иних и в дому не прилунившихся, в козаки, а войтов атаманами пописал, в тих селах, где з начала оних сел не бывало Козаков, гдиж (так ка"ъ1 то на грунтах грамотних монастирских слободи садились, а любо (хоть) во времена различние всенародных возмущений и отзывалися самоволние ребеллезанти (бунтовщики), еднак рейментарская власть зараз таковых, иних с походу, а иних по походе привращала з наказанием до повинности подданической». «Тые посланци монастирские, — продолжал свой рассказ архимандрит — не постигши сотника в волости Димитровской, объездили по ряду села монастирские, утверждаючи людей, абы непохибно в подданстве содержались. Потом и отец наместник, иеромонах Герасим, поехал в тую же волость, намереваючи все села объехать, возмущение рассмотреть и, яко преждные посланники, народ возмущенний у подданстве утверждать». Но, когда отправившийся с такими намерениями наместник доехал до села Жихова, его постигла полная неудача. «Тые жиховце, подданые монастирские, еще не видевши в селе отца наместника и жадного (ни одного) слова, злого или доброго, от него не слышавши, а уже приуготовани будучи до забойства», начали с того, что «посланному по войта и по громаду паробку лоб разбили». Когда же после этого наместник велел взять и связать двоих из них и собирался увезти их с собою, «отнимаючи прочим силу и дерзновение до далшего бунту и забойства», то «все множество противников, забегши отца наместника на гребелце против церкви з друччем и списами (кольями и копьями) начали его и бывших при нем бить нещадно и прибили бы его ва том же месте в смерть, еслибы не будка (возок) крепкая за
щитила и коне пронесли». Но и быстрота лошадей не спасла наместника от жиховцев. «В другом месте на селе ж другие переняли такие ж бунтовщики и били его, отца наместника, утекаючего. Потом, порезавши на конях будки Писаревой шоры и на тих же коней впавши, гнали вслед за отцем наместником и на полъпути ко дворцу димитровскому постигши, коней тяжким боем в морди загамовавши (удержав), разбойническому своему намерению, розбивши колясу, чинили задосить (доставили удовлетворение) и, мало не до смерти, як сноп молотя, прибивши, завернули з собою в село». Отсюда наместника отправили «при множестве з цепами и направец з косами овых разбойников до Янполя к сотнику», а последний препроводил его под конвоем в Глухов. Сообщая обо всем этом гетману, архимандрит просил его — «по святой справедливости рассмотревши, з напрасного возмутителя сотника сатисфакцию дата, бунтовщиков же подданих за побой своей власти достойно наказавши, маетности монастирские в преждней тишине и возмущенное подданство в непрекословном ку обители святой послушенстве всеповажным уневерсалом реймевтарским утверди по примеру антецессоров ясневелможности вашея». С своей стороны «нововписные» козаки также жаловались гетману, изображая при этом события в совершенно ином освещении. «Черце новгородские — писали они — як прежде за козацство наше смертним боем бивали, от якого иние и померли, и со всеми нашими пожитками разорували, так и теперь вишъпомянутие черце, дочувшися (услышав), что, як деди и отци наши в разных походах службу козачую его имп. в-ву отбували, и мы похотели також её имп. в-ву служить, напали ночю, иних повязавши Козаков били без пощады, отпровадили в монастир новгородский в турму, а быдло, коне, товар рогатий, овци, свине со всем нащадком (приплодом) до монастира своего отобрали». И в заключение козаки, в свою очередь, просили «милостивого рассмотрения, дабы черце болш нас не мучили и наши пожитки вспять нам повернули».
Гетман однако стал на сторону монастыря, настойчиво указывавшего, что среди людей, отказывающих ему в послушании и именующих себя козаками, имеется не мало таких, которых и Малороссийская Коллегия признала посполитыми. «Его преподобие отец Нил, архимандрит обители Свято-Спасской Новгородской, з братиею — писал Апостол в универсале, вы
данном им Спасскому монастырю 9 июля 1730 г. и обращенном к старшине Нежинского и Стародубовского полков, — прекладал нам, что в маетностях, до оного монастира надлежащих, а именно сотне новгородской в селах Вовне, Глазове, Олтаре, Жихове, Пигаровце, Горбове, Горках, Дегтярувце, Кудласовце, да воронежской сотне в селе Собичеве многие поддание, власние (настоящие) мужики и на державских кгрунтах мешкаючие (живущие), завзявши пред себе самоволство и легкомислность, не хотят подданического отбувать послушенства и в козаки тиснутся». В виду этого Апостол нашел нужным подтвердить, что приговоренные Коллегией к оставлению в поспольстве «подданные» Спасского монастыря не имеют права вписываться в козачество и требовал, чтобы «оних подданных нехто не смел и не важился (отваживался) от той обители отривать и оны б отдавали той подданическое послушенство и повиновение». Не ограничиваясь этим, астол принял решительные меры к усмирению тех сел, в которых недовольство властью проявилось в особенно резкой форме и, повидимому, даже сместил ямпольского сотника Оболонского, вызвавшего своими распоряжениями о вписывании монастырских посполитых в козаки сильное негодование со стороны монастыря. «От многа времени — писал гетману 22 июля 1730 г. архимандрит Нил — обитель Всемилостивого Спаса Новгородская, имеючи ясневелможность вашу преизящнейшего патрона, нижайшими, паче же непрестанними благодарении прославляет высокое имя ваше рейментарское; ныне же укрощение возмущенных бывшим сотником янполским подданых монастирских и привернение тих чрез ординованного (посланного) от боку ясневелможносты вашей пана сотника новгородского по прежнему до послушенства когда во ум приемлем, достойного благодарения отнюдь изобрести не можемъ». Тем не менее монахи еще не считали себя вполне удовлетворенными. «3 единого толко сотника янполского Михаила Оболонского — писал архимандрит — правной (законной) сатисфакции всесмиренно просим, которий тогда, возмутивши народ, грозно приказовал бита до смерти, хто ’бы в село явился з монастира, не токмо з менших, но и наместника де и ^архимандрита бийте заровно, якож и собылось на отцу; Михайловичу намеснику». «И затим (вследствие этого) доныне дворов несколко жиховских осталось непокорных, — при*1 бавлял архимандрит. — А взята их и представите суду ясне-
велможности вашея нельзя, понеже, вооруженни косами, криютъся днем в пущи, а в ночи, пришедши в село, возмущают смирившихся людей, и весма небезпечно (небезопасно) впредь до подобного забойства и разорения будет, донележе слышатимут (пока они будут слышать) дерзновение имуща ииред лицем велможносты вашея предводителя своего сотника янполского, з которого о сатисфакцию правную стокротне усугубляем богомолческое прошение». Из находившихся в моем распоряжении архивных бумаг не видно, было ли удовлетворено гетманом и это «богомольческое прошение» монахов Спасского монастыря, но во всяком случае большую часть «нововписныхъ» Козаков в своих имениях они успели при помощи Апостола возвратить обратно в свое «подданство»1).
Не менее уверенно обращались в подобных случаях к помощи Апостола и другие монастыри. «В прошлом 1728 г. в месяце декабре — писала в 1729 г. черниговскому епископу Иродиону Жураковскому игуменья женского Пятницкого монастыря в Чернигове — сотник белоуский Василий Корсаков, по маетностях монастирских ездячи, не ведать почему, многих подданних монастирских в оних маетностях, в козаки определявши, повписовал в реестр самих можнейших (зажиточных), числом до 35 человек, и приказал тим всем подданним, ижъбы (чтобы) они як обикновенной осенщины на монастир не отдавали, так и на консистентов не давали з другими подданними монастирскими, но вистатчали (доставляли) б что надлежит с козаками». Монастырь — рассказывала игуменья пожаловался в полковую канцелярию и по этой жалобе сотник «сыскан был в канцелярию, и такий его самоволний поступок з оной канцелярии зганено (не одобрили) и был приказ ему, чтоб он жадними мерами (никаким способом) до подданних не интересовался и обеды нашему монастиреве не затевал; но он, сотник, и потому своего не укротивши самоволства, подданних монастирских в козаки собою приволекать не оставляет, от якого сотничего самоволства между всеми подданними монастирскими чинится немалая смута и помешателство». И игуменья просила епископа «вложиться до ясневелмож-
1) Рум. Музей, Архив Маркевича, N»N° 1729 и 264; Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. ИДентр. АрхиЕ, Л° 1616/2Е0; Рум. Музей, Архив Маркевича, N« 242. См. также А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. I, с. 229, прим. 384, и П. Кулиш. Обзор украинской словесности. «Основа». 1861 г., № 1, сс. 179—80.
його ero милости пана гетмана, жебы (чтобы) в такой претяжкой от оного сотника монастиру Девичому Чернеговскому деючойся обиде учиненна была з него справедливость и чтоб впредь он, сотник, до подцанних монастирских не интересовался»1).
Не уступали монастырям в охране своих маетностей и в способах воздействия на их население и светские державцы. Так, например, в 1732 г. житель дер. Хомутовки в Стародубовском полку, Василь Прикот, жаловался вместе с своими братьями Апостолу, что хотя по их просьбе и состоялся гетманский указ о включении их в козачество и освобождение из «подданства» Василия Лисаневича, но указ этот ничего не переменил в их судьбе. «По этому указу мы — писал Прикот — не получили от пана полковника жадной (никакой) резолюции, люб еще Лесаневич, наихавши ночною порою, совсем дом разорил, маток наших як в татарский полон позабирал, а брату моему менше более ста киев дал, а мене, зискавши перед обозного полкбвого стародубовского, принуждаючи купно з Лисаневичем в мужичество, бил немилостиво, чтоб не служить козачества, толко насилством приганяют в мужичество»2). Но такия жалобы гетману далеко не всегда давали результаты. В том же 1732 г. козаки с. Антоновки в Прилуцком полку принесли гетману жалобу на державцу этого села Ивана Свечку. «Не минаючи меншего суду, як сотенного, так полкового, — писали они — ускаржалися (жаловались) ми на пана Ивана Свечку, товарища бунчукового, которий нам, жалобливым, обиду делает немалую, подвертая нас в подданство. себе, и статки (скот) позабирал, не слушая як сотенного приговору, так и полкового, хотя и писано до него, чтоб нас не занимал и не подвертал под себе вместо подцанних, и он тому противним является и начал ганить (бранить), никого против себе не ставя». Получив эту жалобу, Апостол приказал прилуцкому полковнику распорядиться, чтобы Свечка не привлекал антоновских Козаков в свое подданство и возвратил им заграбленный у них скот. Однако Свечка не послушался и через некоторое время Апостол повторил свой приказ, поручив приведение его в исполнение генеральному хоружему Горленку. Но и на этот раз Свечка не послушался и Горленко обратился к Апостолу, прося «резолюции, як би с ним, С вечкою,
') Рум. Музей, Архив Маркевича, № 1775.
а) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., Ns 876,
поступить». «Затем — ответил гетман — предлагаем в. милости: понеже п. Свечка неслушне (несправедливо) тех Козаков в подданство себе привернул и, статки у них неналежне позабиравши, не возвращает и над указ наш аж по сее время у себе удержует, того ради пошли, вмть, от себе кого исправного, абы столко ж, сколко би могл стоить заграбленный козацкий статок, забрано было у него, Свечки, и тот грабеж поотдавай, вмть, напрасно от него пограбленным козакам, которые потом не меют (не должны) оному Свечке грабежа того ворочать, поколь власних (собственных) и что позабирал не возвратитъ». Но и это, казалось бы, достаточно энергичное распоряжение гетмана не имело успеха. Прошло еще семь месяцев — и жоравский сотник доносил прилуцкому полковнику, что Свечка по прежнему остается «противенъ»: «не слушает як вашего панского указу, так моего обстоевання, еще бранит и козакам статку не вертаетъ»1).
Наряду с таким захватом державцами Козаков в поспольство отдельные члены старшины в своих личных интересах допускали, правда, порою и перевод посполитых в козачество. В 1732 г. гетман получил донесение, что прилуцкий полковник Игнат Галаган, «мимо тамошней полковой старшины» и вопреки её протестам, «природных мужиков, которых отцы и деды посполитую отбывали тяглость и сами они в мужицком пребывали звании, кого похощет, вписывает в козацкий компут, имея себе советника своего полкового писаря, который в дворе его, полковника, край конюшни, полковою канцеляриею правит, так, что старшина тамошняя никогда ни о чем не ведаетъ». Апостол отправил для расследования этих обвинений в Прилуцкий полк генерального хоружого Г орленка и произведенное Горленком следствие, действительно, обнаружило многочисленные случаи взяток при приеме «нововписныхъ» козаков, выяснив притом, что такия взятки брались не только полковником и полковым писарем, но и некоторыми другими членами местной старшины. Выяснение этих случаев далось, правда, генеральному хоружему не без труда. «Когда — сообщал он гетману, описывая ход своего следствия, — тих новоуписних спрашивал, за уписное платили ли они кому или по дружбе якой оним не велено быть посполитими, то значала, поколь еще *)
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., №3258; А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. II, с. 387.
о том не проведала старшина, якая взимала даток, то почали были сказовати, а другим як заказано, то перестали являти, поведаючи, будто за ласку их попринимано, чому весма и верить не можно». Во всяком случае Горленку удалось установить, что более ста человек посполитых были, приняты в козаки Галаганом и другими членами старшины за деньги, и Апостол распорядился, чтобы виновная старшина внесла взятые ею суммы в генеральную канцелярию в двойном размере для возврата их тем, от кого они были взяты1). Вряд-ли это распоряжение гетмана было выполнено в действительности, но оно имело значение своего рода острастки и во всяком случае заключало в себе решительное порицание действий Галагана и его ближайших помощников.
Поскольку дело шло о приеме в козаки «природных мужиковъ», посполитых «с отца и деда», такое порицание было согласовано и с установившейся уж* /. конца XVII века практикой малорусской администрации, и с указом 16 апреля 1723 г., и в этой своей части гетманская резолюция была вполне подготовлена следствием Горленка, как вполне подготовлено было этим следствием и решение гетмана возвратить таких «природных мужиковъ», принятых в ряды прилуцкого козачества, в поспольство. Но, производя свое следствие, Горленко столкнулся и с более сложными фактами, поставившими его в немалое *)
*) В бумагах, относящихся к этому делу, сохранились и некоторые «реестры» взяток. Вот, например, один из них, представленный Горленку посполитым Манджолой, добивавшимся козачества, но по решению гетмана присужденным оставаться в посполитстве: «Реестр мне, Ивану Манджоле, снолко витратил денег, уписуючися в козацство: Напрод пану полковникове положил рублей 4. — Як принято у значки, дал пану полковникове рублей 3. — Пану сотникове полковому перве, як уписовался ж в козацство, дал денег рубля 1. — Другим разом, як поехал в Глухов, дал рубля 1. -— Писару сотницкому дал золотих 2. — Пану писару полковому, як принято мене в козацство, дал рубпя, а як принято под значок, дал рубля ж, и того 2 р. — Подпискове полковому дал пол таляра. — Итого моей утрати 11 рублей и 70 копеекъ». Или вот еще «реестръ», составленный уже в генеральной канцелярии: «В войсковой енералной канцелярии з следствия, от пана хоружого енералного в оную канцелярию енералную присланного, о нововпиоавшихсякозаках виписано, хто именно и что з оних Козаков сотникове полковому п. Петру НосенкУ, вписуючись в козаки, давал денег, о том ниже явствует: Иван Манджола дал два рубле. — Василь Сидоренко таляра. — Федор Татарин таляра. •— Павел Ондрущенко чтири золотих. — Иван Харченко девять золотих. — Яков Приступа рубля. — Савка Швец чотири золотих. — Федор Клименко таляра. — Семен Дубогаенко копу. — Антон Ярмак семь золотих. — Максим Губаненко чтири золотих. — Иван Ситниченко золотий. — Моисей Омелченко полталяра. — Итого всего 11 рублей 40 копеенъ». Харьк. Истор. Архив. Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N«3258. Ср. А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. III, сс. 44—5.
затруднение. «По указу ясневелможности вашой, пана моего милостивого и добродея, — писал он гетману 25 апреля 1732 г. — следствие в полку Прилуцком о новоуписних козаках делаю, а понеже между оними новоуписними многие такие являются, что з иних полков, яко то з Чернеговского, Нежинского и протчиих, такожде и из сего полку Прилуцкого з инних сотен в другие сотне в села державские и протчие позаходили давно, ухиляючись (уклоняясь) от служби войсковой, и, там живучи по лет двадцать и болше своею волею посполито, поселившись на владелческих землях, поля себе около тих сел пороспахували, сеножати позанимали и протчие понаживали кгрунта, а тепер з тих кгрунтов не хотят посполито отбувати, но тиснутся в козацство, между которими есть и такие, что з тих полков, где козаковали, на картах привозят сведителства о своем прежном там будучом козацстве; а в полку Прилуцком в иних сотнях иних деди и отци, то дядки оним и инние кревние (родные) в старих полку Прилуцкого компутах стоять козаками; и потому оние новоуписние, на помянутых кгрунтах живучи, хотят быти козаками ж, а их з козацства в посполство нихто силно не повернул, но, як вишше виражено, своею волею стали они посполитими и до сего часу все посполито отбували. И таким, — спрашивал Горленко — на показанних владельческих землях живучи, мощно ли быть козаками или отправлять их на их козачие кгрунта, где они прежде козаковали? 3 которими новоуписними козаками як мне поступить, прошу всепокорственно от ясневелможности вашей рейментарского наставления» *).
Смутивший Горленко вопрос, действительно, не так легко поддавался разрешению. В первое время самостоятельного существования гетманщины при наличности вполне свободного перехода Козаков в посполитые и обратно такого вопроса просто не могло возникнуть, так как тогда посполитый, как и козак, считал землю, на которой он сидел, если только она не была землей общинной, своей собственностью и это право собственности на землю признавалось за ним и властями. Поэтому тогда ни козак, переходивший в посполитые, ни посполитый, вступавший в козаки, не утрачивали прав на свою землю и она не являлась препятствием для таких переходовъ
*) Рум. Музей, Архив Маркевича, № 2266.
из одной группы населения в другую. Позже, с концом XVII века, когда выросли и окрепли права владельцев имений, это положение существенно изменилось и малорусские власти, как мы знаем, стали отрицать за перешедшими в поспольство козаками право вернуться в козачество, если они сидели на посполитских или владельческих землях. Петровский указ 16 апреля 1723 г. вернул тем посполитым, которые могли доказать, что раньше они сами либо их отцы или деды отбывали козацкую службу, право возврата в козачество, но этот указ совершенно не касался вопроса о землях, на которых сидели получившие такое право посполитые. Между тем данный вопрос в новых условиях малорусской жизни успел приобрести весьма серьезное значение. Население гетманщины в конце XVII и начале XVIII веков не оставалось неподвижным. Немалая часть его передвигалась с места на место в поисках большей свободы и большего земельного простора и из северных, сравнительно густо засе ;ньих полков шла непрерывная волна переселенцев в менее заселенные южные полки. При этом нередко такие переселенцы переходили и в другую группу населения и человек, который на прежнем месте своего жительства был козаком, на новом, куда он являлся без достаточных средств для немедленного обзаведения самостоятельным хозяйством, становился «подданнымъ» того или другого владельца. Нередко случалось и так, что козак вступал в подобное «подданство», не выходя из своего села, но все же переходя на посполитскую или на владельческую землю. В силу указа 1723 г. все такие «подданные», равно как их ближайшие потомки, приобретали право возбуждать иски о своем козачестве и эти иски должны были разрешаться в их пользу. Но вместе с тем перед лицами и учреждениями, рассматривавшими такие иски, неизбежно должен был вставать и вопрос, поднятый Горленком, — вопрос о том, в какой мере такие возвращающиеся в козачество посполитые были связаны с теми землями, на которых они сидели, и должны ли были эти земли оставаться за ними или за владельцем имения: Вопрос этот возникал, конечно, не только в Прилуцком полку и за разрешением его обращался к гетману не один Горленко. В том самом 1732 г., когда последний производил свое следствие в Прилуцком полку, к гетману поступило несколько жалоб на березанского сотника Переяславского полка,
Якова Корнеенка. Бунчуковые товарищи Федор Маркович и Иван Себастианович жаловались на обращение им в с. Ветове «Козаков и другого звания людей, на волной войсковой земле поселившихся, себе в подданство», войсковой товарищ Петр Думитрашко Райча — на «завладение им в том же селе Ветовом многими кгрунтами и поселенними людми его Райчиними». С своей стороны Корнеенко, отвечая на эти жалобы, утверждал, что люди, о которых говорят жалобщики, живут на купленных им землях, и в доказательство ссылался на имеющиеся у него купчия. Для проверки жалоб произведено было следствие, а затем гетман назначил в начале 1733 г. для разбора дела особую коммиссию из трех лиц — Славуя Требинского, бориспольского сотника Стефана Афендика и войскового канцеляриста Федора Войны. Гетманский «указъ» предписывал этой коммиссии рассмотреть спор Корнеенка с его обвинителями на месте и давал ей такую инструкцию: «когда явится по купчим, на которих сотник березанский Корнеенко утверждается, что он, сотник, неслушне (несправедливо) козаками и другого звания людми завладел и оние на своих власних (собственных) кгрунтах, а не на его, сотничих, живут, то б их паки в компут козацкий принять и их в том козачестве и утвердить, а другого звания людей, куда надлежит, привернуть». Согласно этому указу назначенные в коммиссию лица съехались в с. Ветове и, рассмотрев здесь дело, донесли гетману, что они «крайним окончанием, кому быть козаком, а кому посполитьим и под ким, исправили». «А именно, — излагали они свое решение — которие з деда и отца козаки и на козацком своем кгрунте живут, а инние и захожие, да на отбезком козачом же кгрунте живутъ1), тим быть козаками, а которие на державском грунте живут, хотяй и козаки, не токмо посполитие, тим быть в подданстве под державцею села Ветова, под войсковим товарищем Петром Думитрашком Райчею». Эту общую формулу члены коммиссии развернули затем и в более пространном и вместе более точном виде. Перечислив признанных ими за Козаков лиц, живших на своих собственных или на «отбезкихъ» козацких *)
*) «Отбезким грунтомъ» называлась земля, оставшаяся, за уходом (убе. гом) её владельца, без хозяина. Обычно такия «отбезкия» земли поступали в распоряжение общины, которая могла посадить на них новых поселенцев. См, мон «Очерки», вып. 1, сс. 196—199.
землях, они продолжали: «и там, козакам и на козачом грунте живучим, быть козаками и козачую повинность с протчиими козаками отбувать, а не ему, сотнику. А... козакам, которие на грунте Думитрашковом, по совестному сведителству старинних и неподозрителних людей, живут, отбувать за тот грунт подданическую повинность Думитрашкове [мнится намъ] надлежит... А ежели они, козаки, на грунте Думитрашковом живучие, похотят быть волними от повинности владелческой, то б им, козакам, [по мнению нашому] з’грунтов Думитрашкових уступить» х).
Генеральный хоружий Горленко, как мы видели, просил гетмана разрешить вопрос, могут ли находящиеся в «подданстве» люди, имеющие право возвратиться в козачество, но сидящие на посполитских землях, выходя в козаки, сохранить за собою эти земли или же они должны оставить их в пользу владельца имения. Члены комми •"ии, разбиравшей дело Корнеенка, поставили тот же вопрос .даче и предлагали гетману утвердить их мнение, согласно которому попавшие в «подданство» козаки, сидящие на посполитских землях, должны были и впредь оставаться владельческими посполитыми, а, если ужь непременно хотели выйти опять в козаки, то обязывались, по крайней мере, уступить владельцу имения свои земли. В конце концов этот вопрос так и не получил при Апостоле какого-либо вполне определенного и однообразного решения, но уже самая постановка его в указанных формах чрезвычайно характерно обрисовывала то положение, которое заняли малорусские власти по отношению к посполитым и козакам в годы, непосредственно следовавшие за Петровской эпохой, в частности — в годы гетманства Апостола.
За «природными» посполитыми эти власти в данное время решительно отрицали право перехода в козачество и принимали меры против такого перехода, когда он все-таки совершался на практике. Отрицали они, в согласии с указом 16 апреля 1723 г., и возможность перехода Козаков в посполитые, но в этом случае они встречались с упорным сопротивлением массы державцев и уход Козаков в «подданство» оставался широко распространенным явлением. Генеральная канцелярия и гетманская власть пытались, правда, по просьбам 1
1) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Переяславский полк, Документы Березанской сотнн, т. I, N“97.
и жалобам таких захваченных в «подданство» Козаков возвращать их обратно в козачество, но далеко не всегда успевали преодолеть противодействие державцев и, наоборот, нередко последние, тесно связанные в этом вопросе общим интересом с главною массою старшины, склоняли на свою сторону и высшую власть страны. В тех же случаях, когда дело касалось попавших в «подданство» Козаков, сидевших на посполитских или на владельческих землях, старшина, защищая интерес державцев, даже открыто старалась направить эту власть на путь решений, шедших прямо вразрез с указом 16 апреля 1723 г. и направленных к оставлению таких Козаков в числе владельческих «подданныхъ».
Такого рода стараний не оборвало и новое уничтожение гетманства, последовавшее за смертью Апостола и сопровождавшееся передачей управления Малороссией «правлению гетманского уряда» — особой, вновь созданной коллегии, состоявшей из трех малороссов и трех великороссов и находившейся под председательством кн. Шаховского. Главная роль и при этом новом способе управления оставалась за старшиною и, пользуясь этим, она при всяком удобном случае старалась отстаивать интересы владельческого класса, добиваясь для державцев возможности переводить Козаков в посполитые.
Вступив в управление Малороссией, кн. Шаховской обратил, между прочим, внимание на быстро развивавшуюся скуплю земель Козаков и свободных посполитых, грозившую серьезным ущербом государственным интересам. В виду этого он в начале июня 1734 г. созвал особое совещание, состоявшее из «малороссийской генеральной старшины, полковников, полковой старшины и прочих малороссийских полков чиновниковъ», и предложил ему обсудить вопрос о такой скупле. Члены совещания исполнили поручение и «по общему совету до высокого рассмотрения, далшой воли и определения его высококняжеского сиятельства приложили мнение, дабы те, которые, с Козаков или посполитых, грунта свои кому спродадут и на тех грунтах сами будут жить, всякия по пропорции имений своих посполитые отбували повинности против владельческих, а которые, продав свои грунта, с оных сойдут, а другие на их месте осядут и теми грунтами владеть
будут, то такие бы отбували по пропорции своих имений повинности, якия отбувают другие владельческие подданные, а если тот грунт впусте будет, с него к вышпоказанным повинностям ничего б не взимало, только б в селах владельческих так козачего, як и посполитого, звания людей с посторонних никто не дерзал без ведома владельцев посполитых покупать грунтов, понеже от того владельцам чинилась бы обида, да и право малороссийское того не позволяет; а которые владельцы покупали или покупают себе в Малой России села и деревни, тех сел и деревень обыватели должны против протчиих владельческих сел обывателей так довольствовать консистентов, яко и другие общенародные отбувать повинности»* *). Шаховской 10 июня утвердил это мнение и вслед затем оно было, по его распоряжению, разослано по всем полкам с указами генеральной войсковой канцелярии, предписывавшими «чинить /полнение» по этому мнению впредь до будущего императорского указа8). Последний не заставил себя ждать. 8 августа 1734 г. состоялся указ имп. Анны на имя кн. Шаховского и в десятом пункте этого указа содержалось постановление, вполне подтверждавшее принятое уже в Малороссии постановление. «В войсковых свободных селах и во владельческих маетностях — говорилось здесь — ежели козак свой грунт продаст и сам паки на нем будет жить, тот всякий по пропорции имений своих посполитые повинности отдавать и чинить должен, а которые подданные, продав свои грунта, с них сойдут, а другие на их местах жить станут и теми грунтами владеть будут, те такожде отдают по пропорции своих имений повинности, как и другие владельческие подданные»8).
Нельзя сказать, чтобы редакция этого указа, как и редакция легшего в его основу мнения малорусской старшины, отличалась большой ясностью. Но во всяком случае не трудно видеть, что совещание старшины изменило смысл поставленного на его обсуждение вопроса. Вместо того, чтобы обсудить вопрос о мерах к прекращению скупли земель Козаков и свободных посполитых, оно занялось в сущности другим во-
1) Рукописный сборник Якова Марковича, хранящийся в библиотеке А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та), с. 423—4.
”) См. указ генеральной войсковой канцелярии от 30 июня 1734 г. стародубовскому полковнику Дурову — Рум. Музей, Архив Маркевича, № 3222.
*) П. С, 3„ IX, N° 6614,
просом — о тех последствиях, какие должны вытекать из покупки козацких и посполитских земель для покупщиков в виде принятия ими на себя лежавших раньше на этих землях повинностей, причем и этот вопрос обсудило, главным образом, с точки зрения владельческих интересов. Выставленное совещанием и подтвержденное сперва кн. Шаховским, а затем и имп. Анной, положение, что продавший свою землю и оставшийся жить на ней козак должен отбывать «посполитые повинности», можно было, правда, понять так, что здесь речь шла лишь об «общенародных повинностяхъ» в пользу казны. Но можно было понять это положение и таким образом, что такой козак обязывался повинностями по отношению к владельцу и признавался посполитым. На практике в Малороссии оно и было понято и проводилось старшиной в этом последнем смысле, тем более, что ни в утвержденном кн. Шаховским мнении старшинского совещания, ни в воспроизводившем это мнение указе императрицы не было никаких оговорок, которые охраняли бы свободу таких Козаков. В таком понимании указ 8 августа 1734 г. явился для старшины тем приобретением, которого она не успела добиться при Апостоле, — мерой, частично отменявшей указ 16 апреля 1723 г.
Прошло несколько лет — и само центральное правительство спохватилось и нашло нужным заявить, что прежния указания на счет недопущения перехода Козаков в «подданство» владельцев сохраняют свою силу. В 1738 г. в Кабинет министров поступила челобитная Козаков глуховской сотни Сергеенков, жаловавшихся на захват козацких земель и самих Козаков генеральным обозным Лизогубом, подскарбием Марковичем и другими видными членами старшины. рассмотрев эту челобитную, Кабинет министров особой резолюцией распорядился через сенат «в малороссийскую генеральную войсковую канцелярию послать указ и велеть во всей Малой России публиковать, чтоб о таких козаках, буде у кого есть в подданстве, объявляли немедленно и их в подданстве у себя, в противность её и. в-ва указов и их привилегий, отнюдь не держали, и по объявлении определять оных по прежнему в козацкую службу; буде жь те владельцы объявлять их не будут, то б оные казаки являлись в том (генеральном) суде собою, которых по тому жь определять на
службу» *). Полгода спустя, Кабинет министров получил от управлявшего в это время Малороссией ген. Румянцева сведения, что, благодаря тягостям, налагавшимся на Козаков войной с Турцией, немалая часть их, уклоняясь от службы, продает свои земли и уходит в «подданство» к владельцам имений, а последние принимают Козаков в свое владение, ссылаясь на указ 8 августа 1734 г. Тогда, 8 января 1739 г., последовал именной указ из Кабинета на имя Румянцева, разъяснявший неправильность таких действий. «По состоявшемуся нашему указу, по донесению кн. Шаховского, 8 августа 1734 г. между прочим по десятому пункту хотя казакам о продаже их собственных грунтов и позволено, — говорилось здесь — однакож не для того, чтоб оных казаков владельцы, которые грунты их чрез покупку за себя укрепят, и их во владении своем, яко крестьян, иметь могли, и не о таких казаках, кои по силе нашего именного указа в выборные написаны, чтоб под такое нужное вр> продажу чинили не для укрывательства от службы, но для лучшего их казацкого к службе нашей исправления такая продажа им позволенная. Но когда вы усмотрели, что владельцы таких казаков, которые им грунт продали, яко своих собственных крестьян во владении за собою иметь желают, — того ради всем малороссийским казакам, до окончания нынешней войны и будущего о том нашего всемилостивейшего соизволения, продавать и под другими видами по тамошнему обыкновению за других укреплять запретить и со всех казацких грунтов, как проданных владельцам, так и за казаками оставшихся, велеть казацкую службу отправлять тем, кто на таких грунтах ныне живут и ими пользуются» 8). Наконец, еще через полтора года, 2 июня 1741 г., состоялся сенатский приговор, которым, в виду обнаружившихся в большом количестве случаев захвата Козаков в «подданство», предписывалось «всех казаков, коих владельцы у себя в протекции и в подданстве, також в господарях и в куренцах и в подсоседках держат и всякими с них доходами и работою довольствуются и от службы и общенародных повинностей защищают, из подданства отнять и из куренщиков выключить и написать по преж* 2
*) П. С. 3, X, М? 7528.
2) Там же, X, Ns 7723.
нему в казаки под сотни и велеть им казацкую службу служить и общенародные тягости отправлять с прочею своею братьею казаками, а тем владельцам ничем до них не интересоваться и впредь как их, так и других казаков и их детей, в подданство к себе не привлекать» 1).
В действительности же во все эти годы продолжался уход Козаков в «подданство» и по прежнему они уходили в такое «подданство» как добровольно, гонимые тяжестью своей службы, далеко не всегда соответствовавшей их хозяйственным средствам, так и в результате прямых насилий со стороны владельцев. Несколько конкретных эпизодов помогут нам нагляднее представить себе, как совершался такой переход.
Бывали случаи, когда он являлся результатом добровольного соглашения между козаком и владельческим посполитым, менявшимися друг с другом своими землями и своим социальным положением. Так, в 1734 г. генеральный суд обнаружил, что глуховский комендант Делатур «имеет во владении своем грунта Пружейка козака», и имеет «по причине той, что тот Пружейко с посполитым Пацюком заменялся на мужицтво». Суд, впрочем, отверг законность такой мены и признал, что названные земли «не следуют во владельческое владение, ибо тот мужик на козацтво, а козак на мужицтво меняться не силни были»2). Но и сами по себе, независимо от отношения властей, случаи подобной мены, естественно, не могли быть частыми. Неизмеримо чаще козаки просто уходили во владельческое подданство, продавая при этом владельцу свою землю, если она была у них, и оставаясь после того жить на ней же или селясь на владельческой земле. В 1736 г. козак с. Тиницы в Нежинском полку, Василь Колодченко, сообща с своей матерью и братом, «будучи в крайней нужде убожества и не могучи более прожита оной ради нужды незносной», продал Батуринскому монастырю за 6 р. свой «пляцъ» (усадебное место) с огородом. «И поки -—прибавлял он в своей купчей на том грунте нашом, от нас добровольно проданном, жити будем, повинни ми монастирскую повинность з дворовыми людми монастирскими без всякой змаги (спора) и противности
Рукописный сборник Якова Марковича в библиотеке А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та), с. 248.
®) Моск. Архив Мин. Юстиции, дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 8, кн. 38, л. 220-об.
отбувати»1). В 1737 г. козачка с. Будищ, в Черниговском полку, Наталия Максимиха, вместе со своими двумя сыновьями, продала Рыхловскому монастырю за 150 золотых (30 р.) и 2 четверти хлеба принадлежавшую ей четвертую часть мельницы в с. Будищах, «да к тому млинку хата, дворик и огородъ». Продала все это Максимиха, как она объясняла, «не имеючи чим оного на всяк час спомогти, як мелникове, греблю угатити и всякие потреби до млина, на мене спадаючие, спорядити». «Докладаем теж —прибавляла она в своей купчей — и тое, же (что) при продажи части четвертой млина его милость отец игумен Рихловский з братиею поручили мне з синами дворик поповский, в котором должна я з детми моими жити и повинность подданическую з людми будискими отбувати, а ежелиб дети мои или внучата, не похотевши жить в подданстве, и пожелали б по прежнему в козацстве зоставать, то двора того поповского чужди и не повинни в оний интересоваться»г). Такого рода продажи козаками своих дворовт и земель, сопровождавшиеся уходом самих Козаков в «по, ’днство», особенно участились в годы русско-турецкой войны, потребовавшей от Козаков больших материальных жертв. В с. Курене бахмацкой сотни Нежииского полка, как доносил местный сотник ген. Румянцеву, за 1736—38 гг. «спродалось или так поддалось» разным владельцам 62 козакаЕ). И такой массовый уход Козаков от налагавшихся на них войной тяжестей в «подданство» к державцам происходил, конечно, не в одном только Курене4).
Раз попавши в такое «подданство», козаки, не смотря на охранявшие их свободу указы, не так легко могли найти выход из него. «Василь Борковский — сообщали в 1747 г. старшина и куренные атаманы Городницкой сотни Черниговского полка — в битность свою полковником чернеговским подвернул Козаков в подданство з дворами и грунтами в селе Пекуровце под
и) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты в Киевск. Центр. Архив, Мг 1616/1500.
г) Там же, N2 1616/1614.
8) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. Н, сс. 178—9.
*) В одном из судебных дел 1746 г. сохранилось, впрочем, известие и об ъобратном явлении во время Миниховских походов — о стремлении посполитых, в виду тяжести падавших иа них повинностей, переходить в коэанн. «Когда началась с турками баталея, — говорится здесь — то уже всяк мужнк пожелал бить козаком за налог тяжелый». Моск. Архив Мин. Юст., игела упразди. присутственных мест, Дела Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 9, кн. 41. л. 208.
час баталеи под Чигрином, с которих Козаков Харко Федосенко в 1736 г. намерен быд челом бить о своем козачестве, то оного Борковского сын умершой, бунчуковий товарищ Андрей Борковский, известившись о том, взяв его, Федосенка, бил немилосердно, от которого бою он того ж году и умре, а Зенко Дудка когда тож о своем козачестве намеревал искать, то он, Борковский, взяв оного Дудку, и бил тож немилосердно и держал в оковах близь полгода и ограбив движимое его имение, и при том содержавшейся в него куренной походной козацкой казан (котел) в дванадцять фунтов отнял, почему и вишеписанние протчие козаки, видя таковой им побей и уветче, опасни будучи, о своем козачестве не челобитствовали» *).
Удерживая путем таких мер Козаков в своем «подданстве», державны нередко применяли не менее крутые меры и к тем козакам, которых еще только собирались «подвернуть» под свою власть. «В прошлом 737 году — жаловалась козачка кропивянской сотни Переяславского полка Мария Рожковна приславши сотник Дараган в дом мой в Чорнобаи ноччю козака, приказал привесть пешую в Кропивну и велел содерживать по невинности моей под караулом чрез десять дней, понуждая меие к продаже себе грунту и хати, и хотя я того в продажу ему, сотнику, пускать не желала, точию оной сотник, муча мене под караулом, усиловно и не хотящой велел взять денег единого рубля, прописанную хату' с грунтом принял в свое владение». После того, по словам Рожковны, Дараган стал ее «неволить себе в подданство», когда же она отказалась и перешла в подсуседки к своему племяннику в том же селе Чорнобаях, то «по единому своему посягателству и злобе оной сотник Дарагаи велел вигнать без всякой причины прочь с Чернобаевъ» и ей, «с бывшими тогда своими младолетними детми», пришлось «в самое непостоянное холодное время» переселяться в м. Крапивную2).
Так решительно привлекал Козаков в свое «подданство» не один только Дараган. Житель с. Мотовиловки в Киевском полку, Дмитрий Бажан, рассказывал в 1740 г., что отец его был козак, а сам он несколько лет тому назад «перешел в с. Мотовиловку и явился бывшему тогда атаману Давиду Мат-
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N; 17809. s) Киевск. Цектр. Архив, старые дела из архива Киевского губернского правления, дела о поземельных спорах.
веенку и просился с женою своею на время прожить у свойственника своего, мотовиловского козака, у которого он, Димитрий, и жил с полгода, а потом купил себе у мотовиловского козака Феодора Коржа двор, на котором строение было только одна изба, и по покупке того двора означенной атаман Матвеенко причислил его, Дмитрия, в козаки... Был он, Дмитрий, козаком с год, а потом в 734 году в айреле месяце взят он, Дмитрий, из оного села Мотовиловки под арештом в Киев в Братской монастырь, где он телесно и наказан и приказано ему от того монастыря, чтоб он был не в козацкой команде, но в подданстве того монастыря, почему он, Дмитрий, с того 734 по 738 год... и был в подданстве». Аналогичные показания о причинах, по которым они попали в «подданство» Киево-Братского монастыря, дали тогда же и некоторые другие жители Мотовиловки1).
Местная администрация в большинстве случаев была слишком тесно связана с державцами для того, чтобы сколько-нибудь энергично противодействовать уйм мерам их по отношению к козакам. Но даже и в тех случаях, когда она решалась на подобное противодействие, она нередко оказывалась чересчур слабой для того, чтобы её вмешательство могло дать серьезные результаты. Державца, если только он обладал какой-нибудь силой и влиянием, часто не обращал ни малейшего внимания на все предписания этой администрации н упорно продолжал привлекать Козаков в свое «подданство», не останавливаясь перед мерами самого грубого насилия. Так вел себя, например, в тридцатых-сороковых годах XVIII века в с. Ничипоровке Переяславского полка бунчуковый товарищ Андрей Думитрашко. В 1742 г. переяславская полковая канцелярия прислала в сотенное яготинское правление трех Козаков с. Ннчипоровки, «которые были подались бунчуковому товарищу Андрею Думитрашку в подданство», и предписала их «публично наказать, дабы они службу козачую ревностно и повинности против других того жь ничипоровского куреня рядовых Козаков отправляли и в подданство владельцем не защищались», а, наказав, «ежели они, козаки, против выборных Козаков имеют ружья и лошади, выслать в походъ». Но уже через три месяца после этого ничипоровский атаман доносил сотенному *)
*) Ст. дела из архива К. Г. П., дела об имуществах церквей и монастырей, дело Киево-Братского монастыря с козаками с. Мотовиловки в 1740
42 гг..
правлению, что Думитрашко, «набегши гвалтовне в с. Ничилоровку», учинил в нем ряд насилий над козаками. Сперва он требовал к себе атамана, когда же тот не явился на зов, «оной Думитрашко з великой своей ярости призвал к себе в свой шинк Петра Сороку старого, которому от роду имеется лет более, как осмъдесять, и, призвавши его, начал допрашивать: как ты желаешь жить и в каком звании, чили в моем подданстве или в козачом? То оной Сорока отказал: я де до окончания жития своего и з своими детми готов служить государыне, понеже и отец мой был козак, також и я должен, здавна то в козацком звании был, також и ныне желаю быть козаком. То оной Думитрашко приказал оного Сороку взять и положить, да на голове и на ногах казал сести и держать его, а сам собою плетью бил нещадно. Потим велел его поднять и почал повторе пытать: где хощешь жить, и оной Сорока отказал: воля твоя, что хощешь, надо мною делай, токмо ж я здавна козак и нынеча козак. То оной Думитрашко повторе его, Сороку, велел положить, да двома плетми до полусмерти бить, от которого побою жив ли чи будетъ». К своему донесению атаман приложил и «обдукцию» (акт осмотра) Сороки, в которой говорилось, что он «збит плетьми синь увесь, з которого побою, Бог весть, жив ли будетъ». С своей стороны сотенное правление, препровождая это донесение и «обдукцию» в полковую канцелярию, прибавляло: «оной Думитрашко, не будучи тем доволен, наехавши в м. Яготин в сотенное правление гвалтовне, всех сотенную старшину в сотенном правлении ругал матерно, как ему было угодно, и сказовал, дабы з сотенного правления к оным козакам, коих велено не допускать в подданство ему, Думитрашку, никакого дела не имели и в козачую службу не привлекали, сказуючи то, что ежели де оных з сотенного правления будут между козаки привлекать, то кого колвек з старшины прибью до полусмерти, в чем мы опасны зостаемъ». Полковая канцелярия в свою очередь сообщила о действиях Думитрашка генеральной канцелярии, а последняя предписала разобрать это дело генеральному суду. Но на Думитрашка зто мало подействовало и через некоторое время ничнпоровские козаки опять жаловались на его насилия. Думитрашко — писали они, на этот раз уже в генеральную канцелярию, — «насилием в подданство привлекает природных Козаков и службы в. и. в-ву отправовать не допущает и
чрез его, Думитрашка, атамана в селе удержать невозможно». Всех вообще неповинующихся ему Козаков — заявляли далее жалобщики — Думитрашко похваляется бить до полусмерти и эти угрозы свои он порою приводит в исполнение: встретил он козака Ященка и «без всякой его, Ященка, вины начал бить по щекам, за волосы по земле волочил, а потом, положивши, держать велел своим служителям и бил дубиною сам, трижды отдыхаючи, без пощадения, сколько было ему угодно, от которого бою он, Ященко, мало жив остался». При жалобе козаки представили и «обдукцию» в которой говорилось, что при осмотре Ященка на нем «явились знаки таковы: щока левая чорна, аки сажа; нижше пояса на крижах тело все чорное-жь»1). И Андрей Думитрашко не представлял собою редкого исключения. Наоборот, так же, как он, вели себя по отношению к козакам и многие другие державцы этого времени.
Действительная жизнь, таким образом, шла путем, довольно далеким от того, какой намечался для неё указами центрального правительства. В то время, так эти указы старались создать строгое разграничение козакс '■>. от посполитых, запрещали старшине и всем вообще державцам принимать Козаков в свое подданство и поручали той же старшине всех попавших уже в такое подданство Козаков возвратить обратно в козачество, в действительности выход таких Козаков из поспольства оставался весьма затрудненным, державцы продолжали всякими способами привлекать Козаков в число своих посполитых, а старшина играла в этом процессе роль, часто прямо противоположную той, какая указывалась ей правительством. Это последнее обстоятельство подчас влияло и на самое законодательство и во всяком случае в немалой степени определяло собою характер того применения, какое получали издававшиеся правительством законы в жизни населения. «Высочайшими указами — писали десять сотников Черниговского полка в прошении, поданном ими в 1744 г. имп. Елизавете, — велено владельцам объявлять Козаков, у них в подданстве имеющихся, а коих бы владельцы не объявили, то велено самим козакам себе объявлять. Владельцы же не токмо не являют сами Козаков при сочинении ревизии дворового числа, но еще, ежели кто сам себе объявить ревизорам козаком, тако*)
*) Ст. дела из арх. К. Г. П., дела о поземельных спорах.
вых Козаков при тех же ревизорах бьют нещадно, устрашая, чтоб себе козаками не являли, но были б в подданстве. А канцелярии таковых же Козаков, забив в колодки, велять привозить в канцелярию под караулом и принуждают их дать подписки, чтоб владельцам были поддаными, а за протчиими козаками, кои бьють челом о козачестве, с канцелярий посылают нарочных по инструкциям бить их за то киями, коих и бьють». «Которые козаки — заявляли авторы того же прошения — егда о своем козачестве и чтоб в том звании по присяжной своей должности в. и. в-ву отбувать службу бить челом учнут, то канцелярии не токмо владельцам оных бить нещадно плетьми, киями и батожьем допущают, но иные владельцы в самих канцеляриях таковых о козачестве своем челобитчиков бьют нещадно, а правители канцелярий, по занесенным от таковых челобитчиков жалобам, о бою их не токмо молчат и где надлежит по команде не доносят, но и сами явно в том владельцам потакают и паче угнетать, и в домах и по полям ловить Козаков, и держать на цепях, да и жен их, Козаков, и детей насильно в домы владельческие брать и в утеснении их содержать допускають». Те же «правители канцелярий» — утверждали авторы прошения — «допустили так, что иных Козаков за то, что они о своих грунтах били челом, и до смерти поприбивали владельческие старосты, кои козаки от того бою и померли, о чем правящие в канцеляриях ни протестов, ни челобитных не принимают на едину козацкую обиду и разорение. И в таковых они жь, козаки, за грунта свои исках нигде ни в единой канцелярии не получили себе никогда правильной сатисфакции, но ежели не гвалтом и боем от иску отогнаны, то волокитою отстранены или непринятием челобитных от иску своего вовся отдалены. А временем по тяжестном стужании хотя и приймут от кого челобитную, то, ни в протокол не записав, волочать поти, пока бедный козак, стужив волокитою и разорением, отстанет от иску. А напротив того по всем владельческим на Козаков челобитным скорое рассмотрение и решение по хотениям, их, владельцев, делается» И).
Таким образом и в годы, последовавшие за гетманствомъ
1) См. напечатанное мною «Прошение сотников Черниговского полка о козачьих обидах, поданное имп. Елизавете в 1754 г.», «Киевск. Старина», 1894 г., № 4, приложение, и отд. оттиск, К. 1894, со. 16, 10—11, 14.
Апостола, годы, в которые центральное правительство после некоторых, сравнительно недолгих, колебаний вновь вернулось на путь попыток сохранить козачество исключительно для государственной службы и закрыть козакам возможность перехода в посполитые, эти попытки не имели полного успеха. они по прежнему наталкивались, с одной стороны, на экономическую необезпеченность немалой части козачества, порождавшую в его среде стремление к укрывательству от тягостей государственной службы путем ухода в частную зависимость, с другой — на упорное противодействие державцев, всячески старавшихся привлекать Козаков в свое «подданство» и опиравшихся в этих стараниях не только на свою экономическую мощь, но и на ту власть, какая была сосредоточена в руках старшины, — власть, очень слабую, когда она имела дело с державцами, но достаточно сильную по отношению к низшим классам населения, в значительной мере уже утратившим в эту эпоху возможность влияния на нее. В этих условиях указы центрального правительства, воспрещавшие переход Козаков в «подданство» к владельцам не могли найти себе полного осуществления и на деле такой переход продолжал практиковаться в широких размерах.
Восшествие на русский трон Елизаветы Петровны, близость которой к А. Г. Разумовскому была хорошо известна в Малороссии, породило в среде малорусской старшины надежды на возможность добиться и полной отмены таких указов. В 1742 г. специально снаряженная депутация «от малороссийского края», состоявшая из лубенского полковника Петра АикЗстола и бунчуковых товарищей Якова Маркевича, Андрея Горленка и Григория Лизогуба, представила новой императрице челобитную о нуждах малороссийского народа и одним из пунктов этой челобитной была просьба о приостановке действия указа 16 апреля 1723 г.
В силу этого указа -— мотивировала старшина свою просьбу — «многие челобитчики чрез все мимошедшие годы в козачую службу и написаны и службу в. и. в-ва в прошедшие разные военные действия отправовали, а другие, промолча все то время, в которое самонужнЕйше потребна была козачая служба, и
после неоднократной публикации оного всемилостивейшего его и. в-ва указа,', .как были походы персидские, польские, крымские, турецкие, от оных отбиваясь, нарочно укрывались между посполитыми, да ныне уже, челобитьями своими показуя, якобы они козаки, не токмо немалое затруднение так нижним, яко и генеральным войсковой и судовой канцеляриям, но и самому высокоправительствующему сенату напрасные стужания чинят, а об оных козачестве ни компутами старинными, ни верным свидетельством старожилов сыскать доказательства невозможно». «Того ради — продолжали авторы челобитной — не повелено-ль будет о таких напрасных челобитчиках особливый в. и. в-ва указ учинить, понеже такие челобитчики от 723 году доныне довольное время имели бить челом о козачестве и доказывать оного, как то другие множайшие били челом и за доказанием своего козачества и приняты в козачую службу, а буде таковых челобитчиков и впредь бессрочно увольнять от крестьянской их повинности, а принимать в козачую службу, то с того может следовать не только партикулярная обида помещиков их, з которых некоторым уже в заслуженных ими маетностях никого с подданных, кроме единого имени, не осталось для того, что почти все подданные в козаки записаны, но и всего посполитого народа, ибо, какие приключались и ныне приключаются общенародные Тягости, против Козаков болшою частию одними посполитого народа людми отправляемые, как, например, сустентация (содержание) полков армейских и компанейских, поставка подвод и другие наряды, с тех тягостей такие люде выключаются, яко принятые действительно в козачое звание и между козаками уже считающиеся, и тако за ежечасным умалением оных с посполитого звания в козачое неумаляемые тягости остальные посполитого звания люде принуждены з сугубым своим отягощением нести и чрез то приходить в крайнюю скудость и обнищание» ’).
Подавая императрице эту челобитную, малорусская старшина в сущности продолжала попытки, в несколько иной форме начатые еще до воцарения Елизаветы. Так, генеральный суд еще в конце 1740 г. нашел нужным обсудить вопрос о порядке рассмотрения дел по отысканию козачества. Занявшись этим обсуждением, члены генерального суда указывали, что такия дела 1
1) Харьк. Истор. Архив, Дела Малороссийской Коллегии, Черниг. отд., N•21251.
производятся в сотенных и полковых канцеляриях «с великим непорядком и не на основании указовъ» и, поступая по аппелляции в генеральный суд, «премногое оному суду за теми непорядками, покамест по силе указов прийдут в исправление настоящее, приносят затруднение». Помимо того, в полках «прежде исследования по отзыву о козачестве челобитчиков отрешают от повинностей посполитых и между тем в общенародных тягостях другие подданные владельческие, в том же селе живущие, за неимением настоящего против прежнего дворовою числа по расположению, пока состоится вновь ревизия, излишния отбывают повинности и чрез то в крайнее приходят разорение». Наконец, члены суда обратили внимание и на неодиваковую практику, установившуюся по отношению к обязанностям ищущих козачества перед владельцами: «некоторым повелено до решения дела быть в подданстве, а некоторых в посполитые повинности не потреблять, и как впредь в таковых делах с челобитчиками суду генеральному поступать, рассудить не можно». В виду всего этого члены генерального суда «согласно приговорили» обратиться с «доношениемъ» к управлявшему генеральной канцелярией генералу Кейту, «не повелено-ль будет во всех малороссийских полках з оной генеральной канцелярии указами публиковат и^тобы всякий, ищущий козачества по указу 16 апреля 1723 г., «являлся и бил челом в суде генеральном, в котором как следствия, так и решения на основании и. в-ва указов происходить будуть без помешательства, а чтоб полковники, старшины полковые и сотники в таковые дела, яко им неподлежащие, ни под каким видом не вступали». «А особливо, — продолжали члены суда — по мнению генерального суда, тех, которые бьють челом о козачестве, до решения дела от посполитых повинностей не надлежало б увольнять и поступать бы с таковыми челобитчиками равномерно, дабы чрез то другие подданные по расположениям против их не могли поносить излишних тягостей». Этим однако не ограничились пожелания генерального суда. «Для прекращения же впредь — прибавлял он — неспокойных и неправильных о том козачестве челобитчиков, от чего в протчих настоящих государевых паче делах чинится в канцелярии суда войскового генерального остановка, подлежало б положить срок, а именно от 1741 г. до 1742 г., и о том публиковать неоднократно в малороссийских полках указами, что ежели кто
иметь будет подлинные о козачестве доказательства, то бы бил челом в суде генеральном до положенного сроку-, ежели же до того сроку не явятся, то по прошествии оного сроку ни от кого челобитных не принимать»1).
Из этих пожеланий генерального суда второе
относитель
но установления обязанности ищущих козачества до решения дела оставаться в «подданстве» у владельца и нести «общенародныя» посполитские повинности — было, повидимому, выполнено генеральной канцелярией1 2 * * * * *). Иная судьба, как можно думать, постигла пожелание о перенесении всех исков о козачестве в генеральный суд: последний и позже считал, что все подобные иски должны разбираться только им, но на деле они продолжали рассматриваться и в полковых канцелярияхъ8). Что же касалось третьего и самого важного предложения генерального суда — об установлении годичного срока для предъявления всех исков о козачестве, какие только могли быть возбуждены на основании указа 16 апреля 1723 г., — то это предложение явно выходило за пределы власти генеральной канцелярии.
Но около того же времени генеральной канцелярии и генеральному суду пришлось подойти к вопросу об ищущих козачества людях с другой стороны, и притом подойти по вызову
1)
Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 6, нн. 4, дело 77, лл. 323—5.
2)
Тан, по крайней мере, позволяет думать следующий эпизод. В 1743 году бунчуковый товарищ Степан Бутобич просил генеральный суд обязать ищущего козачества из-под владения его, Бутовича, жителя с. Карилска Якова Рещотку отбывать до решения дела подданические повинности. Суд, справившись с другими находившимися в его производстве делами о козачестве, нашел, что «указами,-в войсковой енералной канцелярии в суд войсковой присланними, объявлено, яко оним челобитчикам до решения дела велено быть в подданнческом послушании», и поэтому исполнил просьбу Бутовича. Там же, оп. 17, св. 8, кн. 39, дело 267, л. 1056.
в) Так, в 1748 г. полковая лубенская канцелярия не выслала генеральному суду, по его требованию, козацких компутов, ссылаясь на то, что они нужны ей самой. Генеральная канцелярия также нашла, что «должно нм быть для всяких справок при полковой канцелярии, где, яко в нижнем суде, по порядну ищущий козачества своего перзие бьют челом и следствия об них и о новоули-
савшихся и других чинятся от полковой же канцелярии; а енеральному войсковому суду н на присилаемнх э полковой Лубенской канцелярии сгравлених копиях и виписках... утвердиться можно так, как бы на самих подлинихъ». Генеральний суд однако возражал на зто, что по уназам 16 июля 1728 г. и 1738 г. ищущие нозачества должны бить челом в генеральном суде, а по уназу 16 апреля 1723 г. следствие должно производиться по подлинным компутам, почему он и требовал их и получил от всех полковых канцелярий, кроме лубенской. «По силе вншеписанних указов — прибавлял судъ—таковие о коэаче-
ствах следствия полковым канцеляриям не подлежат, по сипе которих ннне
от войсковой енералной канцелярии челобнтние ищущих козачества прямо въ
суд войсковий енералний мимо полковой канцелярии отчисляются и по онимъ
надлежащее следствие в произвождения состоитъ». Оп. 17, св. 11, кн.45, лл.1 4.
самого центрального правительства. В 1740 г. сенат предписал генеральной канцелярии «справиться с указами и с малороссийскими правами» о«козаках, которые своих грунтов не имеют, а живут на владельческих и посполитых грунтахъ», и вместе с этой справкой представить свое мнение, «в каком звании и должности и на каких грунтах им жить должно». Получив это предписание, генеральная канцелярия обратилась к генеральному суду с предложением высказать свое мнение по возбужденному сенатом вопросу. Члены суда, сославшись на десятый пункт указа имп. Анны на имя кн. Шаховского от 8 августа 1734 г. и на постановления Литовского Статута, «согласно приговорили» на этот запрос «ответствовать доношением со мнением, что по силе вышепомянутого высокомонаршего указа и прав малороссийских тем козакам, которые на владелческих и посполитых грунтах живуть, быть в посполитом звании, тому владелцу, на чией земли живуть, всякую повинность и послушание, яко господину своему, отдавать должен, ежели же захочеть тот, кто будет на владелческих грунтах, заподлинно будучи козачего звания, пойти прочь, то тому грунту по прежнему оставаться владелцу». С своей стороны генеральная канцелярия представила сенату, что, по её мнению, «надлежит козакам, которые пришли на владельческие и на посполитые, владельцам же надлежащие, гр . W и живуть на оных, по силе указов и прав малороссийских, с тех грунтов сойти на прежния свои козачия жилья, с которых они сошли, и козаками на тех прежних своих козачих грунтах быть и служить должны по прежнему». «А которые — продолжала канцелярия — не имеют своих грунтов, а живуть на владельческих и посполитых, владельцам же надлежащих грунтах, таковые безгрунтовые козаки должны по силе малороссийских прав у владельцев, ежели оные пожелают, грунты себе выслужить и на те выслуженные у них грунты иметь порядком, в правах показанным, правильные крепости». После того они «свободны быть имеют и жить должны на тех выслуженных и укрепленных грунтах и служить по их козачему званию и воле; а без выслужения у владельцев грунтов и без получения на оные правильных от владельцев крепостей грунтами владельческими и посполитыми, владельцам же надлежащими, владеть козаки не должны и не сильны». Наконец, те козаки, которые до запретившего продажу козачьих земель указа
1739 г. продали владельцам свои земли и сами остались жить на них, должны — утверждала генеральная канцелярия — в силу указа 1734 г. и малороссийских прав «посполитые повинности отдавать и счисляться между посполитыми».
Таким образом и генеральный суд, и генеральная канцелярия в своих мнениях по поднятому сенатом вопросу как нельзя более решительно отстаивали интересы владельцев имений, предлагая центральному правительству примириться с переходом Козаков, поселившихся на посполитских или на владельческих землях, либо продавших свои земли, но оставшихся жить на них, в поспольство и окончательно признать их владельческими «подданными». Сенат рассмотрел эти мнения уже в царствование Елизаветы. Но он стал на иную точку зрения и указом 29 февраля 1744 г. предписал генеральной канцелярии, «справясь, прислать ведомость, сколько таких Козаков, которые, оставя свои грунта, пришед, живут на владельческих и посполитых грунтах, и на чиих именно, и те их прежние грунта впусте ль ныне или за кем во владении и почему именно находятся; також сколько и таких Козаков, которые своих грунтов не имеют, и за кем ныне прежние их грунта, и почему, и таких безгрунтовых Козаков, ежели от них прежние их грунта отошли правильно, где на свободных грунтах поселить можно, учиня, прислать мнение и план, дабы от них всегдашняя служба козачая быть с пользою могла: ибо козацкого стану людям в подданстве по правам малороссийским и по указам, в нарушение вольностей их, ни за кем быть не можно»1). Выгодам владельцев имений, отстаивавшимся генеральным судом и генеральной канцелярией, сенат противопоставил, таким образом, интересы государственной службы и права Козаков. Но тот план, который он выдвинул для ограждения этих интересов и прав, остался лишь на бумаге, для действительного воплощения его в жизни ничего не было предпринято и все дело свелось только к отвержению проектов малорусской старшины и к голому подтверждению того принципа, что козаки не должны быть привлекаемы в частную зависимость.
Два года спустя сенат решил судьбу и еще одного проекта, выдвинутого старшиной. К этому времени генеральная кан*)
*) Дела 6. Черн. Суд. Палаты, оп. 17, св. 7, кн. 36, д. 120, лл. 293-об.— 295; Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., №21278.
целярия разработала мысль, поданную ей в 1740 г. генеральным судом, и обратилась в сенат с особым доношением, предлагая установить определенный срок для предъявления исков о козачестве, основанных на указе 16 апреля 1723 г. При ничем не ограниченном действии этого указа — утверждала генеральная канцелярия — им пользуются, главным образом, те владельческие подданные, которые хотят лишь «отбыть платежа на указные положенные на Малую Россию драгунские полки порционов и рационовъ» и «завладеть помещицкими жалованными выслуженными грунтами, на которых они, подданные, живутъ». Не имея никакого права на козачество, они «вымышленно и отбывая из-за владельцев просят, показывая, якобы они козаки, и тем не токмо немалое затруднение нижним и генеральным войсковым и судовым канцеляриям, но и правительствующему сенату напрасные докуки челобитьем своим чинятъ». Поэтому генеральная канцелярия предлагала, «чтоб для пресечения таких напрасных затруднений повелено было определить срок впредь на год и публиковать указами, чтоб кто имеет из посполитых искать козачества, то об том своем козачестве объявили и искали, где надлежит, конечне в тот положенный срок, а после того сроку таковым челобитчикам отказывать и челобитен не принимать». «А ежели — заявляла генеральная канцелярия — такого не учинить пресечения, уо оным челобитчикам никогда конца не будет, для того, Чш всякой из посполитого звания всегда, а найпаче в мирное время, искать будет себе выключения из подданства и принятия козачества ради своего облегчения в даче порционов и рационов и других общенародных тяжестей, а паче ради грунта, на котором за владельцем живет, взятия в собственное свое владение». Эти аргументы однако не убедили сенат. Обсудив предложение генеральной канцелярии, он нашел его несогласным с указами и неприемлемым и 20 января 1746 г. решил «по оной генеральной войсковой канцелярии требованию о определении козакам, кои ныне в подданстве за владельцами и монастырями состоят, в искании им своего козачества сроку на год отказать» и поступать и впредь при таких исках по указу 16 апреля 1723 г. и кабинетской резолюции 1738 г., «а сроку тем посполитым о сыску их козачества не определять»1).
') Рукописный сборник Якова Марковича, в библиотеке А, М. Лазаревского (теперь в б-ке Киев. ун-та), 243—8.
Правительство Елизаветы таким образом не оправдаю на дежд, возложенных на него малорусской старшиной Оно сш лось в вопросе об отношениях между козаками и державцами на той же позиции, какую занимали его ближайшие предшествен ники, отказалось отменить действие Петровского указа 16 -ь 1723 г., не соглашалось признать поселившихся на владичьче ских и посполитских землях Козаков законными «подданными» владельцев и решительно заявляло, что «козацкого стану люди не могут ни за кем быть в подданстве». Но вместе с тем оно и не принимало никаких серьезных мер для оГр|!кдения Козаков от посягательств со стороны державцев и его решительные слова оставались только словами, не претворяясь в какие-либо широкия и планомерные действия. Тем сам'ьим в сущности определялась и степень того воздействия, какое могла оказать его политика на жизнь населения. Эта жизнь продолжала идти по старой дороге и тот перевод державцами Козаков в «подданство», о недопустимости которого так категорически заявляло Елизаветинское правительство, производился в Малороссии при Елизавете едва-ли в более узких размерах, чем при её ближайших предшественниках.
Как энергично действовали подчас державцы в этом направлении и как мало считались они на практике с торжественными заявлениями правительства, может показать хотя бы история, разыгравшаяся в сороковых годах в м. Еремеевке Дубенского полка. Еще Скоропадский отдал это большое и богатое местечко назначенному Петром в прилуцкие полковники Игнату Галагану. Последний, не довольствуясь попавшими в его владение еремеевскими посполитыми, постепенно стал захваты-, вать в свое «подданство» и местных Козаков и такие захваты получили особенно острый характер в 40-х годах XVIII века, когда Галаган уже покинул место полковника и местная сотенная администрация, быть может, учитывая этот факт, начала было вступаться за Козаков. Галаган немедленно выдвинул против неё обвинение, что она «неправильно поселившихся» на его земле Козаков «до надлежащих повинностей не допускаете», а вместе с тем повел борьбу и своими средствами. «В бытность мою в Еремеевце — писал в 1746 г. в генеральную канцелярию сотник Бутовский — усмотрел я в оном местечку чинимые абшитованным прилуцким полковником Балаганом нестерпимые козакам обиды, а именно: собрав всех еремеев-
ских куренчиков с оружием, как надлежит воинскому человеку, он посылает их по козачьим дворам и дворы те разоряет: в хатах двери и окна снимает, забирает скот и взятым скотом лозу, колоды дерева, что найдет в дворе и что ему понадобится, в свой двор перевозить приказывает. А кто с того принуждения ему, Галагану, быть подданным подпишется, тому все забратое возвращает. Видя такое насилие, многие козаки подписались в подданство». «Не видал я нигде, — прибавлял сотник — не только меж христианами, но и по чужим землям, чтобы против зимы Козаков можно было выгонять из их дворов без указа и без суда или чтобы можно было насильно писать их в подданство». Галаган — жаловался с своей стороны еремеевский атаман — Козаков «с грунтов собственных козачьих сгоняет и бьет нещадно, дабы с грунтов сходили и ему в подданство записывались». Генеральная канцелярия распорядилась произвести в Еремеевке следствие и затем решила опросить еремеевских Козаков, желают ли они находиться «под сотней», в козачестве, или в «подданстве» под Галаганом, и тех, кто выберет последнее, оставить в таком подданстве, отобрав лишь от них, в пользу их родственников-козаков, козацкия земли «для отбывания за них козачьей службы». И часть еремеевских Козаков, в составе 23 домохозяев, действительно; выбрг ' ртот последний исход и была утверждена в «подданство» Галагану, вопреки всем правительственным указам, говорившим о непривлечении Козаков в частную зависимость1).
Далеко не все державцы, конечно, могли прибегать к таким энергичным мерам воздействия на Козаков, какие пускал в ход Галаган. Не все державцы располагали и такими, как он, связями в Глухове. Но и в только что рассказанном эпизоде дело было не только в средствах и связях Галагана. Соглашаясь перевести еремеевских Козаков, раз они садились на земле Галагана, в его подданство, генеральная канцелярия по существу лишь применяла к ним тот самый взгляд на отношения Козаков и державцев, который она высказывала и в своих обращениях к центральному правительству. Отвергнутый последним, этот взгляд, отражавший в себе общую тенденцию * II,
*) А. М. Лазаревский. Исторические очерки полтавской Лубенщины XVII— XVIII вв. «Чтения в Историческом Обществе Нестора-летописца», кн. XI, отд.
II, сс. 151—3.
малорусской старшины, сохранился в высших местных учреждениях и, поскольку отдельные державцы действовали в согласии с ним, они не могли встретиться с чересчур энергичным противодействием этих учреждений. В связи с остальными, не испытавшими какого-либо коренного изменения условиями жизни козачества этого было достаточно для того, чтобы переход Козаков в частную зависимость, в «подданство» к державцам сохранился в сороковых годах XVIII столетия, как сохранялся он в тридцатых.
VI
К половине XVIII века процесс расслоения малорусского общества уже очень сильно продвинулся вперед. Стоявшие на верхах этого общества «урядники» и «державцы», — иначе говоря, козацкая старшина и владельцы имений, — успели к данному времени сомкнуться в тесно сплоченный владельческий класс, присвоивший себе имя «шляхетства» и начинавший с все возроставшей энергией добиваться для себя соответствовавших этому имени прав — прав «шляхетскаго» сословия. В то же время на нижних ступенях социальной лестницы в тесной связи с этим процессом выделения и сплочения нового «шляхетства» совершался аналогичный процесс образования обособленного от других групп населения крестьянства, в составе которого наиболее видное место занимало крестьянство частновладельческих имений. К середине XVIII столетия в малорусской жизни уже твердо установилось правило, согласно которому посполитые не могли переписываться из поспольства в козачество. Центральное правительство, имея в виду интересы фиска, пыталось дополнить это правило другим, — что и козаки не могут переходить и быть переводимы в поспольство. Но местные малорусские власти, признавая это последнее правило в теории, на практике нередко нарушали его в интересах владельцев. В результате не только значительная часть промежуточных групп, стоявших между козачеством и поспольством к середине XVIII века, вопреки усилиям центрального правительства включить все такия группы в козачество, была втянута в посполитые — и, главным образом, в посполитые частновладельческие, — но и немалая часть козачества также попала во владельческое «подданство». И хотя центральное правительство старалось обеспечить по
павшим в такое «подданство» козакам обратный выход в козачество, но на деле этот выход был для них чрезвычайно затруднен, а в то же время владельцы, вопреки запрещениям правительства, продолжали привлекать Козаков в ряды своих посполитых и подсуседков, все увеличивая таким путем количество находившагося в частной зависимости крестьянства.
В складывавшееся таким образом положение не внесла сколько-нибудь существенных изменений и новая перемена в управлении Малороссией, совершившаяся в середине царствования Елизаветы Петровны и выразившаяся в восстановлении гетманства и вручении гетманской булавы К. Г. Разумовскому. Ближайший сотрудник, чтобы не сказать — наставник, Разумовского в деле управления Малороссией, Г. Н. Теплов, позднее, в своей «Записке о непорядках в Малороссии», поданной имп. Екатерине II в начале её царствования, категорически утверждал, что переход Козаков в поспольство продолжался и в гетманство Разумовского. «Неоспоримо тот доказать может,
—
писал здесь Теплов, — кто Малороссии внутренность знает, что козаки старшинами и другими чиновными, такожде и денежными людьми, к себе в подданство обращены». «Хотя всякому помещику — говорил он в другом месте той же записки
—
в универсалах гетьманских, при нада«е деревни, писывалось прежде и ныне пишется, что помещикам до Козаков и их грунтов в деревне, селе и местечке том, которое помещику принадлежит, дела никакового нет, однакож как возможно, чтоб козак бедный и беспомощный воспротивился сотнику в сотне, а сильному помещику в том селе или деревне, где он козачествует? Всякий сотник не успеет токмо на сотню свою приехать, то козаки строители дому бывают, первые сенокосцы для его скота и первые подводчики, не упоминая о прочих разоренияхъ». С другой стороны, — продолжал Теплов — «живущие козаки в деревнях, местечках и селах помещичьих и земли свои имеющие в одной границе, исчезают и перерождаются на мужиковъ», благодаря долгам помещику, возникающим в результате продажи ими помещичьего вина: «козак, грунта свои потеряв процессом за горячее помещичье вино, которое шинковал, коли земли недостает в уплату, отдается и сам тому же помещику в отслугу по силе права». «Сие есть — пояснял автор записки — следствие того неудобства, что козаки с помещичьими мужиками в однихъ
селах, деревнях и местечках живут, и от сего-то большая часть Козаков претворилася уже в мужики помещикам, а государственный интерес чрез многие годы терпит чувствительный от того уронъ»1).
Объяснения Теплова далеко не охватывали всех сторон указанного им явления, но самое это явление — продолжавшийся переход Козаков в поспольство — он во всяком случае подметил верно. Верно в его указаниях было и то, что такой переход немало облегчался сожительством Козаков и владельческих посполитых в одних и тех же поселениях. На почве этого сожительства у отдельных владельцев в середине XVIII столетия порой зарождалась даже смелая мысль попытаться объявить всех Козаков, живших в пределах того или иного имения, входящими в его состав владельческими подданными, лишь по недоразумению получившими возможность уклониться от своих обязанностей. Так, например, Киево-Печерская Лавра в сороковых годах XVIII века стала было собирать показания старожилов принадлежавшего ей в Нежинском полку с. Омбыша в доказательство того, что в нем «пред Хмельницкого войною не бывало Козаков, но все подданные, повинность подданическую без противства исполняючие, бывали», а уже при Хмельницком и после него появились козаки, притом перешедшие из монастырских посполитых и сидевшие на монастырских землях. Собирая эти сведения, Лавра первоначально, повидимому, рассчитывала воспользоваться ими перед властями, но затем решила оставить полученные сведения без употребления, «до правления полкового о сем рассудив не удаватися»2). Ббльшую решительность проявил около того же времени Черниговский Катедральный монастырь. Ведя спор с мринским сотником из-за власти над козацкими подсуседками мринской сотни, он устами своего поверенного выдвинул, между прочим, следующий аргумент: подсуседки, «которые в козачих якоби дворах живуть и с тех козачих грунтов хлеба себе заробляють, и те подсуседки не суть козачие, но Катедри Черниговской належачие, потому что имеют свои двори и огороди на земли архиерейской, издревле от гетмана Бог
1) Н. Василенко. Г. Н. Теплов и його «Записка о непорядках в Малороссии». «Записки Украинського Наукового Товариства в Кииви», т. IX, сс. 25, 38—40.
дана Хмелницкого изданной и жалованними монаршими грамотами отверженной, в якой мринской маетности и в принадлежащих к нему (м. Мрину) деревнях в те пори ни единого козака не было, понеже де тая маетность в грамоте слободою прописана, а ныне имеется в той вписавшихся з мужиков в козаки многое число, между которими имееться подсуседков, на земли монастирской грунта свои имеючих, многое ж число». Сотнику пришлось возражать на это, что монастырь «всей сотни мринской землю напрасно присвояет к обители Черниговской», так как уже и в грамоте 1693 г. черниговскому архиепископу Феодосию подтверждено было владение м. Мрином и прилегающими к нему деревнями «олроч Козаков и их угодий» '). В другой раз, ведя в 1751 г. спор с козаками с. Ображеевки за принадлежавшую этому селу рощу, Черниговский Катедральный монастырь, стараясь отстоять для себя эту рощу целиком, заверял, что и все названное село в свое время было поселено на монастырской земле по «осадчому письму» архиепископа Лазаря Барановича и подтверждено монастырю жалованными грамотами 1676 и 1686 гг., «после же того оного ж села Преображеевки (жители) разными временами по проискам тамошних сотников приняты в козацкую службу и, оную отправляя, корыстуются тим жалованным монастырским грунтамъ». Однакоже из представленных саг л монастырем грамот 1676, 1686 и 1688 гг. выяснилось, что эти грамоты, утверждая за ним сс. Ивот и Преображеевку, в то же время утверждали и за жившими в этих селах козаками их земли2).
Наиболее ревностные защитники владельческих интересов в середине XVIII века были, таким образом, не прочь выдать при случае всех Козаков, живших рядом с тем или иным имением, за его посполитых, сидящих на владельческой земле. Но делавшиеся порою попытки провести этот взгляд в жизнь не могли, конечно, иметь полного успеха и едва-ли на такой успех рассчитывали и сами авторы этих попыток. За то иначе стояло дело с привлечением под власть владельцев отдельных Козаков. Оно и в гетманство Разумовского продолжало практиковаться в широких размерах и случаи та*)
*) Там же, бумаги черниговского Борисоглебского монастыря, декрет гек. оойск. суда от 23 окт. 1748 г., лл. 4 об., 7 об.
г) Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черннг. Палаты Угол. и Гр., оп. 12, св. 5, № 217.
кого привлечения бывали и в имениях самого гетмана. В 1755 г. управлявшая этими имениями экономическая канцелярия жаловалась в генеральную войсковую канцелярию, что житель с. Красного Иван Карпенко со времени отдачи Разумовскому в 1750 г. Быковской волости «при дворце Быковском отправлял боярскую службу и у конского его ясневельможности завода при сотнику городискому Кодинцу для случаючихся с письменными делами посылок состоял, а когда сего году помянутый Кодинец за неимением в его, Карпенка, к поездкам добрых лошадей от конского завода отставил и приказано содержать его, Карпенка, в тягле так, как и других тяглых подданных, то он, Карпенко, не хотя быть во владении его ясневельможности, снискал себе в сотенном басанском правлении козачое звание, в котором находясь, подданнических должностей до дворца Быковского несть крайне упрямится». Генеральная канцелярия затребовала по поводу этой жалобы объяснений от сотенного правления. Последнее ответило, что Карпенко вписан в «козачой компутъ» не им, а производившим ревизию 1755 г. в басанской сотне пещанским сотником Кандибою, которому он «представлял отцевские и свои службы»; при этом сотенное правление добавило, что Карпенко и в ревизии 1743 г. был записан в числе Козаков басанской сотни. Однако экономическая канцелярия и после этого ответа продолжала требовать возвращения Карпенка в посполитые, ссылаясь на то, что он «отписан в козаки без всякого следствия, а з самих только его жь, Карпенка, речей ревизором Кандибою, оной же Карпенко жительство имеет на подданических грунтах и при них за его ясневелможностью в числе протчиих быковской волости подданныхъ». Генеральная канцелярия с своей стороны нашла нужным исполнить это требование и таким образом занесенный в ревизии козак, по своей воле, повидимому, пошедший в «боярскую службу» и затем пытавшийся вернуться в козачество, был отдан в «подданство» гетману1).
Такие же случаи бывали и в имениях других членов старшины. Три козака с. Рудницкого в барышевской сотне Переяславского полка жаловались в 1767 г., что при отдаче этого села в 1752 г. по универсалу гетмана Разумовского переяславскому полковому обозному Семену Безбородку члены отдаточной ком
1) Киев. Центр. Архив, старые пела из архива Киевск. гѵб. правления, цепа «о закрепощении и об отыскании вольности».
миссии и их земли «козачия векуистые ему, Безбородку, во владение отдали»; «сверх же того, — прибавлял один из этих Козаков — мене, Герасименка, будучего тогда атаманом, за то, чтобы по справедливости посполитские грунта объявлял, те же нарочные отдатчики и плетьми нещадно били». Шестеро других жителей с. Рудницкого дополнили картину отдачи этого села Безбородку еще одним штрихом. Мы — рассказывали они в 1767 г. -— были козаками, но «он, Безбородко, приняв тех жалованных рудницких посполитых с их угодий и не будучи еще оными доволен, презря гетманский универсал, с того ж (1752) года и нас со отческими нашими жилыми козачими грунтами и полями в свое поспольство привластивши, завладел, почему и в партикулярные свои работы почти до единого с хаты до сего неналежно употребляетъ» х).
В том же 1752 г., когда с. Рудницкое отдавалось Безбородку, переяславская полковая канцелярия разбирала дело по жалобе переяславского полковника Семена Сулимы на жителей с. Строкова. «В оном селе — жаловался полковой канцелярии «господарь» (управляющий) Сулимы — за владения покойного судии полкового переясловского Александра Сулимы посполитых подданных было дворов более двадцати человек, а как оное село по умертвии его, судии, и его жены было в разных владениях, то в то время грунтами владельчес ми, на коих жили посполитые, завладели тамошние козаки, а иные ж посполитые, живучи иа посполитых же грунтах, отбувают службу козачую, а у господина его ныне во владении имеется в том селе Строкове токмо три двора». Разобрав зту жалобу, полковая канцелярия решила всех жителей с. Строкова, не доказавших своего козачества ревизиями или показаниями свидетелей, отдать в посполитые Сулиме. О козаках же, купивших посполитские земли, она постановила такой приговор: они должны сойти с этих земель и уступить их безденежно Сулиме; «ежели ж вышеписанные козаки с тех грунтов не сойдут на другие, козачие, грунта и на них жить станут, то, по силе именного её и. в-ва указу, 1734 году состоявшогося, повинность с посполитыми владельческими несть должны»2). Переяславская старшина, таким образом, осталась и при Разумовском верной тому по-
г) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета. Переяславский полк. Документы Барышевской сотни, т. III, К№ 176 и 177.
Е) Мотыжинский Архив, К. 1890. № 44, сс. 71—ВЗ.
ниманию указа '1743 г., согласно которому владевший посполитскою землею козак должен был переходить в послольство и продолжала применять такое понимание на практике. И, конечно' она не составляла в этом отношении исключения среди стар' шины других полков.
Но не одно владение посполитскою землею и в зти годы могло привести козака в поспольство. В 1754 г. житель м Барышевки, Леонтий Ефименко, жаловался, что он отправлял козацкую службу,, сидя на уступленной ему тестем и купленной им самим козачьей земле, о чем он имел и специальный указ сотенного правления, и тем не менее попал во владельческие посполитые. «Минувшего 1752 году — рассказывал Ефименко в жалобе, поданной им гетману, — за пожалованием от вашей ясневельможности полковнику переясловскому г. Сѵлиме в м. Баришовке 59 дворов, по единой его, г. полковника, командирской власти, з его повеления, бывшие тех пожалованных дворов отдатчики, его, г. полковника, близкие свойственные, яко то хоружий полковый переясловский Ильяшенко и сотник воронковский Матвей Сулима, в отдаточной своей ведомости приписали мене, нижайшего, между его, г. полковника, подданные, по тому только резону, что матка моя счислялась между г. полковника подданными, и к ней, матке моей, присовокупивши мене, иижайшего, живущего особливо на прописанных козачих грунтахъ». «За страсть командирскую» Ефименко, по его рассказу, не решился искать козачества из-под владения Сулимы. Но в 1754 г. в Барышевку прибыл для отдачи, в силу гетманского универсала, остававшихся еще здесь свободных посполитских дворов бунчуковому товарищу Илье Журману войсковой канцелярист Киселевский и он, найдя Ефименка неправильно, сверх указанного в гетманском универсале числа дворов, отданным Сулиме, записал его во владение Журмана. Тогда Ефименко, очутившийся, к своей «всекрайнейшей обиде», записанным за двумя владельцами, обратился с жалобой к гетману, прося вернуть его в козачествох).
г) Киев. Центр. Архив, старые делаКиев. губ. правления, дела «о закрепощении и об отыскании вольности». Запрошенный генеральной канцелярией Киселевский рапортовал ей, что при его приезде в Барышевку Ефименко находился в подданстве Сулимы и платил ему 10 р. чиншу, а им, Киселевским, был записан за Жѵрманом, как излишне отданный СулимеВ подданство последнего, по словам Киселевского, было отдано 20 лишних дворов против числа, указанного в гетманском универсале.
Случалось и так, что козак не имел за собою посполйтской земли, не имел и родственников посполитых и все же «за командирскую страсть» попадал в поспольство. Житель с. Лепняков в том же Переяславском полку, Василь Миколенко, рассказывал в 1767 г., что хотя предки его были козаками и сам он отправлял козадкую службу, имея в своем владении усадебное место, поле и лес в дачах м. Барышевки, но это не избавило его от притеснений, а его брата от «подданства». «В прошлом 1761 году — жаловался Миколенко — неведомо почему полковник переясловский тот грунт, поле и гай и брата моего Мартина по тогдашней своей власти завладел и, что я означенному полковнику панщины работать не похотел, затем мне от того грунта отказано без справки»1). Около того же времени жаловался на подобные притеснения житель м. Барышевки Петро Стуконог. По его рассказу, его отец вышел из «польской области» в м. Остер и, поселившись здесь на купленных козацких землях, отбывал с сыновьями козадкую службу. Потом Петро Стуконог, женившись, перешел на жительство к своему тестю, козаку м. Барышевки, и после его смерти остался в его дворе, продолжая нести козацкую службу. Когда же в 1760 г. этот двор сгорел, Стуконог нанял в Барышевке «цеху шевского дворъ» и, «в оном жительствуя, никуда никаких служб не отпг пвлял и ни от кого отправления того не требовано чрез тр года». «А потом — жаловался Стуконог — полковник переяславский Семен Сулима стал мне чинить накид в год горячего вина на 40 рублей и под свое владение подвертать. И хотя я тогда и потом неоднократно просил дозволения выходу с того шевского цеху, не купленного мною двора и поселения на тестевском моем козачем в м. Барышевке грунте и службу козачую отправлять, точию оной полковник Сулима не только того не дозволял, ио когда.дочулся (прослышал), что я намерен ехать о своем козачестве искать, и хотя было для того и поеду, то оной полковник, приведши в Барышовку, бьет нещадно плетьми и содержит в ручных и ножных колодках в тюрьме по целой неделе, что происходило до пяти раз; и имевшимись моими тестевскими козачими грунтами, в м. Барышовке грунтом и за д. Власовкою полем, пятью днями, завладел,
') Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Переяславский полк, Документы Барышевской сотни, т. III, № 164.
почему я стал принужденным оставаться в том шевском дворе, принимая от него накид горячего вина в год по 40 рублей и исполняя всякия его приказания» 1).
Казалось бы, привлекаемые таким образом в «подданство» козаки должны были находить себе защиту у ближайшего своего начальства. Иногда это и случалось, но не всегда такая защита достигала цели и не всегда она проходила безнаказанно для самих защитников. Миргородский сотник Зарудный сообщал в 1758 г. гетману, что полковой писарь Галяховский, получив в ранговое владение с. Черевки, «нахальством своим поработил было в подданные» живших в этом селе Козаков Дьятченков. Сотник выдал Дьятченкам «засвидетельствование» об их козачестве и генеральный суд утвердил их в «козачом звании». Но — продолжал Зарудный— «чрез то показанный писарь Галяховский, завзяв на мене злобу, разные приключает пакости, яко то беспорядочным и самым нахальным в крайне нужное рабочое время взятием в полковую канцелярию человека моего мимо ведома моего» и отнятием принадлежащего на ранг сотника сенокоса s).
Зарудному удалось, по крайней мере, помочь козакам, на которых позарился сильный владелец, избавиться от его «подданства». Во многих других случаях члены местной старшины, даже если они желали оказать козакам такую услугу, были бессильны сделать это, так как их представления не принимались во внимание лицами и учреждениями, от которых зависело дето. В 1762 г. в сенат поступила жалоба кобелякского городового атамана Крысы на членов отдаточной коммиссии, отводившей во владение гр. Воронцова отданные ему Разумовским в 1760 г. местечки Новый Санжаров, Белики и Кобеляк. Отдаточной коммиссии предписано было передать Воронцову все свободные посполитские дворы и хаты в названных местечках и «буде какие пустовские свободные ж суть земли, из свободных же посполитых дворов, грунтов и какихълибо угодий завладенные кем ненадежно, кроме козачьих дворов и грунтов, отдать со всеми принадлежащими к тем городам грунтами и угодий во владение ему, гр. Воронцову». И
') Мотыжинский Архив, №88, сс. 187—8. «Накидывая» Стуконогу своей водки на 40 р., Супима обязывал его распродать ее иа эту сумму.
2) Киев. Центр. Архив, старые дела из архива киев. губ. правления, дела <ю закрепощении и об отыскании вольности».
коммиссия, по словам Крысы, «изыскуя более прибыли владельцу7, а не наблюдая высочайшего имп. в-ва интересу», столь ретиво принялась за свое дело, что, найдя какого-либо обывателя названных местечек записанным в одной из ревизий посполитым, уже не хотела, не смотря на представления местной старшины, обращать внимание на то, что в других, оолее ранних и более поздних ревизиях, тот же обыватель значится среди Козаков и что его пребывание в поспольстве было только временным, а непременно отдавала его во владение Воронцова. Точно также — рассказывал Крыса — отдаточная коммиссия «ежели по давности владения у дворе какого козака сыщет хотя малую самую часть земли посполицкой, то причиною того весь козачий двор, в котором до несколько семей живут, веревками вдоль и поперек отмеривши, всех сплошь с прочими природными козацкими грунтами записывала в подданство». «Если ж кто с таковых неправильно в посполитые отдатчиками вписанных Козаков, не уступая природного своего козачьего звания, бросили свои дворы и перешли в другие козачие дворы, то приемщик Кодинец и с тех дворов к подданической повинности их употребляет, почему оные козаки, лишась своего природного козачества, действиг льно подданническую повинность уже отбуваютъ». «Что жь еи,ѵ несправедливее, — продолжал кобелякский атаман — к большему умножению подданных изыскали способ писать прямых Козаков в посполитые, одвих чрез жен их, которых они взяли за себя посполитого звания, хотя же у них и никаких посполитских грунтов за собою не имеется, других же таковых, коих хотя отец и мать, оставшаясь во вдовстве, написаны в тех ревизиях посполитыми, а он, по измертвии отца своего и матки за малолетствием служачи по народу и дошедши в совершенность, пристал жить к свойственным его или стороннему козаку в двор и, поселившись на едном козачем дворе, купно козачо служить и козачими грунтами пользуется, то, и оттого оного записавши, с козачим плецом и грунтом в посполитые привлекают, а на отческом его или дедовском плецу или хотя бы вх сколько Козаков и других чинов поселилися, тех також записали у подданство, умножая число дворов посполитых в таком умышлении, чтоб под именем одного человека уместить до несколько дворов надачею». И в этих обидах, по словам Крысы, козакам не помогли ни их собственные жалобы,
ни хлопоты местных сотников. Когда обращенные в посполитых козаки хотели было жаловаться в Глухове гетману, Теплов не допустил их до последнего и отправил по домам, грозя в случае непослушания отослать их в оковах. Точно также и жалобы гетману местных сотников вызвали только нотацию по их адресу со стороны того же Теплова, чтоб они «более не усиливались представлениями»1).
Чаще однако и сотенная старшина не столько вступалась за Козаков, сколько стремилась в свою очередь перевести их в свои посполитые. Эти стремления нередко носили очень настойчивый характер и иногда одним и тем же козакам приходилось по несколько раз отбиваться от сменявших друг друга соседних владельцев. Несколько Козаков с. Семеновки в березанской сотне Переяславского полка подали в 1763 г. гетману Разумовскому доношение, в котором писали, что еще в гетманство Мазепы переяславский полковник Родион Дмитрашко, получив в свое владение м. Березань с прилегающими к ней селами, «властию своею и насильством подвернул был в подданство» их, просителей, предков. После того, в 1735 г., они, в результате произведенного по их жалобам следствия, были освобождевы из «подданства» и вернулись в козачество, но ненадолго. «Помянутого ж Дмитрашка внук, — писали авторы доношения — Василь Дмитрашко, сотником березанским и владельцем будучи, боями, забиранием имений и несносвыми устрашениями подвернул был паки нас, нижайших, отцов и нас в поспольство»г). В 1753 г., после новой жалобы порабощенных Козаков и нового следствия, они опять были возвращены полковой канцелярией в козачество и «служили, козакую-
*> Харьн. Исгор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд.. Рѵм. Опись, се. 61. По «доносительным пунктамъ» Крысы сенатом назначено было следствие, но, чем оно закончилось, мне неизвестно. Между прочим, в 1763 г. Разумовскому жаловался на действия отдаточной номмиссии коэак Запорожской Сечи Иван Тупица. По его словам, он еще в 1725 г. вступил в Сечь, участвовал в походах, четыре года находился в плену, ватем «паки в войску запорожском при том же Роговском курене служилъ», потом женился в м. Беляках, купил себе здесь у Козаков землю и более восьми лет жил на ней, а в момент отдачи Беликов Воронцову отдаточиая коммиссия и его. Тупицу, причислила к посполитым и отдала во владение Воронцову. Там же.
2) В другом доношении жалобщики подробнее и точнее рассказывали о насилиях Василия Дмитрашка. «Когда — писали они здесь — бывший м. Березани владелец, бунчуковий товарищ Василь Думитрашко Райча, получил сотничество, то по той власти своей, разнообразно утесняя, летнего времени и употреблением к походам, в зимою на панщииу, паче же всего чрез рззрые учиненные нам побои, в подданство к себе подвергнулъ».
чи, чрез несколько год, не знаючи ни от кого обиды, и в разных походах были», но, когда в 1763 г. м. Березань и с. Семевовка достались по наследству жене отставного капитана Лукашевича, последний пошел по стопам Дмитрашек. «Оной отставной капитан Лукашевич, — жаловались гетману авторы доношения — не смотря на определение полковой канцелярии, стал нас в подданство, устрашая боем и забратием наших имений, привлекать и подал в полковую канцелярию доношение, откуду нам позвы, чтоб мы явились по оного капитана доношению в суд полковой к ответу, чинены, и чрез все лето, не даючи нам спокойно службу государеву отбувать, волочить и до немалого убытку привел. Того ради, падши под стопы ног вашей ясневельможности, всенижайше просим от оного отставного капитана Лукашевича нас охранить и в поспольство не допустить»1).
Бывали и такие случаи, что державцы привлекали Козаков в свое «подданство» в то самое время, когда они отбывали военную службу. Ве 1763 г. три козака д. Сасиновки в пирятинской сотне Лубенского полка жаловались гетману, что в то время, как они, с дедов и отцов своих к .аки, отбывали козацкую службу и участвовали в заграничном походе, будучи определены в регулярные гусарские полки, их семьи подверглись притеснениям со стороны местного державцы. «Без бытности нашей в наших домах, — писали жалобщики — отцам нашим и нам партикулярными работами немалые обиды и разорения причинены, именно генерального подскарбия Гудовича приказчик Матвей Каменев в ранговую маетность его Сасиновку сам собою в подданство к посполитым привернул и в разные работы впотребляе и здирства чинить». «В прибытие наше с того походу в домы, — продолжали жалобщики — оной Каменев призвал нас во двор сасиновский, ругательства нам немалые и неизносные чинил без всякой нашей винности, сабли от иас обрывал и, хватя нож, волоса и у мундира, данного нам в той службе, пуговицы отрезать намеревал, матерно бранил и всякими скверными словами называл, недоволен тем, что бедные вовсе наши домы изнурил, но и самим нам при том ругательстве панщину работать приказовал, от которого мы, нижайшие, его ругательства и злого намерения в силу
!) Киевск. Центр. Архив, старые дела из архива киевск. губ. правления, под рубрикою «дела о аакрепощении и отыскании вольности».
разными прошениями и втеком (убегом) з оного двора спаслись». Жалобщики просили гетмана оградить их от притязаний Гудовича и его приказчиков. Жалоба эта была принята гетманом во внимание и начатое по ней дело окончилось в пользу жалобщиков, но два года спустя сасиновские козаки снова жаловались, что Гудович привлекает их в свое «подданство» г).
Отношения Козаков и владельцев и в гетманство Разумовского сохраняли, таким образом, свой прежний характер и владельцы продолжали по прежнему привлекать Козаков в число своих посполитых, пользуясь для этого и своей экономической силой, и той властью, какою располагали многие из них в качестве членов старшины. Поводами для такого привлечения служили самые различные обстоятельства. Достаточно было козаку быть записанным в какой-либо из ревизий в числе посполитых или иметь в своем владении кусок земли, купленной у посполитого, иметь родственников в числе владельческих посполитых или жениться на посполитой, чтобы у владельца создался уже повод считать такого козака своим «подданнымъ» и предъявлять к нему соответствующие претензии. Если владелец хотел использовать такой повод, он по большей части не обращался к властям, а прямо захватывал в свое «подданство» намеченного козака и последнему приходилось уже самому искать защиты у властей. Иногда они и оказывали ему такую защиту, но далеко не всегда эта защита была достаточно серьезна и активна, чтобы не допустить перевода его в поспольство. Нередко же случалось и так, что привлекаемый тем или иным владельцем в посполитые козак не находил себе защиты и у властей — слишком велика и прочна была та общность интересов, которая связывала в данном случае между собою членов старшины. Сам главный управитель гетманских имений и главный советник гетмана Разумовского, Теплов, позднее так сильно осуждавший перед имп. Екатериной с точки зрения государственных интересов привлечение Козаков под власть помещиков, в годы своего пребывания в Малороссии, как мы видели, весьма энергично содействовал привлечению Козаков в «подданство» Разумовского и его приятелей, решительно и круто подавляя всякий протест против такого привлечения со сто*)
*) Там же.
роны Козаков. И точно так же поступало в аналогичных случаях и большинство малорусской старшины, члены которой нередко были связаны друг с другом не только общими интересами, но и служебными и родственными отношениями.
В это положение не вносили сколько-нибудь существенных изменений и те распоряжения нового гетмана, которые имели более или менее общий характер. Поскольку такия распоряжения делались Разумовским, они опять-таки преследовали цели, какие ставила себе администрация Малороссии и до него,' — с одной стороны, точнее разграничить поспольство от козачества и затруднить переход из первого во второе, с другой — упорядочить производство в судебных учреждениях страны дел, возникавших в результате исков о возвращении в козачество.
Одно из таких распоряжений было сделано Разумовским в первое же время его гетманства и касалось посполитых, находившихся во владении грузинских князей и дворян, наделенных имениями в Малороссии в царствование Анны Иоанновны1).
В начале 1752 г. семеро таких грузинских князей и дворян, получивших имения в Полтавском ^олку, обратились к Разумовскому с жалобой на обиды, исг гываемые ими от местной старшины, причем в числе этих обид указывали на «вписание за един искуп без всякого следствия и справок их подданных в козаки» и на «недопускание их, грузинских князей и дворян, к владению» такими подданными. В результате этой жалобы Разумовский 14 марта 1752 года отправил полковнику Горленку особый ордер, в котором предписывал ему «от приключения обид кого надлежит воздержать», а, в частности, по вопросу о вписывании посполитых грузинских дворян и князей в козаки давал такую инструкцию: «которые подданные грузинские написаны сотниками и сотенными старшинами в козаки не по ордерам и не по определениям полковой полтавской канцелярии, или хотя и по ордерам полковой канцелярии, да не в сущую правду и не надлежащим порядком и без следствия, о таковых чиненные сотниками и сотенными старшинами следствия собрав в полковую канцелярию, рассмотреть, правильно ли оные, кем, когда и почему учинены, а до рассмотрения и крайнего по оным решения велеть таким всем *)
*) См. мои «Очерки», вьш. II, сс. 219—20.
отбувать подданические по пропорции имуществ своих, равно как и другие повинности» *).
Пять лет спустя Разумовским было сделано по тому же вопросу о переходе из посполитых в козачество другое распоряжение, более широкого характера. Первоначально, впрочем, и оно было вызвано одним частным эпизодом. В 1756 г. бунчуковый товарищ Федор Чуйкевич подал в генеральную войсковую канцелярию жалобу на некоего Лузину, отданного в его владение в числе тридцати посполитских дворов в м. Воронеже по универсалу Разумовского 1752 г. Имея в Воронеже свой двор с нивою, Пузина — рассказывал в этой жалобе Чуйкевич — «прикупил еще двор козачий в 1755 г. и купчую в дом мой отдал, по якой тот мне двор крепок, и во владении моем был немалое время, а потом тот же мужик мой Пузина, перешед сего 1756 года с первого моего в тот мой другий двор, бесперерывно владеет обома дворами моими и нивою моею жь, бо и сего лета с той моей нивы гречку пожал и побрал, а в двор первый войту моему никого на жилье впущать не допущаеть, и мне подданической повинности и послушенства ни в чем не отдает, и чинша не платит за ту едину причину, что ищет у сотника воронежского и у старшины тамошней козачества, а от подданичества моего увольнения, якого я ему и искать не бороню». Изложив в таком виде свою претензию, Чуйкевич в заключение жаловался на сотенную старшину, защищающую Пузину, и просил, чтобы последнего обязали повиноваться ему и не определяли в козаки до решения генерального суда. Запрошенный генеральной канцелярией воронежский сотник Холодович представил однако ей дело в несколько ином освещении. По его словам, Пузина не искал у сотенной старшины козачества, а просто, покинув свой посполитский двор во владении Чуйкевича, перешел, в силу указа о свободном переходе посполитых, на купленный им козачий двор. С этого последнего он, не имея больше за собою никаких посполитских земель в маетности Чуйкевича, должен бы отбывать, по силе указа 1739 г., уже «козачую службу, а не посполитскую повинность», но сын Чуйкевича принуждает его перейти обратно на покинутый им двор и, «нашед гвалтовно на дом оной козачий и взяв его, Пузину, двократно бил киями
,) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета), п. н. «Полтавские земельные универсалы», N° 82.
нещадно», требуя отдачи в свои руки купчей на этот дом, какую Лузине «с такого нещадного бою» и пришлось отдать. То же самое показал на допросе и сам Лузина. Получив такия сведения, генеральная канцелярия проявила, повидимому, некоторое колебание в решении этого дела1). Тогда Чуйкевич обратился с жалобой на неповиновение Лузины непосредственно к гетману, и Разумовский данным в апреле 1757 г. ордером предписал разделить в этом деле два вопроса, подлежащие разрешению на основании различных законов: «что принадлежит до иску козачества, то в силе указов, а о грунтах в силе малороссийских правъ»; так как Лузина в ревизии 1756 года был записан посполитым, то он, по решению гетмана, и должен был оставаться подданным Чуйкевича, а спор о земле Разумовский приказал рассмотреть особо2). Через два месяца после этого Разумовский повторил то же приказание в общей форме, предписав генеральному суду ордером от 19 июня 1757 г. решать споры о козачестве по указу 1723 г., а иски о земле («о грунтахъ») по малороссийским правам. При этом гетман приказывал генеральному суду «решения по делам оным объявл ю как тем, хто искатиметь (будет искать) козачества, так тому, из-за чиего владения и подданства мог бы кто быть выключен в то козачое звание, и ежели которая сторона недовольство и апелляцию объявить, то, не чиня по решению исполнения, все дело по описи к нам представить к рассмотрению»*).
Прошло однако немного времени и тот же вопрос о покупке посполитыми козачьей земли и о переходе их этим путем в козачество вновь был поставлен перед гетманом, на этот раз прилуцкой полковой канцелярией. «З многих в полковую прилуцкую канцелярию входящих представлениев — писала она в 1759 г. в генеральную канцелярию — известно, что по разным сего полку местам владельческие подданные мужики покупают козачие грунта, некоторые в знании сотниковъ
*) По крайней мере, по словам Лузины в позднейшей его жалобе, в генеральной канцелярии «о принуждении его в подданство Чуйкевичу никакого определения не последовало».
г) Харьк. Истор. Архив, Дела Малороссийской Коллегии, Черниг. отд., № 1542.
!) Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест. Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр., оп. 17, св. 25, Гб 81 (книга ордеров гетмана Разумовского), л л. 61—2.
и старшин сотенных по их позволениям, что им под неопустным штрафом чинить от полковой канцелярии хотя запрещено, но другие мужики и мимо знание оных сотников и старшин разными способы ухищренно точию ради того, чтоб им, удалившись с-под владельца, получить возможно было звание козачое, таковы козачие грунта покупают и, скупив оные, будучи сами природные искони мужики, подають прошения в суд генеральный об определении их в звание козачое, показывая только за собою козачих грунтов владение, и на один обман закрывают то, что они в недавном времени получили те грунта, будучи посполитые, почему некоторым и удалось по таким подступным прошениям действительно получить подтверждение к бытию им в козачом звании, на что взирая, и другие владельческие подданные без всякого опасения тоже козачие грунта искупляють». Приведя последний по времени пример такой попытки перехода посполитых в козачество путем покупки козачьих земель, прилуцкая канцелярия продолжала: «а яко такова купля происходить перво в отменность высочайшим указом, а к тому и по правам чалороссийским мужикам шляхетских добр завлаживать и ими пользоваться не дозволяется, да притом же из того владельцам всекрайнейшая происходить обида, что их подданные мужики в той же маетности, в которой испрежде жили, купив козачий грунт и на оной перенесшись, определяются в козаки, и, если сего не прекратить, то латво (легко) могуть сим образом к вяицшей владельческой обиде и прочие мужики с под владения их удалиться». Генеральная войсковая канцелярия с своей стороны вполне присоединилась к этим соображениям прилуцкой старшины и тогда Разумовский отдал такое распоряжение: «кои из посполитых, подданных владельческих, покупають козачие грунта, поступать в силе её и. в-ва указов и малороссийских прав и оных посполитых до покупки козачьих грунтов не допускать, а кем... куплено, те грунта, отобрав, возвращать кому принадлежит из козачьих наследниковъ»1). В сущности и это распоряжение не заключало в себе чего-либо нового. Подобно другим, приведенным выше распоряжениям Разумовского, оно лишь подтверждало существовавшее и раньше, но не всегда соблюдавшееся, правило и этим подтверждением только
прочнее закрепляло имевшийся уже налицо барьер между поспольством и козачеством.
Такой же по существу характер носило и еще одно распоряжение Разумовского, состоявшееся уже под самый конец его гетманства, в 1763 г. Этим распоряжением или «ордеромъ» Разумовский предписал — «о таковых, кои по ревизии, в 723 году на 724 год учиненной, за ким в подданстве состояли, а с того, на владельческих грунтах живучи, самовольно повдирались в козачество и теми довольствуются напрасно владельческими грунтами, не то, чтобы допущено было в аппелляцию, но ниже в судное делопроизводство не входить» *). Ничего принципиально нового не было опять-таки и в этом распоряжении, но вместе с тем оно было прямо направлено к сокращению исков о козачестве и стремилось навсегда закрепить в поспольстве всех тех лиц, которые были занесены в число посполитых в одной определенной ревизии — ревизии 1723 г. Не давая полного удовлетворения пожеланиям владельцев о прекращении с того или иного срока всяких исков о козачестве, — что было и не во власти гетмана — это распоряжение все-таки дп известной степени шло на встречу таким пожеланиям.
В общем, таким образом, годы гетманства Разумовского не принесли с собою каких-либо крупных и коренных изменений в деле разграничения поспольства и козачества. В данной области, как и в некоторых других, в Малороссии в эти годы лишь продолжались наметившиеся уже раньше процессы общественной жизни, постепенно, впрочем, обострявшиеся и принимавшие все более законченный вид. По прежнему местные власти, в полном согласии с владельцами, старались закрыть посполитым возможность перехода в козачество, тщательно оговаривая и восполняя недомолвки предшествовавшего законодательства, в той или иной мере оставлявшие еще такую возможность. По прежнему, с другой стороны, владельцы стремились в ряде случаев переводить Козаков в свои посполитые и такой перевод, не смотря на категорически воспрещавшие его указы центрального правительства, нередко успешно осуществлялся на практике, не встречая особого противодействия со стороны местных властей или даже, наоборот, встречая с их стороны
прямую помощь. Вместе с тем при все упрочивавшейся власти державцев однажды попавшим каким-либо способом в их «подданство» козакам становилось все труднее выбиваться из него на свободу. Особенно важную роль в этом отношении сыграло установленное Разумовским в 1760 г. ограничение свободного перехода послолитых письменным разрешением владельцев или «урядовъ» и оставлением посполитым всего нажитого им в имении имущества в пользу того владельца, огь которого он уходил. Если раньше так или иначе захваченный в «подданство» козак, стремясь перейти обратно в козачество и встречая противодействие со стороны владельца, мог в крайнем случае уйти из его имения, покинув свою землю, и после того добиваться восстановления своего права, то теперь и этот выход оказывался затрудненным. Но владельцам этого было еще мало и они добивались большего. В прошении, поданном -в 1764 г. Екатерине II малороссийским «шляхетствомъ» вместе с гетманом, это шляхетство просило императрицу, наряду с полным воспрещением переходов посполитых, «запретить всякого звания мужикам впредь вечно не выписываться в козаки». То и другое запрещение, по словам шляхетства, было необходимо не только для «сохранения в своей силе» его прав, но и «для всеобщего Малые России благосостояния, ибо ежели такового вольного переходу и вписывания в козаки мужикам запрещено не будет, в Малой России никогда никакого постоянного благополучия и добрых порядков ожидать не можно, ибо обнищает шляхетство, а мужики, работая и уплачивая за других, свободно переходящих и в козаки выписывающихся, подати, прийдут в крайнее изнеможение и разорение, а напоследок вся Малая Россия опустеетъ»*).
Автономистские тенденции малорусского шляхетства, нашедшие себе выражение в прошении 1764 г., меньше всего могли встретить сочувствие в Екатерине II, и на заключавшееся в этом прошении ходатайство об утверждении гетманства она ответила уничтожением гетманского сана, учреждением новой Малороссийской Коллегии, составленной поровну из великороссов и малороссов, и назначением генерал-губернатором Мало
*) «Киевская Старина», 1883, N° 6, с. 343.
россии гр. Румянцева. Но совершенно иначе отнеслась Екатерина к социальным идеям, лежавшим в основе шляхетского прошения 1764 г. «Переходы земледельцев с места на место» императрица сама находила «весьма вредными» и считала нужным «всеми удобовозможными способами привесть к тому, чтоб оные переходы вовсе пресечены были»1). А наряду с этим Екатерининское правительство, насквозь проникнутое крепостническими тенденциями, склонно было так же отрицательно относиться не только к переходу посполитых в козаки, но и вообще к возможности искания козачества из-под владения помещиков.
Сама Екатерина не высказывалась по этому последнему вопросу, но назначенный ею генерал-губернатором Малороссии гр. Румянцев высказался о нем вполне определенно уже очень скоро после своего назначения — в указаниях, данных им Малороссийской Коллегии при составлении ею инструкции депутату,’ выбиравшемуся от неё в Коммиссию для составления нового уложения. Отмечая в этих указаниях различные '■^смотренные в Малой России недостатки, о исправлении KOTOf х в Малороссийской Коллегии трактовать должно», Румянцев, между прочим, обращал внимание Коллегии и на захват владельцами многих Козаков в «подданство», и на проистекавшие отсюда иски о козачестве. «И хотя, — писал генерал-губернатор — с одной стороны владельцев вовсе извинить не можно, что они Козаков во владениях своих и поныне много имеют, однакож козаки сами больше в том виновны, что они в свое время о порабощениях не искали, а ежели от службы бежали, укрываяся от оной, как много и из дел оказывается, то казни и наказания достойны; старшины же сотенные, корысти ради, сошедших имуществом пользуйся, охотно, конечно, им на сие позволяли, ибо редко или никогда о таковых беглых не репортовали». «Надлежит — заключал Румянцев свое указание — рассуждать, коим образом в сем пункте, общественного добра ради, единожды навсегда на мере поставить и тем самым пресечь все и всякия родящиеся неустройства» г). И Малороссийская Коллегия, исполняя предначертания своего президента, поместила в свой наказ просьбу на будущее время запретить
1) Сборник Русского Исторического Общества, т. 7, сс. 379, 381.
г) Чтения в Историческом Обществе Нестора-летописца, кн. 5, отд. 111, с. 109.
«писание в козачество» и повелеть, чтобы «кто при нынешней в Малой России генеральной описи где состоит, тому ужь так быть и о козачестве молчать»1). Иначе говоря, Малороссийская Коллегия во главе с своим президентом вернулась к выдвигавшемуся и ранее малорусскими владельцами проекту прекращения всяких исков о козачестве.
Рядовое козачество возлагало на Коммиссию для составления нового уложения иного рода ожидания. Наказ черниговских Козаков указывал, что раньше козаки легко несли свою службу государству, имея в своем распоряжении достаточно земли и угодий, а теперь эта служба стала для них тяжела «за утеснением владельцев и всякого звания старшин козачихъ», которые у Козаков «пахатные поля, леса, сенные покосы и всякие где есть лучшие грунта завлаживают и всякими хитрыми способами Козаков утискают, а дворы, по вытиске оных Козаков з их дворов, к себе привлащают (присвоивают) и владения с козачих земель приумножают, а иных Козаков в партикулярные свои работы употребляютъ», тогда как другим приходится нести «двойную службу с великим отягощениемъ». «Многие духовные и мирские владельцы и старшины — указывали далее составители черниговского наказа — не только имения козачия поотнимали насильно, по купле и всякими сделками, но и самих Козаков во владение к себе поподвергали в подданство... И за тем мы все в крайней обиде находимся, что многое число Козаков, как по искупле козачиих грунтов, так и завладением насильством всякого звания владельцами, сотниками и старшинами, а иные козаки с великого утеснения и от видимых страхов, оставя свои грунта козачие владельцам поневоле, порасходились в подсуседки за рубеж и в иные места. Почему в умалении козачих грунтов немалое из вольностей козачих число отошло, а Козаков от службы военной отпало; а которые ныне еще в службе на лицо имеются, то те, за таковых несучи излишную службу, приходят в крайное разорение и оплошность». «В отвращение таковых бедствий» черниговские козаки просили императрицу «освободить от вышеписанных владельцев как духовного, так и мирского чина, сотников и всякого звания старшинъ» и «все напрасно завладенные грунта, так и купленные», и «самих Козаков, дабы оные по прежнему в об
') Сборник Русского Исторического Общества, т. 43, с. 233.
щество Российской Империи и паки между козаки в службу причтены были»1).
Екатерининская Коммиссия не разрешила однако этого вопроса, как не разрешила она и никаких других, и до поры до времени он остался в прежнем положении. У генерал-губернатора Малороссии, не добившагося полного прекращения исков о козачестве, оставалась, правда, возможность принимать частные меры по отношению к таким искам и вообще к переходу из поспольства в козачество. В известной мере он эту возможность и использовал. И при этом, конечно, его меры пошли не в том направлении, какое указывалось черниговскими козаками, а в том, какое соответствовало его собственным воззрениям, стоявшим, как мы видели, в полном согласии со взглядами малорусских владельцев.
Первая такая мера была принята Румянцевым еще до созыва Екатерининской Коммиссии, в 1765 г. В этом году именно Малороссийская Коллегия обратила внимание на то, что г огие, ищущие козачества, раньше обращения в суд «просят определения их в козаки прямо от Коллегии, а владельцам, на которых оные ищущие козачества жалобы представляют о порабощении якобы их ненадлежаще в подданство, оказывают непослушание, хотячи прежде рассмотрения жить в свободности, о какой их ослушности и от владельцев подаются в Малороссийскую Коллегию прошения». В виду этого Коллегия приказала «во всех малороссийских полках публиковать указами, чтоб от сего времени все такие малороссийские обыватели, которые ищут козачества своего, а до сего нигде о том не били челом, подавали просьбы прямо в суд генеральный, где по указам определено о козачестве следствия чинить, а Малороссийской Коллегии, не бив челом в том генеральном суде, не утруждали и, покудова о том своем козачестве не докажут, до того времени владельцам своим в отбувании надлежащих повинностей никакова ослушания не делали, опасаясь за какову-либо их в том противность наказания». В успокоение ищущих козачества Коллегия прибавляла, что «за учинением по тем их просьбам в генеральном суде решений, по которым они определены будут в козаки, ежелибы какое им в порабощении от владельцев последовало отягощение, за подачею в том их *)
*) Наказы малороссийских депутатов 1767 гопа. К. 1889, сс. 144—6.
просьбы без надлежащего рассмотрения о награждении их оставлено не будет, для чего и владельцы не должны им до решения тех дел никакова мщения, паче же налогов и отягощения, причинять»1). В сущности это было лишь подтверждением существовавшего и раньше правила, повременам нарушавшагося, однако, как в виду упорного стремления некоторых попавших во владельческое «подданство» Козаков возможно скорее, без судебной волокиты, высвободиться из него, так и в виду тех притеснений, которым подчас подвергали владельцы выбивавшихся из-под их власти путем исков о козачестве лиц. И, конечно, обещание Коллегии, что в случае таких притеснений эти лица будут вознаграждены после того, как суд признает их козаками, не имело большего практического значения, как не имело большего значения и обращенное к владельцам увещание воздерживаться от притеснений. Существенно важным в распоряжении Коллегии являлось именно лишь подтверждение прежнего правила, до известной степени затруднявшего самые иски о козачестве.
Три года спустя Румянцев в виду' «трудностей, сопряженных с разбором дел по искам козачьим о скупле грунтов или обращении самих их в подданство владельцами», поручил генеральному суду подробно рассмотреть эти вопросы и «подать мнение, как о покупленных доныне в Малой России у Козаков разными владельцами грунтах и о живущих за ними в подданстве, так и на каком основании впредь всему тому остаться». Генеральный суд выполнил поручение и 26 апреля 1768 г. представил свое «мнение». «Что до живущих за владельцами в подданстве Козаков принадлежит, — говорил он здесь по поводу второго из поставленных Румянцевым на его обсуждение вопросов, — то неоспоримо, что, с одной стороны, между мужиками множество Козаков находится, из которых большая часть переменили свое состояние приобретением мужичьего грунта, или продав свой владельцу, но притом оставаясь жить на оном, укрываясь же от должной службы, приходили в виде посполитых и о козачестве своем чрез долгое время, а особливо в военное, не отзывались. По успокоении же военных обстоятельств, не полагая [как в высочайшем её и. в-ва манифесте декабря 10 дня 1763 г. о переходе здешнего на
рода написано] ни малейшей твердости основания в своем домостроительстве, привыкши переменять жилище и состояние свое, начали искать о возвращении их в козачее звание, основывая иски свои на указе 1723 г., который совсем до них не касается, подавая помощь одним насильно порабощенным, а в судах сею обороною, от государя пожалованною одним насильству подверженным, пользовалися и такие, кои, забыв клятву свою перед Богом и долг подданства и службы государю, скрывались по большей части во время военное от походов в протекциях или подданстве у помещиков, вместо того, что все таковые по 2 пункту статей гетмана Бруховецкого долженствуют быть лишенными всех свобод гражданских и причтенными к градским должностямъ». «С другой стороны, — продолжал генеральный суд, — нельзя не согласиться, чтоб и между козаками не было посполитых, видя ежечастые примеры, что мужик, по свободному переходу оставя свое жилиш сделается наемщиком козака грунтового и, по введенному непорядку будучи посылаем вместо хозяина своего к отправлению военной службы, почитает себя в числе Козаков, а, получа женитьбою или иным случаем грунт, делается и прямым козаком. Ибо, когда при следствии о козачестве его суд, не находя имени его в компутах и ревизиях, приступает к разбору свидетельскими показаниями, сии ж объявят, что о предках его неизвестны, а ведают, что сам он отправлял козацкую службу, то не остается суду, как токмо издать решение, приговаривая остаться ему козаком на основании указа 1723 г., в котором [единственно о порабощенных насильно] между протчиим напечатано: ежели по подлинным свидетельствам которых деды и отцы или сами челобитчики в козачьей службе были, тех писать в козаки». Между тем — утверждал далее генеральный суд — подобные судебные приговоры самим ищущим козачества «по большей части бывают более неполезны, нежели владельцамъ». Прежде всего, «как скоро мужик начнет бить челом о козачестве, владелец, не надеясь удержать его в подданстве, забирает у него все нажитое под его владением имущество и грунты, как то из многих жалоб ищущих козачества видеть можно». В дальнейшем суд, разбирая иск о козачестве, исследует только «природу» истца, не касаясь вопроса об его землях, и потому даже в случае благоприятного для него приговора выносит такое реше
ние: «быть ему козаком и о приводе к присяге и употреблении его в службу послать в полк указ, а о грунтах ведаться ему судомъ». Иногда же члены суда, разбирая дело ищущего козачества и «нашед, что по одной ревизии в каком-либо селе написан он мужиком, но по другой, прежней, в ином поселении означен козаком, приговаривают быть ему козаком в том месте, где он в сем звании отмечен, то есть, где он ни дому, ни грунту не имееть». В результате всего этого даже доискавшемуся по суду своего козачества «остается еще чрез несколько лет таскаться по судам, доискиваясь имения, и во все то время, пока дело по аппелляциям во всех судах порядком кончено будет, быть чуждым всякого хозяйства и жить праздно в тягость обществу». «В прекращение сих непорядковъ» и «чтоб согласить государственную пользу с пользою и выгодою всех и каждого жителя», генеральный суд пришел по вопросу «о живущих в подданстве за владельцами козакахъ» к такому выводу: «в рассуждении, что искание козачества доныне пребывало бесперерывное, а по смешению Козаков с посполитыми свойством и жилищами оказывается и напредки бесконечным, отныне для успокоения общества писать в козаки одних тех, которые на точном основании указа 723 г. докажут насильственное их порабощение и в военное время о возвращении их в козачое звание не молчали, прочие же, как по статьям гетмана Бруховецкого за укрывательство от службы должны терять вольности козачьи, то кто при ревизии на каком грунте написан будет, оному в сходство 10 пункта именного указа 1734 г. остаться, где он есть, и вечно о козачестве молчать» *).
Нарисованная генеральным судом картина взаимных отношений между посполитыми и козаками и результатов исков о козачестве грешила, конечно, значительной односторонностью. Но во всяком случае в этой картине были и некоторые верные детали. И еще более важно было то, что, изображая эту картину, генеральный суд затем пользовался ею для того, чтоб развивать проекты, шедшие в том же самом направлении, в каком шли проекты самого Румянцева и подчиненной ему Малороссийской Коллегии. И если такое коренное изменение в толковании указа 1723 г., какое предлагал генеральный суд, было
*) Моок. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 32, кн. 98, дело 77, лл. 69—-72.
не во власти Малороссийской Коллегии и её президента, то самое предложение этого изменения со стороны генерального суда, несомненно, должно было укрепить Коллегию на том пути частичных ограничений исков о козачестве, на который она стала с первых моментов своей деятельности.
Идя по этому пути, Малороссийская Коллегия вместе с тем, естественно, продолжала и политику тщательного закрывания перед посполитыми всякого доступа в козачество. Так, например, в 1768 г. сотенная глуховская канцелярия обратилась к Коллегии с доношением, в котором указывала, что «многие сотни глуховской козаки принимают на свои козачие грунта мужичьего звания людей, одних называя родственниками своими, а других и вовсе посторонних к дочерям своим в зяти, некоторых же и к наследству имений своих, будучи < / ми бездетны, и те мужики, иные без всего, а другие с нажитым у владельцев имением, до Козаков переходить и называются фамилиями тех Козаков, пользуясь ненадлежаще правом козачимъ». Между прочим, — рассказывала глуховская канцелярия — «в селе Камене козак тамошний Василь Завадский, будучи бездетен, принял к себе на свои козачие грунта и все имение подданного Гамалеевского монастыря, жителя каменского, Василя Носенка, с двумя братами и с имуществом их, чему уже восьмой год, о чем ныне и жалоба от оного монастыря в сотенной канцелярии имелась». Представляя дело Завадского и принятых им Носенков на рассмотрение Малороссийской Коллегии, глуховская канцелярия вместе с тем просила от неё и общего указания, «впредь что в таких и подобных случаях чинить будет повелено». Коллегия и не замедлила дать такое указание. рассмотрев присланное ей доношение, она решила «послать в сотенное глуховское правление указ и велеть наблюдать в том сотенному правлению, как указы и права повелевают, хотя жь мужикам жениться на козачьих дочерях и невозбранно, но они по тому козаками считаться не могут и козачие грунта должны оставаться в роде козачом к отправлению с оных козачой службы». И в посланном указе Малороссийская Коллегия предписала «сотенному правлению прилежно наблюдать, чтобы посполитые на таковых грунтах не проживали»1). Посполитый мог, такимъ
образом, по толкованию Коллегии, жениться на дочери козака, но не мог, как это делалось раньше, быть принят своим тестем на его землю и в его двор в качестве равноправного участника хозяйства —«приймака», не мог и получить эту землю по наследству и таким путем войти в козаки. Женившись на дочери козака, посполитый не мог стать козаком, но должен был сделать свою жену посполитой. В этом толковании грань, создавшаяся между поспольством и козачеством, выступала уже с полной ясностью и отчетливостью.
На практике эта грань все-таки не всегда соблюдалась в таком виде. Но во всяком случае владельцы имений с своей стороны принимали весьма энергические меры для того, чтобы однажды попавшие в их «подданство» люди не могли уже выйти из него в козачество. В этих мерах владельцы не ограничивались только тем отнятием у пытавшихся выйти в козаки «подданныхъ» их движимых имуществ и земель, о котором генеральный суд говорил в 1768 г., как об обыденном явлении, но шли и много дальше. Так, в 1766 г. два жителя с. Сокиринец, Моисей Гаевенко и Карп Максаченко, жаловались в Малороссийскую Коллегию, что они, будучи вместе с некоторыми другими жителями с. Сокиринец обращены .из Козаков в «подданныхъ» прилуцким полковником Игнатием •Галаганом, ведут теперь дело о козачестве с его сыном Григорием, также прилуцким полковником, но он, мстя им за это и принуждая оставаться в «подданстве», подвергает их различным насилиям. В 1765 г., по словам жалобщиков, Галаган их «нещадным боем до полусмерти умучилъ». И хотя Малороссийская Коллегия по их жалобе, воспретила ему такия действия, но он не унялся и в 1766 г. сперва заграбил имущество бивших челом об освобождении из-под его власти людей, а затем, наехав с козаками в Сокиринцы, взял 15 человек этих челобитчиков в свой двор и там подверг их жестокому истязанию. «Гвалтом — рассказывали жалобщики — якобы для выслушания Коллегии Малороссийской присланного указа брали нас насильно и за приходом в дворец его, полковника, сокиринский с приказу его, не объявляя нам тамо никакого указа, зараз, розложа всех нас, 15 человек, необычными барбарами (розгами) по голому телу бесчеловечно бил, так что кровию были оплыли и тело от костей падало и тем тиранским мучением едного с нас, Кирила Гаевенка,
приправил до смерти», а других довел до болезни. Малороссийская Коллегия приказала маиору Стремоухову, находившемуся в это время при сочинении генеральной описи в Прилуцком полку, осмотреть с врачем избитых сокиринцев и труп Кирила Гаевенка. И хотя этот осмотр производился уже 9 марта, а жалоба сокиринцев была подана еще 21 февраля, он вполне подтвердил показания жалобщиков: у всех их оказались на теле раны, струпья и т. п. иссеченным оказался и мертвый Кирил Гаевенко, но при вскрытии его трупа производивший это вскрытие лекар Ямбургского карабинерного полка Петров нашел в его сердце «полипусъ». Поэтому, когда Моисей Гаевенко начал против Галагана иск, обвиняя его в убийстве своего отца, Галаган, отрицая это убийство, утверждал, что Кирил Гаевенко, наверно, умер от «псРипуса». Спрошенный по ссылке на него обеих сторон ле ,рь Петров с своей стороны дал под присягой показание, что «от такого полипуса смерть действительно приключаться может, понеже запирает хождение крови, в рассуждении-ж тех побоев, кои усмотрены были, умереть бы невозможно». Малороссийская Коллегия отнеслась однако к этому показанию с недоверием в виду состояния здоровья остальных потерпевших и запросила мнение двух других докторов, надворного советника Паульсона и штаб-лекаря Риттера. Последние нашли, что результаты осмотра и вскрытия трупа Гаевенка изложены Петровым недостаточно полно и обстоятельно, между прочим, «отчего имел бы полип зародиться у сего трудолюбивого человека, в том ни слова о его болезни не упомянуто», а следы истязаний, обнаруженные на других пострадавших от Галагана сокиринцах, противоречат заключению Петрова. «Для того — заключали названные доктора — мы по вышепоказаннымт» причинам и недостаточным обстоятельствам зрелым разумом рассуждаем, что сей случай весьма сомнительной есть, и мы те побои ни чрез себя смертельными называем, ни того сказать можем, чтоб оные вовсе от того свободны были, вестимо однако сие, что побои всегда случайною причиною последованной смерти бывали»1). Чем окончилось это дело, из архивных бумаг ие видно, но для Галагана оно во всяком случае сошло благополучно и он никакому серьезному наказанию "не подвергся.
Не все державцы, конечно, способны были, как Галаган, дойти до убийства человека, пытавшагося выйти из их «подданства» в козачество, но весьма многие из них не останавливались в таких случаях перед грубым насилием. В 1767 г. житель м. Пещаного Леско Тарасенко подал в коммиссию составления генеральной описи в Переяславском полку жалобу на подобное насилие со стороны пещанского сотника Ивана Жилы. По словам жалобщика, его дед, отец и сам он были козаками и отправляли козацкую службу, но затем сотник стал требовать, чтобы он продал свою хату и перешел в хату и «подданство» его, сотника. В конце концов Тарасенко подчинился этому настойчивому требованию, сопровождавшемуся различными обидами и угрозами, продал свою хату другому козаку, «увойшол в его, господина сотника, хату жить и прожил пять год под ним, сотником, работая подданическо». Затем однако, в виду «обиды и тяжести от необычайной работизны», он решил вернуться в козачество, выкупил свою старую хату и сообщил о своем намерении сотнику. Но последний, не отпускал его, когда же он все-таки ушел, воспользовавшись отлучкой Жилы, тот заграбил у него двух волов. «Сожалея я за теми волами, — рассказывал Тарасенко, — принужден к ему, господину сотнику, пойтить и, скоро пришел, он, господин сотник, спросил мене: чи козак ты? И я ему в ответ говорил: з деда и отца козак, то он, сотник, сказал: вас де сотники за паляницы в козаки повписовали. И, прискочивши, начал мене бить по щекам, а потом, похитивши за волоса, по светлице, зваливши на землю, келепом довольно бил же и, как я, нижайший, от его, сотника, немилостивого бою свободился, не памятаю. Оной же господин сотник мене, нижайшего, з женою, детьми и всем имуществом между подсуседки под свое ведомство уписал напрасно по своей властительской воле». В виду этого Тарасенко просил дать ему удовлетворение за понесенные обиды и исключить его в генеральной описи из перечня подсуседков ЖилыJ).
Такия же жалобы в большом количестве поступали в связи с производившейся по распоряжению Румянцева в 1766—8 гГ. генеральной описью Малороссии и от других лиц. Так, в золотоношской сотне некий Данило Жиденко заявлялъ
’) Рум . Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Переяславский полк, Документы Пещанской сотни, т. III, Д“ 105. в.
в коммиссию составления описи, что он давний козак и с 1756 года жил, купив себе двор у козака же, в с. Мицаловке. Но бывший владелец последнего, полковник Сулима, — продолжал Жиденко — «по власти своей без продажи и просьбы моей под свое владение подвернул, почему я и Якимовичу по разделке во владение достался напрасно»1). Житель д. Власовки в барышевской сотне Иван Ямак также жаловался в коммиссию составления описи на Сулим. «Померший полковник переясловский г. Сулима —разсказывал он — по своей власти сперва употребил мене его лесов досматривать, а потом к моей козачой должности под сотню, как я прежде козачо служил, не допустил и ласкал мене при смотрении его рощей быть, но когда я при его, г. полковника, смотрению рощи начал было отказываться, в те поры он, полковник, по своей власти содержал под арестом и трикратно самого меня и трех сынов моих нещадно киями билъ», а, кроме того, забрал у Ямака денег 9 р. и разное имущество. Коида же при составлении генеральной описи Ямак объявил себя козаком, сын умершего к этому времени полковника, Евграфий Сулима, наслал своих слуг на дом Ямака и забрал у него четырех волов и два сундука с платьемъ1 2 3 *). Житель с. Сушков Хома Рубаненко также жаловался, что он привлечен в посполитые, хотя отец его, «природний будучи козак и жительствуя на незачем искони грунте, служил по смерть свою козачо и был в давние года сотенным комиссаромъ». Когда он умер и вдова его вышла замуж за посполитого бунчукового товарища Андрея Деркача, — объяснял Рубаненко — «то по оному отчиму моему как тот козачий грунт реченным Деркачем под его владение захвачен, так равным образом и мене, при родного козака, по отчиму привлекл в подданство и завладел незаконно»8). Тогда же, в 1767 г., житель с. Богодуховки в кропивянской сотне Переяславского полка Максим Латун жаловался, что и его незаконно привлекают в поспольство. По словам Латуна, его дед и отец отправляли раньше козацкую службу в с. Патютах Киевского полка, а лет пятьдесят назад, «в Морозовой годъ», перешли в с. Богодуховку, «пото
1)
Рум. Оп., Переясл. п., документы Золотоношской сотни, т. IX, № 167.
2)
Мотыжинский Архив, ос. 189—90.
3)
Рум. Опись, в б-ке Киевского ун-та, Переяславский полк, Документы
Золотоношской сотни, т. IX, N° 176.
му что на хлеб весьма в полку Киевском скудость была», и, купивши себе здесь «козачий грунтъ», также отбывали козадкую службу. Отбывал ее после смерти отца и сам Максим Латун. «Сего ж года асаул полковий переяславский Михайло Лукаш в том же селе Богодуховке купил дворов два мужичих в смежности его, Латуна, з двором, за которыми и его, Латуна, желает подвергнуть себе в подсуседки, сказуючи, якобы он, Латун, и умерший отец его неведомо откуда зайщли и ни в каком звании нигде будто не были». Произведенными расспросами старожилов с. Патют показание Латуна, что его дед и отец жили некогда в этом селе в козацком звании, вполне подтвердилось ’). Живший в с. Семеновке березанской сотни Василь Кучерявый с сыновьями также жаловался в 1767 г., что он раньше был козаком и, «избывая сильных рук панскихъ», несколько раз переменил место жительства, пока, наконец, поселился в Семеновке. Однако, — продолжал Кучерявый — когда посполитые этого села достались по наследству от Якова Маркевича во владение капитана Лукашевича, «в то время и нас он, капитан Лукашевич, подвернув под себя насильно и завладел, а чтоб мы о своем козачестве не объявляли, он, Лукашевич, уграживая побоями, запретилъ» * 2).
Как можно видеть уже из приведенных эпизодов, владельцы в середине 60-х годов, в момент, непосредственно следовавший за уничтожением гетманства, вели себя так же, как и в годы гетманства Разумовского, и не только всеми мерами, вплоть до жестоких насилий, задерживали под своей властью однажды попавших в нее людей, но продолжали и вновь привлекать Козаков в свое «подданство». И как раньше гетман, так теперь Малороссийская Коллегия и её президент, восставая против подобного привлечения в отдельных случаях, не вели в сущности с ним никакой систематической борьбы и, сообразуя свою деятельность по преимуществу с интересами владельцев, обращали главное свое внимание в другую сторону, больше всего заботясь о закрытии для посполитыхъ
М Там же, Документы Кропивянской сотни, т. III, № 122.
2) Там же, Документы Березанской сотнн, неразобранная еще связка. Такия же жалобы во множестве сохранились в Румянцевской Описи и нз других местностей. См. напр., составленную сотенным слабинским правлением ведомость о владельческих захватах в слабинской сотне Черниговского полка — Рум. Опись, в библиотеке Академии Наун, т. 5.
всякого доступа в козачество. Благодаря этому, такое привлечение Козаков владельцами в «подданство» продолжалось и позже.
В 1773 г. козак с. Сасиновки в Лубенском полку Тимофей Сусла обратился в Малороссийскую Коллегию с жалобой на державцу названного села, полкового обозного Павла Кулябку. По словам жалобщика, как его дед и отец, так и сам он всегда были козаками и отправляли козацкую службу. Отправлял ее Тимофей Сусла и в 1773 г., участвуя в турецком походе второй армии, пока на смену ему был прислан наймит козака Калинченка, «природный мужикъ» Максим Голота, а • ’ был отправлен домой. «И когда я прибыл, — рассказывал Сусла — то уведомился, что обозный полковый лубенский Павел Кулябка, как протчиих Козаков, так и брата моего, природного козака Андрея Суслу, и жену мою насильно в подданство привернул и во всегдашния работы с мужиками сасиновскими, якие ему на ранг отданы, употребляете, лошади и волы в подводы берет, из двора моего гвалтом едну скирту сена забрал, поле пожал, траву на сено покосил и тем мене привел к немалому разорению». В виду этого Сусла просил защиты Малороссийской Коллегии. Последняя однако во всем этом эпизоде прежде всего заинтересовалась тем обстоятельством, каким образом, вопреки распоряжениям Румянцева, в поход вместо козака мог быть отправлен его наймит, да еще посполитый, и немедленно начала по этому поводу строгое следствие. Дело же Суслы затянулось надолго. В конце концов Коллегия решила, что Сусла и еще 16 сасиновских Козаков, вместе с ним захваченных в «подданство» Кулябкой, должны оставаться козаками, но Кулябка аппелировал в сенат и еще в 1784 г. дело это не получило окончательного разрешения*).
В 1777 г. такого же рода жалоба поступила в Малороссийскую Коллегию от козака Григория Миколенка, жившего в с. Остаповке Гадяцкого полка. Как рассказывал Миколенко в этой жалобе, он, оставшись по смерти своих родителей малолетним, «находился первее в бывой Сечи Запорожской в тамошних Козаков на воспитании чрез десять летъ», потом, придя из Сечи в с. Остаповку, женился на дочери тамошняго
*) Киев. Истор. Архив, старые дела из архива киевск. губ.правления, под рубрикой «дел о закрепощении и отыскании вольности».
козака, поселился на тестевской земле и, отбывая с неё козацкую службу, был записан в числе Козаков и в ревизии 1764 г. Но когда-то гадяцкий полковник Чарныш, который «употреблял было местно Козаков с рангового владения с подданными в надобность подданническую», привлек к этой «надобности» и отца Миколенка. Узнав об этом, гадяцкий полковник Тарковский и самого Миколенка, не смотря на все его службы, «включил сам собою без всяких разборов в число рангового полковничего владения подданных и употреблял в разные подданнические повинности». Миколенко просил защиты Коллегии и последняя, действительно, постановила «оставить его в козачем звании по прежнему к отправлению службы» 1).
Таких жалоб и просьб о защите от владельцев в семидесятых годах поступало в Малороссийскую Коллегию очень много, но далеко не всегда они приводили к благоприятным для жалобщиков результатам. Бывало иногда и так, что Коллегия сама ставила препятствия на пути лиц, искавших козачества. Так, например, в 1778 г. несколько жителей с. Полог в Переяславском полку, добивавшихся козачества изъпод владения Румянцева, просили у Коллегии билетов на проезд в Петербург для ведения своего дела в сенате по аппелляции. Коллегия отказала им в таких билетах, мотивируя свой отказ тем, что их просьба не снабжена отпуском «ни от какого места». Тогда просители обратились в сенат, указывая, что они опасаются пропустить срок аппелляции. Сенат затребовал от Коллегии объяснений и затем предписал ей выслать просителей в Петербург, так как дело их с Румянцевым не окончено и, следовательно, они не нуждаются в чьем-либо отпуске и не могут его получить* 2).
Но даже и тогда, когда Малороссийская Коллегия и подчиненные ей власти прилагали старания к возвращению попавших в «подданство» Козаков в козачество, а владельцы не прибегали к насилию для удержания их за собою, такое возвращение не всегда оказывалось легким и простым делом. В 1780 г. полковая черниговская канцелярия сообщила Малороссийской Коллегии, что в слабинской сотне несколько Козаков поддалось владельцам, «через что как в отправлении службы есть умаление,
*) Там же.
2) Там же.
так и в платеже кварталов в курень недостатокъ», и хотя полковая канцелярия требовала возврата этих Козаков под сотню, но владельцы не выполняют её требования. Коллегия, получив это сообщение, предписала черниговскому гродскому суду вызвать обвиняемых владельцев и разобрать дело. Одвакоже владельцы, которым гродский суд отправил свои «позвы», в большинстве своем отказались принять их, выставив против них формальные возражения. Попутно, впрочем, они дали и некоторые объяснения по существу — объяснения, сводившиеся к тому, что козаки, о которых шла речь, поселились 1 их владельческих землях и в их «подданстве» добровольно в силу своей бедности, не дающей им возможности отбывать козацкую службу. Так, жена коллежского ассессора Закревского, Анна, показала, что от приема ею в свое «подданство» Прокопа Панченка «ни по нарядам в службе козачой, ни в отдаче квартальных денег умаления следовать не может, потому что он, Панченко, для отправления всего того двох родных своих братов в с. Шостовице под оною ж слабинскою сотнею и в той же одной хате, в которой и сам с ними совместно проживал, оставил, по причине той, яко ему, Панченку, с оными братьями его совместно прожить в их одной только хате такой, до которой и малейшего надлежащего необходимо к хозяйству огородчика нет, и вы стройку-другой хаты воместить при оной вовсе неудобно, и словом сказать: столько всей их тамо земли, сколько жилая их одна хата осягнуть могла, хлебопахатной же земли вовсе не имеючи». Ве таких условиях Панченко, по словам Закревской, «лишился и самого дневного препитания, а затем он, Панченко, прошлого 776 года у ответчицыно владение в деревню ей Жоведь для прожития и сыскания нужных его недостатков и упросился». Принят он, как свободный и «вестимый» по близости человек, «яко ж переход свой учинил чрез нзнищалость нужды ради, да он же, Панченко, не только свободный человек, но и козачего звания, службою же козачею по неимению козачей для прожития и снабдения себе земли не обовязан, ибо в Малой России служба козачая не от одной только персоны, но с козачего недвижимого имения производится». Приблизительно такия же объяснения дали и другие владельцы. Два брата Приходки — писала, например, Селецкая — жили сперва на своем дворе, «а когда стал недород в хлебе, то не могучи в скудное время препи-
тать себе из семейством, поелику они только имели в себе один дворик, занимая в мене хлеб и деньги для лрепитания по крайней своей нужде, перейшли ко мне в Короведь, где они нашед для себя всякия выгоды и в такое время вспоможение во всем нужном, и остались», продав свой шостовицкий двор козаку. «Хотя бы требуемые Приходки — писала в другой раз Селедкая суду, отказываясь принять его «позовъ», — и отправлены от меня были, то куда пойдут на жительство, когда в них нигде никакого недвижимого имения нет? и как службы козачей взыскивать от них, неимущих ниже к прожитию своему хаты?» *).
Эти недоуменные вопросы, задававшиеся помещицей, от которой требовали освобождения захваченных ею в «подданство» Козаков, в сущности били в самый центр создавшагося положения, как нельзя более наглядно освещая всю непрочность такого освобождения во многих случаях. В самом деле, вовлечение Козаков во владельческое «подданство» являлось результатом не столько прямых насилий владельцев, сколько их экономической мощи ■ и хозяйственной несостоятельности значительной части козачества, и, пока эти основные причины оставались неустраненными, а вместе с тем посполитые не были отделены каким-либо совершенно непереходимым рубежом от Козаков, переход из козачества в поспольство был неизбежным явлением. И вместе с тем в качестве прямого последствия существования такого перехода создавалось то «смешение» различных групп населения, на которое так горько жаловались во второй половине XVIII века высшие административные учреждения Малороссии.
Это смешение, существовавшее рядом с сильно продвинувшимся уже вперед обособлением поспольства, было, действительно, очень велико, доходя до того, что близкие родственники и свойственники не только нередко оказывались в различных группах, но подчас даже попадали в «подданство» один к другому. Несколько конкретных примеров всего лучше помогут нам представить себе, каким путем получались подобные результаты и какое значение имели они в общем ходе развития общественных отношений.
В 1766 г. в генеральном суде разбиралось дело по жало
бе жителя с. Лобков в Стародубовском полку Ивана Шевченка на значкового товарища Василия Гетуна. В свой жалобе Шевченко утверждал, что его отец женился на сестре Козаков Гетунов и вошел в их двор, с условием, что они дадут ему в с. Лобках «чвертку грунту с селидебным местом с угодий». Перовначально условие это было выполнено и, по словам Шевченка, «отец его, в реченых Гетунов доме живучи, отбувал обще за их, Гетунов, козачую службу, а когда между ними, Гетунами, розделка в грунтах учинена и имели они, Гетуны, в полковом стародубовском суде иск, то от полкового суда об оных добрах следовано и в данной з суда полкового выписи оная чтвертка к спокойному владению отцу его ствержена, и как оный отец, так и он, Шевченко, тою чверткою владели и владеют спокойно, отбувая козачую службу, а прошлого 755 года во время сочинения ревизии значковый товарищ Василь Гетун записал его, Шевченка, в мужичую ревизию и с того времени подвергает себе его во владение». Отвечая на вопросы суда, Шевченко прибавил, что дед его жил в Стародубе, но был-ли козаком, он не знает; отец служил за Гетунов с козаками лобковского куреня; сам он «нигде в походах не был, только с того грунту между козаками в курене лобковском платил общенародные повинности и в отбувании ими, Гетунами, козачей службы дачею своих лошадей и протчиим чинил вспомоществование». Генеральный суд, разобравшись в этих показаниях, нашел, что истец Шевченко козачества своего не доказал «и он, истец, живет на грунте ноказанного Гетуна, на которий никакова укрепления или уступки не имел и не имеет, да хотя бы и имел, но в силе артикула 26 роздела 3 владеть им, яко посполитого звания человек, не долженъ». На этом основании суд приговорил Шевченка оставаться посполитым Гетуна1).
Мелкий и незначительный на первый взгляд, этот эпизод в действительности ярко отразил в себе ту глубокую перемену, какая произошла в складе малорусского общества во второй половине ХѴИП века. Были-ли Иван Шевченко и его отец по своему происхождению козаками или посполитыми, для Гетунов они первоначально, во всяком случае, были родственниками, принятыми на общее хозяйство и привлеченными к уча*)
*) Моск. Архив Мин. Юст., Дела упраздн. црмс. м., Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 29, кн. 91, дело 74, лл. 601—2.
стию в отбывании с него общей службы. Но все усиливавшееся обособление поспольства от козачества дало возможность заменить эти родственные отношения другими — отношениями частной зависимости — и такая замена совершилась чрезвычайно просто. Тот родственник, во дворе которого жил Иван Шевченко, записал его в ревизию своим посполитым и суд признал правомерность и силу этой записи. Так один из родственников стал «паномъ», другой — его «подданнымъ».
Это не было исключением и то, что случилось с Иваном Шевченком, повторялось нередко и с лицами, происхождение которых от Козаков не вызывало никаких сомнений. В 1768 г. козак Николай Ященко жаловался, например, что при жизни своего брата Андрея Чечеля он вместе с ним владел имением их покойного отца, значкового товарища Ивана Чечеля, в с. Голубичах, а теперь вдова брата не допускает его к владению и даже в своей ведомости, поданной в коммиссию составления генеральной описи, записала его в число своих посполитыхъ1). Несколько раньше^ в Полтавском полку имел место еще более эффектный случай. Войсковой товарищ Левенец жаловался в 1763 г. гетману Разумовскому на полковника Горленка, который, питая злобу к нему, Левенцу, всячески старается раззорить его. В этом старании полковник — писал Левенец — «определил вдруг прямо в значковие товарищи в селе моем Гавронцах жителствующих 18 человека, прозиваемих Килияненков, Савенков и Лукяненков, таких людей, кои, имея за собою владелческие земли, жили как за прежде бившими оного села владелцами, так напоследок и в моем владении, и в ревизии посполитские писались». «Оние же определенние г. полковником в значковие товарищи люде -— прибавлял Левенец — малейшей к тому способности не имеют, потому что некоторие с них стары, а другие малолетние и дети, никоего прибору к службе в значкових товарищах не имеют и иметь так достойно, как значковому товарищу надлежит, за своим убожеством не могут, а сверх того не грамотние и вовся невежливи и в службе войсковой нигде не бывалие, и затем многие с них сами того звания не желали». Полковник однакоже объяснил гетману свой необычный поступок. По словам Горленка, произведенные им в значковые товарищи в с. Гаврон-
1) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 9.
цах 18 человек были, как он убедился из доношения одного из них, правнуками полтавского полковника Леонтия Черняка и внуками его сына Савы. Более влиятельные родственники оттеснили потомков Савы от владения пожалованными Леонтию Черняку имениями и «хочай их свойственниками почитали, но не токмо до владения их не допустили и в люде не вывели, но и природной фамилии их лишили», а «напоследок ввели их в ревизию посполитую поддавшими своими», почему они и попали в конце концов в посполитые Левенца. Убедившись в этом, Горленко, как сообщал он гетману, и решился произвести всех этих потомков Черняка, находившихся «в подданическом порабощении», в значковые товарищи1).
Это смешение различных групп населения — смешение, при котором потомки полковника порою опускались в положение посполитых, среди членов одной и той же семьи оказывались такия различные по своему месту в обществе лица, как сотенный писарь, сотенный хоружий и подсуседокъ8), а рядовые козаки то и дело попадали в «подданство» к своим более удачливым товарищам, пробравшимся в старшину, притом иной раз даже к своим же родственникам, — по существу однакоже имело односторонний характер. Если козаки, не смотря на все запрещения властей, и во второй половине ХѴШ века переходили и переводились владельцами в поспольство, то посполитым в эту пору лишь в редких сравнительно случаях удавалось проникать в ряды козачества, да и то эти случаи вызывали ревнивую тревогу властей, которые из-за них, главным образом, и жаловались на «смешение» разных слоев населения. Стремясь охранить владельческие интересы, поскольку они могли пострадать от такого смешения разных общественных трупп, власти поэтому прежде всего старались создать возможно ббльшую обособленность поспольства. Но за известными пределами такая обособленность неизбежно должна была создать и непере
г) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд.,Рум. Опись, св61. Разумовский, получив жалобу Левенца и донесение Горленка, поручил находившимся при сочинении ревизии в Полтавском полку бунчуковым товарищам Полуботку и Даровскому освидетельствовать всех 18 вновь назначенных значковых товарищей: «яко нам небезпотребно ведать,— писал гетман — так ли суть стары, малолетнии, невежи и к службе неспособные к имуществом несостоятельние, как от войскового товарища Левенця представлено намъ». Чем окончилось это дело, нэ имевшихся в моем распоряжении архивных бумаг не видно.
2) Рум. Опись, в библиотеке Академии Наук, т. 9, описи дд. Чепеговни и Масловки.
ходимую грэнь между поспольством и Другими групгщми населения. Так оно и вышло на деле. Екатерининский указ 3 мая 1783 г., осуществивший мечты малорусских державцев и завершивший дело прикрепления поспольства, окончательно обособил это поспольство и этот же указ положил конец переходам Козаков в посполитые. Вековой процесс образования крестьянского сословия этим указом закончился и поспольство левобережной Малороссии, поглотившее в себе немалую часть козачества, с этого момента вступило в новую фазу своей истории, приняв вид замкнутой сословной группы крепостного крестьянства.
[image: image1.jpg]
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	$

	Мякотин В. 4.; А. G. Пушкин
	
	Короленко В.: Письма к Пуна-
	

	и декабристы 

	0.18
	чарскому 

	

	Релшвов А. Ж.: Зга. Раееказы
	0.03
	Мельиикова-Папоушкова Н. Ф.;
	

	Рофенбврг В. А.: Мз истории
	
	Антоногия русской поэвпи
	

	русской печати . .
	0.75
	XX в.9 ч. I


	0.27

	Русская зарубежная книга.
	
	То же, ч. И. Новая повзия
	0.36

	Выл. И-Й. Ч. I н II . . . .
	0.90
	Мережко вский Д. С. Тайна
	

	Толстой Л. Л., гр.: В Ясной
	
	трех

	

	Поляне . 

	0.17
	Мережковский Д. С. Рожденпе
	

	Тэффи Е.: Вечерний день. Рас-
	
	б огов. Ту танкамон на
	

	екавы 

	
	Критф. Роман 

	

	Францев В. 4.; Дерзкавин у
	
	Лушкин 4. Капитанская дочка
	0.30

	
	0.90
	
	

	Форслунд К. В.; Зунаунг и Зин-
	
	Вушкии 4. Дубровский . .
	0.24

	гишга. Романы на жизни
	
	Лушкин А. Зорис Годунов . .
	0.17

	яшвотных 

	
	Лушкин А. Пиковая дама . .
	0.09

	Цветаева Марина. Молопеп
	
	
	

	(Сказка)

	
	„Русский народные сказки".-
	

	Чапек К.: R. U. В.. .
	
	Том. I, с миогочисленн. рн-
	

	Шмелев И. С.: Неупивафмая ча-
	
	сунками

	0.17

	ша н др. расскавы . . .
	0.60
	„Русский народные сказки":
	

	Вестфаль Ларисса: В чужой
	
	Том. И, с миогочисленн. рп-
	

	оторсне... (стихи) ....
	0.30
	сунками

	

	Гаршип В.: Надежда Никола-
	
	Салтыков-Щедрин Ж. Сказки I
	0.09

	евна 

	0.24
	Салтыков-Щедрин Ж. Сказки И
	0.09

	Гоголь Н. В.: Страшная месть ,
	0.12
	Сказка о Жар-Птицв (Иадание
	

	Достсеесхий Ф. Неточка Не-
	
	с удзреннями)

	

	аванова 

	
	Соколов В. Мятфж или иокание
	0.54

	Каррик В. Скааки-картинки —
	
	Тургенее Л. Рудин ....
	0.10

	шесть книлсек по . . . .
	0.08
	Тургенвв И. Еирюк. Пожар на
	

	Каррик В. Сказки-картинки —
	
	море 


	

	в одном тсмике

	0.24
	Чезсоо 4. Вишневый сад . .
	0.18

	IV. СОЦИАЛЬНЫЕ НАТКИ И ПОЛИТИКА
	

	Водввввов В. В. Новая Европа
	3.30
	Право С оветской России.
	

	Гертнер Ч>. О. О денъгах и
	
	Сборпик статей. Вьш. I
	2.25

	обесденении денвг . . .
	0.55
	
	

	Ѵолофип Н. E.t гфн. Тихоокфан-
	
	Вып. И
	2.10

	окая проблема в XX сто-
	
	Радль Э., проф, Т. Маоарик, его
	

	летнп 

	
	жизнь, общественная и на-
	

	Дионео: Англия по еле войны .
	0.75
	учная деятельнооть . . .
	0.37

	Ковинский В. А. Основные тенден-
	
	Тогпомгшнц В., проф. Коопера-
	

	ции в мобилизации земельной
	
	ция в России

	0.55

	собственности . . .
	3.30
	Ученые записки. Т. I, вып. III.
	

	Маеарик Т, Г . 0 большфвизме
	0.18
	Общественные знаетия . .
	1.35

	Мельгунов С. Л. Красный тер-
	
	Цги.нмерман Ж. 4. Очерки но-
	

	рор в России, яад. 2-ое . .
	0.90
	вого международное права
	1.50
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V. ЕСТЕСТВОЗНАНИИ!, ТЕХНИКА И ПРИКЛАДНЫЕ НАУКИ
ВальФен П. И., О хим. элементах Головгт И., ген. Танки в минувшую войну и будущую Класеен Ф. Г. Технология рыбных продуктов

Лепешкин В. В.3 проф.: Организм с тонки арфния фивики № 1

0.60
2.40
Маракуев С. В. Нач. основания математ. анализа «...
Новиков М. М., проф. и ИПкафф Б. А., прнв.-доц. Невидимые друзья и врага живохного организма, № 2 . . .
Одинцов Б. Н. Орг. вещ. почвы и их влияние па ллодородие почвы, Jsk 3—и . . Стратонов В. В., проф. По небесному океану .
.
Стратонов В. В., проф. Дневное еветыло 

Стратонов В. В., проф. Земной шар .......
Стратонов В. В., проф. Дви-
1.05
0.30
Ученые записки, ТГом П, вып. I. Математические зна-
Фрисман, проф.. животные?
Мыслят ли
Вуттер О. и Доразил В. Чехословацкая Республика
VI. СПРАВОЧНЫЕ ИЗДАНИЯ, УЧЕБНИКИ 1.65
Всеславянский календарь „Пламя"
на 1926 г
0.50
Карцевскиии С. И. Русский язык.
Грамматика. Ч. 1
0.42
Морковина Б. В. Чешско-русский оловарь
1.35
$
0.60
0.30
0.36
0.36
0.45
3.30
0.15
Морковин В. В. Первая книга для чтения „Наша Рфчь" (изд. с ударениямн) . . . Русская зарубежная книга.
Вып. I, ч. П ..... • Русский букварь по Вахтерову: Изд. 2-оф, о ударениями . Фан-дер-Фяит А. И., проф. Арифметика приближенный
0.13
0.45
0.18
0.20
VII. ИСКУССТВО
	„Артисты Московского Художвств&нного Театра ва рубеоком“ 

	
	„Варенное искусство Бодкартатской Руси”. Текст С. К. Маковского. Художествон-
	

	Эноско-Воровский E. В. Русский театр начала XX в.
	1.95
	ное ивдание со множеотвоы многоцветных п автотип.
	

	Кивсветтер А. А. М. С. Щеп-
	0.30
	ишгюстр. иа бумвге ,ДПамоа”. Русское ивдание . .
	20.00

	Кундвра Чешская музыка . -
	0.08
	Чешское ивдание . . .
	20.00

	Маковский С. К. „Силуэты рус-
	
	АнгпиЙское нздоние . .
	20.00

	шшх эсудоакников" ....
	1.20
	Французское ивдание . .
	20.00


VIII. ПЕГИОДИЧЕСКИЕ ИЭДАНИЯ
,,Вестник Крестьянской России", I 0.10 „Военный Сборнике Кн. VI .
0.90
„Воля Россиии. Кн. V . . . -
0.50
„Записки Наблюдателя". Кп. I 1.— „Записки Института Изучения
России № 1

 .
0.90
„Искусство Спавяне Кн, III .
0.45
,,Кавкавсший Гореце Кн. II—Ш 0.60 „Казачья Пока**. Кн. XV . ...
0.10
„Кавачий Сполох". Ки. 4—5 .
0.15
„Кооперации и Оельскоф Хозяйство". Кн. ГТ
0.75
„Ыестное Самоуправлению". Кн. II

„На Чужой Стороне". Кн. X 1.20 „Ревошоционная Россия". Кн.42.
0.18
„Русская Зарубежная Книга".
В. I ч. I и П по . .
. .
0.45
„Русская Школа га рубежоыЕ
Кн. 12
0.45
„Русский Экономический Сборнике Кн. II
0.00
„Своими Путями". Кн. 5
. .
0.15
„Современные
Записки".
Кн. ХХПИ 
0.90
„Студенчфские Годы". Кн. I 0.15 „Книжный указатель'* N# N*l,2,
3 и 4 по
0.06
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4. ОБРАЗОВАНИЕ КРЕСТЬЯНСКОГО СОСЛОВИЯ

1. Общественный строй Украины пост Хмепьнищины. Отсутствие резких граней между козачеством и поспольством — 5-6. Переходы Козаков в посполитые — 6-8. Перевод властями Козаков в поспольство — 8-10. Переход посполитых в козачество — 10-15. Переход посполитых и Козаков в ряды значного товариства и старшины — 16-19. Не-замкнутость духовенства — 19-21. Общий характер украинского общества в первое время после Хмельнищины — 21-23. Выделение генеральной и полковой старшины из-под компетенции сотенных н полковых судов — 23-24 Бунчуковые товарищи — 24-26. Значковые товарищи — 26-27. Гетманская протекция над семьями урядников — 28. Упрочение значного товариства—29. Переход контроля над взаимоотношениями козачества и поспольства в руки гетманского правительства — 29-31. Запрещение перехода в козачество монастырским посполитым в XVII веке — 31-35. Такия же запрещения для посполитых светских владельцев — 35-36. Аналогичные запрещения при Скоропадском — 36-38. Создание к началу XVIII века грани между козаками и посполитыми — 38-39.
II. Промежуточные общественные группы. Бобровнини — 40-44. Стрельцы — 44-49. Гетманские нонюшевцы и палубничие — 50-51. Старшинские куренчики — 51-59. Протекцианты, нх происхождение — 59-61. Гетманские протекцианты — 61-63. Старшикские протекцианты — 63-64. Полковничьи чиншевики и протекцианты — 65-68. Протекцианты у сотников — 68-69. Протекцианты владельцев имений —69-71. Меры властей в XVI1 и XVIII вв. против раэростания числапротекциантов — 71-73. Уничтожение протекциантов в 1751 г. — 73-74.
III.
Подсустьдки. Экономические признаки этой группы — 74-75. Рост числа подсуседков в 60-70-х годах XVII в.^ 75-78. Переход Козаков и посполитых в подсуседкя с продажей земли — 78-79. Фиктивные продажи — 79-80. Освобождение владельческих подсусЕдков от податей— 81. Отношение властей к козацким подсѵседкам — 81. Отдача йх в послущенство членам старшины — 81-83. Отдача в послушенство владельцам имений — 83-92. Несение козацкими подсуседнами общенародных повинностей — 92-98. Воспрещение перехода владельческих посполитых в козацкие подсусЕдки — 98-101. Положение владельческих подсуседков и подсуседков рядовых Козаков к началу XVIII века —' 101-102.
IV.
Взаимоотношения козачества и поспольства в Петровскую эпоху. Взгляды малорусских властей — 102-103. Случаи перевода ими Козаков в поспольство — 103-109. беспрепятственный переход Козаков в посполнтые — 109-113. Захваты Козаков в подданство старшиною и владельцами имений — 113-120. Практика гетманских судов — 120-126. Жалобы наоеления великорус-
5—217
ским властям и их вмешательство — 126-127. Меры Петра по отношению к малорусской администрации— 127-128. Инструкция Малороссийской Коллегии — 128-129. Указ 16 апреля 1723 г. по поводу исков о козачестве—129-132. Практика Малороссийской Коллегии — 132-134. Столкновения Коллегии с Полуботкомъ— 134-135. Противодействие Коллегии со стороны дершавцев и местных властей— 135-139. Другие препятствия к осуществлению указа 16 апреля 1723 г. — 139-140.
V.
Козачество и поспольство в 1725-1750 гг. Меры центрального правительства после Петра — 140-142. Мероприятия местных властей — 142-143. Захваты Козаков в подданство урядниками и державцами — 143-153. Случаи перевода посполитых в козаки в гетманство Апостола 153-154. Практика гетманского правительства в вопросе об освобождении захваченных в подданство Козаков — 154-159. Совещание старшины в 1734 г. и указ имп. Айны 8 августа '1734 г. — 159-161. Позднейшие меры центрального правительства при имп. Анне — 161-163. Фактические отношения к Малороссии — 163-170. Ходатайство старшины в 1742 г. об отмене указа 16 апреля 1723 г. — 170-171. Вопрос о делах по отысканию козачества в генеральном суде и в генеральной канцелярии в 1740 г. — 171-175. Отношение к этому вопросу Елизаветинского правительства— 175-177. Продолжение перехода и перевода Козаков в посполитые — 177-179.
VI.
Разграничение козачества и поспольства во второй половишь 'XVIII столетия. Переходы Козаков в поспольство в гетманство Разумовского — 180-192. Мероприятия Разумовского — 192-197. Ходатайство шляхетства в 1764 г. о воспрещении исков о козачестве— 197. Отношение Екатерининского правительства— 197-198. Взгляды генерал-губернатора Малороссии П. А. Румянцева и наказ Малороссийской Коллегии в Комиссию для составления нового Уложения— 198-199. Наказы Козаковъ— 199-200. Мероприятия Румянцева — 200-205. Действия владельцев имений — 205-211. Трудность защиты Козаков — 211-213. Смешение разных групп населения и характер этого смешения в конце XVIII века — 213-216. Окончательное обособление крестьянства путем его закрепощения — 217.
Изд. „ПЛАМЯ" 

I. ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ
$
Алексеев Н. Н.Основы фило-
софии права 
0.90
Вулгаков Вал. Толстой — мо-
рапист 
0.17
Введенский
А., проф.’ Фило-
софскиф
очерки ....
0.90
Дапгиип И. И., проф.. Философия наобрфтения и изобретфннф в фидософжи:
вьш. I.

0.75
вып. II.
......
1.50
$
, ,Логос* *. М ежду народный ежегодник по философии культура. Кн. первая
2.40
Лопатин П. М.: Лекции по ист.
нов. философин
0.39
Лосский Н. О., проф.' Сборник
вадач по логнисф ....
0.60
Спекторский Е. В. Христиан-
ство и Культура ....
1.60
Ученые ааписки. Т. I. вьш. I.
Фидософские впания . . .
0.75
И. ИСТОРИЧЕСКИЙ НАУКИ
Блаик Р.: Иуда Искариот в све-
тф истории
0.15
Вицилли Л. М. • Очерки тфории
исторической науки . . .
1.80
Вернадский Г. В., проф. Очерк
истории права Русокого Государства .....
0.45
Голоеин Н., ген. Из истории камлании 1914 г. (прияояс.
14 карт) 
8.60
Дени Эпроф. Воврождение
Чехли 
0.75
Лаппо И. И., проф. Западная Росоия и ее соединфиие с Польшею 
0.60
Мякотин В. А. Очерки социальной истории Украины 17—18 вв., т. I, вып. I . . .
1.60
т. I, вып. II . . . 1.65 т. I, вып. III . . 1.35
Шельгуноф С. Л. Дёпа и люди
Александровского времени .
1.50
Мельгуноф С. Л. Первые уроки
истории. — Древний Восток 0.90 Видерле ЛюСор, проф. Быт и
культура дрввних спавян .
1.Б0
Вольдв В. Э. Петербургская мнссия Биоиарка 1859—
1868 гг. 
1.65
Платонов С. Ф., акад. Ворио
Годунов 
0.60
Платонов С. Ф., акад. Смутное
время 

6.60
Платонов С. Ф., акад. Учфбник
Русской нотории, ч. I • .
0.90
ч. П . .
0.75
Ученые ааписки. Т. I, вьш. U Историчфскиф и филологи-
чфские внания
1.05
Шмурло Е. Ф., проф. Введфниф
в русскую историю . . .
0.90
ПИ. ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И БЕЛЛЕТРИСТИКА
Аверченко А., Шутка Мецената.
Юмористический ромап . .
0.75
Аверченко А. Расскавы циника 
0.93
Бальмонт К. Д. Где мой дом?
Очерки 
0.36
Бальмонт R. Д. Мое — Ей.
(Стихи) . . . ;
. .
0.40
Гиппиус Зинаида. Живые лица.
Вып. I ....... .
0.60
Гиппиус Зинаида. Живые лица.
Вып. II
0.60
Гончаров И. А. Обрыв, тт. I
и П 
1.68
Дюгамель: Цивиливация и др.
расскавы 
0.60
„Викодим Павлович Конда-
кое"; Сборник статей . .
0.25
Ляцкий Е. А., проф.: Роман и зкиань. (Виография И. А. Гончарова по нов. дав.) .
2.55
Р г а h а II
J e { n и 32
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ГОД ИЗДАНИЯ ПЕРВЫЙ
ГОД ИЗДАНИЯ ПЕРВЫЙ
ВСЕСЛАВЯНСКИЙ КАЛЕНДАРЬ
„П Л А М Я” на 1926 год.
Составили: И.Ежек, Ф.Маисветов,В.ОзсрецковскШ,И.Яковлсв.
ПРИ БЛИЖАЙШЕЙ УЧАСТИИ:
Н. Алексеева. — 3. Ашкинази, — А. Бобровского. — Проф. С. Булгакова. — П. Бутенко. — Н. Бакар. — Проф. В. Водовозова. — Д-ра Гертдь. — М. Гехтфра. — Н. Епифанова. — Н. Исцелонова. — Н. Кнорриыга. — Б. Кудрявцева. — Ф. Махина. — Проф. В. Мякотина. — В. Немировича-Данченко. — А. Полякова. — Проф. А. Поспшпиль. — Д. Позднякова. — А. ПЬшехонова. — А. Сапиковского. — Проф. П. Степанова. — Проф. Б. Стратонова. — М. Спонима. — Б. Сухомлина. — Проф. Г. Трошина. — С. Тюрина. — И. Тутышкина. — А. Фовицкого. — А. Цвикевича. — Проф. М. Циммермана. — Проф. А. Эйхенвальда и др.
СОДЕРЖАНИЕ:
1 — Астрономический календарь. 2 — Возможна ли жизнь на другнх планетах. 3 — Месяцесловы: православный нов. и стар. стиля, католический, протестантский, магометанский, еврейский. 4 — Хронологический перечень важнейших событий с 1914 г. б — Алфавитный список имсн святых. 6 — Общий отдед: а) славяне и их исторической прошдом, б) православная церковь заграницей, в) юридическое положение эмиграции, г) "Украина, Украинская эмиграция м пресса. 7 — Россия: а) Госуд.-админ. обзор, б) бюджеты н сметы СССР к 1926 году. 8 — Чехословакия: а) госуд. админ. обзор, б) полит. партии в ЧСР., в) Чешская эмиграция в России, г) Подкарпатская Русь, д) Русские в Чехии. 9 — Польша: а) госуд.-адмпн. обзор, б) новейшая польская литература, в) Русские в Польше. 10 — Болгария:
а) госуд.-админ. обзор, б) очерки культурно-
эконом. положения в Болгарии, в) русские в Болгарии. 11 —Сербия: а) госуд.-админ. обзор б) русская эмиграция в Сербии. 12 — Эстония: а) госуд.-админ. обзор, б) русские в Эстонии. 13 — Латвия: а) госуд.-админ. обзор, б) русские в Латвии, 14. — Литва: а) госуд.-админ. обаор, б) рус. и белорус. население в Латвии. 15 — Бессарабия: Общий обзор. 16 — Русские в Бельгии. — 17. Р. в Гормапии. 18. —• Р. во Франции. — 19 — Р. в Англии. 20 — Р. в Италии. 21 — Р. в Швейцарии. 22 — Р. в Африке. 23 — Р. в Сеэ. Америке. 24 — Р. на Д. Востоке. 25 — Р. на Филиппинах. 26. — Р: в прочих странах. 27 — Единицы измерений. 28 — Метеорология. 29 — Новости медицины. 30 — Кумысное лечение в Чехословакии. 31 — Стенной календарь. Б тексте 15 художественных заставок.
„FIAMJA“-Praha II. JeinA, 32. Tchicoslouaqiiie
Цена 60 ам. центов с пересылкой.
Календарь будет рассыпаться на склады в Август.
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В. А. МЯКОТИНЪ
Очерки социальной истории Украины ШИ-ХѴИИ
ТОМ ПЕРВЫЙ
Выпуск I—1. восстание Богдана Хмельницкого л и его последствия. 2. Формы землевладения * в левобережной Украине
ХУИИ—XVIII вв. 1.50
Выпуск II—3. Свободные войсковые села и
владельческие имения
 1.65
Выпуск III—4. Образование крестьянского сословия
 1.35
L С. Пушкин и декабристы
$
Изд-во ПЛАМЯ, Praha Н., Jecna ul.
ВВ.
32 I
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