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3. СВОБОДНЫЕ ВОЙСКОВЫЕ СЕЛА И ВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ ИМЕНИЯ
I
Возстание Богдана Хмельницкого, освободившее Украину от польского владычества, вместе с тем вывело крестьянское население освобожденной страны из тяготевшей над ним крепостной зависимости. Бывшие владельческие имения в результате восстания в подавляющем большинстве обратились в «свободные войсковыя» местечки и села, бывшие «панские подданные» в главной своей массе стали «свободными посполитыми». Эти свободные посполитые с момента окончательного успеха восстания, как свободные граждане, подчинялись общей администрации страны, не зная над собою частной зависимости, — «купно под сотнею, яко волнии люде, с козаками были». Поспо- литское население сел каждой сотни с своими выборными войтами во главе тянуло к сотенному местечку и его ратуше, «по- моществовало городу в общенародных повинностяхъ» и состояло в «присуде» его ратуши. Так как сама ратуша при этом подчинялась сотнику и сотенной старшине, заседавшим вместе с выбранными городским населением членами ратуши, то посполитское население находилось в непосредственном судебном и административном подчинении сотенным властям, оказывалось, вместе с козаками, «под сотнею», главного администратора и судью которой, сотника, оно и выбирало вместе с козаками. В свою очередь посполитское население всего полка подчинялось «господарю» последнего — полковнику, а «зверх- нейший властитель» Малороссии, гетман, являлся таким же
властителем по отношению к посполитскому населению всей страны, как и по отношению к козакам.
Это подчинение посполитского населения свободных войсковых местечек и сел козацкой сотенной, полковой и генеральной старшине, занявшей после успеха восстания место общей администрации страны, нашло себе яркое отражение в терминологии малорусских актов конца XVII н начала XVIII столетий. В 1729—31 гг., когда в полках левобережной Украины про-, изводилось «генеральное следствие о маетностяхъ», составлявшая книги этого «следствия» полковая старшина, сводя показания местных старожилов о свободных войсковых местечках и селах, прибегала для обозначения положения последних к такого рода определениям: «войсковое под видением сотне»1 * *), «под ведением полковника належитую в государственник и войскових интересах отбувает повинность»!), «волное войсковое в диспозиции гетманской», «свободное и к диспозиции гетманской надлежащее», «свободное войсковое, к диспозиции гетманской належит и в ведомстве сотников найдуется», «з давних времен было войсковое свободное и до города надлежало и в ведомстве сотничом найдовалося», «здавна надлежало до сотне и было под видением сотничим и во всяких общенародних датках помоществовало городу»8). «Здавиа — говорится в генеральном следствии о маетностях Переяславского полка о с. Рудякове — было свободное войсковое, козаки к сотне воронковской, а посполитие до города Воронкова надле- жали». О деревне Процеве в том же следствии говорится, что она «з давних времен до ратуши воронковской, а козаки до сотне надлежали» 4 * * *). Для м. Воронкова н ряда лежавших около него сел то же следствие дает такое определение: «з давних времен к диспозиции гетманской надлежать и в ведомстве сотников обретаются, а во владении в других ни в кого не были, но суть войсковие свободние, токмо в общенародних по
1) См. изданное мною Генеральное следствие о маетностях Прилуцкаго
полка, в «Чтениях в Историч. Обществе Нестора-летописца», кн. XI н от
дельно, Киев, 1696, passim.
’) См. в рукописях библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в бнблютене
Киевского университета) рукопись Генерального следствия о маетностях Полтавского полка, passim.
») См. изданное мною Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, в «Харьковском Сборнике Историко-филологического Общества»
за 1895 г. и отдельно, Харьков, 1896, ес. 10, 11, 12.
*) Там же, сс. 11 и 12.
винностях до города помоществують» ’). «Местечко Пещана — говорится в том же источнике — з давних времен войсковое свободное и под видением сотников всегда найдуегся, и тамошние люде употребляются до общенародних повинностей в подводах и датках иа компанейце месячном, а прежде и для наездовъ»2). О с. Сваркове генеральное следствие о маетностях Нежинского полка говорит, что этим селом одно время владел Демьян Уманец, а после того оно «осталось свободное войсковое, не было ни в чием подданстве и владении, а толко ведомо было судом и росправою в суде сотенном глуховскомъ»; о с. Усоке в том же следствии говорится, что оно «за гетмана Богдана Хмелницкого судимо толко бнвало в при- суде сотенном глуховском и за протчиих по нем бивших гетманов в том же присуде» s).
Наряду с этими, казалось бы, совершенно ясными определениями в источниках встречаются, правда, и другие, имеющие, на первый взгляд, несколько иной смысл. О нескольких селах яготинской сотни Переяславского полка, например, генеральное следствие о маетностях этого полка сообщает, что они «прежде были вольными и до города Яготина надлежали»4). Подобным же образом в генеральном следствии о матностях Черниговского полка говорится о ряде свободных сел сосниц- кой сотни, что их посполитское население, платя «стацию» гетманам, вместе с тем содержалось или содержится «под ви- дением ратуши сосницкой», находится «в ведомстве ратуши», «прислушает к ратуше» илн «к ратуше надлежитъ»8). О сс. Андреевке и Добротове, расположенных на территории Нежнн- ского полка и в 1730 г. отнесенных к категории свободных войсковых, в генеральном следствии о маетностях сообщается, что они «от гетмана Богдана Хмелницкого до ратуши кро- левецкой принадлежали и ныне до оной принадлежатъ»"). Или вот еще один пример. О с. Викторове, лежавшем в глу- ховской сотне Нежинского полка, генеральное следствие о мает- * *)
*) Там же, с. 13. Ср. такия же определения для мм. Борисполя, Бары- шевки, Басани и ряда сел — там же, сс. 13, 15, 17.
*) Там же, сс. 25—6.
г) См. изданное Н. П. Василенком Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, Чернигов, 1901, сс. 24 и 56.
*) См. Генер. следствие о маетностях Переяславского полка, сс. 20, 20—21.
*) См. изданное Н. П. Василенком Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, Чернигов, 1909, сс. 125, 127, 129, 130, 132—133, 133.
*) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, с. 64.
костях рассказывает, что это село со времени Богдана Хмельницкого «было под правлением сотенным глуховским, потом при гетмане Скоропадском было отдано во владение глу- ховскому коменданту Скорнякову-Писареву, «а ныне под там же правлением сотенным обретается». Между тем в том гетманском универсале 1721 г., по которому Викторов был отдан Скорнякову-Писареву, это село называется «селом ратушнымъ» 1). «Ратушными селами» названы были почти все свободные войсковые села и в ревизии имений, производившейся в Малороссии в 1726 г. великорусскими офицерами.
Этот термин «ратушных селъ», прилагавшийся порою к свободным войсковым селам н деревням, и скрывающийся за этою терминологией факт несомненного тяготения такнх сел и деревень к ратушам породили в исторической литературе некоторые недоразумения насчет действительного характера свободных войсковых сел н их отношений к ратушам-* *)). Но в сущности возможность какнх-либо недоразумений в этом вопросе совершенно устраняется целым рядом как нельзя более ясных указаний, содержащихся в наиболее авторитетных источниках той эпохи, о которой у нас идет речь.
В частности, данные офицерской ревизии 1726 г., в которой свободные войсковые села именовались ратушными, были подвергнуты тщательной проверке при составлении в Малороссии в 1729—31 гг. «генерального следствия о маетностяхъ» и эта проверка дала вполне определенные результаты. В с Горчакахъ
!) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, с. 84; А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии., т. II, с. 465.
*) Покойный А. М. Лазаревский в первых двух томах своего «Описания старой Малороссии», посвящ. Стародубовскому и Нежинскому полкам, причислял свободные войсковые села н ратушным, наравне с селами, находившимися в собственности городов. И. В. Лучицкий в своей рецензии на первый том «Оп. Ст. М.» указывал на неправильность такого смешения двух групп имений, но при этом с своей стороны полагал, что в первое время гетманщины рядомъс селами, составлявшими собственность городов, существовали другие, которые были обязаны определенными повинностями в пользу ратуш, обусловленными «сохранением за магистратом прав гражданского управления, делавшим одно время из них центр администрации н суда» (Киев. Унив. Известия, 1889 г., N; 12). Подробный раэбор этих недоравумений дан был мною в рецензии на второй том «Оп. Ст. М.» Лазаревского («Отчет о тридцать седьмом присуждении наград гр. Уварова» и отдельно «К истории Нежинского полка», СПБ., 1896, со. 74—83). Высказанное мною мнение вызвало некоторые, не особенно, впрочем, ясные и решительные, возражения со стороны г. Барвинского в его книге «Крестьяне в леаобережной Украине в XVII—XVIII вв.», X. 1909, сс. 104—109, но затем названный автор вполне присоединился к моему мнению — см. в его предисловии н изданному нм в 1912 г. Ген. сл. о маетностях Миргородского полка.
S
Стародубовского полка — рассказывали, например, местные старожилы — с момента его населения «мужики были в диспозиции и власти гетманской и войсковой, як и протчие села», потом Горчаки были отданы в частное владение, «а на протчие уряды неякие оное село не хожовало и не ратушное»1). Старожилы с. Пироговки, лежавшего в том же полку, в своей сказке показали, что их село «от давних лет било в ведомстве старшини сотенной н ратушной новгородской, а не в подданстве було; и сотенная и ратушная старшина з того села не на якую приватную свою работизну людей не употребляли»г). Старожилы с. Кривоносовки той же новгородской сотни Стародубовского полка показали, что после изгнания поляков «било тое село в власти гетманской и войсковой, в прнсуде старшини новгородской сотенной н ратушной» 3). О с. Рухове его старожилы сообщали, что «означенное село в диспозиции гетманской и войсковой было, с которого села надлежащую повинность до скарбу войскового стародубовские ратушние урядники взимали по указам войсковой старшины» *). Владевший в 1730 г. с. Кусти- чами, бунчуковый товарищ Григорий Скорупа, ссылаясь на показания местных старожилов, в свою очередь заявлял, что «по вигнаню уже ляхов належало тое селце до диспозиции войсковой гетманской, а не на ратуш, понеже, покамист в войсковом за- ведованю оное селце Кусгичи знайдовалося, употребляли жителей того села власть полковая, яко то полковники, и протчие пол- ковие правителе себе на работизну» 3). В'ойт и мещане м. Бе- резной в Черниговском полку, спрошенные в 1730 г. об их ратушных имениях, дали такое показание: «имеется к ратуши нашой березинской у прислушании одно токмо село, прозваннем Городище, з давних лет для помочи к городу Березной определенное, а по якому указу и определению то село к ратуши Березной принадлежит, того никто з нас не упомнит, якое село так, як и местечко Березное, никому ни на який уряд в подданстве не бывало, кроме того, что оного села посполнтие жители обще з мещанамы березинскимы всем гетманам плачу-
1) См. червовую рукопись Генерального следствия о маетностях Стародубов- ского полка в библиотеке А. М. Лаваревского, л. 794.
*) Там же, л. 828. Тания же показания о сс. Комоне, Рыкове, Лесконогах. Лепкове н д. Дробишове — там же, пл. 826 об. — 829 об. а) Там же, л. 723.
*) Там же, п. 543. s) Там же, л. 671.
валы годовую стацию»1). Между тем все перечисленные села, на которые у ратуш не было никаких документов и которые проживавшие в них старожилы характеризовали, как никогда не принадлежавшие ратушам, в офицерской ревизии 1726 г. были
НаТъ^”яТо противоречие было вполне удовлетворительно разъяснено показаниями сотенной и полковой старшины различных полков, привлеченной к делу составления генерал^ ного следствия о маетностях. Так полковая ^родубовская старшина заявила, что производивший ревизию 1726> г’ В* дубовском полку офицер ряд сел «написал во владеше за ратушами, не исправясь подлинно с крепостми ранними,иб° на тие села и деревне жадних (никаких) дач и кр тушние урядники не показали и не имеют, понеже оиие селами деревне не ратушного владения, но суть воискрвие
^
роздачею других сел войскових оставленье под диспоз циею гетманскою для награждения впред воисково ^^чих хто будет за свои служби достоин милости монаршои респекту войскового». Да и исстари те села — прибавляла. Р. шина — «при полском еще в Малой России владении были . делческие разних полосой шляхти владелцов, а не ратуши , по освобождении же Малороссии от Польши «стали быть в гетманской и войсковой диспозиции, а ратушам ан от полск прежде владения, ане опосле под високою державою монаршою. не от кого неяким определением не отдавани». Во всех та ких свободных войсковых селах «посполитие обиватшии некому во владение не на уряди, не за заслуги доселе не были отдани и нине свободно обретаются под полковим и сотеннимъ
ведомством и надлежащие в государственник воискових и
гражданских делах отбуваюгь повинности»»). Еще более отчетливое и исчерпывающее показание дала сотенная и ратушная стиршина м. Баклани того же Стародубовского полка. «Воисковие села - писала эта старшина в своем донесении «полковому правлению» 8 июня 1729 г., ссылаясь на свидетельство старожилов, помнивших времена гетмана Самойловича, толко по ведением зоставали сотенних и ратушних баклаиских урядников, а не в подданстве были». С этих сел и деревень
^Тральное следствие с маетностяхъ
») Рукопись (беловая) генерального следствия г, маетностяхъ
^
снято полка, в библиотеке киевской Коллегии П. Галагаиа, - .
•
продолжала она - «обиклие доходи збировали сотенние н ра- тушние урядники и из оних роздавали едни до двору гетман- ского, другие на полковника стародубовского, а инние на наезди на переходи великороссийских чрез Баклан полков и на протчие общие сотенние и меские (городские) росходи за ведомом и определением власти войсковой... Да с тих же войскових сел и деревень они, прежде бывшие гетманы, по своему рассмо трению и респекту надавали за войсковие услуги разним владел- нам в их подданство, а сотенние и ратушние урядники з тих сел не на якую свою приватную работизну людей употреблять не имели ладной (никакой) и найменшой воле и не употребляли» ). «На села, — повторяла та же бакланская старшина в другом донесении, написанном в 1730 г., _ якие под виде- нием нашим сотенним суть и по се время до местечка Баклан прислушають судом и росправою, також в наряженю подвод и в других общих случаючихся нуждах, жадних крепостей в ратуши нашои бакланской не було и теперь нет, ибо по изгнании ляхов з Украини, которие села от гетманов владС ц  не роздани, тие толко до далшой воле гетманской же остались при сотенном и городовом ведомстве, а прямо оние не суть ратушние, хочай пространно простий народ оние р~ ними навивает, но суть оние войсковие и подлежагь всегда полной власти гетманской, а з оних сел за всех прежде бивших гетманов до состояния Малороссийской Коллегии зби- рался годовий оклад денежний, которий називался стациею також за показашцину. покуховное и становое, хто вино курит с Козаков, а хто шинкует, з кухов вишинкованних и з станов збиралися денги ж, а ис пустових земель хлеб, из которого сбору часть до двору гетманского отдавалась, а часть на заплату служителем сотенним и войсковой полковой музики и на общие городовие росходи употреблять гетмани позволяли»') Подобным же образом полковая старшина и сотники Пш- луцкого полка, посылая гетману составленное ими генеральное
PfflS тбТТСТЯХЪ'
ЧТО нюви™ « офицерской
р изии 1726 г. ратушными местечки, села и деревни в действительности «никогда во владении ратушном не бивали и нине не
П. Галагана, л.-ЗИЧ-об.К^Г-^ѵиенГй^о^ТГа «“L-"
найдуются». «А что — прибавляла старшина — вишеозначенние местечка, села и деревни названни ратушними и прежде сего в бившую Малороссийскую Коллегию з невидения ратушними пропи- санни, то такое название произийшло ради тех причин, что по указам гетманским бивало з помянутих местечок, сел и деревень войскових збирается в ратуши на компанейцов месячная плата, не обходя сел и владелческих, также на служителей войскових, армашов (артиллерийских служителей), пушкаров и трембачов (трубачей) взималась в тие ж ратуши годовая нале- житость з самих (одних) тих местечок, сел и деревень войскових, которие от отдачи владелцам поостались, да и подводи, кому надлежит по указам, з оних вистатчаются (поставляются), и оная плата компанейцам и годовая належитость служителем била по указам гетманским з ведомом полковни- чим и старшини полковой видается; да с тих же местечок, сел и деревень войскових люде по указам гетманов и полковников в ратушах судятся старшиною полковою и сотенною в своих обидахъ»1). В свою очередь подобное же заявление сделала гетману, препровождая ему генеральное следствие о маетностях, и миргородская полковая и сотенная старшина. В Миргородском полку — писала эта старшина — «жадних ратушных сел и деревень не имелося и не имеется, но, якия суть, все належать до власти и правления гетманского и суть войсковые свободныя». При поляках эти села были во владении шляхты, а, «когда Украина отошла от польской державы, тогда гетман Богдан Хмельницкий определение учинил во всей Малой России по обоих сторонах реки Днепра на полки, &' полки расположено на сотни и к оным сотням поопределиовано села». Часть этих сел была затем роздана Хмельницким в частное владение, а «остальные города, места и села при сотнях были и, що належало на гетмана и на иншие расходы войсковые, тое збира- лося с тех остальных мест и сел и из тех же остальных вольно было по нем, Хмельницком, и протчиим гетманом за услуги достойным надавати маетности до ласки войсковой»2).
Приведенные показания позволяют достаточно ясно и точно установить основные черты положения свободных войсковых сел. Находясь в верховной власти гетмана и состоя в его *)
*) Генеральное следствие о маетностях Прилуцкого полка, сс. 9—10.
») Генеральное следствие о маетностях Миргородского полка, Полтава, 1912, с. 23; ср. там же, с. 33.
распоряжении, «в гетманской диспозиции», эти села в судебном и административном отношении непосредственно подчинялись «суду и расправе» сотенной и полковой старшины, заседавшей в ратушах сотенных и полковых городов и вершившей дела вместе с членами этих ратуш, но на правах высшей над ними власти. Отсюда в просторечии пошло название таких сел ратушными, широко распространившееся в обыденной речи, а порой проникавшее и в официальные документы, но при всем том не соответствовавшее существу дела. В частности великорусские офицеры, производившие в 1726 г. в Малороссии ревизию имений, не сумели разобраться в чуждой им терминологии и все села, названные им населением ратушными, занесли в ревизию, как принадлежащие ратушам и неправильно от них отошедшие. На самом же деле посполитское население свободных войсковых местечек и сел подчинялось ратушам лишь как одному из органов сотенного и полкового управления и при этом оставалось «под сотней», находилось, говоря языком цитированных уже мною актов, «под правлением сотенным, в ведомстве полковом и в диспозиции гетманской».
Эти свободные войсковые местечки и села после отторжения Малороссии от Польши составили главную массу поселений края. Исключением из неё были лишь немногие крупные города, имевшие раньше или вновь получившие грамоты на магдебургское право и потому находившиеся в привилегированном положении, да имения таких городов, немногочисленных уцелевших шляхтичей и православных монастырей — все остальные поселения страны являлись свободными войсковыми местечками, селами или деревнями. Мещанское и крестьянское население их, объединявшееся под именем «свободных посполитыхъ», несло на себе, как мы видели, разнообразные повинности по отношению к вновь сложившемуся государственному организму, присвоившему себе наименование «Войска Запорожскаго». Посполи- тые отправляли ямскую гоньбу, поставляя подводы для почтовых надобностей и доставляя необходимые припасы проезжавшим гонцам. У посполитых расквартировывались и прокармливались приходившие в Малороссию московские войска. На посполитых же лежало содержание заведенных вскоре гетманами наемных отрядов «сердюковъ», «компанейцевъ» и «жол- даковъ», причем для этой цели посполитые облагались частью
натуральными повинностями, частью денежным сбором. Поспо- литые свободных войсковых поселений или, по крайней мере, некоторых из них, расположенных в особо удобных для этого условиях, обязаны были, далее, заготовлять на войсковых степах сено на зиму для лошадей войсковой артиллерии. Помимо всего этого, на свободных посполитых ложился еще ряд сборов в пользу полковых и сотенных служителей писарей, артиллерийской прислуги, музыкантов, полевых сторожей и т. п. Наконец, со свободных посполитых собирался особый оброк в пользу гетмана, носивший название «стации» и взимавшийся частью съестными припасами, частью деньгами.
Все эти разнообразные повинности налагались на посполитых в интересах всего «войска» и носили по существу государственный характер. Свободные посполитые не находились «в подданстве» и поэтому не могли быть облагаемы по произволу управлявших ими властей «приватными работизнами». Но это общее положение, находившее себе полное признание в теории, не могло быть проведено и не проводилось действительно достаточно решительно на практике. Примитивность государственной организации «Войска Запорожскаго» отразилась и на положении свободных посполитых, в частности на их повинностях, обратив последние в способ вознаграждения отдельных членов войсковой администрации за их службу и тем самым сообщив этим повинностям некоторые черты, приближавшие их к отношениям частно-правового характера.
Сам «зверхнейший властитель» Малороссии, гетман, пользовался от свободных посполитых не только оброком в виде «стации», но и некоторыми работами, обеспечивавшими хозяйственное благосостояние гетманского двора. Так, мещане г. Березной в Черниговском полку в 1730 г. показывали, что они исстари «гетманом в степу сено кошивали и дрова до двору гетманского воживали» '). Та же самая повинность косить сено и возить дрова для гетманского двора — лежала на посполитых и целого ряда других свободных местечек, сел и деревень.
Подобные же повинности отбывали порою свободные посполитые и в пользу полковников и полковой старшины. При составлении генерального следствия о мает-
Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 99. См. такия же сведения о сс. Городище, Стольном, Блистовой и Степановне — там же, сс. 101—2, 103.
ностях в Стародубовском полку старожилы с. Гринева рассказывали, что, когда их село было свободным, «полковник стародубовский Миклашевский жителей Гриневских на работизну до своего полковничего двора употреблялъ». То же самое показали о себе и жители с. Соловы. Старожилы с. Кустич в свою очередь показали, что их село «по изгнании ляхов належало до диспозиции гетманской и войсковой и употребляли жителей тамошних себе на работизни полковники стародубовские и старшина полковая»1). Местечко Гелмязов и несколько прилегающих к нему сел Переяславского полка — рассказывали в 1730 г. местные старожилы — «з давних времён свободние вой- сковие и в ведомстве сотника тамошнего гелмязовского найдо- валися, з которих сел всегда до города же Гелмязова до обще- народних повинностей употреблювано посполитих людей и временем и до дворов полковничих в малих работизнах потягано з ведома сотницкого». В том же полку о м. Леплявом и селах Келеберде и Решетках старожилы в 1730 г. показывали, что они «здавна свободние войсковие и всегда суть в ведомстве сотника тамошнего, толко временем было для кошения сена и привозу дров до двору полковничего тамошние посполитие люде употребляются, а во владении ничием никогда не бывалъ»2). В свободном местечке Носовке Киевского полка, по свидетельству генерального следствия о маетностях, с посполитых взимался особый сбор хлебом («осипъ») не только на артиллерийских лошадей, но и «до двору полковничого». В м. Кобыжче, по словам того же источника, часть свободных посполитых «прежним полковникам киевским уреченний чинш давала8). Как видно из этих примеров, «работизны» и оброки свободных посполитых в пользу полковников не составляли местной особенности какого-либо одного полка, а были широко распространенным явлением во всей Малороссии. И столь же общим явлением было отбывание свободными по- сполитыми подобных «работизнъ» в сотнях в пользу сотников. В с. Синявке Черниговского полка — рассказывали в 1730 г. местные старожилы — «которие в том селе имеются ремесние люде, те, як за прежними сотниками синяв-
wU Генеральное следствие о маетностях Стародубовсного полка, рукопись киевской колпегии П. Галагана, ч. I, лл. 17-об. и ЗЗ-об. —34.
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сними были в послушенстве, так и нынешнему сотнику таким же послушенством надлежать»3). О с. Старых Млинах в Полтавском полку его жители тогда же сообщали, что, когда оно было свободным, «тамошиие обывателе сотникам вели- кодубским прислушали в привезето дров и в кошеню сена». С своей стороны сотники и сотеиная старшина Полтавского полка в момент составления в последнем генерального следствия о маетностях и сами заявляли, что «во всех со- тенних городках обретаючиесь сотники з урядниками городо- вими прежде сего посполитих обывателей на вспоможене домов своих употребляли для кошеня в лете на зиму лошадям их сена и ради воски дровъ»2).
Источники сохранили нам и несколько более подробные и обстоятельные сведения о характере и размере повинностей, лежавших на свободных посполитых в первое время существования гетманщины. «На прежде бивших гетманов — рассказывали в 1744 г. ратушная старшина и «знатнейшие мещане» м. Сосницы Черниговского полка, запрошенные о том, какие повинности несли они до гетманства Апостола, — собиралось в год стацеи денег з могущего двора по 1 р. 50 к., среднего двора по 50 к., з нищетного двора по 15 к., а протчие ремесники всякие подчинки вместо збору на гетманов и старшину работали». Такия же сведения дали о себе и жители местечек Мены и Бе- резной, только размеры «стации» ими были указаны другие: в м. Мене — «з могущего двора по 40 к., среднего двора по 20 к., з нищетного по 5 к.»; в м. Березной — «з могущего двора по 50 к., в средней статьи по 40 к., с малогрунтових (малоземельных) по 20 к., с нищетних по 10 к., с подсуседков по 5 к.». При этом в обоих названных местечках, по словам их жителей, как и в Соснице, остальные ремесленники «всякие подчинки подчиневали, вместо зборов, на гетманов и старшину» “).
Несколько иной ответ одновременно дан был на тот же вопрос жителями свободных войсковых местечек и сел Прилуцкого полка. Старожилы м. Варвы, например, рассказы- и)
и) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с с. 112—3.
s) Генеральное следствие о маетностях Полтавского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевсного университета).
°) Харьк. Исторнч. Архив, Дела Малороссийской коллегии, Черннговскии отдел, № 176, «Ведомости полку Черниговсного о ратушных людях н свободных маетностяхъ», лл. 3—4, 55, 85. Ведомости эти были составлены в 1744 г. по распоряжению Коллегии Экономии — учреждения, ведавшего в тот момент свободными н опионымн маетностями.
вали: «зоераются бивало давними временами еще за полковника прилуцкого Щербатого, да он же и Горленко, на наезди с поспо- литих денги в год разов по два и по три, а сколко бизало какого разу зберается, они ведать не могут, сверх же того на служителей сотенних, а именно на хоружого по едной, а на пи- сара по две копейки, да на сторожей сотне варвинской полей их со всякого мещанского и посполитого двора денег по две копейки, овса по четверику, по едному хлебу, по гусце соли, по кварте пшена, да на мистра (палача) прилуцкого со всякого мещанского и посполитого двора взимается бивало денег по копейки... Работ же те свободние посполитие прежде не делали, точию во время бивших полковников Лазора Щербачего и Стороженка1) на двор полковничий и на ратуш бившую для переездов сено бивало косять и тое укошенное сено как в двор полковничий, так и в ратуш своим скотом перевозят, да на лошаде артилерии полковой прилуцкой сено бивало косят же... На ратуш некаких денежних и хлебних поборов не собералось, точию за гетманов бивших Мазепи и Ско- ропадского побор бил [кой називался стациею] на гетманскую музику и на его кухню со всякого обивателя по пропорции ихъ
имуществ мукою ржаною, пшеничною и гречаною, солодами, семям конопляним, горохом, маком, кабанами и птаством (птицей), денгами же нечего не оберано, да пред наступлением каждого праздника Воскресения Христова собираются бивало з местечка и сел з посполитих свободних гуси, утки, кури, яйця и поросята и то все во двор бивших полковников при- луцких Стороженка и Щербачего отсилается бивало»s).
Посполитые м. Переволочной с своей стороны показали, что они в старое время «на гетманскую кухню нечего не давали, толко войсковая часть з мелниц, при Переволочной будучих, на гетмана Мазепу когда ийшла, то тот розмер в Батурин у его двор, сколко когда било припадет, вожували и иа при- луцкую ратуш денег в год видавали по восем рублей, та- кож на косовицю висилали иного году по 30, по 50 или сколко можно било человек и до 60 и кошували на ратуш на пологахъ
) Лазарь Горленко был прилуцким полковником в 1661, 1664—66 '672 77 и 1680—87 гг., Иван Стороженко — в 1687—92 гг.
И'ѵ а) Харьк. Исторнч. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черн. отд., И; 175— 1744 г. о свободных и ратушиых селах в Прнлуцком полку, л. _&4-об. В то время, как старожилы м. Варвы говорили о сборе «стации» еще при коропадежом, посполитые других сел и местечек Прнлуцкого полка решительно утверждали, что этот сбор прекратилси после гетманства Мазепы.
за с. Рудовкою на ратушном степе, а полковнику Димитрию Горлеику1) на степи его, прозиваемом Стесовщике, по едной неделе и ему ж полковнику хлеб жали по два и по три дне; да в год на войсковую полковую музику тром человекам зо всего местечка взималось ржи 30 четвертей и овса толикое ж число, гречной муки 6, пшеничной 6 и пшона 6, гороху 2 четверти 2 четверика, маку полчетверти еден четверичок, кабанув 3, сена возов 30, дров возов 30, капуста 300 качанов, бураков 3 воза, а иа сторожа полевого от вола рабочего ржи или овса по 2 четве- ричка да по две копейки денег и по хлебу, а пешие от двох до десяти копеек, да катове (палачу) с каждого по одной копейки, також в ратуши стоювали на почте по 6 лошадей да пеших по 3 человека, а особливо пеших иа сторожи 6 человека по неделе переменно с другими ж ратушними селами, и того в еден год раз или дважди доставалось... также за для наездов ва- рива, яко то капуста, буряков, огурков и протчего, видавали по части»2). Посполитые с. Валков, по их словам, «отбивали доходи в год за гетмана Мазепи на его гетманскую кухню, что називалось стацея, даючи харчевими запаси муку ржаную, греча- ную, крупи, семя, кабани, масло и протчое, что било от прилуцкой ратуши прикажутъ». Сверх того, «давали на войсковую полковую музику и сторожам полевим денгами в год с каждой хати по две копейки со всего села, да хлеба ржи от грунтових по четверти, а от негрунтових по чотири четверичка или, кто рожи не имеет, овсом, а паче тот, кто зароботиваеть, також по части варива (овощей), а отвоживали тое в ратуш, а особливо катове (палачу) с каждой хати по копейце, круп по кварте и по едному хлебу, також на косовицю ратушную человека по сорок и по тридцять било виходять и косят на пологах ра- тушних за с. Рудовкою к Туровце по две неделе, которое сено употреблялось на ратуш и оное те ж обивателе н других сел, тогда ратушних, туда в ратуш воживали и на росходи ратушние каждого года денег на десять рублей, собрав со всего села, вндавали, з леса, купленого оною ратушею, на ратуш дрова било возят ради огреваня оной, да и овес на ратуш видавали»').
Подобные же сборы и повинности, с некоторыми лишь не- * •)
1) Дм. Горленко был прилуцишм полковником с 1692 по 1708 г.
*) Харьк. Исторнч. Архив, Дела Малор. Коллегия, Мерк, отв., № W5, ведомость м. Перевопочной.
•) Там же, л. 56.
значительными видоизменениями, существовали, по словам жителей, в старое время и в других свободных войсковых селах и местечках Прилуцкого полка. Со всех почти этих сел и местечек при Мазепе и раньше его взималась на гетманскую кухню «стация» в виде сбора различных припасов — муки, круп, масла, яиц, птицы, скота и т. п. В всех таких селах и местечках посполитые содержали почту, поставляя для этой цели людей и лошадей в ратуши 1) и снабжая последние съест- ными припасами на случай «наездовъ». Помимо того, с поспо- литых взимались особые сборы деньгами и хлебом, а в иных случаях и овощами и другими припасами, на «полевыхъ» и «баштовыхъ» сторожей, на «ката» или палача, на полковых музыкантов, а иногда еще и на ратушных пнсарей и на хоружих. Независимо от этого сбора на «полковых и сотенных служителей», посполитые свободных сел были обложены еще денежным сбором на ратушу — по большей части, в количестве нескольких рублей с села — и отбывали в пользу её некоторые повинности в виде косьбы сена и воски дров. Очень часто, хотя и не всегда, к этому присоединялись аналогичные повинности в пользу полковника, которому посполитые также косили сено, а в иных случаях и жали хлеб. Порою посполитые отправляли для полковника и другие хозяйственные работы. Так, посполитые с. Лесков показывали, что они были «в подводу, когда било прикажут, полковникам иногда по драиь, колодки на постройку и прочое посилани, и то в год иногда разов еден и два висилкою одной или двох подвод достанется, а нвого года и не висилали»2).
В некоторых селах н местечках практиковались еще н специальные сборы на полковников, не встречавшиеся в других местах. При с. Блотнице, например, были пахатные «ланы», на которых «пахали прежде, кто как било скорее успеет, ко- заки или посполитие, а давали десятину на полковников при- луцкихъ». Подобным же образом при м. Варве было три па- хатных поля, носивших прозвание «княжих лановъ», и на них «прежде сего пахалн обиватели, козаки и посполитие, варвин- ские з десятини, якая десятина прежде взималась на полковни-
х) «При ратуши — рассказывали о порядке отбывания этой повинности посполитые с. Подищъ— на почте одна лошадь всегда бивала без перемени, купленная обше ими, того села жителями, дотоль, пока падет, у на место ей дру- ^гую ставили, з человеком переменою», — там же, л. 90,
-
*) Там же, л. 83.
ков, которую десятину обиватели било и молотят и своим скотом до их, полковников, отвозятъ». Такие же «княжие ла- ны» были и при м. Переволочной, но здесь, пока местечко оставалось свободным, с них «собиралась десятина на сотниковъ»1). Наконец, в некоторых случаях свободные поспо- литые платили чинш полковнику. Так, в с. Оробювке, когда оно было свободным, посполитые, помимо платы «стации» гетману и разных сборов иа полковых служителей, «иние на ратуш кошували мало сена, а иние не кошували затим, что на чинши сидели, платячи полковникам прилуцким Горленку да Стороженку»2).
Память старожилов, дававших свои показания в 1730 и 1744 гг., едва-ли, конечно, могла идти вглубь времен дальше последних десятилетий XVII века. Но те сравнительно немногочисленные и отрывочные свидетельства, какие имеются в источниках более ранней эпохи, не давая сами по себе цельной и полной картины, во всяком случае указывают, что общий характер положения свободных посполитых и в первое время существования гетманщины был приблизительно таков же, каким ои рисуется в приведенных выше показаниях. Находясь «под сотней» и «в полковом ведомстве», подчиняясь сотенным и полковым властям, не говоря уже о верховной власти гетмана, эти посполитые несли на себе двоякого рода обязанности. С одной стороны, они отбывали ряд служб и обязанностей, имевших в виду интересы всего «войска», и платили ряд разнообразных сборов на содержание низших чинов и органов местной администрации — «полковых, сотенных и ратушных служителей». С другой стороны, они же — если не в полном составе, то, по крайней мере, в некоторой своей частц — платили сборы и отбывали работы в пользу тех членов старшины, под непосредственною нластью которых они находились, — сотника, полковника и гетмана. Вознаграждая своим трудом этих членов старшины за ту службу,
1) Харьк. Историч. Ар , Дела Малор. Кол., Черн. отд., лл. 143,152. Судя по названию «княжих лановъ», можно думать, что в этих местностях бывшая «панская» земля была обращена в войсковую собственность, доходы с иоторой полковники и сотники ввимали в свою ПОЛЬЗУ в начестве местных представителей «войска».
*) Тан же, см. ведомость м. Переволочкой. Для выше перечисленных повинностей посполитых см. также сведения о сс. Смоше, Высоком, Красня- нах, д. Рибцах, сс. Лесках и Полонках и м. Ичне — лл. 48, 66—7, 71, 78, 83, 97, 103—* *.
какую они несли «Войску Запорожскому», посполитые становились к ним в отношения, которые, хотя и не были по существу отношениями частно-правового характера, все же сильно приближались к ним. И эта близость к частно-правовым отношениям, создававшаяся на почве примитивности государственной организации, тем сильнее должна была сказываться в положении свободных посполитых, чем больше стоявшие над ними власти, первоначально всецело зависевшие от выбиравшего их населения, высвобождались из-под его контроля.
Во всяком случае, пока свободные войсковые местечки и села находились «под сотней», они входили в качестве равноправных единиц в сотенный союз самоуправляющихся общин и их посполитское население являлось свободными гражданами, хотя бы на практике его права и подвергались порой некоторым стеснениям со стороны стоявших над ним властей. Но уже в приведенных нами выше свидетельствах источников о положении свободных войсковых местечек и сел была указана одна их черта, на которой мы пока не останавливались и к которой нам пора теперь перейти. Эти местечки и села, как мы видели, находились «в гетманской диспозиции», в распоряжении гетмана, но такое распоряжение выражалось не только в наложении на посполитых тех или иных оброков либо повинностей. «С тих же помянутих войскових сел и деревень — заявляла в 1729 г. бакланская сотенная старшина — прежде бывшие гетманы по своему рассмотрению и респекту надавали за войсковие услуги разним владелцам в их подданство» *). После отторжения Малороссии от Польши — свидетельствовали в свою очередь в том же 1729 г. полковая старшина и сотники Прилуцкого полка — бывшие шляхетские имения «стали бить войсковие свободние, в воле и диспозиции Хмелннцкого и протчиих по нем бивших гетманов, которие бивало знатному товариству за их верние служби села и деревни так по дачы от полковников своими уневерсалами подтверждают, яко и сами, усмотревшы заслуги чии вернии, тому своими ж гетманскими уневерсалами без препятствия оние определяютъ»1). Иначе говоря, свободные войсковые местечки и
,, Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись « •«кн А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета), л, 781.
я) Генеральное следствие о маетностях Прилуцного полка, с. 9.
села явились своего рода фондом для раздачи имений в частное владение, «в подданство». И такая раздача, в корне изменявшая положение свободных посполитых, началась с первых же моментов существования нового строя.
П
Не все крестьяне Украины успели в момент восстания Богдана Хмельницкого окончательно сбросить с себя частную зависимость. Большая часть местечек, сел и деревень Украины с отделением её от Польши превратилась, правда, в свободные общины, в свободные войсковые поселения. Но рядом с последними, как мы видели, в стране сохранились все же в известном количестве и такия поселения, крестьяне которых остались в положении «подданныхъ». Прежде всего, те — очень, правда, немногочисленные — крупные города, какие обладали при поляках магдебургским правом и сохранили его за собою и при новом порядке, вместе с тем сохранили в своем владении и магистратские «маетности», которыми управляли и пользовались выборные члены городских магистратов. Такия имения сохранили за собою, например, Киев, Нежин, Чернигов, Стародуб, Погар. Общее количество этих магистратских маетностей было однако крайне невелико и в сущности это были лишь единичные села. Несравненно больше уцелело частио-вла- дельческих имений в точном смысле этого слова. Несколько десятков поселений сохранилось в руках отдельных шляхтичей и шляхетских родов, примкнувших к восстанию Богдана Хмельницкого и вступивших в ряды коэацкого войска. Еще большее количество «маетностей» удержали за собою, наконец, при помощи вождей восстания православные монастыри. Таким образом в море свободных войсковых местечек, сел и деревень, заполнившем Украину с отделением её от Польши, сохранились своего рода островки, уцелевшие от прежнего материка, — осколки старого порядка в виде магистратских, частно-владельческих и монастырских имений, в которых удержалась, хотя и в значительно ослабленных формах, частная зависимость крестьян. И очень скоро к этим имениям стали присоединяться другие, в которых подобная же частная зависимость устанавливалась на-ново.
Первоначально, в момент присоединения Богданом Хмельницким Малороссии к Москве, предполагалось, что крестьянское население присоединяемой страны поступит под непосредственную власть московского государя и что к последнему целиком перейдет и право раздачи в стране имений, раньше принадлежавшее польскому королю. Соответственно этому, как мы видели, сам Хмельницкий в момент присоединения обратился в Москву с просьбой утвердить за ним данные ему перед тем польским королем имения, пожаловать г. Гадяч «н вечность ему и потомкам его» и, кроме того, пожаловать «на гетманскую булаву» чигиринское староство. Просьбы гетмана были удовлетворены, и он получил царские жалованные грамоты, о которых он просил. Следом за ним с такими же просьбами об имениях обратился к царскому правительству ряд лиц из числа окружавшей гетмана козацкой старшины. На первых порах все такия просьбы были опять- таки удовлетворены и просители получили от московского государя жалованные грамоты на большое количество имений, и том числе ие только на села и местечки, ио и некоторые крупные города. Почти все эти пожалования остались однако на бумаге, так как выпросившая их старшина не решилась воспользоваться ими и даже предъянить их на родине, где перед нею стояла масса только что освободившагося из «подданства» и вовсе не рассчитывавшего вновь возвращаться в него крестьянства. В результате лишь очень немногие и лишь наиболее скромные по своим аппетитам из тех лиц, которые получили в этот первый момент царские грамоты, успели действительно удержать в своих руках пожалованные этими грамотами имения.
После того царское правительство вновь использовало в сравнительно широких размерах право непосредственной раздачи имений в Малороссии в гетманство Бруховецкого, когда последний «ударид челом государю малороссийскими городами». Самому Бруховецкому дана была, по его просьбе, в потомственное владение расположенная в новгородской сотне Старо- дубского полка Шептакоиская волость. За верную службу гетмана — говорилось в царской грамоте — мы его «пожаловали, в Стародубском уезде под Новым Городом Северским, Шептаковскую сотню и в ней села и деревни со крестьяны и со всеми угодьи велели ему, и жене ево, и детям дать в веч
ное владение, опричь казацких дворов и земель»1). Получили царские грамоты на имения и наиболее видные члены окружавшей Бруховецкого старшины. А вслед затем, в предвидении окончательного перехода «малороссийских городовъ», т. е. мещанства и крестьянства, под непосредственную власть Москвы, не только центральное московское правительство, но и киевский воевода, боярин П. В. Шереметев, начал было выдавать документы на владение имениями в Малороссии2). Однако передача малорусского мещанства и крестьянства под власть московских воевод не состоялась благодаря вспыхнувшему в Украине народному движению, унесшему и воевод, и увлеченного в это движение Бруховецкого и на короткое время оторвавшему даже левобережную Украину от Москвы. С этой поры царское правительство пользовалось своим правом пожалования имений в Малороссии, главным образом, в форме практиковавшагося и раньше, до гетманства Бруховецкого, утверждения пожалований, производившихся гетманом.
Действительно, права, которые в переговорах с Богданом Хмельницким предполагалось предоставить исключительно царскому правительству, практикой жизни были в весьма значительной мере переданы местным украинским властям. * *)
1) Источники малороссийской истории, собранные Н. Бантышем-Каменским и изданные О. Бодянским. М. 1858. Ч. I, с. 165—6. После гибели Бруховецкого Шептаковская волость осталась гетмансним имением, будучи приписана «на гетманскую кухню». Подобным же образом еще раньше, по смерти Хмельницкого и утрате левобережными гетманами Чигиринского староства, «Гадяцкий ключъ», заключавший в себе все посполитское население Гадяцкого полка, был переписан «на гетманскую булаву». Так сложилось в левобережной Малороссии главное ядро «ранговыхъ» или приписанных к должности гетманских имений.
*) Так, в 1666 г. Шереметев «выехавшему из Польши, ради православия и службы в Малороссии, шляхтичу Кавимиру Шемшукскому, по его челобитью и по предъявленному от его польского короля Яиа Кавимира привелею 1642 г. ему даииому на слободку его Глухоярую, в глуховском уезде состоящую, с под- даными его людьми и млииомъ», велел возвратить эту слободку, а лицам, владевшим ею по универсалу Бруховецкого 1662 г., — ие касаться до иея (А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. II, с. 440). В 1668 г. Шереметев с товарищами «маетностию чериеговскому жителю Михайле Крякову в чериегов- ском же уезде селом Церковищами, да под тем же селом греблею, по ево челобитю и по королевским привилиям, владеть велели» (Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, Ч. 1909, с. 307). В том же 1668 г. Шереметев подтвердил коэелецкому войту Александру Дулиискому «грунт его с прииалежиостми, что при Онбишском лесу, которим велеио ему владеть по письму войска Запорожского бившего киевского полковника Ивана Евфимова» (Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке киевского университета. Киевский полк, Документы Кобижской сотни, т. IV, N° 173). Подобным же образом ки. Волконский в 1667 г. утвердил по гетманской надаче с. Горчаки в Старо- дубовском полку козаку Осипеику (Геи, следствие о маетностях Стародубов- ского полка, рукопись киевской коллегии П. Балагана).
Московскому правительству, вопреки условиям, заключенным им с Богданом Хмельницким, не удалось взять украинских посполитых под свою непосредственную власть. Взамен того эти посполитые оказались «в диспозиции гетманской и войсковой». При этом гетман, как глава и высший представитель «Войска Запорожскаго», сосредоточивший в своем лице всю его власть и права, приобрел и право раздачи не только пустых земель, но и населенных имений на территории Малороссии. Началось с того, что по просьбам православных монастырей и примкнувших к восстанию отдельных шляхтичей Богдан Хмельницкий утверждал тем и другим имения, раньше находившиеся в их владении. Затем дело пошло и дальше и Богдан Хмельницкий, а за ним ближайшие его преемники стали раздавать как монастырям, так и отдельным лицам новые имения за услуги, оказываемые «войску». Вот несколько конкретных эпизодов, могущих показать, как происходила такая раздача и в какие формы она выливалась.
Миргородскому полковнику Григорию Лесницкому Богдан Хмельницкий дал во владение м. Шишак и затем эта гетманская надача была подтверждена Лесницкому грамотою царя Алексея Михайловича. В 1689 г. гетман Мазепа, по просьбе сына Григория Лесницкого, Данила, «особы в войску запорожском заслуженной», но не отправлявшего в данное время никакого «уряда», а бывшего лишь «знатным войсковым товарищемъ», вновь надал ему, на основании этих пожалований, то же местечко. Местечко Шишак — писал гетман в своем универсале — «приворочаем ему, пану Данилу Лесницкому, з млынами и со всеми принадлежностями в зуполную владзу, позволявши посполитых людей мети в належитом послушен- стве и всякие от них отбирати пожитки подлуг звычаю и за- хованья посполитаго» (согласно обычаю и общему поведению1). «Маючи взгляд — писал гетман Выговский в одном из своих универсалов 1659 г. — на заслуги в войску запорожском и до далшой хотячи потягнути нам и войску услуги пана Хому Ращенко, сотника ройского, далисмо млин ройский зо всеми пожитками и слободку при том же млине закликати позволилисмо оному» а). В том же году Выговский, «маючи *)
Акты Южной и Западной России, т. III, сс. 497 и 558; Генеральное следствие о маетностях Миргородского полка, П. 1912, сс. 44—5.
*) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 44—5.
особливый взгляд на значные в войску запорожском пана Ивана Домонтовича, сотника слабинского, заслугы», подтвердил ему два села в Черниговском полку, Смолин и Максимъ1). Наказный гетман Яким Сомко в 1660 г. дал выбельскому сотнику Степану Шубе универсал на владение тремя деревнями — Орловкой, Грабовкой и Муравейкой — и в следующем году этот универсал был подтвержден Шубе грамотою ц. Алексея Михайловича. После того Шуба оставил службу в рядах ко- зацкого войска, был рукоположен в священники и получил приход в Чернигове. Но и в этом новом своем звании Шуба удержал в своем владении те же деревни, последовательно утвержденные за ним, уже как за священником, универсалами гетманов Бруховецкого, Многогрешного и Самойло- вича, а затем закрепленные и грамотою ц. Федора Алексеевича. Гетман Многогрешный, по словам его универсала, утвердил Шубе названные деревни «за его, здавна в войску запорожском, а теперь духовиие у престола Господня за всех отправуючиеся услугы» и также приблизительно — немного лишь иными словами — мотивировал свое утверждение и Самойло- вичъ2).
Вот еще несколько примеров из более поздних лет. В 1671 г. глуховский сотник Данило Рубан, выдав свою дочь за войскового товарища Михаила Миклашевского, дал ему свою мельницу на р. Воргле в с. Зазнрках. «Теди и ми, — писал по этому поводу в своем универсале от 12 дек. 1671 г. гетман Многогрешный — респектуючи на пана Миклашевского щоденние (ежедневные) и верние при боку наглом послуги, кото- рие доброй так же ожидают заплати, виш поменеиний млин, от пана Рубана пану Миклашевскому отданний, нашим конфер- муем (подтверждаем) уневерсалом, до которого млина, з ласки нашое, и самое село под Глуховом названное Заэерки, в полку нежинском в отчини глуховской лежачое, на выживле- ние (прожитье) оному конферовалисмо». «Войт зась (же) по- менеиного села зо всею громадою — прибавлял гетман — абы належитое отдавали послушенство, сурово повагою (авторитетом) сего нашего уневерсалу приказуемъ» “). Гетман Самой- *)
и) Ген. сл. о маетн. Ч. п. с. 267. В первые наданы былнзти села Домонтовнчу. нак упоминается в подтвердительном универсале гетмана Многогрешного еще Богданом Хмельницким — см. там же, о. 268.
*) Там же, СС..244—49.
*) Генеральное следствие о маетностях Нежинского попка, 1901, се. 396—7.
лович в 1673 г., «видячи пана Никифора Калениковича, товарища войскового, до справ военних способность, до котрих и в далший час его побуждаючи», надал ему «ку домовой ви- годе его» с. Ивашков в городницкой сотне Черниговского полка, с тем, чтобы «люди тяглие, в помененном селе Иваш- кове найдуючнеся, звыклую повинность и належитое послушен- ство помененному пану Никифорове до ласки войсковой отдавали»1). «Респектуючи ми — писал тот же гетман в одном из своих универсалов 1678 г. — на зичливие услуги, в войску запорожском роненние, значного товарища полку нежинского Марка Ивановича Борсука, а до далших заохочуючи, надалис- мо оному село Припутне до ласки нашое войсковое, позволя- ючи, оное в свое владение отобравши, звичайние (обыкновенные) з него повинности отбирати» 2). В 1679 г. Самойлович, «ма- ючи респект на годние заслуги пана Федора Кандибы, значного товарища войскового», позволил ему «заведовати и владети людмы тими, якие, з того боку Днепра зайшлими (зашедшими) будучи, около хутора его в селе Семяновце за рекою поосе- дали, яких именуют быти хат з двадцать, которие то люде повинни ему, пану Кандибе, як до воженя дров, так н до кошеня и притяганя сена быть послушнимы» в). В другой раз к Самойловичу обратился священник одной из церквей г. Глухова, Максим Софонович, сообщая, что при его мельнице на р. Есмани, «на грунте его власном (собственном), купленном, осажена людми слободка, назвиском Хотминовка», и прося, чтобы гетман «ему людей слободки оной ку ратунку млн- на и ку вспартю господарства (для починки мельницы и для поддержки хозяйства) его подал в послушенство». «Теди. ми, — писал гетман в универсале, данном Софоновичу в 1683 г., — повабляючи (поощряя) его, отца Максима, до того, аби охочим сердцем до Господа Бога приносил за нас молитви свои иерейские, подаемо оному во владение слободку оную и яко ва- руем (требуем), аби нихто ему до ласки нашой не чинил в том перешкоди (помехи), так и жителям слободкы оной при- . казуем, аби ему в пристойних повинностях былы послушными»4). *)
1) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, о. 216. *) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, сс. 126—7. *) Там же, стр. 219.
*) Там же, стр. 405.
Таким образом, начиная с Богдана Хмельницкого, гетманы своею властью, как представители «Войска Запорожскаго», раздавали в Малороссии имения, отдавая во владение монастырям и отдельным лицам как старые, так и вновь создавшиеся поселения и разрешая осаживать на частных землях слободы, жители которых поступали в зависимость от владельцев этих земель. Но если гетман, как глава и высший представитель «В’ойска Запорожскаго», сосредоточивавший в своем лице всю его власть, приобрел право раздачи имений на территории всей Малороссии, то полковники, являвшиеся представителями полковых общин, в свою очередь, приобрели право такой же раздачи «добр войсковыхъ» на территории своих полков. «Поневаж (так как) — писал в 1670 г. в своем универсале черниговский полковник Иван Лисенко — ясневел- можний его милость пан гетман, добродей мой, абым (чтобы я), во всем полку Черниговском диспозитором (распорядителем) будучи, все добра войсковие в моей мел поссессии, з милостивой своей ласки мне поручил, теды, видячи я грунта пустовские при селе Жолвинце, так же и Гущине, з пляцами дворовими в помененних селах... лежачие, его милости пану Ивану Домонтовичови, енералному войска Запорожского суде, слуш- ной (справедливой) прозбе его давши месце, в спокойную Надалем поссесию именем ясневелможного его милости пана гетмана; варуючи, абы без жадной (всякой) от кождого противности помененний пан судя диспоновал, обецую (обещаю) кождого противного сурово карати»'). Один из высших чинов администрации, генеральный судья, получил, таким образом, в свое владение пустые дворы и земли не от гетмана, а от полковника, в полку которого они находились.
Таким «диспозитором войсковых добръ» в своем полку был не один Лисенко и распространялась эта полковничья «диспозиция» не только на пустые земли и запустевшие дворы. В 1657 г. черниговский же полковник Иван Аврамович разрешил своему «приятелю» Ивану Войцеховичу созывать посполитых и Козаков на слободу, а вслед затем это разрешение было подтверждено и полковником Иоанникием Силичемъ* *)). В 1683 г. черниговский полковник Борковский разрешил любецкому сот
г) Документы монастырей, переданные из архива Черниговской Казенной Палаты в Киевский Центральный Архив, N; 1616/2723.
*) Сулимовский Архив. К. 1884, N» 173.
нику Устимовичу владеть поселенными при его мельнице «люд- цами», разрешил в рассчете на гетманскую «ласку», согласно которой он, полковник, «волен в полку своем при уряде полковничества вшелякими войсковими добрами на сем боку Снови диспоновати и не тилко к своему пожиткове оних ужи- вати (употреблять), овшем, углядуючи по заслугах, и подручному товариству уделяти»1). Так же поступали и более поздние черниговские полковники. Григорий Гетманич (Самойлович) в 1686 г. позволил Федору Зеленскому в виду его «згодности до войсковых услугъ» владеть с. Осняками и предписал «вой- тови тамошнему и всем тяглим людемъ», чтобы они «всякую повинность, ведлуг звычаю подданичего, и послушенство без сопротивности отдавали». Яков Лизогуб дал в 1688 году «в поссессию» сыну полкового судьи Ивану Мокриевичу с. Звини- чев, обязав тамошних «мужей» отбывать ему «надежную повинность и вшелякое послушенство, як звиклость несетъ»2). Иногда полковник отдавал во владение то или иное село, исполняя поручение гетмана. Так, Яков Лизогуб в 1691 г. во исполнение приказа Мазепы дал с. Хрипковку во владение Фридри- кевичу8). Но в других случаях тот же Яков Лизогуб действовал при раздаче имений вполне самостоятельно. Знатному войсковому товарищу Силичу он от себя дал «до ласки» с. Чорторийку и лишь позже, в 1700 г., эта полковничья надача была подтверждена Силичу гетманом Мазепой «до ласки войсковой» 4). Белоусовский сотник Клим Стефанович получил от Якова Лизогуба сс. Лопатин и Товстолесье, а в 1699 году ему подтвердил те же села полковник Ефим Лизогуб по универсалам своего «милого родича» «взглядом уряду сотиитства» 5).
То же самое происходило и в других полках. «Меючи ми — писал в своем универсале 1680 г. переяславский полковник Думитрашка Райча — в особливом респекте монасти- *)
>) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 486—8.
*) Там же, стр. 313, 275—6; ср. там же другие подобные универсалы Як. Ли- зогуба, сс. 546—7, 630, 337, 470—1.
*) «Тобе, войтовк Хрипковки села, э тяглими жителями оэиаймую, — писал по этому поводу полковник, — иж подлуг листовиого ясневелможного его мнл. пана гетмана, мкпостивого добродея моего, (приказа) его мил. пану Криштофу Фридрикевичу як много есть вас тяглих людей [опроч войскового товаристваи подаю в подданство; которому жебысте (чтобы вы) всякую повинность и послушенство без всякое противности отдавали, властню моей попковничею приказую». Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 16.
*) Румякцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 2.
‘) Там же, т. 4.
рец Золотоноский, на который вместо ялмужни (милостыни) святой надаемо село Служчину Слободку з тяглими людми и мли- нок, там же под селом стоячый, где всем тяглим людем в той Слободце пилно (старательно) приказуем, абы до мо- настырця оного целе надлежали и всякое послушенство охочо в роботизне отдавали ради спасения душевного, не в чом не от- мовляючися»2). Точно также раздавали имения в своем полку и другие переяславские полковники — Мирович, Полуботок, То- мара. Деревнею Выползками — показывали, например, местные старожилы при составлении генерального следствия — «владели прежде за (при) полковника Полуботка писар его дворо- вий Андрей Слепий по дачи полковника оного ж, потом писар судовий Константий Яковлевич, а ныне владеет сотник трехтемировский Яков Рустанович по писму полковника Тома- ри, в року 178 данном за верние и многие прислуги, в працах (работах) на писарстве полковом роненние»2). В Киевском полку деревня Шапелы — рассказывали в 1729 г. местные старожилы — «прежде войсковая была, а потом по определению зменника Мокиевского владел Грабовский, сотник козелецкий, а по нем Василий Солонина, писар полковий киевский, по определению полковничом владел, а теперь Иван Матвеевич, писар двору полковничего, за службу его войсковую и дворовую писарскую по определению полковничом владеетъ» “). Село Ни- чаговку в том же полку одно время «по определению полковника Солонины на уряд хоружества полкового Сергий Солонина держалъ», с. Калиту, бывшее сперва войсковым, затем одно время «по определению полковника Солонини Семен Кобилин- ский, асаул полковий, на власть асаулства полкового держалъ» 4). В 1688 г. полковник Солонина надал козелецкому Георгиевскому монастырю с. Данювку. «Властью старшинства нашего — писал он «войтови и всей громаде» этого села — приказуем, абысте (чтобы вы)... превелебному в Богу отцу игумену... так *)
4) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета Переяславский полк, документы Зопотоношской сотнн, т. I, N» 3.
*) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, стр. 7—8. Ряд универсалов, данных на маетности монастырям и отдельным лицам полковником Степаном Томарой уже в гетманство Скоропадского, см, в документах, приложенных к генеральному следствию о маетностях Переяславского полка (рукописное отделение Московского Румянцевского музея, N° 1159), NiN; 8, 9, 13, 16, 24, 41, 46, 63, 69, 72.
*) Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета), л. 3 об.—4.
*) Там же, пл. и об.—2, 2.
во всяких, на якие будет вас жадати (желать), работизнах, яко и в оддаваню належитости призвоетое (приличное) чинили послушенство». Позднее, в 1711 г., эта надача была подтверждена и гетманом Скоропадскимъ1). В Стародубовском полку деревня Чешуйки (Меньшое Заречье) была в 1680 г. отдана полковником Коровкой во владение за войсковые службы сотнику мглинскому Ивану Есимонтовскому и затем утверждена ему же полковником Миклашевскимъ2 *). Стародубовский полковник Жоравка в 1715 г. отдал «до воле ясневелможного добро- дея» (т. е. гетмана) на поддержку Печеницкого женского монастыря («ку вспартю убогой обителе Печеницкой») осаженную им, полковником, за год до того слободу Шапочку5). В при- луцком полку, между прочим, полковник Дмитрий Горленко дал с. Ювковцы полковому хоружему Лисаневичу, полковник Иван Нос в 1709 г. — д. Рудовку полковому хоружему Но- сенку, полковник Игнатий Галаган в 1719 г. —дд. Пироговцы и Стрельники полковому асаулу Панкевичу4). Полтавский полковник Иван Черняк в 1714 г. надал в послушенство ко- беляцкому сотнику Савве Михайловичу поселенную им слободку «до ласки ясневелможного его милости пана гетмана и нашой полковничой*5). «Знатный товарищъ» Полтавского полка Дмитрий Колачинский подобным же образом получил от своего полковника универсал на слободу, которая затем, в 1716 г., была утверждена ему и гетманом Скоропадскимъ5).
Все это — лишь отдельные эпизоды, почти наудачу взятые из целой массы совершенно аналогичных фактов, красноречиво говорящих о том, как совершалась раздача земель и имений в Малороссии во второй половине ХѴИИ-го и в начале ХѴИИИ-го столетий. В освободившейся от польского владычества и перестраивавшей свою жизнь на новых началах стране создалась своеобразная лестница властей. Нижнюю ступень этой лестницы составляли атаман с «товариствомъ» и войт съ
*) Документы монастырей, переданные на архива Черниг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, N»N»1616/1516 н 1616/1521.
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись киевской коллегии Галагана, N» 9, л. 36.
*) Документы монастырей, переданные из архива Черннг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, N» 1516/565.
*) Генеральное следствие о маетностях Прилуцкого попка, сс. 13—15.
5) Рукопноь бнблиотекк А. М. Лазаревского п. н.: «Поптавские земельные универсалы», N»64.
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«громадою», которые, от имени сельской общины и вместе с нею, могли раздавать участки земли в пределах владений этой общины для поселения и хозяйства. Стоявший над сельскими властями сотник, действуя от имени представляемой им сотенной общины, мог в свою очередь раздавать на территории своей сотни участки пустой земли. Полковник, сосредоточивавший в своем лице права и власть полковой общины, с своей стороны не только обладал правом раздачи «пустов- щинъ», но и мог разрешать поселение слобод и раздавать населенные имения в пределах полка. При такой раздаче «войсковых добръ» и «маетностей» полковник первоначально, надо думать, действовал с совета и согласия окружавшей его полковой старшины и «значного товариства», составлявших при нем род совещания — очень мало, впрочем, организованного — представителей полкового населения1), но по мере того, как власть полковника вообще высвобождалась нз-под контроля представлявшейся им общины, и действия его по надаче имений приобретали все более самостоятельный характер.
Будучи «господаремъ» полка и «диспозитором добр войсковыхъ» на его территории, полковник не нуждался для этих действий в специальном разрешении стоявшей над ним гетманской власти и не подвергал каждого из своих распоряжений по надаче имений на усмотрение гетмана. Но гетман, олицетворявший в своей особе «ясновельможного добродея» власть всего «Войска Запорожскаго» н обладавший поэтому правом раздачи имений но всей Малороссии, мог отменить каждое распоряжение любого полковника в сфере такой раздачи, мог предписать полковнику отдать какое-либо село тому или другому лицу, мог, наконец, раздавать и раздавал, действительно, имения непосредственно, не обращаясь к полковникам. Нередко, правда, просьбы о надаче имений поступали к гетману через полковников или же гетман, получая такия прось-
г) «Село Горбанювка—показывали, напр., в 1730 г. местные старожилы — не на якие вряды (уряды) пред сим ие надлежало, не было полковое, якое од всей старшины полтавской Луце Старицкому, протопопе полтавскому, за власную его купленную землю, в фолварнах полтавских лежачую, в замену одданна». Генеральное следствие о маетностях Полтавского полка, рукопись библиотеки А- М. Лазаревского. Или вот другой, еще более поздний пример: в И7И8 г. киезский полковнин Танский напал «с поради (совета) всей старшннн полковой» полковому хоружему Кѵкурину «посполнтнх людей Скрипчанскихъ», «аби до воле нашой оние посполитие люде в роботизие полевой, яко и домовой, звнчайне послушни н не спречни были». Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, документы, п. 47 об.
бы непосредственно, забирал по ним справки у полковников и полковая старшина вместе с полковниками склонна была даже порою считать такой порядок единственно нормальнымъ1), но не менее, если не гораздо более, часты были случаи надачи имения гетманом без предварительного сношения с тем полковником, в полку которого оно находилось. И если иной раз случалось, что на одно и то же владение одно лицо получало универсал от полковника, а другое от гетмана, то, в конце концов, имеющей большую силу признавалась гетманская на- дача2). Поэтому лицо, получившее универсал на какую-либо «маетность» от полковника, по большей части старалось, если не сразу, то через некоторое время добыть на нее подтвердительный универсал от гетмана. Но, с другой стороны, и те, кто получал «маетность» непосредственно от гетмана, нередко обращались за подтвердительным универсалом на нее к полковнику того полка, в пределах которого лежала эта маетность 3).
До некоторой степени так же, как между полковниками и гетманом, складывались отношения между гетманом и московским государем. Последний с момента присоединения Малороссии к московскому государству являлся её верховным * *)
1} Так, при составлении в Киевском полку генерального следствия о маетностях старожилы жаловались, что киевский войт Полоцкий завладел ос. Ни- чаговкой н Амеляновом «мимо ведома полковника и старшини полковой киевской, подступннй направивши уневерсал гетманский» — см. там же, текст следствия, пл. 1 об2—2, 6.
а) Так, напр., в 1688 г. черниговский полковник Яков Ли зогуб утвердил, по универсалам прежних полковников, «значному и давно заслужоному товарищу» Мих. Свободецкому (иначе — Голобоярику) с. Мошонку н при нем «млинокъ», обязав мощононих посполитых, чтобы они «подлуп давного звычаю, нечего не уменшуточи, без жадного противенства, яно своему пержавци, всякую повинность и послушенство отдавали». Но в 1699 г. гетман Мазепа отдал то же село черниговскому Успенскому Елецкому монастырю. А в 1744 г. дочь Мих. Свободецкого, Мария, уступила и доставшиеся ей от отца крепости ка с. Мошонку названному монастырю, «усмотри в оиой обители рейментарские (региментарские, гетманские) силнейшие уневерсалы к спокойному н вичистому (вечному) владению». См. документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты в Киевский Центральный Архив, N«№ И616/867 н 1616/833, и Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 98—9 и 258—9.
*) В 1673 г., напр., гетман Самойлович надал «войсковому товарищу» Никифору Капениковичу «ну домовой вигоде его» с. Ивашков, а затем оно было подтверждено Калениковнчу полковником Борковским. Гетман Мазепа в 1699 г. надал слабннскому сотнику Ивану Тризничу «кѵ вспартю господарства» сс. Лукашовку к Слободку и немедленно вслед затем эти села были подтверждены Тризннчу полковником Ефимом Лизогубом. Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 209—10, 216-—17. В 1708 г. переяславский полковник Стефан Томара подтвердил Петру Максимовичу с. Козинцы по универсалу гетмана Мазепы. Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка (рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, № 1159), документы, Ns 19.
сюзереном, по отношению к которому гетман занимал положение вассала. И, если вначале и предполагалось всецело предоставить право раздачи имений в Малороссии московскому государю, то на практике, как мы видели, дело повернулось иначе и московское правительство в XVII веке и в начале XVIII столетия осуществляло свое право раздачи имений главным образом либо в форме сравнительно редких приказов гетману отдать в чье-либо владение ту или другую маетность *), либо — что бывало неизмеримо чаще — в форме утверждения гетманских надачъ2). Гетман раздавал маетности в громадном большинстве случаев совершенно самостоятельно, но лица, получавшие от него эти маетности, обращались за подтверждением их в Москву и выпрашивали здесь, на основании гетманских универсалов, царские Жалованный грамоты на те же имения, — грамоты, в большинстве своем более или менее точно повторявшие выражения подтверждавшихся ими универсалов. С другой стороны однако и обладатели царских жалованных грамот на имения искали подтверждения своих прав у гетмана и получали от последнего, в видах такого подтверждения, специальные универсалы.
В 1666 г. гетман Бруховецкий, «стосуючыся (применяясь) до жаловалное великого государя, его царского пресветлого величества, грамоти пану Маркови Кимберовичю, товаришови на- шому войсковому», подтвердил последнему с. Березу в Не- жинском полку. Село Березу — писал гетман в своем универсале — «з млынком и зо всеми принадлежностями, до того ж села належачыми, и зо всеми пожитками, з него приходя- чими, (в) держаню цале заховуем (сохраняем), приказуючи, абы войт и громада, в том помененном селе будучая, тому же пану Маркови Кимберовичю, товаришови войсковому, надежное отдавали послушенство и повынность звыклую, бынаймней (нимало) воле его царского пресветлого величества и сему пи- саню нашому не спротивляючыся»Ч * * * 8). Гетман Мазепа в 1689 г.
Ч Так, капр., в 1689 г. гетман Мазепа дал домонтовскому сотнику Стефану Томаре по царскому указу со. Слободку и Подставки в Переяславскомъ
полку — см. там же, 64.
2) В 1689 г. царское правительство даже обещало, по просьбе гетмана Ма- вепы, не выдавать грамот на имения иначе, как в подтверждение гетманскихъ
универсалов. См. Н. И. Костомаров. Мазепа н мазепикцы. Изд. 2-е. Спб. 1885, с. 40.
8) Документы, переданные из архива Черкиг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив № 1616/2361.
надал полтавскому полковому судье Петру Буцкому с. Марты- новку, позволив ему «тим селом владеть и всякие пожитки от- бирати от посполитих людей». В следующем году это село, иа основании гетманского универсала, было утверждено Петру Буцкому грамотою царей Ивана и Петра Алексеевичей в потомственное владение. «Петру Буцкому, — говорилось в грамоте — и жене его, и детям, и внучатам, и правнучатам тем... селом... владеть». Тем не менее по смерти Петра Буц- кого его сыновья, Григорий и Матвей, просили Мазепу подтвердить им с. Мартыновку и он, «видячи их до войскових услуг бита способнихъ», исполнил их просьбу, не упоминая при этом об их правах по царской грамоте1). Тому же Петру Буцкому была дана гетманом Мазепой и в 1690 г. подтверждена царской грамотой половина села Гуджулов в Полтавском полку. А в 1708 г. гетман Скоропадский подтвердил ту же половину Гуджулов сыновьям Буцкого, «стосуючися до монаршей его царского величества грамоти и уневерсалу бившего гетмана Мазепы по прошению их, мененних панов Буц- ких, для их же впредь меючихся верне и статечне в войску запорожском ронитися услугъ», притом подтвердил, как писал он в своем универсале, «до ласки нашой войсковой»1). И подобных эпизодов подтверждения гетманами царских грамот на имения в конце ХѴИИ-го и в начале ХѴИИИ-го веков в Малороссии было не мало.
Таким образом, если обладатели гетманских универсалов, отдававших «в держание» ту или другую «маетность», часто искали и находили подтверждение прав, сообщавшихся им этими универсалами, у московского государя, то и обладатели царских жалованных грамот на имения в Украине в свою очередь нередко обращались за подтверждением своих прав на эти имения к гетману. В значительной мере это последнее явление зависело от той широкой власти, какою пользовались во внутренней жизни Украины первые гетманы, лишь в весьма слабой степени подчинявшиеся в своей деятельности контролю московского правительства. Но, помимо того, здесь были налицо и другие причины, коренившиеся в самом характере того владения имениями, которое установилось в Украине
*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та) п. и.: «Полтавские земельные универсалы», К«К»4И, 42, 44.
*) Там же, N* * 45; Харьковский Исторический Архив. Депа Малор. Коллегии, Полт. отд., Румянц. Опись, св. 51.
после восстания Богдана Хмельницкого. Раньше однако, чем говорить об этом характере, нам надо остановиться еще на- одном вопросе.-
. Кто бы ни отдавал имение в частное владение, полковник, гетман или царь, в основе такой отдачи лежал мотив вознаграждения за службу — «верную службу» московскому государю, «зичливость» и «услуги», проявленные по отношению к «Войску Запорожскому». Но под услугами «Войску Запорожскому'» понимались при этом не только услуги, оказываемые на ратном поле. И соответственно этому маетности получались не только лицами, несшими воинскую службу в рядах козацкого войска.
С первых же моментов существования нового строя большое количество маетностей поступило во владение монастырей. Давались они монастырям ради того, чтобы «множилась хвала Божия», давались «вместо святой милостыни», давались «ради спасения душъ» посполитых, отдаваемых в монастырское подданство. Но за всеми этими частными мотивами стоял один общий. Монахи, в представлении эпохи, несли молитвенную службу государству, точно так же, как козаки несли ему службу военную, а посполитые — финансовую. И ради этой молитвенной службы монастырей Войску Запорожскому полковники и гетманы, начиная с Богдана Хмельницкого и его сподвижников, не только утверждали за ними маетности, раньше находившиеся в их обладании, но щедро наделяли их и новыми.
Наряду с черным духовенством, хотя несравненно реже его, маетности получало и белое. При этом в его руки они доставались двумя путями. На первых же порах существования нового строя бывали случаи, когда священники, именно в качестве духовных Лиц, получали маетности за услуги ли, оказанные государственной власти, или за свои «духовные працы», т. е. за ту же молитвенную службу, за какую давались имения монастырям. Так, в 1671 г. гетман Многогрешный, «видя особое благоговейнство -гиречестного в Бозе его милости господина отца Симиона Адамовича, протопопа нЕжйнского н ичен- ского, и ежеденно к хвале Божией попечение, егда за достоинство его царского пресветлого величества, за наше и всего войска Запорожского здорове и за целость общего добра у пре
стола Божия престол его святый молит, на удоволствование его благоговеинства и к далней к службе Божией призывая охоте», дал ему маетность — с. Кладковку. «Село Кладковку, — писал гетман в своем универсале — в Нежинском полку, в новомеской сотне стоящее, со всеми землями, полями, лесами... и со всеми к нему угодии, так, как в себе содержит,. пре- честному в Бозе его милости господину отцу Семиону Адамовичи), протопопу нежинскому и иченскому, и наследию его на пропитание, владенье и спокойное дали ему держание» и «войт села Кладковки со всеми крестьян! чтоб належащее отдавали послушание, жестоко почтением сего нашего универсала, приказываемъ»1). В 1670 г. тот же гетман Многогрешный подтвердил гадяцкому протопопу Григорию Бутовичу сс. Сары и Крутки, которые надали ему «ку виживленью» (на прожитье) прежние гетманы «в нагороду» за его «щоденние працы», а именно за то, что он «безпрестанно за его царское пресветлое величество, за войско запорожское маестат Бозкий благаетъ»2). В свою очередь гетман Самойловнч в 1675 г. подтвердил Григорию Бутовичу эти села, «ведаючи его ку набоженству гор- ливость (усердие к богослужению), же непрестанно, ведлуг по- волания (согласно обязанности) своего протопопского, за достоинство великого государя нашего, его царского пресветлого величества, также за нас и все войско запорожское маестат Бозкий благает, а жеби и в далший час до ублаганя его ж, маестату Бозкого, был охотнейшим и горливейшим, а до того видячи, же завше (всегда) розним як духовного, так свец- кого стану людем в дому его вшелякая (всякая), отколь только хто прийдет, з вираженем чести бивает вигода». «В нагороду его тих учинностей и людскости» гетман обязывал по- сполитых отбывать протопопу «вшелякое належитое послушен- ство, что тилко он, яко подданним своим, роскажет дела- ти, так же и повинность звиклую (обычную), которой тилко по их требоватиметъ»s). Иначе говоря, посполитые сс. Сар и Прутков отдавались в подданство Бутовичу как за. его усердие к богослужению, так и за вежливость и гостеприимство его по отношению к проезжим людям, какими являлись, главным * *)
1) Московский Архив Министерства Юстиции, Дела Малороссийского Приказа, кн. 19, лл. 585—6. По этому универсалу дана была затем иа с. Кладковку и царская грамота Симеону Адамовичу и его наследникам, там же, пп. 590.—92.
а) Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого попка, с. 36. № 45.
*) Там же, с. 37, Ns 47.
образом, царские и гетманские посланцы. Оплатить эту вежливость и гостеприимство трудом посполитых для гетмана представлялось, очевидно, вполне естественным.
Гетман Мазепа в 1688 г., «маючи в себе от певних з стороны людей и от многих при боку нашем зостаючих особ такое залецене, же (ручательство, что) пречестный отец Леонтий Филиппович, протопоп миргородский, нам, реймен- тарове, своею приязнию есть зичливий (доброжелательный), з тих респектовъ» надал ему «до ласки войсковой» с. Кибин- цы1). В Киевском полку село Чемер одно время «по ласце полковника Константия Солонини протопоп козелецкий Юрий содержалъ» 2). Село Березовица, лежавшее в Прилуцком полку, было по частям отдано гетманом Скоропадским в 1710, 1716 и 1722 гг. прилуцкому протопопу Михаилу Трифановскому3). Село Патлаювку в Полтавском полку тот же гетман Скоро- падский в 1715 г. утвердил «в спокойное владение» полтавскому священнику Ивану Светайлу «за учиненное в шведскую руину дому его разорение»4). Подтверждая ту же надачу в 1718 г., гетман мотивировал ее в таких словах: «меючи мы взгляд на честного отца Иоанна Светайла, священника полтав- ского, барзей (особенно) респектуючи на всегдашние его у престола Божия при бескровних офферах (жертвах) за достоинство царское, за нас, гетмана, и за все войско Запорожское приносимие молитви и на ставшоеся (происшедшее) под час шведского в тот полк нашествия дому его разорение, ствер- жаем ему, отцу Иоанну, села Яковец часть, прозиваемую Пат- лаевку, сим нашим уневерсалом в спокойное владение»5). Подобным же образом получали в XVII столетии и в начале ХѴШ века имения за усердие к богослужению, за верность и «зичливость» и другие священники.
Наряду с этим имения доставались в руки белого духовенства и другим путем. В данную эпоху жизни Украины оно не составляло в последней сколько-нибудь замкнутого класса. Ве частности места приходских священников заме- *)
*) Генеральное следствие о маетностях Миргородского полка, с. 43, N? 6.
*) Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, теперь в библиотеке Киевского университета, л. 2-об.
*) Генеральное следствие о маетностях Прилуцкого полка, с. 25.
*) Генеральное следствие о маетностях Полтавского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, теперь в б-ке Киевского ун-та.
’) См. рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та) п. н.: «Полтавские земельные универсалы», N» 30; ср. там же, № 26.
щались почти всегда по выбору прихожан и такой выбор нередко падал на светских лиц, которые лишь после состоявшагося уже избрания их принимали посвящение и вступали в ряды духовенства. Нередко тот либо иной козак, прослужив более или менее долгое время в войске, затем покидал его и становился, по собственной склонности и желанию прихожан, приходским попом или же занимал, по назначению властей, и более высокое место в церковной иерархии. И, если такой козак во время своей предыдущей службы в войске успел получить те или иные имения, они по большей части сохранялись за ним и тогда, когда он становился священником, причем мотивом для такого сохранения являлась его молитвенная служба «Войску Запорожскому».
Выбельский сотник Степан Шуба, получив за свою службу несколько сел от гетмана Сомка, сохранил, как мы видели выше, эти села в своем владении и после того, как покинул уряд сотника и службу в козацком войске и стал приходским священником в Чернигове1). То же самое не раз повторялось и с другими лицами, переходившими из рядов козацкого войска в ряды белого духовенства. «Пока- зовал и осведчал нам — писал гетман Многогрешный в одном из своих универсалов 1669 г. — пречестный в Богу отец Лаврентый Каспрович, священник на тот час и капе- лян войсковой, уневерсалы антецессоров наших на селце Дурне, под Солтиковою Девицею лежачое, и на млин Лопатынский, под Седневом стоячый, ему за беспрестанные значние будучего в свецком стану и праве крваве одважные прислуги на выживле- не данные, просячы нас, абысмо его при том селци и при млы- не помененных заховали». «Теды мы, — продолжал гетман — яко од немалого часу того, в свецком стану знайдуючогося, видячи ку пресветлому маестатови его царского пресветлого величества жычливость (доброжелательство) и верность и ку намь и войску Запорожскому горячую любовь и склонность», теперь «жебы за достоинство его царского пресветлого величества, за нас и все войско Запорожское в бескровных оферах маестат Вышнего об отпущение грехов молебствовал, антецессоров наших уневерсалы конфермовавшы, оное селце Дурне, а взамени Лопатына млына Рымшын млын, на той же гребле
х) См..выше, с. 26.
на реци Снови под Седневом стоячый, яко ся в собе мает, пречестному в Богу отцу Лаврентию Каспровичю приворочаем и надаемъ»1). Такие же случаи бывали и в начале XVIII века. В Прилуцком полку, например, полковой писарь Игнатий Ли- саневич получил от полковника Дмитрия Горленка в 1707 г. с. Ювковцы. Вслед затем Лисаневич перешел в духовное звание и занял должность прилуцкого протопопа. Но, и став протопопом, с. Ювковцы он сохранил за собою и оно было утверждено в его владении универсалом, данным ему, уже как прилуцкому протопопу, гетманом Скоропадским в 1709 г.2).
Случалось, что в результате какой-либо услуги «Войску Запорожскому» имения получали и мещане, переходившие при этом, благодаря отсутствию сколько-нибудь резких граней между различными классами общества, в ряды Козаков. Так, стародубовскому мещанину Павлу Молявке, содействовавшему сдаче г. Стародуба в 1648 г. козацким отрядам, Богдан Хмельницкий дал во владение с. Яцковичи, причем Молявка «был принят и в компут (список) товариства войскового»3). С конца XVII века бывали случаи надачи имений и мещанам, не порывавшим связи с своей общественной группой. В 1688 г. гетман Мазепа дал стародубовскому войту Спиридонѵ Шираю в личное его владение («в заведывание и уживанье») с. Синин «до ласки войсковой»4). Подобным же образом гетман Скоропадский в 1709 г. дал имение стародубовскому же *)
*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, Ni 1616/735.
а) Генеральное следствие о маетностях Прилуцкого полка, сс. 13—14. а) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. 1, сс. 5 н 146. Такое включение получавших имекия мещан в «компут товариства войскового» практиковалось и много позже. В 1724 г. стародубовский мещанин Иван Ти- иденок, женившийся на вдове Василия Журмаиа, внука стародубовского полкового обозного, просил генеральную войсковую канцелярию, «дабы на все движи- мие н недвижимие добра поосталие Журмановские, которими перший иинешной жони его муж по уневерсалам гетманским и по премощнейшой император- ского величества грамоте владел, позволено ему владеть же бесперепонно, також и з тих добр, яко козачих, войсковую отправовать бы ему против про- чиих службу». В ответ на эту просьбу правители генеральной канцелярии, Иван Левенец, Иван Мануйлович и Потребич-Гречаный, «видячи его, Ти- щенка, до службы войсковой эгодность н способность, яко казали оного до компуту козачего между значковое полку Стародубовского принять и вписать товариство», так и позволили ему «всеми движимыми и кедвижимимн добрами, по умершему Василию Журману оставшимися, також селом Задубеню с мелиицею, владеть спокойне». Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись киевской коллегии Галагана, Документы, л. 83-об.
*) А. М. Лазаревский, Заметки о Мазепе, «Киевск. Старина», 1898, N» 4, с. 150.
мещанину Демьяну Скорупе. «Докладаем же и тое, — писал гетман в своем универсале, утверждавшем за Скорупой несколько водяных мельниц, — же (что) респектом понесенных его п. Демяновой под час нашествия шведского под Ста- родуб в добрах руины и шкоды позволилисмо ему ко вспо- можеюо своего господарства заживати - (употреблять) до рабо- тизн людей лосполитых села Кустич, которые жебы в том не были спречными и отмовными и абы в заживаню оных ему, л. Демяну, нихто з тамошней старшины стародубской не чинил препятствий, сего же уневерсалу твердостию варуемъ»1). Но случаи подобной надачи имений мещанам все же представляли собою сравнительно редкое явление, да и то, если не сами получавшие имения мещане, так их сыновья обычно уже переходили в ряды козацкого войска, занимая в нем более или менее видное положение. В общем, таким образом, помимо черного и белого духовенства, владельцами имений становились почти исключительно козаки — члены «войскового товариства».
Во всяком случае в первый момент после восстания Богдана Хмельницкого имения в Украине явились достоянием, главным образом, двух категорий владельцев, с одной стороны — монастырей, с другой — более или менее видных членов козацкого «товариства». Православные монастыри Украины за время восстания Хмельницкого благодаря помощи со стороны последнего не только не утратили находившихся раньше в их обладании имений, но еще и приумножили свои владения, получив от гетмана ряд новых «маетностей». С другой стороны, вслед за отдельными шляхтичами, примкнувшими в момент восстания к козацкому войску и под условием службы в нем получившими от его вождя подтверждение своих прежних «маетностей», имения стали получать и не имевшие никакого отношения к прежней шляхте члены козацкого войска — по преимуществу те, которые занимали в нем тот или иной «урядъ», ту или другую должность. По соглашению Богдана Хмельницкого с московским правительством «урядники» Войска Запорожского должны были вознаграждаться за свою службу мельницами и денежным жалованьем. Но доходы Украины не *)
*) Сулимовсний Архив, К. 1684, с. 173.
были переданы — как это предполагалось «статьями» соглашения — в казну московского государства, а вместе с тем и постоянное денежное жалованье козацкой старшине, как и жалованье рядовым козакам, осталось только на бумаге. Войсковые «урядники» с первых же моментов действия нового строя явились не только начальниками войска в тесном смысле этого слова, но и правителями края, и в то же время их вознаграждение за службу на практике приняло иной характер сравнительно с тем, какой предполагался в соглашении Хмельницкого с Москвой. Помимо различных сборов, какими сопровождалось отправление административных и судебных дел, помимо поборов деньгами и натурой и некоторых повинностей, какими облагалось в пользу старшины — главным образом, сотников, полковников и гетмана — население свободных войсковых местечек, сел и деревень, отдельные члены старшины очень рано стали получать в свое владение населенные имения. И это владение с первых же моментов существования нового строя начало отливаться в две формы — владения рантового и личного.
Вслед за переходом Украины в подданство московского государя последний особой грамотой, выданной по просьбе Богдана Хмельницкого, повелел «староству Чигиринскому со всеми принадлежностями быть войска запорожского при гетманской булаве по прежним правам и привилиям непоруши- мо» *). Так создалось ранговое гетманское имение или имение, приписанное к «гетманской булаве», к гетманской должности. Позднее, с уходом правобережной Украины из-под власти Москвы, место Чигиринского староства в этом отношении заняли Гадяцкий «ключъ» и Шептаковская волость, из которых первый вначале был отдан московским государем в личное владение Богдана Хмельницкого, а вторая — в такое же владение гетмана Бруховецкого. Подобным же образом гетманы и полковники, начиная с первых моментов действия нового строя, в свою очередь стали раздавать зависевшей от них старшине имения «на урядъ» или «на рангъ», иначе говоря — на определенную должность. Отданное в таком порядке тому или иному лицу имение являлось для него как бы специальным вознаграждением за его службу в известной должно- 1
1) Акты Ю. и 3. Р., X, Ns 8, с. 497.
сти и, составляя не собственность, а лишь временное и условное владение его, должно было оставаться в его обладании только до тех пор, пока он отправлял данную должность. На практике, впрочем, дело складывалось.несколько проще и во всяком случае отношения, возникавший на почве раздачи имений «на рангъ», было бы трудно уложить в какую-либо формулу, предполагающую существование строгого и законченного во всех своих деталях порядка. В течение первых десятилетий существования гетманщины — на всем протяжении XVII и начала XVIII веков — в ней не было принято никаких общих мер, которые определяли бы, к каким именно должностям должны быть приписаны имения, и привязывали бы известные «маетности» к известным «урядамъ»1). То и другое устанавливалось лишь постепенно, путем ряда частных распоряжений властей. При этом самая связь, устанавливавшаяся такими распоряжениями между тем или иным «урядомъ» и определенной «маетностью», далеко не всегда оставалась неразрывной. Нередко имение, отданное первоначально в ранговое владение полковника, передавалось затем в такое же владение полкового писаря или судьи, потом сотника, потом опять писаря или полковника. Нередко случалось, что одним и тем же имением последовательно владели «на урядъ» сперва полковой писарь, потом полковой асаул, хоружий или судья. Не менее часто случалось и другое, — что тот или иной член старшины, получив одно или несколько сел на определенный «урядъ», сохранял их затем за собою в ранговом владении и после того, как покидал этот уряд и занимал другие8). Лишь посте- *)
*) В литературе встречаются, правда, иные утверждения, порою весьма категорические. «К каждому уряду или рангу — писала, например, о первой впохе жизни гетманщины г-жа А. Ефименко в соей статье «Малорусское дворянство и его судьба» — было приписано точно определенное количество этих (ранговых) маетностей» (А. Ефименко, Южная Русь, t. I, СПБ. 1905, с. 154). Но это утверждение г-жи Ефименко объясняется лишь её незнакомством с важнейшими источниками той эпохи, которой посвящена её работа. В первых двух томах «Описания старой Малороссии»-А. М. Лазаревского при изложении истории отдельных сел постоянно встречаются категорические определения, вроде того, что то или ииое село «шло иа ранг полковниковъ», «находилось в ранговом владении полковых писарей» и т. п., но почти все такия определения на деле нуждаются в более или менее серьезных оговорках, как мие приходилось уже указывать в своей рецензии на второй том названного труда покойного историка («Отчет о XXXVII присуждении наград гр. Уварова» и отдельно « К истории Нежииского полка», СПБ. 1896, сс. 69—72).
а) Громадное количество иллюстраций этого порядка рассеяно а занесенных в книги «генерального следствия о маетностяхъ» показаниях старожилов о судьбе различных сел за время от Богдана Хмельницкого до гетманства Апостола.
пенно имения, раздававшиеся гетманами и полковниками «наи рангъ» отдельным членам старшины, стали более прочно прикрепляться к определенным урядам и лишь к началу XVIII столетия этот процесс даль более или менее значительные и устойчивые результаты в сиде установления тесной связи между7 рядом ранговых маетностей и известными урядами. Но в то же время параллельно с этим процессом шел и другой, выражавшийся в том, что некоторые имения, первоначально отдававшиеся «на рангъ» или «на урядъ» тем либо иным членам старшины, затем переходили в личное владение последних.
Раздача имений в личное владение началась в гетманщине во всяком случае ие позже, если даже не раньше, чем раздача их в ранговое владение. Вслед за утверждением маетностей шляхтичам, примкнувшим к козацкому войску, Богдан Хмельницкий, как мы видели, стал раздавать имения «за войсковые услуги» и таким своим сподвижникам, которые не имели никакого отношения к шляхте, и до восстания не владели, да и не могли владеть, никакими имениями. Такую раздачу маетностей «за услуги войсковыя» продолжали гетманы и полковники и после Богдана Хмельницкого, притом в еще более широких размерах. Главная доля раздававшихся таким образом маетностей доставалась опять-таки лицам, которые несли на себе тот или иной войсковой уряд и в которых поэтому особенво нуждались гетманы и полковники, но отличие такой раздачи от раздачи в ранговое владение заключалось в том, что отдаваемое не «на урядъ», а просто «за войсковые услуги» имение могло по праву оставаться во владении получившего его «державцы» и тогда, когда последний почему-либо оставлял тот уряд, какой он занимал в момент получения имения. А, помимо того, с первых же моментов маетности «за войсковые услуги» нередко получали и не отправлявшие в войске никакого уряда «знатные войсковые товарищи», а то и просто «войсковые товарищи». Впрочем, эти последние с момента получения маетности по большей части уже переходили в круг «знатного войскового товариства», круг, никакими внешними гранями не отделенный от рядового козачества и отличавшийся от него лишь своей большей состоятельностью и вытекавшим отсюда большим значением на службе. Таким образом, при раздаче маетностей «за войсковые услуги» эти маетности не свя
зывались -Со службою их владельцев в определенных должностях, а отдавались в личное владение получавших их «державцевъ». И тем не менее в этой раздаче — по крайней мере, на первых порах — было нечто, сближавшее ее с раздачей маетностей «на рангъ» и отличавшее от утверждения старых шляхетских маетностей за прежними их обладателями.
В одном частном письме конца XVIII века до нас дошло любопытное свидетельство о значении терминов, употреблявшихся в ранних гетманских универсалах на владение маетностями. Свидетельство это тем более любопытно, что оно исходит от одного из видных дельцов гетманщины в XVIII столетии, Матвея Холодовича, бывшего в 1737—1742 гг. «старшим канцеляристомъ» или правителем генеральной канцелярии. «За жизни блаженной памяти государыни императрицы Анны Иоанновны (но не могу вспомнить, в котором точно годе) — писал Холодович в этом письме, адресованном им к Осипу Туманскому, одному из приближенных генерал-губернатора Малороссии при Екатерине II, П. А. Румянцева, —■ в бытность мою прн канцелярских делах в бывшой генеральной канцелярии, был вопрос от правительствующего сената в канцелярию, чрез присланный указ, с таким по- велением, чтоб, собрав генеральные старшины, учинено было изъяснение и в сенат отрепортовано, что значат сии слова в гетманских универсалах, на владение деревень данных, в разных терменах изображенные, а именно: 1) в спокойное и беспрепятственное владение, 2) до ласки войсковой и 3) на вспартье дому. Против чего оные генеральные старшины показали изъяснение такое: 1) спокойное и беспрепятственное владение значит — владение вечное; 2) до ласки войсковой значит — до указу и 3) на вспартье дому значит — на вспоможение дому до некоторого времени, а не вечно жъ»1).
Еслибы можно было считать это свидетельство совершенно правильно воспроизводящим порядки всего предшествовавшего ему периода, то пришлось бы признать, что в Малороссии, вслед за отделением её от Польши, раздача имений в частное владение, оставляя в стороне ранговое, имела двоякий характер: раздачи в собственность, что выражалось термином *)
*) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. II, 0.343, примечание.
«в спокойное и беспрепятственное владение», и раздачи во временное владение, передававшейся терминами «до ласки войсковой» и «на вспартье (поддержку) дома». Но в действительности показание Холодовича, вполне точно, надо думать, передающее то толкование этих терминов, какое практиковалось малорусской старшиной во второй четверти XVIII века, в применении к более раннему времени нуждается в некоторых, весьма существенных оговорках и дополнениях.
Титулы владения, указанные Холодовичем, встречаются, с некоторыми лишь, не особенно значительными модификациями, уже в очень ранних гетманских и полковничьих универсалах на маетности.
Так, гетман Многрешный универсалом 1668 г. «ствержает и до спокойного держания подаетъ» черниговскому атаману Ивану Домонтовичу села Смолин и Максим, первоначально данные ему «за услуги, здавна в войску запорожском поднятыя» еще Богданом Хмельницким и затем подтвержденные последующими гетманами1 * * 4 *). Черниговский полковник Ефим Лизогуб в 1700 г. дал полковому хорунжему Якубенку трех тяглых человек в с. Даничах «в спокойное владение и тяглое послушеиство». Гетман Мазепа в 1705 г. надал седневскому сотнику Домонтовичу с. Камку «в зуполную моц и владение»s). Гетман Скоропадский в 1709 г. подтвердил знатному войсковому товарищу Алексею Черняку «в зуполное и спокойное владение» сс. Каменку и Парафию Ольшанскую, которыми он владел еще по универсалам гетмана Мазепы8). В 1716 г. Скоропадский надал «в свободное владение» знатному войсковому товарищу Ивану Бороздие «иногда (некогда) во владении прародителей его по правах давних бывшее» с. Семковку, «пана Борозны прошению не отмовивши (не отказавши), а памятаючи на услугы значные войсковые отца его, до того респектуючи (обращая внимание) и на его, пана Ивана, перед сим в канцелярии войсковой роненнии працы (понесенные труды) и услугы, видячи же и впредь оного до тих же услуг згодиость и способность» *).
*) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 268.
*) Там же, сс. 286, 544—5.
*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ук-та п.з. «Полтавские земельные универсалы», N' 36.
4) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 12.
Вот еще несколько примеров из эпохи гетмана Скоропадского: в 1709 г. оиъ
Но не реже, если даже не чаще, говорят универсалы этого периода и о надаче имений «до ласки войсковой» или «на вспартье дома». Гетман Самойлович, «видячи пана Никифора Калениковича, товарища войскового, до справ военних способность, до котрих и в далший час его побуждаючи», надал ему в 1673 г. « ку домовой вигоде его» с. Ивашков, обязав посполитых этого села, чтобы они «звыклую повинность и належитое послушенство помененному пану Никифорове до ласки войсковой отдавали». Вслед затем черниговский полковник Борковский в свою очередь подтвердил эту иадачу, «его, пана Никифора Калениченка, при мужиках села Ивашко- ва до ласки велможного его милости пана гетмана и войсковое зоставивши»1). В 1678 г. Самойлович надал значномѵ товарищу Марку Борсуку, «респектуючи на зичливие услуги, в войску запорожском роненнии, а до далших заохочуючи», с. Припутни «до ласки нашое войсковое» г). «Заживаючи ми — писал тот же Самойлович в одном из своих универсалов 1684 г. — до иаших услуг праци пана Якова Демяновича, обивателя глухов- ского, товарища войскового, и хотячи, абы и впредь оний на наши услуги войсковие не скорбно, але (но) охотно всегда становился, надаемо ему до нашое ласки слободку Годуновку»'). Гетман Мазепа в 1687 г. надал остерскому сотнику Дворецкому с. Пар- химов в Киевском полку «до ласки войсковое»4). Подобным же образом гетман Скоропадский надал в 1709 г. Полтавскому монастырю с. Вакулинцы «до воле монаршой и нашой и ласки войсковой'). В 1687 г. черниговский полковник Григорий Самойлович, «видячи згодность до войскових услугъ» Федора Зеленского, позволил ему «селцем Осняками ку вспартю * 8
Подтвердил войсковому товарищу Дмитровичу с. Свинопухи «в зуполиое владение» (Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 296). В 1718 г. подтвердил вдове нежинского полковника Жураковского ряд маетностей «в зуполное владение н свободное заживание» и вдове ген. асаула Бутовнча с. Карилско «в зуполное н спокойное владение» (Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, сс. 89—90, 289—90); в 1721 г. надал ген. хорунжему Ивану Сулиме с. Скопцы «в вуполное владение» (Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румянц. Музея, № 1159, документы, № 10).
') Генер. следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 216—17.
*) Генеральное следствие о меетностях Нежинского полка, с. 127.
8) Там же, с. 346.
, 4) Румянц. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Киевский полк, Документы Остерской сотнк, т. IV, N»61.
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд., Румянц. Опись, св. 43.
и вспоможенню якомужколвек (некоторому) владети»1 * * 4). Не- жинский полковник Жураковский в 1709 г. надал полковому обозному Шрамченку «для вспартя господарства (поддержки хозяйства) его» с. Топчиевку-). Гетман Скоропадский в 1709 г. надал менскому сотнику Игнатию Васильевичу «для вспартя господарского» сс. Величковку и Хвесковку, в 1716 г. — знатному войсковому товарищу Василию Велецкому «для вспартя его господарства» с. Броварки;|). И число таких примеров — примеров надачи имений то в «спокойное», «свободное» или «зуполное владение», то «до ласки войсковой», то «на вспарте господарства» — можно было бы увеличить во много раз.
Наряду с этим однако в ХѴП и в начале XVIII в. гетманами и полковниками выдавались и такие универсалы на маетности, которые, не употребляя ни одного из указанных терминов, просто говорили о надаче того или иного села, либо о надаче его «в подданство» или «в послушенство», без всякихъ' дальнейших определений создаваемого такой надачей владения. «Респектуючи на старинные в войску запорожском заслуги пана Федора Жученка, которий з молодости лет своих до самой сивизны во всяких оказиах военных значиие оказовал праци, надаемо ему в послушенство с. Жуки» — писал, например, гетман Самойлович в универсале 1682 г. ‘). Гетман Мазепа в 1687 г., «яко взглядом (в виду) давних у войску оказуючихся пана Пантелеймона Радича, зиачного войскового товарйша, заслуг, так и для верной его зичливости», надал ему «в подданство» сс. Буянки и Сахновкув). В 1688 г. Мазепа надал генеральному бунчучному Ефиму Лизогубу сс. Погребки, Хйикки и Кропивное, а в 1698 г. подтвердил Климу и Якову Бакуринским находившуюся раньше во владении отца их половину с. Репок, в обоих случаях не определяя ближе характера устанавливавшагося таким путем владения *). Подобным же образомъ
1) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 314.
а) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка, сс. 140—1, а) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наун, т. 22; Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого полка, с. 21.
*) Протоколы Полтаэсного полкового суда XVII—XVIII в., рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета).
4) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, со. 301—2.
*) Генеральное следствие о маетностях Нежинского попка, со. 213—14; Ген. следствие о маетностях Черниговского полка, с. 283; в 1703 г. Мазепа подтвердил ту же маетность Бакуринским «до ласки войсковой», а в 1710 г. она была подтверждена гетманом Скоропадским одному Якову Бакуринскому, опять-таки «до ласки войсковой» — там же, сс. 283—4, 284—5.
Черниговский полковник Яков Лизогуб в 1688 г. «конферовал в поссесию» сыну своего полкового судьи Ивану Мокриевичу с. Звиничевъ1). Гетман Скоропадский в 1709 г. подтвердил Киселевскому сотнику Василию Антоновичу данные ему Мазепой села Чепелев и Гусавку «в первобытное подданское владение». ?В 1721 г. Скоропадский надал выбельскому сотнику Ивану Ми- хайловскому, «видячи его згодного до войскових услуг и впредь до оних заохочуючи», «в послушенство» десять человек посполитых в с. Баклановой Муравейке 2). И все зто в «свою очередь не более, как отдельные примеры, взятые из длинного ряда совершенно аналогичных случаев.
Наличность таких случаев — случаев раздачи имений без употребления какого-либо из указанных выше терминов — сама по себе уже является многозначительным признаком, позволяющим несколько ближе подойти к уяснению действительного значения этих терминов. Но в памятниках эпохи, о которой у нас идет речь, сохранился и другой, еще более характерный и красноречивый признак такого рода в виде встречающагося порою соединения в одном и том же универсале, выданном на какую-либо маетность, нескольких из упомянутых терминов. Еслибы эти последние, как следовало бы заключить из свидетельства Холодовича, с самого начала обозначали собою резко различные виды владения, одновременное применение их к одной и той же маетности, конечно, не могло бы иметь места. Между тем на практике такое одновременное применение их встречалось, и притом встречалось не особенно редко. В 1688 г., например, черниговский полковник Яков Лизогуб выдал черниговскому городовому атаману Михаилу Булавке универсал, в котором писал: «для его чрез целий век роненних услуг и для вспартя... тутейшего помешкання (Здешнего жительства), за ведомом и волею самого зверхного гвладци (верховного властителя) отчизни нашой, ясневелможного чего милости пана гетмана, надалем ему, пану Булавце, селца Старую Рудню и Кобилянку, в сотне седневской лежачие, до волного и спокойного нимы владения». В следующем году эти села подтвердил Булавке и гетман Мазепа, но подтвердил «до уяаски войсковой»»). В другом случае гетман Мазепа, под
') Тамъ"же, с.' 276.
2) Там же, 'со. 578—9, 243.
*) Там же, со. 546—7, 67.
тверждая в 1700 г. с. Звиничев «до ласки нашой и войсковой» вдове Ивана Мокриевича, вместе с тем позволил ей это село «в такой зуполной мети диспозиции и владзи (распоряжении и власти), в якой и небожчик (покойник) муж ей, за живота своего, мевалъ»г). В 1691 г. Мазепа надал полтавскому сотнику Андрею Нащинскому «на вспарте его господарства домового» с. Брусеевку «до ласки» своей; в 1710 г. гетман Скоро-' падский подтвердил эту надачу сыну Нащинского, Дорошу, полтавской}' полковому хоружему, «в зуполное владение до ласки войсковой»г). В 1716 г. Скоропадский подтвердил знатному войсковому товарищу Максиму Левченку данные ему перед тем полтавским полковником 15 посполитских дворов «в спокойное владение до ласки нашой войсковой»8). Иногда же и на? дача имений «на урядъ» сопровождалась в гетманских универсалах терминами «на вспартье господарства» или «до ласки войсковой». Так, в 1712 г. гетман Скоропадский, «респектуючи на войсковие пана Мартина Штишевского, асаула полкового га-; дяцкого, услуги и до оних узнавши быти его впред способной)», надал ему «ку вспартю его господарства селце Харковце, в сотне полковой гадяцкой будучое, на уряд асаулства того полку надежное»1). А другое село того же Гадяцкого полка, Ру- сановка, по свидетельству генерального следствия о маетностях, в 1717 г. было «уневерсалом гетмана Скоропадского Григорию Грабянце, судии полковому гадяцкому, на уряд судейства надано до ласки войсковой»•).
Эта неустойчивая и шаткая, на первый взгляд, терминология ^етманских и полковничьих универсалов вполне соответствовала существу тех отношений, которые она должна была отражать. Ве самом деле, уже из приведенных выше фактов не трудно видеть, какой собственно характер носила раздача имений в Малороссии на первых порах после отделения её от Польши. Гетман и полковники — первый во всей Малороссии в качестве верховного представителя «Войска Запорожскаго», вто- * *)
*) Ген. следствие о маетностях Нежинского п.. сс. 277—8.
*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского уи-та) п. 8.: «Полтавские земельные универсалы», N“N« 47 и 51.
а) Там же, №56.
*) Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого попка, сс. 18—19.
*) Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та), л. 6. В печатном издании Гадяцкого следствия, вообще недостаточно полном и испразном (см. мою рецензию на вто издание — Киев. Старина, 1894, № 4), это место опущено.
рые на территории своих полков, как представители полковых общин, — обладали правом раздавать войсковые имения, какими считались все поселения свободных посполитых, с одной стороны, носителям «урядовъ», с другой, вообще лицам, чем-либо выслужившимся перед «Войскомъ», и, прежде всего, тем, которые оказали ему те или иные «войсковые услуги». Но при этом, давалось ли имение «на урядъ» или «за услуги войсковыя», оно в том и другом случае поступало в сущности лишь во временное и условное владение того лица, которому было отдано. Говоря языком той эпохи, оно в обоих случаях давалось лишь «до ласки войсковой», до милости войска. Данное «на урядъ» имение могло оставаться во владении того, кто получал его, до тех пор, пока он продолжал занимать этот уряд. Но оно могло быть отобрано и раньше, тем ли полковником либо гетманом, который отдал его «на урядъ», или их преемниками. В свою очередь и имение, данное кому-либо «за войсковые услуги», поступало не в собственность, а только во владение получившего его лица, причем зто владение далеко не отличалось большою прочностью. На первых порах всякое вновь отдававшееся в частное владение имение — безразлично, отдавалось ли оно «на вспартье господарства», «до ласки войсковой», «в зуполное и спокойное владение» или, наконец, без каких бы то ни было ближайших определений характера на- дачи, — всегда могло быть отобрано обратно войсковою властью, сохранявшей в своих руках верховное распоряжение войсковыми маетностями.
Такого рода отборы практиковались по отношению ко всем категориям владельцев таких имений — и по отношению к монастырям, и по отношению к белому духовенству, и по отношению к светским «державцамъ», получавшим маетности специально за «войсковые услуги». Вот несколько конкретных эпизодов, способных подтвердить справедливость сказанного и вместе показать, как производился такой отбор.
Богдан Хмельницкий, раздавая имения православным монастырям, в числе других не обошел своими милостями и не- жинский монастырь Рождества Богородицы, дав ему богатые маетности — м. Мрин и «села, до него належачие». Вслед затем и Юрий Хмельницкий, став гетманом, в 1660 г. подтвердил Рождественскому монастырю эту надачу. Но после того, в том же 1660 г., епископ Лазарь Баранович выпросил у Юрия
Хмельницкого м. Мрин с окрестными селами «до черниговской епископии». Гетман, впрочем, не захотел обидеть и Рождественский монастырь и нашел для него другое вознаграждение. «Мы теди, — писал он в выданном по этому случаю универсале — не хотячы кривдиты (обидеть) выше менован- ного (названного) монастыря Нежинского игумена со братиею, але жебы (но чтобы) хвала Божые шырилася, в место того местечка и сел велебному отцу игуменове монастыря Рождества Пресвятой Богородицы Нежинского и всей братие, в том мо- настыру будучой, слободку Девицу Салтикову названную з перевозом, на реке Десне под Девицею будучым, з озерами, з млынами, з селами, з селом Блистовою, Столною, Волоско- вычами, Степановкою, так, яко в собе здавна в своих грунтах, полях, сеножатях, пущах, борах и иных принадлежностях и во всех пожитках своих знайдуются, за отпущение грехов наших и всего войска Запорожского, на выживанье черицом вышеменованным, в монастиру Нежинском мешкаючим (живущим), надалисмо» *). Таким образом вместо м. Мрина с окрестными селами Рождественский монастырь получил другую богатую маетность — м. Салтыкову Девицу с четырьмя прилегавшими к ней селами. Эта надача Юрия Хмельницкого в том же 1660 г. была подтверждена Рождественскому монастырю и царскою грамотой, а затем те же маетности подтвердили ему и преемники Юрия Хмельницкого по гетманству, Бруховецкий и Многогрешный, последний универсалом 1670 г.г). Тем не менее в гетманство Самойловича Салтыкова Девица и прилегавшие к ней села были освобождены от монастырского подданства и больше уже не вернулись в него. При Мазепе, правда, игумен и братия Рождественского монастыря не раз указывали гетману «в потребах своих монастирских великую оскудиость, прекладаючи тое, же (что) перед часы местечко Девица Солтикова з своими приселками прислушало их обителе, и просили собе рейментарского респекту, чим бы могли недостаток свой всперти», но й Мазепа все же не счел нужным вер-
*) См. универсалы Ю. Хмельницкого. 8 янв. 1660 г. и 1 марта 1660 г.
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путь им отобранные имения. «Любо (хотя) — писал он в своем универсале, данном монастырю в 1688 г., местечка того яко самого им не привернулиемо, так и з сел, до него надежных, жадного (ни одного) для (из-за) всегдашних тамошних меских росходов не отлучилисмо, однак, яко ин- шым святым местдам звыкла наша оказоватися прихилность (доброжелательство), так и на преречоный монастырь Нежин- ский маючи особливый наш взгляд и тще прошения их, пре- велебного отца игумена и всей братии тамошних, не оставивши, надаем вновь им селце Мылники, в ключу нежинском над рекою Острем лежачое, для уставичной (постоянной) в молитвах щоденных хвалы Божой и для вспартья нужд монастырскихъ»1 *). Так Рождественскому монастырю и пришлось примириться с вторичным уходом из его рук наданных было ему богатых маетностей. Подобным же образом уходили они порою и из рук других монастырей. Черниговский Троицкий Ильинский монастырь, например, в 1661 г. получил царскую жалованную грамоту на с. Киянку с тремя деревнями. Но в 1668 г. на это же село с деревнями дава была царская грамота черниговскому архиепископу Лазарю Барановичу, а Троицкому монастырю, по просьбе его игумена Зосимы, выдана была грамота на с. Синявку и деревни Городище, Бречь и Туру. Вслед затем это пожалование было подтверждено грамотою ц. Федора Алексеевича в 1676 г. и грамотой царей Ивана и Петра и царевны Софьи в 1689 г.г). И все же Троицкому монастырю не удалось удержать за собою названных маетностей. Село Синявка скоро перешло в разряд свободных войсковых маетностей и оставалось свободным до царствования Анны Иоанновны, когда её указом это село, успевшее к тому времени разростись в местечко, было отдано в пожизненное владение бывшему генеральному" судье Михаилу Забеле3). Свободными стали, не смотря на царские грамоты, и деревни Городище, Бречь и Туфа, причем первая из них позднее была назначена на ранг генерального обозного, а две последние в гетманство Мазепы были отданы в ранговое владение черниговских полковников и оставались въ
1) Таить же. № 1616/2302. С своей стороны Самойлович в 1687 г. напал Рождественскому монастырю с. Талалаевку, — там же, № 1616/2325.
а) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 21У
а) Там же, сс. 112—113, 186; документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каэ. Палаты в Киевский Центральный Архив. N° 1616/2015«.
этом владении до половины XVIII века1). Затем, правда, они вернулись опять к монастырю. В царствование имп. Елизаветы Троицкий монастырь, ссылаясь на старые царские грамоты, возбудил ходатайство о возвращении ему Синявкн с деревнями и, так как следствие выяснило, что эти маетности отошли от монастыря без соответствующих распоряжений царской власти, они были, действительно, возвращены ему грамотою Елизаветы в 1748 г.2). Но такого успеха монастырь смог добиться только в половине XVIII века, когда значение царских грамот, как источника прав на владение маетностями, подверглось радикальному видоизменению, а до этого времени маетности, еще в 60-х годах ХѴИИ-го столетия данные было монахам Троицкого монастыря, оставались, раз ускользнув из- под его власти, в других руках и зависело это, конечно, не от одного только «упущения бывших в том монастыре властей», которым объясняли дело сами монахи в своей жалобе нмп. Елизавете.
По отношению к монастырям подобный отбор маетностей практиковался все же сравнительно реже. Монастыри цепко держались за имения, однажды попавшие в нх руки, и вместе с тем по большей части пользовались таким покровительством со стороны властей, которое лишь в редких сравнительно случаях допускало отбор этих имений. Гораздо чаще уже практиковался такой отбор имений у белого духовенства и его наследников. Вот несколько примеров, способных опять-таки показать, как производился этот отбор на практике. Деревня Дурни в Черниговском полку — рассказывали местные старожилы в 1729 г. при составлении генерального след- ствия о маетностях — гетманом Многогрешным «дана была во владение попу его походному Лаврентию Кашперовичу, которою он владел чрез многие годы до гетманства Мазепы, а Мазепа, по челобитю той деревни подданних в обидах, нм от оного попа и детей его чинячихся, отнявши оную деревню, владел сам десять лет; а когда он же, Мазепа, построил под Берез- ним монастир Домницкий свонм иждивением,тогда и ту деревню
') Д°.«у«?н™ монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, № 1616/2008; Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, ос. 115, 123.
и/- Е)ИД°ИКѴМеН™ монаотырей, переданные нз архива Черкнг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, Ns 1616/2008.
отдал к тому ж монастырю во владение»1). В данном случае поводом к отбору маетности послужила жалоба на дер- зкавцу со стороны посполитых, но в других случаях отбор производился и без подобных поводов — нередко просто по просьбе того или иного лица, желавшего получить данную маетность в свое владение. Так, гетман Мазепа по смерти священника Шубы, владевшего в Черниговском полку несколькими селами, в том числе н с. Петровой Слободой, сперва подтвердил все эти имения вдове Шубы, но затем, «уважаючи ■(принимая во внимание), же довлеет ей и тих селец, именно Муравейки, Грабовки и Верловца, которих она тож, з ласки на- шой войсковой, заживаетъ», отдал с. Петрову Слободу черниговскому протопопу Синдаровскому, «по усиловном его прошению» ). И такой, ничем, кроме просьбы другого державцы, не мотивированный отбор практиковался нередко и по отношению к маетностям, довольно долго уже находившимся во владении одной и той же семьи. Гетман Многогрешный в 1670 г. дал гадяцкому протопопу Григорию Бутовичу села Сары и Крутки и эта надача была затем дважды подтверждена и гетманом Самойловичем. По смерти Григория Бутовича Мазепа подтвердил те же села его сыну Артамону, также священнику, а по смерти Артамона — его вдове, Марии Бутович, «з позосталимн потомками». Но Скоропадский отобрал у неё эти села и, хотя в 1710 г. в виду раззорения, причиненного её хозяйству шведами, вернул ей Крутки, но лишь «для некоторых работизнъ», с тем, чтобы местные посполитые «ей хочай не все целое, ед- нак в кошеню сена и в инних теперешних летних рабо- тизнах отдавали послушенство». Однако и это условное возвращение оказалось непродолжительным и в 1712 г. Скоро- падский отдал и Сары, и Крутки гадяцкому полковнику Чарнышу «ко вспоможению господарства его до ласки войсковой»8).
Такова же нередко бывала и судьба маетностей, дававшихся светским державцам. В 1685 г. гетман Самойлович дал Прокопу Левенцу «за службы» с. Куклинцы в Полтавском полку, а в 1693 г. это же село было подтверждено сыну Прокопа, полтавскому полковому асаулу Ивану Левенцу, и царскою грамотой. Это не помешало однако гетману Мазепе отобрать Кук-
и) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 102.
а) Там же, со. 450—1.
,,
*) Генеральное следствие с маетностях Гадяцкого полка, сс* * оо
линцы от Левенца и отдать их полтавскому полковому судье Красноперичу1). В других случаях имения отбирались не для передачи их другому державце, а для возврата в число свободных войсковых маетностей. Так, Мазепа в 1694 г. дал Андрею Лизогубу за услуги его тестя и отца с. Старое Почепи- ице в Стародубовском полку, но в 1706 г. отобрал это село под ратушу в виду обнищания г. Почепа из-за раздачи всех сел его сотни2). Подобным же образом отбирали порой’ частновладельческие маетности на территории своих полков и полковники, иной раз даже в свою собственную пользу. В? Черниговском полку в конце XVII века «значный товарищъ» > Иванс Силич владел в с. Тереховке тремя послолитыми, поселившимися на его купленной земле. Местный полковник взял ;’ зтих посполитых под свою власть, а Силичу обещал дать другое владение, но умер, не успев исполнить своего обещания. Тогда гетман Мазепа, по просьбе Силича, вернул емѵ в 1704 г. этих трех посполитых и отдал под его власть еще трех свободных посполитых, живших в том же селе на собственных земляхъ3). Переяславский полковник в начале XVIII века отобрал маетность у сотника Илляшенка. Последний через некоторое время обратился к гетману Скоропадсксму с просьбой дать ему «в нагороду» отобранной маетности с. Хоцки, и гетман, в виду «неленивых услугъ» просителя, исполнил его желание, дав ему Хоцки «до далшой воле и ласки» своей «в спокойное владение»4). Миргородский полковник Даниил Апостол в начале XVIII века отдал в подданство своему племяннику, Якову Апостолу, с. Аврамовку. Но, когда Яков Апостол умер, а жена его вышла замуж за другого мужа «без ведома и воли» полковника, последний отобрал от неё Аврамовку. Затем однако он вновь переменил свое реше- ние. «Респектуючи на детину сироту, по нему покойникове брэ-
6ninTfLr А рм п! следств1е ° маетностях Полтавского полна, рукопись би- M' ЛазаР?вс«аг° (теперь в библиотеке Киевского университета). afcT' УИДЯ За Мазеп0й' попал в разряд «изменниковъ», Скоро- падении отдал Куклинцы на уряд полтавского полкового асаульства. В 1721 г
Нп?^ПИРаЯ°Ь Н3 Ц^РСКУЮ грамоту- побился от гетмана возвращения □ гляпипи 17??? и ’ °МерТИ Скоропадского, правители генеральной канцелярии н-Не
2 Кѵишинцы в числе других сел генералу фон-Вейсбаху во испол
нение царского указа, предписывавшего дать ему в Малороссии 500 дворов из «измелничьих маетностей», — там же.
1
p' -Лазаревский, Люди старой Малороссии, Киев, 1862, сс. 9—10.
) 1енеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 496- -7.
Мпги иГРаГ°е
° «гостях Переяславского полка, рукопись
ИУИоск. Румянц. Музея, Ns 1159, Документы, № 18.
таничеве (племяннику) нашему позосталую, — писал он в своем универсале 1715 г. — и наперед будучия услуги помянутого другого мужа её (вдовы Якова Апостола) пана Семена Га- лагана уважаючи, знову тое село Аврамовку ему, пану Семену, приворочаем и надаем в подданство, жебы (чтобы) до ласки нашей войсковой оным владелъ» *).
Последние из приведенных случаев относятся уже ко времени гетманства Скоропадского. В свою очередь и сам Ско- ропадский, не смотря на то, что в его время гетманская власть подверглась уже очень серьезным ограничениям, не затруднялся отбирать маетности у державцев, с тем ли, чтоб вернуть отобранную маетность в число свободных войсковых сел, или с тем, чтоб передать ее другому державце. Гетман Мазепа, например, дал Андрею Дорошенку несколько сел в Черниговском полку, в том числе с. Чорнотичи, а позднее эти села были подтверждены Дорошенку и царскою грамотой. После смерти Андрея Дорошенка Скоропадский в 1709 г. утвердил с. Чорнотичи за его сыном Иваном Доро- шенком, затем «для певних причинъ» (по некоторым причинам) в 1710 г. отобрал у него и через несколько времени вновь вернул ему .«до ласки» своей и войсковой, а по смерти его утвердил за его вдовой и детьми2). Мазепою же села Малая Каратуль, Войнинцы и Лецки в Переяславском полку отданы были во владение полковому обозному Гулаку. Скоропадский сперва утвердил все эти села за сыном Гулака. Но затем к гетману обратился полковой асаул Лукаш Васильевич, прося отдать ему село Лецки, как шедшее раньше на полковых асаулов, и Скоропадский, «респектуючи на его в войску Запорожском ронячиеся услуги, а до того ведаючи, что преречон- ний Гулаков сын еще две (села) в своем имеет владению и можеть оными доволствоватися», надал, действительно, Лецки на уряд полкового асаульства* * * 8). Войсковому товарищу Тимо- фею Радичу Мазепа дал в 1689 г. с. Гирявку в Прилуцком полку «до ласки войсковой». В 1691 г. Радич получил на это село и царскую грамоту, которою Гирявка была укреплена «ему, Тимофею, жене и детям ево, и внучатам, и правнучатам въ
Генеральное следствие о маетностях Миргородского полка, со. 57—6.
*) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наун, т. ЛИ,
документы с. Козлянич, лл. 6—12.
8) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румянц. Музея, Ks 1159, документы, №И\Г; 17, 65, 86.
роды их неподвижно». Скоропадский со своей стороны в 1708 г. подтвердил Гирявку Радичу. Но это не помешало ему в 1717 г., через шесть лет после смерти Радича, отобрать ее у прямых наследников и передать «в зуполное владение» его зятю Лащинскому4). Село Городище в Переяславском полку Скоропадский несколько раз передавал из владения полкового хоружого Искры во владение переяславского городского атамана и обратно, пока оно не осталось окончательно за первымъ1 2). Деревня Мулки в Прилуцком полку в 1710 г. была отдана гетманом во владение полковому хоружему Носенку, а в 1716 г. отобрана от него и передана полковому писарю Галевковскомуг). В Полтавском полку Федор Жученко, поселивши на своих купленных землях с. Федоровку, отдал ее своему внуку Залесному. Но, по смерти последнего, Скоропадский, «в родство по наследию Жученка оное селце не отдавши, письменно приказал полковнику Черняку в року 1721 оддать оное тогда будучому полковому асаулу Лаврентию Никитичу до ласки войсковой во владение»4).
Несколько реже отбирались имения Скоропадским для возвращения их в свободные войсковые села, но все же и такие случаи еще и в его время не представляли собою исключительного явления. По большей части такой отбор производился после смерти того державцы, которому дано было имение. Так, например, полковой знаменщик («прапорщикъ») Стародубов- ского полка Омельян владел по гетманской надаче с. Чорни- жовом, но вскоре после смерти этого Омельяна Скоропадский сперва словесно, а затем н письменно предписал наказному стародубовскому полковнику, чтобы он «село Чорнижов отобрал у бившой праперчой полковой Омелянихи». Селомъ
1)
А. М. Лазаревский, Села Конотопского уезда. Записки Черниг. Губ. Статист. Комитета, 11,296—8,302. «Гетманщина известна была своим бесправиемъ», — счел нужным заметить по поводу этого эпизода г. Лазаревский. Но уже длини ный ряд фактов, приведенных мною в тексте, позволяет видеть, что в дай. ном случае мы имеем дело не с «безправиемъ», а с правомерным распоряжением гетманской власти.
2)
Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румякц. Музея, документы, №25. Село Черкяховкѵ Скоропадский в бытность гетманом отдал сперва своему брату, черниговскому полковому обозному, а в 1716 г. передал Благовещенскому Нежинскому монастырю.
а) Генеральное следствие о маетностях Прилуцкого полка, с. 16.
*) Генеральное следствие о маетностях Полтавского полка, рукопись библиотеки А, М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета).
этиМ — прибавлял гетман — «она и так з респекту нашего по смерти мужа своего роков из два (года два) неслушне владела, якое село по отобраню от ей меет (должно) быти свободно до далшой воле нашой и некому во владение не поручено»1). Иногда такой отбор совершался в эпоху Скоропад- ского и при участии царской власти. Так, села Ивончинцы, Ивашки и Грабиновка в Полтавском полку были наданы Мазепою Ивану Искре, причем первое из них было подтверждено ему и царскою грамотой. Скоропадский в 1708 г. утвердил эти села за вдовою Искры, а по смерти её они перешли по наследству к вдове Кочубея с её детьми. Однако затем — рассказывали старожилы этих сел в 1729 г. — по челобитью полтавского полковника Черняка названные села были «в року 1718 отобранны по указу моиаршом до города Полтавы, яких поведено гетману Скоропадскому не отдавать некому без указу его величества»2). Но это было уже исключением, вообще же отобрание маетностей, поскольку оно не вызывалось какими-либо ^экстраординарными причинами, производилось местными властями. При этом иной раз такому отобранию немало содействовало и поведение самих посполитых, упорно выбивавшихся из того подданства, в которое их отдавали. Так, например, Скоропадский в 1711 г. отдал вновь назначенному полтавскому полковнику Ивану Черняку «за разорение, од неприятели шведа в добрах понесенное», м. Нехворощу в Полтавском полку «до ласки войсковой в полное владение». В 1718 г. Нехвороща, в числе других имений, была подтверждена Черняку и царской грамотой, разрешавшей этими имениями «по правам и приви- лиям войсковым владеть ему и жене ево и детям свободно . без всяких от других помешателствъ». Однако по смерти : Ивана Черняка, — рассказывали в 1729 г. местные старожилы ■-— «тамошние нехворощанские обывателе, не хотя подданической отбуватьи повинности, по прежнему до полку привернулись» и «по челобытю нх, нефорощан, до нынешного гетмана, ясно- велможного господина Апостола, указом гетманским по прежному до полку определены». Впрочем, в 1732 г. сыну Ивана Черняка, Григорию, удалось, ссылаясь на царскую грамоту,
'
1) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полна, рунолнсь
киевской ноллегии Галагана, документы, л. 67.
^ ■ а) Генеральное следствие о маетностях Полтавского полка, рунопись бк- .блистени А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета).
добиться от Апостола универсала, вновь возвращавшего ему Нехворощу1).
Наряду с подобными эпизодами нередко бывали, впрочем, еще в гетманство Скоропадского и такие случаи, что имение отбиралось от того самого владельца, которому оно было дано, особенно, если этот владелец начинал распоряжаться имением, как своею полною собственностью, или же вообще переступал границы тех полномочий, какие были ему указаны при надаче маетности. «Любо (хотя) позволилисмо были — писал, например, Скоропадский в своем универсале 24 января 1718 г. — на время з певних респектов (по некоторым соображениям) Германови Синяковскому десять человек тяглих и не- сколко бобилей, в селе Задубенне найдуючихся, до послушен- ства употребляти, однако, поневаж (так как) пан Василь Журман, знатний товарищ войсковий, внук Димитрия Журма- на, бувшего прежде обозного полкового тамошнего, обявил нам чрез суплеку (просьбу) свою, что од помянутого Германа великие и незносние тим людем чинятся обиды и акгравации (отягощения), чрез що до крайнего уже приходят разорения, особливе, же (потому что) кредиторам Синяковского за долги его мусять (должны) на сторону отбувати работизни, зверх того презентовал (представил) он же, Василь, антецессора нашего и наш уневерсали, по которих покойний Димитрий Журман в полном своем тое все село мел владении, и просил такого нашего себе респекту, ижбы (чтобы) по прежнему и тепер все того села Задубеня люде в едном его самого (одного) найдо- валися послушенстве, которого прошению мы не отрекши, иле знаючи оного до услуг войскових, якие уж и отправовал, згодность (способность), а уведомившись о таком его, Германа, непостоянстве и немалих мененним (названным) людем збытках, як тих десять человек тяглих и бобилей, в заведованю Германовом бывших, в зуполное до того села всего Задубеня пану В'асилю Журману приворочаем владение» г). Подобным же образом поступил Скоропадский с староду- бовским полковым судьей Прокопом Силенком. Он дал было последнему, «респектуючи на его услуги и под час на- * *)
1) Ген. сл. о маетн. Полт. п.; грамота Петра— рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та) п. н. «Полтавские земельные универсалы», N5 39; универсал Апостола 1732 г. — там же, Ns 40.
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись киевской коллегии Гапагана, Документы, лл. 79-об.—80.
шествия неприятеля шведа в Стародуб дому его ставшогося разорения», с. Белый Колодезь «до послуги на время». Затем однако гетману было донесено, что Силенко, «сам тим селом не владеючи, отдал в область сынове своему Тимофею, кото- рий знать прикро (горько, сурово) з тамошними селянами оби- ходился, что оное в державе его змалолюднело». Тогда Скоропадский в 1719 г., «з тих причин отдаливши его, Тимофея Силенка, вовся от области помянутого села Белого Колодяза», надал его «в зуполное владение» знатному войсковому товарищу Андрею Миклашевскому «в замену села его отческого, тут в Рлуховщине до двору нашего отошедшего, а звлаща, же (а в особенности потому, что) он поблизу помянутого села Белого Колодязя меет свои кгрунтовие (земельные) угодия» 1). В том же 1719 году Скоропадский обратился с специальным универсалом к войту и всему поспольству села Купчич в Черниговском полку. Хотя — писал гетман в этом своем универсале — он и отдал перед тем с. Купчичи сосницкому сотнику Каневскому, а после его смерти его сыну, но с тем, чтобы посполитые только помогали ему в постройке его двора в м. Соснице; теперь же гетману стало известно, что Каневский отдал Купчичи во владение своему зятю, нежинскому полковому хоружему, который угнетает посполитых, привлекая их «на домовые свои услуги» в Нежин; в виду этого — извещал гетман купчицких посполитых — «мы приворочаем село ваше до ратуша сосницкого меского (городского) и при- казуем вам, абы, не в чом от сего часу не слушаючи пана Исоружого полкового нежинского, всякое послушенство до ратуша сосницкого меского по прежнему отдавали»2). Отобрание таких, лишь на определенную цель дававшихся маетностей, раз 'получивший их владелец самовольно расширял свои права, практиковалось и позже — еще в гетманство Апостола. Так, Апостол дал было генеральному асаулу Валькевичу два села В Стародубовском полку «в послушание для привезеня толко на хоромное строение дерева», но затем, узнав, что «тие две сёйа и другие, зверх того, отбувают ему, Валкевичу, повинности и послушания», написал «управляющим в полку Старо- Дубовском на местцу полковничомъ», чтобы они «тие две села от него отобрали в тое ведомство, куди оние и прежде сего
’) Там же, л. 116-об.
2) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 635.
належали, до далшой воле ясновелможного»1). Но при Скоро- падском и его предшественниках, как мы видели, у держав- цев нередко отбирались и такия маетности, надача которых не сопровождалась никакими условиями и ограничениями. Нечего и говорить, что в качестве кары отобранию маетности мог подвергнуться всякий державца, который бы стал сопротивляться тем или иным распоряжениям гетманской власти. Гетмане Скоропадский, например, установив в 1714 г., по просьбе раз- зоренной «общенародными повинностями» остерской ратуши, особый сбор в её пользу с державческих сел, прибавлял в изданном им по этому поводу универсале: «чому еслибы хто з панов державцов оказался быти противним, то за донесением роскажемо (прикажем) от такового и маетность одибра- ти»2). В другой раз, установив в 1720 г. по просьбе Девичьего Успенского монастыря в Глухове специальный сбор в его пользу с приезжающих в монастырское село Березу и торгующих здесь водкой («горелку там шинкуючихъ») людей, Скоропадский обязал соседних с монастырем державцев подчиняться этому сбору «под утраченем маетностей» 3). По
*) Материалы для отечественной истории, изд. Судиенком, К. 1853, т. И.отд. 1, со. 78—9. Годом раньше этого эпизода, в 1727 г., Апостол применил ту же меру по другому поводу. Вопреки указу имп. Петра II, воспретившему великорос- сиянам покупать земли в Малороссии, «некотории полчаие стародубовские, в том числе Роман Кровннцкий и Андрей Зубрицкий, грунта свои, мелници и протчая угодия управителям князя Меншикова завели к продажи, а притом и до; войскових маетностей коснулися». В виду этого гетман предписал одному изъ1 членов старшины, управлявших за отсутствием полковника Стародубовским, полком, Максимовичу, чтобы он ««войсковии маетности, у них бившие, а именно Селкий, Семешков, Аинушкин з козаками и посполитими людми взял од них под полковое войсковое владение и интересоватся до оиих им и некому другому впредь не допустилъ». Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черн. отд„ JV: 9195. Любопытно отметить, что Семешков и Аниушкии перешли незадолго перед тем к войсковому товарищу Кровиицкому по купле от генерального писаря Савича, которому они даны были Скоропадским. Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись киевской коллегии Галагана/ л. 18.
2) Генеральное следствие о маетностях Киевсного полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та), документы, лл. 50—51.
*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, Ns 1616/2365. В 1715 г. Скоропадский, делай в своем письме выговор Лукьяну Свечке за то, что тот вопреки давнему обыкновению ие выдает из своих сел людей для гачеиия пирятииской гребли, писал: «если бысь еше в том мел быти противен, то не тилко млини твои кажем поэапечатовати, але маетностей позбудешь, декляруемъ». В другом «листе», адресованном тому же Свечке 29 августа 1716 г. по поводу его спора с пирятин* сними мельниками, гетман писал: «видалисмо мелникам пирятинским уневер* сап, позволяючи, з помощию старшиии тамошиеи, тие твои, ие слушне построенив, млиии роскидати и прочь э месца поэносити, тобе зась сурово грозим и прика<
добные угрозы нередко и осуществлялись1), но это было лишь частным проявлением права войсковых властей на отобрание маетностей, — права, которое в других случаях могло находить и, как мы видели, действительно находило себе практическое применение и без всяких карательных целей.
Однако наличность этого права сама по себе, конечно, не обозначала постоянного его применения. В первое время гетманщины каждый полковник на территории своего полка мог в любую минуту отобрать обратно маетность, отданную в частное владение им самим или его предшественниками, и подобным же образом гетман мог отобрать маетности, надан- ные «в держание» им, его предшественниками по гетманскому сану или кем-либо из полковников. Но наряду с этим данная «за войсковые услуги» маетность могла и оставаться неопределенно долгое время в руках получившего ее державцы, не составляя его собственности, но и не выходя из его владения. В этом случае условный характер последнего находил себе внешнее выражение в тех подтверждениях права на маетность, которых вынужден был искать её державца при всякой смене войсковых властей, распоряжавшихся раздачей имений. Появлялся в полку новый полковник — и державцы, получившие универсалы на маетности от его предшественника, спешили представить эти универсалы новому «господарю полка», чтобы заручиться от него подтверждением однажды приобретенных прав. Сменялся гетман — и державцы обращались к новому «верховному владце» края с просьбами «конфирмовать» им маетности, полученные по универсалам его предшественников и по царским грамотам, и подтвердить права, данные этими универсалами и грамотами. Такое подтверждение не было обязательным и при общем условном характере владения имениями даже царские грамоты далеко не обеспечивали своим обладателям тех имений, на которые они были выданы. Находился более видный в «войске» и пользовавшийся большим влиянием * *)
зуем, абись болше оних там реставровати и держати не важился, бо если бысь мел еще стояти при упоре, то ведай певне, же инших млинов, а без мала и маетностей, ие поэбудешь, декляруемъ». Н. Стороженно. К истории рода Свечек. Киевская Старина, 1887 г., К11, сс. 582, 583.
*) В 1722 г., напр., Скоропадский отправил из Москвы приказ наказному стародубовскому полковнику, чтобы он «за преступление Искры, обоэного полкового стародубовского, одобравши у его маетности, Посудили определил до ратуша погарского, а с. Перегон до двора рейментарского ропского». Диариуш Ханеика, 41.
у властей конкурент или особенно остро чувствовался почему- либо недостаток в свободных войсковых селах, — и дер- жавца легко мог лишиться находившейся в его владении маетности. Но все же в большинстве случаев и новый полковник, и новый гетман не отказывали в подтверждении имений, розданных их предшественниками в качестве вознаграждения за те или иные «войсковые услуги». Однажды наданные за войсковые услуги маетности в большинстве, таким образом, и при смене начавших их властей оставались в частном владении, но владении, продолжавшем носить условный характер и далеко не приравнивавшемся к собственности.
Условный характер этого владения, таким образом, сближал дававшиеся за войсковые услуги имения с имениями ранговыми. Но рядом с этим между теми и другими имениями был и момент существенного различия. Если ранговые маетности до тех пор, пока они оставались ранговыми, за редкими исключениями не переходили по наследству, то маетности, дававшиеся за войсковые услуги, могли передаваться из рук в руки по наследству. Правда, решающим элементом и в этом случае являлось не столько само по себе наследственное право, сколько воля властей, олицетворявших в себе «Войско Запорожское» и распоряжавшихся войсковыми маетностями. Но все же на практике, если какой-либо державца маетности умирал, оставляя по себе годных к службе сыновей, эта маетность в большинстве случаев утверждалась за ними — «респектом услуг отца их и их згодности (способности) к войсковым услугамъ». И, чем более видное положение занимала в «войске» семья данного державцы, чем ббльшим влиянием на властей пользовались её члены, тем более обеспечено было для них такое утверждение. Такой порядок установился с первых моментов действия нового строя и с течением времени все более упрочивался. Если у державцы маетности не было годных к службе сыновей, маетность нередко передавалась его зятю или же, после смерти державцы, оставлялась его вдове с малолетними детьми. В предыдущем изложении было уже попутно приведено несколько эпизодов такой передачи маетностей по наследству. Но вот еще несколько примеров, способных яснее подчеркнуть ту идею, которая лежала в основе этой передачи.
Гетман Самойлович в 1673 г., «видячи пана Никифора
Калениковича, товарища войскового, до справ военных спот собность», надал ему «к домовой его выгоде» с. Ивашков «до ласки войсковой». Тогда же зта маетность была подтверждена Калениковичу, по гетманскому универсалу, черниговским полковником Борковским и после того Каленикович владел ею до 1699 г. В этом году гетман Мазепа передал Ивашков зятю Калениковича, генеральному бунчучному Скоропадскому, так как сам Каленикович «юж прийшол в подешлость (старость) лет и в слабость здоровья, так иж (так что) болше не может прац и услуг войсковых отбувати», а, между тем, «будучи зятем и живучи посполу (вместе) лет килка- надцять (несколько, больше десяти), пан бунчучний наш вой- сковий енеральний заступал его немало услугою своею». В виду этого и, как писал гетман, «респектом его ж, пана бун- чучного войскового енаралного Ивана Скоропадского, значних и працовитих при боку нашом услугъ», он передал Ивашков «ко вспартю и вспоможеню» Скоропадскому в его «зѵпол- Ную моц и поссессию», «позволивши менованному пану Калениковичу, тестеве его, для старости и слабости волное мешка- не»1). Сам Мазепа в 1696 г. надал полковому переяславскому писарю Луке Петровскому с. Скопцы «в зуполное заживанье», а в 1707 г. предписывал войту и посполитым этого села отбывать послушенство вдове Петровского, Евфимии, «до далшой воле пашой гетманской и ласки войсковой»2). Гетмана Скоропадского просила в 1713 г. вдова Алексея Думитрашка определить ей «для вспартя её господарства» некоторые из маетностей, какими владел в Переяславском полку её покойный муж, и гетман, «тому еи, пани Алексеевой, прошению не отрекши, а к тому респектуючи, что позосталие з нею, овдовелою по небожчику (покойнику) мужу, потомки, божиею помощию до совершенного пришедши возрасту, могут в войску Запорожском служити», «конфирмовалъ» ей «в спокойное владение» м. Березань и сс. Семенчичи и Лехновцы’).
Передававшиеся таким образом по наследству маетности могли быть однако в дальнейшем отобраны от получивших * 36
-17,
и) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 216
36Чру». Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского ѵн-та, Переяславский
полк, Документы Первополковой сотни, т. I, №№ ЬЬ и ЬѴ
скопись
*) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румянц. Музея, Kfe 1159, Документы, Ks 47.
их лиц в пользу других претендентов, иногда в свою очередь оставлявших по себе наследников, и тогда с течением времени создавалась своего рода коллизия различных прав на одну и ту же маетность. И в том критерии, который применялся для разрешения такой коллизии, опять-таки проглядывали в высшей степени характерные черты. Чтобы уловить эти черты, нам достаточно будет остановиться на двух-трех конкретных эпизодах.
В 1708 г. Клим Искра, став по смерти своего тестя, терех- темировского сотника Федора Дарагана, сотником в том же самом местечке Терехтемирове Переяславского полка, обратился к гетману Мазепе с просьбой дать ему «ко вспартю го- сподарства» с. Городище, которым владел покойный его тесть. Мазепа исполнил эту просьбу, а затем Городище было подтверждено Искре и гетманом Скоропадским. Через некоторое время однако Скоропадский отдал это село переяславскому городскому атаману и после того оно несколько раз меняло владельца, переходя, в силу различных распоряжений гетмана, то к Искре, успевшему стать полковым хоружим, то опять к переяславскому атаману. Наконец, в 1717 г. гетман окончательно предписал отдать Городище в послушенство Искре и велеть «тамошнему войту з громадою знати его за своего дер- жавцу, а не атамана переяславского, которий, яко мало в войско- вих походах бувалий, может самим урядом и з него обикновеиними контентоватися (довольствоваться) приходами»*). Или вот другой эпизод, до известной степени аналогичный только что приведенному. Черниговский полковник Борковский еще в XVII в. дал с. Бакланову Муравейку войсковому товарищу Терпицкому, занявшему затем должность полкового хоружого. Терпицкий владел этим селом до смерти, а после его смерти оно перешло к его вдове, оставшейся с двумя сыновьями. Однако в 1721 г. гетман, по просьбе выбельского сотника Михайловского, отдал ему это село из владения Терпицкой «на обиход господарский». По смерти Михайловского Баклановой Муравей- кой стала владеть его вдова. Но тогда Терпицкая обратилась с жалобой к Апостолу и просила себе с детьми гетманского «респекту, чтоб било з чего войсковие походи детям ей, Тер- пецкой, отбувать». Этот спор из-за села и был решен в её пользу по следующим соображениям: «понеже после Ми- *> Ген. ол. о маетн. Переясл. п.р №№ 21, 22, 24, 25.
хайловского детей мужеска полу не осталось, а первого владелца Терпецкого один синь в Низовом походе умре, а другий к службе есть годний, того ради тую деревню в прежнее владение жене Терпецкого з сином отдать приговорили, а Михайловский хотя також на службе в том же Низовом походе умре, однак он против Терпецкого заслуг своих войскових не имел и та Низового походу первая ему била служба»1).
Таким образом, если на почве раздачи маетностей и возникавшей затем передачи их по наследству у державцев с течением времени до известной степени и создавались наследственные права, то в основе владения имениями все же лежала идея вознаграждения за службу, причем оценка этой службы и самого размера вознаграждения за нее всецело зависела от воли войсковых властей, распоряжавшихся маетностями. Это последнее обстоятельство открывало возможность частого перехода маетностей из одних рук в другие и из одного вида владения в другой. Достаточно наглядное представление о таком переходе в свою очередь могут дать только конкретные эпизоды и я позволю себе поэтому привести здесь несколько таких эпизодов в том самом виде, в каком они запечатлелись в памятниках эпохи, о которой идет у нас речь.
Деревни Перегон и Дешковичи в Стародубовском полку — рассказывали в 1729 г. местные старожилы — «за держави полской осадил слободами шляхтич Пубовинский. По изгнании поляков они найдовались в собственном гетманском владении. Гетман Самойлович надал сыну Симеону, а по смерти его паки взял на себе. В 1708 г. гетман Скоропадский отдал з другими селами Захарию Искре, пришовшому с той сторони Днепра, которий был первей сотником погарским, а после обозним полковим стародубовским и владел до 1721 г. Потом знову гетман Скоропадский на себе отобрал. В 1723 г., з приказу того ж гетмана Скоропадского, универсалом стар- шиии енералной за служби и в награждение за наследсгвенние его по той стороне Днепра маетности, отшедшие в полскую державу, определены Николаю Ханенку, судии полковому старо- дубовскому» *). * 12
-1) См. универсалы гетмана Скоропадского от 8 июля 1721 г. и Апостола отъ
12 сентября 1731 г. — Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Анадемии Наѵн, т. 4.
а) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полна, рукопись Киевской коллегии Галагана, лл. 39-об.—40.
Село Роище в Черниговском полку, по рассказу его старожилов, «за гетманства Многогрешного было во владении за не- которим воеводою замку чернеговского; а посля того, як стал гетманом Попович (Самойлович), отдал оное село попу благовещенскому чернеговскому, которий отправлял при нем в походех службу, и было за ним по смерть его; а по нем владел зять оного попа, асаул полковий Грибович; а от Грибовича полковник чернеговский Василий Борковский одо- бравши, отдал асауле полковому ж чернеговскому Филону Рашкѵ, которий посля асаулства был обозним полковим и тим же селом владел по смерть свою; по смерти же оного Рашка у жени его полковник чернеговский Павел Полуботок тое село взял и отдал полковому ж асауле Михайлу Красовскому и нине за сином его Павлом Красовским во владении» *).
В том же Черниговском полку село Хотуничи — рассказывали в 1729 г. местные старожилы — «было во владении чер- неговских полковников до полковничества Якова Лизогуба; а оний полковник Лизогуб отдал то село судии полковому чернеговскому Константию Стриевскому и владел он по смерть свою; по нем владел синь его, значковий товариш, також по смерть свою; а по смерти его сина гетман Скоропадский отдал оное село судии полковому Василию Томаре; по умертвии же То- мари, а по определению бывшой малороссийской коллегии владеет ныне судия полковий Василий Каневский, которому и нынешний ясновелможний его милость пан гетман то село на его чин судейский утвердил своим универсаломъ»г).
Селом Скопцами в Переяславском полку — рассказывали тогда же его старожилы — «владел Гулак обозний полковий за (во время) гетманства Самойловича, по нем сын старшего Гулака, Юско, сотник полковий, после того за гетмана Мазепи и полковника Лисенка отдано тое село на уряд писарства полкового и владели оним писары полковие Стефанович, потом писар же полковий Петровский за полковника Мнровича, а за Томари полковника пнсарь же Рустанович держал, а после, як свободился з неволе шведской Петровский, опять он тим селом владел, сотником полковим будучи, а по смерти его отдано хоружему енералному Сулиме от гетмана Скоропадского
в 1721 г. и уневерсалом отвержено в зуполное владение, а нын владеют тим селом сыни его по тому же уневерсалу»1).
В параллель к этим эпизодам можно было бы привести длинный ряд других, вполне им аналогичных. И все они в своей совокупности совершенно ясно обрисовывают порядок владения имениями, установившийся в гетманщине в первое время её существования. Имения давались в виде вознаграждения за службу, за службу ли в определенной должности («уряде») или вообще за службу «Войску Запорожскому», за те или иные услуги, ему оказываемые. В первом случае имение давалось «на урядъ» или «на рангъ» и как бы приписывалось к должности, далеко не всегда, впрочем, к одной определенной должности, во втором — оно давалось «за услуги войсковыя» или вообще «за услуги» и составляло частное владение получавшего его лида. Но эти два рода имений не были строго разграничены один от другого. Ранговое имение могло через некоторое время перейти и в частное владение, а имение, наданное первоначально «за войсковые услуги», в свою очередь могло быть в дальнейшем передано «на рангъ». Вместе с тем оба эти разряда имений роднил и самый характер владения ими. Дававшиеся «на рангъ» имения поступали лишь во временное и условное владение получившего их державцы и должны были отбираться от него, как только он покидал тот «урядъ», иа который они были ему даны, или, по меньшей мере, как только он вообще выходил из числа «урядниковъ». Оставаясь же на «уряде», получивший такое имение державца мог пользоваться им, но не мог распо ряжаться. Но и отдававшиеся за «войсковые услуги» либо вообще за услуги «Войску Запорожскому» — безразлично, давались ли они под титулом «спокойного и полного владения», или владения «до ласки войсковой», или, наконец, без всякого ближайшего определения, — не становились собственностью получивших их державцев и факт надачн ие сообщал последним права распоряжения этими имениями. На практике, правда, они по боль шей части переходили и по наследству, но такой переход, опять- таки мотивированный службой, совершался в силу распоряжения войсковой власти или, по крайней мере, требовал утверждения с её стороны. А вместе с тем каждое из этих имений могло быть отобрано от получившего его первоначально державцы или его наследников в любой момент, когда войсковая власть
находила такой отбор справедливым и нужным в интересах войсковой службы или вообще «Войска Запорожского "
Особое положение в этом отношении занимала на пепвыхт
переевъ"™
утвеРжде{ШЬИХ за шляхтичами, которые
перешли в ряды козацкого войска в момент восстания Богдана
ХмеЛЬ№
Эти бьшшие шляхетские имен.я не толькЯ0Ьп°е^
шми П° тС?ДСТВУ’ Н0 И передавались беспрепятственно владельца лисьн
ЩаШЮ’ °ТДавались Б ^иданое за дочерьми, прода
в пп СТ°Р0НУ и стдав8Лись в дар, — словом, находились с~М раСПОряжении владельцев, за которыми в данномъ
этГименРИЗНаВаЛ°СЬ ПРаБ° “Швейное™1). Но постепенно и имения стали рассматриваться, как данные за службу на
бщем основаши, и войсковые власти стали распространять на
к“ГѴЕ ТИТУЛЫ уСЛОВНого владения> какие применялись отаошеГ
Н° н то право, каким они пользовались по
отношешю к дававшимся за войсковые услуги имениям —
В ЧеоГговс ИХ °Т ВЛадЕлЬцев « передачи другим лицам.
жявшееТ
П0ЛКУ’ напримеръ’ бьило с- Ладинка, принадле
жавшее в момент восстания Хмельницкого шляхтичу Грязному
утвержденное гетманом за ним и перешедшее затем по на- оно и огт^ еГ° ЗЯТК> Константину Мазапете. В роде Мазапет ния бьшГап Ь Д° Ге™анства Аи^тола, когда владелец имеем ™РТСТ°ВаН П° °бВИНеи!ИЮ В убийстве- а с- Ладинку Апо- стол утвердил за его шурином, значковым товарищем Бродовскимъ^ но утвердил «до ласки войсковой»’). Другое смо
чин^Жс БоНИГ0БСѵГ0 П°ЛКа’ П0СТ0Ебица’ Рядом гетманов, на- ная с Богдана Хмельницкого, утверждалось его владельцамъ
Шаршановским, «яко их отческое власное, в спокойное владение», а гетманом Мазепой в 1689 г. было утверждено «до ласки» его ). Часть деревни Гусинки перешла от шляхтичей Пе- П° наследству к значковому товарищу Щуковскому, а
ник FfTi К Т° еГ« КОЗаку НрпЩспе- Но черниговский полков- к Ефим Лизогуб отобрал эту часть Гусинкн в свое владение и^после него ею владели другие полковники до Полуботка
СеГевГн ИЗ СВОеГ° ВЛаДЕНИЯ 0ТДЗЛ ЧЭСТЬ ™сару полковом; Семену Наумовичу, який владел по смерть свою». Другая часть
вып. и! юМ69—70НИГУ <,0черки с°ЧИальной нсторинУкраины в XVII—XVI11 вв.»,
*») ТИмъ™се28ЛЕДСТВ!е ° МаеТН°СТЯХ ЧеРнигоВского полка, сс. 14-15.
Гусинки «от шляхты польской была во владении застамю»,, по закладу У Михаила Свободецкого, бывшего сперва полковым атаманом к Чернигове Но ог* внука Сво- Оолецкого * слабинского сотника, в,у часть Гусннкв взял пол- „овник Полубогов, а потом «из своего владения обе те части отдал во владение писару полковому Ивану Янушкевичу на чин его писарский» и э« надача Гусинки «на чине твеождена и гетманом Апостолом в 1727 г. )- Село Реп находилось во владении шляхтичей Бакуринских, перешедших Г—ком в ряды козацкого войска.
Полковник Борковский отобрал ато село подъ> “ою выасть и после него им владел и следующий полковник Яков Лиз губ Гетман Мазепа однако вновь утвердил Репки Бакури гким но утвердил «до ласки войсковой»2). Слобода Роиская была 'утверждена Богданом Хмельницким за шляхтичем у- кашсмГносачевичем и продана затем последним Карпу Мо- “““чу. Тем не менее и. тетманство Самойловпча полковник Борковский отобрал эту слободу от Мокриевича и отдал ее оойскому сотнику Грембецкому. Но Мазепа, стан гетманом, е^Ге. о"ятьУМокриев„чу ‘). Село Хнбаловк. в Ж—£ полку было утверждено в 1660 г. за «шляхтичемъ» ВИсютин скими ставшим нежинским городским (магистратским) пи- сГм4 царскою грамотой и он владел этим селом еще в гетманство Самойловича, но уже при Мазепе оно отдавалось поочередно разным лицам за услуги войсковыя*).
Таким образом установившийся в гетманщине порядок владения имениями до известной степени охватил собою и бывшие шляхетские имения. Но вместе с тем уже очень скоро после того, как этот порядок сложился в главных своих ™
» нем стали появляться черты, устанавливавшие со
бою совершенно иного рода сближение между ,ИИМ И Ь"’“ шляхетскими имениями. Быть может, точнее даже бьшобьиск зать что такия черты появлялись в нем в то самое время, 2к он складывался, знаменуя собою борьбу двух разных видов владения. * 3
*) Там же, сс. 18—19. s) Там же, сс. 19—20.
3
п, XIV, о. 22; гьяьры,»-
костях Нежинокого полка, с. 6.
ИП
. Наличкость в гетманщине группы бывших шляхетскихъ
дТиГХт ™ва^ ”звест"аг<’
иП1,е”“' "? Тйве« «Ч* на взгляды „ тенденции их владельцев. Последние не только помнили, что еще недавно
виделТтакияИМЕНШ ра3'ЦаВались в полную собственность, они видели такия, находившиеся в собственности своих «депжан
чевъ», имения перед своими глазами. И в результате ѵ^их естественно пробуждалось стремление подогнаТк томѴ же
бГиГиГв°~ ПРПаДаВШИЕ В “ влад^ие ГеиТя Ко~ е~ ЖеиЮЛНуЮ И безУсл°внУю собственность. Москве некптп
ВСЛЕД за присоединением Украины къ
лись кь Т г
ЧЛСЯЬИ К03аЦК0Й старшины впервые обрати-
ниями они пГилГ Г°СУДаРЮ С ПР°СЬбаМИ 0 наделении «ме-
собсщенность Г п ° ПОжалованин ™ имений именно в выйТГ
РЗЗЦУ шляхетс№-х Маетностей. Этот пер-
к расширению крупного землевладения, построенного по образцу шляхетских имений, оказался неудачшГмТи не по влек за собою никаких серьезных результатов На практике
образомъ^гт В МаЛ°Р0ССИИ стала производиться, главным бразом, местными малорусскими властями и раздавались они
мы видели, лишь во временное и условное
0дйZ’
L “3“ ПР"ИВ ПРВВра™ИЬ ровное
безусловное или, по меньшей мере, в наследственное и ремя от времени гетманы под её давлением шли до известной
степени иа „стрелу тавоиу
давая „му „*°
сттзеНное T.TfT' 3“”°р0ж“о""
мве^ость „с „оИО„.
ственное, а то и в. «вечное» владение.
стг п?ТДЕльНые слУчаи такой отдачи имений в потомственное владеипе бывали уже при первых гетманах. Так вГ™
нойиѵГГ0ГРЕТГ0 °ДНИМ ИЗ видных людей въ’левобережной Малороссии был нежинский и „ченский протопоп СимеоТъ
Адамович, находившийся в деятельных сношениях и с мос-
“имеоИ„ѵЪАПРаВИТеЛЬСТВ°М- В 1671 Г‘ Многогрешный дал «отцѵ Симеону Адамовичу и наследию его на пропитание, владение и спокойное держание» с Кладковку „ затем эта гетманская надача ла подтверждена Адамовичу и его наследникам и царскою
ямотойЧ ЧЕМ дальше шло время, тем чаще становились ГР яйные надачи и уже при Мазепе они, хотя и не вошли еще ПТобычай но не составляли и совершенно исключительной ред- Восш Это было несомненное отступление от общего поряд ^дачи имений, но по отношению к более видным и влштель- Р!м в «Войске» людям гетман порою позволял себе та- £ отступления. Иногда он при этом обращалсякъ
„,гам преемникам с просьбою не отменять его распоряже Д'ѴЩ иногда же обходился и без такой просьбы, прямо отдавая -■ инѵю маетность в потомственное владение лицу, о ра- , тившему на себя его внимание своими заслугами или влиянием.
В 1687 г. гетман Мазепа немедленно после вступления сво- гетманский сан, считая нужным, как писал он в £Гоем универсале в виду «годных в войску прац (трудов) Г.а»Гл»а Прокопа Левенца, обоааого полкового поли.- ™гГ, «на ”м нашомг, на упад гетманский всгупе явным знаком оказати ему ласку нашу», дал ему с. Мишшь^ю^во^ мтетностю — прибавлял при этом гетман ГГГеть тепер и в потомнии часи, обецуючи (обещая) то П(? нас и по сукцессорах (преемниках) наших, же (что) в ZZ2ZZ * иРм ему жадное перешкодн (»— Д пѵхич и сего уневерсалу нашего не нарушимъ». Три года спус , миепа подтвердил с Милцы сыну Прокопа Левенца, полтавскому сотнику Ивану Левенцу, «респектуюч и на значние отца
в войску Запорожском роненние услуги, до которих видя и в войску ^апорилу.иѵ
у
,т эт0 село было под-
и его, пана Ивана, способность», а в 1698 г. это с твеождено Ивану Левенцу и грамотою царей Ивана и Петр АтеКевичей") Подобным же образом Мазепа в 1687 г., желая «явным знаком оказати рейментарскую лас^» генеральному обозному Василию Борковскому, дал ему сс. Орловку Брусилов и подтвердил находившиеся и Рань^ в е^ дении сс. Овдеевку, Листвен и Тупичев; «К0Т0Р™* В(^овь прибавлял опять-таки гетман - яко
наданними селами и их угодями и пожитками позволяем е у, пану обозное, владеть теперь и в потомнш часи
.
по нас и по сукцессорах наших, же яко в сех (с )
Архив Министерства Юстиции. Дела Малороссийского Приказа,
КН- ”, Р^кошс^биб^Потёки А. М. Лазаревского 1-ерьв 6-ке Киевского ѵн-та п. з. «Полтавские земельные универсалы», №№ 27,
Л).
ностях, свежо наданних, так и в оних, давно ему прислу- шаючих, не учиним и чинити не допустим жадное перешко- ды и сего уневерсалу нашего не нарушим и никому нарушати не позволимъ». Через четыре года эти маетности были подтверждены Борковскому и царской грамотой, разрешавшей «Василию Дунину-Борковскому, и жене ево, и детям, и внучатам, и правнучатам теми вышепоименованными вотчинами... селами и деревнями и с жительми и мельницами и со всеми угодий владеть, доходы имать и пожитки употреблять». «И вольно им — прибавляла царская грамота — те вотчины продать и заложить, и в приданое дать, и во всякия крепости укрепить» *).
И Левенец, и тем более Борковский были влиятельными людьми в кругах козацкой старшины, а тот момент, в который Мазепа выдал им свои универсалы иа владение маетностями «в потомные часы», обещая, что это владение не будет нарушено ни им, ни его «сукцессорами», был моментом, когда сам Мазепа, только-что получивший в свои руки гетманскую улаву, сильно нуждался в поддержке старшины. Но подобные же надачи имений «в потомные часы» время от времени практиковались Мазепою и позже. Так, в 1689 г. Мазепа по просьбе «значного войскового товарища» Леонтия Черняка «для год- них его и верних ку пресветлейшему монаршому престолу от молодих лет аж до шедивого (седого) волоса у войску Запорожском працовите (трудолюбиво) з нещадением здоровья своего ложених (понесенных) услугъ», подтвердил ему с. Гав- роицы в Полтавском полку «в заживание спокойное в часи по- томние» 2). В следующем году Мазепа дал тому же Леонтию Черняку по его просьбе, сопровожденной «причиною пегних особъ» (ходатайством известных лиц), около Гавроиец и другое село, Каменку, позволив ему «тепер и в потомние часи тим селом Каменкою владети и всякое от людей посполитих иопрочь Козаковъ] послушенство и повинность звиклую отбира- ти»8). В 1704 г. Мазепа особым универсалом подтвердил бывшему стародубскому полковнику, «значному товарищу» Михаилу Миклашевскому «данные от нас в вечистую посессию
*) Рум. Опись хранящаяся в библиотеке Академии Наук т 14
п ч ■ пГГЮЬ 6ибпиотекн А- м- Лазаревского (теперь в 6-ке Киевск ун та) л, э.. «Полтавские земельные Универсалы», № 34. Р
’ Уи та'
себе села, нашими универсалами прикрытые и монаршими грамотами подтвержденные в полку Стародубовском будѵчия, а именно: с. Нижнее, с. Демянки, с. Понуровку, Карту шин, слободку Приваловку, с. Каменку» 1).
Тот термин вечного владения, «вечистой поссесии», какой был употреблен Мазепой в этом последнем случае, употреблялся 
и притом едва-ли не чаще, чем Мазепой, — и его
преемником в гетманском сане. В 1711 г. протопоп м. Баришовки в Переяславском полку, Григорий Максимович, обратился к Скоропадскому с просьбой подтвердить ему с. Ерковцы, на которое у него были универсалы от прежних гетманов. «Мы прето, гетман, — писал Скоропадский в выданном по этому случаю универсале — склонившися на его, отца Максимовича, прошение, а барзей (больше) углядаючи на респект к нему антецессоров наших и уважаючи на знатние его здавна в церкве Божой праци (труды) и услуги, помянутое село Ерковце со всеми прииадлежитостями его в вечное ему владение сим нашим универсалом ствержаемъ» 2 * * S)). В 1715 г. Скоропадский дал также «в вечное владение» маетность брату своему Павлу. «Меючи мы — писал ои в своем универсале з природной братерской милости и прихилности (любви и доброжелательства) особливий взгляд на рожоного нашего пана Павла Скоропадского, надаемо ему, жене и потомкам в вечистое владение ку вспартю (для поддержки) его ж убогого промешкания з власних (собственных) добр наших греблю Рудянскую з млинамы, на оной будучимы, куплею от нас набитую (приобретенную), на реце Бречи стоячую, з селцем при той гребле осилим, прозиваемым Старою Руднею»8). Двумя годами позднее к Скоропадскому обратился «знатный товарищъ» Черниговского полка Иван Мокриевич с просьбой утвердить за ним имения его тестя Устимовича, «слободки зо всеми до них прииале- жачими угодиями, млини и ииие нерухомие (недвижимые) грунта», доставшиеся Устимовичу по царской грамоте, универсалам прежних гетманов и полковников и купчим записям. Исполняя эту просьбу, гетман утвердил все названные имения «въ
i) А. М. Лаэаревсний. Люди старой Малороссии, К. И882’°'^- скопись
«) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись
Моск. Румннц. Музея № 1159, документы, № II.
попка Ч 1909, с.
S) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка. .
зуполное и вечное ему, пану Ивану Мокриевичу, яко добр тестев- ских сукцессорове, владение» J).
В свою очередь и московское правительство, когда мало- русские державцы обращались к нему с просьбами об утверждении за ними «в вечное владение» полученных ими от гетманов маетностей, не находило препятствий к удовлетворению таких просьб. Привыкшее у себя дома к формам вотчинного землевладения, к концу XVII века вдобавок получавшего в московском государстве все более решительное преобладание над землевладением поместным, оно и малорусские маетности готово было, в случае просьб об этом, утверждать «в отчину». На примерах Левенца, Борковского и Черняка мы видели, как державцы, получившие имения от гетмана в потомственное или «вечное» владение, закрепляли затем их за собою при помощи царских грамот, утверждавших им те же имения «в отчину». Но случалось, что «в отчину» утверждались царскими грамотами и такия имения, при первоначальной надаче которых гетманами вовсе не употреблялось соответствующих терминов. В гетманство Самойловича, во время Чигиринского похода, глинский сотник Михаил Прокофьев получил от царей Ивана и Петра Алексеевичей жалованную грамоту утверждавшую ему «с потомствомъ» с. Волошиловку в Миргородском полку»3). В 1689 г. знатный войсковой товарищ Степана Гречаный просил в Москве царской грамоты на села Ри- маровку Борки и Аксютинцы, данные ему гетманом Мазепой. Просьба Гречаного была удовлетворена и он получил грамоту повелевавшую «быти тем селам за ним со всеми принадлежащими к ним угодий и с мельницею и с рыбными ловли в отчине», «и те села, и мельница, и рыбные ловли со всеми к ним принадлежащими угодий — продолжала грамота — ему, Сте-
У, и жене его, и детям, и внучатам, и правнучатам в роды ИХ неподвижно, и вольно нм те вотчины продать и заложить и во всякия крепости укрепить»3). В 1692 г. царскою грамотой, выданной домонтовскому сотнику Степану Томаре за ним были утверждены в Переяславском полку села Слободка и подставки, данные ему гетманом Мазепой. «Ему, Степану То-
9 Ген. сл. о маетн. Черн. п., с. 493
хЦ
™ - -
) Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого полка', ГТ 1893, с. 16.
маре и жене его, и детям, и внучатам, и правнучатам, говорилось в грамоте — теми селами владеть, и всякие доходы имать, и пожитки употреблять»1). Во всех этих случаях «в отчину» утверждались имения, которые не были раньше отданы гетманом в потомственное владение, и в параллель им можно было бы указать и еще несколько подобных же случаев. _ Наряду с не умершей окончательно польской традицией панского землевладения на малорусскую жизнь оказывала, таким образом, известное воздействие и Москва с её вотчинным землевладением, предполагавшим нахождение имений в собственности владельцев. И быстро слагавшийся в Малороссии класс державцев маетностей, в составе которого главную роль играла козацкая старшина, очень рано постарался закрепить это воздействие и возможно прочнее обеспечить сеое его результаты. Уже в глуховские статьи, составленные в 1669 г. при избрании в гетманы Демьяна Многогрешного, старшиною был внесен такой пункт: «кому гетман и старшина за услугу дадут мельницу или деревню и универсалы свои дадут, и царскому нресветлому величеству бити челом учнут, и чтоб царское величество пожаловал на те маетности свои царского величества грамоты»2). А в изветной челобитной, поданной в 1687 г. кн. В В Голицыну генеральной старшиной на гетмана Самойловича, в числе преступлений последнего указывалось и то, что он своею властью отбирал у владельцев имения, утвержденные царскими грамотами. «И то — писала старшина в своей челобитной — пресветлейшим великим государем буди известно, что он, гетман, самовласно владеет и хочет владеть Малою Росшею, грамоты монаршеские у кого хочет берет и дачи на себя или на детей своих оборачиваетъ»2). Соответственно этому в статьях, составленных при избрании на гетманство Мазепы, не только повторено было включенное в статьи Многогрешного условие о выдаче царских грамот на имения по гетманским и старшинским универсалам, но условие это получило и дальнейшее развитие. «Кому — говорилось в «статьяхъ» 1687 г. даны удут их государские жаловальные грамоты, и по тем жаловальным-грамотам теми мельницами и деревнями им владеть непременно, * *)
Источншш^ма лоросоийской истории, собранные А, Н. Банть.шем-Камек- екимъѴизпанныё'О. Бодянским. М. 1В5Ф, ч. I, с.
*) Там же, с. 300.
а гетману тех грамот у них не отъимать и их государского милостивого указу ничем не нарушивать». «И гетман, и старшина, и все войско запорожское — прибавляли «статьи» вслед за изложением этого пункта — на их государской милости били челом и приняли то радостно»1). Через пять лет после этого Мазепа, сообщая в Москву, что ради успокоения народных волнений ему пришлось лишить имений некоторых владельцев, прибавлял, что он не решился применить эту меру к лицам, получившим на свои имения царские грамоты2). Таким образом гетман свидетельствовал, что он в точности соблюдает условие, поставленное ему при передаче в его руки гетманской булавы. Но едва-ли следует придавать этому свидетельству особенно большую цену. Близкий сотрудник Мазепы, Кочубей, утверждал в 1708 г. прямо противоположное, подкрепляя свое утверждение и конкретными указаниями. Когда киевский полковник Солонина — рассказывал Кочубей в поданном царю «доношении» на Мазепу — «умер под его гневом, а сел з десять з милостивого монаршего жалованья по нем осталося и зоста- лися теж (также) внуки родныи и племенники родныи, до службы монаршой добре способный, теды (тогда) тым потомкам жадному жадного (ни одному ни единого) села не дал, а отдал оный все матери своей, игумении печерской, а тие позосталие его, Солонины, внуки и племенники роднии и теперь войсковую отправуют службу, не сподобившися содержати наследия по своем близком сродном. Также, коли умер другий знатний особа, пан Борковский, обозный енеральный, а зосталося по нем жена и сынов его двое в малих летех, он, гетман, зараз немалое числом людей село у ей, Борковской, отнял, которое село зтверждено было грамотою монаршою здавна, а заживал небожчик (пользовался покойник) оного болше от тридцати летъ»8). И это утверждение Кочубея не являлось искажением истины, не было вызвано лишь желанием свалить ненавистного человека хотя бы *)
*) Источники Мал. ист., с. 310.
*) Там же, ч. И, с. 7. «Которые особы — писал гетман — при иаших гетманских универсалах споцобилися на такия жь дачи... получити милостивые их царского пресветлого величества жалованные подтвержательиые грамоты, тех мы от издания отдаляти и премощной их ц. пр. в-ва воли нарушати ие смеем и без особиого иа то их монаршеского уиазу не будем того отнюдь дерзати; понеже иак во всех делех и в малейших случаях указ их мо- наршеский соблюдаем, так найпаче о соблюдении их пречестных монарше- сиих грамот повиииость нашу быти знаемъ»
*) Там же, ч. II, с. 109.
путем приписывания ему таких действий, каких он на самом деле не совершал. В предыдущем изложении мне уже приходилось указывать на ряд случаев, в которых Мазепа, действуя так же, как и его предшественники по гетманскому сану, своею властью отбирал имения, утвержденные за владельцами царскими жалованными грамотами1). Если условие 1687 г. и соблюдалось более или менее строго при Мазепе, то разве только в первые годы его правления, пока гетманская булава еще не особенно прочно держалась в его руках.
После измены Мазепы и передачи гетманской булавы Скоро- падскому центральным правительством сделан был новый шаг по пути ограничения прав гетмана в деле раздачи и отбора имений. «Все изменничьи маетности, — говорилось в статьях, данных Петром 18 июля 1709 г. назначенному резидентом при гетмане стольнику Андрею Измайлову, — как Мазепины, так и иных прочих, которые к уряду гетманскому не належат, описать и ведомость прислать, и без указу великого государя никому не отдавать, также и впредь гетману ничьих маетностей и никаких земель, не описався, в какие услуги кому что дать надлежит, ие отдавать же, и за вины, не описавшись, не отнимать; а чью службу он, гетман, увидит и какую ему, даже с общего согласия с генеральной старшиною, назначат, о том к великому государю писать же, а чья вина явится, по которой кто достоен быти лишен маетностей и имений, и оные отписывать и владеть ими винным не велеть, и о том писать к великому государю»2). Тщательное исполнение этого пункта инструкции, сокращая власть гетмана по раздаче и отбору имений, вместе с тем неизбежно должно было бы повлечь за собою более прочное закрепление розданных уже имений за их владельцами. Но установить это правило было несравненно легче, чем осуществить его на деле. Еще в 1720 г. состоявший при гетмане резидент доносил в коллегию иностранных дел, что, не смотря на инструкцию 1709 г., «господин гетман многие села и деревни, как описные изменнические, так и во всех полках принадлежащие до ратуш и другие, отбирая у владельцев, не описывался, роздалъ»* * 8). И отбирать у владельцев Скоропад- скому, как мы опять-таки видели это в предыдущем изложе-
М См. выше, с. 55.
2) Источники малороссийской истории, ч. II, с. 229.
8и Там же, с. 295.
нш, случалось не только маетности, данные им самим либо его предшественниками по гетманскому сану, но и имения, утвержденные царскими грамотами. Общий порядок землевладения, установившийся в гетманщине, — порядок, в силу которого всякое имение, попадавшее в частное владение, считалось все-таки войсковым достоянием, отданным лишь во временное и условное пользование державцы,. — не так легко поддавался коренным изменениям и державцы, даже опираясь на царские грамоты и распоряжения, еще при Скоропадском далеко не всегда могли отстоять свои имения от гетманской власти, хотя последняя и была уже к этой поре очень ослаблена.
Но и указанные меры центрального правительства в свою очередь не могли пройти совершенно бесследно для малорусской жизни, тем более, что за ними стояла не одна только внешняя сила. Быть может, важнее, чем эта сила, для их судьбы было то обстоятельство, что проникавшая их идея, как и уцелевшая в известных пределах старая польская традиция, совпали с выроставшей внутри самой Украины тенденцией к переходу личного и условного владения имениями во владение наследственное В самом деле, чем дальше шло время, чем больше накоплялось случаев перехода маетностей по наследству, тем больше такой переход входил в нравы и начинал представляться естественным и тем глубже начинала выростать первоначально неясная или даже вовсе не существовавшая грань между маетностями, отданными «в спокойное владение», и маетностями, дававшимися «до ласки» полковника или гетмана. Первые из этих маетностей с течением времени все чаще начинали трактоваться, как наследственные имения, и такое их трактование, лежавшее в интересах класса державцев, во многих случаев молчаливо признавалось и допускалось и гетманскою властью, тесно связанной с данным классом в лице главной его части — козацкой старшины. В царских грамотах, закреплявших полковничьи и гетманские универсалы на имения, в распоряжениях царской власти, ограничивавших права гетмана на отбор сперва имений, утвержденных грамотами, а затем и вообще всяких имений, эта старшина, постепенно все более проникавшаяся владельческими инстинктами, нашла поддержку создававшейся в её среде тенденции рассматривать дававшиеся державцам имения, как наследственные, и в известных пределах использовала такую поддержку.
Параллельно с укреплением взгляда на отданные в частное владение имения, как на наследственные, постепенно складывалась и практика распоряжения ими. Правда, еще в конце ХѴН-го и даже в начале ХѴИИ-го века это распоряжение нередко носило условный характер и тот или иной державца, распоряжаясь в духовном завещании находившимися в его владении маетностями, прибавлял к своим распоряжениям оговорку на счет необходимости утверждения их гетманскою властью или же прямую просьбу к гетману о таком утверждении. Так, например, генеральный обозный Петр Михайлович Забела в 1681 г. составил духовное завещание, по которому передавал своей второй жене вместе с рожденными от неё сыном Иваном и дочерью Федорой села Обтов и Клишки, как он сам «од его царского пресветлого величества и всего войска запорожского держалъ», с «людми и зо всеми повинностями подданичими, грунтами, полями, засевами, сеножатми и лесами», и прибавлял некоторые маетности ранее выделенным им сыновьям от первого брака. «А то _ добавлял однако составитель завещания — если будет ласка его царского пресветлого величества и ясневелможного его милости пана гетмана». Но вторая жена Забелы умерла раньше его, и в новом завещании, составленном в 1686 г., он разделил назначенное ей с детьми имущество между дочерью Федорой и сыном Иваном, завещав — первой, кроме движимого имущества, несколько мельниц и дворов, а второму все остальные едобра». В этом завещании уже не было сделано никакои оговорки. Но, когда вдова Ивана Петровича Забелы в 1713 г в свою очередь завещала своему сыну Ивану села, какими владел по гетманским универсалам и царским грамотам сперва её муж, а затем она сама, она'нашла нужным придать своему завещанию форму просьбы за сына, обращенной к властям: «прошу всякой власти, — писала она — абы при наданних двох селцях, Обтову и Погореловце, за заслугу покойного деда своего, блаженное памяти Петра Михайловича Забелы, обозного енерального, и отца своего покойного Иоанна Петровича и за свою, которую вперед меет его царскому величеству и власти рей- ментарской и всякой робити, зоставалъ» >). Черниговский полковник Яков Лизогуб в завещании, составленном в 1698 г.,, распределил свои маетности между сыновьями, оставив доче-
i) А. М. Лазаревский. Иван Петрович Забела, знатный войсковой товарищ. Киевская Старина, 1883, Ns 7, сс. 509—10, 538.
рям лишь движимое имущество, впрочем, с одним исключением. «Дочке моей старшей Марии — писал он — с мужем её Степаном Бутовичем, нынешним седкевским сотником, за их ко мне упреймую зычливость (проявленное доброжелательство), а особенно за устройство моего хозяйства, отписываю два селца — Солоковку и Боромыки, если на то будет милость яске- вельможного пана гетмана» »). Солоновкой и Боромыками до Лизогуба владели черниговские полковники2) и, передавая своим завещанием названные села из рангового владения в частное, он уже по одному этому был вынужден придавать своему завещательному распоряжению условный характер. Но такой же условный характер придавали подчас своим завещаниям дер- жавцы, распоряжаясь и такими имениями, которые бесспорно находились в их частном владении. Так поступали, как мы только что видели, Забелы, так же поступил и бывший переяславский полковник Родион Григорьевич Дмитрашко, рас- пределяя в своем духовном завещании, написанном в Г’’ ИаеТК0С™’ Утвержденные за ним царскими грамотами 16/4 и 1688 гг- «Остатней моей диспозиции (последнее мое распоряжение) писал Дмитрашко в заключение этого завещания

на того ж премилостивого пака, его панской милости, ласку (на милость гетмана) спускаючи, и жегнаючи (прощаясь) сей свет, и вс м их милостям, особам, зостаючим при его панской милости, остатний отдаючи мой поклон, найпокорнейше прошу аби тие маетности, Березакь з прилеглими селами, от моего двора, и малжонки (жены) моей, и внука моего Димитрия Марковича за ронение в войску праци (труды) мои не була отдалена.
ак же, що ся от мене дало (что мною дано) Алексеесе Забе- ловне, моей же невестце, сел чтири (четыре), и тие с тоей же премилостивой добродейской милости абы при ней некарушне зо- ставали, мкогократне прошу»’). Можно было бы указать и другие случаи столь же условного распоряжения имениями в духовных завещаниях видных представителей козацкой старшины еще в начале XVIII века.
Но наряду с этим в ту же эпоху было уже немало случаев и более уверенного распоряжения державцев имениями в форме передачи последних по завещанию, - правда, распоря- * 11
*) А. М. Лазаревский. Люди старой Малороссии К 18
11 енеральнсе следствие о маетностях Черниговского ) А. В. Стосоженко.
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рн:я опять-таки подтверждавшагося в дальнейшем властями. р иуОЗ г черниговский козак Иван Савенко представил для засвидетельствования в черниговский магистрат «духовницу» гвоего тестя, священника Григория Прокоповича, по которой Прокопович завещал своей дочери, жене Савенка, и ему самом\ ѵ^леев грунта з подданними, и местце прилично на млинокъ». пепел тем эта маетность была утверждена Прокоповичу универсалом гетмана Мазепы, а в 1704 г. Мазепа, в виду^ завещания Прокоповича, утвердил ее за Савенкомъ1). Бывший полтавский полковник Федор Жученко в 1709 г. завещал находившиеся в его владении село Жуки и слободку Локощину «в вечное владение» своему внуку Василию Кочубею, а затем эти имения были утверждены последнему и царской грамотой 1710 г.2 *). Бывший переяславский полковой судья, Иван Берло, завещанием, составленным в 1717 г., оставил своей третьей жене, минуя сыновей от первых двух жен, хутора в селах Рогозове и Панфилах Вслед затем по смерти Берла гетман Скоропадский в •1721 г. утвердил за его вдовою с. Рогозов и 10 человек поспо- литых в с. Панфилах. Через некоторое время она отдала Рогозов женившемуся на её дочери канцеляристу генеральной войсковой канцелярии Володковскому, но тот, видимо, не смог удержать за собою это село и впоследствии оно перешло во владение других наследников Ив. Берла«). Бывший стародубов- ский полковой судья Прокоп Силенко, распределив при жизни между своими сыновьями находившиеся в его владении маетности, просил в 1722 г. управлявшую тогда Малороссией генеральную старшину утвердить это распределение и просьба его была исполнена старшиною 4). В Черниговском полку вдова Городницкого сотника Андрея Стаховича в начале XVIII века владела селом Хоробричами, данным её мужу гетманским универсалом за войсковые услуги. Затем она отдала это село войско-
и) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс'
») Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись
по истории Малороссии.
Вып.Ѵ.К. 1899, сс. ПО—13. По весьма вероятной догадке Лазарюси^ Д-
ло, говоря в своем завещании о хуторах в сс. Р°гоз°ве и
“ с’Се^и-
ности имел в виду передать своей вдове самые зти села, 'ИТ0 °^,3^ полк^шшна лось Самому Ив. Берлу Роговов был утвержден универсалами полковнина Томарьи 1711 г н гетмана Сноропадского 1712 г. Селом Панфилами БеРГ° ЕЛвдел сперва на уряд судейства, а в 1712 г. оио было утверждено ему универсаломъ
полковника Томары в частное владение.

 .
«) А. М. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. I, сс. ВУ Л).
вому канцеляристу Борзаковскому в приданое за своею дочерью Анной. Но Борзаковский скоро умер, а Анна вновь вышла замуж, на этот раз за войскового канцеляриста Холодовича, и тогда мать её передала Хоробричи новому своему зятю. «Того ради (т. е. ради нового брака дочери) — писала она в своей «уступной записи» — им, дочере и зятеве моему Самойлу Холо- довичу, помянутое селце Хоробричи со всеми принадлежащими к оному околичностми, так, як было в моем владении, по прежнему, з воле моей родительской, отдаю и уступую, до которого впредь сыны мои не повинны интересоватися». Запись эта была выдана в 1726 г. и в том же году Холодович, представив ее в генеральную войсковую канцелярию, получил от последней указ на спокойное владение Хоробричами «по силе уступной крепости, от тещи его ему данной»1).
Как видно из последних приведенных эпизодов, дер- жавцы с течением времени стали не только передавать маетности своим наследникам мужского пола, но и отдавать в приданое за дочерьми. Вместе с тем, при отсутствии мужского потомства у того или иного державцы, его маетности могли и по наследству переходить к дочерям, особенно, если эти последние были замужем и имели сыновей. В 1726 г. дочь бывшего переяславского полкового судьи Александра Сулимы и жена те- рехтемировского сотника Рустановича, Пелагея Сулимовна, обратилась с жалобой в генеральную войсковую канцелярию. Отец её, Александр Сулима, — писала жалобщица — владел с. Строковой, подтвержденным ему гетманом Скоропадским в 1711 г., и с. Мицаловкой, данным ему в 1713 г. полковником Томарой; по смерти Александра Сулимы села эти перешли к его сыну, брату жалобщицы, но он в 1725 г. умер бездетным, а вдова его вышла замуж за значкового козака Евстафия Паро- женка и все же продолжает владеть этими селами, не допуская к ним жалобщицы. Последняя просила генеральную канцелярию отдать эти села ей, «ибо ближайших наследников, кроме её с сыном, нетъ». Вызванный к допросу Пароженко с своей стороны показал, что он «тими селцами по сее время владел по словесному толко приказу полковника наказного переяславского Стефана Афендика, а писменних на оние крепостей никаких у него не имеется и не было». Тогда генеральная канцелярия постановила, согласно просьбе Пелагеи Рустанович, отдать эти села ей, *)
*) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 554—6.
признав, таким образом, за нею право наследования маетностей после отца1 * *).
Но распоряжение маетностями со стороны державцев не ограничилось передачей маетностей по завещаниям и упрочением наследственных прав мужского и женского потомства державцев. Царские грамоты, утверждавшие малорусским державцам имения «в отчину», давали право свободного распоряжения этими имениями, всяких сделок с ними, и это право в свою очередь было скоро использовано на практике. В 1710 г. черниговский полковник Павел Полуботок, получив царскую грамоту на село Боровичи и сл. Боровицкую, какими перед тем владел знатный войсковой товарищ Полоницкий, устроил обмен имений с последним и «отдал в замену и крепкую державу ему, пану Полонецкому, грамотное ж село свое Домишлин з всеми до оного здавна принадлежними грунтами и угодиями и з хутором Брецким и з двома млинками, там же стоячими, позволивши спокойне всякие приходячие користи и пожитки отбирати». ^Сделка эта была затем утверждена гетманом Скоропадским. «Мы, гетман, — писал он в своем универсале — тому их постановленному померкованню (соглашению) не пречачи,... роска- залисмо с канцелярии нашей войсковой сей видать уневерсал, которого повагою, моцю (авторитетом, силой) и крепостию тос село Домишлин пану Полонецкому в спокойное и ненарушимое владение з всеми грунтами и угодиями ствержаем, позволяючи от тамошних посполитих людей належитие повинности, пока- занщину, медовую дань и иние пожитки, якие пан полковник чер- неговский употреблял, отбирати»5). Подобную же сделку Полуботок заключил в 1717 г. с Любецким монастырем. Последний владел данным ему гетманом Мазепой сбором с перевоза под Любечем, слободкой Коломийцами, осевшей на лю- бецких землях, и людьми в предместьи Любеча, близь монастыря, носившего название «каплицы», последними «без жадного наданя» (без всякой надачи). Но, когда Любеч «з грунтами и зо всеми людми, в нем обретаючимися, и з принадлежащими до него приселками» был отдан царскою грамотой и универсалом гетмана Скоропадского Полуботку, монахи, как заявлял последний, приняв во внимание, что «тое все належовало до местечка
и) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись
Моск. Румянц. Музея, № 1159, документы, N° 73.
s) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 610—11.
Любеча», обратились к нему с просьбой дать им «для их же спокойнейшего и незаводного в далший час (не грозящего спорами в будущем) прожития на иншом где в Любечщизне месцу обмену». Полуботок исполнил эту просьбу и взамен названных угодий и имений, уступленных монахами в его бесспорное владение, дал Любецкому монастырю из своих имений село Скугари «з людми посполитими, в послушенстве до местечка Любеча належачими, як и сам оним владелъ», причем эта сделка в свою очередь была утверждена специальным универсалом гетмана Скоропадскаго1). Подобный же обмен имениями подчас совершался в конце ХѴИИ-го и в начале ХѴПИ-го столетий и другими державцами.
«Грамотные села», села, утвержденные владельцам царскими грамотами и притом утвержденные «в отчину», владельцы могли, по точному смыслу этих грамот, не только обменивать на другие, но и дарить, закладывать и продавать. Сделки такого рода опять-таки временами и совершались в действительности. Но нараду с этим такого же рода сделки заключались порою державцами и по отношению к таким имениям, на которые у них не было царских грамот и которые вместе с тем не принадлежали к числу бывших шляхетских маетностей 2). Село Горчаки в Стародубовском полку было дано гетманом Мазепой во владение значковому козаку Голембевскому. Голембев- ский владел этим селом несколько лет, а в гетманство Скоропадского продал его управляющему («господарю») последнего Даровскому, и после смерти Даровского Горчаки перешли к его вдове, которая и владела ими сперва с своими детьми от первого брака, а затем и с вторым своим мужем, Василием Гудовичемъ8). В 1715 г. Евдокия Солониновая с сыном своимъ
„ Д?“ТЫ м°настыреи, переданные из архива Черкиг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив. Щ; 1616/230 и 1616/231. Копии тех же документов см. также в Рум. Описи, хранящейся в библиотеке Академии Наук,
Бывш!я шляхетские маетности, как мне приходилось уже упоминать, ™С“У 0Ht ѵцелели в левобережной Малороссии, признавались собственио- у их владельцев и последние вполне свободно распоряжались ими и непосред- ”
уѵгм Е°зстан1я Богдана Хмельницкого, и много позже. Так, еще? въ
начале XVIII века черниговский полковник Павел Полуботок купил «грунта и подданныхъ» в с. Жукотках у вдовы владельца этого села, «шляхтича» Кон стантина Угровецкого бывшего после восстания Хмельницкого черниговским полковым обозным. Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка,
а) При гетмане Апостоле, в момент составления генерального следствия о маетностях, решено было однако эту «продажу отставить и быть ему (селу Гор-
Кирилом Солониною продала находившуюся в её владении половину сельца Самойловки («поддании, всякие грунта, леси, поля, гаи, сеножати») киевскому Софийскому монастырю за 2.000 золотыхъ1). В 1728 г. эта покупка была утверждена монастырю гетманом Даниилом Апостолом, а позже, в 1744 г., и царской грамотой2). Подобным же образом сыновья черниговского полковника Павла Полуботка, Андрей и Яков, в 1726 г. уступили «во вечность» бунчуковому товарищу Степану Тарнавскому слободку Деревин, поселенную их отцом на землях «полкового» (находившагося в ранговом, владении полковников) села Переписи, и в силу этой уступки генеральная канцелярия своим указом разрешила Тарнавскому владеть названной слободкой2).
Все эти эпизоды, в параллель которым можно было бы привести и другие, совершенно подобные им факты, достаточно ясно показывают, как далеко продвинулось в гетманщине к началу XVIII столетия распоряжение имениями со стороны их владельцев. В установившейся к этому времени практике владельческие имения, как старые «шляхетския», так и создавшиеся вновь, как утвержденные царскими грамотами, так и данные лишь полковничьими и гетманскими универсалами, нередко рассматривались уже как полная собственность державцев, которой они властны распоряжаться по своему усмотрению. Немалую роль в установлении такой практики, помимо указанных выше причин, сыграли и некоторые способы образования державческих маетностей, — способы, о которых до сих пор нам прихо-
чакам) полковим, понеже войскових продавать не надлежитъ». Генеральное следствие о маетностях Стародѵбовского полка, рукопись библиотеки киевской коллегии Галагана, № 9, л. 20; см. также черновую рукопись того же генерального следствия в библиотеке А. М. Лаваревского (теперь в библиотеке Киевскаго
университ ™^нты монаотЬфей, переданные из архива Черииг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, N° 1616/1924. «Золотой» (польский «злотый») равнялся 20
копейкамъ^ ^ 1616уид02 и 1616/1951. Грамотою имп. Елизаветы монастырю утверждалось «село Самойловка, которое было осажено прежнимии владелцы на купленных грунтах н обе половины достались в тот Киево-Софейский мо настырь покупкою». Второй половиной Самойловки в 1715 г., как видно из продажной ваписи Солонин, владела Евдокия Сулимина.
2) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. Ѵ6 /. Позже об этой слободке Деревине возник спор, так как черниговский полковник Богданов и полковая старшина ваявили, что она, как и многие дрѵпя села в Черниговском полку, неправильно захвачена Полѵботком въего яннное владение ив рангового. Однако гетман Апостол, рассмотрев в 1729 г. вместе с состоявшим при нем в качестве резидента кн. Шаховским зтот спор, нашел, что слободка Деревин «на уряд полковиичества чернеговского некогда ие надлежала и не надлежитъ», и оставил ее ва Тариавским, тамже, сс. 21U—о.
лилось говорить только мимоходом и на которых теперь нам надо остановиться несколько подробнее, чтобы нагляднее представить себе эволюцию владельческого имения в левобережной Украине в первый период её самостоятельного существования.
В половине XVII столетия левобережная Украина не обладала еще, за немногими исключениями, сколько-нибудь плотным населением. Особенно редко было оно в южных её частях, на территории нынешней Полтавской губернии, ио много свободных, никем не аанятых земельных пространств имелось и на более заселенном севере, в нынешней Черниговщине. Благодаря этому и до восстания Богдана Хмельницкого, и после него с правого берега Днепра на левый шел густой поток переселенцев. восстание не только не ослабило движения этого потока, но, наоборот, еще усилило его. Чем дальше шло время, чем больше затягивались бесконечные войны из-за обладания правым берегом и чем сильнее и беспощаднее раззорялись и опустошались в этих истребительных войнах правобережные поселения, тем более густые толпы бездомного народа, то добровольно, то перегоняемые силой, перебирались из них на левый берег, частью увеличивая здесь собою старые, существовавшие уже и раньше поселения, частью основывая новые. В первый момент после отделения Украины от Польши эти новые поселения возникали главным образом на свободных, «войсковыхъ» землях и в большинстве своем представляли собою «войсковыя» же села, население которых составляли козаки и свободные поспо- литые. Войсковые власти, заинтересованные в скорейшем заселении края, покровительствовали таким поселениям и гетманы и полковники охотно давали ратушам сотенных местечек или же отдельным лицам, получавшим в этом случае название «осадчихъ», полномочия садить новые слободы на войсковых землях. Такия «полковыя» слободы обыкновенно получали на тот или иной срок, считавшийся необходимым для окончательного устройства слобожан на новом месте, некоторые податные льготы, а по истечении этого срока уравнивались со всеми остальными «полковыми» или свободными войсковыми селами. Но наряду с -этим с первых же моментов действия нового строя гетманы и полковники стали разрешать поселение и таких слобод, в которых устанавливалась частная зависи-
МОСТЬ слобожан от лида, получившего разрешение на осажена слободы, и которые, следовательно, являлись уже владельческими имениями. Иногда такия владельческие слободы разрешалось селить иа земле, уже раньше по купле или по надаче принадлежавшей тому державце, во владение которого давалась слобода, гораздо чаще оие возникали иа свободных войсковых землях, одновременно с разрешением слободы передававшихся во владение её державцы, но в том и другом случае характер зависимости слобожан от владельца, селившего слободу, оставался совершенно одинаковым. Рядом с этой зависимостью переселенец, являвшийся в подобную владельческую слободу, мог однако рассчитывать найти в ией, по крайней мере, на первое время, некоторую помощь в устройстве своего хозяйства, да и податные льготы, дававшиеся такого рода слободам, нередко были более значительны, чем льготы, предоставлявшиеся слободам войсковым, — и эти обстоятельства в достаточной мере обеспечивали на первых же порах приток населения в слободы частных владельцев.
Поселение таких слобод разрешалось, как я уже упоминал, с первых же моментов действия нового строя и на первых порах подобные разрешения иосили даже более широкий характер сравнительно с тем, какой они приняли впоследствии. В 1657 г. черниговский полковник Иван Аврамо- вич разрешил своему «приятелю» Ивану Войцеховичу селить слободу на урочище Московском Селище между селами Пеку- ровкой и Конотопом, призывая в нее всех, «кто толко, так из товариства войска запорожского, яко теж из посполства, зичить и жадаеть (хочет и желает) себе на слободу ити». «Которие би — продолжал полковник в своем универсале

мели и хотели на оную слободу ити и зичили бы на том меш-
кати (жить), вшелякие пожитки в полях, сеножатех, в дереве, яко и в воде, кто хочет, так горелку курити позволяем и даем слободи на рок (лет) двадцать, а от вшеляких тя- жаров (всяких тягостей) и подачок, иалежащих ку войску, уволняти обецуемъ». Сменивший Аврамовича в том же 1657 г. полковник Иоанникий Силич с своей стороны вполне подтвердил Войцеховичу универсал своего предшественника, позволив «слободу звишреченную осажовати, горелки палитн, пива робити и мед ситити и все иа пожиток своей привлащати» (обращать в свою выгоду). Вскоре из этой слободы выросло
большое село Дубровна, которое в 1672 г. было подтверждено гетманом Многогрешным сыну Ивана Войцеховича, Богдану как перешедшее к нему по наследству от отца1). В универсалах более позднего времени не давалось уже столь откровенного как в унинерсале Аврамовича, разрешения призывать во владельческие слободы Козаков и, наоборот, проявлялось даже нередко стремление ограничить контнгент слобожан исключительно переселенцами с правого берега Днепра. В ИЬ73 г. стародубский полковник Росланец, дав почеповскому городовому атаману Кирилу Яковлевичу пустые селища Кугучо- во и Накраши, поставил ему такия условия: «водно ему, пану Ки- рнлу, на тих селищах ведлуг своего уподобаня вшелякие при- влащать пожитки (по своему желанию извлекать всякия выгоды), то есть своим коштом дом будовать и грунта роспаховать и ведлуг мисли и уподобаня сноего всякими до тих селищ принадлежностями владеть, яко сам захочет, и водно теж на тих селищах слободу осажовати людмн посторонними, яко то з литовских и 3 инших сторон захожими, а не тутешнимн ста- ринними» 2). Переяславский полковник Степан Томара в 691 г. разрешил знатному войсковому товарищу Стефановичу поселить слободу у с. Шабелникова «прихожими з того боку Днепра людми» и дал им «на пять лет слободи» »). Подобное же ограничение контингента владельческих слобожан переселенцами с правого берега Днепра устанавливалось н во многих других полковничьих и гетманских универсалах конца XVII века, но бывали и такие случаи, когда разрешение поселить слободу не сопровождалось этим ограничением. Так, черниговский полковник Борковский, разрешив в 1683 г. Василию Усти- мовичу построить на р. Вире мельницу и около неё поселить слободку на свободных землях, не поставил ему при этом никаких условий на счет состава слобожан. А, когда Устимо- вич использовал полученное разрешение, Борковский дал ему войсковую часть в построенной им мельнице и позволил «осаженными людцами владети» ♦), выразив при этом надежду, * *)
2 £№eP“bHoe следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 526-8
*) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 486-8.
что в таком же «респекте» сохранят его и следующие полков- ники.
-и
Порою — с конца XVII века довольно часто — прн разрешении владельческих слобод для них устанавливалось и иного рода ограничение в виде указания того количества поспо- литых, которое дозволялось селить в разрешаемой слобод . Черниговский полковник Григорий Гетманич (Самойлович) в 1686 г. подтвердил войсковому товарищу Ивану Власовичу купленную им землю в с. Голубичах под условием не селить на ней более 15 человек. Впрочем, в данном случа эт0 условие недолго имело силу. Уже в 1688 г. новый полковник Яков Лизогуб утвердил Власовичу на той же земле не 15 а 18 посполитых, а затем дал ему из своего владения в том же селе еще 9 человек, и в 1699 г. гетман Мазепа по этим полковничьим надачам утвердил Власовичу вс х тяг лых людей в Голубичахъ1). Но такия же ограничения ставились гетманами и полковниками и в ряде других случаев, хотя и не всегда так категорично, как это было сделано первоначально в случае с Власовичем. В 1694 г. гетман Мазепа, по просьбе «значного войскового товарища» Леонтия Полуботка, позволил ему у его мельниц на р. Трубеже около Переяслава «з десять хат людей осадити и налржитое от них о ирати послушенство»2 *). В 1696 г. Мазепа подтвердил мглинскомѵ сотнику Ивану Романовскому полученное им от стародубов- ского полковника разрешение поселить слободу на своей купленной земле, «позволяючи столко людей на оних грунтах его купних ку потребе господарской своей осадить, колко слуш- ность (справедливость) кажет, толко тое варуючи (обусловливая), аби на тую осаду з околичних месц и сел не были при- зивани люде и примованы (принимаемы), але (но) волние и оседлостей своих не маючие были осаживани мерне»5). Черниговский полковой асаул Степан Бутович в 1702 г. получил от Мазепы позволение купленную около своей мельницы землю «людьми не пенными (не обязанными) и не сегобочными, сколко можется, поселити»4). Подобным же образом городницкш
1\ Генеральное SLctaie о маетностях Переяславского полка, рукопись
Моги Рѵм Мѵэея N"1159, документы, Ns 28.
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопис библиотеки ниевсной коллегии Галагаиа, № 9, документы л 316.
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4) Генеральное следствие о маетностях Черниговсного полка, сс. Ы1 -
сотник Андрей Стахович получил в 1705 г. позволение построить на своей купленной земле на пустом селище Кусаевке мельницу и «людми заграничными, а не тутейшими малороссийскими, оседлости свои меючими, тое селище, колко может на оном поместитися, осадити» 4). Стародубовский полковник Миклашевский в 1705 г. разрешил бывшему «осадчему» с. Демен- ки, Тимофею Максимовичу, у его хутора на р. Ипути «пять дворов, над озером Щурою, заграничними осадити людми до ласки далшой рейментарской». «Жити теж — прибавлял полковник в своем универсале — свободно, оседши дворами, меют люде три годы без дабели (податей); а на сем боку Ипути реки... на тие пять дворов огороды заводити и дуброву на поле розробляти водно»а).
Наравне со светскими державцами такия же разрешения на поселение слобод получали и монастыри, причем порою и для них устанавливались аналогичные ограничения. В 1690 г. Межигорский монастырь обратился к гетману Мазепе с просьбой отдать ему девять человек, живших при одной из монастырских гребель, «в послушенство» для починки этой гребли и разрешить поселить тут же еще 10 человек. Мазепа исполнил эту просьбу, позволив монастырю «яко тими девятма человеками замышляти, так и вновь на своем грунте, если кому через тое не будет кривди и перешкоди, десять человека осадити». «Однак тое варуем пилно (тщательно обусловливаем), прибавлял гетман — жебы (чтобы) болш над десять при тих девяти человеках людей не осажено» 3). В 1692 г. Мазепа позволил Андрониковскому Брецкому монастырю занять на р. Бречи греблю и построить на ней мельницу, «также и осадити людей десяток, а не болш, однак и то тых, якие бы жадных (никаких) негде не имели своих оседлостей и грунтовъ»4). Монахи Мгарского Лубенского монастыря в 1695 г. получили от гетмана позволение «для помочи, их хутору потребной», поселить на своей купленной земле «людей волних столко * *)
') Ген. сл. о маетн. Черн. п., со. 566—7.
”) Документы монастырей, переданные из архива Черннг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, № 1616/1204; приведено у Лазаревского, Описание старой Малороссии, т. I, сс. 452—3.
s) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевск. ун-та. Киевский попк, Документы Остерской сотни, т. V, №263.
*) Документы монастырей, переданные из архива Черннг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, № 1616/2137.
человека, на сколко земле тоей монастырской будетъ»1). В 1697 г. Мазепа, по просьбе игумена Каменского монастыря Ионы, разрешил ему у р. Трубежа «слободку людми що зможна мел- кими осадити». При этом однако гетман, не ограничиваясь такой характеристикой будущих поселенцев, поставил условие, чтобы «оные люде на тую слободку не были осподари, из жилищ оседлых, на певных (известных, определенных) се- лех маючихся, для волности слободской оттоль ухилялися, але жебы (но чтобы) люде водные, лезние, жилища и притулиска своего слушного и жадного (настоящего и накакого) не маючие, там на тую слободку зобрались и осели, а осады людьми многими там жеб не было болш, толко в числе человека тридцать хатами засели и жите свое там працою своею при повиновению монастырцови тому взглядном (соответственном) проводили» 2). В 1702 г. Мазепа подтвердил игумену Семигорского монастыря «листъ», данный ему стародубовским полковником Миклашевским, который «власным своим коштом покупивши грунта, в сотне Топалской лежачие, построил тот монастирец Семигорский», дав ему «млынок вешнякъ» и «позволивши там слободце поселитися до ласки нашой ку вспартю оной пустинножителной обители». Впоследствии слободка эта, получившая от речки, на которой она поселилась, название Ка- ташинки, была подтверждена Семигорскому монастырю и гетманом Скоропадскимъ").
Получив разрешение на поселение слободы, владелец приступал к созыву слобожан, которые должны были стать его «подданными». Более крупные владельцы для этой цели обыкновенно выбирали из среды своих посполитых особого «осад- чого» и снабжали его специальным «листомъ» или «фундушомъ», в котором указывались его полномочия, а иногда определялись и условия, на каких созывалась слобода. «За благослове- нием ясне в Богу преосвященного его милости господина отца Лазаря Барановича, архиелископа чернеговского и новгородско- го, пана и пастира моего, — писал, например, в 1670 г. в подобном «листе» наместник Новгородсеверского монастыря Климкевич — позволилем слободу займать на врочищи Кара
1) Харьк. Истор. Архив. Дела Малор. Коллегии, Полтавский отдел, Рум.
Опись, св. 67.
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а) Документы монастырей, переданные ив архива Черниг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, № 1616/1420.
а) Там же, N;N» 1616/2382, 1616/2383, 1616/2384.
севе подданому нашему, на имя Алексею Олихверову, обывателю прежде Лосковскому, даючи ему в том позволене, жеби подданих пану приймовал, сколко на тот грунт будет потреба» 1 * *). «Позволилисмо — писал в другом «листе» архимандрит того же монастыря Лежайский — в тепер идучом 1671 року месяца априля в день первой Ивану Голоденку садити слободу на вечистом до монастыра всемилостивого Спаса при- належном Мезинском грунте на урочщци, реченном Усобич. Збираючимся теды там людем и собрата хотячим далнсмо слободы от помененного высшей часу на лет десять, а по выстю (прошествии) лет десяти повинны будут, яко и иншин подда- иыи наши, вшелякии лриналежныи монастыреви нашему повинности и доходы отдавати и во всяком послушенстве знайдова- тися»*). Еще более подробно определял условия слободы черниговский архиепископ Максимович, распоряжаясь в 1704 г. осадит слободку на «архиерейских грунтахъ» у речки Льговки, где уже перед тем поселилось несколько дворов. «И ныне писал он — позволяется людем свободным, никому не порабощенным тяглом, при тых дворцах давно живущих селитися. Имеет тая слободка именованна быти от речки Лговки Лговка. Людем, собиратися хотящим, свободы дается на шесть лет, а, по шести летех должны будут Катедре дела н послугы отбувати два дня в тиждень без всяких поборов. Тут же повелевается, никто бы з панов войсковых н порабощенных подданством в той слободце новособираючой- ся не селился под неблагословением Божиим, отчуждением имения своего и виною на державцов своихъ» ®).
Тот же порядок поселения слобод практиковался и в гетманство Скоропадского. И при нем разрешение тому или ниому владельцу осадить слободу подчас не сопровождалось никакими специальными ограничениями. В 1709 г. Скоропадский, подтверждая священнику Домонтовичу его имения, вместе с тем разрешил ему поселить слободу у р. Жеведи, не поставив ему прн этом никаких условий на счет количества и состава слобожанъ4). Точно также не поставил Скоропадский таких условий и полтавскому полковнику Ивану Черняку, разре
Документы монаст. из Черн. Каэ. Палаты, Ne 1616/2S89
) Там же, N» 1616/2501.
") Там же, 1616/2889.
4) Генеральное следствие о маетностях Черниговсного полка, с. 272.
шая ему в 1712 г. поселить слободу на купленных им землях в ровнях Коломацких. В этом последнем случае гетман сделал лишь одну оговорку, приказав Черняку озаботиться, «даби тем поселением в грунтах иних людей, там прилеглих, не было обиди»1). Но чаще в разрешительных универсалах Скоропадского на поселение слобод повторялось условие, вошедшее в обычай еще до него и сводившееся к требованию, чтобы поселенцы в слободу принимались лишь из дальних мест или даже лишь с правого берега Днепра. Разрешая тому же Ивану Черняку в 1716 г. поселить другую слободу на его купленной же земле, гетман на этот раз — согласно, впрочем, с просьбой самого Черняка — потребовал, чтобы слобожане были «не з околичних городов или сел полку Полтавского», но «из-за граници или из-за Днепра захо- яше» * *). В том же году Скоропадский, утверждая кобеляцкому сотнику Савве Михайловичу «в спокойное владение» несколько хат, поселившихся около его гребли и наданных ему полковником Черняком «до ласки пана гетмана и нашой полков- ничой», вместе с тем позволил ему н «захожих з далека людей тамже приймати до поселения», с тем лишь, чтобы «тие захожие люде не были з околичних тамошних старинних городков и сел и от того бы поселения помежним людским грунтам не деялася шкода»8). В 1708 г., подтверждая войсковому товарищу Долинскому сельцо Покошичи, Скоропадский одновременно разрешил ему построить на купленном займище у р. Лоски мельницу и посадить несколько дворов, но с тем, чтобы «на тую его слободку з сел околичных иншие не переходили люди» *). Подобным же образом в следующем году, подтверждая стародубовскому полковому сотнику Чарнолѵз- кому с. Хвоевичи, Скоропадский позволил поселить на землях этого села слободку, но лишь с тем, чтобы «он, пан Чарно- лузкий, на тую свою слободку некого з поближних и далних старинних сел, кроме людей, з загранице приходячих, не прий- мовалъ»'). Утверждая тогда же стародубовскому войту Демья-
и) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та ,п. з.: «Полтавские земельные универсалы», № 39. а) Там же.
*) Там же, №№ 64 и 69.
•) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 66И—3.
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись библиотеки киевской коллегии Галагана, N“9, документы, л. ИбО-об.
ну Ермолаевичу его «млинъ» на р. Жечи, гетман в своем универсале прибавлял: «при нем пять хат людей заграничних литовских осадити позволяем, быле б (лишь бы) не мало- российских, варуемъ»1). Знатный войсковой товарищ Поло- ницкий, владевший с. Домышлином, в 1710 г. просил у гетмана разрешения поселить на землях этого села около своего хутора^ над р. Бречью «подлуг зможности (по возможности) людей в помочь для гаченя гребли». Гетман исполнил эту просьбу, но исполнил опять-таки с условием, чтобы Поло- ницкий «при том своем хуторе не инших яких осажовал людей, толко заграничних литовскихъ»2). Подобным же образом стародубовский полковник Лукьян Жоравка разрешил в 1715 г. Василию Добрянскому «до воли и ласки» гетмана «на речце Грозлнвце на вешняк гребелку засипати и людей человека з десяток от граници полской... на врочищи Ста- роселка осадити»3). Переяславскому Михайловскому монастырю гетман в 1714 г. позволил при монастырском Яготин- ском хуторе «колко хат людми осадити, толко бы тые люде не были з сел околичных, але з-за Днепра и з местц далеких захожые»4). В другой раз, утверждая в 1717 г. Киево- Печерской лавре «Лосиновский грунтъ», гетман к своему утверждению прибавлял: «а же (что) дается нам ведати, что на той Лосиновской земле люди, приходячи, селятся, теды любо (то хотя) того оним поселения не возбраняем, однак докладаем и реиментарско варуем, ижбы (чтобы) тие люде не з суседствен- ных тамошних городов и сел и не з Малой России туда на мешкане збирались, леч (но) з заграници захожие там бы свое ку прожитю сталиовали (упрочивали) меспе» 5).
Из приведенных фактов не трудно видеть, как происходило в левобережной Малороссии поселение владельческих слобод. В большинстве случаев дело начиналось с того, что тот или нной монастырь, либо зажиточный козак, священник, а то и мещанин строил с разрешения войсковых властей
1)
Рукопись Киевск. колл. Галагана, № 9, л. 163.
2)
Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 611—12. . ) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись
снслютекн киевской коллегии Галагана, № 9, документы, л. 40.
*) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киевского ун-та, Переяславский полк, документы Второполковой сотни, т. 1, К»39.
“) Рум, Опись, хранящаяся в б-ке Академии Наук, т. 40.
на своей или «свободной» земле мельницу на берегу какой-либо реки или небольшой речки. Построив мельницу или же только приглядев место, удобное для её постройки, будущий её владелец обыкновенно обращался к полковнику или к гетману с просьбой позволить ему поселить около мельницы несколько человек послолитых, которые помогли бы ему держать в исправности Плотину («греблю») и были ры обязаны по отношению к нему «подданническим послушенствомъ». В такой просьбе обыкновенно отказа не встречалось, и тогда у мельницы садилась слобода. Фактически она иной раз начинала садиться и раньше получения разрешения от властей, но для того, чтобы обеспечить себе «послушенство» слобожан, владельцу такое разрешение было необходимо. Дальнейшая судьба слободы зависела от достаточности её владельца, от удобства её местоположения, от количества имевшихся вокруг неё свободных земель и от ряда других обстоятельств. Иногда вновь возникшая слобода на долгое время так и оставалась небольшим поселком при мельнице, иногда она быстро разроста- лась в большое село, сплошь заселенное владельческими «подданными». Те ограничения количества слобожан, которые, как мы видели, нередко устанавливались в полковничьих и гетманских универсалах, выдававшихся на поселение слобод, на практике мало мешали такому росту и, по крайней мере, более крупные владельцы слобод, в значительной своей части являвшиеся одновременно и членами сотенной, полковой или генеральной старшины, не Особенно считались с этими ограничениями и легко обходили ихъ1). Точно также не нашли себе полного применения на практике и требования гетманских и полковничьих универсалов, чтобы в число слобожан принимались только переселенцы с правого берега Днепра, из-за границы или, по меньшей мере, из отдаленных от мест поселения самых слобод местностей. Правда, значительная часть слобожан в те-
1) Так, например, великобудиские сотняне жаловались в 1723 г. на своего сотника Дмитрия Колачинского, что он, вопреки гетманскому универсалу, разрешившему ему поселить около его мельницы лишь восемь хат людей, поселил, кроме этнх восьми, еше четырнадцать хат: «а н тне люде — прибавляли сотняне * не из Слободских городов, ане теж из ннших полков, але (но) все из лод города зайшли в тую его слободу тих ради причин, что великоросийскнх людей аж до сего 723 году не кормили н других повинностей городових не от- бувалн н теперь не отбуваютъ». Харьк. Историч. Архив, Дела Малор. Коллег н, Полт. отд., I, св. I, № 98. Таких жалоб бывало довольно много и назначавшееся по ним расследование в большей части случаев подтверждало нх справедливость.
■Р»'ЯВ
чение долгого времени вербовалась именно из переселенцев с правого берега: густой поток этих переселенцев, с редкими сравнительно перерывами, шел с правого берега Днепра на левый вплоть до гетманства Скоропадского и еще в начале второго десятилетия XVIII века высоко поднявшиеся волны этого потока создали крестьянское население в некоторых южных местностях левобережной Малороссии, в которых до той поры существовало только население козацкое1). Но те же войны, которые опустошили правый берег, подорвали благосостояние многих козацких и крестьянских хозяйств и на левом берегу. Благодаря этому рядом с переселенцами с правого берега на слободы в большом количестве шли и люди, сравнительно давно уже жившие на левом берегу, но вынужденные расстаться с прежнею своею оседлостью, и шли они нередко, вопреки требованиям властей, не только из более или менее отдаленных от данной слободы местностей, но и из мест, очень к ней близких, «из околичных городов и селъ». Бывали среди этих людей и «господари», хозяева, не порвавшие связи с прежними своими земельными участками и не рассчитывавшие порывать её, а приходившие в слободу лишь в надежде нередко и осуществлявшейся на практике — найти под рукой её владельца защиту от чрезмерно тяжелых податных обязанностей перед государством. Таких «господарей» однако было не так ужь много среди слобожан. Главную массу последних, во всяком случае, составляли, говоря термином той эпохи, «люди лёзные», т. е. безземельные и не имеющие оседлости, или, по крайней мере, люди, перед переходом на слободу окончательно расставшиеся с прежними своими землями. Приходили ли такие поселенцы с правого берега Днепра или были уроженцами левого, являлись ли они издалека или из близких мест, во всяком случае, садясь на землю, у которой уже до их прихода на нее был владелец, они не могли в такой мере чувствовать себя хозяевами доставшихся в их пользование земельных участков, в какой чувствовали себя ими «господари» старых сел, прочно сидевшие на своих местах.
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Эта особенность населения слобод, если не создавала, то облегчала и особое отношение к ним со стороны их владельцев. Как и старые села, слободы могли попадать во владение державцев только с разрешения войсковых властей. Поселение слободы без такого разрешения являлось проступком, который мог повлечь за собою более или менее тяжелую кару, и временами оно, действительно, вызывало суровые репрессии со стороны власти. Б 1706 г. гетману Мазепе стало известно, как писал он в своем универсале, что «превелебний в Богу игумен полтавский, начавши фундовати при дворци своем мона- стирском церковь, слободу без ведома нашего оголошает и намеривает оную там осажовати, а и пан Федор Жученко, знатний товарищ войсковий, одобравши наше рейментарское позволене на преселение несколко людей з маетности своей Жуков в слободе Локощанской, в милю от города обречаючойся, под претекстом (предлогом) тим людей многих значних войскових и посполитих полтавских до оной обнадежива- нем водностей на житло збавляет (сманивает), также и пан Искра, знатний товарищ войсковий, мимо волю и позволене наше, поблизу своего дворца, прозиваемого Трибовского, неопо- даль города Полтави, межи грунтами мескими (городскими), слободу, водность на колко лет оголосивши, осадил и многих значних людей з Полтави, Козаков и посполитих, туда пере- вабил (переманил) , и не менший тоей слободи осажованем в грунтах городу Полтаве чинит утаекъ». «Уважаючи прето (принимая во внимание ) — продолжал гетман — мы тот их... неслушний (несправедливый), праву посполитому и нам, гетманови, противний, неуважний, -самоволний и никогда еще в малороссийской нашой отчизне небувалий поступок... даем пану полковникове полтавскому зуполную моц и владзу (силу и власть) и накрепко приказуем, абы такових легкомислних людей, котории, от повинностей, оставивши свои жилища, для полегки (облегчения) на таковие слободы уходят, не толко пе- реймал, грабил, забирал, вязенем мордовал (тюрьмою истязал), киями бил, леч (но) без пощадения вешати роска зовал, тих зась (же), так Козаков, як и посполитих лю дей, котории уже на мененнии (названные) слободы переишовши, меет и повинен будет сам пан полковник з старшиною своею, туда зехавши, оттоль зогнати, на першое их мешканя (жительство) повернута и слободи тие, неслушне заведении, ска-
совати и впредь не допускати никому там селитись» *). Появление неразрешенных слобод Мазепа рассматривал, таким образом, как «незаконный и небывалый в малороссийской отчизне поступокъ», и обрушивался на него всей силой своего негодования и своей власти. Характерно однако, что, уполномочивая полковника наказывать идущих на такия слободы людей самыми суровыми карами, вплоть до виселиц, гетман по отношению к влиятельным «державцамъ», устроившим эти слободы, нашел возможным ограничиться лишь одной мерой — разгоном самых слобод. В этом различии кар наглядно обрисовывается та мера действительной власти, какая оставалась к началу ХѴПИ века в руках гетмана по отношению к видным представителям державческого класса. Но во всяком случае разгоном поселенных без разрешения соответствующих властей владельческих слобод угрожали еще и Мазепа, и преемник его по гетманству — Скоропадский.
Поселяемые с разрешения войсковых властей, их распоряжением отдаваемые в частное владение, слободы отходили в это владение на тех же условиях, как и остальные имения. Селилась ли слобода на купленных, каким-либо другим путем приобретенных или «свободныхъ» землях, она одинаково во всех этих случаях могла быть дана владельцу «до ласки» полковника или гетмана2) и могла быть отобрана, как только такая «ласка» прекращалась. Благодаря этому слободы порою переходили от одного владельца к другому совершенно так же, как это бывало и с старыми селами. Вот один из многочисленных примеров такого перехода, сохраненных для нас в памятниках несколько более поздней эпохи. Деревня Гри- горовка в Прилуцком полку — рассказывали в 1730 г. местные старожилы — «таким порядком осела»: атаман с. Грай- ворона купил у другого грайворонского козака пустую хатку около своей земли, а затем устроил греблю, мельницу и хутор, который позже, в гетманство Мазепы, продал со всеми ѵгодиями войсковому канцеляристу Григорию, «и як достался
гт г. - 1>РГ0ПИСЬ ^?бл,отеки А- м- Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та) п. з..«ииротоколы Полтавского полкового суда», кн. I, лл. 315 об.
316.
„ГЪ| в 687 г- гетман Мазепа подтвердил войсковому товарищу Опа- гноГй™ »«КУ’ В ВИДУ ®Г0 едавных ѵслугъ» в войске запорожском, «до ласки» и "вившихся на его земле, позволив и «иалежитое от них послу- шенство отбирати». Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка рукопись библиотеки киевсной коллегии Галагаиа, N» 9, документы л 2
тот футорец по купле Григорому, то несколько хаток около футорца поселилось». «Потом, —- продолжали свой рассказ старожилы — як стал гетманом Скоропадский, надал бил тот футорец з малим числом хатками Петру Корецкому на малое время. После Корецкого владел оним Черниш, судия енералний, також малое время, а як достался тот футорец Василю Скоропадскому, обозному полковому чернеговскому, то, прикупивши он в разних помещиков доволное число земле, осадил на купленной своей земле и слободку и в 1718 г. мо- наршою жалованною грамотою оную подтвердил, а нине владеют дети его»1). К этому времени в Григоровке было уже 65 посполитских дворов и она представляла собою довольно крупную деревню. Подобных примеров, повторяю, можно было бы указать немало.
Юридически таким образом слободы не отличались от остальных владельческих имений. Но в сознании самих владельцев была все же известная грань между слободами и теми старыми селами, которые они получали в держание от войсковых властей. Поселяя слободу, затрачивая на её устройство в той или иной мере свой труд и средства, владелец в дальнейшем склонен был считать ее до известной степени своим созданием и больше, чем всякое другое имение, рассматривать не как условное свое владение, а как владение безусловное, близкое к полной собственности. И этот взгляд на слободы тем легче упрочивался во владельческой среде, что он не встречал особенно сильного отпора со стороны крестьянского населения слобод, не успевшего еще связаться достаточно прочными узами с землей, на которой оно оседало.
В этом отношении к слободам тесно примыкала и еще одна группа владельческих имений, выросшая из так называемой «скуплю. В результате восстания Богдана Хмельницкого земли Козаков и крестьян левобережной Малороссии, поскольку они не оставались еще в общинном владении, перешли в собственность сидевших на них «господарей». И вот в тех местностях, где такая собственность была уже более или менее развита, нередко случалось, что тот или инои «войсковой товарищъ», не довольствуясь своим земельным участком, начинал скупать дворы и земли своих менее удачливых въ
1) Генеральное следствие о маетностях Прилуцкого полна, с. 20.
хозяйственных делах или потерпевших какую-либо катастро- ф> соседей. Если бывшие собственники таких скупленных дворов после их продажи выселялись из ннх, он селил в этих дворах каких-либо других людей из числа тех которые, почему-либо потеряв свою прежнюю оседлость, искали нового пристанища, и они становились к нему в отношения зависимости. Иногда же прежние собственники оставались на проданных ими землях и, не уходя с них, лишь меняли свое положение свободных людей на положение зависимости от нового владельца бывших их участков. До поры, до времени, пока такую скуплю вели рядовые козаки, мещане и небогатые священники, она не принимала особенно больших размеров. Но с той поры, как непрекращавшиеся войны и связанные с ними податные тягости подорвали благосостояние многих хозяйств, а из однородной вначале народной массы все явственнее стала выделяться группа державцев, положение дела существенно изменилось. В руках складывавшихся мелких и крупных державцев операция скупли получила более широкий размах и стала давать весьма серьезные результаты. В ряде сел и деревень втечение короткого сравнительно времени оказались скупленными десятки козацких и крестьянских дворов а в иных случаях скупались даже целые деревни. Таким путем рядом с «изданными маетностями», с имениями, отданными в частное владение распоряжениями власти, создавались владельческие же имения, никем не «изданныя», а образовавшиеся на почве гражданских сделок. И этих имений было не
к уж мало, а их размеры во многих случаях нельзя было назвать незначительными.
Когда в 1729—31 гг. в левобережной Малороссии производилось «генеральное следствие о маетностяхъ», оно во многих стах обнаружило весьма существенные результаты упомянутой «скупли» козацких и крестьянских дворов. Вот не- сколько примеров, способных дать понятие об этих результатах. В Черниговском полку часть д. Сусловки была отдана гетманом Скоропадским Троицкому монастырю, а часть — 11 дворов — оказалась перешедшей во владение бунчукового то-
к~еМеНа Ли30Губа «по ^пле»- В с. Старом Белоусе кроме 13 посполитских дворов, утвержденных за Троицким монастырем жалованными грамотами, оказалось еще во владе-
в.
илнча 7 дворов «по купле его у тамошних коза-
„Л„ъ» И во владении черниговского бургомистра Осипа Тищенка «7 дворов огородников, також у Козаков и у мужиковъ
купленныхъ». В небольшом селе черниговского магистрата
Хмельнице скупил 7 дворов черниговский протопоп Синда повский и он же целиком скупил деревню Товстолес в 6 дворов. «Оная деревня — рассказывали при составлении «генерального следствия» старожилы — была во владении сотников белоуской сотни, а в прошлых годех, чему будет л т с тридцать, оной деревни жители продали свои грунта и жилища протопопу черниговскому Николаю Синдаровскому и были за ним во владении», а потом перешли во владение его наслед ников. В д. Лопатине, также наданной было на ранг бело- уского сотника, к 1730 г. половина посполитских ДВ0Р0В? ^ скуплена генеральным обозным Яковом Лизогубом. Таким iJ путем попали во владение Якова Лизогуба 38 посполитских дворов в с. Плёхове и деревни Велички, Пузики и Рудня Гун- ковка, в которых к 1730 г. насчитывалось 17 дворов. «В ■оном селе Плиохове — рассказывали старожилы — поддай были полковие, владению полковникам чернеговским належа- щие в которих подданих бывший бунчучний, нынешний ене- ралный обозний Яков Лизогуб покупил грунта, и сними по той купли владеет; а в протчиихь деревнях, також в о заков. скупивши части, по доброволной продажи, земель по- селил на той купле своих людей и онимы владеетъ». Большое владение, около полусотни дворов, Лизогубов в с.
P
новке, поселенном первоначально любецким сотником Савой Унучком и долгое время служившим на ранг любецкого сот- ничества, также образовалось путем скупли: «Евфим Лизогуб, полковник чернеговский, скупивши в том селе ™щские грунта, завладел и людьми, на них живучими». В д. Овтуни- чах скупил земли генеральный асаул Степан утович, него эти земли перешли к его зятю, бунчуковому товарищу Тарнавскому, и последний «населил як в оной деревне людей так и особую слободу, прозванием Займище, поселил на же овтуницких купленных грунтах козацких и мужицкихъ». В дд. Куковичах и Даниловке при «генеральном следствии» оказалось 15 дворов во владении генерального асаула Лысенка ), «и то — показывали старожилы — его купленные, ни от кого * 44
') Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 33, 37,
44, 48,-47, 59—60, 51, 97—8, 106.
не данные». Такия же «купленные, ни от кого не данныя» владения в неменьших размерах были отмечены «генеральным следствиемъ» у державцев и во многих других местностях левобережной Малороссии.
Говоря, что выроставшие путем «скупли» владения являлись владениями, «никем не данными» их державцам, мы допускаем, впрочем, вслед ;за употребляющими это выражение памятниками, некоторую неточность. Скупля земель в сколько- нибудь широких размерах в свою очередь требовала в гетманщине утверждения со стороны войсковых властей и тем более требовалось такое утверждение, когда на скупленных землях возникали «подданническия» отношения, отношения частной зависимости. Это утверждение обыкновенно и давалось по просьбе производивших скуплю лиц теми же властями, которые ведали раздачу маетностей, — полковниками и гетманом. Но полковник или гетман мог и отказать в таком утверждении, мог воспретить начавшуюся скуплю, мог, наконец, отобрать — и иногда, действительно, отбирал — уже скупленные дворы и земли. Таким образом права «войска» имели известное место и в этой сфере отношений. При всем том во владельческой среде уже очень рано установился взгляд на выросшие из скупли владения, как на владения не только «отчизныя», переходящие по наследству, но и состоящие в полном распоряжении державцев, и такой взгляд был с течением времени в значительной мере усвоен и гетманской властью. С одной стороны, отбор таких владений от державцев практиковался реже, чем отбор наданных маетностей. С другой стороны, поскольку можно проследить по сохранившимся документам, именно возникшие путем скупли владения, вместе со слободами, к которым они были очень близки по своему положению, чаще других имений являлись в конце ХѴИИ-го и в начале ХѴИИИ-го столетия предметом гражданских сделок со стороны их владельцев и именно по отношению к этой группе маетностей наиболее свободно проявлялось распоряжение державцев имениями.
В конце концов таким образом владение имениями в левобережной Малороссии получило в первую эпоху её самостоятельного существования до некоторой степени двойственный характер. В общем населенные имения признавались «войсковыми добрами», войсковым достоянием, и, если и отдавались
В частное владение, то лишь временно и условно, в виде вознаграждения за службу, которое в любой момент могло быть отобрано властью обратно. И еще в первой четверти XVIII века такому отбору подвергались со стороны гетманов даже имения, утвержденные их обладателям царскими жалованными грамотами. Постепенно однако личное владение имениями стало переходить во владение наследственное. Такой переход, как ни упрочивал он положение державцев, сам по себе еще не изменял в корне условного характера владения имениями. Очередь таких изменений наступила, когда державцы стали добиваться права свободного распоряжения имениями, иначе говоря, перехода имений в полную их собственность. Первоначально в полном распоряжении державцев находилась лишь не особенно значительная по размерам группа бывших шляхетских маетностей, да и на нее с течением времени был до известной степени распространен принцип условного владения. Позже однако путем утверждения маетностей «в вотчину» царскими грамотами создалась еще одна группа имений, признанных собственностью их обладателей. Правда, такое признание на практике еще в начале XVIII века нередко подрывалось мерами гетманской власти, но все же державцы успели значительно расширить и упрочить свое право распоряжения находившимися в их владении маетностями. Главная масса последних к началу XVIII столетия находилась еще в неопределенном и даже противоречивом положении, стоя на своего рода распутьи, с которого открывались дороги в разные стороны. Но выбор между этими дорогами был уже в значительной степени подготовлен теми перипетиями, какие пережили имения левобережной Малороссии в течение предшествовавших десятилетий.
IV
Говоря об образовании владельческих имений в гетманщине, мы останавливались до сих пор главным образом на тех условиях, на которых свободные войсковые поселения переходили в руки державцев. Но для того, чтобы яснее и полнее представить себе ту роль, какую играли владельческие имения "в общей жизни страны, нам надо остановиться и на другой стороне этого процесса — на тех последствиях, какия
влекли за собою возникновение и рост владельческих имений для остававшихся еще свободными местечек, сел и деревень.
На первых же порах самостоятельного существования Малороссии державцы, получавшие ту или другую «маетность», обычно стремились поставить ее под специальную «оборону» гетманской власти, оборону, имевшую особенно серьезное значение в условиях той почти непрерывной войны, какая наполняла собою первые десятилетия гетманщины. То и дело передвигавшиеся по стране военные отряды нередко несли с собою большое раззо- рение для тех поселений, в которых они останавливались. Если не раззорение, то серьезные убытки нередко приносили населению и часто проезжавшие по стране посланцы московского и гетманского правительства, подчас не знавшие границ в своих требованиях. И оолее или менее обеспечить себя от опасности такого раззорения или убытков можно было, при общей примитивности установившагося государственного строя, лишь путем обращения к «протекции» главной власти края. Для более крупных и влиятельных владельцев, близких по своему положению к этой власти, подобное обращение к ней не представляло затруднений и они не замедлили использовать этот путь.
Особенно успешно действовали в этом смысле монастыри, в большинстве своем сумевшие получить от первых же гетманов ряд «оборонных универсаловъ», не только ограждавших монастырские имения от чрезмерных расходов на проходившие войска и проезжавших посланцов, но подчас и вовсе освобождавших эти имения от таких расходов. Так, гетман Многогрешный в 1669 г., приняв под свою оборону имения новгород-северского Спасского монастыря, воспретил всякия остановки в них войсковым людям, по-одиночке или целыми отрядами направляющимся в войско или возвращающимся из войска домой1). В свою очередь гетман Самой- лович, подтвердив в 1673 г. по просьбе архимандрита Михаила Лежайского Спасскому монастырю его имения, также взял их под свою оборону и предписал, чтобы в виду зтого никто из войсковой старшины и черни, равно как из начальствующих лиц посполитого звания, направляясь по-одиночке- либо с отрядами из дома в войско или из войска домой, или же по каким бо то ни было делам, не смел устраивать
обычных выпасов, ночлегов и остановок в монастырских имениях, брать в них подводы, какие-либо «стации» и непод- лежащие поборы и чинить грабежи, обиды и притеснения монастырским посполитымъ1). После того однако архимандрит Дмитрий Савич жаловался в 1700 г. гетману Мазепе, что «многий войсковии значние и мелкие люди, болше за своими, нежели за войсковими делами, через села их, до монастира Новгородское належиие, переезджаючи, а найбарзей (особенно) атаман бобровиицкий з своими товарищи переходячи, смеют и ва- жатъся (отваживаются) насилием не тилко для себе и челяди збиточных (излишних) кормов и напитков и для коней оброков домагатися, але (но) и поклоны грошевии (денежные) усиловне видирают, а над то (сверх этого) и коне, в подводы сами хватаючи, заводят в незнаемие местца, через якое за- вожоване часом и пропадают оние коне». Архимандрит просил у гетмана «оборонное универсалу» и Мазепа удовлетворил эту просьбу. «Мы теды, гетман, — писал он — уваживши (приняв во внимание) так великие бедним людем деючиися прикрости, долегливости и шкоды (огорчения, притеснения и убытки), выдаем сей наш уневерсал, через кото- рий атамане и войтам, в тих селах будучим, пилно (усердно) приказуем, жебы конечне от сего часу жадному (никому), хто колвек буде через оние села без нашего подорожного листа ехати, не важилися (не смели) кормов, напитков, подвод и поклонов давати, а особливе бобровникам. А хоч бы хто и з нашим подорожним листом ехал, то тилко тым мает контентоватися (должен довольствоваться) и подвод толко брати, колко в подорожном нашом писме будет написано; а напитков и одной кватирки и поклонов одного осма- ка не повинен нихто домагатися и усиловне витягати, разве що сами атаманье и войти з людскости (из гостеприимства) напитку [еднак без поклону] обмислят. А еслибы хто над ви-
и) «Зачим ведаючи кождый а старшины и черни войсковой, а особливе полку Стародѵбовского, также и з посполитого стану преложоных людей, поединком и купами змераючн в доков до войска и в войска ку домовкам и в яких любо будь потребах, делех и оказиах хто ж колвек простуючи на «енеиные архимандриеи Новгородской маетности, ввыклих собе поласов, ночлегов становиск иавначати и отправляти, подвод брати, жадних стадий и еигаэий неналежних вимагати и найменших не в чом тих маетностей жителем по- сполитим здирств, шарпаннн, кривд и допегливостей чинити не важился сим нашим под остростю войсковой карности варуем уневерсаломъ» — там же, № 1616/2464.
жей описаную волю нашу важился (отважился) в тех селах кормов збиточных, напитков, подвод и поклонов домага- тися, теды позволяем тим же атамане и войтам з громад- ними людми честних честно, а бесчестних бесчестно з своих сел випровожати»1).
Селу Ксендзовке, лежавшему на территории Нежинского полка и входившему в число владений того же новгород-се- верского Спасского монастыря, Мазепа в 1696 г. дал оборонный универсал, запретив всякого рода гонцам требовать с этого села подводы, кормы и напитки, так как его жители «подводы и иныи всякие повинности сполне (сообща) з Батури- ном вистатчаютъ»2). Но в 1703 г. козаки и посполитые Ксенд- зовки обратились к гетману с жалобой, что «многие великороссийские и малороссийские люди, начальные и подначальные», проезжая через Ксендзовку по царским и гетманским подорожным, а многие и по своим частным делам без всяких подорожных, «значнии и великии им, ксендзовским жителям, так козаком, яко и посполитим, чинят обтяженя и долег- ливости самоволным хватанем в полю на дорогах, а в селе по улицах и дворах в подводи коней и домогаючися необык- лих кормов и напоев, якых в селе и винайти трудно, временем же и самых их за невистатчене (недоставление)' подвод албо (либо) кормов и напоев побиваючи». Тогда гетман, ссылаясь на состоявшийся перед тем по подобным жалобам царский указ, особым универсалом предписал, «да- ы хто колвек (кто только) через помянутое село за монаршими и нашими проежджими писмами сюду и сюду ехатимет (будет ехать), жадных долегливостей и обид тамошным жителем бранем подвод, домаганемъся кормов и напитков не чинил, леч (но) повинен тим доволствоватися, що по звоей зможности хто що вистатчитъ». «А хто б — продолжал гетман — над тот монарший указ и иашу гетманскую волю, ез подорожных великого государя и наших гетманских, за инших особ писмами едучи, якии збродне (преступления) там чинити, подвод, кормов и напитков домагатися, албо кого з жителей тамошних побивати важился, таковых велимо яко противников указу великого государя и нашего предложеня и приказу преслушателей, великороссийских з села без висвед-
Ц Док. монаси ИЗ арх. Черн. Каз. Палаты, hk 1616/2474.
Там же, N° 1616/2472.
чеНя (оказания) учтивости прочь випровожати, а рейменту (пра- втиения) нашего малороссийских до нас присилати, а мы роска- Жем непоблажне карата, кого як доведется»1 *).
Подобные же «оборонные универсалы» получали и другие монастырские имения. Так, в 1700 г. войт с посполитыми принадлежавшего киевскому митрополиту села Церковищ обратился к гетману Мазепе с жалобой, что проезжающие через их село люди причиняют им большие убытки требованиями подвод и «необыклых кормов и напитковъ». И гетман, «достодолжным сыновним пошанованем (уважением) почитаючи висоцеповажный пастыря нашего гоноръ», не замедлил выдать Церковищам свой «оборонный универсалъ». «Пилно и сурово приказуем, — писал он здесь — абы жаден (чтобы никто) з переежджаючих за яким же колвек делом, люб найпил- нейшим (хотя бы самым настоятельным), великороссийских и малороссийских людей в том пререченном селе Церкови- щах не смел и згола не важился (никак не отваживался) подвод брата, корму и напитков вымагати и инших вымпелов починати, хочай бы хто и наш подорожный мел уневерсал. А еслибы который самоволец, люб з великороссийских, люб з наших малороссийских людей, там в Церковища приехавши, противным поступовал способом и воли нашой оказался быта непослушным, теды такового позволяем придержовати и нам о нем извещати, а мы упевняем, же непохибное и не- отволочное (уверяем, что неизбежное и немедленное) оного войсковое за такое власти нашей спротивленеся постигнет ка- ране»3). В 1701 г. игуменья женского Макошинского монастыря просила Мазепу принять меры к тому, чтобы войско, шедшее из Малороссии «на службу великого государя до границ Ин- фланскихъ», проходя через монастырские владения, «не чинило в засевах пашенних, сеножатех и в бидлу (скоте) жадних кривд и шкодъ». В ответ на эту просьбу Мазепа дал Мако- шинскому монастырю особый «листъ», в котором приказывал, чтобы «нихто з войскових людей, через их грунта про- стуючи, не важился так в засевах пашенних, сеножатех и ииних грунтах, переезжаючи и попасовиска отправуючи, яко и в бидлу их, найменших чинити кривд и знищеня (раззо- рения)». «А еслибы хто — прибавлял гетман — мел в чимъ
1) Там же, № 1616/2471.
а) Там же, Ne 1616/1895.
колвек помененним законницам (в чем бы то ни было упомянутым монахиням) кривду хоч малую учинити, такового роскажем немилостиво карати»1).
В результате таких «оборонных универсаловъ», в большом количестве выдававшихся монастырям, монастырские имения несли повинности по содержанию передвигавшихся в стране военных отрядов и по почтовой гоньбе в меньших сравнительно с окрестным населением размерах, а то и совершенно освобождались от этих повинностей. Но монастыри не довольствовались создававшимися для них таким путем льготами. Они стремились добиться для своих имений и более серьезных податных льгот и это их стремление заходило порою очень далеко.
Когда гетманское правительство, отказавшись уже от надежды получить денежное жалованье для козацкого войска из московской казны, решило было установить такое жалованье собственными средствами и в целях сбора необходимых для него сумм проектировало обложить особой податью все поспо- литское население страны, монастыри сумели добиться того, что этот проект не был распространен на их имения и для последних было выговорено привилегированное положение. Согласно глуховским «статьямъ», установленным в 1669 г. при избрании на гетманство Демьяна Многогрешного, было решено <на войско запорожское, на тридцать тысяч, быти побором со всяких маетностей без выбору, чей кто ни есть, кроме монастырей, и из тех поборов давати великого государя жалованья гетману с начальными людьми и козакам по прежним утвержденным статьямъ». Со всех старшинских маетностей, подтвержденных царскими грамотами, — поясняли далее «статьи» —- «поборы на жалованье козаком собирати равно» и «с протопопских и с поповских маетностей поборы на Козаков имать против уложения козацких маетностей», а «до архиепискуплих и епискѵплих и до монастырских до подданных их в податех на войско дела нетъ»2). То же самое постановление было повторено и при избрании Самойловича, в частности и в переяславских «статьяхъ» 1674 г., установленных при провозглашении Самойловича гетманом обеих сторон Днепра, — с тою только разницей, что количество Rosan
ti Д°к- монаст. из арх. Чери. Каз. Палаты, Н” 1616/1408, в нем Н» 28.
2) Источники малороссийской истории, ч. I, с. 219.
кого войска, на которое должны были собираться поборы с правого берега Днепра, было определено не в 30.000 чел., а в 20.000 чел.1). При избрании в гетманы Мазепы это постановление опять-таки было подтверждено, с указанием количества реестровых Козаков в тридцать тысяч, но на этот раз сделана была еще одна характерная добавка: «а генеральной бы старшине и знатных и заслуженых особ маетностям — говорилось в «статьяхъ» 1687 г. — от всяких войсковых поборов быти свободным и ничего с них в скарб войсковой не имать»2).
На деле однако ни постоянное денежное жалованье козац- кому войску и старшине, ни обложение для этой цели всего по- сполитского населения страны специальною податью не были осуществлены, но вместе с тем не осуществилось и полное освобождение имений монастырей и «знатныхъ» владельцев от податных обязанностей по отношению к войсковой казне. Во владельческих и, в частности, монастырских имениях при Мазепе, как и до него, расквартировывались компанейцы, которым население этих имений обязано было доставлять продовольствие. Так, в 1698 г. Мазепа обратился с особым универсалом к черниговскому, стародубовскому и нежинскому полковникам, предписывая им применять к имениям черниговского Кафедрального монастыря общее распределение компа- нейцев. «Стало у нас, гетмана, — писал Мазепа — такое по- становлене, абы во всех полках, городах и селах для охот- иицкого товариства поправити станции ку облегченю убогим людям, поневаж (так как) доносилося нам ведати з рож- ных местц, же( что) того товариства на едном местцу мало, а на другом много з утяженем людским обретается. А так мы тепер приказуем, абы именно на компанейца комонного (конного) по двадцять пять, а на пехотинця по двадцать человека господаров (хозяев) отведено и назначено было... кото- рии господаре повинни тому человеку, который у них станцию мети будет, подлуг (согласно) установи нашое вистатчати корм належитий»'). И позже, в начале XVIII века, в отдельных распоряжениях власти нередко подчеркивалась обязан
’) Там же, сс. 256—7.
*) Там же, сс. 309—10.
») Документы монастырей, переданные из архива Черн. Каэ; Палаты в Киев. Центр, Архив, М* * 1616/3033.
ность крестьянского населения владельческих имений участвовать в отбывании «общенародныхъ» повинностей. Переяславский полковник Томара, отдавая в 1710 г. золотоношскомѵ Красногорскому монастырю «новооседлих над Богословцем людей человека осми», поставил однако условием, чтобы они продолжали давать «месячный даток на компанию», т. е. на наемные отряды, содержавшиеся гетманом и носившие название компанейцев или компанейских полковъ1). Гадяцкий полковник Милорадо- внч, подтверждая в 1718 г. Пустынно-Скельскому монастырю на- данных ему гетманом подсуседков в с. Павловке, между прочим, требовал, чтобы они «и жолнеров царских харчили по достоинству, як и иншие подсоседки свою обиклость исполняютъ»8). Гетман Скоропадский, подтверждая в 1716 г. Семену Афендику данных ему перед тем в послушенство полковником То- марой посполитых села Старой Басани, сопровождал свое подтверждение требованием, чтобы «он, пан Афендик, тих ста- робасанских тяглих людей от кормленя великороссийских жолнеров, от вектовання (продовольствования) компании и от инших общих, в такових же случаях приключаючихся повинностей не заступал и не заборонилъ» s).
Крестьянское население отдававшихся во владение монастырей и частных «державцевъ» имений продолжало, таким образом, и после этой отдачи нести на себе повинность продовольствования компанейцев и расположенных в Малороссии русских войск, «великороссийских консистентовъ». Не всегда освобождалось это крестьянское население фактом отдачи его в частное владение и от уплаты ежегодного «побора» в ратушу сотенного местечка. Порою, по крайней мере, обязанность уплаты такого «побора» в ратушу со стороны отданных в частное владение крестьян прямо оговаривалась властями. Так, гетман Скоропадский, давая в 1716 г. «товарищу» Староду- бовского полка Добрянскому «до ласки войсковой» с. Агаряне, писал в своем универсале: «в котором селе войт з поспо- литими людми во всем би ему неотреченное подданское, яко державци своему, отдавали послушенство, опроч рокового (го- *)
:: Рукопись библиотеки И. В. Лучинного, документы эолотоношского Красногорского монастыря, М» 45.
j . Там же, документы Преображенского Пустынко-Скельского монастыря,
*) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полна, рукопись Моск. Румякц. Музея N° 1159, документы, N“46.
добого) побору до ратуши бакланской, аби с тих же Агарян бил отдавав, а в инном не в чом их до места (города) не займали» ’). С разрешения гетмана ратуши сотенных местечек могли облагать крестьянское население владельческих имений и экстренными поборами. В 1714 г., например, ратуша г. Остра обратилась к гетману Скоропадскому с указанием, что в виду умаления подчиненных ей людей и «частых через город переездовъ» она вынуждена была заключить большие долги, за которые кредиторы забирают теперь имущество городских бурмистров. Не находя другого средства к погашению этих долгов, ратуша просила гетмана, чтобы он позволил ей «во все села державские, в сотне Острицкой будучие, побор пустити для оплачення помененних ратушних долговъ», и Скоропадский удовлетворил эту просьбу. «Позволяем — писал он в своем универсале —- зо всех сел, сотне Острицкой будучнх, подлуг пропорции, сколко в яком людей найдует- ся, побор на ратуше вибирати и з тих же державских маетностей в случаючихся важних потребах меских (городских) вистатченем подвод чинитн помощь прекладаем, чому еслибы хто з панов державцов оказался быти противним, то за донесением роскажемо от такового и маетность одибрати»* 2). Помимо таких постоянных или экстренных «поборовъ» на сотенную ратушу, шедших главным образом на покрытие её расходов по почтовой гоньбе, отданные «державцамъ» села продолжали участвовать и в сборах деньгами и натурой на содержание низших сотенных и полковых служащих, вроде ратушных писарей, полевых сторожей, палачей и т. п., — сборах, носивших название «писаровщины», «сторожовщины», «ка- товщнны» и т. д. “). Наконец, между этими селами и сотенны
Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись киевской коллегии Галагана, N«9, документы, л. 30. В 1726 г. Малороссийская Коллегия, отдавая полковому стародубовскому соткнку Галецкому в ранговое владение с. Душкин, прибавляла: «а доходи, которие вбирались с того села на ратушу, а именно денег по 20 р., хлеба ржи по Ю османок, овса по тому ж, эби- рать по прежнему у казну её Императорского Величества определеним в той сотне эборщикомъ» — см. черновую рукопись того же следствия в библиотеке А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ук-та), л. 283.
2) Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та), документы, лл. 50
51.
а) В частности, о размерах сборов на полевых сторожйе до нас дошло .любопытное свидетельство в «супликЕ», поданной в 1722 г. наказному гетману Полуботку сторожами Кежикского полка. ('За давних часов, писали они в этой «супнике» — яко то за небожщика пана Забели и протчинх панов полковников, устава виразне учиненкая платежная в полку Нежкиском сторожамъ
ми ратушами сохранялась и еще одна связь. Отданные в ранговое или частное владение села продолжали именно нести на себе обязанность участия в производившихся распоряжением ра- т}ш «шарваркахъ», т. е. безмездных и принудительных рабо- тахь по укреплению городов и починке дорог и плотин.
Значительно слабее становилась с момента перехода в руки «державцы» того или иного села связь последнего на почве повинностей с собственно сотенной и полковой администрацией. Такие сборы в пользу сотенной и полковой старшины, как праздничный «ралецъ», «предсвадебные куницы» и т. п., с этого момента либо совершенно уничтожились, либо поступали в пользование получившего данное село «державцы»1). Прекращались с этого момента и всякого рода работы посполитых на чинов сотенной и полковой старшины. Для последней в отданном какому-нибудь «державце» селе оставался лишь один доход с посполитых — судебные пошлины, да и то лишь по некоторым делам и в уменьшенном размере, так как и этим доходом она должна была делиться с «державцей». До нас дошел, между прочим, любопытный документ, показывающий, как совершался иногда такой дележ на практике. Документ этот представляет собою утвержденное в 1716 г. по приказу гетмана Скоропадского генеральным асаулом Василием Жураковским «постановление» о взаимоотношениях между старостой полтавского полковника Черняка, владевшего посполитыми м. Нехворощи, и нехворощанским сотником. «Па-
полиовим, а диму от Козаков по шагу, а э посполитих людей по четверику пашне и по копейце, s подсусЕдков аась коаацких и мужицких по шагу. Якая устава трвала до 1716 году, а когда Господь Бог всемогучий милостию своею хлеба неурожаем уменшил, тогда иебожщик ясиевелможний пан гетман приказал аоы толко по поп-четверика взять иэ посполитих людей и по копейце, а иэ Новаков неотменно по шагу, якою платою и по се время доволствовали». Ходатай- CTB^J перед Полуботком о разрешении им взыскать этот сбор, сторожа вместе с тем проснлн, «жеби иам, сторожам, негде не эбороняли норму ян для ноней, так и для самих, понеже бо в том нам нужда деется, абарзей великая остановка в посилках пилних, и то в том, пока иапитаемо сена или овса купить, теди би аа там часом миль шесть убег, а часом не можемо сена и овса напитать под час ночи, тан же и у господу ие можемо на ночь, где трафимося, упроситися». Рукописное отделение Моск. Румяиц. Музея, Архив Маркевича, N«3160. Ст. U. .засела был нежинским попковником в 1687—1693 гг. «Шагъ» равнялся
г} Так, гетман Мазепа в 1688 г. реако порицал борзеиского и шапова- ловсного сотников за взимание нми «перед шлюбамн куницъ» в имениях Макса- ковского монастыря: «куницу передшлюбную до своего монастыря нехай отдаютъ»— ГЛЛЪоГе™ан-
моей рецензии на второй том Описания старой Малороссии
А. М. Лазаревского («Отчет о тридцать седьмом прноужденин наград гр. Уварова» н отдельно «К истории Нежиискало полка», СПБ. 1Ф96. приложения, № 9).
ну сотникови нехворощанскому до посполитих и цехових людей, подданних пана полковника, жадного дела не иметь, кроме Козаков, — говорится в этом «постановлении». — ...Должен будет пан сотник всякую службу войсковую оними (ко- заками) по должности своей отбувати, то есть военний поход против неприятеля, куда случай по указу пана полковника позовет, отправовати, объездки належние козаками чинити, при- трафляючиеся писма до рук належних перевозити и проводника, кому потреба укажет, давати. Старосте зась (же) також до Козаков отнюдь не интересоватись, но знать свое звание, посполитих людей для отбуваня подвод употреблять и наездо- вих (проезжих) особ за войсковими делами з двору полков- ничего контентовати (довольствовать), для чего и сам он, пан полковник, соизволил; особливе, ежели лучится якая чи то в позвах справа (гражданское ли какое судебное дело), повинен пан сотник з старостою заседать совокупне и рассуждать и всякие наклади правние (судебные штрафы) между собою пополам розделять, один другого не обеждаючи, чили злодей- шина и биковщина (воровство ли и кража скота), половину на полковничую особу брать, а половину сотникови з старостою розделять; когда прето якая приблуда трафится (попадется приблудная скотина), чи мужик знайдет, в двор полковничий до старости повинен вести, если козак, до сотника приводить, и з властю полковничею пополам розделять»1).
В общем, таким образом, ту перемену, какая происходила в повинностях посполитых по отношению к государству с переходом того или иного поселения из разряда свободных войсковых в разряд ранговых или владельческих, как-будто можно было свести к следующей формуле: с момента такого перехода посполитые освобождались от носивших наполовину частный характер сборов и повинностей в пользу гетмана, полковой и сотенной старшины, но сохраняли обязанность принимать участие в «общенародных повинностяхъ» крестьянского населения. Но эта формула далеко не имела безусловного значения. В сущности более или менее строго соблюдалась только первая её часть. Что касается второй, то из неё на практике допускалось такое количество исключений, которое в конце концов, серьезно колебало всю формулу и значительно видоизменяло её смысл.
') Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии. Полт. отд. I, ов. 8. № 777.
Мы уже видели, что отдельные владельцы, и прежде всего монастыри, не без успеха старались облегчить для своих имений, а то и вовсе снять с них, участие в таких повинностях, как содержание почтовой гоньбы и продовольствие проходящих военных отрядов. Но точно также владельцы старались по возможности снять со своих имений и другие «общенародныя» повинности и эти старания опять-таки не оставались без успеха.
Особенно энергично и в этом направлении действовали монастыри. С первых моментов существования гетманщины они настойчиво добивались широких податных льгот для своих имений и гетманы, начиная с Богдана Хмельницкого, нередко уступали этим домогательствам и давали монастырским имениям те или иные, порою очень серьезные льготы. Так, Богдан Хмельницкий, дав в 1655 г. Густынскому монастырю с. Половое, требовал, чтобы до этого села «пан полковник прилуцкий, ане наказный его и жаден (никто) з старшины найменшое справы (ни малейшего дела) не мел и до жадных (никаких) повинностей обывателей тамошних потя- гати не важился под суровым каранем войсковымъ» * *). Гетман Многогрешный, давая в 1669 г. вновь устроившемуся Рыхлов- скому монастырю три села, Городище, Великое Будище и Вишенки, писал черниговскому полковнику и понорницкому сотнику: требуем и приказываем, чтобы вы «в тих приданых мона- стыреви селах найменшое трудности задавати не важились и до жадных инших, кроме монастырских, потреб помене- ных селян не потягали» *). В том же году Многогрешный, по просьбе Максаковского монастыря и в виду его «оскудно- сти», освободил его села от сбора «стацин», которую перед тем приказал было собирать с монастырских имений5). В свою очередь гетман Самойлонич, взяв в 1675 г. села Максаковского монастыря под свою «оборону и протекцию», предписывал, чтобы никто нз войсковой и городовой старшины монастырских «селян до найменшой власной (собственной) своей и городовой повинности албо подати и послуги не важился потягати, овшем жебы (но чтобы) без всякой от кого кол-
в Ки1ДЦ™А^
ИЗ ар™ва Черниг-
Палаты
*) Тан же, Ws 1616/1559.
*) См. ною книгу «К истории Нешииского полка», приложения, М? 6.
век и в чим же колвек переш.коды надежитую тилко повинность монастиреви отдавали»1). Через пять лет после этого игумен Максаковского монастыря обратился к гетману с просьбой, чтобы два села этого монастыря, Максаки и Холмы, были освобождены от «шарварковъ» по укреплению городов, а «чинили свое послушенство около укреплення монастыря Максаковского и около справованя инших потреб монастырскихъ». Другие же монастырские села — прибавлял игумен могут соразмерно с своей силой принимать участие в укреплении городов. Самойлович не встретил затруднений в исполнении этой просьбы и предписал старшине Черниговского и Нежин- ского полков не привлекать посполитых сел Максаков и Холмов нн к каким «общим работамъ»2). Такого же рода льготы получал позднее Максаковский монастырь и от гетманов Мазепы и Скоропадского. Мазепа в 1689 г., по просьбе Максаковского игумена, освободил села Высокое, Холмы и Сидоровку от участия в работах по починке плотины («гребли») в Батурине, ради того, чтобы посполитые этих сел могли беспрепятственно заняться косьбою сена и уборкой хлеба на монастырских земляхъ3). В 1707 г. Мазепа, по просьбе монахов, воспретил сотенной менской старшине привлекать посполитых с. Максаков к каким-либо городским «рабо- тизнам и подачкамъ»4). С своей стороны Скоропадский в 1709 г. также воспретил привлекать с. Максаки к каким-лнбо «подачкам н поборамъ» без специального гетманского приказа («без выразного нашего на тое указу»). Вместе с тем он предписал сотенной старшине и сельским «урядникамъ», чтобы они «никому для станции и господ отводити не отважили- ся» монастырские «дворцы» в мм. Мене и Киселевке и в селах, и объявил живущих в этих «дворцахъ» людей «от всех войсковых и посполитых налогов свободными»5).
Подобные же привилегии нередко давались гетманами и другим монастырям. Так, например, Омбышскому монастырю гетман Мазепа выдал в 1696 г. универсал, которым брал *)
') Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты
в Киевек. Центр. Архив, № 1616/629.
=) См. мою книгу «К истории Нежинского полка», приложения, J4. с.
s) Там же, приложения, >6 10.
гц.™™ ^
*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты въ
Киев. Центр. Архив, № 1616/636.
■) Там же, N; 1616/637.
под свою «оборону» монастырское село Омбыш и предписывал, чтобы никто из старшины и черни войска Запорожского равно как и никто другой, «мимоездом и лереездом через тое село не смел и не важился жадним (никаким) спосо- ом людей посполитих тамошних, то есть бранем подвод и вимаганем кормов и напитков, обтяжати» под страхомъ
ГГ ШК^йаНИЯ В ^дующем году это же село было свобождено Мазепой от «посполитых тяжаровъ» (общих тягостей), т. е. от сборов на полковых артиллеристов («арма- еи») и сторожей2). Два года спустя, нежинский полковник Обидовскщ, подтверждая привилегии, данные Омбышскому монастырю гетманами, также настаивал на том, чтобы эта обитель «от датков роковых (годовых), приналежных на слуг наших войсковых, целе была вольна»2). С своей стороны и гетман Скоропадский в 1709 г. подтвердил освобождение монастырских посполитых в с. Омбыше от доставления под-
Тоемб8Ичоя°ГТВЪлПР0^ЖаЮЩИМ И 0ГЬ СбороВ <<на полковых Р
(трубачей), армашов и сторожовъ»4). Аналогич-
ЩЮ лрдошгио ДаЛ Скоропадский и батуринскому Николаев-
его вла лжя ЫРЮ’ П?ДТверждая емУ в 1714 г. находившиеся въ
твеоГтР!Г
ТУТ ЖС - писал ге™ан в своем под
твердительном универсале _ докладаем и тое, жебы (что-
“ СЕЛа Хмелова тютюнная (табачная) десятина, на нас з юдеи посполитых по давном обыкновению выбнраючаяся сланными нашими не выбиралася, леч (но) бы тая повинность до монастыря батуринского на ладан доходила, так же и сто- рожовщина, писаровщина и катовщина абы з тамошних посполитых людей не вымагана была» ■). Несколько иной вид име- прпвилепи, полученные около этого же времени Каташин-
М Док. монаст. из Арх. Черн. Каэ. Палаты, Ns 1616/П57 с
черниговскому
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Киев. Центр'Тр™ ™НлГи^£ук71РеДаННЫе ^ аР"Ва Черн- Кав' Пада™ в *) Там же, М> 1616/1757.а ‘) Там же, № 1616/1477.
ским монастырем. Ему гетман Скоропадский подтвердил * с сидевшими на них людьми, частью подаренные этому монастырю некиим «паномъ» Носикевичем, частью приобретенные монахами путем купли. Вслед затем стародубовскш полковник Жоравка освободил эти земли «от побору и дани ме- лпвой з того паю належите даючихся ку расходам воиско- и« и мескимъ», а людей, сидевших на этих землях и вла- левших нми, — «от повинностей тяглыхъ», с тем, что впредь они «уже до обители пререченной отбувати дань медовую и побор ведлуг (согласно) прежнего своего порядка отдавати по-
тленны» были1)»
_Л
Домиицкий монастырь, владевший по иадаче гетмана Мазепы
г Дурнями, в 1711 г. обратился с жалобой к Скоропадскому, что «сотник Девицы Салтыковой, помянутих дурневских жителей подданых монастирских, беспрестанне до розных го пода своего повинностей потягаючи, немалое чинит утеменжене (отягощение), для чего найменшой работизни и повинности не Смогут они в обители святой одправовать и до крайнего уже пришли знищеня». И Скоропадский не остался глух и к этой жалобе. «Не похваляя» поведение девицкого сотника гетман предписал, чтобы ни «сам полковник нежинский, не сотник девицкий до города своего, особливе сотник березинскийдо Березной и нехто инший на якие колвек (какие бы то ни было) месца впредь помянутых дурневских жителей до жадних (никаких)' повинностей не важился потягати и найменшего мета интересу, чинячи там обители святой Домницкой ущербокъ», так как «отцеве законники (монахи) того монастира з едного толко вижей вираженного (вышеупомянутого) селца меють свое выжквленб»
С течением времени некоторые из этих привилегии монастырских имений стали в практике гетманского правительства настолько обычным явлением, что те или иные монастыри, добиваясь их, могли уже прямо ссылаться на их общий характер. Такия ссылки и делались ими в действительности. В 1716 г. игумен Пустынно-Скельского монастыря жаловался гет-
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«сотника Бойтовства ПР“^°™; зД^рас^ряженин'полковника, предписывалъ
не отберано и так в той дабеггЬ, ико и в ииь.х поеинностях. иа тых гр Жиючых людей отнюдь ие потягано» — там же, N- 1616/2414.
*) Там же, № 1616/2179.
ману Скоропадскому на обиду, какую испытывали посполитые принадлежавшего этому монастырю села Павловочки, расположенного в грунской сотне Гадяцкого полка. Обида эта по сло вам игумена, заключалась в том, что «писар и сторож со- тенние грунсюе роковой (годовой) повинности, якую козакам надлежит вистатчать (доставлять) самим, з посполитих тамошних людей домагаются и, оную що року (ежегодно) выби- раючи, не малую чрез тое им чинят трудность». Гетман «давши у себя место» этой жалобе и «известившися з певного (в рного) донесеня, что и в протчиих державческих маетностях посполство от видаваня тоей роковой на писаров и сто- рожов сотенних належитости суть свободни», освободил действительно, от этой повинности и с. Павловочку, предписав гадяцкому полковнику и грунскому сотнику, чтобы они «на пи- сара и сторожа сотенних в маетности монастирской рокового датку не велели и не допускали од посполетва вимагать»1). В свою очередь архимандрит нежинского Благовещенского монастыря, добиваясь для своих имений такой же привилегии, писал в 1712 г. в своей просьбе гетману: «од почтовой, сторо- жовои, гармаской и на трубачов подачи, поневаж (так как) то есть повинность козацкая, подданних наших моиастирских просим по прежнему уволнити, а то немилостиво бьют и грабятъ» ). Называя перечисленные повинности исключительно ко- зацкими, монахи были не правы, так как эти повинности несли иа себе и свободные посполитые, но с владельческих, и прежде всего с монастырских, имений значительная часть таких повинностей к началу XVIII века была, действительно, снята и власти отдельных монастырей могли в своих ходатайствах смело ссылаться на это, как на широко распространенное если не общее, явление.
Всем указанным однако еще не исчерпывались те результаты, каких удалось достичь монастырям на Пути облегчения их имений от тяжести «общенародных повинностей». Наряду с «тяглыми» посполитыми, жившими в своих дворах, ведшими полное хозяйство и в том или ином размере во всякомъ
Пустын№Скельск^о^м(^стъиря,
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случае несшими эти повинности, в монастырских имениях были еще так называемые «соседи» или «подсуседки» — люди, жившие не в своих, а во владельческих дворах. Этих «под- сѵседковъ» монастыри обычно старались избавить от всяких повинностей по отношению к государству и очень часто такия старания увенчивались полным успехом у властей, признававших, что подсуседки должны являться в этом отношении «вольными» людьми. В 1688 г., например, игуменья женского Макошинского монастыря обратилась к черниговскому полковнику Якову Лизогубу с жалобою на то, что «суседе», живущие в монастырских дворах в м. Сосиице и с. Хвесковке и в нескольких хатках при самом монастыре, «до повинностей всяких тяглых потяганы бываютъ». Полковник, признав обидой для монахинь «над их право и свободу духовного стану, иж (что) в дворах тых не мают волных суседъ», обещал впредь держат их «при всякой вольности» и предписал СОСНИЦКОЙ и менской городовой старшине и сельской макошин- ской «ане подвод брата в них, ане жадних (никаких) по- датков и повинностей вымагати». Такое же предписание было повторено в 1699 г. и полковником Ефимом Лизогубом ). В 1691 г. игуменья Макошинского монастыря жаловалась гетману Мазепе на менского сотника, который поставил пешего компанейца («товарища пехотного») на квартиру у «людей, при их монастиру нищетно живучихъ», тогда как раньше «в тих людей для самого убожества не даваио иикому з войскових людей сгановиска». «Мы вам приказуем, писал менскому сотнику гетман, получив эту жалобу, - абысте (чтооы вы) зараз звели того товарища от тих людей их, иа иншом поставивши его местцу, а еслибисте не обискали для того товарища иишего месца, то хоч в своем дворе его поставьте, а щоб он у тих людей убогих болш не мел себе становиска»и) 2 3). Около того же времени и архимандрит черниговского Елецкого монастыря просил Мазепу освободить живущих на монастырской земле людей, не имеющих, в виду своего «значного убожества», не только пахатных полей, ио и огородов, от 'расквартирования у них компаиейцев и гетман, согласившись на эту просьбу, предписал черниговскому пол-
и) Документы монастырей, переданные из архива Черииг. Каз. Палаты въ
Киев. Цеитр. Архив, №№ 1616/1382 и 1616/1385.
3) Там же, N: 1616/1408, в нем №21.
ковнику впредь не ставить у этих людей «товариства охот- ницкого»1).
Такой же результат имела и жалоба, поданная в 1709 г. гетману Скоропадскому игуменом и братией Андрониковского Брецкого монастыря. Названные игумен с братией жаловались гетману на Киселевского сотника, который «в хуторе их, под монастирем будучом, и около хутора мешкаючих (живущих) килко хат людей» привлекал «до повинностей всяких посполитыхъ», и на атамана и войта с. Городища, также привлекавших к «посполитым тяглостямъ» людей, живших в монастырском «дворце», находившемся в этом селе. Гетман нашел эту жалобу вполне справедливой, так как «тая святая обитель жадных (никаких) маетностей, кроме тых хуторов, не имеетъ», и приказал впредь не привлекать живущих на этих хуторах людей ни к каким повинностямъ2 3 * *). Наравне с подсуседками монастыри старались освободить от всяких «общенародных повинностей» и разных людей, особенно нужных в хозяйстве, — мельников, мирочников, рыбацких «атамановъ» и т. п. «Мерочника новомлинского нашего — писал, например, в 1712 г. Скоропадскому архимандрит не- жинского Благовещенского монастыря — просим уволити от работизни, а мелника от поколющини, которого займает его милость пан дозорця коропский и поколющину взял. Атамана нашего рибалского монастирского, в Девици при стану здавна живучего, которого почали- до всякой тяглости чепати, чрез що он и услужити належите не может, просим, жебы уволнити» 8). И эти старания в свою очередь нередко встречали благоприятное отношение у властей. Тот же Скоропадский, подтверждая в 1710 г. Переяславскому Катедральному, Каневскому и Трехтеми- ровскому монастырям их владения, в своем подтвердительном универсале, между прочим, писал: «мелники и мероч- ники, в млинах гребелних и лодейних монастирских будучие, от жадной (ни от какой) войсковой и меской (городовой) стар- шини до работизн и до инших посполитих тяглостей не
сс 42)__збоэрЬние Рум*нцевской Описи Малороссии, вып. IV. Чернигов. 1865,
Архив ДКМ6иеб/2Н0вРеДаННЫе ИЭ арХНва ЧеРниг- Каэ- Палаты в Киев. Центр.
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«Поколющина» особый поколесный сбор, взимавшийся с мельниц в войско
вую казну.
Меюгь быти потягани, але (но) едному монастиреве, до якого належать, свою повинность отбувать должни»1).
Все эти эпизоды — не более, как отдельные примеры, заимствованные из длинного ряда совершенно аналогичных случаев. Но и эти примеры могут дать понятие о том, каких льгот успело в первую же эпоху существования гетманщины добиться для своих имений малорусское монашество в деле отбывания ими «общенародных повинностей». Монастырские имения не только освобождались, как и все вообще владельческие имения, от прямых сборов на содержание администрации «В'ойска Запорожскаго», за исключением лишь самых низших её служащих. Из уважения к «гонору» того или иного архипастыря, из-за соображений о «скудости» того или другого монастыря, наконец, просто из внимания к нуждам монастырского хозяйства, гетманы, а, случалось, и полковники, нередко снимали с монастырских имений и ряд других, порою весьма существенных повинностей, или же, по меньшей мере, серьезно облегчали для монастырских посполитых несение этих повинностей. Монастырь, во владении которого находилось лишь одно село, легко добивался освобождения его от всяких повинностей на «войско» и войсковую казну. В свою очередь монастырь, владевший несколькими имениями, не менее легко успевал исходатайствовать такое же освобождение, по крайней мере, для одного из них или же, в худшем случае, добиться смягчения повинностей для всех своих имений. Расходы на содержание почтовой гоньбы и на продовольствие проезжающих, сборы на войсковую артиллерию и войсковую «музыку», на сотенных писарей, на полевых сторожей и на палачей, работы по укреплению городов и по починке плотин на больших дорогах все эти разнообразные повинности, лежавшие на крестьянском населении гетманщины, либо совсем снимались с монастырских имений, либо налагались на них в значительно уменьшенном сравнительно с свободными поселениями размере. На монастырских посполитых оставалась, правда, обязанность давать у себя квартиру и продовольствие расположенным в Малороссии великорусским войскам («царским жолнерамъ») и набиравшимся гетманами компанейским полкам («охотницкому товариству»). Но те монастыри, в обладании которых находи
лись лишь небольшие имения, нередко добивались сложения с них и этой повинности. А вместе с тем гетманы и полковники нередко совершенно освобождали от неё и проживавших в монастырских имениях «подсуседковъ» — и таким образом и эта повинность содержания великорусских и компанейских полков приобретала для монастырских имений более льготный характер, чем для свободных войсковых поселений.
Такого рода льготы не составляли однако исключительного достояния монастырских имений. Наряду с монастырями этих льгот добивались и получали их — правда, не так часто и не в таких широких размерах — и светские владельцы имений, в особенности более влиятельные из них, принадлежавшие к тем кругам козацкой старшины, на которые по преимуществу опирались носители гетманской власти. В 1682 г. гетман Са- мойлович, «респектуючи на старинные в Войску Запорожском заслуги пана Федора Жученка, которий з молодости лет своих до самой сивизны (седины) во всяких о казнах военных зна- чние оказовал праци», дал ему «в послушенство» в Полтавском полку с. Жуки, «одного атаманства всех людей тяглихъ», с тем, чтобы Жученко от них «при своей старости тако в кошеню сена, як и в инших господарских (хозяйских) потребах могл мети помочь». «Мети теди хочем и приказуем, прибавлял при этом гетман — абы так пан полковник, яко и нихто инший, особливе войт меский (городской) вымага- нем з тих людей до места (города) подачок ему, пану Жу- ченкови, в изаведованию того зо всем села не чинил пере- шкоди»1). Гетман Мазепа, подтвердив в 1687 г., вслед за своим вступлением на гетманство, генеральному обозному Василию Борковскому находившиеся перед тем в его владении села и дав ему несколько новых, прибавлял в своем универсале, что сохраняет «тии маетности и от становиск войско- вих волнии, поневаж (так как) и пред сим от того бывали они волны»2). Дав тогда же полтавскому полковому обозному Прокопу Левенцу с. Милцы, Мазепа и относительно его приба- * *)
) Из рукописей библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в библиотеке Киевского университета).
*) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 14. В 1691 г., дав В. Борковскому с. Шабалтасовку, Мазепа опять-таки в своем универсале писал: «тут же уволняем тое село от всякого войскових людей становисиа».— Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 431.
вил приказание, чтобы «станций войсковим людям в том селе никто не показувавъ»1).
Таким образом, села, дававшиеся видным членам старшины, освобождались порою гетманом и от «подачекъ» на ратушу, и от расквартирования в них войск, и это, конечно, имело место не только по отношению к имениям Жученка, Борковского и Левенца. Имения козацкой старшины, в особенности более влиятельных её представителей — «знатных и заслуженных особъ», порою так же брались гетманами под их «протекцию и оборону», как и имения монастырские, и результаты такой «протекции и обороны» и в этом случае оставались теми же самыми, выражаясь в даровании населению владельческих имений ряда весьма существенных льгот в деле отбывания «общенародных повинностей».
Среди этих льгот особенно широкое распространение имело освобождение от всяких повинностей владельческих «подсуседковъ». Такое освобождение, как мы уже видели, к началу XVIII века широко применялось в монастырских имениях, но не менее широкое распространение получило оно к этому времени и в имениях всех остальных «державцевъ», светских и духовных, крупных и мелких. Несколько конкретных примеров помогут нам яснее представить себе, как происходило это освобождение и какими последствиями оно сопровождалось.
В 1704 г. священник с. Смолина, Парфений Стефанович, обратился к гетману Мазепе с просьбой утвердить за иим доставшуюся ему по наследству от отца и отчима мельницу в с. Козле, принадлежавшем черниговскому Троицкому монастырю, и передать в его пользу «войсковую часть» в этой мельнице. Вместе с тем Стефанович предъявил к гетману и другую просьбу — «людей тих, якии на власных (собственных) его грунтах купленных и в его ж хатах, трох, стоячих в том же дворе, в яком и Сам он живет, а в четвертой, особно за двором знайдуючойся, живут, абы нихто, кроме его, отца Парфения, до жадных войсковых и посполитых не потягал повинностей и ни яких не вымагал в них подачок, а именно жебы не брали в них ничего, якъ
]) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та), п. з. «Полтавские земельные универсалы», N» 27.
перед сим звыкли были брати, городничий черниговский, сторожи тамошние и монастир меский черниговский»1). Гетман исполнил все эти просьбы и таким образом, освободил подсуседков Стефановича и от «войсковыхъ» повинностей, и от тех, к каким их привлекал крупный владелец — монастырь, в имении которого стоял двор Стефановича. В этом случае льгота в отбывании повинностей дана была гетманом совсем мелкому владельцу, приютившемуся со своим населенным подсуседками двором рядом с большим имением. В других случаях такия же льготы давались и гораздо более крупным владельцам. Так, гетман Скоропадский в 1711 г. выдал вдове переяславского полкового судьи Леонтия Папкевича универсал, в котором утверждал ей «в зуполное владение» с. Леляки и Гудановский хутор над р. Оржицей в яготинской сотне «з людми там оселими, якие —- прибавлялось в универсале — от тяглостей городових яготинских и пода- чок уволняются»а). Этот хутор, насчитывавший в себе пять хат и принадлежавший владелице большего села, представлял собою в хозяйственном отношении владение иного типа, чем двор священника Стефановича, населенный жившими вместе с хозяином подсуседками, но льготы, данные этим владениям, были одинаковы.
Те же самые льготы давались и ряду других владельцев. В 1712 г. Скоропадский, взяв вдову шаповаловского сотника Небабы со всем её вдовьим домом в свою «гетманскую оборону и протекцию», утвердил ей «в зуполную поссессию» все её земли, в частности, приобретенные по купле два двора в м. Шаповаловке и третий в с. Стрельниках, и вместе с тем предписал, чтобы «люде, на грунте купленном паней Небабиной поселившиеся, до тяглостей общих Громадских не били зачепани, але (но) би по прежнему до ей, як здавна, належали» '). Подтверждая в 1713 г. знатному войсковому товарищу Федору Марковичу земли, купленные им около его хуторов в Переяславском полку, Скоропадский также требовал, чтобы «соседов его, на тех грунтах живучих в избах его, * *)
’) Документы монастырей, переданные нз архива Черннг. Каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, Ni 1616/745.
я) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киев. ун-та, Переяславский полк, Документы Березанской сотни, т. I, N» 30.
*) Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Академии Наук, т. 52.
ни до каких не принуждали, повинностей» 4). Точно также, подтверждая в 1715 г. сыну переяславского полковника Стефана То- мары, Василию, унаследованные им от отца земли и села, гетман требовал, чтобы никто из старшины не осмеливался «до подсуседков, в подварках мешкаючих и двору его (Томары) наслуговуючих, интересоватися и до посполитой оних повинности потягати»2). Переяславский полковой судья Иван Берло в свою очередь получил в 1715 г. от полковника Томары универсал, освобождавший десять человек, живших на купленной земле Берла в с. Панфилах, «от налогов, поборов ра- тушних и работизнъ» 3). В другой раз тот же полковник Томара освободил две «лодейныя» (устроенные на лодках) мельницы кропивянского сотника Следзинского от «борошенной повинности, на особу полковничую надежной», и вместе с тем предписал, ч^обы «мерочников, в тих млинах найдуючихся, до работизн не чепано», а хутор сотника в с. Великой Кара- тули уволил «от наездов и от протчиих повинностей». Вслед за тем эти распоряжения полковника были подтверждены и гетманом, причем последний с своей стороны предписал, чтобы «войт тамошний Великой Каратуле до поменен- ного его сотницкого хутора и людей, в нем живучих, не интересовался, на станцию переежжаючих гостей туда не посилал и ниякой не чинил трудности»4). Подтверждая в 1717 г. вдове генерального асаула Бутовича имения её мужа, Скоропадский, между прочим, требовал, чтобы «до подсуседков, в Седневе в купленних дворах живучих, урядники тамошние дела не имели и тем ей, асаулиной, не приносили обиди и трудности» *) *). Около того же времени компанейский полковник Андрей Ковба- са, поселив на купленной им в золотоношской сотне земле семь хат людей и «узнаючи от старшини золотоношской потя- ганем их до посполитой повинности неменшую трудность», просил гетмана выдать ему универсал на эти хаты, чтобы «до их никто не интересовался». Гетман исполнил эту просьбу и дал Ковбасе универсал, предписывавший, чтобы никто изъ
') Из подтвердительной грамоты, данной Марковичу в 1718 г., _см. Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румянц. Музея, № 1159, документы, № 12.
*) Там же, К« 65.
*) Там же, N? 31.
*) Там же, Jv 76.
5И Там же, N° 61.
старшины не смел «на грунте пана Ковбаси мешкаючих хат до послолитой повинности потягати» *). С подобною же просьбою обратился к гетману в 1719 г. остерский протопоп Михаил Щупана. Он заявил, что имеет на своих огородах «зайшлих убогих чотирох человека для временного послу- шания дворового, в мазках его ж, отца протопопи, мешкаючихъ», и просил на этих людей гетманской «обороны». В ответ на эту просьбу гетман распорядился, чтобы никто и, в особенности, остерский сотник с сотенной старшиной «до тих его, отца протопопи, мазок и до людей, в оних мешкаючих, не мели претенсии и, яко поля и сеножатей не имеючих, до посполитих в кормленю драгун не потягалы повинностей»5). Вдова сосницкого сотника Анастасия Васильева, купив под с. Хвастовцами хутор с жившими при нем под- суседками, просила в 1719 г. гетмана утвердить за цей купленный хутор. Гетман выполнил эту просьбу и при этом опять-таки распорядился, чтобы живших при хуторе Васильевой подсу- седков никто «до жадних общих повинностей не займалъ» а).
Путем таких частных распоряжений, исходивших от гетманов и полковников и вызывавшихся просьбами отдельных владельцев, немалая часть владельческих подсуседков, как и подсуседков монастырских, к началу XVIII века была освобождена от «общенародныхъ» повинностей, лежавших на крестьянском населении. Основным мотивом такого освобо- бождеиия служило, как мы видели, то обстоятельство, что под- суседки жили не в своих дворах и не имели своей земли, по крайней мере, не имели её в количестве, достаточном для настоящего земледельческого хозяйства. Но наряду с этим, как мы опять-таки видели выше, «общенародныя» повинности в той или иной своей части, если не целиком, нередко снимались распоряжением гетманской власти и с тяглых посполитых, поступивших во владение более видных и влиятельных в «войске» державцев. И даже и тогда, когда такого распоряжения не было на лицо, подобные владельцы подчас сами весьма энергично защищали своих посполитых от общих повинностей.
Вт^Шб г. мещане м. Борзны жаловались гетману Мазепе,
‘) Рѵк. Моск. Рум. Mysey, J6 1159, иок., JNs 79.
*) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета полк, Документы Остерской сотни, т. V, № !65.
*) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 51.
Киевский
что, несмотря на неоднократно уже повторявшиеся гетманские универсалы, предписывавшие владельцам имений в борзенской сотне, чтобы в случае больших «наездовъ» с этих имений Доставлялись подводы в помощь борзенской ратуше, на деле это предписание не исполняется и борзенские мещане, одни, без всякой помощи от владельческих имений, «тую повинность двигаючи и отбуваючи», дошли уже до крайнего раззорения. Подучив эту жалобу, Мазепа нашел, что «за таковое воле гетманской преслушание значне бы належало державцов поскромити», но до поры, до времени воздержался от репрессивных мер и лишь отправил в Борзну специально уполномоченного бату- ринского козака, который должен был в случае нужды брать подводы без всяких льгот с духовных и светских имений И этим оказывать помощь борзенским обывателям. А если бы кто из владельцев и после того вздумал оказывать сопротивление, — прибавлял гетман, — то «знатимемо (будем знать), як поступали и тую их зухвалость (дерзость) поскромити: не тилко значне роскажемо их в том упоре и непослушенстве повстягнути, але и от маетностей чуждими учинити». Тот же гетманский «высланный» должен был, по приказу Мазепы, собрать и полагавшийся «з маетностей месячний грошовий (денежный) даток на товариство охотницкое, в сотне борзенской станции имеючое»1). Однако в 1713 г. нежинскии полковник Жу- раковский вновь жаловался гетману Скоропадскому, что владельцы имений в борзенской сотне «ни на почту, ни на другие подводы не дают с сел своих помощи городу», благодаря чему сперва мужики, а затем и козаки борзенские совсем раззори- лись2). В 1718 г. полтавская полковая и городовая старшина и мещане г. Полтавы жаловались царю на Василия Кочубея, который, «с материю своею, имея в Полтавском полку болше десяти сел, не велит подданним своим общих войскових и градских повинностей отдавать», и просили «не велеть ему тех своих подданних от тех повинностей заступать». Призванные к ответу' Кочубеи не стали и отрицать факта защиты ими своих имений от общих повинностей. Наоборот, в самой жалобе на такую защиту они склонны были видеть лишь результат недоброжелательства и корыстолюбия полтавского пол- * 242
и) Генеральное следствие о маетностнх Нежннекого полна, Ч. 1901, сс.
2421) Харьн. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии. Черн. ста., N: 1И886.
ковника и требование повинностей с их посполитых готовы были приравнять к желанию превратить их самих в «подданныхъ» полковника. «Бьют челом, — заявляли они — чтоб на его деревни и места (города) чинили услугу [чего нигде в Украине не водится], хотя нас себе в подданство заневолить, ибо мало еще, что полковие козаки на него, полковника, и старшину работаютъ». Правда, эти аргументы не подействовали. Дело решено было не в пользу Кочубеев и в отправленной к гетману после разбора жалобы полтавцев царской грамоте предписано было «подданных своих им, Кочубеям, от общих воинских и гражданских повинностей не боронить» *).
Подобные эпизоды не представляли собою сколько-нибудь резкого исключения и так же, как державцы борзенской сотни или Кочубеи, вели себя по отношению к общим повинностям крестьянского населения в своих имениях и многие другие владельцы. А так как большинство последних являлось вместе с тем и членами козацкой старшины, в руках которой находилось проведение в жизнь мероприятий гетманского правительства, то на практике освобождение владельческих имений от общих повинностей заходило много дальше тех границ, какие намечались для него гетманскими и полковничьими универсалами. Даже не особенно видный, но сопряженный с реальною властью над какою-либо местностью «урядъ» давал возможность занимавшему его лицу оказывать серьезное влияние на размер «общенародныхъ» повинностей находившихся в его владении крестьян. И подчас представители старшины сами откровенно повествовали о том, как пользовались они такою возможностью. «Поселил я — рассказывал переяславский полковой судья, Иван Берло, в своем духовном завещании, составленном в 1717 г., — своим старанием и хлопотами слободу под Воронковом, несколько десятков человек поддай- ' ных, и, делая им льготы, втечение нескольких десятков лет, пока отправлял там должность сотника, защищал их от всяких повинностей на город («всяких тяжаров мескихъ»), памятуя, что эти подданные по наследству достанутся сыну моему Василию»2). То, что делал Иван Берло, делали и другие 1
1) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Юевск. ун-та), п. э.: «полтавские земельные универсалы», N? 6.
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сотники, и другие чины сотенной, полковой и генеральной старшины. Конечно, до тех пор, пока эта старшина находилась под деятельным контролем избиравшего ее населения, подобные действия с её стороны могли носить характер лишь отдельных и не особенно крупных злоупотреблений. Но по мере того, как она все больше высвобождалась из-под этого контроля и все глубже проникалась владельческими инстинктами, — а к концу XVII века этот процесс уже сильно продвинулся вперед, — такого рода злоупотребления занимали все более видное и широкое место в её административной практике. Эта практика значительно углубляла и расширяла действие тех частных распоряжений гетманской и полковничьей власти, которые были направлены к облегчению «общенародных повинностей» для имений отдельных владельцев, и в конечном счете бремя таких повинностей для владельческих имений было с течением времени сильно ослаблено. Вместе с тем однако неизбежно увеличивалась та доля этого бремени, какая приходилась на свободные поселения. Чем большее количество этих последних переходило в руки владельцев, тем серьезнее и чувствительнее становилась та тяжесть повинностей, которую должны были выносить на себе поселения, остававшиеся еще «свободными войсковыми». И складывавшееся таким образом. положение имело тем более серьезное значение, что к привилегиям владельческих имений в деле несения их крестьянским населением прямых сборов и повинностей в пользу «войска» присоединялись еще привилегии владельцев в уплате важнейших налогов, взимавшихся войсковой казной.
Прямые сборы и повинности, лежавшие на населении, не покрывали всех потребностей «В'ойска Запорожскаго». Содержание старшины, несшей на себе функции администраторов, судей и военных начальников, обеспечивалось частью сборами и повинностями Козаков и свободных посполитых, частью трэдом посполитых, отдаваемых в ранговое либо частное владение членам этой старшины. Сборами с козацкого и поспо- литского населения, а отчасти и отбываемыми им повинностями, окупалось и содержание войсковой артиллерии, войсковой «музыки» и низших агентов полковой и сотенной администра
ции. Путем таких же сборов и повинностей осуществлялось укрепление городов и исправление дорог, отбывалась почтовая гоньба и доставлялись необходимые для военных походов подводы. Главную военную силу страны составляло козацкое «товариство», отбывавшее службу со своих земель без какой- либо платы за нее. Вспомогательные московские войска, когда они являлись в Украину, расквартировывались среди населения, причем на последнее ложилась и повинность их продовольствия. Но за всем тем у малорусского правительства оставался еще ряд нужд, требовавших для своего удовлетворения крупных денежных средств, — и первою из них была нужда в постоянном войске. Главная масса козацкого войска, источником существования которой служило её земледельческое хозяйство, могла быть собрана лишь на время Того или иного похода и немедленно по окончании его ее приходилось распускать по домам. Между тем нужда в войске в тех тревожных условиях, в которых жила страна, непрерывно угрожаемая внешними врагами и раздираемая внутренними междоусобиями, была постоянной и благодаря этому рядом с основной массой жившего по своим домам и собиравшагося только в походы козачества в Украине с первых лет её самостоятельного существования стали появляться постоянные отряды наемных воинов — «сердюки», «жолдаки», «охотницкое товариство», «компанейцы». После Богдана Хмельницкого одно время такие постоянные отряды охочих Козаков, «компании», стали держать у себя и отдельные полковники, но при избрании на гетманство Самойловнча у полковников, по просьбе старшины, отнято было право держать компанейцев и компанейские отряды остались в исключительном ведении гетмана. Эти отряды, как мы видели, подобно великорусским войскам, расквартировывались среди населения и получали от него продовольствие, но, кроме того, им нужно было давать одежду и вооружение и платить денежное жалованье и это вынуждало гетманское правительство изыскивать пути к притоку денежных средств в войсковую казну.
Такие пути на первых порах были найдены им, главным образом, 'в двух источниках денежного довода: в ввозных н вывозных пошлинах на товары (т. н. «индукте» и «эк- закте»') и в откупах, устанавливавшихся для некоторых предметов массового потребления, по преимуществу для водки. Эти
откупа, носившие в Малороссии название «арендъ», давали особенно значительный доход. Правда, наряду с этим они вызывали и большое недовольство в народных массах, недовольство, принимавшее подчас настолько серьезные формы, что от «арендъ» приходилось временно отказываться, но все же гетманское правительство видело в таких «арендахъ» наиболее легкий и верный способ получения денежных средств от населения и решительно предпочитало этот способ попыткам установления сколько-нибудь значительной прямой подати. «Де- нежного сбору с малороссийских жителей — советовал в 1С65 г. ь Москве гетман Бруховецкий, ударив челом государю малороссийскими городами, — сбирать отнюдь не мочно; да и заводить того ныне не надобно, потому: время воинское и шаткое, поставят себе в оскорбление, и чаять от того шатости. А учинити б в городех ранды винные и с тех ранд наложить сбор, хотя б не болшой, чтоб было не тягостно с початку, а впредь и прибавливать на то мочно. А пивом бы и медом поволно было всякому шинковать, того бы у них не отнимать»1). восстание 1668 г. снесло вместе с Бруховецким и устроенные по его совету аренды, но уже при Самойловиче, когда к нему перешли на службу «компании» правобережных полковников, необходимость найти средства для жалованья этим «компаниямъ» заставила вновь поднять и разрешить в положительном смысле вопрос об арендахъ2). Сперва, правда, Самойлович попытался было получить деньги на жалованье компанейцам из московской казны, но, когда просьба об этом встретила в Москве отказ, гетман с старшиной, после некоторых колебаний, решились-таки ввести вновь аренды. «Знаючи, — писал по этому поводу Самойлович в разосланном по полкам 24 января 1678 г. универсале — же (что), як человек без жил на свете жнти, так война без грошей отправоватися не может, многосмы размишляли, шукаючи способу, яким бы скарбец який колвек (какую-нибудь казну) на заплату войску охочому розвесты, але жадного (никакого) такового не знайшлисмы; хотелисмы в правде постановити, же- бы побори во всех полках з посполитих людей вибирано, *)
*) Акты Ю. и 3. России, VI, Ns I. XVIII, о. 19.
-
“) «И на Украине — говорится у Самовидца под 1676 г. — стали аренди
на заплачена войску, пехоте и конним, которие от Дорошенка и от Гоголя попередавалися, нагорим барву давали, але то а великим щемранням людей было, же юже отвикпи были арендамъ». Летопксь"Самовидца, с. 141.
але на потом уважилисмы (но потом мы нашли), же ис того мало было бы помочи добру посполитому (общему), только мусело бы урости людем досить утяженя (должно бы вырости для людей немало тягот), а так за позволением его царско- го пресвеглого величества и за сполною обрадою и згодним зезволением (общим советом и согласным позволением) всей старшини войсковое и полковников всех, на теперешнем з езде будучих, ухвалилисмы (мы решили) во всех рейменту нашего полках по местах и местечках и по всех селах, и тих жадного не виймуючи (ни одного не исключая) и не увол- няючи, которими з ласки царского пресветлого величества и наги ое войсковое законники (монахи) и мирские духовние, так теж старшина войсковая и товариство заслужоное и хто б колвек инший (кто бы то ни было другой) владеют, яко давно быва- ло за иебожчика ;(покойника) славной памяти Богдана Хмел- ницкого и инших войска Запорожского прешлих гетманов, антецессоров наших, не для своего якого пожитку, але для потребы так пилное (настоятельной), до целости добра посполи- того надежное, аренди горелчаиие, тютюнние и диогтевие постановите» *).
Возстановленные «аренды» должны были таким образом распространить свое действие на все города, местечки, села и деревни левобережной Украины. Продажа водки, табаку и дегтю в каждом полку должна была сдаваться на откуп и впредь никто из старшины, Козаков и посполитых, за исключением откупщиков, не мог торговать этими предметами в розницу, по мелочам. И этот порядок должен был иметь одинаковую силу, как в свободных войсковых поселениях, так и во владельческих имениях. Но на практике от него уже очень скоро стали делаться некоторые отступления, сводившиеся к тому, что, по крайней мере, некоторые владельцы имений получали довольно существенные льготы в деле торговли водкой.
Прежде всего владельцы иногда стремились добиться для себя исключительного права продажи водки в пределах своих имений и порою успевали в этом. Так, например, игу- 1
1) Рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, N»2919: здесь имеется только начало универсала 1678 г. в малорусской копии 1729 г.; этот же универсал в полном виде в великорусском переводе — см. Акты лл и d. F., XIII, JN2 107, сс. 464—7.
мен Густынского монастыря в 1681 г. жаловался Самойлови- чу, что названный монастырь терпит во время происходящей около него ярмарки большие убытки из-за «навозных горелокъ». Монастырь — объяснял игумен — имеет собственные водочные заводы, но не может продавать на ярмарке свою водку в достаточном количестве благодаря «навозным горелкамъ». В виду этого игумен просил, чтобы гетман запретил приезжим людям торговать под монастырем привозной водкой. Самойлович нашел эту просьбу справедливой, признав, ЧТО Прибыль от продажи водки должна идти скорее на какую- либо монастырскую нужду, чем в пользу шинкарей, и предписал, чтобы впредь никто из Козаков и посполитых, приезжая к Густынскому монастырю, не смел торговать здесь своей водкой1). Порою же владельцам удавалось добиться и освобождения своих имений от аренды. Так, в 1687 г. Самойлович освободил от аренды принадлежавшие тому же Густынскому монастырю села Мацеевку, Половую и Левки, причем мотивом этого освобождения послужило то соображение, что доходы с здешних шинков нужны игумену с братией для починки монастырских построекъ2).
Такого же рода льготы давались порою монастырям, как и другим владельцам имений, и преемником Самойловича, в свою очередь сохранившим «аренды». В начале гетманства Мазепы, правда, сделана была попытка уничтожить последние. По настоянию московского правительства, до которого из Малороссии доносились постоянные жалобы на «аренды», Мазепа поднял вопрос об их отмене на съезде старшины и в 1693 г. этот съезд решил в виде опыта уничтожить аренды, заменив их особыми налогами с винокурен и с продажи водки оптом и в шинках. Опыт оказался однако неудачным и после того решено было вновь вернуться к «арендамъ». При этом однако в них внесено было некоторое изменение. Уже в гетманство Самойловича аренды, по просьбе местных общин, порою передавались в их заведывание, причем они должны были от себя вносить в войсковую казну вперед определенную откупную сумму, а в самом держании «арендъ» подчиняться общим, установленным для них пра-
и) Документы монастырей, переданные из архива Черииг. Каз. Палаты в Киевск. Центральный Архив. N5 1616/986.
а) Там же, № 1616/988.
виламъ1). При Мазепе, вслед за восстановлением аренд, сделана была попытка обратить такой порядок держания аренд местными общинами н общий порядок для всей Малороссии. В 1697 г., «з общего всех старших и менших так войско- вих, яко и поместних, обивателей малороссийских поста- влення и приговору» было решено, чтобы «аренди всюду по городах и городках не поединковим особам были запродава- ни, але всюду всеми обще жителми были держани» 2). Но и этот план, несколько видоизменявший аренды, не был осуществлен полностью и позднее Мазепа вернулся к сдаче аренд отдельным лицам.
В частности владельцы имений нередко брали на себя роль откупщиков («арендарей») в них. Так, гетман Мазепа на 1704 год отдал за 400 золотых «в зуполное заведоване» черниговскому Елецкому монастырю «арендовые горелчаные, тю- тюнные и дегтевые шинки» в принадлежавших этому монастырю селах Онисове, Горбове, Мощонке и Авдеевке3). Новго-
Ч См. универсал Самойловича об отдаче на этот год «горелчаных тютюнных и дегтевых шинковъ» в Лубенском полку в аренду лубенским полчанам за уплаченную ими в войсковую казну сумму в 7100 золотых (золо- тои — 20 коп.) — Летопись Самоила Величка, т. II, сс. 544—5. В этом универсале гетман требовал от полчан соблюдения обычных условий аренды: чтобы «пиво, мед и брагу всякому шннковати волно было» и чтобы кварта простой водкн продавалась враздробь по 3 чеха, а «в гуртовой продажи, яко то на веселе (свадьбу) и на крещение детей, дешевшою ценою» или же чтобы «на таковие акти з сторони купити или в дому внкурити горелки людям, як козаком, так н посполитим не зоороиено».
*
) См. универсал Мазепы 1698 г., позволявший иа этот год за 1500 во л о- тых «пану сотнику прилуцкому, атаманове з товариствог и войтове тамошнему
з посполством горелчаний и тютюнний шинк имети в зуполном заведованню КУ лутшои своей выгоде и общему мескому пожиткове», — рукописное отделение оск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, № 2091 (сънекоторыми сокращениями этот универсал напечатан у А. М. Лазаревского, Описание старой Малороссии, т. ип, сс. ««—У, примечание). Условия аренды были определены здесь несколько детальнее. На свадьбу и крестины позволялось купить иа стороне ие менее 50 кварт; кто хотел ограничиться меньшим угощением, должен был покупать в аренде, но по более дешевой цене, чем при мелких покупках. Кроме того, гетман предписывал, чтобы «старшина не важилаоя горелок свонхъдавати в шинкн дорожшею ценою», и представлял обывателям, если быони«тоей аренди держать ие похотели», право передать ее с прибылью для города «по своей хоте якому поединковому особе в своих жителей».
*) ^Ри этом Мазепа требовал, чтобы монастырь соблюдал обычные условия аренды. «То есть — пояснял гетман — жебы волно было кождому, як коза- кам, так и посполитим людям, на крестины и веселя люб внкурити себе кадку едну и другую горелки, люб купити оное з стороны, где кто похочет, кварт сто или пятьдесят, быле бы ие меиш, тилко ж за ведомом и позволеием тих людей, которые будут тоею арендою заведовати, абы тая горелчаная купля была отправована. А еслнб хто на сто албо пятьдесят не могл вспомогтися, ио похо- тел бы на тие обходы весепиые н на крестинные меншим частованем обойтися, то Уже тот повинен оную горелку в шинках ареидовых брата. Тилко ж на
родский монастырь в том же 1704 г. получил «в заведова- не>> огь Мазепы такие же шинки в своем селе Спасском, а в следующем году взял «в зуполное арендовое заведоване» за 100 золотых, внесенных в войсковую казну, «горелчание, тютюнние и дегтевие шинки» в сс. Спасском и Мезине1). Точно также получали от гетмана право «аренды» в своих имениях и другие монастыри2 *). И не одни только монастыри. Подтверждая в 1691 г. полтавскому сотнику Ивану Левенцу данное раньше отцу его село Милцы, Мазепа в своем подтвердительном универсале приписывал: «а тутже докладаем и при- казуем, жеби, отдавши он, п. Иоанн Левенец, за тое свое село сто золотых грошей столповой раты (откупной суммы), бил в аренде воленъ» 8). Подобным же образом, подтверждая в 1705 г. вдове знатного войскового товарища Думитрашка И-'айчи «до ласки войсковой» имения, находившиеся во владении её мужа, Мазепа прибавлял, что в этих имениях она «и аренду за отложенем належитой до скарбу войскового ратней (откупной) сумми волна будет по всяк год мети в своем за- ведованню»4 * * *)-
Уже одно это заведывание «арендами» в своих имениях должно было давать получавшим его владельцам немалые выгоды. Но, кроме того, они иногда получали от гетмана и особые льготы, создававшие для их имений привилегированное положение. Так, в 1698 г. черниговский Елецкий монастырь испросил у Мазепы «для монастырских нужных расходовъ» разрешение на монастырских перевозах под Черниговом и с. Авдеевкой «горелку свою для шинку держати и продавати оную
такой окказии меет им продавана быта горелка кварта дешевшою ценою и правдивою квартою, а не так, як иа раздробь продается. Медом зась, пивом и брагою волно всем козакам и посполитим людям шинковати без всяного за тие шиикн датку». Документы монастырей, переданные из архива Чери. каз. Палаты в Киев. Центр. Архив, >4 1616/749. г) Там же, 1616/2503 и 1616/2504.
2) Так в 1700 г. стародубовский полковник Миклашевский увещевал Козаков сс.’Ивоти и Шатрищ беспрекословно платить связанные с арендами поборы черниговскому Катедральному монастырю. «Яко всюды по арендах обычная то, же от кадки горилки на якую учту за позволено дают чвертку овса, так и вы конечно, хто перегнал якую кадку горилки, дайте овса по четверику
и дегтевое з двора по шагу без спреки заплатете, о тое нечего спиняти», писалъ
полковнин. Там же, Ns 1616/3130.
ѵ
.
*) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке КИевск. уи-тад
п. з.: «Полтавские земельные универсалы», N° 12.
*) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись
Моск. Румянц. Музея, № 1.159, документы, К? 50.
такою квартою и ценою, якою и в самих городах продается»1). Иначе говоря, монастырю предоставлено было в данном случае право торговать своей водкой в пределах взятой уже другими лицами в «аренду» местности, под условием лишь не понижать цены водки сравнительно с ценою её в «аренде». Имения новгород-северского Спасского монастыря Мазепа в 1688 г. освободил от уплачивавшейся в войсковую казну денежной и натуральной повинности, «так грошовых, яко и дегтевых датковъ»2 *). В 1699 г. Мазепа дал такую же льготу Каменскому монастырю, объявив его земли «вольными и свободными от выбиранья належитой дегтевой повинности» s).
Вместе с гетманством Мазепы окончилось и существование в Малороссии «арендъ». В момент перехода Мазепы на сторону шведов царское правительство постаралось использовать в своих интересах исконное нерасположение народных масс к «арендамъ» и в указе Петра, извещавшем население Малороссии об измене и низложении Мазепы, вместе с тем объявлялось, будто в бытность свою гетманом он «хитростию своею», без царского указа, «аренды и многие иные поборы наложил на малороссийской народ, будто на плату войска, а в самом деле ради обогащения своего». «Те тягости — продолжал указ — повелеваем мы ныне с малороссийского народа отставить»4 5). Новому гетману, Скоропадскому, пришлось в виду состоявшагося таким образом уничтожения аренд изыскивать другие источники доходов для получения средств, необходимых на содержание платных компанейских полков и на иные войсковые расходы, и такие источники были найдены в установлении табачной десятины, дегтевой повинности и продажных пошлин («скатнаго») с дегтя и во введении т. н. «показанной» и «покуховной» повинностей — налогов, взимавшихся с винокуренных котлов («казановъ») и с поступавших в продажу в шинках бочек («кухвъ») водки").
*) Обозрение Рум. Описи, вып. IV, сс. 40—41.
2) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центральный Архив, N° 1616/2501.
8) Там же, 1616/1421.
4)
Источники малор. истории, II, сс. 172—3.
5)
Эти показанная и покуховная повинности имели неодинаковый размер в различных местностях. В Прилуцком полку, как рассказывала его старшина в 1729 г., «покуховное» при Скоропадском бралось «од куфи подлой горелки по рублю, а от доброй по два рубле», а показанной повинности взималось
Но и с установлением этих сборов, заменивших собою для войсковой казны прежния «аренды», владельцы и владельческие имения продолжали пользоваться весьма существенными льготами. Покуховную повинность при Скоропадском — рассказывали в 1729 г. старшина и старожилы Прилуцкого полка — «только брано з Козаков рядових и поспольства, хто шинковал горелкою, а з шинков старшинских, владельцев духовних и мирских и знатних Козаков, в маетностях их будучих, покуховное не бралось». Точно также показанная повинность, по свидетельству той же старшины и старожилов, взималась при Скоропадском только с рядовых Козаков и свободных посполитых, «а з старшини, владельцев духовно- го и мирского чина и знатних Козаков и подданних владельческих тоей показанщини не збирано»1). Повидимому, это невзимание показанщины с владельческих посполитых не было все-таки общим правилом, но документы, сохранившиеся от эпохи Скоропадского, показывают, что во многих случаях владельцы имений получали при нем и эту льготу, и другие, не менее, если не более, серьезные.
Так, в 1718 г. Скоропадский подтвердил данное им же раньше Максаковскому монастырю освобождение принадлежавшего этому монастырю села Высокого от «выдачи покуховной належитости» и позволил «на обитель для вспоможеня тую покуховную одбирати повинность». Вместе с тем, Скоропадский уступил монастырю, по его просьбе, и показанщину в этом селе, позволив взимать ее на монастырские нужды с выкуривавших здесь водку трех монастырских подданных ). В следующем году архимандрит черниговского Елецкого монастыря обратился к Скоропадскому с жалобой на то, что неко
«од казана по талеру» (талер — 60 коп.). Тогда же совещание всей генеральной и полковой старшины заявило, что «покуховное» в разных полнах «взимается неравно, а именно в некоторих полевих полках от привозной простой лугшой горелки с кухви по 2 рубле, от худшой по рублю, а в других полках по 40 алтин и по рублю... Неравенство же оной стало для того, что в одних, а именно степних бездровних полках, где хлеб дешевше продается, а горелки мало делается, да привозная дороже продается, а от продажи такой продавцы болшѵю имеют прибил, там поболше покуховкого... брать уставлено, а в других полках,гд лесу доволней и горелка болшим числом делается и того ради, хотя хлео дорожшою ценою покупают, однак горелку дешевше.продают, а за такой продажи менш имеют прибили, там поменше оного покуховного взимается». 1 акже различка была, по свидетельству старшины, и показанная повинность. Нукоп. отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, ее 2919 и оооо.
*) Там же, Мз 2919.
.
., .
«) См. мою книгу «К истории Нежинского полка», приложения, Аз 11.
торые из старшины и сотников, имея в издавна принадлежащих этому монастырю маетностях свои шинки, «немалую чинят перешкоду» в продаже монастырской водки, и просил гетмана, чтобы он приказал «таковых самоволних насилок горелки возбранити». Гетман, найдя с своей стороны, что «не- слушне тое деется, иж в их монастырских маетностях другий з схорони свою горелку шинкуютъ», и, кроме того, приняв во внимание, что Елецкий монастырь нуждался в реставрации, предписал, чтобы местная старшина, сотники и никто другой в монастырские села «отнюдь горелок своих, под забранем оних, насилати не важился». Живущие же в этих селах ко- заки, г прибавлял гетманъ— «котории могут свои горелки ме- ти, волны суть оние шинковати, тилко ж покуховную повинность Н£„А° скаР®У Уже войскового, але до помянутой обители Елецкой по нынешному нашому определению на реставрацию и прот- чие оной потребы отдавати должны»1). Монастырю отдавались таким образом, покуховная повинность не только с находившихся в его владении посполитых, но и с Козаков, живших в тех же селах, где обитали эти посполитые. Такую же льготу получали порою и друтие монастыри. Так, архимандрит и братия нежинского Благовещенского монастыря заявляли в 1720 г. присланному от гетмана, что последний их «пожаловал, абы з новопостроенных комор монастирских, в ко- торихь горелка рожних людей шинкуется, покуховное не отби- ралося до скарбу войскового, но до моиастира»2). Игуменья глу- ховского Девичьего Успенского монастыря жаловалась в 1720 г. гетману, что многие окрестные люди, приезжая на торги в монастырское село Березу и «засмотруючися на Козаков березин- ских, не тилко кухвою, носаткою, ведерком, але и квартами по господах (по домам) горелку в том селе шинкуючих, продают и свою горелку без жадного належитого монастире- ве од шинкованя датку». Игуменья видела в этом обиду для монастыря и просила гетманского «разсмотрения и респекту». И Скоропадский, «тое госпожи игумении, яко державци того села,
_ v-J Д0Ии™енты, Монастырей. переданные из архива Черниг. Каз. Палаты эоен
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прошение узнавши быти слушное», и приняв во внимание, что Успенскому монастырю нужна помощь для починки его церкви, позволил «як од Козаков березинских, так и од приежд- жаючих в Березу з сел околичних людей, горелку там шинкуючих, тепер и в далшие часы помянутой госпоже игумении належний од шинков взимати даток, а противящимся сему указу нашому возбранити шинковати, албо за неотдане на- лежитости оных грабить» ’). Черниговскому Ильинскому монастырю Скоропадский в 1714 г. разрешил собирать, поступавшую перед тем в войсковую казну, «дегтяную повинность» с находившихся в Перелюбской пуще дегтарень *).
Но монастыри не составляли в этом случае исключения и такия же льготы получали и светские владельцы имений. В 1717 г., например, Скоропадский освободил два шинка компанейского полковника Ковбасы в м. Золотоноше «от платежу належитой повинности»8). Подобным же образом, подтверждая в 1717 г. вдове генерального асаула Бутовича имения её мужа, Скоропадский, между прочим, разрешил ей «в двох дворах, в Седневе будучих, горелчаних, шинки без поку- ховного датку волние имети * 4). В 1721 г., подтверждая вдове генерального хоружого Ивана Сулимы находившиеся перед тем во владении её мужа имения, Скоропадский сделал к этому подтверждению такую прибавку': «и на тое даем наше гетманское позволение, абы оная пане Сулимина, хоружая енерал- ная, в своих всех маетностях от шинкуючихся козаками и по- сполитими людми горелок себе для споможения отбирала по- куховную повинность, а старшина городовая и селская, також и шафаре, покуховним тим збором ведаючие, ниякого бы ей в том не затевали препятия и помешки, властию нашою упоминаемъ»'). И таких случаев можно было бы привести не мало.
Таким образом различные сборы, повинности и налоги в пользу «Войска Запорожскаго» и его казны с первых моментов самостоятельного существования гетманщины вплоть до
и) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киев. Цектр. Архив, № 1616/2365. а) Там же, № 1616/1954.
а) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румянц. Музея, № 1.159, документы, № ФИ.
4) Там же, № 61.
*) Там же, №36.
конца гетманства Скоропадского ложились неодинаковым бременем на свободные войсковые поселения и на владельческие имения. В то время, как первые несли на себе тяжесть этих сборов, повинностей и налогов полностью, для вторых она в большинстве случаев серьезно смягчалась. Некоторые из таких сборов, налогов и повинностей совершенно снимались с посполитых с моментом их перехода в «подданство», другие налагались на владельческие имения или, по крайней мере, на значительную часть их в уменьшенном размере, третьи нередко уступались войсковою властью в пользу владельцев имений. Вначале слабое, это неравенство повинностей и сборов, лежавших в пользу «войска» на свободных селах и владельческих имениях, с течением времени все возростало. Выросший из козацкой старшины класс державцев, тесно спаянный общностью материальных интересов и обладавший возможностью оказывать серьезное воздействие на войсковую власть, к началу'XVIII столетия успел не только упрочить за собою обладание доставшимися в руки его членов имениями, но и обеспечить для последних серьезные привилегии в деле несения повипностей по отношению к государству. И это создавало своеобразную зависимость между владельческими имениями и свободными войсковыми поселениями. Чем большее количество свободных сел переходило в руки державцев, чем больше разростались владельческие имения, тем большее бремя повинностей ложилось на уцелевшие еще свободные села и тем тяжелее становилось положение их крестьянского населения.
V
Безусловная свобода от всякой частной зависимости, завоеванная в момент освобождения Малороссии от польского владычества, если не всем малорусским крестьянством, то главной его массой, оказалась, как мы видели, не особенно продолжительной. На место тех старых «пановъ», которых знала страна при поляках, в ней в новых условиях её существования скоро выросли новые «паны», выделившиеся из массы населения в качестве владельцев вновь образовавшихся имений. Рядом с сравнительно немногочисленными имениями, сохранившимися со времен польского владычества в руках пра
вославных монастырей и уцелевших от разгрома 1648—54 гг. остатков старой шляхты, в стране, действительно, вскоре после переворота Богдана Хмельницкого появилось большое количество новых имений, создавшихся путем раздачи свободных войсковых поселений в ранговое и частное владение, путем поселения владельческих слобод, наконец, путем скупли ко- зацких и посполитских дворов. В результате на опустевшее было место «ля цких пановъ» выдвинулись «заслуженные и знатные малороссийские люди», в свою очередь обратившиеся в «пановъ» над малорусским крестьянством. Правда, права этих новых панов на первых порах были неизмеримо скромнее, чем права прежних, но все же и эти новые паны были владельцами имений, «державцами маетностей», а число имений, находившихся в их власти, быстро возростало. Если при первых гетманах раздача свободных войсковых поселений в частное владение совершалась еще в сравнительно скромных размерах, то по мере того,, как шло время, эта раздача приобретала все более широкий размах, а вместе с тем раз отданные в частное владение имения все прочнее закреплялись за своими владельцами. С другой стороны, все увеличивавшееся могущество слагавшагося из козацкой старшины владельческого класса, прочно подчинившего себе быстро слабевшую гетманскую власть, повело к тому, что и имения «ранговыя», предназначенные первоначально служить исключительно вознаграждением за службу на том или ином «уряде», в той или иной должности, стали все чаще переходить в частное владение. Таким образом, владельческие имения росли безостановочно и рост их происходил одновременно на счет свободных войсковых поселений и на счет ранговых имений, начавших распадаться даже раньше, чем выработались для них вполне законченные и определенные формы.
Чаще всего такое распадение выражалось в том, что ранговые имения переходили в частное владение тех самых лиц, которым они были первоначально отданы во временное пользование «на рангъ», т. е. на время службы в той или иной должности. Более или менее влиятельный в «войске» член старшины, получив от полковника или гетмана какую-либо маетность «на рангъ» и продержав ее некоторое время за собою, затем нередко без особого труда добивался того, что та же маетность давалась ему «в спокойное владение». С этого мо
мента ранговая маетность обращалась в частновладельческую и, хотя в дальнейшем она могла быть возвращена в число ранговых имений, но на практике это бывало не особенно часто и, чем дальше шло время, тем реже становились случаи такого возвращения. Таким путем немалое количество свободных сел, первоначально розданных полковниками и гетманами «на рангъ», затем, в конце ХѴИИ-го и в начале ХѴИИИ-го века, перешло в частное владение.
Наряду с этим нередки были однако и такие случаи, что село, отданное «на рангъ» одному лицу, позже переходило в частное владение другого, располагавшего большим влиянием или большею властью. Села Голубовку и Каменку в Староду- бовском полку — рассказывали в 1729 г. «старожильцы и родимцы» с. Голубовки — «осажовал Черняй, будучий на тот час сотник новгородский, на порогов и владел оними, а напотом помер, и после его, Черняя, смерти владел оною Голубовкою и Каменкою сотник же новгородский Константий Карноух; а по смерти Карноуха тими же селами Голубовкою и Каменкою владел Стягайло, будучи сотником новгородским же, и во время владения Стягайлового мужики села Каменки, не схотев- ши под сотником Стягайлою жити, просили Митлашевского, полковника стародубовского, щоб их принял во свое владение; и он, Митлашевекий, принявши оную Каменку к себе, владел оною до смерти; а после оною же Каменкою владел полковник стародубовский Лукян Жоравко и, владеючи, отдал синови своему Григорию Жоравченку, на которую виправил уневерсал гетманский, а по универсалу грамотою ствержено его императорского величества»1). В данном случае село, возникшее в качестве рангового владения сотника2) и остававшееся таким владением втечение нескольких лет, перешло сперва н ранговое владение полковников и уже затем в частное владение одного из них. В других случаях подобный переход в частное владение совершался более непосредственно. Так, в Черниговском полку сс. Слабин, Андреевка, Шосто- *)
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубовского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та), л. 469.
а) «Осадить на пороговъ» какое-либо село значило поселить его «на рангъ» сотннка. Сотенная «пороговъ» (хоругвь, знамя) являлась знаком нласти сотника; она н хранилась обычно в доме сотника н лишь в случае смены последнего, не сопровождавшейся немедленным назначением другого лнца на сотничий «урядъ», временно отдавалась на хранение в церковь.
вица и дд. Козороги, Гнилуша и Золотинка, согласно показанию ИХ старожилов в 1729 г., сперва «были во владении у сотников слабинских, а после завладел оными селами полковник черниговский Яков Лизогубъ». Последнему эти села и деревни были даны по царскому указу гетманом Мазепой в 1689 г. и в следующем году утверждены царской грамотой «в отчину»1)- Случалось, далее, порою и так, что тот или иной полковник уступал одно из находившихся в его ранговом владении сел в частное владение кому-либо из членов подведомственной ему старшины. В еще более широких размерах практиковали подобную раздачу своих ранговых имений в частное владение гетманы. Так, например, посполит- ское население всего Гадяцкого полка еще в 1662 г. было приписано «на гетманскую булаву», но это нисколько не помешало гетманам, начиная уже с Многрешного, раздавать села и деревни в этом полку в частное владение тем же самым порядком и на тех же самых правах, как раздавали их они и во всех остальных полках. Благодаря такой раздаче количество частновладельческих имений все более выростало за счет соответственного сокращения имений ранговых.
Но еще больше разростались частновладельческие имения благодаря раздаче державцам свободных войсковых поселений. Чем дальше шло время, чем больше высвобождались войсковые власти из-под контроля широких масс населения, тем более энергичным темпом совершалась такая раздача. И если уже в гетманство Самойловича возможна была отдача свободных посполитых в подданство священнику в награду за вежливость и гостеприимство, проявляемые им по отношению к проезжим людямъ2), то в конце XVII и в начале XVIII вв., при Мазепе и Скоропадском, отдача свободных сел в частное владение нередко мотивировалась еще более простыми соображениями. Так, например, ректор киевского Богоявленского Братского монастыря в 1692 г. обратился к Мазепе с просьбою дать названному монастырю какое-нибудь сельцо в ивангородской сотне Нежинского полка, так как в этой сотне «найдуется их монастырский хуторъ». И гетман, «склонив- шися до его, отца ректора с братиею, просьбы, а респектуючи *)
и) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 11—12, 260—64.
*) См. выше, с. 37.
на тот монастырь Братский, всей Малороссии потребный для того, что в нем цвечение (обучение) всякому з малороссийских детей хотячому учитися походитъ», дал монастырю «до ласки войсковой» с, Белмачовку в ивангородской сотне1). Таким образом, монастырь просил и получил от гетмана село на том основании, что уже имел в данной местности свой ху- тор такой результат имели просьбы не одного только Ки- ево- Братского монастыря, который, действительно, играл немалую роль в деле просвещения Малороссии. Не менее легко получали нередко свободные села от войсковых властей и другие монастыри, как старые, так и вновь возникавшие.
Столь же просто получались часто свободные села и свет- «сими державцами. В 1689 г. «знатный войсковой товарищъ» Федор Сулима, у которого во время его участия в крымском походе «погорел его дом з многими господарскими избытками», обратился к гетману Мазепе с просьбою — «для вспар- тя господарского» (для поддержки в хозяйстве) и в вознаграждение за погибшее в пожаре имущество дать ему два села в Переяславском полку, Кальное и Старое. Гетман с своей стороны нашел вполне возможным исполнить эту просьбу и в результате Сулима в вознаграждение за сгоревший дом получил в свое владение два села2). Конечно, на получение имении по таким мотивам мог рассчитывать не всякий член старшины. За то более влиятельным её членам гетман не находил возможным отказывать в просьбах об имениях даже тогда, когда удовлетворение этих просьб представлялось крайне затруднительным. В 1694 г. Мазепа дал с. Старое По- чепище в почепской сотне Стародубовского полка Авдрею Лизо- губу, мотивировав это «знатными заслугами» его отца, генерального хоружого Ефима Лизогуба, и тестя, стародубовского полковника Михаила Миклашевского. Но в 1706 г. Миклашевский был убит в сражении со шведами и вслед затем Мазепа отобрал Старый Почеп у Лизогуба. Ве данном по этому поводу универсале гетман объяснял, что «за время управления Стародубовским полком Миклашевского все села, какие принадлежали к ратуше г. Почепа, розданы державцам; остава-
j ^Памятники, изд. врвм. Коммиссией для разбора древних актов, II, отд. г) Мотыжннский Архив, К., 1890, № А.
лось едва-ли не последнее село Старый Почеп, но и то отдано было Андрею Лизогубу, по настоятельным просьбам его тестя И) вследствие такой раздачи ратушных сел, население г. Почегиа окончательно обнищало». Поэтому гетман счел необходимым «спасовать» выданный раньше Андрею Лизогубу универсал и возвратить с. Старый Почеп почепской ратуше, чтобы «почепские жители на своих одержалися оседлостях и свои недостатки привели до полности»1). Таким образом даже полное почти отсутствие свободных сел в сотне не помешало Мазепе исполнить просьбу влиятельного полковника о даче маетности его затю и только со смертью этого полковника гетман решился отобрать эту маетность обратно.
Столь же легко совершалась раздача свободных войсковых поселений и при Скоропадском и столь же откровеннопримитивна бывала подчас и при нем мотивировка этой раздачи. В 1715 г. Скоропадский дал «в вечистое владение» своему брату, Павлу Скоропадскому, с. Рудковку с имевшейся в ней плотиной и мельницами. Через год гетман прибавил к этой надаче новую — людей, живших на другой стороне упомянутой плотины, — и мотивировал эту новую надачу своим желанием содействовать более спокойной жизни посполи- тых. «Яко перед сим — писал он в своем универсале рожоному нашему пану Павлове село Рудковку, в маетность нада- ли так теперь еще и людей, на том боку гребле около гути пустой ме'шкаючих, якие, там поблизу и в одном грунте осевши, заводи и турбации (споры и раздоры) з староселцами чинять, дляспо- койнейшего помешкання (проживанья) под едно владение ему ж, рожоному нашему, до помянутой его маетности Рудковки определяем, позволяючи всякое належитое от них отбирати послушенство» *). Спор из-за земли между соседними крестьянами, из которых одни находились уже в частной зависимости, а другие оставались еще свободными, был, таким образом, разрешен отдачей в подданство и этих последних и гетман, увеличив таким образом имение своего брата, находилъ'возможным объяснять это увеличение необходимостью установить «более спокойное проживание» крестьян. Наряду с этим в других случаях, отдавая свободные села в частное владение, Скоропадский не пытался и скрывать, что единствен-
и) А М. Лазаревский, Люди старой Малороссии, К. 1882, сс. 9
10-
*) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 616-17.
ным мотивом для такой отдачи служила обращенная к нему просьба, которой он с своей стороны даже не проверял. Так, по просьбе управляющего («господаря») гетманских имений Ивана Даровского, Скорипадский дал было ему сс. Кулаги и Суботовичи в Стародубовском полку, доверившись заявлению Даровского, что эти села «в малолюдствии найдуются». Затем однако с. Кулаги стали просить у гетмана и другие лица, а от стародубовского магистрата он узнал, что «в том селе' войтовство целое зостаетъ». Тогда он написал Даровскому, упрекая его в обмане и требуя возврата данных сел. «Чрез сей наш лист — писал гетман своему управляющему — при- казуем вам, абысте (чтобы вы), жадного в помянутых оных селах не заводячи господарства и не чинячи заводу, иншего якого селца усмотривали, а можете и слободою едною до ласки нашой контентоватися» *). Дальше этой угрозы, впрочем, дело не пошло и как Кулаги, так и Суботовичи остались во владении Даровского. Но Даровский, конечно, был не единственным человеком, которому Скоропадский давал имения, считаясь лишь с его просьбой и не проверяя последней никакими другими источниками. Наоборот, то, что было возможно по отношению к скромному гетманскому «господарю», было еще более возможно для более или менее видных членов старшины. И последние при Скоропадском, действительно, не могли пожаловаться на чрезмерную скупость и осторожность гетмана в наделении их имениями.
Но только что рассказанный эпизод получения имений Да- ровским вскрывает перед нами и другую характерную черту эпохи. Гетманский «господарь» нес на себе частную, а не «войсковую» службу и вознаграждение его за эту службу маетностями являлось в сущности отступлением от обычного порядка их раздачи, возможным только на почве постепенно установившейся бесконтрольности войсковых властей в деле распоряжения свободными имениями. Однако такого рода отступления практиковались н до Скоропадского, и притом практиковались не одними только гетманами. Случалось, что полковники давали маетности своим домовым писарям. Случалось также под конец ХѴИИ-го века, что полковники наделяли маетностями не только своих сыновей, но и дочерей. Так, пе-
яславский полковник Степан Томара отдал в подданство своей дочери Евдокии с. Каленики и гетман Скоропадский с своей стороны подтвердил ей это село «в зуполную моц и владение», позволив «з тамошних посполитых людей всякие нодданские повинности и послушенства отбирати»1). В свою очередь не свободны были от родственных соображений в деле раздачи маетностей и гетманы. Уже Самойловича современники упрекали в том, что он в годы своего гетманства наделил своих сыновей чересчур богатыми маетностями. Подобным же образом Мазепу укоряли в том, что он, не считаясь с интересами населения, отдавал свободные села во владение своей матери, поступившей в монахини. Так, войт и мещане м. Баришевки в 1709 г. жаловались Скоропадскому, что «Мазепа, бывший гетман, чинячи матери своей волю, над право и слушность (справедливость), отнявши от города их села Се- личовку и Морозовку, дал был оной во владение», и просили вернуть эти села к городу. И Скоропадский, «респектуючи иа тое место Баришовку, до того уважаючи (к тому же обращая внимание) на неменшие того места росходы и тяжары», возвратил названные села «в первобытное владение» к м. Баришевке, поставив лишь условие, чтобы «войт баришовский и иные по нем меские (городские) урядники тих сел войтов и поспо- литих тамошних людей до яких свонх приватных домовых не притягали работизнъ»s). Сам Скоропадский однако в свою очередь не упускал случая наделить маетностями своих родственников и свойственников и роздал таким образом в частное владение немало свободных сел.
Бывали, наконец, и такие случаи, когда тот или нной полковник, пользуясь своею властью, забирал в свое частное владение какое-либо свободное поселение или даже владельческое село. В Черниговском полку зятем гетмана Многогрешного, козаком Политикой, была поселена деревня Рудня. По смерти Политики — рассказывали в 1729 г. местные сторожилы — «той деревни люде были в ведомстве ратуши седневской до полков- * 2
1)
Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румянц. Музея, № 1159. документы, N«69.
2)
Мотыжинский Архив, №74, с. 141. В 1717 г. баришевские мещане вновь жаловались гетману, что «покойный п. Томара, полковник переяславский, однявши од ратуши их с. Морозовку, отдал был небожчику п. Магеровскому, которим он аж до смерти своей владелъ», и просили вернуть это село к ратуше «в помощь к отбуваню уставичних меских расходовъ». Гетман опять-таки исполнил эту просьбу, т- там же, № 76, с. 143.
ничества Борковского, который, при своем полковничестве, завладевши оною деревнею, оставил по себе и сыну своему в наследие»1). Не менее решительно вели себя при случае и другие полковники. В 1709 г. полтавский Воздвиженский монастырь получил от Скоропадского с. Вакулинцы, причём гетман дал монахам это село, как писал он в своем универсале, «до воли монаршои и нашой и ласки войсковой». Однако на то же село позарился и полтавский полковник Иван Черняк. Сперва он просил себе его у гетмана, причем перед гетманом же обещал дать монастырю взамен Вакулинец другое село, а затем, купивши под Вакулинцами принадлежавшие раньше Герцику земли с сидевшими на них людьми, «заехал был собе во владение и самое село Вакулинцы», после чего обещания своего дать монастырю другое село «не исполнил и Вакулинец уже уступити не похотелъ». Монастырь обратился тогда с жалобой к гетману и последний возвратил ему Вакулинцы, обязав лишь монахов не касаться до тех людей, которые жили на купленных Черняком земляхъ2). Черняку таким образом не удалось удержать за собою забранное было им село, но вместе с тем его попытка столь простым способом увеличить свои имения не повлекла для него за собою и никаких неприятных последствий в виде какой-либо кары со стороны высшей власти. Аналогичные же попытки других полковников порою давали для них вполне благоприятные результаты.
При неопределенности отношений, установившихся в мало- русском землевладении на рубеже XVII и XVIII веков, во всех таких случаях в сущности не легко было и провести точную ирань между закономерными и незакономерными действиями войсковых властей. До той поры, пока полковники и гетманы находились под деятельным контролем избиравшего их населения и более или менее точно отражали в своих действиях его волю, их широкия полномочия в деле раздачи и отбора маетностей находили себе естественные ограничения в этой воле. Но широкия массы населения уже очень скоро утратили возможность непосредственного воздействия на высшие войсковые власти и последние, выйдя из-под контроля зтих масс, 9
9 Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, с. 91.
~арДК‘ ИотоР- Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд., Румяиц. ѵ0Л 'п ,-3;пГ°ПИС- библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевсн. ун-та), п. э.. «Полтавские земельные универсалы», № 14.
замкнулись в круге собственных интересов. С другой стороны, «верховный властитель» Украины — гетман, очень рано сбросивший с себя зависимость от широких масс коза- чества и крестьянства, в результате подпал под еще более прочную зависимость от тесного круга старшины, сумевшей к тому же использовать для ограничения гетманской власти над собою и силу московского правительства, которое с своей стороны не прочь было содействовать ослаблению могущества гетмана, рассчитывая тем самым надежнее привязать Украину к Москве. В условиях создававшагося таким путем разъединения высших войсковых властей с массою населения те полномочия, какими располагали первые в деле раздачи и отбора имений, естественно, могли явиться источником немалых злоупотреблений. Так оно, действительно, и случилось на практике и такия злоупотребления принимали тем более серьезный характер, чем дальше продвигалось это разъединение власти с населением и чем напряженнее становилась погоня слагавшагося в Украине владельческого класса за имениями и связанным с ними невольным трудом крестьян. В этой погоне, проявившейся сейчас же после отделения Украины от Польши и постепенно все более развивавшейся, отдельные владельцы уже очень рано стали прибегать к самым решительным средствам, начиная с выпрашивания имений у властей обманным путем, продолжая составлением подложных документов, якобы дававших права на имения, и кончая открытым насилием и прямым захватом в свое «подданство» тех или иных сел либо той или иной части их населения. И к такого рода средствам прибегали одинаково как светские, так и духовные владельцы, как члены козацкой старшины, так и монастыри с стоявшими во главе их игуменами, архимандритами и епископами.
В 1670 г. нежинский магистрат жаловался Артамону Матвееву, ведавшему в то время в Москве делами Малороссии, на захват магистратских имений черниговским архиепископом. «Святый отец, архиепископ черниговский и новгородский, — писал магистрат — начальнейшим нашим досади- телен естьи на войтово сельцо Плоское наступает, а у писаря нашего бедного сельцо Шатрищо как отвел, и по се время отдати не изволитъ». Плоское нежинскому магистрату удалось вернуть во владение своих войтов, но Шатрищи так и оста
лись за монахами *). Подобные же «досадительства» со стороны монастырей испытывало подчас население и в других местностях Малороссии. О лежавших в Киевском полку сс. Кар- пиловке, Выповзове, Лутаве и Косачовке их старожилы в 1729 г. рассказывали: киевский полковник Григорий Карпович «на прошение монахов Киево-Братского монастира ордером своим обивателем карпиловским приказал, абы до монастира Братского на опал (отопление) дров привезти плитами, которий ордер монахи Киево-Братского монастира взявши, у зменника Мазепи по оному на с. Карпиловку и на уездние села в подтверждение и в содержание тех сел уневерсал мимо ведома полковника и старшини полковой подступно (обманно) виправили, и до сих пор оними селами владеютъ»2). Не менее удачно устроил свои земельные дела батуринский Крупицкий монастырь. На основании «привилея», данного ему еще при поляках коронным канцлером Оссолинским, и «листа», полученного якобы от новоградского и уладовского старосты Песо- чинского, этот монастырь успел добиться от первых же гетманов ряда подтвердительных универсалов. При этом первоначально в этих универсалах владения монастыря подтверждались в очень общих и неопределенных выражениях, а затем место этих общих выражений постепенно заняли точные названия определенных сел, посполитые которых и попали таким образом в «подданство» к Крупицкому монастырю. Между прочим, универсалом Богдана Хмельницкого данным названному монастырю в 1656 г., ему было подтверждено, согласно пожалованию Песочинского, Спасское поле, принадлежавшее к монастырьку св. Спаса. Повидимому, под этим монастырьком разумелся именно Крупицкий монастырь, который сперва именовался Спасским и лишь позже назвался Николаевским, а Спасское поле должно было обозначать угодье, принадлежавшее к этому монастырю. Однако в царской грамоте, данной Крупицкому монастырю в 1689 г. в подтверждение гетманских универсалов, в числе его владений названо было, очевидно, со слов самих монахов, уже не просто Спасское
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ле а село Спасское Поле. Такого села вовсе не существовало, в глуховской сотне Нежинского полка было многолюдное -о Спасское и около него имелась служившая жителям этого села и некоторых окрестных церковь во имя Спаса, никогда, прочем, не бывшая монастырем и не находившаяся под властью батуринских монахов. Это последнее обстоятельство не помешало однако Крупицкому монастырю предъявить притязания как на упомянутую церковь с принадлежавшими к ней годиями, так и на самое село Спасское и. в конце концов, правда, после довольно долгого спора, завладеть той и другим 1 2 * * * * *). И подобные приемы добывания маетностей пускались в ход не одним лишь Крупицким монастырем: в документах обеспечивавших собою владения других монастырей, порою также не все обстояло благополучно8).
Не меньшую энергию и изобретательность проявляли подчас в деле приобретения имений и светские лица. И они, случалось, добивались имений пѵтемь обмана, давая неверные сведения тем властям, от которых зависела раздача маетностей, Управлявший имениями Скоропадского Даровский, как мы видели, получил в свое владение богатое и многолюдное село, уверив гетмана, будто речь идет лишь о маленьком сельце. Пускались в ход для завладения селами и другие приемы Так, о находившемся в Киевском полку с. Омельянове местные старожилы в 1729 г. рассказывали, что оно «прежде войсковое было, а минувшего 1713 года мимо ведома полковника и старшины полковой киевской войт киевский Полоцкий оное только для сооружения церкви у гетмана Скоропадского выпросил и, не сооруживши оной церкви, напрасно до сихъ
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2 Черниговский Катедральный монастырь, ведя в 1715 г. в суде дело о раз^^ичеиГпринадлежавшего ему с. Козла с с. Осняками давал своему поверенному, между прочим, такую инструкцию:
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саио Козел и езуицкие и доминиканские маетности и кгрунты тое назииачеть. А всех грамот целых перед судом читати не требаданесо6ланятся, До. кѵменты монастырей, переданные нз архива Черниг. Каз. Палаты в Киевск. Центр Архив N- 1616/2862, п. 15-об. В земельном споре, происходившем в !7бѴ гР «ежѴгамалеевским и Черниговским Катедральнымт. монастырями, последним из них был представлен акт разграничения земель в 1644 г., подписанный ниселевским сотником Савой. Поверенный Гам^евС^^М°"^
стыоя отвергал однако подлинность этого акта. «Ибо — писал он оное
мнимое Катедрою ограничение не в такую древность состоялосьвкоторуюзаконовъ
никаких не было, дабы ему так беззаконно составленному быть, но в то время,
как оно написано, хотя не красноречивыми обаче законными Малороссия упра-
вляема была пределами». Там же, № 1616/524.
пор оным селом владеетъ»1). Благодаря подобным же приемам попали в частное владение светских державцев и некоторые другие села, но еще большее количество их переходило в такое владение путем откровенных захватов со стороны членов войсковой старшины, пользовавшейся для этого своей властью над населением.
Как просто производились порою уже в конце XVII века такие захваты и как легко сходили они с рук своим виновникам, может показать хотя бы следующий случай. В 1688 г. гетману Мазепе была подана жалоба на переяславского полкового писаря Михаила Мокиевского, который, завладев в своем полку, с одной стороны, принадлежавшим Сулимам с. Куча- ковом, с другой, «всем городом Баришполемъ», там и здесь чинил великия обиды людям, требуя их на работы по постройке своего дома и по другим своим хозяйственным надобностям. Мазепа внял этой жалобе и отправил Мокиев- скому увещательный «листъ». «Чрез сей лист наш — писал гетман — упоминаем и приказуем вам, абисте конечне до того села помененного не втручалися (вмешивались) и в городе Баришполе з людми як найскромней обходилися, наймней (наименьше) не в чом оним не прикрачися (не делая обид), кдиж (так какь) що люде мовчать и вам мусять подлегати (должны подчиняться), то они, не вас гледячи, терпливе тое сносят, але (но) на нас, рейментара. А так, если хочешь будо- ватися (строиться) и що колвек (что бы то ни было) собе чините, то за грош свой наймаючи справу (работу), а не вигоном панщан, якобы чрез тое ваше непотребное людем наприкрене нам самим неславы не было и поговору от тих же людей, срого, пилно (настоятельно) и сурово упоминаем и приказуем вамъ»г). Таким образом попытка полкового писаря захватить в свое владение принадлежавшее уже другому державце село и целое свободное местечко повлекла за собою со стороны гетмана лишь выговор и приказ вернуть захваченное. Но действия Мокиевского уже в среде современной Мазепе старшины вовсе не представляли собою резкого исключения и подобные же попытки сплошь и рядом делались и другими лицами. В 1703
г.
войт н мещане г. Полтавы жаловались Мазепе, что «за нера-
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дением и нестроением бившой полковницкой власти не тилко порядки меские (городские) попсовалися (испортились),^ поспо- литие люде значнейшие и можнейшие протекциею войсковой старшины, себе свойственой, от общой тяглости уволненнии зо- сталы, леч (но) и многие до ратуша и добра городового поспо- литого (общего) належачие угодия в руки неналежние одойшлы, наветь (даже) и людмы, так в самом городе Полтаве, яко и в селах, до города належачих, многие з духовних и светских особъ'завладели и от посполитой тяглости отторгнулы, яко то пан Искра, бивший полковник, тридцать человека меских, у Крутого Берега зостаючих, поп Спасский полтавский в самом городе 20 человека, Алексей Черняк в Олшаной болш от семидесяти человека в свою ненадежную область одобрали». В ответ на эту жалобу Мазепа опять-таки выразил порицание тем лицам, на которых она была принесена, и предписал им освободить захваченных ими под свою власть людей, а другим членам старшины приказал воздерживаться от подобных захватовъ1). Подобные же приказы повторялись Мазепою и в других случаях. Но уже одно то обстоятельство, что гетману приходилось повторять такие приказы, обращаясь к старшине то одного, то другого полка, указывает на не особенно большое значение этих приказов на практике. И, действительно, не всегда гетману удавалось достигнуть даже таких результатов, как в только что рассказанных случаях, когда он все-таки уничтожил произведенные было захваты свободных сел. Бывало, что приказы гетмана на счет уничтожения подобных захватов оставались и безрезультатными, а бывало и так, что сам гетман мирился с захватом того или иного села произведенным кем-либо из особо влиятельных членов старшины, и утверждал за ним захваченное имение своим универсалом. Таким образом и этот путь погони за имениями в свою очередь дал отдельным представителям владельческого класса кой-какие ощутительные результаты, не вполне безразличные и для общей эволюции владельческого имения в гетманской Малороссии.
и) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та) п. в.: «Полтавские земельные универсалы», Ks 1.
Основным фактом этой эволюции, как мы видели, уже в XVII веке явилось быстрое разростание частновладельческих имений. Раздача свободных войсковых сел в частное владение, переход ранговых имений в частные, поселение владельческих слобод, скупля и захват владельцами отдельных дворов и целых сел свободных, магистратских и ранговых посполитых, все это были лишь различные стороны, а иногда различные ступени одного и того же общего процесса, приводившего в конечном результате к росту владельческих имений. И уже к моменту вступления в гетманство Мазепы этот рост принял настолько серьезные размеры, что в низах населения появилось настойчивое желание остановить его. Масса малорусского населения почувствовала, что в лице все увеличивающагося класса державцев над ней выростает грозная и опасная сила, и это чувство нашло себе выход в ярких вспышках ненависти к «новым панамъ».
Вслед за низложением Самойловича в различных местностях левобережной Малороссии впыхнули волнения, направленные против державцев, и кое-кто из последних поплатился в этих волненяих не только имуществом, но и жизнью. Вскоре нашелся и человек, который попытался слить эти разрозненные волнения в одно цельное и определенное народное движение. Войсковой канцелярист Петрик бежал в Запорожье, оттуда перебрался в турецкия владения и, провозгласив себя гетманом, стал посылать в Малороссию универсалы, призывая население к восстанию против Мазепы, а вместе с тем и против московского правительства. И, когда Мазепа приступил к организации сопротивления готовившейся попытке восстания, он скоро должен был убедиться, что то недовольство сложившимся в гетманщине положением дел, выразителем которого взялся быть неожиданный претендент на гетманскую булаву, разделяется и другими лицами. Запорожский кошевой Гусак, уверяя гетмана, что запорожцы не пойдут за Петриком, вместе с тем не Считал нужным скрывать свое неодобрение установившимся в гетманщине порядкам. В'о время присоединения Богданом Хмельницким Украины к московскому государству писал кошевой — «в посполитой раде такой приговор был, чтоб никаких досад на Украине не было: а ныне видим, что бедным людям в полках великия утеснения чинятся. Ваша вельможность правду пишет, что при ляхах ве-
линия утеснения войсковым вольностям были, за то Богдан Хмельницкий и войну против них поднял, чтоб из подданства мог высвободиться. Тогда мы думали, что во веки веков народ христианский не будет в подданстве; а теперь видим, что бедным людям хуже, чем было при ляхах, потому что кому и не следует держать подданных, — и тот держит, чтоб ему сено или дрова возили, печи топили, конюшни чистили. Правда, если кто по милости войсковой в старшине генеральной обретается, такому можно и подданных иметь, никому не досадно; так и при покойном Хмельницком бывало; а как слышим о таких, у которых и отцы подданных не держали, и они держат и не знают, что с бедными подданными своими делать, — таким людям подданных держать не следует, но пусть, как отцы их трудовой хлеб ели, так и они едятъ». Развивая этот план возвращения к порядку, при котором владеть маетностями могла бы только генеральная старшина, запорожский кошевой в сущности стоял не так ужь далеко от замыслов Петрика, в свою очередь уверявшего малорусское население, что московские правители «позволили нынешнему гетману пораздавать старшине маетности, а старшина, поделившись нашею братьею, позаписывали себе и детям своим в вечность и только что в плуги не запрягают, а уже как хотят, так и поворачивают, точно невольниками своими». И эти уверения, как свидетельствовали находившиеся в Малороссии московские служилые люди, находили себе сочувственный отклик в массах населения, среди которых шли разговоры о том, что с появлением Петрика надо «пристать к нему, побить старшину и арендаторов и сделать по прежнему, чтоб все было козачество, а панов бы не было»1).
Правда, дальше таких разговоров мало кто пошел и Петрику не пришлось повторить собою Богдана Хмельницкого. Сколько-нибудь активно откликнувшиеся на призыв к восстанию силы оказались, в конце концов, слишком ничтожными для мало-мальски крупного предприятия и вместо освобождения Малороссии от московского владычества, а её крестьян от обратившейся в панов старшины Петрик должен был удовольствоваться тем, что с помощью призванных им татар пограбил южную границу гетманщины. Но, как ни мало удачна
i) С М Соловьев. Исгория России, изд. «Обществ. Пользы», кн. 3, т. XIV, сс. 1115, 1116, 1П8.
была эта попытка восстания, она не прошла совершенно бесследно и во внутренней жизни страны. Если Петрику и не удалось отобрать имения у войсковой старшины, то явное сочувствие, с которым встречена была мысль о таком отборе в низах малорусского населения, до известной степени открыло ей дорогу и к верхам правительственной власти. Московское правительство, озабоченное тем, чтобы в Малороссии не повторялись народные волнения, наличность почвы для которых была так ярко демонстрирована попыткой Петрика, обратилось в 1692 г. к гетману с указанием, что ему следовало бы устранить две главные причины народного недовольства — винные откупа или «аренды» и чересчур широкое владение старшины имениями. Поднятый вопрос был подвергнут обсуждению на совещании гетмана с генеральной старшиной и полковниками и совещание зто, как сообщал Мазепа в Москву 20 октября 1692 г., пришло к следующему решению: «которые особы в войску и в народе мнятся быти к службе негодны, а за нашими универсалами к маетностям приобщилися, тех угодно бы от того владения отставити». «И уже некоторых таких прибавлял гетман — в Полтавском полку от маетностей отставили есмы во время бытности нашей в том городе и те маетности во общую городовую власть привратили (вернули), угождая тому, дабы поспольство пререкания не чинило». При этом однако Мазепа спрашивал, как ему быть с маетностями, на которые у их владельцев есть царские грамоты. Своею волею заявлял он — он отбирать маетности у таких владельцев не решается, а между тем и на них идут жалобы от запорожцев, которые пишут ему, «полагая то себе в не- любие и народу малороссийскому за особое отягощение, что многие села розданы разным особам в подданство», и требуют, «чтобы те маетности были от меньших особ отобраны». Впрочем, гетман тут же и успокаивал московское правительство, указывая, что в предупреждение притеснений посполитых со стороны их владельцев он разослал по всем полкам универсалы с приказом, чтобы «никто нз тех владетелей не дерзал работами великими и поборами вымышленными людей, в селах, собе данных, обретающихся, отягощати и ни малой в землях, полях, лесах, сеножатех и всяких угодьях чинити им обиды и насилия, и чтоб владели нми в меру, ничего вновь и выше меры не налагая, но извычайными уроч-
Швт дачами и работами от них довольствуйся», под угро- ъой в противном случае наказания, а при явной вине и лишения маетности с освобождением «отягченных в подданстве людей» О-
s . вопрос о сокращении имений старшины, поставленный московским правительством, в руках гетмана и его ближай-' шнХ помощников оказался, таким образом, до известной степени подмененным другим, менее острым вопросом — Гс недопущении притеснений посполитых в этих имениях. И в такой подмене, конечно, не было ничего особенно удивительного. Мазепе, который сам был ставленником старшины, хорошо знал её силу и с первых дней своего гетманства стремился угождать её материальным интересам, закрепляя имения за более влиятельными её членами, совсем не с руки было заботиться о сокращении владений этой старшины. Еще менее могли заботиться об этом участники собиравшагося при гетмане совещания — члены генеральной и полковой старшины, прочно связанные узами родства, дружбы и общих интересов со всею остальною массою владельцев имений. В конечном итоге никаких серьезных мер для ограничения количества имений, находившихся в руках старшины, Мазепою, вопреки его утверждению, и ие было принято. Если отдельные села и были в 1692 г. отобраны у владельцев, как отбирались нередко и раньше, то такое отобрание во всяком случае не было массовым и не оказало сколько-нибудь заметного влияния на общее количество маетностей, находившихся во владении старшины. А, с другой стороны, раздача новых маетностей в частное владение членов старшины продолжалась при Мазепе и после 1692 г., и притом продолжалась в нисколько не ослабленном сравнительно с предыдущим временем темпе, так что общее число имений, находившихся во владении светских державцев, непрерывно нозростало.
Точно также непрерывно разростались и имения монастырей. До Мазепы все гетманы более или менее энергично содействовали этому разростанию, щедро раздавая монастырям, по их настойчивым просьбам, все новые и новые маетности. Мазепа в начале своего гетманства как-будто собирался изменить эту политику и в этих видах готов был даже тол- 1
1) Источники малороссийской истории, ч, II, М. 1859, сс. 5 8.
ковать включенное еще в 1669 г. в глуховские статьи гетмана Многогрешного и с тех пор повторявшееся в гетманских статьях обязательство переписать имевшихся уже в монастыр- ских имениях посполитых и не допускать приема в эти имения новых посполитых, как обязательство не давать мона-" стырям новых имений. Но уже очень скоро, признавая такое обязательство в теории, он стал отступать от него на практике. Так, в 1689 г. он писал в своем универсале, что, «хотя в статьях, на коломацкой раде по высочайшему указу составленных, изображено, чтобы монастырям маетностей вновь никаких не придавать», он все же нашел возможным дать черниговскому монастырю с. Мошонку, «з горливого (ревностного) до святого местда, монастира Елецкого, усердия, рес- поктуючи на тогдашнюю в нем скудость и на малость людей, в подданстве обретаючихся, и в надежде премилосердной милости монаршей»1). Прошло еще несколько времени — и Мазепа, как бы совершенно забыв о том обязательстве, какое он, по его собственному толкованию, принял на себя при избрании в гетманы, стал уже без всяких оговорок наделять монастыри новыми маетностями, раздавая их не менее, если только не более, щедро, чем его предшественники по гетманскому сану.
Таким образом предпринятая было московским правительством попытка остановить рост владельческих имений в Малороссии не дала никаких осязательных результатов. Впрочем, оно и не настаивало сколько-нибудь энергично на этой попытке и легко удовлетворилось успокоительными объяснениями Мазепы, блого после отражения Петрика Малороссия оставалась по внешности спокойной и не давала новых поводов заподозривать лойяльность её населения. К тому же в бли- жийшие затем годы московское правительство было слишкомъ
') Черниг. Губ. Ведомости, 1857 г., N° 2. В действительности, в коломац- ких статьях, составленных при избрании Мазепы в гетманы, не содержалось запрещения давать монастырям новые маетности, а лишь повторялся указанный в тексте пункт глуховских статей, который Мазепа, очевидно, и толковал в смысле такого запрещения. Это было отмечено уже Н. П. Василенком в его предисловии к изданному им Генеральному следствию о маетностях Нежин- ского полка(ч. 1901, стр. II—III). Вряд-лн только можно согласиться с мнением названного ученого, будто укаванный пункт глуховских статей с самого начала понимался малорусским правительством в таком смысле. На вто нет никаких указаний в источниках и вместе с тем этому противоречит вся практика предшествовавших Мазепе гетманов в деле раздачи имений монасты- рям.
поглощено своими собственными делами, чтобы уделять большое внимание Малороссии. Внутренняя жизнь последней вновь привлекла к себе внимание центрального правительства лишь после того, как Мазепа, внезапно обратившись из его усердного слуги в опасного врага, перешел на сторону Карла XII. В этот критический момент царское правительство опять вспомнило о тех причинах народного недовольства в Малороссии, какие были указаны Петриком. Одну из этих причин оно постаралось теперь устранить немедленно и сделало это чрезвычайно демонстративно и решительно. Малорусские «аренды» Петр уничтожил тем самым указом, которым объявлял населению Малороссии об измене Мазепы. При этом, уничтожая «аренды», царь заявил, что Мазепа устроил их «хитростию своею», без царского указа, «будто на плату войску, а в самом деле ради обогащения своего». Но если расправиться с «арендами» было сравнительно легко, особенно, не задаваясь мыслью о том, на какие средства будут содержаться в дальнейшем охочие полки, то не так просто стояло теперь для правительства дело с несравненно более болезненным для широких масс малорусского населения вопросом о владельческих имениях. Петр вовсе не хотел в данный момент восстановить против себя малорусскую старшину и это обстоятельство не только не позволило ему стать на путь, намеченный московским правительством в 1692 г., но и заставило усвоить прямо обратную политику в названном вопросе.
Первый же момент, последовавший за обнаружением измены Мазепы, принес с собою серьезное увеличение имений некоторых членов старшины. Наиболее видный кандидат в гетманы, черниговский полковник Павел Полуботок, по желанию царя не получил гетманской булавы, но за то получил богатые маетности. В самый момент выбора гетманом Ско- ропадского Полуботку дана была царская грамота на имения, оставшиеся после его шурина, бывшего гадяцкого полковника Михаила Самойлова, в том числе на несколько сел в слободском Сумском полку и на с. Коровинцы в полку Лувенском. Через месяц, 22 декабря 1708 г., Полуботку дана была другая грамота ■— на имения в Черниговском полку. До того Полуботки владели здесь, кроме небольших слободок, только двумя селами — Савинками и Наумовкой, заключавшими в себе около 200 дворов. Грамотой же 22 декабря 1708 г. По-
луботку были даны «в вечное владение» м. Любеч с приселками и двумя перевозами на Днепре, села и деревни Выбли Подгорное, Пески, Новые Млины, Кувечичи, Домышлин, Орлов- ка, Казиловка, Коруковка, Оболонье, Городище, Савинцы, Краски/ Псаровка, Старые и Новые Боровичи, Авдрушичи и слобода За/ гребальная, всего около 2.000 дворовъ1). Даны были Петром новые имения и еще некоторым членам старшины, хотя и не в таких широких резмерах, как Полуботку, а некоторые другие её члены тогда же в воздаяние за проявленную ими верность получили от царя жалованные грамоты на находившиеся в их владении маетности. Подобную раздачу имений и утверждение их в собственность членам старшины Петр практиковал и позже. Царской грамотой 1718 г., например, по просьбе гетмана Скоропадского, велено было «дать ему, гетману, и жене его, Настасии Марковне, и дочери его, Ульяне Ивановой, и от них потомству как мужеска, так и женска полу, в вотчину и в вечное владение неотъемлемо» целый ряд крупных имений в разных полках Малороссии. В Нежин- ском полку Скоропадский по этой грамоте получил «местечко Короп с фолварками и хуторами, к нему надлежащими, и сь селами, до ратуши тамошней служащими», кроме того сс. Кра- снополье, Рожественное и Былку, в батурииской сотне с. Городище и хутор Поросячно, в м. Глухове двор и за местечком хутор с с. Кочуровкой и двумя приселками; в Прилуд- ком и Дубенском полках — купленный хутор с принадлежавшими к нему сс. Сасиновой и Липовицей, сс. Евминку и Ру- довочку и включавшую в себе ряд сел Быковскую волость; в Стародубовском полку — многолюдскую Ропскуто волость с рядом заключавшихся в ней сел и приселков. Наконец, в Черниговском полку грамота 1718 г. закрепляла за Скоро- надским данные ему еще раньше, а частью купленные им сс. Выхвостов и Буровку с сл. Дроздовицей, с. Полуботки с Певцами и с. Ваганичи с сс. Белоусом и Владимировкойа). Точно также Петр неоднократно жаловал и закреплял в собственность имения и другим членам старшины, чем-либо, чаще всего своею верностью в момент Мазепиной измены, заслужившим царское благоволение.
Наряду с этим Петр, вслед за обнаружением измены
Я. Ш., Павел Полуботок. «Киевск. Старина», 1890 г., № 12, сс. 52—5.
) Источники малороссийской истории, ч. II, со. 284—6.
Мазепы, принял, правда, и такия меры, непосредственным ре- ѵльтатом которых должно было явиться сокращение имений 3'тарШИны. Назначив после выбора в гетманы Скоропадска- ро резидентом к нему Андрея Измайлова, царь в инструкции этому резиденту поместил, между прочим, следующий пункт: «все измевничии маетности, как Мазепины, так и иных прочих, которые к уряду гетманскому не надлежит, описать н ведомость прислать, и без указу великого государя никому не отдавать1). Таким образом все имения, принадлежавшие Перед тем лично Мазепе или кому-либо из пошедшей за ним к шведам старшины, были теперь освобождевы из-под частной зависимости. Но освобождены ови были, как показывала самая инструкция Измайлову, лишь с тем, чтобы составить из них своего рода специальный фонд для новой раздачи име- %ий, которая должна были совершаться исключительно по царскому указу. Охотников же попользоваться этим фондом и получить из него имения сразу оказалось более, чем достаточно, причем такие охотники набрались с самых различных сторон.
В 1709 г. кн. Меншиков выдал асаулам Полтавского полка Климу Нащинскому и Василию Сухому особый «листъ» или «универсалъ», которым извещал гетмана, генеральную старшину и полковников малороссийского войска, что царь пожаловал названных асаулов «за их верную службу и за осадное полтавское сиденье и что они ни на какие неприятельские изменника Мазепы прелести не скланивались, к тому ж прочих своего полку людей от того унимали, указал им отдать в вечное владение изменников, и именно того ж полку обозного Дороша и судьи Ивана Красноперича, грунты их, в том полку лежачие, которыми владеть им, господам асаулам, по сему универсалу, пока впредь дастся им на те грунты его царского величества подтвердительная жалованная грамота»3). И подобных пожалований через Меншикова в первый же момент после измены Мазепы объявлено было немало.
Продолжались такия пожалования и позже, причем порою получавшие их лица стремились еще расширить их объем. В 1710 г. канцлер Головкин сообщил Скоропадскому, что 9
9 Там же, с. 229.
,
Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та) п. з.: «Полтавские зёмельныё универсалы» N? 49; см. еще там же, Зч®№ 52 и 5J.
в предыдущем году Петр, по докладу кн. Дм. Голицына о службах брацлавского полковника, «оного полковника из из- менничьих деревень удовольствовать указалъ». В силу этого царского указа Голицын — писал канцлер — «дал тому брац- лавскому полковнику из изменничьих деревень Мокеевку и Копачев и, ежели помянутые деревни обретаются на той стороне Днепра, то изволите, ваша велможность, приказать оному брацлавскому полковнику теми деревнями владеть»1). В 1714 г. тот же Головкин писал гетману, что архимандрит Межигорского монастыря Иродион Жураковский за свою службу и в виду раззорения монастыря, который раньше поддерживали запорожцы, просил царя дать ему в Киевском полку сс. Евмин- ку и Красульку, находившиеся перед тем, по даче Мазепы, во владении его матери, как игуменьи Фроловского женского монастыря, и царь приказал дать просителю эти или другие села. Одновременно с зтим Головкин передал гетману и другую просьбу Межигорского архимандрита — отдать его монастырю сс. Крупичи, Варичевку и Вишневку в Нежинском полку. Села эти, по объяснению архимандрита, были утверждены жалованной грамотой нежинскому писарю Осипу Завадскому, вдова которого отдала грамоту Межигорскому монастырю, тогда как самыми селами почему-то завладел нежинский полковник Жураковский. Гетман, впрочем, нашел притязания Межигорских монахов чересчур уж преувеличенными и несколько сократил их. Вместо Евминки и Красульки он предложил дать Межигорскому монастырю «маетность Русаковъ», на что согласился и Головкин, о нежинских же селах объяснил, что «те села от помянутой жены Завадского по смерти его отняты по правам, для безнаследствия и непристойного жития», а затем после измены Мазепы отданы нежинскому полковнику Жу- раковскому и утверждены ему царской грамотой. В результа-
) «А ежели прибавлял канцлер —■ те деревни на сей стороне Днепра и не измеиничьи, о том изволь ко мне писать, а в описи в изменничьих деревнях тех деревень не явилось». Материалы для отеч. истории, изд. М. Судиен- ко, т. II, с. 156. С. Мокиевка, действительно, было отдано Скоропадским Антону Танскому. Что касается с. Копачева, то оно было утзерждено универсалами Мазепы и Сноропа.цского и царской грамотей за чернигозскнм Елецким монастырем и за ким и осталось. См. генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь з б-ке Киевск. уи-та), лл. 3 об., Иб-об. О таком же пожаловании имений Игн. Галагаку, назначенному прилуцким полкозником, см. у Лазарезского, Описание старой Малороссии, т. III, со. 35—6.
этих объяснений и Головкин нашел, что «когда на те села помянутый архимандрит никаких сильных документов не имеет, а отданы полковнику нежинскому, то надлежит ему в той его на оные претензии отказать»1). Не всегда однако объяснения гетмана могли быть так убедительны и принимались так благосклонно. А между тем с такими же просьбами, как брацлавский полковник и Межигорский монастырь, обращались к царскому правительству и многие другие малорусские владельцы и в результате этих просьб не одному из них удалось добыть в свое владение «изменничье» или выданное за «из- менничье» село.
Но претендентами на получение имений из «изменничьих деревень» явились не одни только малорусские владельцы и не одни уроженцы Малороссии. После неудачного прутского похода Петра и не менее неудачной попытки его поднять против Турции балканских славян в Россию выбежало немалое количество волохов, черногорцев и сербов, принявших было участие в войне с Турцией на стороне Петра и поэтому вынужденных расстаться с своей родиной. Очутившись в России, все эти выходцы немедленно обращались к царскому правительству с просьбой так или иначе устроить их здесь и вознаградить за потерянные на родине имущества. С своей стороны Петр признал наиболее соответственным поселить большую часть таких выходцев в Малороссии, вознаградив их за службу и за понесенные потери частью малорусскими «урядами», частью деревнями.
Впоследствии отдельные представители этих выходцев не раз рассказывали, какой характер носила их служба Петру и как получалось ими вознаграждение за нее. Вот для примера отрывок из прошения, поданного в 1731 г. императрице Анне Ивановне бывшим воеводой Славуем Требинским. «Ве прошлом 1711 году, во время Пруцкой акции с турками, — писал Требинский — явился у нас в Скебербегии, Герцеговине и Черной Горе полковник Михайло Милорадович с увещател- ними блаженния и вечнодостойния памяти его императорского величества Петра Первого грамотами, дабы и мы подняли оружие против турков, и, по согласию архиереев, воевод и князей, мы все единодушно до тих пор, пока между его импера- *)
*) Материалы для отеч. истории, ияд. М. Сѵдиенко, т. II, сс. 228—30, 236 7.
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чужим для Малороссии людям была хоть
Мосн. Рум. МУтея%Гш”Ток^мент™°№Т Переяславскаг° полка, рукопись
?гень своеобразной справедливости, хоть подобие некоторого, если не юридического, то морального обоснования. «Известно здесь, __ писал, например, 9 июля 1712 г. Головкин гетману Скоро- падскому — что единого из волохских бояр Савина Бана, приехавшего в прошлом 1711 г. в сторону его царского величества, который и ныне в Харькове есть, дворы и скот, который он оставил в волохской земле, отданы и действительно владеет изменник с стороны нашей, бывший полковник при- луцкий Горленко. Того ради указал его царское величество оному Савииу Бану вместо тех отнятых его в волохской земле маетностей и прочего дать на Украине едину маетность, в которой было бы от 50 до 100 дворов, из маетностей изменника Горленка, с которой бы он, Савин Бан, мог с своею фамилиею пропитание иметь, и в той жить ему належитъ» 1). По этому письму Скоропадский и дал, действительно, Савину Бану принадлежавшее раньше Горленку с. Калюжинцы в При- луцком полку. Но случаи такого своеобразного размена имениями между русскими и турецкими эмигрантами были редким исключением; вообще же раздача «изменничьих деревень» выходцам производилась несравненно проще и откровеннее, не сопровождаясь столь сложной мотивировкой. Между прочим только что упомянутый Савин Бан, пробыв короткое время в Малороссии, был по его просьбе «отпущен в отечество», и тотчас же на Калюжинцы нашелся другой кандидат, к имуществу которого Горленко не имел уже никакого отношения. «Полковник сербский, Таврило Милорадович, брат полковника Михайла Милорадовича, — писал 9 июля 1715 г. Головкин Скоропадскому — в случае прошедшей с турки войны також- де службу свою к его царскому величеству показал и несколько пожитков своих при том употребил и не может ныне к дому своему возвратиться. И его царское величество за те его Гаврила Милорадовича службы и в награждение понесенных его убытков пожаловал, повелел ему дать на Украине в Прилукском полку село Калюжинцы». Заодно Таврило Милорадович предъявлял к гетману и другую просьбу, — «дабы к тому придать ему д. Нагаевку изменника Григория Но- вицкого, которою ныне владеют братья его без указу его царского величества, да двор в Нежине изменника-ж Згуры, в *)
*) Материалы для отеч. истории, изд. М. Судиенко, ч. II, сс. 208—9.
котором ныне никто не живетъ», — и Головкин с своей стороны решительно поддерживал эту просьбу перед Скоропад- скимъ1). Фельдмаршал Б. П. Шереметев в свою очередь настойчиво просил в 1712 г. гетмана за бывшего «Сорочинского пиркалаба» Семена Афендика, — «чтоб оного, для многих и верных услуг его царскому величеству и что он от ревности своей весь свой пожиток принужден в отечестве оставить, наградить деревнею по вашему милостивому рассмотрению». Шереметев просил об этом Скоропадского и устно, и письменно и, наконец, послал самого Афендика к гетману, « дабы

писал он последнему —- вы, по высокой своей склонности и обнадеживанию, оное совершить изволили и универсал повелели ему выдать, с которым бы я мог его видеть в Нежине». Эта просьба, так сильно походившая на приказание, не осталась, в свою очередь, без результата и Скоропадский дал Афенди- ку универсал на с. Кулажннцы в Переяславском полку, «по- зволяючи в тамошнем дворце жити и от посполитых людей послушенство и повинности отбиратн». Четыре года спустя, в 1716 г., гетман дал Афендику и другой универсал, которым подтвердил ему «до ласки» своей данное ему перед тем переяславским полковником Томарой с. Старую Басань. Но и этим не ограничились милости властей к бывшему «Сорочинскому пиркалабу» и, по настоянию гр. Головкина, Скоропадско- му пришлось дать сыну' Семена Афендика, Степану, место .сотника в бориспольской сотне Переяславского полка ®).
Получая таким путем должности и имения в гетманщине, привлеченные Петром выходцы из Валахии и Сербии тем самым входили в общую массу малорусской старшины. Само по себе появление иноземцев в рядах последней не было новостью. Отдельные иноземцы —- главным образом, те же во- лохи и сербы — и раньше нередко вступали в ряды козацка- го «товариства» и, случалось, достигали в нем высоких ступеней, занимая по выбору полчан или по назначению гетмана видные и влиятельные должности”). Но годы, последовавшие за *)
*) Материалы для отечеств. ист., изд. М. Судиеико, ч. II, со. 244
5.
) Там же, ч. II., с. 359; Генеральное следствие о маетностях Переяслав- °наГ? ™лка> рукопись Моск. Рум. Музея, № 1159, документы, №№ 4, 45 и 46; А. М. Лазаревский, «Люди старой Малороссии», Киев. Старика, 1886, Ие 7. с. 444. Сн. еще о Корбе — Ген. следствие Переясл. полка, документы, № 45, и ’о сербе Ъожиче Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. II, с. 124.
и Так, иапр., в Переяславском полку полковником долго — в гетманство Многогрешного, Самойповича и Мазепы — был волох Думитрашко-Райча,
* меной Мазепы и прутским походом Петра, принесли с со- Ш Б эти отношения и нечто новое. И это новое заключалось 60 т0М) что в составе старшины и владельцев имений в Ма- ?о0оссии сразу появилось немало пришлых людей, получивших к-ь тому же свои должности и имения по прямому приказу центрального правительства. Правда, до известной степени при 'Итом вСе-таки соблюдались старые формы и дававшиеся устраивавшимся в Малороссии выходцам «уряды» и «маетности» закреплялись эа ними гетманскими универсалами. Однако эти формы в данном случае плохо прикрывали собою резко расходившееся с ними существо дела. Выдавая валашским и сербским выходцам свои универсалы на владение бывшими «из- менничьими» или вообще свободными селами, Скоропадский в "сущности лишь исполнял приказы царя и ближайших его доверенных лиц и изменить что-либо в этих приказах своею :волей был бессилен. бессилен он был в большинстве случаев и отобрать раз данные по таким приказам имения, Иотя бы даже эти имения и не были закреплены за получившими йх лицами специальными царскими грамотами. Таким образом, благодаря этой раздаче имений в левобережной Малороссии пришлым людям, происходило не только разростание в ней владельческого класса, но и усиление в среде последнего той группы, имения которой обладали особой прочностью, •‘будучи до известной степени освобождены из-под зависимости от гетманской власти.
В то же время усиление этой группы совершалось и другим пуТем _ путем создания в Малороссии совершенно новой для неё категории владельцев имений в лице видных членов великорусской администрации. До Скоропадского великороссы не могли получать имений в Малороссии и исключение из этого правила делалось лишь для царских резидентов при гетмане, которым обычно давались от него в пользование небольшие имения на правах рангового владения. Но с момента избрания в гетманы Скоропадского этот порядок подвергся коренной перемене. Ближайшие сподвижники Петра, привлеченные им к делу раздачи имений в Малороссии, не прочь были и сами попользоваться этими имениями и вслед за избранием в гетманы Скоропадского к нему одна за другою стали поступать
одно время — при Самойловиче — «сербииъ» Бойца, позже — при Скоропадском грек Стефан Томара.
просьбы в этом смысле. С своей стороны Скоропадский, обязанный своим гетманским саном исключительно Петру, не находивший себе прочной поддержки ни в широких народных массах, ни в старшине, которым он был навязан волею даря, и стремившийся поэтому приобрести возможно более могущественную протекцию при царском дворе, не мог оставаться глухим к такого рода просьбам, как ни резко противо- речили они всем прежним традициям «Войска Запорожскаго». На первых же порах своего гетманства он должен был в более широких размерах, чем это практиковалось до него, раздавать ранговые имения в пользование находившихся в Малороссии агентов центрального правительства1). Но, не ограничиваясь этим, он одновременно вынужден был ступить и на тот путь, на который его толкали просьбы царских министров, путь раздачи имений в Малороссии в частное владение лицам, ничем с ней не связанным и не имевшим к ней дотоле никакого отношения, но за то близким к царской власти.
Такая раздача началась, действительно, почти тотчас же после избрания Скоропадского в гетманский сан. Присутствовавший в качестве царского уполномоченного при этом избрании и руководивший им кн. Гр. Ф. Долгорукий уже в 1709 г. получил от Скоропадского с. Клишки. «Не так — писал он после этого гетману, стараясь подражать тому польскомалорусскому языку, на каком писались в эту эпоху выходившие из гетманской канцелярии бумаги, — не так моих малотрудных ко особе вельможности вашей и малороссийскому народу прислуг, яко природной самого ж вашей вельможности политики и дискреции есть то скуток (результат), что ваша вельможность с. Клишки конферовати (укрепить) и универсалом своим подтверди™ мне рачишь (соизволяешь), который уни-
) Так, канцлер Головкин, извещая в 1710 г. Скоропадского о назначении к нему резидентами вместо Измайлова думиого дьяка Виииуса и стольника Иротасьева, писал гетману; «когда они к вельможности вашей прибудут, извольте им приказать отвести к домовому их употреблению, покаместь они там будут (как от прежних гетманов давано было полковникам, которые при иих были, так и от вашей милости дано г. Измайлову) из описанных из- меииичьих маетностей по сту дворов каждому». Материалы для отечественной истории, изд. М. Судиеико, т. II, с. 157. Но одними «резидентами» дело уже не- ограничивалось и, иапр., с. Обухов, которым при Мазепе владел ушедший затем с ним в изгнание киевский полковник Мокиевский, Скоропадскнм было отдано во владение киевских великорусских комендантов. Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та), л. 20-об.
версал с подобающим я принявши почтением, яко зело за оный благодарствую, так в сердечном моем оный складаючи депозите, деклярую по себе тое, что прислуги мои, до которых так далеце не признавался, яко мне ваша вельможность причини изволишь, разве впредь континовати (продолжать) и всякия его ж желания исполняти не токмо охотным, но и должным быти обовязуюсь, в каковом обовязании чрез сию мою литеральную навсегда записую экспрессию»1). Одновременно с кн. Долгоруким одарены были и другие, близкия к Петру и важные для Скоропадского лида. Канцлер Головкин в том же 1709 г. получил от гетмана универсал на мм. Константиновку и Хору- жевку. Подканцлеру Шафирову Скоропадский в 1710 г. дал д. Козолупово и с. Понорницы, а затем, по просьбе Шафирова, прибавил к ним еще с. Вербу. Позже Шафиров просил гетмана дать ему еще новую маетность. Тогда Скоропадский решил было дать ему отданное перед тем царской грамотой Полу- ботку с. Коровинцы и убеждал принять его, «понеже полковник черниговский и без того излишнее довольство маетностей себе получилъ». Шафиров однако отказался от Коровинец, имея в виду, что они утверждены Ииолуботку царской грамотой в вечное владение, и просил у гетмана «иное тому подобное село бесспорное». Савва Рагузинский в свою очередь получил от гетмана несколько имений, в том числе д. Луцку и сс. Пара- феевку и Разбышевку. Этим он однако не удовлетворился и вслед затем нашел нужным просить гетмана, чтобы тот всячески охранял его имения от каких-либо притеснений со стороны полковников. «И я прошу — писал он Скоропад- скому — милостивой протекции вашей вельможности, да изволит вотчины мои под такою опекою своею держать и милостиво призирать, как прочих министров царского пресветлейшего величества призираешь»*).
Еще большую настойчивость проявляли в подобных просьбах об имениях другие приближенные Петра. «Не хотя — писал 25 сентября 1710 г. Скоропадскому фельдмаршал гр. Б. П. Шереметев — вашего сиятельства молестовать (утруждать), но показует случай мне прошение вашему сиятельству объявить,
») Материалы для отечеств. истории, нэд. М. Сѵдиенко, II, сс. 405—6.
») Там же, сс. 140, 415, 303, 300—1, 414. 418. Шафирову отданы были Скоропадским ие только посполитые, но и козаки сел Поиорниц, Верб н Вишенок, н только в 1726 г. эти козаки были освобождены из-под власти Шафирова Малороссийской Коллегией.
что в недавнем времени, чрез высокую милость его царского величества по своим заслугам и чрез ваше склонное благодеяние, его светлость кн. Меншиков и сиятельнейшие господа гр. Головкин и кн. Долгоруков и г. Шафиров в Украине маетности себе получили: того ради тот приклад и меня к сему прошению склонил, дабы чрез ваши обыкновенные ко мне склонности оного лишену не быть; понеже ваше сиятельство сам может свидетелем быть, что в прошедших конъюнктурах военных немалые мои трудности ко услугам его царского величества в малороссийских городех были показаны и партикулярне, особливо вашей персоне, служил и впред обещаюсь во всяких моих услугах. В чем всегда благонадежен пребываю, что ваше сиятельство изволите меня в том сообщником учинить и равно с вышепомянутыми персоны представить». Скоропадский, получив это письмо, волей-неволей согласился сделать Шереметева «сообщникомъ» происходившей в Малороссии раздачи имений и предоставил ему самому указать желательные для него имения. Но Шереметев сперва отказался дать такия указания. «Во оном — писал он гетману

я вашей ясновельможности объявити не могу, но на вашу усерднейшую волю и рассуждение предаю. И как ваше превосходительство в оном по своей склонности меня определить соизволите, то с достойнейшим моим почтением и благодарением приемлю и не сомневаюсь, но в надежде пребываю, что ваше превосходительство по такой своей склонной милости мимо лучшего худого определить не соизволите»1). Тогда Скоропадский универсалом от 20 февраля 1711 г. дал Шереметеву «в зуполную моць и в належитое владение» м. Смелую в Чигиринском полку. «Войт Смеловский зо всеми тамошними поспо-
литими людми, — писал гетман в этом универсале 
 ве-
даючи о таковой воле нашой, абы его сиятелной велможности, яко державному господину своему, так же от его сиятелства поставленному приказчику, во всем належитую свою подданскую отдавали повинность и послушенство, декляруем, мети хочем и рейментарско приказуемъ»2). Однако вскоре после того правый берег Днепра по прутскому миру отошел от России и в 1712 г. Шереметев обратился через гр. Головкина к Скоро- падскому с просьбой дать ему новую маетность взамен уте-
‘) Материалы для отечеств. истории, изд. М. Сѵдиеико, И, сс. 341—2, 343—4.
) Моск. Румянц. Музей, Архив Маркевича, N° 9.
ННОЙ Смелой. Гетман не отказал и в этой просьбе и дал щереметевѵ сс. Ольшанку и Ерасовку. Но эти имения уже не удовлетворили Шереметева, который нашел, что ему «перед другими персонами есть ие безобидно», поэтому он сперва просил Гетмана «к тем данным дву сельцам еще по возможности в награждение придать», а затем, через короткое время, предъявил другую просьбу — вместо Ольшанки и Ерасовки «дать м. Баклань с принадлежащими к нему», т. е. бакланскую сотню Стародубовского полка. По мнению Шереметева, это «учинити. без всякой трудности возможно» было, на случай же несогласия гетмана он заранее отказывался и от Ольшанки с Ерасовкой, чтобы «не отяготить» Скоропадского. Последний однако на этот раз не пошел так далеко по пути уступок, как хотелось того Шереметеву, и, решительно отказав ему в Баклани, предложил лишь прибавить к ранее данным селам с. Змирянку.
И фельдмаршал, увидев, что ему не удалось запугать Скоропадского, с благодарностью принял и этот дар, извиняясь, что своею «докукой не токмо скучил, но и до гневу привелъ» гетмана1).
и Шереметев, домогаясь у Скоропадского имений, соблюдал, по крайней мере, внешнюю вежливость по отношению к гетману и порой даже извинялся в причиняемой ему «докуке». Иначе вел себя другой генерал Петровской армии, успевший также приобщиться к раздаче имений в Малороссии, служилый немец фон-Вейсбах. Получив в 1718 г. царскую грамоту, жаловавшую его «в Малороссии изменничьими Мирови- чевыми всеми маетностями», т. е. имениями бывшего переяславского полковника Мировича, Вейсбах переслал эту грамоту Скоропадскому для выдачи соответствующего универсала. «Требую по оной — писал он при этом гетману — для объявления кому надлежит вашей вельможности универсалу, которого и получить сподоблюся, и видел, обаче не тако гласит, яко всемилостивейшего моего царя и государя грамота поварует на крепко купленные Мировичем грунты, коей причины ради, не знаю. Понеже оному крепче быть может, чаю, купленное, нежели иным способом чего нажитого. Того ради всепокорно вашу вельможность прошу о том повторно указом предложить, дабы то мне по указу царского величества без препятия
!) Материалы “для отечеств. истории, изд. М. Судиенно, т, II, сс. 207 8, 360—1, 362, 364—5.
отдано было, за что буду любовь вельможности вашей вечно памятовать и благодарить. А будет той любви вашей вельможности лишен буду, то, не желая, принужден буду повторным моим прошением царского величества отягощать»1), и этот грубый тон и угрозы жалобой Петру производили свое действие на малорусские власти как при Скоропадском, так и после него, заставляя их подчас идти на прямо неправомерные поступки. Ве 1722 г. новым царским указом велено было отвести фон-Вейсбаху 500 дворов из бывших «измен- ничьихъ» маетностей. Вслед затем прилуцкая полковая старшина жаловалась Петру, что Вейсбах, основываясь на этом указе, отобрал в свое владение от прилуцкого полковника Игнатия Галагана с. Ряски и от полкового обозного Михаила Огроновича с. Мамаевку, «вменяя оные села и пожитки, в них будучие, за изменничии», как находившиеся раньше во владении ушедшего с Мазепой прилуцкого полковника Дмитрия Горленка. Между тем села эти — заявляла прилуцкая старшина — «не прародителние, не дедизние, а не отчизние его пана Горленка были, леч (но) до милости вашего императорского пресветлого величества и до ласки войсковой были ему наданы». Прилуцкая старшина просила поэтому вернуть Ряски и Мамаевку от Вейсбаха в ранговое владение полковника и полкового обозного, но просьба эта не имела успеха и названные села так и остались за Вейсбахомъа). Подобным же образом в Полтавском полку Вейсбаху было отдано правителями генеральной войсковой канцелярии под видом «изменничьяго» село Куклинцы, только потому, что при Мазепе им владел ушедший вместе с последним к шведам полтавский полковой судья Красноперич.
) Материалы для отечеств. истории, исц. М. Судиенко, II, сс. 473—4
ц оки' по словам старшины, дано было на уряд полковничества еще
у гетмана ГамойНЯВСК0МѴ’ потом полковник Лазарь Горленко выпросил его у гетмана Самойловича своему сыну Дмитрию и последний владел им, и став полковником а после него Ряски были отданы опять-таки на уряд полковниче- ™’“Р” Ива»у Носу затем Игнатию Галагану; с. Мамаевка было дано иа ленко ЙСТВа Тарасѵ Кондратову, а по смерти его полковник Дмитрий Гор- село былоРпа«гТД своему йРату- а потом взял на себя; Скоропадским же это “Л°было данс »а урп« судейства Огроновичу, когда еще последний был полко-
MW Пела Чеп°К' Л™” *&"- Юстиции> «ела Упраздненных присутственных Гигеоальнпр Нерниг.^Палаты Угол. и Гражд., оп. 3, св. I. N« 15; ср. изданное мной ™ £ D следствие о маетностях Прилуцкого полка, К. 1896, сс. 30-1 За-
к ЗТОМУ оепѵаМИ’лВеЙСба^ затемъ’ «яко силиая рука», отобрал исключительно пенЬ гг р ™ 0ЙЩЛИНЫЙ степ находившийся перед тем в совместном вла-
Ыи Укпаииы вИВѵимМ°ѵтмИг.М' ПеРев0Л0ЧН0Й- См. мои «Очерки социальной истории Украины в XVII—XVIII вв.о, т. I, вып. 1, с. 216, примечание.
Между тем Куклинцы еще в 1685 г. были отданы гетманом иимойловичем Прокопу Левенцу и в 1693 г. утверждены цар- : кой грамотой его сыну Ивану. Мазепа отобрал это село от Левенца и отдал Красноперичу. После того при Скоропадском ,т0 сел0 было дано одному за другим двум лицам на уряд Полкового асаульства, а в 1721 г. было возвращено Ивану Левенцу, бившему об нем челом на основании грамоты 1693 г.1). Зачислять такое село в разряд «изменничьихъ», казалось, не было никаких оснований. Но настойчивость Вейсбаха и в данном случае сделала свое дело и того обстоятельства, что Куклинцы короткое время пробыли во владении ушедшего затем с Мазепой Красноперича, оказалось для угодливых правителей генеральной канцелярии совершенно достаточно, чтобы отдать их Вейсбаху под видом «изменничьяго» села.
Но наибольшую энергию и настойчивость проявил в деле приобретения имений в Малороссии ближайший сподвижник Петра — Меншиков. В июле 1709 г. Скоропадский отдал ему две волости, находившиеся перед тем в ранговом владении гетманов, — Ямпольскую в Нежинском полку и Почепскую в Стародубовском. Первая из них, кроме м. Ямполя, включала в себя еще ряд сел, деревень и хуторов, в которых насчитывалось до 600 посполитских дворов. Еще более значительно было владение, полученное Меншиковым под именем Почеп- ѵиской волости. В почепской сотне Стародубовского полка, одной из самых больших и многолюдных в Малороссии, ко времени Скоропадского числилось около 150 поселений; из них около 40 принадлежали разным владельцам, около 35 принадлежали «на булаву» или «до двору гетманского» и 75 поселений были свободными и тянули к м. Почепу или, иначе, «принадлежали до ратуши почепской». Владельческие села так и остались за своими владельцами, а все гетманские и свободные поселения были отданы во владение Меншикова. «Отдаем его княжой светлости — писал Скоропадский в своем универсале -г- место Почеп так с теми, которые до прежних гетманов и до мене належали, маетностями, яко и с теми, которые до места Почепа принадлежатъ». На полученные таким образом владения дана была затем Меншикову и царская грамота. Но, как ни велики были эти владения, Меншиков ими не удовлетворился. Не до-
Генеральное следствие о маетностях Полтавского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та).
вольствуясь «послушенствомъ» почепских посполитых, он предъявил требование об отдаче в его «подданство» и всех Козаков почепской сотни. Обычно во всех универсалах и грамотах, выдававшихся на владение какими-либо поселениями в гетманщине, оговаривалось, что козаки, живущие в этих поселениях, должны оставаться свободными и невозбранно пользоваться всеми своими землями. Тем не менее Скоропадский не нашел возможным противиться желанию властного временщика и уже в июне 1710 г. выдал универсал, которым извещал «все старшое и меншое войскового чину в сотне почепской жи- телствующее товариство», что по просьбе Меншикова и для их собственной «пользы и полегкости» он определяет их, «всю сотню з товариством, з иншими почепскими посполитими жи- телми в единостайную его княжой светлости державу и владение» и исключает из «войсковой службы». Через несколько лет Меншиков обратился к гетману с новой просьбой — отдать ему смежную с Почепской волостью Храповскую волость, объединявшую в себе гетманские владения в бакланской сотне Стародубовского полка, и Скоропадский опять-таки не нашел возможным отказать и в этой просьбе. «На удоволство- вание его княжой светлости прошения и того не отрекши, а наде- ючись, что вовся его светлость будет доволен, — писал он в универсале 1721 г. — отдалем его светлости и Храповскую волость, тринадцать сел за межою, которые до м. Почепа никогда не надлежали». После этого число одних крестьянских дворов в Почепской волости выросло до 6.000.
Тем не менее Меншиков и теперь не был «вовсе доволенъ» и нашел способ еще более расширить свои владения. Получив от своих почепских управителей сведения, будто по старинным межам к Почепу принадлежало много больше земель, чем отдал ему Скоропадский, князь Ижорский в 1719 г. выпросил у Петра указ, повелевавший вновь обмежевать Почеп- скѵю волость на основании границы, проведенной в 1638 г. между Россией и Польшей. На практике межевание это получило крайне оригинальный характер. Межевщики, действуя в угоду Меншикову и под его непосредственным руководством, примежевали к Почепской волости еще две с лишком сотни Стародубовского полка — баклйнскую, мглинскую и значительную часть полковой стародубовской. Для того же, чтобы прочнее закрепить эти результаты межевания, Меншиков при помощи
ряда насилий, творившихся им самим и его подчиненными, стал добиваться от посполитых и Козаков примежеванных земель «кабалы», которою бы они добровольно записывались в его «подданство». От бакланской сотни ему после долгих усилий удалось добыть такую «кабалу». Удалось получить Меншикову «кабалу» и от мглинского сотника, но остальные мглииские «урядники» и представители населения решительно отказались подписаться под ней, не смотря на увещания самого Меншикова ‘) и на примененные к ним насилия. Но жалобы населения на эти насилия долго не имели успеха, как не имели его и жалобы почепских казаков, внезапно во всей своей массе обратившихся во владельческих «подданныхъ». Безрезультатными оставались сперва и попытки заступничества за стародубовских полчан со стороны гетмана, с беспокойством увидевшего, как быстро ростут аппетиты Меншикова и как мало стесняется он в средствах удовлетворения этих аппетитов.
Лишь в 1722 г. Скоропадский получил возможность лично представить царю подробный доклад о почепском межевании и Петр, до которого к этому времени успели и из других источников дойти сведения о захватах и насилиях Меншикова в Малороссии, доложил, на этом докладе такую резолюцию: «то, что дал гетман после полтавской баталии кн. Меншикову и грамотою жалованною утверждено, быть за ним; а что зверх того примежовано и взято, гетману возвратить и послать тройного, чтоб то размежование учинил в правду». Но и эта царская резолюция была исполнена не сразу. Скоропадский вскоре после её получения умер, а назначенный наказным гетманом Полуботок, добиваясь при своих столкновениях с президентом вновь образованной Петром в Малороссии коллегии, Вельяминовым, покровительства со стороны Меншикова, не склонен был портить свои отношения с могущественным временщиком и поэтому давал своим представителям в почепском деле инструкции, «не выхватуючися горячо, поступать по- *)
*) Сами мглинцы так передавали слова, с которыми обратился к ним Меншиков, созвав их в Почеп: «добре бы, братцы, дабы так вы, як и ба- кланци, подали нам челобитную, а по ней записалися своими руками жить за миою. Я вас, когда будете мои, не подам ни в якую обиду. Будете жить за миою свободни, неяких жолнерских консистентов (солдат-постояльцев) кормить не станете и Козаков ваших, которые ныне на работах в Киеве зоста- ют, пошлю указ освободить. А хто вас чим обидив или державны ваши якое вам починили раэзорение, тое принужду их вам возвратить. И во всем вас охранять, як своих людей, обицую».
литично и обходительно». При таких условиях лишь новые жалобы населения непосредственно самому царю вновь дали толчок затихшему было делу и повели к окончательному отобранию от Меншикова примежеванных им к Почепской волости земель и к возвращению повернутых было в «подданство» по- чепских и Ямпольских Козаков вновь в ряды козачества. Но часть этих Козаков так и осталась в «подданстве», а дело о возвращении имуществ освободившихся из «подданства» Козаков затянулось надолго, не закончившись и с низложением Меншикова и отобранием его имений в казнуг).
С тем размахом, какой проявил в деле приобретения имений в Малороссии Меншиков, не мог сравняться ни один из современников и сотоварищей последнего, как не мог сравняться с ним ни один из них и в силе своего влияния на Петра. Но в существе своем история владений Меншикова в Малороссии лишь повторяла в более крупных размерах историю целого ряда подобных владений. Долгорукий и Савва Рагузинский, Головкин и Шафиров, Шереметев и фон-Вейс- бах, все они, как <и Меншиков, выпрашивали и получали имения от Скоропадского при прямом содействии Петра, все закрепляли за собою полученные имения царскими грамотами и все вместе, не неся никакой службу «Войску Запорожскому», образовывали в нем совершенно новую категорию владельцев. Получая формально имения от гетмана, эти владельцы в действительности стояли вне его власти и гетман не только не мог своею волею отобрать у кого-либо из них раз данное ему имение, но не мог оказывать какого-либо влияния и на их службу, протекавшую вне пределов «Войска Запорожскаго». Наоборот, сами эти новые владельцы, благодаря своей близости к центральной власти, обладали возможностью серьезного воздействия на гетманское правительство, которое в силу этого нередко не только закрывало глаза на незаконные действия таких владельцев, направленные к расширению их имений, но и с своей стороны оказывало им активную помощь в подобныхъ
х) См. А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. I, сс. 275—94, 271; т. 11, сс. 501—2. Ср. также Материалы для отечеств. истории, изд. М. Судиенко, т. П, сс. 292—3 и Сборник летописей, относящихся к истории Южной и Западной Руси, К. 1888, сс. 52, 54, 55. В своих почепских владениях Меншииов, помимо всего прочего, присвоил себе права гетмана и выдавал от своего имени универсалы на владение мельницами и землями, — см., напр., Обозрение Румяиц. Описи, IV, сс. 576—7, 579, 605.
I7S
действиях. В конечном счете это вело к дальнейшему раз- ростанию владельческого класса в Малороссии и, в частности, к серьезному усилению той группы владельческих имений, которая пользовалась наибольшей независимостью от гетманской власти, составляя полную и неограниченную собственность своих владельцев.
Наряду с этим разростание владельческих имений совершалось и в результате мер самого гетмана Скоропадского. Правда, Петр непосредственно вслед за избранием Скоро- иадского собирался серьезно ограничить власть гетмана в раздаче имений и соответственно этому писал в инструкции, данной в 1709 г. назначенному к Скоропадскому резиденту, чтобы «впредь гетману ничьих маетностей и никаких земель, не опи- сався, в какие услуги кому что дать надлежит, не отдавать... а чью службу он, гетман, увидит и какую .ему, даже с общего согласия с генеральной старшиною, (маетность) назначат, о том к великому государю писать» *). На практике однако такое ограничение не удалось провести во всей его полноте и Скоропадский, как и предшествовавшие ему гетманы, раздавал имения в Малороссии по своей воле, без сношений с центральным правительством. Нередко случалось и так, что отдельные члены последнего, по своему служебному положению не имевшие прямого отношения к Малороссии, сами обращались к гетману с ходатайством за того или иного из малороссийских обывателей, прося дать ему имение. Вот один из примеров такого ходатайства. Прилуцкий протопоп Трифа- новский в 1710 г. выпросил у Скоропадского универсал, отдававший ему в послушенство в с. Березовице десять подсу- седков, живших будто бы на его купленной земле, и трех человек, «на своих мужичих грунтах жиючихъ». Еще через шесть лет Трифановский выпросил у гетмана половину этого села, а в 1722 г., будучи в Москве, обратился к протекции Меншикова, чтобы получить и вторую половину. Меншиков и не отказал ему в своей протекции. «Ясневелможный господине гетмане войск его императорского величества запорожских, — писал он 26 февраля 1722 г. Скоропадскому. — Просим вашу ясневелможность, дабы изволили приказать село Березовку, которое належит до Сребранской ратуши, отдать
*) Источники малороссийской истории, ч. 11, с. 229.
лрилуцкому протопопу Трифановскому. Також и власных его людей, кои от него отошли самоволне в другие села, отдать ему во владение по прежнему и о чем он вашу ясневелможность’ будет просить, показать всякое милосердие, в чем мы на вашу ясневелможность, яко на моего благодетеля, есмь благонадежен и остаюсь вашей ясневелможности доброжелателный и ко услу- жению охотнейший Александр Меншиковъ». Скоропадский исполнил эту просьбу, а затем Трифановский получил на Березовнцу и царскую грамоту1).
Действовавший раньше порядок остался таким образом в силе и при Скоропадском и, не смотря на инструкцию Петра, даже ближайшие сподвижники его продолжали признавать за гетманом право самостоятельной раздачи имений. И если Скоро- падскому нередко приходилось раздавать их по ходатайствам, обращенным к нему из Москвы или Петербурга, то еще большее количество имений он раздавал по собственной инициативе, не вступая ни в какие сношения по этому поводу с представителями центрального правительства. «Господин гетманъ
сообщал в 1720 г. в коллегию иностранных дел состоявший при Скоропадском резидент — многие села и деревни, как описные изменнические, так и во всех полках принадлежащие до ратуш и другие, отбирая у владельцев, не описывайся, роздалъ» 2). Подобно предшествовавшим ему гетманам, Скоропадский действительно, как мы видели уже это в предыдущем изложении, на всем протяжении своего гетманства щедро раздавал имения и монастырям, и белому духовенству, и светским «державцамъ», причем мотивы этой раздачи нередко были как нельзя более просты и элементарны. Вместе с тем продолжали при Скоропадском по старой традиции раздавать имения и отдельные полковники, каждый в своем полку. А рядом с этим по прежнему практиковался и прямой захват имений, пожалуй, в еще более широких размерах, чем когда-либо прежде.
Если и раньше всякому носителю гетманской булавы приходилось серьезно считаться с влиятельными членами старшины, то в эпоху Скоропадского положение гетмана в этом смысле стало еще более трудным. Гетманская власть была серьезно *)
]) Генеральное следствие о маетностях Прилуцкого полка, с. 25; Моск. Румянц. Мѵвей, Архив Маркевича, № 79.
*) Источники малороссийской истории, ч. II, с. 295.
ослаблена мероприятиями Петровского правительства, гетман не мог более ни назначать, ни смещать по своей воле полковников и членов генеральной старшины и нередко должен был отдавать места не только полковников, но даже сотников, лицам, указанным ему центральной властью. Наряду с такими лицами и всякий вообще член старшины, успевший почему-либо заручиться расположением и поддержкой этой власти, чувствовалъ'себя почти независимым от гетмана и соответственно этому держал себя по отношению к нему и к населению. При наличности таких условий гетман часто даже при желании был совершенно не в состоянии сдерживать произвольные действия подвластной ему старшины. Надо прибавить, впрочем, что и сам он в свою очередь был далеко не чужд таких же действий. бессильный бороться с тенденциями центральной власти, шаг за шагом все более стеснявшей и ограничивавшей его полномочия, Скоропадский обладал однако достаточною властью для того, чтобы навязывать свои распоряжения низшим классам подвластного ему населения и преследовать свои лич- .вые интересы, и широко пользовался ею в обоих этих направлениях. Если Петр, руководясь мыслью о необходимости и возможности обеспечить верность Малороссии путем установления более тесного подчинения её администрации центральному правительству, стремился изъять из рук населения и гетмана замещение высших должностей в малорусской администрации, то Скоропадский с своей стороны, воплощая в себе эволюцию взглядов высших слоев малорусской старшины, склонен был рассматривать замещение даже низших административных должностей, как дело, в котором воля гетмана должна была иметь несравненно большее значение, чем воля населения. Сообразно этому он не только сплошь и рядом назначал сотников, не считаясь с желаниями населения, но и не мирился с протестами последнего по поводу таких назначений. Когда население той или другой сотни отказывалось принять назначенного гетманом сотника и, «скинувъ» его, выбирало на его место другого, Скоропадский готов был считать такия действия, столь обычные в прежнее время, прямым бунтом и горячо настаивал перед царским правительством на необходимости строгого наказания подобных самовольников. Так решительно противопоставляя свою власть воле населения и так энергично охраняя эту власть, Скоропадский не стеснялся пускать ее въ
ход и как орудие личных своих интересов. За время своет гетманства он отобрал на себя не мало сел, шедших перед м на «уряды» полковников и полковой старшины *) пеое вел в свое личное владение и закрепил за своею женою и своим потомством немало ранговых гетманских маетностей!? и роздал большое количество имений своим родственникам J свойственникам. И в этом же духе действовал не один ИзЙ его лижайших помощников. Генерального писаря Семена авича его подчиненные уличали в подделке гетманских универсалов на имения2). На генерального судью Чарныша беспрестанно сыпались жалобы за его злоупотребления, в ряду которых видное место занимали незаконные захваты имений. Аналогичные жалобы раздавались со стороны населения и на доѵ- гих чинов генеральной старшины
о пятам гетмана и генеральной старшины шла и остальная старшина, в особенности же те члены её, которые назначались центральною властью и были поэтому наиболее независимы в своих действиях. Когда в 1714 г. в Прилуцкий полк по царскому указу назначен был полковником Игнатий Галаган прилуцкая полковая и сотенная старшина с товариством и по- спольством, «ни в чом не сопротивляючись воле монаршой» подали однако гетману «крваво плачливое доношение», прося' чтобы вновь назначенный полковник в управлении полком руководствовался особо составленными нми «пунктами», которые должны были обеспечить полчан от возможных насилий и злоупотреблений с его стороны. «Пункты» эти были утверждены гетманом и состоявшим при нем в качестве царского резидента стольником Протасьевым, предъявлены Галагану, который их «непременно всегда содержати обещался», и переданы обратно прилуцким полчанам с гетманской подписью и войсковой печатью. Но даже такой формальный договор с назначенным полковником, скрепленный самим гетманом, мало помог населению полка. Очень скоро этому населению пришлось вновь обращаться к гетману, уже с жалобами на Галагана, ко-
«Ьон-Вейсб^ѵГг^ Р Р? Д Я^ГарШИНа' жалуясь в 1723 г- чарю на завладение Прилѵцком^ на
И Мамаевкой> прибавляла: «яние иншие села в полку
поРкойнШ ^
полвовннчества. также и сеножата в ровных местах, то
Мин КѴг Т Иоанн Скоропадский на свою особу поотобралъ» — Моск. Арх. ^ св. ?|Ла ѵпразди‘ присѵтста. мест, Дела Черниг. Палаты Уч. и Гр., оп.
) А. М. Лаааревский. Описание старой Малороссии, т. II, сс. 325—6.
** „а вступив в отправление своей должности, немедленно же - пѵшил все условия заключенного договора, а самые «пункты» Жрал от полчан якобы для прочтения и не вернул обрат- Е,/ Впрочем, и жалобы эти в свою очередь не давали боль- ЙШХ результатов. Перед гетманом в Глухове Галаган неизменно обещал воздерживаться от всяких злоупотреблении -и насилий, а, вернувшись в Прилуки, сейчас же принимался ая старое и насмехался над полчанами: «попоездите не раз еще в Глухов, да ничего мне не учините». А злоупотребления его, действительно, были велики. Полковник — жаловались, между прочим, гетману прилуцкие полчане в 1719 г. «универсалов велможности вашой отнюдь не слухаегь, поневаж (так как) и сего часу новый явил в Малой России образ, якого и за прежних антецессоров велможности вашой не бывало, жебы (чтобы) хто маетность себе без воле и уневерсалу реимен- тарского могл завладети: наш его милость пан полковник, виправивши себе уневерсал ваш рейментарский на хуторец, прозиваемий Камянку, дарованный ему од варвинского сотника тасд селом Озеранами в сотне варвинской, завладел своею властию и село оное и протчие, до которых и слободу на три года позволил кликати, и так многие уже посполитие, видячи свою нужду, з сел ратушних туда позаходили и поселились для своей фолкги (облегчения), а над то (сверх того) з местечка Варви человека 30 пошло, и для того барзей (больше), что много в инших поотбиравши степу, позволяет новопри- шелим пахати и косити. И так, ежели велможность ваша его милости паиу полковникови нашему не воспятигь неслушного (несправедливого) излишества чинити, то люди беднии, двигаючи безмерную тяжесть при инних необходимих трудностях, и все туда на слободку пойдут и отнюдь некому будет одбувать общой повинности». При розыске, производившемся по этой жа лобе, полчане утверждали, что Галаган, «многие села, самоволне
г) Прилѵцкий протопоп Трифановский р^скааьшал по этои^поводу о таной опеке Как-то он в присутствии полковника, полковой старшины и сотников поспорил с войсковым асаулом Мовчаном и последний оопре - ^ еХчГонГне £блюдаеть заключенного сь „рихожана™ договора ^пунктовъ»). «И я — продолжал свой рассказ протопоп — ка тое скааЕл. и вам пан полковнин дал пункта, да не чинятся ®’°® Р  пункта оние, иа що пан полковник одозвался: чорт хиба (разве) вам Д ___ а не я. Мовчан ответовал: добродею мосце пане полковнику, н дал пункта, але яскевелможиый, ка якие слова одозвался пан полковник, юли вам ясневелможный дал пункта, держете нх прн сосе».
оторвавши от ратуши, именно до сотне варвинской прислушаю- чие, себе обернул в работизну и з оних людей посполитих, як сам хочет, на свою привату употребляет для ораня, сев- бы, жатвы, косовицы, гаченя гребли и протчиего». Галаган отрицал это, но на розыске выяснилось, что он, действительно завладел свободными («ратушными») селами Озерянами и Светличным, высылал Козаков и посполитых сс. Иванковец и Дегтяров на гаченье своей плотины и на косовицу и заставлял Козаков сел Антоновки, Савинки и Оробювки возить ему дерево из леса. С своей стороны войт г. Прилук при розыске показал, что «мещане прилуцкие и прочие до ратуша городового належачие люде що року (ежегодно) на потребу пана полковника косят траву, дрова возят и колют по прежнему обикновению». И в самый день допроса — прибавлял к своему показанию прилуцкий войтъ— «велено мне вистатчити (поставить) з сел ратушних косаров 60, а гребцов 60, и я, по Указу его панском уже тое число указное косаров и гребцов вистатчивши, послалем оных в степ для зробленя сена полно вничого» г).
Галаган, бывший при Мазепе компанейским полковником, ушедший было вместе с Мазепою к шведам, затем вернувшийся к Петру, доказавший ему свою «верность» участием во взятии и раззорении Запорожской Сечи и получивший за это должность прилуцкого полковника, являлся типичным представителем той старшины, которая получала в эпоху Скоропад- ского места по царским указам. Так же, как Галаган, вели себя по отношению к войсковым маетностям и многие другие полковники и сотники, назначенные такими указами. Но так же нередко вела себя и старшина, в назначении которой Петр и вообще центральное правительство не принимали никакого участия, притом не только старшина, занимавшая наиболее видные места в «Войске Запорожскомъ», но и второстепенная, вроде сотников. Так, например, в Полтавском полку в 1722 г. велось следствие об обидах, причинявшихся населению старо- санжаровской сотни сотником Иваном Тарнавским, и в числе этих обид жаловавшиеся на сотннка сотняне, между прочим, указывали и такую: «ие меючи себе пан сотник ни от кого такових крепостей, даби поддании имети, любо (хотя) и
малое число, то самовластно завладел в подданство человека шестьдесять и з лишкомъ», причем «тии то его поддании от драгунского виктованя (прокормления) свободни, а вместо под- даних его козаки бедние драгунам провияит и фураж дают з великою нуждою и убиткомъ» *). Сотник кропивянской сотни Переяславского полка Константин Следзинский вызвал против себя ряд жалоб, в 1729 г. дошедших до генерального суда. В этих жалобах сотняне, между прочим, обвиняли Следзинского в том, что он «хуторов козачих людьми всякие работизны себе отправляетъ» и, «сам собою поработив Козаков 24, а посполитых 87 человека, всякие з них поддан- ские работизны отбирает, укрываючи пред ревизорами, и от су- стентации консистентов (прокормления расположенных на постое солдат) уволняет, а положенные на них рации и порции з других Козаков собираетъ». Аналогичные обвинения были тогда же предъявлены и к сотнику золотоиошской сотни того же Переяславского полка, Антону Черушинскому. В числе других жалоб на него сотняне, между прочим, указывали, что он «завладел ратушных людей 159 человек в подданство» и, не допуская брать с них деньги на консистентов, «велел оные денги собирать з других Козаков и посполитых, а за отдачею остаток денег себе взималъ». Сверх того, по словам жалобщиков, Черушннский «ремесников золотоноских, Шевцов, кравцов, ковалей, колесников и бондарей, чрез все время сотницства своего до всяких работ своих бесплатеж- но употреблялъ» и, «Козаков 23 человека в мужицтво ввернувши, всячески ими работалъ»2). Подобные же захваты практиковались и другими членами старшины и благодаря этим захватам немалое количество свободных посполитых и свободных войсковых сел переходило в частное владение.
и) Харьк. Историч. Архив, Дела Малор. Коллегии, Полт. отд., I, св. 1, №28. О тон, как происходило иногда это «завладение в подданство», может дать понятие хотя бы следующая жалоба, поданная следователям по делу Тарнав ского некиим «Алексеем, Куцевым зятемъ». «Молюся вашей панской мипости — писал в ней жалобщик - о своей нужде, от пана сотника нашего учиненной, что взял мене силою в подданство, а, увидевши его прикрое дело, не схотел ему в подданстве бити, за тое он, пан сотник, мене велел дворовой чепяди двок на голове и иа йогах сести, а сам кием дубиною бил, поки эмогл, и еще по битю сермягу велел эняти и эияп, и еще присилал Баранника по меие, а о до двора взял и за шею ковал, и от того я скривался по домах людских, а сермяги до сего часу не дают, того ради кривавих своих слиоз чолом бью».
а) Моск. Архив Мии. Юст., депа упраздненных присутственных кьст. Дела б. Черииг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 5, ин. 23, д. 51, лл. 124 об,—12.
В общем, таким образом, эпоха Скоропадского принесла с собою дальнейшее разростание владельческого класса в Малороссии, связанное с расширением и упрочением его владений. И меры Петровского правительства не только не помешали этому процессу, но еще ускорили его. Петр после измены Мазепы не пошел по тому пути, на который собиралось стать московское правительство в 1692 г., — пути сокращения имений старшины. При той условности, какой отличалось землевладение последней, и при тех широких полномочиях, какими располагало в данной области центральное правительство, у него имелась полная возможность пойти по этому пути, который был бы в согласии с интересами широких народных масс Украины. Но для того, чтобы использовать такую возможность, надо было стоять несравненно ближе к этим массам, чем зто мыслимо было для Петра. Прямой наследник московских политиков конца XVII века с их централистическими тенденциями, порою прикрывавшимися демократическими лозунгами, ои однако еще меньше своих предшественников способен был к широкому и последовательному демократизму. В критический момент жизни левобережной Украины, отдавший в его руки распоряжение её судьбами, Петр выбрал себе поэтому иную дорогу и, хотя официально он ставил своею целью интересы народных масс, на деле его политика резко разошлась с этими интересами. Стремясь обеспечить себе верность малорусской старшины, он самым решительным образом ограничивал её политические права, но в то же время упрочивал её социальное положение. И последствия такой политики сложились вполне определенно. Как производившаяся Петром раздача имений в Малороссии, так и созданное его мероприятиями ослабление власти гетмана над старшиною имели для масс малорусского народа один и тот же результат — усиление владельческого класса, соединенное с упрочением его имений, и сокращение количества свободных войсковых сел.
В 1722 г. Петром был сделан новый весьма решительный шаг к ограничению гетманской нласти. Именным царским указом от 27 апреля 1722 г. учреждена была в Глухове особая Малороссийская Коллегия из шести штаб-офице
ров расположенных в Малороссии великорусских гарнизонов под председательством бригадира Вельяминова. Эта Коллегия, создававшаяся якобы в полном согласии с «статьями» Богдана Хмельницкого и других гетманов, должна была служить высшей аппеляционной инстанцией в Малороссии для судебных дел, наблюдать за административной деятельностью старшины и самого гетмана, защищать Козаков и посполитых от всяких притеснений со стороны старшины и, наконец, следить за хлебными и денежными сборами с населения и их расходованием и за порядком расквартирования помещенных на постой в Малороссии армейских полков. Протест гетмана против создания этой Коллегии остался безрезультатным, а последовавшая в конце того же 1722 года смерть Скоропадского дала Петру повод пойти еще дальше в ограничении малорусской автономии. Избрание нового гетмана было отсрочено царем на неопределенное время, а управление Малороссией поручено назначенному наказным гетманом черниговскому полковнику Полуботку совместно с генеральной войсковой канцелярией и Вельяминовской Коллегией. Когда же Полуботок, не ужившись с Вельяминовым, убедил значительную часть старшины вновь возбудить настойчивое ходатайство о разрешении выбрать гетмана и об уничтожении Малороссийской Коллегии, и сам Полуботок, и поддерживавшая его старшина были арестованы и лишены должностей, на которые были назначены другие лица, а настоящим правителем Малороссии остался Вельяминов, всецело подчинивший себе после зтого эпизода и генеральную канцелярию, и всю вообще старшину.
С этими радикальными изменениями в области управления Малороссией совпала и некоторая перемена или, по меньшей мере, попытка перемены в правительственной политике по отношению к старшинскому землевладению. Уже под руководством Полуботка генеральная войсковая канцелярия, чувствуя над собою наблюдете Вельяминовской Коллегии, стала принимать некоторые меры к более серьезной охране ранговых сел от захватов и неправильной раздачи. Так, в 1722 г., получив известие, что в Стародубовском полку, благодаря отсутствию в нем «целаго» полковника, «села, мельницы и другие приходы, на совершенного полковника надежные, в разние руки порозбираны и до принатных некоторых работизн без респекту бывают употребляемы», генеральная канцелярия отпра
вила в этот полк войскового товарища Парфена Пекалицка- го с приказом «належние на уряд полковничества все маетности, мельницы и другие угодия зреведовать (обревизовать) и одсель, в кого ни суть, до единого его заведования и смотрения поодбирать». Пекалицкий должен созвать войтов всех таких сел и приказать им, — распоряжалась далее генеральная канцелярия — «ицоб од сего часу ни до кого болше, кроме его, не належали и ни в чом некого не слухали, корысти зась (же), з тих всех сел, мельниц и других угодий обыкновенно стягаючиеся, повинен он, пан Пекалицкий, где усмотрит, чи в дворе войсковом полковничом, чили на иншом местцу, збирати и содержати в целости до далшего указу»1). В начале следующего года правителям генеральной канцелярии стало известно, что нежинский полковник «мимо ведомость» их отдал во владение «неякому Марку, полчанину своему», с. Фастовцы, которое «за прежде бывших гетманов до армати артилерии войсковой енералной належало для всяких в дворце тамошнем войсковом послугъ». Вслед за этим из генеральной канцелярии отправлено было требование нежинскому полковнику, чтобы он «мененному Маркове од владения того села одказалъ», и послан был специальней универсал фастовец- кому войту и посполитым. «Пилно приказуем, — говорилось в этом универсале — жебысте (чтобы вы) по давному определению и обикновению, як за прежде бывших гетманов чи- нилося, так и теперь всякое послушенство до армати артилерии войсковой енералной в дворец тамошний Хвастовский без жадного огурства (всякой лености) и противности отдавали по приказу и загаду (требованию) пана Якова Жиловича, на сей час будучего атамана артилериского. Еслнжбысте подлуг сего уневерсалу нашего не мели по прежнему надлежащего од себе повиновения и послушенства до дворца тамошнего войскового отдавати, то ведайте тое певне (верно), же (что) прикажем вас сюда в Глухов з бесчестием зискати и тут за
) Указы Генеральной Войсковой Канцелярии, рукопись иа собрания М. О. Судиенка в библиотеке Киевского университета. Пользуюсь случаем выразить сердечную признательность Н. П. Василенну, благодаря дружеской любезности которого я имел возможность ознакомиться с этой рукописью, когда она находилась в его библиотеке. Составленная Пекапнцким любопытная опись ранговых полковничьих владений в Стародубовском полку сохранилась до нашего вре- — см- рукописное отделение Мосн. Румянц. Музея, Архив Маркевича,
преслушание указу нашего жестокое учинити наказание декляру емъ»1).
С своей стороны Малороссийская Коллегия, следуя данным ей от Петра инструкциям, принимала еще более решительные меры, касавшиеся уже не одних только ранговых имений. Вельяминов начал свою деятельность с уничтожения податных привилегий державческих маетностей и именно на этой почве разыгрались его первые столкновения с Полуботком, выступившим на защиту интересов державцев. Но, не удовольствовавшись этим, президент Малороссийской Коллегии скоро пошел и дальше и начал ставить препятствия к дальнейшей раздаче свободных сел в частное владение. Так, когда в конце 1723 года Малороссийской Коллегии стало известно, что Полуботок с генеральной старшиной взяли в новгородской сотне Стародубовского полка из ведения местной ратуши сс. Нефедовку и Рыков и отдали во владение, первое сотнику Га- лецкому, а второе бунчуковому товарищу Кутневскому «для работы ихъ», Коллегия назначила по этому поводу следствие и затем вынесла такое постановление: «ныне оным селам быть в ведении до оной ратуши против гирежнего обыкновения, а помянутым Галецкому и Кутневскому от владения тех сел отказать, для того, что генеральная старшина, а именно есаул Жу- раковской и бунчучной Лизоруб, допросом своим в Мало- российской Коллегии показали, что оные села им, Галецкому и Кутневскому, отданы от них в такой мере, что будто и прежде сего такия села вольно было отдавать на время, а указу де его императорского величества из высокоправительствующего сената об отдаче таких сел в вечное и временное владения они не имеютъ». Находя, что, в виду отсутствия такого указа, генеральная старшина не имела права раздавать села и что ей этого особенно «чинить ие надлежало» после царского указа 1722 г., воспретившего притеснение малороссийского народа, Коллегия и постановила отобрать от Галецкого и Кутневского названные седа и возвратить их в ведение новгородской ратуши ’). Иначе говоря, Малороссийская Коллегия и её президент готовы были считать раздачу сел старшиною без царского указа «утестие- * *)
и) Указы генеральной войсковой канцелярии, рукопись ив собрания М. О. Су- диенка в б-ке Киевсн. ун-та, указ от 8 янв. 1723 г.
*) Генеральное следствие о маетностях Стародубского полна рукопись си- блиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке киевск. ун-та), л. 368.
нием малороссийского народа» и отказывались допускать подобную раздачу. Таким образом тот порядок раздачи имений, который Петр безуспешно пытался установить в 1710 г. путем инструкции своему резиденту при гетмане, теперь вновь вводился в жизнь усилиями Малороссийской Коллегии.
Одновременно с этим Петровское правительство собиралось, повидимому, осуществить через Малороссийскую Коллегию и другие, более широкие планы. В 1723 г. последовал сенатский указ, разрешавший один из пунктов спора между Вельяминовым и Полуботком и освобождавший малорусских державцев от тех сборов в казну, какими они были пожалованы по царским грамотам и гетманским универсалам. Вместе с-тем однако эти державцы обязывались представить все имевшиеся у них крепости на маетности, мельницы и земельные угодия. Вслед за тем Полуботок и генеральная старшина, по требованию Малороссийской Коллегии, 22 декабря 1723 г. разослали во все полки универсалы, предписывая всем духовным и светским державцам и прочим обывателям, под страхом «штрафа и наказания и потеряния своих добръ» в ближайший срок доставить такия крепости в Коллегию, чтобы «ведомо было, хто чим и по яким крепостям владеетъ»1). В то же время, по требованию Коллегии, генеральной канцелярией собирались и другие сведения — «ведомости, сколько сел и деревень и других ратушных угодий в Малой России обретается, також сколько с них яких доходов в год выбирается», сведения об изменничьих маетностях, какие .из них кому розданы, сведения о числе козацких и посполитских дворовъ*). Все эти работы нашли себе своеобразное завершение в 1726 г., когда Малороссийская Коллегия разослала по всем полкам левобережной Малороссии специальных уполномоченных в лице великорусских офицеров, поручив им произвести «ревизию» всех имений и прав на них их владельцев.
Острый конфликт, в который вступило Петровское правительство с малорусской старшиной, привел его, таким образом, от вопроса о податных привилегиях последней к другому, более широкому вопросу, породив мысль о проверке *)
*) Документы монастырей, переданные из архива Черниг. Каз. Палаты в Киевский Центральный Архив, 1616П702.
*)^Укаэы генеральной войсковой канцелярии, рукопись из собрания М. О. Судиенка в б-ке киевск. ун-та, указы за 1723 г.
прав этой старшины на находившиеся в её руках владения. В условиях сотрудничества правительства с местными силами, достаточно знакомыми с действительным положением вещей и вместе с тем не заинтересованными в его непременном сохранении, такая проверка могла бы дать серьезные результаты, далеко не безразличные для широких масс малорусского населения. Но Петровское правительство с его резко централистическими тенденциями и настойчивым желанием «прибрать Малую Россию к рукамъ» не находилось в подобных условиях, а его собственные агенты не обладали таким знанием малорусских отношений в сфере землевладения, которое позволило бы им свободно разбираться в этих отношениях. Это последнее обстоятельство как вельзя более наглядно сказалось при «ревизии» имений, предпринятой Малороссийской Коллегией. Производившие эту «ревизию» великорусские офицеры оказались совершенно неспособными разобраться в чуждых им характере и терминологии малорусского землевладения и, в частности, безнадежно спутали свободные войсковые села, в просторечии нередко называвшиеся «ратушными», с городскими имениями, представив в силу этого чуть не все землевладение старшины выросшим на почве незаконного захвата городских владений. Опираясь на такого рода сведения и представления, Петровскому правительству трудно было бы предпринимать сколько-нибудь успешные практические действия.
Но офицерская «ревизия» и производилась тогда, когда Петра уже не было в живых. При всей стремительности своих решений он успел только поставить общий вопрос о правах малорусских державцев на их маетности, и притом поставить уже после того, как при его содействии, а в значительной мере и его собственными усилиями было создано немалое количество фактов, упрочивших положение владельцев имений в Малороссии. Петровская эпоха не дала таким образом окончательного решения этого вопроса и ве устранила заключавшихся в нем противоречий. Круто поставленный Петром, он остался в наследие его преемникам и должен был решаться в несколько ивой атмосфере, сравнительно с той, какая создалась вокруг вего в Петровское время, но под прямым влиянием тех фактических условий, которые были созданы в его области за это время.
Со смертью Петра I политика центрального правительства относительно Малороссии несколько изменила свой характер. Резкия и крутые меры Петра, уничтожавшие малорусскую автономию как раз в тех её сторонах, которые были обеспечены гетманскими «статьями», при ближайших его преемниках уступили свое место более мягким мероприятиям, кое в чем представлявшим даже шаг назад, к прежним порядкам. Уже при Екатерине I в Верховном Тайном Совете начались разговоры о возможности и желательности восстановления гетманства, причем однако предполагалось сохранить и Малороссийскую Коллегию. Вслед за воцарением Петра II Верховный Совет пошел еще дальше и решил не только восстановить гетманство, ио и упразднит Малороссийскую Коллегию, введя лишь, в целях наблюдения за судами, трех членов-великороссов в генеральный войсковой суд. На первых порах, правда, проекты возвращения к прежним порядкам управления Малороссией ничем не отразились в сфере её землевладения и нимало не мешали выдвигавшему их центральному правительству продолжать начатую Петром раздачу великороссам малорусских имений, в том числе и имений, принадлежавших раньше гетманам. Так, I марта 1726 г. состоялся именной указ об отдаче М. Строгоновой с детьми в арендное содержание ПГеп- таковской волости, некогда пожалованной в вотчину гетману Бруховецкому, а после него составлявшей вплоть до смерти Ско- ропадского ранговое владение гетмановъ1 2 *). В том же году именным указом были пожалованы земли в Малороссии генерал-майору гр. Антону Девьеру, а вслед за опалой, постигшей Девьера, из его имений в Киевском полку после княгини Кантакузен 168 дворов были пожалованы именным указом 1727 г. Степану Лопухину8). Еще более крупные пожалования получил кн. Меншиков. Он еще в момент заключения Ниш- тадтского мнра просил Петра отдать ему г. Батурин с уездом, но встретил отказ в этой просьбе. Прн Екатерине I он без труда добился этого нового расширения своих малорусскихъ
1)
Баранов, Архив Прав. Сената, Опись высочайшим указам и пове- леииям, II, № 1567.
2)
Там же, И, Кг 1857; Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненныхъ
присутственных мест, Дела 6. Черниг. Палаты Уг. и Гр., оп. 5, св. 1, АГ» 14.
владений и именным указом 25 июня 1726 г. ему был пожалован г. Батурин с окрестными селами н деревнями. В том же году Меншиков получил бывшее гетманское владение в Прилуцком полку — сс. Великий и Мелкий Самбор, Голюнку, Карабутов и Дептовку. Сверх того, Меншиков успел было Получить в свое владение и громадные ранговые имения гетманов в Гадяцком полку, так называемый Гадяцкий ключ или Гадяцкую волость. Впрочем, когда правительство Петра II окончательно приняло решение восстановить гетманство, 21 июня 1727 г. состоялся указ Верховного Тайного Совета, повелевавший отобрать Гадяцкий ключ для возврата его гетману и вознаградить кн. Меншикова другими вотчинами в Малороссии*). Но этих других вотчин Меншикову уже не удалось получить, — вскоре совершилось его падение н все его малорусские имения были отписаны на государя. В то же время состоялось, наконец, восстановление гетманства и в связи с этнм не только приостановилась получившая было такой широкий размах раздача гетманских имений, но и вообще значительно сократилось пожалование имений в Малороссии великороссам.
Вместе с тем восстановление гетманства внесло и кое- дакия новые черты в развитие малорусского землевладения. Вновь поставленный гетман, которым явился один из наиболее заслуженных и старых представителей малорусской старшины, бывший миргородский полковник Даниил Апостол, был в сущности назначен центральным правительством и акт его избрания в Малороссии представлял собою лишь простую формальность, за которой не стояло никакого реального содержания. Прн этом, не смотря на упразднение Малороссийской Коллегии, и самая власть Апостола была серьезно ограничена, с одной стороны, состоявшим при нем резидентом или «министромъ», имевшим поручение тщательно контролировать Все действия гетмана, с другой — тремя членами генеральнаго
*) С. М. Соловьев. История России, изд. «Обществ. Пользы», кн. IV, т. 18, йр. 770; Генеральное следствие о маетностях Пригуцкого полка, с. 30; Баранов, наэв. соч., И, № 2361. Наряду с видными представителями петербургского общества и центральной администрации таким же способом получали имения и Малороссии и менее заметные лица. Так, напр., именным указом 2 апрели 1726 г. с. Ляличи было пожаловано поручину Детерденѵ;Т 23 марта"! 1727 г. "состоялся указ Верховного Совета о выдаче жене Детердена жалованной грамоты на с. Лопазню; 15 января 1728 г. последовал указ Верховного Совета о, пожаловании придворному метр-де-гардероба П. Бему в вечное и потомствен- ное владение с. Городни со всеми к нему деревнями и угодьями, принадлежавшими кн. Меншикову, — Баранов, назв. соч., II, 1.706, 2.141, 2.833.
войскового суда, назначавшимися из великороссов. Тем Не менее традиции гетманства все же обеспечивали Апостолу известную власть и он воспользовался ею, чтобы попытаться внести некоторое упорядочение в сферу владения имениями.
На первых порах главное внимание Апостола привлекли к себе ранговые владения. Приняв в свои руки гетманскую, булаву, он первым делом озаботился назначить ранговые имения для некоторых членов старшины. 14 октября 1727 г. шедшие раньше на чин генерального судьи села Аксютинцы и Пустовойтовка в Лубенском полку впредь до устройства генерального суда были отданы гетманом на содержание знатных войсковых товарищей и старшины, определенных для приема дел из Малороссийской Коллегии и для временного отправления судебных делъ1). Универсалом 2 ноября 1728 г. Апостол утвердил черниговским полковым судьей назначенного на эту должность в 1727 г. Малороссийской Коллегией Василия Каневского и закрепил за ним на ранг судейства с. Хотѵничи2 *). В том же году гетман, по просьбе полтавского полкового обозного Лаврентия Никитина, приказал полтавскому полковнику Кочубею отдать Никитину «на уряд обозничества» с. Кома- ровку, «якое здавна на ранг обозничества полкового полтавско- го прислушаетъ», и Кочубей, исполняя этот приказ, определил «тое село Комаровку в спокойное ему, пану обозному, на ранг его обозничества владение»8). В Киевском полку Апостол тогда же подтвердил с. Чемер Ив. Стопановскому на уряд полкового писарства и отдал д. Пархимов Ф. Ханенку на уряд полкового обозничества, дд. Песоцкое, Шуляки и Гладкое — Евст. Гречке и дд. Гуту и Олбынь — Матвею Шуму на уряды полковых асауловъ4). Подобным же образом даны, были в эт'о время гетманом ранговые маетности некоторым членам старшины и в других полках.
В связи с этим утверждением и раздачей маетностей «на рангъ» Апостолом на первых же порах были в ряде случаев приняты меры к восстановлению нарушенного рангово- го владения и вообще к ограничению произвола владельцев ранговых имений. Почти немедленно вслед за принятием гет-
Ч Материалы для отечеств. истории, исп. М. Судиенко, т. I. отл.ИИ.сс. 2—3,
!) Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, со. 456—8.
8) Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского, (теперь в б-ке Киевск. ун та п. в: «Полтавские земельные универсалы», №75.
.
4) Рукописное отделение Моск. Румяиц. Музея, Архив Маркевича, №3,688.
майской булавы Апостолу пришлось* вступить на этой почве в резкое столкновение с приставленными к нему великорусскими чиновниками. Еще Скоропадским на содержание состоявшего при нем резидента, стольника Протасьева, назначены были три села Нежинского полка — Литвиновичи, Стахорщина и Блисто- вая. С возникновением Малороссийской Коллегии эти же села были переданы в пользование её президента, Вельяминова, а с восстановлением гетманства они же были определены Апостолом в пользование назначенному при нем резидентом т. с. Наумову. Последний однако не удовлетворился этими селами и гетману пришлось прибавить ему еще четвертое — с. Середину Буду. «Ознаймуем — писал Апостол в универсале 26 ноября 1727 г. — сим нашим уневерсалом тебе, войтове Серединой Буды зо всеми тамошними посполитими людми, что мы, гетман, усмотрели, иж (что) превосходителний его милость господин Федор Василиевич Наумов, тайный советник и министр, по указу его императорского величества тут в Глухове совокупно з нами резидуючий, не может виконтентоватися (удовольствоваться) теми деревнями, которыми столник Федор Протасиев и генерал-маиор Веляминов прежде владели, а рассуждая, чтоб его превосходительство, яко знатная персона, от лица монаршего к нам присланний, не имел в обиходах своих нужды и скудости, определяем к тим же деревням и село Серединую Буду в прислушание дому его превосходителства. Того ради абысте (чтобы вы), ведаючи о том нашом определении, по объявлении сего уневерсалу во всем его превосходи- телству были послушни и до дому его превосходителства над- лежали с должним повиновением до совершенного утверждения, мети хочем и приказуемъ». Одновременно с этим Апостол отдал в пользование другого состоявшего при нем великорусского чиновника, бригадира Арсеньева, село Викторов в том же Нежинском полку. Однако уже в следующем году гетману, находившемуся в это время в Москве, было донесено, что Наумов и Арсеньев сильно притесняют отданных им «в послушенство» посполитых. В частности, хотя с. Викторов дано было Арсеньеву «только для того, дабы с того села люде привезли ему сена да дровъ», но гетману «известно учинилось, что не только ему тие люде всякое отдают послушенство, але (но) зверх того необыклие з людскою тяжестию он взимает з оних поборы и другие немалие чинит им обиды».
Кроме того, гетман узнал, что Наумов запродал сс. Стахор- щину и Блистовую бунчунковому товарищу Фаю. В виду таких сведений гетман рассудил, что «доволно на того особу, хто при нас резидоватимет, и тих маетностей, которими ене- рал-маиор г. Веляминов владелъ», и предписал старшине, управлявшей генеральной канцелярией и генеральным судом, отобрать из владения Наумова Середину Буду и вернуть ее по прежнему к гетманскому двору, а с. Викторов, также отобрав из владения Арсеньева, возвратить в свободные войсковые села («в ведомство старшины сотенной глуховской»), Фаю же гетман поручил от его имени приказать, чтобы он Наумову «денег закупних не едной копейки не давал, а если даст, то нехай будет певен, же (пусть будет уверен, что) дармо тие денги пропадутъ»1).
Охранять ранговые имения приходилось однако не только от великорусских резидентов. В 1729 г. великобудиский сотник Иван Сулима жаловался гетману на отсутствие всякого «вспоможения» в своем хозяйстве, так как полагавшимися на ранг великобудиского сотника 15 посполнтыми в с. Старых Млинах завладел бывший сотник Дмитрий Колачинский. Получив эту жалобу, Апостол приказал полтавскому полковнику проверить ее и в том случае, если она окажется справедливой, отобрать упомянутых в ней старомлинских поспо- литых от Колачинского и отдать в послушенство Сулиме на ранг сотннчества2). Но подобные же жалобы шлн и из дру-
') Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черн. отд., N»859; ср. отметку под I сентября в Журнале поездки в Моснвѵ гетмана Апостола в 1728 г. — Материалы для отечеств. истории, иэд. М. Судиенко, т, 1, со. 120—1. В сохранившемся в архивном деле черновике гетмансного письма к старшине дававшееся ей поручение к Фаю было облечено в еще более энергичные выражения. Согласно этому черновину, старшине предписывалось «бунчуковому товарищу Фаю, котрий у его, тайного советнина, закупил села Стахорщину и Блистовую, предложить, дабы он Фай, за тие маетности денег некому не отда- ючи, в себе удержал до возвращения нашего, ибо тие маетности дани ему, тайному советнику, для надлежащего поддансного послушенства, а не для того, же- бы кому запродавал и новие тою продажою и некогда небывалие установлял образуй». Продажа названных сел и была предотвращена Апостолом. Когда в 1729 г. Наумова сменил при гетмане ки. Шаховсной, на его содержание Верх. Советом велено было дать те же имени я, какие были в пользовании Вельяминова и ^потом Наумова. Универсалом 26 марта Апостол отдал в пользование Шаховского со. Литвиновичи, Стахорщннѵ и Блистовую, а универсалом 12 апреля —■ и с. Середину Буду. Материалы для отечеств. истории, иэд. М. Судиенко, т. I, отд. II, сс. 65—6; рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, N»2.585.
гих мест. Захваченными в частное владение оказались и некоторые гетманские ранговые имения. Так, например, принадлежавшие на гетманскую булаву села Пушкари, Роговка и Бирин были отданы гетманом Скоропадским его жене и утверждены за ней жалованной грамотой1). Наряду с этим Апостолу пришлось вскрыть в действиях своего предшественника и другие неправильности, вроде раздачи войсковых сел лицам, не несшим никакой войсковой службы. В некоторых отдельных случаях он своею властью и устранял такия неправильности. Так, 7 июня 1728 г. Апостол отправил указ сребрян- скому сотнику Антону Троцине, «даби он Андрею Кгондзиеров- скому, служителеве дому еи милости панеи Гетмановой Скоро- падской, которого войсковой службы неякой нет, от села Свет- личного отказалъ»; «а оное — прибавлял гетман — может здатися (пригодиться) другому кому, в службе его император- ского величества войсковой найдуючомуся»2).
При наличности ограничений, установленных для гетманской власти, такия частные меры не могли однако дать достаточно удовлетворительных результатов и не всегда даже были возможны и в виду этого Апостол решился возбудить вопрос об упорядочении владений имениями в Малороссии перед центральным правительством. В начале 1728 г., приехав на коронацию в Москву, он подал здесь в Верховный Тайный Совет прошение о нуждах Малороссии, состоявшее из 21 пункта. На большинство этих пунктов последовало именно такое решение, какое предлагал им дать гетман, и таким путем возникли «решительные пункты», которые должны были определить на будущее время многие порядки малорусской жизни. В частности эти «решительные пункты» определяли и порядок владения имениями. По восьмому пункту как выслуженные, так и купленные имения Козаков и других владельцев должны были оставаться в их владении и не могли быть отнимаемы ни у них, ни у их наследников, дальнейшее же пожалование имений могло совершаться не иначе, как по высочайшей воле. Девятый пункт предписывал проверить наличность ранговых гетманских имений и, еслибы оказалось, что некоторые из них Скоропадский закрепил за своими детьми или женой либо отдал монастырям, приказывал возвратить та
1) Материалы для отечеств. истории, изд. М. Судиенко, т. 1, отд. II, стр. 73.
а) Там же, т. I, со. 63—4.
кия имения во владение гетмана. Десятый пункт касался ранго- вых и ратушных имений и предписывал на будущее время сохранять их при урядах и ратушах; в случае же, еслибы некоторые из таких имений оказались закрепленными за кем- либо в собственность, их предписывалось возвратить соответствующим урядам и ратушамъ1).
Для того, чтобы выполнить эти пункты, требовалось, конечно, произвести предварительную контрольную работу. Соответствующие распоряжения и не заставили себя ждать. Грамотою 12 апреля 1729 г. гетману повелено было опубликовать данное ему решение и привести его в исполнение. В виду этого Апостол в мае того же года специальным распоряжением, разосланным во все полки, приостановил действие выданных было перед тем от него различным лицам универсалов на владение имениями2). В то же время, с прибытием в служивший гетманской резиденцией г. Глухов нового министра-резидента при гетмане, кн. Шаховского, в Малороссии начато было «генеральное следствие о маетностяхъ», которое должно было выяснить, какие имения и на каких правах находятся в чьем-либо владении и какие поселения остаются еще свободными. Летом 1729 г. по всем полкам были разосланы канцеляристы, которые, переезжая из одного поселения в другое, отбирали от старожилов сказки о том, когда и кем было основано данное поселение и кто и на каких правах владел им, начиная с момента отделения Украины от Польши. Сами же владельцы имений обязывались представить полковым канцеляриям все свои документы на владение. Собранные таким путем сведения приводились в порядок и систематизировались в каждом полку его полковой старшиной и вслед затем составленные ею книги «генерального следствия о маетностяхъ» отправлялись на проверку генеральной старшины в Глухов. Все маетности были разделены в этих книгах на шесть разрядов: 1) ранговые, 2) отданные, по грамотам и универсалам, за заслуги или частновладельческие, 3) магистратские или ратушные, 4) свободные войсковые, 5) сомнительные или спорные и 6) монастырские. В результате всей этой работы получался материал, позволявший в каждом отдельном случае точно определить, куда именно должно быть отнесено то или иное отдельное име- * 8
’) П. С. 3., ѵш„ N»5.234.
8) Тамъже, т. I, отд. II, сс. 70—I.
ние, и вместе с тем дававший общие итоги различных разрядов имений.
Всех полков в левобережной Малороссии насчитывалось десять. До нас дошли книги генерального следствия о маетностях по девяти полкам, причем однако в следствии одного из этих полков, Стародубовского, помещены не все имевшие- |л в последнем поселения1). Во всяком случае сохранившиеся в этих книгах сведения дают возможность представить обшую картину распределения различных видов владений к 1729—30 гг. в большей части левобережной Малороссии. Подсчитывая по этим книгам число имений различным разрядов и число находившихся в таких имениях посполитских дворов, мы получим следующую таблицу:
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Примечания:
1 Под маетностью разумеется здесь не село, а держание одного владельца в данном поселении, не всегда совпадавшее с границами самого поселения. В одном и том же местечке или селе могло быть и бывало несколько владений.
8 В 5 из этих маетностей число дворов не указано.
8 В том числе 12 спорных маетностей с 614 дворами.
*
В Нежинском следствии число дворов в маетностях не указано.
6
В том числе 23 отписных маетности, после кн. Меншикова и кн. Долгоруких.
8 В том числе отписных на государыню 6 маетностей с 164 дв.
7
В 6-ти из этих маетностей число дворов не указано.
8
В одкой из этих маетностей число дворов не указано.
*
В том числе в 2 маетностях число дворов не указано и 20 маетностей спорных с 449 дв.
10 В том числе «замковыхъ» (гетманских) 29 маетностей с 2.673 дв.
и) Книги генерального следствия о маетностях полков Чернигоэского,
Нежинскагс, Киевского, Переуславского, Прилуцкого, Гадядаого и Миргородска
го в настоящее время изданы; рукопись Стародубовского следствия находится ■в библиотеке киевской коллегии Галагана, рукопись Полтавского — в библиотеке А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. уи-та); рукопись Лубенского .следствия еще ие разыскана.
11 В том числе в 2 маетностях число дворов ке указано и 3 споп ных маетности с 60 дв.
**"■
13 В двух из этих маетностей число дворов не указано.
13
В 8-ми из этих маетностей число дворов не указано.
14
В Стародубовском полку, по данным генерального оледствия, свободных войсковых было 15 маетностей с 168 дв. и 105 маетностей, в которых число дворов не указано; магистратских — 5 маетностей с 196 дв. и 1 маетность в которой число дворов не указано; ранговых — 39 маетностей с 1731 дв. (въ
том числе гетманских — 21 маетность с 1096 дв.); частновладельческихъ

143 маетности с 5.354 дв.; монастырских — 2 маетности с 97 дв. Но сюда не вошли недоставленные владельцами сведения о маетностях Киево-Печерской Лазры, Новгородского и Черниговского Кафедрального монастырей, об отписных маетностях в почепокой, бакланской и шептаковской сотнях и о других маетностях великорусских владельцев. По данным одной позднейшей ведомости (Харьк. Ист. Архив, ДелаМалор. Коллегии, Чери, отд., № 1.672) в Стародубов- ском попку по ревизии 1729—30 гг. числилооь 2.104 свободных посполитских дворов, в Нежиискомъ—2.738 и в Дубенском — 4.446. Всего таким образом в момент генерального следствия свободных посполитских дворов во всехъ' 10 полках Малороссии насчитывалось 29.321.
Переводя зти цифры на процентные отношения, мы получим такую таблицу:
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Таким образом через 75 лет самостоятельного существования левобережной Украины в семи её полках свободные по- сполитые составляли лишь треть с небольшим общего числа посполитского населения, тогда как все остальные посполитые — почти !/8 общего их числа — находились в той или иной зависимости от владельцев. При этом посполитые магистратских имений не достигали и одного процента общего числа по- сполитых, а количество посполитых ранговых имений лишь немногим превышало Ѵ10 этого числа. За то посполитые частновладельческих и монастырских имений, которые в начале самостоятельной жизни гетманщины являлись лишь незначительным меньшинством в море свободного крестьянства, к 1730 г. составляли в 7 полках левобережной Малороссии уже более половины общего числа посполитского населения. В нашем рас
поряжении нет таких же точных данных для остальных трех полков Малороссии, но, судя по тем неполным сведениям, которые мы имеем и которые частью были указаны выше, и на территории этих полков отношения различных разрядов посполитых и различных форм владения имениями складывались в общем приблизительно таким же образом.
Пристальнее вглядываясь в эти отношения, поскольку они обрисовываются приведенными выше цифрами, в них можно подметить еще одну характерную черту; особенно пышно разрослись владельческие имения и соответственно этому особенно сильно сократились в своем количестве и размерах свободные войсковые поселения на севере страны, а, чем дальше на юг, тем больше еще сравнительно сохранилось в ней свободного крестьянства. В Черниговском и в Киевском полках свободные посполитые к 1729—30 гг. и абсолютно, и относительно представляли собой величину, которую смело можно было бы назвать ничтожной. В том и другом было всего по 10 свободных войсковых поселений, причем в первом из них числилось 750 посполитских дворов, составлявших 7% всего посполитского населения полка, а во втором — 614 дв. или 9% населения полка. За то владельческих посполитых в первом из этих полков насчитывалось 87%, а во втором — 81%, и вся разница здесь в том, что в Черниговском полку решительно преобладали частновладельческие имения, тогда как в Киевском столь же решительное преобладание принадлежало имениям монастырским. Несколько больше было свободных посполитых в Стародубовском и Нежинском полках, но наряду с этим и в зтих полках получили чрезвычайно широкое развитие как частновладельческие, так и монастырские имения. В значительной мере иначе сложились отношения в южных полках, занимавших территорию нынешней Полтавской губернии. Уже в Прилуцком и Переяславском полках свободные посполитые составляли по 29% посполитского населения, тогда как владельческих посполитых, считая в том числе частновладельческих и монастырских, в первом из этих полков было 66%, а во втором 59%. Дальше на юг отношения менялись еще резче: в Миргородском полку свободные посполитые составляли 67%, а владельческие — 31% посполитского населения, а в Полтавском полку свободные посполитые — 71% и владельческие — 21. Особое положение занималъ
Гадяцкий полк, в котором свободных войсковых поселений вовсе не было, так как он первоначально в составе всего своего посполитского населения представлял собою ранговую маетность, принадлежавшую «на булаву» гетманам. Значительная часть имений этого полка, заключавшая в себе 2.673 посполит- ских дворов, и в 1730 г. составляла еще ранговое гетманское владение. Но остальную, и притом большую, часть имений гетманы и здесь постепенно роздали в разные руки, и в момент составления генерального следствия о маетностях в Гадяцком полку в ранговом владении полковников числилось 704 по- сполитских двора, во владении монастырей — 215 дв. и в руках частных владельцев — 2.066 дв. Таким образом число собственно владельческих посполитых, ие считая ранговых, достигало здесь 2.341 дв. и равнялось 41 % всего посполитского населения полка.
В общем приведенные цифры ясно показывают, что из различных форм земельных держаний, возникших в Украине после отделения её от Польши, одна уже через три четверти века, протекшие со времени этого отделения, получила решительное преобладание над всеми остальными и этою одною была форма владельческого имения, приблизившагося к типу полной и безусловной собственности. Если на юге Малороссии это владельческое имение в 1730 г. составляло еще меньшинство среди других поселений, то на севере оно уже почти целиком вытеснило и поглотило собою все нные формы земельных держаний, а в целом заняло преобладающее положение и во всей стране, сосредоточив в себе около двух третей всего её посполитского населения. И тот самый акт правительственной деятельности, который обнаружил это преобладание владельческих имений, еще теснее закрепил их за их владельцами и еще больше приблизил к частной собственности последних. Как мы видели, восьмой из данных гетману Апостолу «решительных пунктовъ» воспрещал отбирать у малорусских владельцев их выслуженные и купленные имевия. Производившая генеральное следствие о маетностях малорусская старшина подвела под этот пункт, за ничтожными исключениями, почти все маетности, отданные владельцам как царскими грамотами, так и гетманскими и полковничьими универсалами, раз только они не были вполне определенно даны на тот или иной «урядъ». Все вообще маетности, данные «за заслуги», безраз
лично, были ли такия маетности даны царем, гетманом или полковником, были ли они отданы «в вотчину», «в вечное владение», «в спокойное владение», или «до ласки войсковой», разбиравшая имения старшина одинаково признала подходящими под восьмой пункт, тем самым закрепляя их в наследственном владении и отвергая на будущее время право властей отбирать их обратно.
По отношению к имениям, закрепленным за их владельцами царскими грамотами, такое право гетманской власти в принципе было отменено еще в глуховских статьях, заключенных с гетманом Многогрешным в 1669 г. На практике гетманы, правда, практиковали отборы «грамотныхъ» имений довольно долго после того, но с концом гетманства Скоропад- ского, когда центральное правительство стало ближе вмешиваться во внутренния дела гетманщины, оно начало оказывать энергичное противодействие такого рода отборам. Любопытным примером такого противодействия может служить эпизод, разыгравшийся с имениями переяславского полковника Думит- рашка Райчи. Гетман Самойлович дал ему в 1673 г. за его верную службу м. Березань со всеми окрестными селами. В следующем году эти имения были подтверждены Думитрашку Рай- че и царской грамотой, которая, повторяя универсал Самойло- вича, ничего не говорила, впрочем, об отдаче названных имений в потомственное владение. Они остались однако за наследниками Думнтрашка Райчи, но у внука его, Василия Райчи, «в бытность его в наукахъ», гетман Скоропадский отобрал с. Недру и отдал канцеляристу Володковскому, который в 1718 г. получил на нее и жалованную грамоту. Тем не менее Василий Райча, придя в возраст, обратился с жалобой в коллегию иностранных дел и последняя, разобрав в 1727 г. эту жалобу, «приговорила селу Недре быть за челобитчиком Василием Райчею потому, что он к службе годен, а хотя гетман Скоропадский отдал был то село Недру В'олодковскому, и того чинить было ему не надлежало»1).
Наряду с многочисленными «грамотными маетностями» ко второй четверти XVIII века, как мы знаем, заметно окрепли в руках малорусских державцев и многие другие маетности, постепенно также принявшие характер наследственных име- *)
*) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск- Румянц. Музея, Ns 1.159, Документы, №№ 49 и 46.
ний. И все же восьмой «решительный пунктъ» и то применение, какое было ему дано малорусской старшиной в «генеральном следствии о маетностяхъ», явились новым и серьезным шагом в сторону укрепления и расширения власти малорусских дер- жавцев над их имениями. До этого момента никакое общее постановление законодательного характера не ограждало владельческих имений гетманщины — исключая лишь имения, закрепленные царскими грамотами, — от обращения их властью в свободные войсковые поселения и не обеспечивало непременной принадлежности всякого данного имения тому владельцу, в руках которого оно находилось. Начиная же с 1729—31 гг., спор о характере того или иного имения нередко решался простой справкой с генеральным следствием о маетностях: раз в последнем данное имение было обозначено, как владельческое, состоящее «по восьмому пункту», оно осуждено было оставаться владельческим и на будущее время. Простое возвращение властью, без всяких особых провинностей со стороны владельца, владельческого имения в ряды свободных поселений впредь становилось невозможным, как невозможной становилась и подобная же передача имения, без особых к тому оснований, от одного владельца другому. А рядом с этим для владельцев исчезали и препятствия к свободному распоряжению признанными за ними имениями, которые они и раньше во многих случаях готовы были трактовать, как перешедшие в их частную собственность. Таким образом, если в первоначальных планах правительства генеральному следствию о маетностях ставилась прежде всего та же цель, как и неудавшейся офицерской «ревизии» 1726 г., — возвращение неправильно захваченных в частное владение сел к ратушам и урядам, то на деле в руках производившей его старшины это следствие получило несколько иную роль и одним из важнейших его результатов явилось закрепление за малорусскими владельцами, в громадном своем большинстве состоявшими из той же старшины, массы собранных ими под свою власть имений.
Нельзя сказать, впрочем, чтобы и в смысле возвращения захваченных в частное владение ранговых имений генеральное следствие о маетностях прошло совершенно бесследно. Оно не дало, правда, в этом отношении очень крупных резуль
татов, но в некоторых частных случаях безусловно облегчило такое возвращение, особенно, если речь шла об имениях, сравнительно недавно отошедших из рангового владения и находившихся в руках не чересчур влиятельных лиц. В этих случаях гетман, опираясь на данные, добытые генеральным следствием, получил возможность принять и некоторые практические меры к восстановлению трушенного рангового владения.
«Понеже, — писал, например, Апостол в своем универсале 15 октября 1729 г., адресованном полтавскому полковнику с полковой старшиной и новосанжаровскому сотнику, — половина села Лелюховки, в сотне новосанжаровской найдуючагося, здавна на уряд судейства полкового належала, а тепер тоею половиною села Лелюховки умершего судии полкового полтав- ского Григория Буцкого жена неналежне владеет, о чем и з ны- нЕшного следствия, в полку Полтавском о всех маетностях чиненного, показалось, того ради и тепер вишеозначенного села Лелюховки половину зо всеми принадлежностями на уряд судейства полкового полтавского настоящему судии полковому тамошнему, пану Василию Зелененкому, определяемъ»1). В 1730 г. киевский полковой прапорщик Иван Завадский подал гетману «суплику», в которой сообщал, что «Василь Харсека, слуга пана киевского, владеет частю села Ставиского, на ранг прапорщика полкового надлежащого», и притом владеет без гетманского универсала, а между тем в киевском следствии о маетностях «показано, что тая часть села Ставиского, в которой найдуется человека 13, надлежит на ранг оного прапор- щичества полкового». Завадский просил поэтому «ему тих людей, в оном селе имеючихся, определить на чин во владение» и Апостол, действительно, выдал ему соответствующий универсал. «Предлагаем, — писал он здесь — абы пан полковник киевский Василю Харсеце, яко неслушне (неправильно) означенною частю села Ставиского без уневерсалу нашего вла- деючому, отказал, а Ивану Завадскому оную, як на ранг пра- порщества надлежащую, привернул во владение»2). Подобных случаев восстановления рангового владения в результате
1)
Рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевск. ун-та) п. з.: «Полтавские вемельные универсалы», N«80.
2)
Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та), документы, л. 38.
генерального следствия о маетностях было и еще несколько. Однако общее количество их было все же невелико и главная масса ранговых имений, успевших отойти до гетманства Апостола в частное владение, так и осталась в последнем.
Возвращать «на рангъ» прежния ранговые имения, успевшие обратиться в частные, было далеко не всегда удббно, так как это противоречило интересам значительной части старшины. Но можно было попытаться получить «на рангъ» новые имения из числа свободных сел. Немалая часть малорусской старшины и увидела в производстве генерального следствия о маетностях удобный момент для такого рода попытки. «Всенижайше доношу, — писал на имя императрицы, окончив следствие о маетностях, киевский полковник Антон Танский — что на чин пояковничества киевского в маетностях дворового числа велми скудно за там, что сотня бобровицкая з давних лет со всеми уездними селами на уряд пояковничества киевского ишла, а тепер оние села... на разних владелцов роздани бывшими гетманами, которие села оние владелци себе гетманскими уневерса- лами и високомонаршими грамотами ствердили, з чего мне за малолюдством подданних немалая чинится трудность и к службе войсковой надлежащих припасов недостатокъ». Танский просил поэтому «з имеючихся в Киевском полку местечок свободных на уряд полковничества дворового числа определение учинить». Одновременно с своим полковником такую же просьбу о назначении им ранговых имений из свободных местечек и сел подали императрице киевская полковая старшина и сотники. «Всенижайше доносим, — писали они в своей просьбе — что на уряд судейства полкового киевского маетности жадной (никакой) нет, кроме нищетних семь дворов в деревне Киселевце, ибо село Адамовку, которое на чин судейства полкового ишло, господин генерал-аншеф фон-Вейзбах иа себе отобрал. Так же на чин хоружества полкового киевского и единого двора подданних нет, ибо село Красиловку, на чин хоружества полкового киевского содержащееся, по грамоте государственной, покойному Подтеребу, обозному полковому киевскому, данной, внук его Федор Лисенко, асаул войсковий ге- нералний, по рассмотрению против прежнего отобрал. Яко же и протчой полковой старшине киевской малое число дворов имеется, а сотникам всем и единого двора подданних на уряди сотничие нет. И с того в службе войсковой, не имея опре
деления, крайне на тракте неусипном живучи, разоряются и, когда указ получать в поход военний итти, то в припасах во- енних, не имея доволствия надлежащего, велми скудно вихо- дятъ»1). О том же просил для себя и переяславский полковник Василий Танский. Прежние полковники — писал он в своем прошении императрице — «на той полковничества чин определенними маетностями владели, я не владею и затим весьма ниякого з домом моим я себе препитания не имею». В свою очередь сотники Переяславского полка и полковые писарь и асаул также просили назначить им ранговые имения. Мы — заявляли они в своем прошении императрице — «со всякою подданическою верностию служим высокомонаршому вашего императорского величества престолу, а на чини свои маетностей некоторие по несколко толко человека, а другие и не единого не имеем и затим, во всегдашней службе будучи, лишаемся своего господарства и приходим до крайнего оскудения, в чом не токмо против других полков полчан, но и нашего полку против прежней старшини естесми обижденни, ибо для препитания себе и убогих домов наших ниякого вспоможения не имеемъ». «Да повелить державство ваше — прибавляли просители — по своему всемилостивейшему рассмотрению за службы наши так на чин полковничий, яко и на уряды наши старшины полковой и сотников для вспоможения убогих домов наших учинити определение и пожаловать нас крестьянами»* *). Гадяц- кая полковая старшина с своей стороны обратилась с просьбою о ранговых имениях к гетману Апостолу. За свои труды — писала она — мы «войскового респекту и на ранги свои определения жадного не имеем, ибо якие на которий чин маетности прежде нас ишли, тие тепер стали за другими владельцами». Сотники Гадяцкого полка также просили гетмана «на чины сот- ницкие по скольку двориков определить». «Без жадного определения служачи, — поясняли они свою просьбу — в крайнее раззорение и последнюю за временем нищету прийдем, понеже прежде з млинов (мельниц) части войсковые на уряды сот- ничие были определены, а ныне и з наших купленных части войсковые отбираютъ»*). Подобным же образом сотники и
*) Там же, лл. 1—2.
*) Генеральное следствие о маетностях Переяславского полка, рукопись Моск. Румяны. Музея, N° 1.159, документы, №№ 2 и 1.
*) Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого попка, сс, 12—13.
городовые урядники Полтавского полка, «не меючи наданих себе на уряди и за заслуги жадних во владение маетностей», просили «монаршой милости, чтоб им в тех же сотенних городках, в яких они живут, определенно было по певному (некоторому) числу дворов посполитих обывателей для кошеня в лете сена и ради воски дров и протчей домовой прислуги». Прежде — мотивировали свою просьбу полтавские «урядники» — они пользовались для «вспоможеня домов своихъ» услугами свободных посполитых, «а ныне тое указами всепресветлей- шего императорского величества отставленно» *).
Первоначально и само гетманское правительство, повидимо- му, рассчитывало воспользоваться генеральным следствием о маетностях, чтобы назначить ранговые имения на все «уряды», на которые таких имений не было дано раньше. По крайней мере, в момент составления следствия «панам писарям всем полковымъ» дан был такого рода «указъ»: «чиновние села, на- ,чав од полковников и старшины полковой и сотников, сколко оных в яком полку во владении у кого имеется и якие кому приличествовати будут, виписать статями порознь з обстоятел- ством, а на которого з старшини чиновного села не покажется, то бы полковники и старшина, з свободных сел усмотри, мнением на ранг его определили и в доклад представили в самой скорости»s).
Мы не знаем, был ли этот указ в точности выполнен в полках, но во всяком случае массового назначения ранговых имений полковой старшине и сотникам в результате генерального следствия о маетностях не последовало. Быть может, такому назначению помешало то обстоятельство, что следствие выяснило не особенно значительные размеры уцелевших свободных войсковых маетностей, быть может, на пути задуманного плана выросла какая-либо другая помеха, быть может, наконец, Апостол просто не успел осуществить его. Как бы то ни было, этот план, если даже он вышел за пределы общей идеи, не был выполнен. Просьбы полковой старшины и сотников о назначении всем им определенных имений на их «ранги» оказались, таким образом, безуспешными и лишь некоторым лицам из среды этих «урядниковъ» удалось, не въ
*) Генеральное следствие о маетностях Полтавского полка, рукопись библиотеки А. М. Лаваревского (теперь в б-ке Киевского ун-та).
а) Там же.
пример прочим, получить от Апостола новые ранговые имения 1).
Несравненно большее внимание и заботливость проявило воссозданное гетманское правительство по отношению к ранговым имениям генеральной старшины. В значительной мере, правда, такое внимание вызывалось и самыми обстоятельствами цела. Уже после низложения Мазепы некоторые ранговые имения, принадлежавшие ушедшим с ним чинам генеральной старшины, разошлись, под видом «изменничьихъ», в разные руки. После же того краха, какой потерпели в конце Петровского иарствования усилия Полуботка, направленные к восстановлению гетманства, и связанных с этим крахом многочисленных крестов старшины, многие генеральные «уряды» опустели, а принадлежавшие к ним имения опять-таки отошли в другие руки. Поэтому, когда с восстановлением гетманства вновь восстановлена была в прежнем своем виде и генеральная старшина, Апостолу пришлось позаботиться о наделении её членов имениями. Рядом универсалов, выданных между 20 и 30 июня 1730 г., он дал чинам генеральной старшины такия имения из свободных войсковых поселений, «понеже — говорилось в этих универсалах — маетности, належние на чини енералних особ, по змене Мазепиной одийшли в разние владения и утверждены жалованными монаршими грамотами, а панове старшина енералние, оставивши доми свои, в отправленю войскових и об- тценародних дел неисходно живут при нашой резиденции и на вспарте (поддержку) домов их жить им без маетностей скудно» *). Вслед затем 10 июля того же 1730 г. к гетману
*) Так, например, пешанскому сотннку Переяславского полка Семену Кандибе, жаловавшемуся, что он, «радетельно чрез многие года отправуючи служби войсковие, жадной на том чину не имеет маетности», Апостол универсалом 16 авгуота 1730 г. дал, по его просьбе, с. Шабелннки, взяв его от овдовевшей дочери переяславского полковника Томары Евдокии, которая владела этнм 'релом по надаче своего отца, без гетманского универсала. Генеральное следствие о маетноотях Переяславского полка, рукопись Моск. Румянц. Музея, N»1.159, документы, N»71.
*) Генеральный обозный Яков Лизогуб получил при этой раздаче «в спокойное владение» с. Городише в Черниговском полку, сс. Мехедовку и Очкин В Стародубовском и с. Землянку в Нежинском; ген. судья Мнх. Забела—сс. Оксютинцы и Пустовойтовку в Лубенском полку, сс. Красиловку, Андреевку н Добротов в Нежннском и с. Переволочную в Прилуцком; ген. бунчучный Иэ. Бороздна — сс. Галку, Коренецкую Дмитровку и Рабухи в Прнлуцком полку и сс. Пятовск, Андрейковичи и Ущерпе в Стародубовском; ген. асаул ‘Ив. Мануиловнч — с. Артюховку в Лубенском полку, с. Ивашки в Полтавском и сс. Борошию и Подише в Прилуцком; ген. хоружий Яким Горленко — сс. Смош. Полонки, Красняне, Рнбец и Лиски в Прилуцком полку и с. Селнще,
поступило прошение генеральной старшины, в котором она, благодаря за данные имения, вместе с тем просила его ходатайствовать в коллегии иностранных дел о прибавке к этим имениям новых, «понеже теми маетностями данными — поясняли просители — нам довольствовать себе и служащих при нас небезскудно, ибо мы, оставивши доми свои, так войсковие, яко и гражданские при резиденции вашой ясневелможности отпра- вуючи дела, неисходно в Глухове живем и по чужих неспо- койних квартерах немало убыточимся и оскудеваемъ»1). Большего успеха однако это прошение не имело. Получив от Апостола сведения о назначении им «до дальшего указу» имений генеральным чинам, имп. Анна с своей стороны 1 февраля 1732 г. дала гетману грамоту, определившую на будущее время размер владений генеральной старшины. Согласно этой грамоте, генеральному обозному предписывалось назначить 400 дворов, двум судьям — по 300 дв., малороссийскому подскарбию — 300, двум асаулам — по 200, хоружему и бунчучному — по 200, асаулу и хоружему генеральной артиллерии — по 30, писарю генеральных судов — 30, на генеральную и судебную канцелярию — 100, трем великороссийским членам генерального суда и великороссийскому подскарбию — по 30, а генеральному писарю оставить определенные ему раньше 453 двора. Всем этим маетностям предписывалось «быть при тех, кто будет на тех урядах, неподвижно и никому их не отнимать и в другие дачи не производить». Дать же их нужно было из тех имений, которые были определены на генеральную старшину в 1730 г., а чего не хватит, то добавить из свободных войсковых сел. Добавить, главным образом, на тех членов генеральной старшины, которые не получили имений в 1730 г., пришлось довольно много: в 1730 г. Апостол роздал генеральной старшине 1915 дв., да кроме того во владении генерального писаря было 453 дв. и во владении малороссийского под- скарбия 147 дв., а всего, стало быть, за генеральной старшиной числилось 2.515 дв.; после же раздач по грамоте 1732 г. за гене
д. Дернувиу. сс. Перегудовкѵ и Лески в Переяславском; ген. асаул Ф. Лисенко — с. Макошин в Черниговском полку и с. Толкачевку в Прилуцком. Материалы для отечеств. истории, над. М. Судиенко, т. I, отд. II, сс.85—7;рѵкопис- ное отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, N?N° 412, 411, 410,409, 2.603.
’) Там же, № 413.
ральной старшиной и другими, названными в грамоте, чинами оказалось 2.978 дв., следовательно, на 463 двора больше1).
Эта раздача имений генеральной старшине не обошлась без протестов. Уже в августе 1730 г. прилуцкий полковник Игнатий Галаган с полковою старшиной и сотниками своего полка обратился к гетману, указывая, что благодаря совершившейся раздаче чинам генеральной старшины многих сел Прилуцкого полка в нем остались свободными только три села при полковом городе Прилуках, одно при городке Сребном и одно при городке Красном Колядине. Между тем — писала прилуцкая старшина — «бивало с тих свобод- них маетностей посполитие люде з мескими людми по указу вашем рейментарском почту в полку Прилуцком, та- ,кож и в Киевском в селе Броварах отбувают, подводи для всяких ездаков видают, сено для войсковых арматских и почтових меских коней, також для переездов косят и возят, сторожу плецовую и около колодников одправуют, и бивало перед сим на служителей войсковых и меских денежную и хлебную видают належитость; з инних теж сотен до Хвастовец на войсковие енералной артилерии коне, а з инных для мануфактурных овец до Самбора сено ежегодно косят и зимою возят, а стаднице строят летом. И ежели, ясневел- можний добродей, помянутие тяжести мененними самим (названными одним) городом Прилукою и городками прийдется отбу- вати, то меские люде произийдут в крайное разорение и куда видя розийдутся, з чего деется превеликая обида». К тому же Галаган с подчиненной ему старшиной находили, что «их милость панове старшина войсковая енералная не по силе десятого пункта, в решителних пунктах изображенного, на свои ранги маетности в полку Прилуцком упросили» у гетмана, не оставив сел ни для помощи полковому городу и сотенным местечкам, ни на ранги местному полковнику, полковой старшине и сотникам. В виду всего этого прилуцкий полковник и старшина просили отобрать розданные в их полку генеральной старшине села и вернуть их снова к полку «для общенародных необходимых нуждъ»1).
Протест Галагана сам по себе едва ли мог бы рассчиты- *)
*) Там же, №3.238; грамоту 1 февр. 1732 г. см. также — Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Чери, отд., № 1.521.
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 18.401.
вать на успех, тем более, что этот протест был не вполне и бескорыстен: перед тем Апостол дал было Галагану с. Толкачовку, но через некоторое время отобрал ее на нужды генеральной старшины, на том основании, что за Галаганом числилось 806 посполитских дворов, тогда как у чинов генеральной старшины не было ранговых имений1). Однако у Гала- гана скоро нашелся сильный союзник. В Прилуцком полку было расположено отписанное от кн. Меншикова на государя Самборское имение, а в нем разводились «мануфактурные овцы», причем обязанность поставки сена для них была возложена, между прочим, и на свободные посполитые соседния сотни. В 1732 г. представители этих посполитых, войты местечек Красного Колядина, Варвы и Сребного, обратились к гетману Апостолу, жалуясь, что посполитым названных сотен приходится благодаря возложенной на них повинности испытывать «немалые тяжести», так как они «подчас лета по семи и по одиннадцати недель сено косят и, на ту косовицу людей най- маючи, немало денег платят, тамже своим хлебом и приставов, Козаков самборских, кормят, да еще от них же и побои немилостивые на себе поносятъ». Если — прибавляли жалобщики —- и прежде посполитые «с немалою нуждою отбывали» эту повинность, то теперь, после отдачи в их сотнях немалого количества сел в ранговое владение генеральной старшины, «отнюдь той тяжести отбывать уже не здужают, понеже за тою самборскою косовицею хлеба себе не заработают, а зимою, то ж сено до Самбора возячи, статку (скота) своего лишаются, чего болше снести не могучи, мусят (должны) бедные люди с местечек тех и из позосталых малолюдных сел разволоктися», тем более, что на них, «оприч тоей самбор- ской уставичной (постоянной) панщины», лежит и ряд других нелегких повинностей. Апостол вошел в положение жалобщиков и предложил состоявшему при нем в это время ми- нистром-резидентом Семену Нарышкину не привлекать их к заготовке сена для овец, а довольствоваться для этой цели лишь работою посполитых описного же Батуринского имения. Но Нарышкин не принял этого предложения. «Оного сенокосу для отборных овец — писал он гетману ■— описными подданными исправить никак невозможно, понеже оные описные *)
*) А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. III, сс. 41—2.
подданные ко имеющимся описным дворцам косят особливо сено для имеющагося в тех дворцах разного скота, к тому ж всякие пригоны в пашне земли и в сеянии хлеба и в починке мельниц и во всяких дворцовых работах исправляются сь немалою нуждою». Кроме того, Нарышкин указывал, что свободные посполитые трех названных сотен Прилуцкого полка были привлечены к заготовке сена на самборских овец еще Малороссийской Коллегией, а в пользование генеральной старшины гетману повелено было отдать маетности свободные войсковые, никому не отданные и к ратушам и ни к каким чинам не утвержденные. «Того ради — заключал Нарышкин — вашей ясневельможности советом моим предлагаю, благоволите ваша ясневельможность приказать взятые от красноколя- динской, варвинской, серебрянской сотен от ратуш ратушные села и деревни, которые от вашей ясневельможности розданы генеральной старшине и прочим, возвратить по прежнему к тем ратушамъ». На случай же, еслиб гетман признал это невозможным, Нарышкин предлагал ему «приказать для кошения на означенных отборных овец сена вместо оных отданных генеральной старшине сел толикое ж число дворов определить из других сотен, которые к тому самборскому дворцу имеются в близости, дабы в предбудущую косовицу на определенный к тому самборскому дворцу степ работники высланы были, не упуская времени»1).
Завязавшийся таким образом спор был разрешен грамотою имп. Анны от 29 октября 1733 г., и разрешен не в пользу гетмана. Отданные было им на чинов генеральной старшины и хоружого генеральной артиллерии с. Савинцы в варвинской сотне и сс. Рябухи, Коренецкую и Дмитровку в сотне красноколядинской, всего немногим более 100 дворов, названная грамота предписала, в целях заготовки сена на самборских овец, возвратить в свободные войсковые маетности, а вместо этих сел дать упомянутым чинам определенные перед тем на генеральную канцелярию и насчитывавшие в себе 101 посполитский двор сс. Овсюки и Кейдаловку в Дубенском полку, так как на генеральную канцелярию и без того имеется более 500 дворовъа). Такой исход спора несколько уменьшил *)
*) Рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, № Ё06.
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черн. отд., №1.521, лп. 173—4.
количество ранговых имений, предоставленных в пользование центральных органов малорусского управления, но уменьшение это было в конце концов очень незначительным, а других изменений в распоряжениях Апостола по этому вопросу не последовало. В результате же этих распоряжений, происходивших с ведома и утверждения имперского правительства, раздача ранговых имений одним только центральным органам малорусского управления поглотила около десятой части уце- левших еще в стране свободных посполитых.
Между тем наряду с раздачей имений «на рангъ» Апостол раздавал их, хотя и в значительно меньших размерах, и в частное владение. Правда, по «решительным пунктамъ» 1728 г. он не имел права сам собою раздавать имения и такая раздача могла происходить только по высочайшей воле. Но сила старых традиций гетманской власти была еще так велика, что Апостол, подобно своим предшественникам, порою раздавал имения от себя, причем продолжал пользоваться и теми формами раздачи, какие практиковались прежними гетманами, носителями власти «Войска Запорожскаго». Так, в Черниговском полку было с Ладинка, еще Богданом Хмельницким утвержденное за шляхтичем Грязным, а от него перешедшее по наследству в род Мазапет. В гетманство Апостола последний представитель этого рода был посажен в тюрьму по обвинению в убийстве и тогда Апостол утвердил Ладинку «до ласки войсковой» за его шурином, значковым товарищем Бродовским. Подобным же образом другое имение Мазапеты, с. Яновку, Апостол утвердил «до ласки войсковой» за другим его шурином, значковым товарищем Сущинским. Последнему, впрочем, не пришлось удержать Яновку за собою. При генеральном следствии о маетностях выяснилось, что Сущинский, названный в универсале Апостола значковым товарищем, «не написан не токмо в значкових, ниже в рядових козаках, и сказуют про его полчане, что он син дьячков, з отца и сам собою неслужачий». В виду этого производившая следствие старшина приговорила Яновкой «не владеть никому до указу», а позже, при Апостоле же, это село отошло во владение Лизо- губов *).
В только что приведенных эпизодах речь шла, правда, не
J) Генеральное следствие о маетностях Черниговского попка, сс. 164—5, 187—8; рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, № 3.68.9-
столько о надаче имений, сколько об утверждении их за наследниками. Но Апостолу случалось давать и новые имения. Так, в Переяславском полку он в 1731 г. дал некоему Григорию Моцоху 10 дворов посполитых в м. Золотоноше, а в 1732 г. дал 6 дворов там же золотоношскому атаману Зиновию Васильеву и разрешил полковому обозному Луке Васильевичу осадить при его купленном хуторе слободку и занять к ней вольный степъ1). На территории Киевского полка Апостол в 1728 г. отдал с. Красиловку генеральному хоружему Федору Лисенку, а в с. Савинке 28 дв. козеледкому сотнику Ал. Яковенку и Ю дв. — Ал. Подвысоцкому2). Продолжал раздавать имения Апостол и в Гадяцком полку, этом ранговом владении гетманов: в 1732 г. он дал здесь бунчуковому товарищу Андрею Трощинскому половину с. Сергеевки, 50 дворов, в 1733 г. дал наказному «господарю» (управляющему) Гадяцкого «замка» Якову Воронченку с. Бобровник, в 1730 г. отдал генеральному писарю Михаилу Турковскому с. Бобрикъ3).
Из-за Бобрика, впрочем, возник впоследствии судебный процесс. В 1743 г. веприцкий сотник Прокоп Масюк обратился в генеральный суд, прося передать Бобрик в его владение. По словам просителя, это село было отдано в 1709 г. его деду, веприцкому же сотнику Федору Масюку, гетманом Скоропадским по указу Петра «за верные службы, за осадное сидение, за полонное терпение и крайнее в имуществе своем от неприятеля разорение». После деда просителя Бобриком владел отец его, веприцкий сотник Леонтий Масюк, а затем Бобрик временно отошел от него к гадяцким протопопам по приватному письму гетмана Скоропадского. Апостол, вступив на гетманство, вернул было Бобрик Леонтию Масюку, но затем снова отобрал и сперва передал на короткое время гадяцкому протопопу, а потом отдал генеральному писарю Турковскому. Сын последнего, бунчуковый товарищ Иван Турковский, владевший в это время Бобриком, с своей стороны возражал, что Масюкам это село дано было и Скоропадским, и Апосто-
-1) Рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, N”3.688.
s) Там же, Ns 3.690. В 1742 г. Подвысоцкому, бывшему тогда полковым обозным, именным указом имп. Елизаветы эти дворы были утверждены в вечное владение и в прибавку пожаловано 10 дв. в с. Хрещатом. Рум. Опись, хранящаяся в б-не Киевского ун-та, Киевский полк. Документы Остерской сотни, т. III, N”7.
8) Рукоп. отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича, N?Ns 3.693, 3.694, 3.695.
лом лишь «до ласки войсковой», почему оно и переходило от них к гадяцким протопопам, отец же его, Турковского, и он сам владели и владеют Бобриком по универсалу гетмана Апостола, данному за советом кн. Шаховского. Однако генеральный суд, отвергнув права на Бобрик гадяцких протопопов, так как они владели этим селом по частному письму гетмана, а не по универсалу, отверг и права Турковского на том основании, что гетман Апостол не мог собою раздавать маетности, и Бобрик был присужден Масюку1). Но это было решение лишь одного частного дела и при всем своем принципиальном характере оно нисколько не помешало другим лицам, получившим те или иные имения от Апостола, сохранить; нх в своем владении. По смерти Апостола вступивший в управление Малороссией ки. Шаховской собирал, правда, сведения о том, «сколько от покойного гетмана маетностей, сел й деревень, також мельниц, степных и прочих угодий на вспарте домов, до ласки войсковой и в прислушание до времени, також и в спокойное владение роздано»2), но никакого практического употребления из этих сведений сделано не было.
Вместе с известным упорядочением владения имениями и с более точным разграничением различных видов этого владения годы правления Апостола принесли таким образом с собою для Малороссии дальнейшее сокращение количества свободных войсковых поселений, увеличение числа поселений, стоявших в той или иной зависимости от владельцев, и упрочение власти этих последних над собранными в их руках имениями. В общем гетманство Апостола, можно сказать, вернуло развитие землевладения малорусской старшины на ту дорогу, с которой его как будто грозила сбить буря, разразившаяся над зтой старшиной под конец Петровского царствования. На первых порах эта буря вызвала в различных слоях мало- русского населения много опасений и много надежд. Но она прошумела и ушла, не оправдав ни этих опасений, ни этих надежд и не дав особенно серьезных результатов. Имперское правительство не сумело и не захотело пристальнее вглядеться
г, ^оск- Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест, Дела б. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 8, кн. 38. и. 23, лл. 150—159 об.
.
) См., напр., изданный полтавским полковником Василием Кочубеемъ
^ЮКЯ 1734 г. универсал, в котором Кочубей, по приказу кн. Шаховского, требовал представления таких сведений от сотников и владельцев Полтавского полка, - рукопись библиотеки А. М. Лазаревского (теперь в б-ке Киевского ун-та) п. з.: «Поптавские земельные универсалы», №83.
во внутреннюю жизнь Малороссии и стать ближе к широким массам её населения, а предпочло опираться все на ту же старшину, сломив только её автономные стремления. И в результате уже в гетманство Апостола землевладение малорусской старшины не только вернулось на старую дорогу своего развития, но и сделало по ней ряд новых и крупных шагов.
Не свернуло оно с этой дороги и после Апостола, в период нового междугетманства. Правительство имп. Анны находило излишним то «ласкательство» малороссов старыми формами управления, к какому считали полезным прибегать ближайшие преемники Петра, и после смерти Апостола в январе 1734 г. нового гетмана не было назначено, а «правление гетманского уряда» было поручено особой коллегии из шести лиц, составленной поровну нз великороссов и малороссов и находившейся под председательством великорусского администратора. Но эта перемена организации управления Малороссией не повлекла за собою каких-либо изменений а порядках владения имениями. Только раздача последних была сосредоточена теперь в центральных учреждениях империи, которые обычно производили такую раздачу, поскольку она касалась малорусской старшины, по представлениям местных властей. Сенат по представлениям генеральной войсковой канцелярии раздавал имения «на рангъ»1), из сената же и из кабинета министров выходили доклады и указы о пожаловании членам старшины имений в частное владение *).
Иногда, впрочем, раздача того и другого рода имений про
и) Так, в 1735 г. сенатом были утверждены мнения генеральной канцелярии об определении прнлуцкому полковнику Галагану ранговых маетностей, подобно другим полковникам, н о даче миргородскому полковнику Павлу Апостолу «на урядъ» со. Балаклея, Зайчинец и Белякова. Сенатским указом 18 марта 1735 г. предписано было дать двум новым членам генерального суда из великороссов по 50 дворов. Сенатским указом 19 января 1742 г. предписывалось дать миргородскому полковому обозному Моснову 57 «грунтовыхъ» дворов на уряд, но «по нем, Моснове, тех сел другим, в том уряде определенным, без указу из сената не определять, ибо ему такое знатное число подданных дается особливо за его службы». Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд.. № 1.521, лл. 177, 179, 178, 181—2. В 1749 г. состоялся указ сената о даче понориицкому сотнику Александру Брежинскому на ранг 20 дворов в Черниговском полку.
в) Тан, в 1734 г. высочайшей резолюцией по докладу сената иркпеевскому сотнику Славую Требинсному с братьями пожаловано было 70 дв. в Малороссии. В 1737 г. состоялись уназы кабинета министров кн. Барятинскому о назначении маетностей генеральному судье Мих. Забеле и о даче сотнику Гадяцкого полка Бантышу 40 дв. из свободных войсковых деревень. Баранов, наэв. соч., II, №ИЕ 4918, 6399 и 6424.
изводилась и в эти годы местными властями. Так, в 1740 г. стародубовский полковой судья Андрей Рубец просил глухов- ские власти «о даче на ранг судейский» вместо села Найто- пович, отошедшего в частное владение, какого-либо другого села. По этой просьбе генеральная войсковая канцелярия выдала Рубцу универсал «на владение на уряд судейства полкового» в м. Мглине «за городом и на подварках 30 дворов поспо- литых в одном местцу, кроме знатнейших мещан и таковых людей, кои бы купечеством и другим знатным промыслом бавились»1 2 * * * * *). Андрей Безбородко, исправлявший должность генерального писаря, получил в 1736 и 1739 гг. от управлявших Малороссией кн. Барятинского и ген. Румянцева универсалы на вечное владение сс. Стольным, Плешканами и Богданами. В 1740 г. он просил «для совершенной в вечные часы твердости» жалованной грамоты на эти села и получил ее8). Но такие случаи являлись сравнительно редкостью, по большей же части пожалование имений в эту эпоху совершалось через центральные учреждения и облекалось в форму высочайших указов.
При этом не всегда такия пожалования давались за одну только службу. Так, в 1741 г. именным указом имп. Ивана Антоновича сотнику Лубенского полка М. Скаржинскому было пожаловано 20 дв. посполитых в Малороссии в вечное и потомственное владение за его службу и «восприятие православной веры»8). В том же году и другому лицу, поручику ландмилиц- кого полка Андрею Мартинсу, «за восприятие им православные веры греческого исповедания», именным указом пожаловано было в вечное и потомственное владение 20 дв. посполитых в с. Березоточе Лубенского полка1). В этом последнем случае имение в Малороссии было пожаловано лицу, не имевшему раньше к ней никакого отношения, но это не являлось каким-либо исключением, так как такого рода пожалования и вообще про
1)
Черниг. Губ. Ведомости, 1853 г., N° 49, с. 456. Впрочем, мглииские ме- щане успели иа зтот раз довольно скоро освободиться от отдачи в ранговое «подданство» — см. Токмаков, Описание г. Мглина, с. 116.
2)
А- Ч■, Генеральный писарь Андрей Безбородко, «Киевская Старина»,
1890, № 1,с. 136. Данную Безбородкув 1740г. грамоту см. Румяиц. Опись, хранящаяся в б-ке Киевского ун-та, Переяславский полк. Документы Гельмязовской
сотни, т. II. № 10.
а) Баранов, назв. соч., III, N° 8617.
*) Там же, № 8484; Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных при
сутственных мест. Дела б.Черниг.Палаты Уг. и Гр.Суда, оп. 17, св. 12 ки 49.
д. 50 в., л. 7.15.
должались в эту эпоху в очень широких размерах, причем материалом для них служили частью описные, частью свободные войсковые села. Так, именным указом 14 апреля 1738 г. генерал-лейтенанту фон-Штофелю пожалован был в вечное и потомственное владение Мутинский дворец с 5 селами в Нежинском полку1). Большие имения в Малороссии получил Миних и еще расширил их путем самовольных захватов. Эти имения были оставлены за ним в пожизненное владение и после увольнения его Анной Леопольдовной от службы2), но с опалой, постигшей его в момент воцарения Елисаветы, были отписаны в казну. В свою очередь тайный советник Не- плюев получил в 1741 г. по именному указу Ивана Антоновича в вечное и потомственное владение Ропскую волость, сс. Рыков и Баклань3). Такого же рода пожалования, только в меньших, конечно, размерах, получали подчас и очень невидные сравнительно люди. Так, в то же царствование Ивана Антоновича в 1740 г. состоялся именной указ о пожаловании некоему секретарю Хризоскулееву в вечное владение с. Марчихиной Буды с принадлежащими к ней деревнями, а в 1741 г. некоей вдове Елене де-Гоноп, вместо назначенной ей пенсии, пожалована была деревня в Малороссии, в вечное же владение4).
Свободные поселения Малороссии окончательно обратились таким образом к этому времени в глазах центрального правительства в своего рода запасный земельный фонд, из которого оно считало себя в праве создавать имения не только для малорусской старшины, но и вообще для всякого, кого оно хотело наградить за службу или за особые заслуги. На этой почве, между прочим, в конце 30-х годов XVIII века состоялось массовое наделение имениями в Малороссии выселившихся в Россию грузинских князей и дворян. Эти грузинские князья и дворяне начали в большом количестве выселяться в Россию еще с конца Петровского царствования, после бегства из Грузии царя Вахтанга, и на первых порах находились в новых ме- * *)
1) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд„ N° 8261.
*) Баранов, иазв. соч., 111, № 8336. Между прочим, Миних, «для бывшей тогда его сильной власти», захватил ранговое имение генерального подснарбия с. Лииовицу в Прилуцком полку. В 1742 г. подскарбий Скоропадский жаловался на это и генеральный суд постановил возвратить с. Линовицу иа ранг под- скарбия. Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздн. присутств. мест, Дела б. Черниг. Палаты У г. и Гр. Суда, оп. 17, св. 7, кн. 37, д. 29, лл. 156 159 об.
8) Баранов, назв. соч., III, ЕГ®8556.
*) Там же, N»N» 8245, 8388.
стах своего поселения на содержании русского правительства, получая от него денежное жалованье и разного рода припасы. В 1738 г. они изъявили желание принять русское подданство и поступить на военную службу. Тогда имп. Анна предписала образовать из заявивших такое желание грузин особую гусарскую роту и, кроме жалованья, отвести им «для поселения в Украйне в пристойных местах деревни и земли из отписных или других каких казенных деревень и земель в вечное потомственное владение каждому по пропорции»: князьям предписывалось отводить по 30 дворов, дворянам по 10, а если у кого из князей во время получки дворов будут малолетние сыновья, то на их воспитание давать на каждого по 5 дворов. Отведенные дворы можно было и продавать, но право преимущественной покупки их сохранялось за казною: еслибы кто из грузин решил продать полученное имение, он должен был объявить об этом генеральной войсковой канцелярии, а последняя, если предложенная покупщиком цена не превышала стоимости имения, обязана была купить его на имевшиеся в её распоряжении казенные доходы1). Такия имения и были, действительно, отведены грузинским князьям и дворянам в четырех южных полках Малороссии — Прилуцком, Лубенском, Миргородском и Полтавском — и в результате этого отвода, продолжавшагося втечение нескольких лет, немалое количество бывших свободных посполитых оказалось в «подданстве» у новых владельцев, ничем не связанных с той страной, в которой они теперь поселились. Согласно сохранившимся архивным ведомостям, к 1744 г. роздано и намечено к раздаче грузинам было 2.500 посполитских дворовъ2). В действительности же, повидимому, число отошедших во владение грузин дворов было еще больше. По крайней мере, в 1764 г. мало- российское шляхетство считало во владении грузин более 5.000 дворов *).
Благодаря всем этим раздачам количество свободных поселений и «описныхъ», т. е. отписанных на государя, имений год от году быстро уменьшалось. С воцарением Елизаветы правительство решило составить опись всех таких имений и упорядочить управление ими. По представлению правившего Ма
г) П. С. 3., X, N» 7545.
2) М. Плохииский, Поселение грузин в Малороссии в XVIII веке, Харьков, 1893, сс. 6—7.
а) Киевская Старина, 1883, т. VI, с. 328.
лороссией Бутурлина сенат 2 апреля 1742 г. предписал «к смо- трению в Малой России всех описных на её императорское величество и имеющихся в той же Малороссии свободных маетностей учредить особливую комиссию в Глухове» из двух членов, одного великоросса и одного малоросса. Эта коммиссия, получившая название Коммиссии Экономии описных на её императорское величество малороссийских маетностей, должна была принять в свое заведывание управление и доходы описных и свободных маетностей, иметь об этих маетностях исправные ведомости, «содержать оных мужиков во всяком добром и порядочном смотрении и защищении и ни до каких обид и налог и до владения оными подданными и их принадлежностями и их самих в надлежащие работы и в другие употребления отнюдь не допускать». В этих видах вновь образованная коммиссия должна была от себя «во всех полках к тем войсковым свободным маетностям определить особых смотрителей, надежных же людей»1).
Учреждение Коммиссии Экономии не остановило и не замедлило однако процесса раздачи свободных н описных маетностей. Наоборот, при Елизавете, благодаря близости к ней А. Гр. Ра- -зумовского, этот процесс в первые же годы её правления пошел едва ли не быстрее, чем в непосредственно предшествовавшее ей время. Самому А. Гр. Разумовскому уже в 1740 г. были ляны бывшие вотчины Миниха в м. Носовке и с. Адамовке и мельницы в с. Козарах, а в 1742 г. были пожалованы отобранные от Неплюева мм. Ропск и Баклань. В следующем году Баклань была взята в дворцовые волости, но вместо неё Разумовский получил семь бывших гетманских мельниц под Ба- турином; кроме того, тогда же ему были даны из бывших имений Миниха слободки Орчик и Карловка и с. Коломак в Полтавском полку и сс. Андреяшовка и Андреевка в Дубенском полку. В том же году Разумовский получил грамоту на с. Куклинцы в Полтавском полку, причем оно, как и все выше названные имения, было дано ему в полную собственность 2). Щедрость Елизаветы не обошли и родни её любимца, и дяди, двоюродные братья, зятья и шурья Разумовского, обратившиеся из простых Козаков в бунчуковых товарищей,
!) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Чери, отд., N° 13218.
2) Варанов, назв. соч., III, № 8863, 9029; Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академия Наук, т. 55; Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии Полт. отд., Рум. Опись, св. 51.
также получили на свою долю деревни из описных имений в вечное владение1). Щедро раздавала Елизавета имения в вечное владение и членам малорусской старшины. Так, миргородскому полковому обозному Москову в 1743 г. дано было четыре села в Миргородском полку, бунчуковому товарищу Гор- ленку — м. Иваница в Прилуцком полку со 120 дв. посполи- тых, полковнику Танскому в 1744 г. — м. Мурафа с населением в 423 души, генеральному бунчучному Оболонскому — сс. Вишняки и Горошин, гадяцкому полковнику Галецкому — 150 дв. свободных посполитыхъ2). А наряду с этими и с другими, менее крупными, пожалованиями по прежнему жаловались имения в Малороссии и посторонним для неё лицам. Так, в 1742 г. ген.-маиору Стоянову пожалован был отписной после Миниха Линовицкий хутор с д. Мамаевкой, а в следующем году резолюцией императрицы по докладу сената велено было дать до 100 дворов из свободных войсковых маетностей полковнику сербского гусарского полка Ст. Витковичу8).
В одном из малорусских архивов сохранилась любопытная ведомость, отразившая в себе результаты этих раздач и позволяющая представить в цифрах движение посполит- ского населения за 1730—1752 гг. в свободных войсковых поселениях всех 9 полков левобережной Малороссии, за исключением Гадяцкого, в котором, как мы знаем, свободных войсковых сел не было 4). Данные этой ведомости могут быть сведены в такую таблицу:
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	Стародубовский
	. 2.106 дв
	1.127 дв.
	389 дв.
	208 б. х.
	144 дв
	166 6.

	Черниговский . .
	■ 938 „
	70! ,,
	672 ,.
	4
	589 ,,
	4 ,

	Киевский

	■ 676 „
	393 ,.
	233 „
	129
	2 ,.
	13 ,

	Нежинский . . .
	. 2.738 „
	1.954 „
	971 „
	340 „
	213 „
	209 ,

	Прилуцкий. . . .
	. 3.445 „
	1.723 „
	736 „
	845 ,,
	126 „
	186 ,

	Переяславский .
	. 2.055 ,,
	990 ,,
	763 ,.
	250 „
	345 „
	70 ,

	Дубенсний ....
	. 4.446 „
	1.090 „
	1.139 „
	376 „
	271 „
	76 ,

	Миргородский . ..
	. 4.981 „
	1.606 „
	1.068 ,
	2.660 „
	522 „
	1.412 ,

	Полтавский . . . .
	. 6.174 „
	2.190 „
	981 ,
	657 ,.
	647 „
	546 ,

	Итого ....
	27.559 дв.
	П.774дв.
	6,952 дв.
	5.4696.x.
	2.859 дв.
	2.682 6.


*) Баранов, назв. соч., III, NsNs 9932 и 9413.
*) Там же, №№ 9049, 9132, 9288. 9331, 9823.
3)
Там же, J-feJ-fe 8993, 8916. В 1745 г. Витковичу было дано еще 36 дв. — ib„ Jis 9402.
4)
Харьн. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 1672.
Как видно из этой таблицы, почти с 28.000 дворов в 1730 г. посполитское население свободных войсковых маетностей уже к 1743 г. опустилось почти до двенадцати тысяч дворов, а к 1752 г. — до 2.859 дворов и 2.682 бездворных хат, уменьшившись за 22 года почти в пять раз и достигнув весьма небольшой уже и абсолютно цифры. Таковы были итоги развития владельческих имений Малороссии к половине XVIII столетия.
VII
Вторая половина XVIII века принесла с собою крупную перемену в порядке управления Малороссией. С первых же лет царствования Елизаветы Петровны малорусская старшина, пользуясь близостью новой императрицы к А. Г. Разумовскому, стала обращаться к ней с разнообразными ходатайствами о своих нуждах и в большинстве случаев эти ходатайства встречали благосклонный прием. В 1744 г., во время предпринятого Елизаветой путешествия в Киев, ей подана была малорусской старшиной просьба о восстановлении гетманства в Малороссии. И эта просьба императрицей была принята благосклонно, — только исполнение её задержалось на несколько лет, так как намеченный Елизаветою кандидат в гетманы, брат её фаворита, К. Г. Разумовский находился еще заграницей, куда он был послан перед тем в целях образования. Не сразу сладилось дело и после возвращения К. Г. Разумовского из-заграницы, — слишком жалко было ему покидать Петербург, — но в 1750 г. гетманство было-таки восстановлено и после церемонии избрания, проделанной в Глухове, и присяги, принесенной в Петербурге, Кирилл Разумовский был объявлен гетманом.
Малорусская старшина едва ли ожидала именно такого результата от своего ходатайства. Но для неё восстановление гетманства во всяком случае имело известное значение, освобождая ее от великорусских администраторов, укрепившихся перед тем в малорусских учреждениях и совсем было подчинивших ее своей власти. Что касается центрального правительства, то с его стороны это восстановление гетманства менее всего было вызвано соображениями государственного характера. Менее всего был продиктован этими соображениями и самый выбор гетмана. Неглупый от природы и не лишенный известного благородства характера, К. Г. Разумовский на своем вы
соком посту был все же не столько государственным человеком, сколько — употребляя оброненное по его адресу выражение его ядовитого современника, П. И. Панина, — «в минуту счастия обогащенным празднецомъ». Власть влекла его к себе лишь постольку, поскольку она давала богатство и возможность бездействия. Всякого же рода заботы, связанные с властью, безмерно тяготили его и он охотно перекладывал их на чужия плечи, блого в последних около него не было недостатка. Самое пребывание в Малороссии в роли верховного правителя удручало его. Он рвался ко дворцу, тосковал по петербургскому обществу и, когда ему поневоле приходилось несколько заживаться на родине, слал своим приятелям отчаянные письма, уверяя, что сырой глуховский воздух губит его здоровье и что только петербургский климат может помочь ему. Не сохранил он никакой связи и с теми слоями общества, с которыми его соединяло его происхождение. Сын бедного козака, игрою случая перенесенный от роли пастуха общественного стада к самым вершинам государственной власти, он легко расстался с воспоминаниями детства, всей душой сроднился со средою русского дворянства, в которую его забросил каприз судьбы, и прочно усвоил себе все несложные вкусы, взгляды и стремления этой среды.
При всем том восстановление гетманства не могло не оказать известного влияния на течение внутренней жизни Малороссии. В частности, это восстановление гетманского сана не замедлило отразиться на отношении между свободными селами и владельческими имениями. Начать с того, что при назначении К. .Г. Разумовского гетманом ему были отданы «на урядъ» прежния гетманские имения, за исключением лишь тех, которые после Ско- ропадского и Апостола 'были розданы различным светским владельцам и монастырям. Таким образом в ранговое владение нового гетмана поступили гг. Ямполь и Батурин с их уездами, Гадяцкий замок с Чеховской и Быковской волостями, г. Почеп с уездом, Шептаковская волость, Бакланский дворец, с. Литвиновичи, хутор Буда, с. Кучеровка с приселками Сопичем и Потаповкою и села Поповка, Машев и Жадовъ1). В 1754 г. в Малороссии составлена была «табель, сколько в малороссийских полках во владении состояло подданных, над
1) Маркевич, История Малороссии, V, со. 439—40.
лежащих на достоинство гетманское, за прежними гетманами, изменником Мазепою, Скоропадским и Апостолом, и что ныне во владении его ясновельможное™ состоитъ». Согласно сведениям этой «табели», во владении Мазепы было 19.654 двора, Скоропадского — 19.882 двора, Апостола — 9.103 двора; во владении же Разумовского числилось 9.628 дворов и бездворных хатъ1). Если придавать веру этим цифрам, то окажется, что ранговые владения Разумовского были более, чем вдвое, меньше таких же владений Мазепы и Скоропадского, но лишь немногим уступали владениям Апостола. Но ранговое владение не долго удовлетворяло Разумовского. В 1759 г. он обратился к императрице с просьбой оказать ему и его детям «свою высочайшую и благоутробную милость пожалованием в вечное потомство в Малой России недвижимого имения», а именно волостей Почеповской, Батуринской, Шептаковской и Бакланской. Просьба Разумовского была исполнена императрицей — и он получил жалованную грамоту, отдававшую названные волости в его «вечное и потомственное владение»8).
Но восстановление гетманства повлекло за собой не только переход значительного количества свободных поселений в ранговое владение, а затем и в личную собственность нового гетмана. Разумовский назначен был гетманом с теми же пра-
*) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N» 19247. В малорусском дворе XVII и XVIII века обыкновенно было несколько хат и жило несколько семей; в бездворной хате по большей части жила лишь одна семья. По отдельным полкам эти цифры распределялись следующим образом:
В полках:
Нежинском 

Киевском 

Переяславском ....
Гадяцком 

Стародубовскомъ

Прилуцком 

Черниговскомъ
Полтавскомъ

Лубенском 

	За
	За Скоро
	За Апосто
	За Разумов

	Мазепой
	падскимъ
	лом дво
	ским дворовъ

	дворовъ
	дворовъ
	ровъ
	и бездворных хатъ

	3.585
	4.340
	442
	1.857

	422
	697
	258
	—

	1.239
	899
	1.438
	991

	4.241
	4.055
	3.242
	860

	8.626
	8.385
	3.522
	5.395

	297
	779
	—
	467

	1.244
	306
	—
	58

	

	111
	111
	—

	—
	310
	90
	—


Безусловно точными цифры этой ведомости считать, конечно, нельзя, как и все вообще цифры, почерпнутые из малорусских ревизий XVIII вена, но известное значение они все-таки имеют, давая, по крайней мере, приблизительную, картину распределения гетманских владений на территории левобережной Малороссии в различные эпохи её жизни.
8) Васильчиков, Семейство Разумовских, СПБ. 1880, т. I, со. 253—4; Баранов, Опись высочайшим указам и повелениям, хранящимся в СПБ. сенатском архиве, т. III. СПБ. 1878, N° 11517.
вами, какими в свое время располагал Скоропадский, в частности, следовательно, и с правом раздачи имений в Малороссии. И одними из первых извлекли крупные выгоды из этого права нового гетмана его ближайшие родственники, еще недавно бывшие незаметными рядовыми козаками.
«Небезызвестно нам, — писал К. Г. Разумовский в своем универсале 16 октября 1751 г. — что при доме Адамовском дражайшей матушки нашей Наталии Демяновны Разумовской в работизнах для разных домовых исправлений бывает скудость; того ради, по данной нам от её Императорского Величества власти, для лучшего содержания работами и протчи- ми исправлениями оного Адамовского дому матушки нашей и з особливой нашей сыновской склонности определяем ей, матушкй нашей, в полку Киевском местечка Носовку и Кобижчу со всеми в оних жителствующими свободными посполитыми лгодми и з надлежащими к оним местечкам грунтами и угодиями и; всеми принадлежности (кроме живущих в тех же местечках Козаков и их козачих грунтов и угодий, кои при. своих водностях и владениях ненарушимо содержаны быть должны) и, сим нашим уневерсалом утверждая в вечное, спокойное и неподвижное владение ей, матушке нашей, те местечка Носовку и Кобижчу и в оних свободних посполитых со всеми к оним принадлежитестми, грунтами и угодий и позволяя с оних должние, яко владелици, отбирать користи, повелеваем, дабы тех посполитых людей войты со всем посполством ей, матушке нашей, были послушны и подданические должности и повинности всегда отправляли»1). В следующем году не менее щедрые подарки достались на долю сестер Разумовского с их мужьями, бывшими рядовыми козаками, после повышения А. Г. Разумовского обратившимися в бунчуковых товарищей. «Имея мы респект — писал новый гетман в универсале 17 января 1752 г. — к сестре нашей Вере Григорьевне и мужу её, бунчуковому товарищу Евфиму Дарагану, который, обретаясь в службе её И. В-ва в войске малороссийском,' против прочих равных ему чиновников к содержанию фамилии своей и исправлению себя к должной службе имеет недостаток, по данной нам от её И. В-ва власти надаем оной сестре нашей Вере Григорьевне с мужем её для лучшего имъ

  ри
1) Румянцевская Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 29, л. 90.
р:
У,
еодержаиия дому своего и исправлению себя оному её мужу, бунчуковому товарищу Евфиму Дарагану, к войсковой службе в полку Переяславском местечко Борисполь со всеми в том местечке жительствующими свободными посполитыми людьми и :с принадлежащими к нему- грунтами, пледами посполитскими и угодьями и всеми принадлежностями в вечное им и наследникам их владение»1). Другим универсалом, данным в тот же самый день, Разумовский отдал, по таким же мотивам, своей сестре Агафье Григорьевне и её мужу, бунчуковому товарищу Власу Климовичу, «в вечное их и наследников их владение», посполитские дворы, оставшиеся в м. Сребном, При- лудкого полка, от раздачи грузинам, и м. Олишевку Нежин- ского полка. Тогда же другой своей сестре, Анне Григорьевне, с её мужем Закревским Разумовский отдал м. Салтыкову Девицу в Нежинском полку2).
Но и эти щедрые надачи не вполне удовлетворили аппетиты родственников нового гетмана. В частности, Влас Климович решил увеличить свои имения собственными средствами и стал, частью под видом купли земель, частью под видом родства, захватывать в свое владение посполитых с. Чемера, находившагося в ранговом владении киевского полкового писаря Борсука. По жалобе последнего гетман назначил расследование :этих захватов и отправленные на место следователи признали их неправомерность. Тогда в дело вмешалась мать Разумовского и особым письмом «приятно рекомендовала» генеральной канцелярии не приводить в исполнение решения следователей до резолюции самого гетмана. Разумовский однакоже утвердил мнение следователей и генеральной канцелярии, также ставшей в этом споре на сторону Борсука, и в 1753 г. предписал своему шурину вернуть все захваченные им дворы и земли в Чемере Борсуку без какого, бы то ни было вознаграждения. Замыслы Власа Климовича или, как он чаще теперь именовался, Власа Будлянского потерпели, таким образом, поражение, но поражение это было только временным. Через семь лет, в '1760 г., Разумовский уступил настояниям родственников и от-
*) Румянц. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Документы Бориспольской сотни, ЕГ; 79; Васильчиков, Семейство Разумовских, т. I, сс. 155—6.
а) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 37, л. 646-об. А. М. Лазаревский, Очерки старейших родов Черниговской губернии, вып. I. Ч. 1868, стр. 111. Его же, Описание старой Малороссии, т. 11, с. 112.
дал с. Чемер, перешедшее к этому времени в ранговое же владение киевского полкового писаря Миткевича, в «вечное и потомственное владение» Будлянского. Из киевского генерального следствия о маетностях — говорилось в гетманском универсале в оправдание этого распоряжения — «явствует, что оное село Чемер не утверждено от прежних антецессоров наших на чин писаря полкового киевского, но завладено по одному полковников киевских допущению, а оное есть свободное, в диспозиции нашей гетманской состоящее»1). Действительные показания генерального следствия о маетностях были переданы в этом изложении далеко не точно, но, так как дело шло лишь о том, чтобы как-нибудь оправдать распоряжение гетмана, то особенной точности от составителей гетманского универсала и не требовалось. Ранговое село было таким образом объявлено свободным и в качестве свободного отдано «в вечное и потомственное владение» Будлянскому.
Но, конечно, право нового гетмана на раздачу имений пошло на пользу не одним только его ближайшим родственникам. Наряду с иими в первые же годы гетманства Разумовского от него получили новые имения и некоторые другие члены малорусской старшины, тем или иным способом успевшие обратить на себя его благосклонное внимание. Так, бунчуковый товарищ Павел Ломиковский, с 1750 года надсматривавший за гетманскими имениями, в 1751 г. жаловался гетману, что он двадцать четыре года несет разнообразные воинские и гражданские службы «и всю ту службу отправлял на собственном своем коште с наемными служителями за неимением людей», «чрез что де доныне в таковом находится несостоянии, что не токмо детям своим в наследие оставить чего не имеет, но и сам, зближаючися к старости, чтоб мог иметь препитание, безнадеженъ». Разумовский внял этой жалобе н дал просителю имение. «Надаем — писал он в универсале 24 октября 1751 г. — ему, бунчуковому товарищу Ломиковскомѵ, полку Чер- ниговского в местечку Соснице на Тюдварках с одной стороны из свободных войсковых тамошних посполитых людей 50 дворов со всеми принадлежащими к тем дворам грунтами и утодиями в спокойное и ненарушимое владение» “). В *)
*) А. М. Лазаревский, назз. соч., сс. 104—112.
. Рум. Опись, хранящаяся в библиотек Академии Наук, т,.26, владельческие ведомости м. Сосницы, л. 646. В том же году Сем. Кочубей получил отъ
следующем году с подобной же просьбой обратился к гетману пнсарь генерального суда Данило Покорений и опять-таки не встретил отказа. Универсалом 31 января 1752 г. Разумовский дал «в спокойное и ненарушимое ему, Покорскому, и наследникам его потомственное владение» 18 свободных поспо- литских дворов в м. Соснице с их «грунтами и угодиями» и в Стародубовском полку с. В'ялки бакланской сотни, в котором числилось 12 посполитских дворов, «со всеми к оному селу принадлежностьми, грунтами и всякими угодиями»1). В том же году любецкий сотник Василий Снлич просил у гетмана за свои н своих предков службы «награждения его с наследники з свободных посполнтых дворовым числомъ», н универсалом 21 июня 1752 г. Разумовский дал «ему, сотнику любецко- му Василию Силичу, с наследники его в вечное и потомственное владение полку Черниговского в местечку Соснице к единой стороне дворов 25 со всеми принадлежащими -к тем дворам грунтами и угодий»2). Еще 20 дворов в м. Соснице были тогда же отданы Разумовским некоему польскому шляхтичу из Виленского воеводства, Иосифу Шишко. Этот Шишко имел какое-то дело к русской коллегии иностранных дел, но здесь его претензию оказалось невозможным удовлетворить н тогда канцлер Бестужев-Рюмин и вице-канцлер гр. Воронцов направили его к гетману, при чем сам Шишко заявил, что «яко он есть веры православного греческого исповедания, так потому желает жить в Малой России и служить в числе прот- чиих малороссийских шляхтичей». В виду этого Разумовский принял Шишко в число войсковых товарищей и дал ему имение3). Тремя годами позже, по просьбе бунчукового товарища Ивана Полторацкого, гетман дал и ему «в вечное спокойное владение» 50 дворов в м. Соснице-1). Таким образом за четыре года Разумовский в одной только Сосннце создал пять новых владельцев, причем всем им имения были даны на
гетмана на ранг ген. обозного местечки Новые М у ины, Конотоп и Борэну в Нежинском полку, Матвей Холодобич — д. Рижки и с. Добротов там же в спокойное владение и бунчуковый товарищ П. Искрицкий несколько сел в Стародубовском полку. См. Обозрение Румянцевской Описи» II, 204- 7, Лазарев- Ский, Описание старой Малороссии, II, 301,412; там же, 1,358.
и) Рум. Опись в библиотеке Академии Наук, т. 26, владельческие ведомости, л. 160.
г) Там же, т. 26, владельческие ведомости м. Сосницы, л. 381.
3) Там же, т. 26, владельческие ведомости, л. 2; Васильчиков, Семейство Разумовских, т. I, сс. 169, 171.
*) Там же, т. 26, владельческие ведомости, л. 16.
началах полной собственности, «в вечное и потомственное владение».
Такия же имения раздавались Разумовским и в других местах. Так, в 1752 г. он дал киевскому полковому асаулу Шуму 20 посполитских дворов в м. Гоголеве, бунчуковому товарищу Чуйкевичу — 30 дворов в м. Воронеже Нежинсига- го полка, переяславскому полковому' обозному Безбородку — с. Рудницкое, генеральному хоружему Ник. Ханенку — «в потомственное владение» с. Подища в Прилуцком полку1). В этом же году к гетману обратился с просьбой об имениях переяславский полковник Семен Сулима. «Падши пред вседостойнейшие вашей ясневельможности стопы, — писал он — нижайше прошу, призирая на отправленные мною в бывших турецкой войны походех и другие долговременные службы, высокою вашей ясневельможности милостию пожаловать мене, нижайшего, и наградить имеющимися при местечку Баришовке, где я, нижайший, дом свой жилой отческой содержу, деревушками Се- зенковом, Уласовкою и Коржами, да на предместье в Пасечной несколько двориков, находящимися, також в самом местечку Баришовке з свободных посполитых тридцать двориков и при местечку ж Баришовке на гребле свободною в двух колах (поставах) мельницею, сумежно к отческим моим мельницам состоящею, да в сотне Яготинской хутором, которым бывший полковник переяславский Богданов владел, а ныне оным я по рангу своему владею, и то все к спокойному и беспрепятственному владению моему высокоиоважней- шим вашей ясневельможности универсалом мне, нижайшому, утвердить, дабы в последующее время возможно было с чего мне с жевою и детьми препитание иметь и надлежащую службу безнужно отправлять»2). Семен Сулима был одним из крупных владельцев Малороссии, и в действительности ему, конечно, не приходилось заботиться ни о .том, чем пропитать жену и детей, ни о том, с чего.отправлять службу. Тем не менее и его припадание к стопам гетмана не осталось безре
1) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Киевский полк,Документы Гоголевской сотни, т. 1, №71; Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 1542; Рум. Опись, хранящаяся в б-ке Киев. ун-та, Переиславский полк, Документы Баришовской сотни, т. Ш, № 176. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. III, с. 153.
а) Киевск. Центр. Архив, Старые дела из архива киевск. губ. правления, дела о поземельных спорах.
зультатным, и универсалом 3 февраля 1752 г. Разумовский отдал ему «в вечное и потомственное владение» 59 посполит- ских дворов в м. Баришовке и деревни Власовку и Коржи, Б которых насчитывалось 11 посполитских дворовъ1). В следующем году оставшиеся еще свободными посполитские дворы в м. Баришовке и её предместье Пасечной, всего, по ревизии 1753 г., 69 дворов и 6 бездворных хат, были отданы Разумовским «в вечное и ненарушимое владение» бунчуковому товарищу Илье Журману2).
Как можно видеть уже из этих примеров, Разумовский с первых лет своего гетманства, раздавая членам мало- русской старшины имения, почти всегда отдавал их в «вечное» владение. Надача имений во временное и условное пользование, «до ласки войсковой», практиковавшаяся еще при Апостоле, при Разумовском окончательно вышла из употребления, всецело уступив свое место надаче в «вечное и потомственное» либо «вечное и ненарушимое» владение или, иначе говоря, в полную собственность. Наряду с этим в надачах Разумовского была и другая характерная особенность, до известной степени проявившаяся и в приведенных выше примерах и заключавшаяся в том, что отдававшееся гетманом тому или иному владельцу имение нередко как бы набиралось по кусочкам в различных поселениях. Эта последняя особенность надач Разумовского зависела от того состояния, в каком он застал свободные войсковые поселения. Главная масса их ко времени его гетманства, как мы видели, .была уже роздана в. частное владение и свободных посполитых к этой поре оставалось в левобережной Малороссии совсем немного. В частности, почти все крупные села и деревни к половине XVIII века тем или иным способом перешли в руки владельцев и в виду этого Разумовскому, когда он хотел в сколько-нибудь широких размерах воспользоваться своим правом раздачи имений, приходилось на первых же порах либо раздавать посполитское население уцелевших еще свободных войсковых местечек, либо отдавать в одни руки несколько мелких деревушек, либо, наконец, соединять в одно владение незначительные остатки свободных посполитых в нескольких поселениях.
1) Сулнмовский Архив, N» 69, сс. 86—7.
s) Мотыжинский Архив, N: 83, сс. 178—9.
В каких размерах приходилось иной раз производить такое^ соединение, могут показать хотя бы следующие примеры В 1752 г. Разумовский, по просьбе генерального асаула Якубо- вича, дал ему «в вечное владение» сс. Алексинцы, Яцины и Скибинцы, причем во всех их насчитывалось 44 свободных посполитских дворов и бездворных хатъ1). В том же году Разумовский дал стародубовскому полковнику Максимовичу <<в ненарушимое и потомственное владение» 9 сел и деревень, в которых насчитывалось 55 посполитских дворов и 9 бездворных хат, а генеральному хоружему Ханенку — ю сел и деревень, в которых числилось 83 двора и 27 бездворных хатъ2). В следующем году бунчуковый товарищ Стефан Милорадович получил от Разумовского в м. Великих Будищах Полтавского полка 88 дворов и 15 бездворных хат и в Лубенском полку в сс. Чорнусской и Харсеках 7 дв0Г ров и 2 бездворных хаты и в с. Гольцах — 9 дворов и 2 бездворных хаты3). Лубенский полковой обозный Кулябка просил Разумовского дать ему «из свободных войсковых деревень до 50 дворовъ», ссылаясь на то, что он, благодаря поне- * сенным им службам, «остался в скудости и в содержании дому своего, а найвящше в снабдении детей своих, из которых три сына отправлены от него в 1750 г. в иностранные училища и находятся в Виттенберге, а три меньшие в Киеве латинского и немецкого языка обучаются, да еще два меньших его сына поспевают также к обучению, имеет недостатокъ». Разумовский удовлетворил эту просьбу и дал Кулябке «в вечное владение»четыре села в Лубенском полку — Березняки, За- сулье, Высший Булатец и Губское4).
Небольшие размеры уцелевших еще в Малороссии свободных крестьянских поселений не сдерживали, таким образом, ни аппетитов старшины к получению новых имений, ни готовности гетмана удовлетворять эти аппетиты и только придавали своеобразную форму раздаче имений. Самая же раздача имений на первых же порах после восстановления гетманства
s! г.к Даэаревский Описание старой Малороссии, т. III, с. 381
ОТЕ № 30734 „Ой Р П3' Хта,?ЬопИ,СТ0£' Арх™ъ’ ДелаМалор. Коллегии, Черннг. Россию ЦВОИИ °6" Р' °П" 1Ѵ' 802’ ~ Ср'еше Лазаревский, Описание старой Мало-
<1 д'ариК' Архив'ь’ Дела Малор. Коллегии, Полт.отд., Рум. Опись, св.53. Ne I с 6 М’ Лаэаревсн1й’ Люди старой Малороссии, «Киев. Старииа», 1886 г.
пошла крайне быстрым темпом, настолько быстрым, что это обстоятельство обратило даже на себя внимание центрального правительства, которое попыталось несколько умерить размах гетмана. В начале 1754 года Елизаветою, по докладу кенцлера Бестужева, дано было такое повеление: «понеже иебезъизвестно её императорскому величеству, что гетман целые городы, также и деревни, в вечное и потомственное владение собою без указу раздает, а владельцы при том и у служилых Козаков принадлежащие им грунты отнимают, отчего Козаков перед прежним весьма умалилось... того ради её императорское величество высочайше соизволяет, для лучшего смотрения и пресечения всех таких непорядков, определить при гетмане министром из генералитета, с ведома и совету которого б гетман во всех тамошних делах поступал по прежнему, как то при госуцарствовании его величества государя императора Петра Великого и при гетмане Скоропадском было»г)- Правда, осуществление этого повеления было затем задержано императрицей, но для гетмана во всяком случае не могло остаться неизвестным то недовольство, которое вызвали его действия в центральном правительстве.
Тем не менее право на раздачу имений в Малороссии осталось за Разумовским и он продолжал пользоваться этим правом и в последующие годы своего гетманства. Так, например, в 1757 г. стародубовский полковой судья Лобысевич в поданном гетману доношении жаловался, что он «в содержании себя по своему чину крайне недостатки имеетъ», так как с его «отческих грунтов едва могут снабдеваться братья его, два значковые товарищи, а третий студент в санкт- петербургской академии наук, действительно в службе её императорского величества находячиесь». «В призрение на недостатки его крайние и на службу войсковую, в которой он пятнадцать лет находится», в том числе на четырехлетнюю службу в Москве и в Петербурге при самом Разумовском,
V) Архив кн Воронцова, ки. VII, сс. 338—9. Почти одновременно императрица распорядилась отказать в просьбе гетмана о перодаче н его ведомство птшнаплежавших некогда гр. Головкину и Миниху сс. Хоружевки и гясок, из которых первое в ато время находилось в ведении канцелярии конфискации, а второе*—- макуфактур-коллегии (в Рисках была суконная фабрика). Вместе с тем императрица велепа отказать и в представленной гетманом просьбе полковника Ив. Ликевича о пожаловании ему названного с. Хоружевки в вечное и потомственное владение, так как Ликевичъеза службу свою и без того уже довольно жалован былъ». Там же, сс. 34Ь—о.
Лобысевич просил наградить его посполитскимй дворами. Гетман внял этой просьбе и дал Лобысевичу «в. вечное и спокойное владение в полку Черниговском в местечку Березном свободных посполитых дворов 40 с . принадлежащими к оным грунтам и угодий» * *). В 1760 г. старший канцелярист В. Туманский получил от гетмана сс. Черторичи и Землянку в Нежинском полку2). Подобным же образом в 1762 г. Разумовский дал киевскому полковому обозному Алексею Подвы- соцкому, бывшему перед тем «в числе рядовых Козаковъ» 20 дворов свободных посполитых в м. Гоголеве2). В 1762 г. гетман дал нежинскому полковому асаулу Долинскому 5 дворов в с. Кнутах, а в 1763 г. — бунчуковому товарищу Максиму Соханскому посполитские дворы в м. Монастырище Не- жинского полка4).
Пользуясь своим правом раздачи имений в Малороссии, Разумовский, подобно Скоропадскому, порою давал их не только членам малорусской старшины и лицам, вновь принимавшимся в её состав, но и русским сановникам, не имевшим никакого отношения к Малороссии. Так, в 1760 г. он отдал в вечное и потомственное владение гр. Р. Л. Воронцову три местечка Полтавского полка — Новый Санжаров, Белики и Кобеляк, в которых по ревизии 1756 г. насчитывалось до 500 дворов и бездворных хат свободных посполитых. При эгом лицам, назначенным для отдачи названных местечек Воронцову, не только велено было отвести ему все эти свободные посполитские дворы и хаты, но еще и предписывалось, «бу- де какие пустОЕские свободные ж суть земли, из свободных же посполитых дворов, грунтов и каких-либо угодий заЕла- денные кем ненадежно, кроме козачьих дворов и грунтов, отдать со всеми принадлежащими к тем городам грунтами и угодий во владение ему, гр. Воронцову». Назначенные в отдатчики Нового Санжарова, Беликов и Кобеляка миргородский полковой хоружий Козиненко и войсковой канцелярист Каневский и определенный для приема этих местечек во владение Воронцова значковой товарищ Кодинец с своей стороны по
ла 635—б”' °ПИСЬ’ хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 18, документы,
•) Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. II, с. 438.
) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета Киевский полк, Документы Гоголевской сотни, т. I, М° 67.
"
’
) Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. II, сс. 301, 158.
старались выполнить эту инструкцию с наибольшей выгодой для нового владельца. Они, — жаловался в 1762 г. городовой ко- беляцкий атаман Федор Крыса — «вымыслом, еще до сего в Малой России при надаче кому-либо деревень небывалым и во всем малороссийским правам и вольностям отменнымъ», потребовали от всех владельцев и Козаков, проживавших в названных местечках, крепостей на их земли и затем все земли, на которые не могло быть предъявлено крепостей или предъявлялись крепости, «по старинному обыкновению составленныя», объявляли принадлежащими Воронцову. Между прочим Кодинец захватил таким путем «около города Кобеляка к единому утеснению Козаков и других чинов издревле мир- ской выгон по самонужнейшей разным чинам в выгоне скотины и птиц надобности и до оного прихватил козачей и другого звания людей земли под видом свободной немалое число». Были пущены в ход и разные другие ухищрения, при помощи которых не только значительная часть козачьих земель была оттянута во владение Воронцова, но и немалое число самих Козаков было под видом посполитых передано в его «подданство». Когда же обращенные в посполитых козаки — рассказывал Крыса — явились в Глухов и принесли жалобы гетману через генеральную войсковую канцелярию, «то зараз неведомо почему те все дела взяты в имеющуюся при дворе господина гетмана контору, якая состоит з докладу одного находящагося при нем, господине гетмане, статского советника Григория Теплова», и последний просителей «не допускал до него, господина гетмана, устрашивая, браня, хвалился бить киями и выслал их з Глухова в домы к отбуванию подданнической повинности, с тем притом угрожением, ежели не пойдут, то прикажет залить их в железа и отправить». Не помогли делу и жалобы гетману со стороны сотников названных местечек: «призываны были оных городов сотники в Глухов и, чтоб более не усиливались представлениями, он, Теплов, словесно им говорилъ»1).
Такого рода злоупотребления практиковались, конечно, при отдаче имений не одному только гр. Воронцову и все отличие этого случая от целого ряда других, вполне подобных ему,
и Ѵапьк Истое. Архив, Дела Мапор. Коллегии, Полт. ото., Рум. Опись, св. № 6К По жалобе КрРысы, поданной в сенат, назначено было следствие, и чем оно окончилось, из дела не видно.
заключалось в размере владельческих захватов и в прямом покровительстве им со стороны такого близкого к Разумовскому лида, как Теллов. Но случалось, что и сам гетман при раздаче имений не особенно заботился о правомерности действий и мало стеснялся соображениями о том, что можно и чего нельзя отдавать в частное владение. Мы видели выше, как он после некоторых колебаний отдал своему шѵрину ранговое село Чемер. Подобные же случаи бывали в практике Разумовского и по отношению к другим лицам. Так, отдавая в 1752 г. в вечное владение генеральному хоружему Ха- ненку несколько сел и деревень, гетман в числе их дал ему и с. Чаусы, принадлежавшее погарской ратуше. Последняя
предъявила было документы, укреплявшие за ней данное село,

копии памяти стольника Хлолова и универсала гетмана Многогрешного, — но это мало помогло ей. «Хотя — заявлялось по этому поводу в гетманском универсале — от магистрата по- гарского объявлено копии с тех крепостей и другие ссылки о крепостях имели, однакож подлинных тех крепостей на то не представлено». И этого аргумента для гетмана оказалось вполне достаточно, чтобы передать магистратское село в частное владение. Не менее свободно обращался подчас Разумовский и с ранговыми имениями. В 1757 г., например, отдавая бунчуковому товарищу Ивану Губчицу пашенную землю Савлюковщи- ну, он писал в своем универсале: «хотя по справке в нашей генеральной войсковой канцелярии локазывано о той земле, что она ранговая сотника лочеловского, но, чтоб оная заподлинно была, на то ни от каких главных правлений письменных определений нет, следовательно она почитается за свободную войсковую»1). Та неоформленность, которая в значительной мере присуща была ранговому владению, нередко покоившемуся лишь на обычае, служила таким образом для Разумовского поводом к отрицанию самой наличности этого владения. Идя этим путем, можно было легко упразднить едва ли не бблыиую часть ранговых владений. Но характерным образом такое отрицание их практиковалось Разумовским лишь тогда, когда ѵ него являлось желание передать то или иное ранговое имение в частное владение. *)
*) Харьк. Истор. Архив, Черниг. отц„ №30.734.
Встречая такое покровительство со стороны гетмана, владельческие имения неуклонно разростались в Малороссии за все время гетманства Разумовского. И разростались они тем быстрее, что их рост находил себе поддержку и поощрение в мерах не только гетмана, но и центрального правительства. В частности, Разумовский раздавал имения не только по своей инициативе, но и по прямым приказам, исходившим от центральной власти, и такие приказы ему приходилось получать и исполнять как в правление Елизаветы, так и позже, в первые годы царствования Екатерины II.
Порою такие приказы касались даже очень мелких владений. В 1749 г., например, сенатским указом было предписано дать сотникѵ понорницкой сотни Черниговского полка Александру Брежинскомѵ «из свободных войсковых, никому в дачу не определенных и не назначенных, 20 дворовъ» в ранговое владение. Сын этого Александра Брежинского, Богдан, был через некоторое время принят на службу в императорский дворец и сперва был назначен здесь лакеем, а затем, по прошествии нескольких лет, произведен в «тафелдекари». Но, когда в 1761 г. отец его умер, Богдан Брежинский обратился в придворную контору с просьбой уволить его от этой должности, отправить в Малороссию и в награду за долговременную и беспорочную службу представить сенату о назначении его по- норницким сотником на место отца, «дабы имеющуюсь ныне лраздну бывшую отца его сотню и ранговые маетности не мог получить кто иной и тем бы он наследства лишен не былъ». Придворная контора исполнила эту просьбу и, по рекомендации сената, Разумовский универсалом от 28 сентября 1761 г., действительно, назначил Богдана Брежинского понорницким сотником и утвердил за ним «принадлежащие на сотничий чин ранговые маетности, бывшие за отцом его»1). В 1762 г. в сенате было заслушано и утверждено имп. Екатериной представление о «награждении бывшего Запорожского войска атамана Степана Рудя за верные его в бывшую турецкую войну службы для его пропитания в Малой России из войсковых свободных грунтовых посполитых десятью дворами в вечное владение». Об этом послана была грамота Разумовскому, и универсалом 21 августа 1762 г. он предписал отвести бывшему залорож-
и) руН. Опись, хранящаяся в библиотеке Академии Наук, т. 28, документы при описи с. Волинки, лл. 12, 14—15.
скому войсковому атаману' Степану Рудю 10 дворов грунтовых свободных посполитых в м. Старом Санжарове Полтавского полка*).
Наряду с этим центральное правительство в годы гетманства Разумовского порою раздавало имения в Малороссии и непосредственно. Так, 7 мая 1752 г. состоялся именной указ имп. Елизаветы о пожаловании полковнику Кочановскому в вечное владение с. Березовой Луки в Гадяцком полку, а другим указом Елизавета, от 27 марта 1753 г., тому же Кочановскому, произведенному уже в бригадиры, отдан был в вечное и потомственное владение хутор Бодаква в Гадяцком полку3). Подобным же образом имп. Петр III именным указом от 11 марта 1762 г. пожаловал генерал-адъютанту Андрею Гудо- вичу в вечное и потомственное владение ряд поселений в Ста- родубовском и Черниговском полках — слободы Добрянку, Радуль, Елионку, Климову, Зыбич и Клинцы и д. Чертовичи3). Но, помимо такой раздачи имений, производившейся непосредственно верховной властью, некоторые свободные поселения Малороссии в эту же эпоху были переданы центральными учреждениями империи в частное владение не в порядке управления, а в судебном порядке.
Это последнее явление имело место, главным образом, по отношению к монастырям. Православные монастыри Малороссии после отторжения её от Польши успели выпросить себе у первых же гетманов громадные имения, а затем по гетманским универсалам запаслись и царскими грамотами на эти имения. Но не всем монастырям удалось целиком удержать в своей власти полученные таким путем имения. Часть этих имений была современем отобрана гетманами обратно и обращена в свободные войсковые поселения либо передана в ранговое или частное владение светских державцев, некоторые же другие поселения из числа отданных первоначально монастырям выскользнули из их рук даже без каких-либо специальных постановлений на этот счет со стороны соответствующих властей, исключительно благодаря решительному протесту самого населения против монастырского «подданства». Въ
*) ^Сарьк. Истор. Архив, Дела Мадрр. Коллегии, Полт. отд., Рум. Опись, св. 61. В это время в Старом Санжарове насчитывалось всего 26 дв. свободных посполитых.
а) Баранов, иазв. соч., т. III, №№ 10.112 и 10.240.
а) Там же, № 12.043.
первые десятилетия существования гетманщины сила гетманов в стране была слишком велика, а настроение широких народных масс слишком неспокойно, чтобы монастыри могли не примириться с создавшимися таким образом для некоторых из них потерями, в общем, правда, не особенно и значительными. Однако потерпевшие монастыри не хотели окончательно расстаться с надеждой вновь увидеть в своих руках ускользнувшие от них имения, на которые им раз уже было дано право, и продолжали тщательно хранить в своих архивах все когда-либо полученные на эти имения документы, тер- пеливо выжидая такого момента, когда их можно будет снова пустить в ход с рассчетом на успех. Таким долгожданным моментом и явилась для монастырей середина ХѴП1 столетия. С одной стороны, в самой Малороссии к этому времени успели прочно укрепиться владельческие тенденции, с другой

 правительство богомольной Елизаветы Петровны относилось
с большим благожелательством к духовенству и ко всяким его притязаниям. Пользуясь этими благоприятными обстоятельствами, малорусские монастыри в эпоху Елизаветы Петровны один за другим стали обращаться в местные, малорусские, а затем и в центральные учреждения империи с ходатайствами о возвращении отошедших от них некогда имений и эти ходатайства в большинстве случаев получали желательный для монахов исход.
Так было, например, с ходатайством черниговского Троицкого Ильинского монастыря. Названный монастырь в 1668 г. получил царскую грамоту на с. Синявку и дд. Городище, Бречь и Туру. После того это пожалование было подтверждено царскими же грамотами 1676 и 1689 гг. и тем не менее монастырю не удалось удержать его за собою: и с. Синявка, и данные вместе с нею монастырю деревни перешли в разряд свободных войсковых поселений, а затем попали во владение светских державцев. Деревни Бречь и Тура были отданы в гетманство Мазепы В ранговое владение черниговских полковников, деревню Городище гетман Апостол назначил на ранг генерального обозного, а с. Синявка указом имп. Анны Иоанновны отдано было в пожизненное владение бывшему генеральному судье Михаилу Забеле. Однако с восшествием на престол Елизаветы Петровны Троицкий монастырь обратился к ней с жалобой на уход от него пожалованных ему царскими
грамотами имений, указывая, что «теми маетностми оный монастырь за неспособностию в иску оных и упущением бывших в том монастыре властей не владеетъ», и прося восстановить его владение. Сенат, разбиравший это дело, нашел, что Апостол не мог и не должен был отдавать в ранговое владение
д.
Городище, на которую были царские грамоты у монастыря. Точно также неправильным нашел сенат и ранговое владение черниговских полковников дд. Бречью и Турой, «ибо от нынешнего черниговского полковника Болодимера Измайлова никаких крепостей и гетманских универсалов на те деревни не объявлено и никакой дачи оным на полковничий ранг в генеральной войсковой канцелярии не сыскалось». В виду этого сенат признал, что названные деревни, как и с. Синявка, успевшее к этому времени разростись в местечко, должны принадлежать Троицкому Ильинскому монастырю, и в 1748 г. они были утверждены за последним грамотою имп. Елизаветы1).
Аналогичное разрешение получил и иск об имениях, возбужденный около этого же времени киевским Пустынно-Ни- кольским монастырем. Монахи этого монастыря еще в начале XVI века получили в дар от шляхтича Михаила Павши земли, лежавшие по рр. Днепру и Суле и носившие название селища Климятина. Позднее к этому дару присоединился ряд других таких же даров от киевских бояр и дворян, даров, сделавших Пустынно-Никольский монастырь обладателем обширных земельных пространств, в большинстве своем лежавших, впрочем, впусте. Но уже в начгле XVII века у монастыря возник спор из-за этих земель с кн. Вишневецкими, производившими в это время усиленную колонизацию Лубенщины и не стеснявшимися в целях этой колонизации захватывать непринадлежавшие им пустые и даже заселенные земли. «Вы — писал монастырь кн. Вишневецким в 1618 г., вызывая их иа суд, — подчас зубожения и знищения (во время обеднения и раззорения) монастырского грунты власные (собственные) церковные, которых церковь божая за певными и слушными правы (по верным и справедливым правам) своими в поссесии была, названные Климятицкие, в воеводстве киевском над рекою Сулою лежачие, безъправне и овшемъ
,1/'снеРальное следствие о маетностях Черниговского полка, сс. 219—224,
■,
"С, 115, 123, 186; документы монастырей, переданные ив архива Черниг-
Кзз. Палаты в Киев. Центр. Архив, № 1616/2088.
Шцитовне (даже насильственно) осягнувши и на себе забравши, ищисто на нем посадили и Жолнином его прозвали и теперь его „ержите, пожитки от того всякие, церкви божой належачие, собе яривлащаете (присваиваете), а церкви божой и служителям ее уступите не хочете» ’)-
Затянувшийся спор монастыря с Вишневецкими был окончательно ликвидирован восстанием Богдана Хмельницкого. К этому времени на землях, которые Пустынно-Никольский монастырь считал своими, кроме Жовнина, поселенного на месте старого Климятина, возник еще ряд других поселений — местечки Максимовка, Городище, Чигрин-Дуброва, Еремеевка, Власовка и несколько сел. Посполитые этих местечек и сел склонны были в результате восстания считать себя совершенно свободными людьми. Но не так смотрел на дело монастырь, который вовсе не рассчитывал отказываться от тех прав, ■какие, по его мнению, принадлежали ему на эти поселения. На сторону монастыря с первых же моментов стала и гетманская власть. Уже в 1650 г. Богдан Хмельницкий выдал монастырю специальный универсал, которым подтверждал ему мм. Максимовну и Городище* 2). В следующем году Хмельницкий подтвердил Пустынно-Никольскому монастырю м. Чигрин-Дуброву с принадлежавшими к нему селами. «Яко — писал при этом гетман в своем универсале — иншое шляхте добра свои водно обимать, так и монастира вишъреченного игумен и капитула отнятие и присужоние месцу святому добра обиймают и свои врядники посилають, прото ж росказуем, аби в месте Чигрин- Дуброви и селах, там належачих, все тие, которие колвек (которые только) в реестре войска Запорожского не писани, послушенство звиклое отдавали и, яко поддание, повинности своей досить чинили (выполняли) и ни в чем спречними и про- тивними не били урядником и старшине, от игумена и капи- тули монастиря Николского посланимъ»'). Другим универсалом 1651 г. Хмельницкий подтвердил Никольскому монастырю и м. Еремеевку с прилегавшими к нему селами, опять-таки обязавши местных посполитых отбывать «послушенство и по-
г) «Выпись с книг головных трибунальскмх воеводства Киевского», 1618 г. Документы Киевского Пустынно-Николъского монастыря в библиотеке И. В. Лучинного, № 68.
2) Там же, N» 73.
») Харьк. Истор. Архив, Дела Малоросс. Коллегии. Черниг. отл., № 3158.
еинность» монастырю*). В свою очередь не скупились на по добные подтверждения и ближайшие преемники Богдана Хмель ницкого. Выговский, Брюховецкий, Дорошенко, Многогрешный Мазепа, один за другим, подтверждая Пустынно-Никольскомч монастырю его имения, в числе их, по его просьбе, подтвер” ждали и названные местечки2). А по гетманским универсаламт монастырь успел раздобыть себе и царскую грамоту, и грамота, данная ему в 1689 г. царями Иваном и Петром, действительно, укрепила за ним, в числе прочих его имений, в Миргородском полку м. Городище, «при нем селище пустое, где было м. Максимовна», и м. Власовну, а в Дубенском полку м. Чигрии-Дуброву и сс. Жолнин, Лялинцы и Еремеевну со всеми угодиями и принадлежностямиЧ * * * 8). После того монастырь запасся и еще одной царской грамотой на те же имения1). И однако же удержать все эти имения в своей власти ему не пришлось, несмотря ни на гетманские универсалы, ни на царские грамоты. Посполитые лубенских и миргородских местечек и сел, отданных этими универсалами и грамотами монастырю, настолько решительно воспротивились монастырскому «подданству», что успели отбиться от него, и монахам пришлось до поры до времени оставить их в покое, примирившись с обращением совсем было, казалось, попавших уже в их руки местечек в свободные войсковые поселения. В качестве свободных эти поселения могли быть в дальнейшем и вновь отданы в частное владение. И одно из них, м. Еремеевка, действительно, было отдано гетманом Скоропадским Игнату Балагану, который получил затем в 1714 г. на это местечко и грамоту от Петра I. Что касается местечек Жовнина и Чигрин-Дубровы в Дубенском полку и Власовки в Миргородском, то они вплоть до царствования Елизаветы Петровны оставались в ведении местных полковников, как имеющие «поселение свое в тех полках на свободных войсковых земляхъ».
Но с воцарением Елизаветы Петровны Пустынно-Николь- ский монастырь возбудил ходатайство о возвращении ему и этих последних местечек, и Еремеевки, как отданных ему гет
Ч Документы Пустынно-Никольского монастыря, в библиотеке И. В. Л у
липкого, № 74.
Е) Там же, N»67, 77, 78, 79, 80, 81,82; Харьк. Истор. Архив, ДелаМалор.
Коллегии, Черн. отд., N»3158.
8) Рум. Опись, хранящаяся в библиотеке Киевского университета, Киевский попк. Документы г. Киева, N» 4.
а) Харьк. Истор. Архив. Дела Малор. Коллегии, Черииг. отд., N; 3158.
манскими универсалами и в свое время закрепленных за ним царскими грамотами. Генеральная войсковая канцелярия, разбирая это ходатайство, нашла, что по малороссийским правам монастырь, в виду промолчания им земской давности, утратил свои права на спорные имения и Еремеевка должна остаться за Галаганом, а прочия местечки надо признать свободными войсковыми. Таково же было и мнение малорусских членов генерального войскового суда. Но великорусские члены его заявили, что в виду наличности у монастыря царских жалованных грамот они решить данное дело «дерзости не имеют, ибо то все состоит в высочайшей её императорского величества воле и милости». С своей стороны сенат, к которому обратился монастырь, отверг возможность давности в применении к правам, закрепленным жалованными грамотами, сославшись в подтверждение этого на п. 2, арт. 2, розд. 3 и арт. 32, розд. 1 Литовского Статута и на пункты гетмана Мазепы 1687 г. Сообразно этому сенат указом 18 марта 1749 г. предписал возвратить во владение монастыря все имения, о которых он ходатайствовал, а Галагану, взамен отходившей от него, таким образом, Еремеевки, дать «другую равномерную маетность».
В том же году этот сенатский указ был исполнен и Пустынно-Никольский монастырь вновь получил власть над местечками, успевшими было освободиться от него в XVII столетии. При этом в м. Власовке монастырю досталось 83 поспо- литских двора, в м. Чигрин-Дуброве — 82 двора, в м. Жов- нине — 66 дв., в м. Еремеевке — 88 дв. и в прилегавших к нему сл. Погорелой — 26 дв. и сл. Митлашевке — 5 дв., а всего — 350 дворов и в них 411 хат 1). В свою очередь и Гр. Игн. Галаган, от которого в силу этого указа была отобрана Еремеевка, не остался в проигрыше. Взамен Еремеевки, гетман Разумовский дал ему в 1759 г., исполняя указ сената, богатое и многолюдное местечко Ичню в Прилуцком полку 2). В конечном результате от осуществления монастырских притязаний пострадали только свободные крестьяне, обратившиеся в монастырских и частновладельческих подданных.
') Там же; документы Пустынно-Нпкольского монастыря б библиотеке
И. В. Лучинного,
85—88.
..
а) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., № 26, в 1764 г. в м. Ичне насчитывалось около тысячи душ крестьян м. п. — см. А. М. Лазаревский, Описание старой Малороссии, т. III, с. 51.
В общем, благодаря всем этим переходам свободных и ранговых поселений в частное владение, частновладельческие имения в Малороссии в годы правления Разумовского значительно увеличились в своем объеме за счет поселений другого характера. В нашем распоряжении нет, правда, безусловно полных сведений обо всех случаях раздачи имений в частное владение за время гетманства Разумовского. Но сохранившиеся источники во всяком случае позволяют составить довольно точное представление о конечных итогах этой раздачи.
Так, в 1764 г., последнем году гетманства Разумовского, в Малороссии была составлена ведомость ранговых имений, существовавших к тому времени в девяти полках. Данные этой ведомости, сохранившейся до нашей поры1), могут быть сведены в следующую таблицу:
	Полки: Ранговыхъ
	В них В дворах Бездворныхъ

	
	маетностей
	дворовъ
	хатъ
	хатъ

	Стародубовский
	6
	397
	418
	489

	Черниговский .
	38
	511
	627
	42

	Киевский . . . .
	26
	296
	369
	78

	Нежинский . .
	20
	728
	956
	159

	Переяславский
	6
	61
	104
	64

	Дубенский . . .
	4
	207
	381
	75

	Гадяцкий ....
	6
	116
	232
	368

	Миргородский
	6
	232
	386
	189

	Полтавсний . .
	4
	113
	175
	259

	Итого

	
	2.661
	3.648
	1.723

	Сопоставляя
	цифры ЭТОЙ
	таблицы
	СЪ
	соответственными


цифрами, полученными путем генерального следствия о маетностях для 1730 г.-), не трудно видеть, что по сравнению с этим последним моментом размеры ранговых имений в 1764 г.
сильно сократились. Сократилось прежде всего самое количество этих имений. В 1730 г. в восьми полках левобережной Малороссии, не считая полков Стародубовского и Лубенского, числилось 148 ранговых имений. В 1764 г. в девяти полках, за исключением одного только Прилуцкого, таких имений было всего 116. Для того, чтобы вполне оценить значение этого сокращения, надо еще припомнить, что в промежуток между этими двумя моментами, немедленно после 1730 г., Апостолом было
вновь роздано «на рангъ» немало имений. Но еще более ярко выступит сокращение рангового владения, если обратить внимание не на количество ранговых имений, а на число заключавшихся в них посполитских дворов. В 1730 г. в ранговых имениях насчитывалось 6.173 двора. После этого Апостол роздал «на рангъ» около 3.000 дворов. И однако же в 1764 г. в ранговых имениях числилось всего 2.691 двор и 1.723 бездворных хаты. Иначе говоря, в момент, когда окончилось гетманство Разумовского, посполитых, находившихся в ранговом владении, было приблизительно вдвое меньше, чем насчитывалось их в начале гетманства Апостола, и главная доля этого сокращения приходилась именно на годы правления Разумовского, когда значительная часть ранговых имений перешла в частное владение.
Еще быстрее совершалось в годы гетманства Разумовского сокращение свободных войсковых поселений. Уже через несколько лет после вступления Разумовского в должность гетмана обнаружилось, что на территории некоторых полков лево- бережной Малороссии свободные посполитые почти совершенно исчезли. В 1756 г. черниговская полковая канцелярия в ответ на запрос генеральной канцелярии сообщила последней, что в Черниговском полку свободные посполитые имеются лишь в местечках Березном и Соснице. В первом их насчитывалось 155 дворов, в которых было 159 хат, во втором — 15 дворов, с 17 хатами в них, и 1 бездворная хата1). Немногим лучше обстояло к этому времени дело в Нежинском полку. В ивангородской сотне его, сообщала полковая канцелярия, «ныне в м. Ивангороде свободных посполитых дворов точию два имеется, крайне нищетныхъ» и «при оных дворах, кроме огородов, никаких угодий не имеется». В глуховской сотне свободных посполитых уцелело немного больше: «каковы — писала полковая канцелярия — пред сим свободные в сотне глуховской имелися маетности, с оных ныне осталося в свободности только в селе Есмане дворов и бездворных хат 13, и то самые скудные, а протчие все... в разные владения пожалованием отойшли». Помимо этих жалких остатков, в Нежинском полку сохранились лишь два свободные поселения — местечки Воронеж и Кролевецъ2). Еще меньше оказалось
к этому времени свободных лосполитых в соседнем С Нежинским Прилуцком полку. «В полку Прилуцкомъ
до
носила здешняя канцелярия — особ свободных местечек, сел и деревень, не в роздаче оставшихся, нет, только осталось от роздачи свободных посполитых в местечку Журавце дворов пять, а хат девять, между коими кампанейцы, так отставшие, оть службы, яко и в той компанейской службе найдуючиесь имеются, в местечку Монастырищах один, да в той мона- стыриской сотне в селе Андреевке один, самые крайне ни-', щетные» ‘).
В других полках число свободных посполитых было4 несколько больше, но и здесь оно быстро и неуклонно таяло. В 1767 г. генеральной канцелярией составлена была по сведе- ниям, вытребованным от смотрителей свободных войсковых и ранговых «вакансовыхъ» маетностей2), общая ведомость таких маетностей и данные этой ведомости обрисовали следующую картину распределения свободных посполитых в восьми полках левобережной Малороссии:
Полки Маетно-
В них В дворах Еездворныхъ
стей
дворов хатъ
хатъ
Стародубовский
2
37
41
6
Черниговский....
5
135
175
17
Киевский
■ .
1
12
14
4
Нежинский

2
265
306
24
Прилуцкий 
 2
4
4
2
Переяславский ...
30
188
297
351
Дубенский
 27
325
505
76
Миргородский . , .
П
144
234
206
Итого
 80
ГИЮ
Л576
688
Примечание:
Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., №2560. В цифру поселений Переяславского полка вошли цифры описных Кактакузеиов- ских имении, заимствованные составителями ведомости, за недоставлением сведении соответствующим смотрителем, из ревизии 1764 г.
Если сопоставить эти цифры с цифрами свободных посполитых в Малороссии в 1751 г. — 6.952 дв. и 5.469 бездв. хат ), то окажется, что за 16 лет, прошедшие с этого времени до 1767 г., количество свободных посполитских дворовъ
2) Харьк. Истор. Архив, Черниг. отд., № 15162.
) «Балансовыми» или «состоящими на вакансе» назывались те ранговые маетности, которые были приписаны к должности («уряду»), в данное время никем не занятой, и потому временно не были ни в чьем «подданстве», приближаясь к положению свободных войсковых поселений.
а) См. выше, с. 222.
'Ёиуратилось приблизительно вшестеро, а бездворных хат — ^Семеро- Правда, в ведомости 1767 г. отсутствуют сведения о 'Полтавском полке, имеющиеся в ведомости 1751 г., но, с другой стороны, в эту последнюю ведомость вошли исключительно Свободные войсковые поселения, тогда как ведомость 1767 г. включила в себя и часть ранговых имений. При таких условиях результат, получающийся от сравнения цифр этих двух ведомостей, можно считать весьма близким к точной передаче итогов эволюции свободных войсковых поселений ВВ указанный период времени.
Впрочем, цифры 1767 г. отразили в себе итоги этой эволюции не только за время правления Разумовского. Гетманство Разумовского оборвалось в 1764 г., после того, как он, ободренный благожелательным отношением к нему Екатерины II, задумал сделать гетманский сан наследственным в своем -роде и подбил часть малорусской старшины на соответственное ^ходатайство. Наследственное гетманство вовсе не входило в планы Екатерины, мечтавшей о возможно большем слиянии окраин государства с его центром, и Разумовскому’ в результате возбужденного им ходатайства пришлось сложить с себя гетманский сан и уступить свое место правителя Малороссии назначенному генерал-губернатором её гр. П. А. Румянцеву. Но и это уничтожение гетманства в свою очередь повлекло за собою дальнейшее расширение частновладельческих имений в Малороссии. Снимая гетманский сан с Разумовского, Екатерина постаралась все-таки до известной степени позолотить для него эту пилюлю и отдала в его собственность значительную часть ранговых гетманских имений. «Утверждаем за ним — говорилось в указе Екатерины сенату^ от 10 ноября 1764 г., объявлявшем об увольнении Разумовского от гетманства, — как все те малороссийские маетности, которые от нашей вселюбезнейшей тетки, блаженные и вечной славы достойные памяти государыиш императрицы Елисавет Петровны в вечное и потомственное ему и детям его наследное владение пожалованы, так от её ж величества вместо отрешенных в Малой России сборов определенные ему по пятидесяти тысяч рублев из собираемой в Малой России пограничными таможнями тарифной и тринадцатикопеечной пошлины, а вместо получаемого им во время гетманства уфядовых маетностей доходу из высочайшей нашей императорской к нему милости и в рассужде-
нш многочисленной его фамилии всемилостивейше жалѵем а -- по смерть его из таможенных же сборов по десяти тыг!Ш Рублев на год, да в вечное и потомственное ему и детям а И
заамо!ДН Г ВЛаДЕИИ£ В МЗЛОЙ РоССИИ ИЗ УРВДовых маетносШ ниГ!а И БОЛОСТЬ БьиковскУ'ю с принадлежащими к ним местечками и деревнями»2). Одновременно с этим Ш
друтому указу Екатерины II, и Румянцеву, кроме денежного ’жа^ лованья, даны были «на генерал-губернаторский урядъ» с КтоЙ ровка с принадлежавшими к ней селами и хуторами и с. СепТ дина Буда2). И тогда же, еще одним указом сенату, Екатепми" отдала действительному тайному советнику сенатору Неплюет! в вечное и потомственное владение Чеховскую и ЯмпольскЛ волости со всеми принадлежавшими к ним хуторами деревнями, селами и местечками3).
’
Первые же меры Екатерины II в Малороссии после уничтожения в ней гетманства были направлены, таким образом к дальнейшей раздаче имений в ранговое и — еще более — в частное владение, причем в это последнее отдавались и свободные войсковые, и ранговые села. Благодаря этой раздаче, продолжавшей то, что было сделано в этом направлении за время гетманства Разумовского, в Малороссии уже к 1767 г как мы^ видели, сохранился лишь небольшой остаток свободе ньих войсковых поселений. Тем не менее Екатерина и в псе следующие годы продолжала раздавать имения в Малороссии4 частью пользуясь для такой раздачи этим остатком, частью обращая в наследственные имения поселения, до того приписан- ные к тем или ииым «рангамъ».
Так, именным указом от 11 ноября 1770 г. Екатерина «за одержанные над неприятелем знаменитые победы» пожало- вала гр. П. А. Румянцеву в наследственное владение целый рядъ
„„„ \Рум- °™сь, хранящаяся в библиотеке Киевского университета Пала» славский полк, Документы Басанской сотни, т. IV, Л; 169. В 17Э2 г. К Г ^Ра- эѵмовскому дана была и грамота на эти имения а rt, 17Р4 т* пи __
'
ского К«3а
на^твѵ и’миния фата егщ ѴТ риѵГ J
Гяер;а ®я„н°Ккэ™ов^Ш Т’ ГЭЛЯЧ С принадлежащими к кему^ел^
’ Разумовский в 1786 г. продал казне за 596.088 р В это воемя
обратились°въ
считапось 9-943 «-ш крестьян, которые таким образомъ
вумовских, т. I. сс^^ХѴ^-ХѴП 'иЗэТ.^' А' А‘ Васильчнков- Семейство Ра *) «Киевская Старина», 1883 г., № 8, сс. 738—40.
Делаб Чеони^ГЫлД^ѵ'1' Юсг’ Дела УПРаа№енкых присутственных мест, и
Угол-и Гр-, °П. 17, св. 25, N° 82, л. 237. Этот укав,
Ю ноября 1764 г'" Увольнекш Разумовского и назначении Румянцева, датированъ
ранговых деревень. В силу этого указа Румянцев получил в свою собственность в Нежинском полку с. Кучеровку с х. Ломленским, с. Кошелевку Великую и с. Володкову Девицу, в Стародубовском полку — с. Чолхов с дд. Старыми и Новыми Щербиничами, Роговой, Лысой и Кузнецкой Рудней, сс. Денисовичи, Синий Колодезь и Замишев и свободную д. Чертовичи, в Черниговском полку — сс. Розлеты и Бужанку, в Переяславском полку — из описных Кантакузинских маетностей с. Цибли, д. Городище, сл. Бирловку и х. Демки1)- Пять лет спустя,' в 1775 г., Румянцев получил от императрицы новое пожалование. На этот раз ему были даны, опять-таки в собственность, в Нежинском полку сс. Литвиновичи, Раигоро- док, Царевка, Сохачи, Рожновка и Максимовка, в Стародубовском — Топальская волость, в Прилуцком — Парафиевка с деревнями и в Переяславском - сс. Вергуны, Чоботки, Яиенки и Капустинцы2).
Подобные пожалования получались не только за победы над неприятелем, но и за победы над сердцем Екатерины. Так, именным указом императрицы 11 декабря 1775 г. полковнику Петру Завадовскому были пожалованы в вечное и потомственное владение «в Малой России в полках Стародубовском урядовое село Мефедовка и принадлежащее короне село Ляличи, в Переяславском из коронных и описных Кантакузинских м. Пещаное, с. Олхи, х. Драбов и сл. Дуниновка со всеми также в них состоящими крестьянами, бобылями, их имуществом и к сим селениям принадлежитостми, как то мельницами, полями, сенокосами, лесами и всякого звания угодьями» ). За этим пожалованием вскоре последовало и другое. «По всеподданнейшему прошению нашего генерал-маиора Петра Завадов-
М Хаоьк Истор Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., N» 3345.
Топальской волостью Стародубовского полка оказалось 8.5 д
Р
М' П‘
Очерки, заметки и документы по истерии Малороссии,
вып. .Ѵ КсГ^ы Малороссийская Коллегия по поводу этого пожалования вадовском^дере^«^село1МефедиГщ^состоял™въПра^о^^”в^адении^г?^йстви-
Жѵрману». °Архив Чер™ГоТкР”о Суда, Депа Гражданские, № 209, лл. 1—3.
ского говорилось в указе Екатерины 5 июня 1777 г. 
пове-
леваем принять в казенное ведомство из пожалованных емѵ в Малороссии м. Пещаное и с. Олхи со всеми к ним принад- лежитостми, а вместо того всемилостивейше жалуем ему в вечное и потомственное владение тамож в Малороссии в полках. Переяславском — из описных Кантакузинских хутор называемый Великий, с слободкою того ж имени и д. Кантаку-’ зовку так, как оные по ограничению генерал-маиора фон- Веисбаха в казенном ведомстве состояли, в Лубенском _ урядовые с. Белоусовку и д. Митлашевку, в Прилуцком — уря- довое село Толкачевку и урядовую ж коронную степь за с. Ру- довкою, в Стародубовском — урядовые села Картушин Великое и Малое Удобные, Ущелье и д. Халеевичи со крестины, с бобылями, их имуществом и со всеми принадлежащими к ним пахатными и сенокосными землями, лесами, мельницами и всякого звания угодиями»»).
^'тем таких пожалований количество свободных поселений и свободных крестьян в левобережной Малороссии уже очень скоро было доведено до совершенно незначительных размеров. К моменту введения в ней наместнического правления упразднившего старые учреждения гетманщины и заменившего их новыми общерусскими учреждениями, число свободных крестьян в стране было настолько ничтожно, что у главного правителя её возникало даже сомнение, стоит ли создавать для них особые суды. «Что же лежит до нижних расправ, — писал гр. Румянцев в своем докладе 1781 г. имп. Екатерине по поводу введения в Малороссии наместнического правления — то в рассуждении, что монастырские владения остаются и поныне в беспосредственном своих властей управлении, ранговые ж владения тех чинов, коим по их рангам принадлежат, а за тем коронных, называемых здесь свободными войсковыми, за выключением в уездных городах мещан, числившихся между оными, так малое количество остается, что по учреждениям, где установлено нижней расправе быть' от десяти до тридцати тысяч душ, и на учреждение одной в каждом наместничестве таковой расправы будет их недостаточно» г).
Правда, и после того, в восьмидесятых годах восемна- II
II ^Рх- ЧеРн- Окр. Суда, Дела Гражд. .№ 209, л. 29
) «Киевская Старина». 1884 г., № 12, с. 695.
; aro столетия, Екатериной давались подчас отдельным лидам крупные пожалования в левобережной Малороссии, но пожалования эти императрице приходилось делать ^ уже почти исключительно за счет бывших ранговых имений, с введем наместнического правления обратившихся, вопреки первоначальным предположениям гр. Румянцева, в имения казенные- Так, именным указом 22 августа 1783 г. генерал-маиору Александру Безбородку были пожалованы «в вечное и потомственное владение» «оставшиеся в Малой России деревни, бывшие на уряде полковников лубенскагр и киевского, лубенского полкового обозного село Сасыновку, из урядового полковника черниговского село Репки и сотника новгородского село Голубов- ку»1)- В следующем году именным указом императрицы от 2 февраля «в вечное и потомственное владение» Безбородку были отданы «бывшие на уряд полковников гадяцкого и миргородского деревни, урядовые полковых миргородских старшин села Черевки и Аврамовку, да урядовые генерального судьи села Очкин и Неуворовъ» *). Еще через два года, именным указом Екатерины 28 июня 1786 г., Безбородку были пожалованы «в вечное и потомственное владение в Малой России оставшиеся от раздачи из бывших на уряд генерального подскарбия м. Чернухи с прочими деревнями, урядовые деревни генерального и судового писарей с хутором Тиницким, второго генерального асаула, полковников прилуцкого и нежинска- го, сотников глуховского с казенным прудом и лесом на р. Шостке, басанского и куренского, також села урядовые Евла- шевку, Куликовку, Кивинцы, Хотуничи, Осколков и деревню Чернижов, да отписное Кантакузинское село Ольхи». Всего, по этому последнему указу, Безбородко получил, полностью или частями, 26 местечек, сел и деревень с населением в 2.38 душу м. п. и 2.359 душ ж. п., и из этих имений 25 прежде бы-
1) Из этих сел оказались расположенными в тогдашней Черниговской
Палаты, № ^37.
в тогдашней Чер„„говской губернии находились бывшия
перед тем в ранговом владении гадяцкого полковника м-Рашев^ ио^Оммов- ка В первом из них числилось посполитских 2 6 Дворов с 395 а ^ и 14 беспвоюных хат с населением в 1.020 д. м. п. и i.uju д. ж. п , втором _ 11 дворов с 15 хатами и 5 бездвор.шх хат с населением д. - п. и 46 Д. ж. п. Описи других сел в деле нет. Там же, JN- 1163.
ли ранговыми1). Другим указом 1786 года Екатерина пожаловала находившемуся при Потемкине полковнику Попову бывшее раньше ранговым владением полтавских полковников местечко Решетиловку с населением в 866 душ м. п.2). В результате этих пожалований большая часть и тех ранговых имений, которые еще уцелели в Малороссии к моменту коренного преобразования её учреждений, перешла в частое владение.
Таким образом тот спор между свободным крестьянским селом и владельческим имением, какой начался в левобережной Украине немедленно вслед за восстанием Богдана Хмельницкого, к восьмидесятым годам XVIII века, через 130 лет после этого восстания, закончился совершенным почти исчезновением свободных войсковых поселений и пол- ноии победой владельческого имения, включившего в свои пределы, за ничтожными исключениями, почти все крестьянское население страны.
К зтому же моменту окончательно определился и самый характер владельческого имения. Мы видели, что малорусские владельцы уже во второй четверти XVIII века, еще до Елизаветинской эпохи, склонны были рассматривать все находившиеся в их обладании имения, раз они были даны им не в ранговое владение, как состоящие в полной их собственности. Такой взгляд, нашедший себе новую опору в генеральном следствии о маетностях, прочно утвердился в жизни, но он оставался не закрепленным в законодательстве, и это последнее обстоятельство не могло не вызывать тревоги во владельческих .кругах Малороссии. Время от времени последние обращались поэтому к правительству с просьбою упрочить их положение и обеспечить приобретенные ими права путем издания соответствующего законодательного акта.
Вслед за воцарением Елизаветы Петровны малорусская старшина через особую депутацию представила в 1742 г. но
') Архив Черниговской Казенной Палаты, № 1527.
) Так значится по ведомости Скарбовой канцелярии. Но в деле имеется и другая ведомость, дающая иные цифры. Согласно ей, Козаков в м. Решетиловке ГЧУ™Г 6“f хат И-202- душ м. п. — 4.013 и ж. п. —3.569; «разных поме- щи ьих людей» хат 78, д. м. п,—331 и ж. п. — 331; «коронных подданных с подсуоедками и служителями» хат 306, д. м. п. — 1.021 и ж. п. 980; «да в отшед- ших при новом разделении уездов в Кременчугский уезд хуторахъ» хатъ
Полт. о'тд , Рум О™сьП/сТ. №67 аРЬК- ИСТ°Р'
^ МаЛ°Р' К“Н’
вой императрице челобитную о нуждах Малороссии, и первый лсе пункт этой челобитной был посвящен вопросу об имениях. «Которые из малороссиян — говорилось здесь — по дачам универсалов гетманских за службы свои получили маетности и хто чим так чрез многие года, яко и по разным определениям, куплям и займам спокойно владел и ныне владеет, тые б при тех своих владениях и впредь ненарушимы остались, дабы всяк из малороссийского народа в сие ща- сливое время благополучной державы вашего императорского величества могли чувствовать свое обрадование, понеже по правам малороссийским, которые народу малороссийскому всемилостивейшими привилегиями высокославной памяти святоусопших предков вашего императорского величества подтвержены и оными доныне малороссийский народ судится, долговременное и бесспорное владение за сущую крепость точно причитается» ). Малорусская старшина просила, таким образом, признать не только утвержденные царскими грамотами, но и все имения, находившиеся в обладании её членов, их полной собственностью. Однако практических результатов эта просьба не имела. Елизавета благосклонно приняла челобитную старшины, но большую часть заключенных в этой челобитной просьб, в том числе и только что изложенную, оставила без выполнения.
Вместе с тем и весь вопрос о правах малорусских владельцев на их имения остался в неопределенном положении. Правда, сама Елизавета, раздавая имения в Малороссии, почти всегда отдавала их, как и ближайшие её предшественники, «в вечное владение». В «вечное и потомственное владение» в громадном большинстве случаев, как мы видели, раздавал имения в Малороссии за время своего гетманства и Разумовский и точно также «в вечное и потомственное владение» жаловала здесь затем имения и Екатерина II. Старые формулы условного владения к этому времени совершенно вышли из употребления, и имения, дававшиеся в эту эпоху владельцам не «на рангъ», становились их бесспорной собственностью. Точно также бесспорной собственностью владельцев в эту эпоху, как мы видели, стали признаваться и все вообще имения, на которые когда-либо были получены царские жалованные грамо- и)
и) Харьк. Истор. Архив, Дела Малор. Коллегии, Черниг. отд., №21251. Об этой челобитной и представлявшей ее депутации си. также Дневные Записки Якова Марковича. М. 1859. ч. И, сс. 160, 163, 167, 170, 172.
ты. Но несколько иначе стояло дело с имениями, полученными владельцами до этой эпохи и не закрепленными за ними царскими грамотами. Прочность владельческих прав на эти имения время от времени вызывала сомнения со стороны различных правительственных органов и порою такия сомнения заходили даже далеко за те пределы, в которых они могли бы до известной степени считаться законными.
Так, в 1746 г. генеральный суд, состоявший в это время из малорусских и великорусских членов, остановился в недоумении перед вопросом, следует ли признать какую-либо силу за универсалами на имения, выдававшимися в прежнее время полковниками. «По производимым в суде войсковом енеральном некоторым челобитческим делам — говорилось в заслушанном по этому поводу генеральным судом докладе — предъявляются от малороссийских владельцев, истцов или ответчиков, на дачи разных земляных угодий жалованные высокомонаршие государственные грамоты, гетманские универсалы и малороссийских полков бывших полковников листы, которые такожде прописуются универсалами, а гетманскими универсалами и жалованными высокомонаршими грамотами по тем полковничим листам оные дачи не подтверждены, без которого подтверждения по едним полковничим листам таковым дачам надлежит ли быть в своей силе и как по тем полковничим листам в судных и расправных истцовых земских делах в суде генеральном поступать и каким дачам быть в своей силе, на то указов или данных бывшим в Малой России гетманам статей в войсковом енеральном суде не имеется»1). В виду этого генеральный суд решил обратиться за указанием соответствующих указов и статей в канцелярию министерского правления, в руках которого находилось тогда управление Малороссией. Бывшие в моем пользовании архивные бумаги не позволяют мне сказать, что ответило на этот запрос министерское правление. Но отрицательное решение принятого генеральным судом вопроса грозило слишком больно затронуть интересы немалой группы малорусских владельцев и, повидимому, такого решения и не последовало.
В 1760 г. был поднят, на этот раз по инициативе цен-
*) Моск. Архив Мин. Юст., Дела упразненных присутств. мест, Дела б. Черниг. Палаты Угол. и Гражд. Суда, оп. 17, св. 9, кн. 41, д 23, л. 71.
трального правительства, другой вопрос. «Сего сентября 19 дня — писал 25 октября 1760 г. гетман Разумовский в своем ордере генеральному суду — присланною к нам из правительствующего сената высочайшею её императорского величества грамотою между протчим велено в генеральной войсковой канцелярии, в генеральном суде, в полковых и сотенных канцеляриях и . во всех малороссийских архивах справиться, не было ль генерального указа такого, чтобы по универсалам бывшего гетмана изменника Мазепы не исполнять и розданные им, Мазепою, деревни возвращать, а что по справке явится, о том в сенат репортовать; и во исполнение оного высочайшего по- веления суду генеральному приказываем о выше объявленном требуемом указе, не было ль оного в получении, по всем имевшимся при генеральном суде и в архиве оного суда делам учинить со всякою верностию справку в самой скорости и, что явится, к нам отрепортовать; а о сем же к должному исполнению и в малороссийские полки к господам полковникам с полковыми старшинами, а где их нет, то в полковые канцелярии, особо-ж и во все магистраты ордеры от нас посланы» х).
«Генерального указа» о не-исполнении универсалов Мазепы и об отборе всех розданных им имений в малороссийских архивах, конечно, не нашлось и не могло найтись, как не могло найтись в них и указов о не-признании силы за старыми полковничьими универсалами на имения. Но самая возможность подобных недоумений и вопросов в практике правительственных учреждений представляла собою немаловажную угрозу для малорусских владельцев, свидетельствуя о том, что права, если не всех, то многих из них вовсе не рассматриваются правительством, как нечто незыблемое. Между тем сами владельцы успели уже в значительной мере отвыкнуть от мысли об условности своих прав на имения. Недаром Разумовский в первые же годы своего гетманства заявлял, что по сравнению с началом XVIII века «Украйна, можно сказать, что совсем переродилась, и совсем не то правление, не такие правители, не те, почитай, люди и следовательно, не те ужь 1
1) Моск. Архив Мин. Юст., дела упраздненных присутственных мест Дела 6. Черниг. Палаты Угол. и Гражд., оп. 17, св. 25, N«81 (книга ордеров гетмана Разумовского), л. 232.
и мысли в них пребываютъ» х). «Не те мысли» сказывались в эту эпоху и в сфере землевладения. Если в конце ХѴИИ-го и в начале ХѴИИИ-го веков члены старшины, получая от полковника или гетмана какое-либо имение, и старались навсегда удержать его в своих руках, то все же они не отрицали при этом самого права власти на отбор имений. С половины XVIII столетия, когда успевшая собрать в своих руках массу имений старшина выдвинулась на положение «малороссийского шляхетства», это новоявленное «шляхетство» выступило именно с таким отрицанием, настойчиво стремясь устранить из своих прав на находившиеся в его обладании имения всякую условность. Неудача попытки, предпринятой в этом направлении в 1742 г., не уничтожила такого стремления и за первой попыткой последовали другие, не менее энергичные.
В 1764 г. малороссийское шляхетство и старшины, собравшись, по приглашению гетмана Разумовского на совещание в Глухове, решили обратиться к имп. Екатерине II с просьбой о подтверждении прав и вольностей Малороссии. «Прежде всего — писали они в составленном здесь прошении — всеподданнейше вашего императорского величества просим подтвердить все прежния права, обыкновения, привилегии, вольности и преимущества, данные и утвержденные от королей польских и великих князей литовских и от предков вашего императорского величества, всероссийских государей, а особливо государя царя и великого князя Алексея Михайловича во время подданства гетмана Богдана Хмельницкого, малороссийскому гетману, шляхетству, духовному чину, войску, мещанству и всему народу, чтоб оные в вечные времена содержимы и сохраняемы были без всякого нарушения и в таком точно разумении и силе, как оные написаны и заключены». Связывая таким образом себя с шляхетством польской эпохи и пытаясь этим путем перенести на себя его права и привилегии, просители одновременно просили «все малороссийские воинские и штатские чины уравнять классами против воинских великороссийских чиновъ» и заявляли, что «имения и земли малороссийского шляхетства и других чинов не меньше охранены правами и привилегиями, как и другие вольности и преимущества: в оных обещано сохранять их в вечные времена без нарушения и отмены при их наследных, выслуженных и другими образы приобретенных 1
1) А. А. Васильчиков. Семейство Разумовских, т. I, сс. 210—11.
имениях и землях и оных никогда и никакими образы не отнимать и другому никому, кольми же паче иностранным и прихожим людям, не отдавать, а отданные возвращать»1).
Во всем этом было мало общего с. «прежними правами, обыкновениями и вольностями». Прося о подтверждении и соблюдении старых прав и вольностей Малороссии, малорусская старшина в сущности стремилась под видом этих старых вольностей в первую голову устроить свои сословные интересы, добыть себе дворянские права по образцу прав польского шляхетства, сравняться в служебных преимуществах с русским дворянством и обеспечить себе спокойное владение всеми находившимися в её обладании имениями. Но автономистские тенденции, которыми пропитано было прошение 1764 г., не могли найти себе хорошего приема у Екатерины. На просьбы о подтверждении вольностей Малороссии она ответила уничтожением гетманства, а вместе с тем и сословные стремления малороссийского шляхетства остались неудовлетворенными.
Вскоре однако представился новый повод для обнаружения этих стремлений. Такой повод был создан созывом Комиссии для составления нового уложения. Малороссийскому шляхетству предоставлено было избрать от себя депутатов в эту Коммиссию и таким образом оно получило возможность высказать перед центральною властью свои наиболее существенные пожелания. При этом в его среде обнаружилось два течения: представители одного, продолжая оставаться на почве автономных стремлений, в то же время, подобно авторам прошения 1764 г., старались доказать, что малорусская старшина должна пользоваться правами польской шляхты, представители другого стремились к слиянию с русским дворянством. Но в пожеланиях тех и других одинаково одно из наиболее видных мест занимал вопрос об упрочении за малороссийским шляхетством всех находившихся в его руках имений.
Шляхетство глуховского повета в наказе своему депутату кратко и решительно обязывало его просить императрицу — «дозволить нам на таком основании, как российскому дворянству, где пожелаем службу иметь и пользоваться своими жалованными и купленными добрами и таково дворянства российского удо- стоение высочайшею императорскою привилегиею нам и наслед- 1
1) «Киевская Старина'), 1883, № 6, сс. 321,322—3.
никам нашим узаконить и утвердить». Черниговское шляхетство, в наказе которого, составленном А. Безобродком, особенно ярко и полно проявились центростремительные тенденции остановилось на вопросе об имениях более подробно. «Мало- российские гетманы, начав от Демьяна Игнатовича, — писало оно — по данным им в договорах позволениям, награждали за государеву в войске службу деревнями, землями, мельницами и всякими угодьями, на каковы награждения от стороны государевой обнадежено давать подтвердительные грамоты. Бедность получивших таковые благодеяния, а отчасти внутренния неспокой- ства, чрез долгое время к блаженству предков наших препятствовавшие, были причиною, что редко кто искал особого монаршего подтверждения. Равным образом многие из помещиков и старшин, в давния времена заняв пустые в особенности бывшие земли, поселили на оных к лучшему государства прибытку деревни, выростили рощи, основали земледелие, ввели скотоводство и разные промыслы и запрудили плотины, на которых к пользе жителей построили мельницы, и из того государственную отправляли и отправляют службу; таковые владения утверждены были здешнему народу, как некоторыми статьями под именем займищ, так правами и привилегиями. В последние времена были оии подвержены разным неспокойствам описью многих в казенное ведомство и насильственными отборами в партикулярные руки. В отвращение толиких смятений просим у её императорского величества всемилостивейшего утверждения всех сих наданных, занятых и выслуженных маетностей, хуторов, пахатных земель, лесов всякого дерева, сенокосов, мельниц и других угодий в вечном и наследственном обоего пола владении, за кем что ныне находится». С своей стороны прилуцкое шляхетство, выражая в своем наказе пожелание незыблемого сохранения всех прав и привилегий Малороссии, вместе с тем в вопросе об имениях давало своему депутату такую инструкцию: «все имения недвижимые, ныне нами владеемые, предковские, жалованные и наданные, купленные, займами набытые, по... привилегиям и жалованным высочайшим её императорского величества от предков грамотам и статьям в согласие прав наших, по Статуту в розделе третьем в артикулах 2, 41 и 43 изображенных, всеподданнейше её императорского величества просить во владении нашем пожаловать утвердить». Шляхетство переяславского повета заявило желание
а^,Ть «соединенным с российским дворянством, яко равные равным и свободные к свободнымъ», и одновременно, ссы- %|ясь на тот же Литовский Статут, как утверждающий каждому шляхтичу все его имения «в вечное и потомственное наследное -радение», обязало своего депутата «просить всенижайше, чтоб раковые владения (яко оные до сего подвергаемы были разным гасильным отборам, так в описи в ведомство казенное, якс щир другие сильные руки под разными претекстами) отныне к вечному и на потомные времена содержанию укреплены были во ,'своей силе без изъятия»1).
Все эти заявления и инструкции не привели однако к желательным для их авторов последствиям. Екатерининская Ком- миссия, не дав никаких непосредственных практических результатов для всей империи в целом, не дала их и для Мало- йрЬссии. Тогда через несколько лет малороссийское шляхетство .нашло новый случай вернуться к беспокоившему его вопросу об имениях и возобновить свои настояния перед правительством. -В июне 1775 года, воспользовавшись заключением Кучук-Кай- нарджийского мира, шляхетство прилуцкого, полтавского и миргородского полков и стародубовского, глуховского, нежинского и батуринского поветов обратилось к вернувшемуся с войны в Малороссию гр. Румянцеву и через него к императрице с прошениями, написанными отдельно от каждого полка и повета, но совершенно тожественными по содержанию. В этих прошениях шляхетство прежде всего в высокопарных и подобострастных выражениях высказывало свою преданность Румянцеву, свой восторг по поводу побед, одержанных им над турками, и радость по случаю его возвращения в Малороссию, затем заявляло о своих надеждах на милости для Малороссии по случаю благополучного окончания войны и в заключение переходило к просьбам о ближайших и важнейших своих нуждах. Эти просьбы были сформулированы им в трех пунктах и из них „два первые были посвящены вопросам об уравнении малорусских чинов с русскими и о правах малорусских владельцев на их имения.
«Вашему сиятельству известно, — писало прилуцкое шляхетство — что и край наш по всей возможности при случае прошедшие й войны участвовал службою и разными повинностями на
1) Наказы малороссийским депутатам 1767 года. К. 1889, сс. 4—5, 16—17, ■26, 39.
пользу оной, а посему и приемлем надеяние в получении некоторого милостивого монаршего и на общество нашего краю прии мерно другим воззрения. Изъемля однакож все важные представления, в рассуждении, что совершенство для блага сего кред мы не отчаиваемся иметь от матерних её величества милосерИИ нейших распоряжений, а приемлем только смелость доложить тут о ближайших наших нуждах, коим, по скудному мнению нашему, никаковы почти важности и препятствия встретиться не могут.
«1-е. Вашему сиятельству паче всех известно, что сей край и привязан будучи по службе к военной дисциплине, в самомъ" исправлении и упражнении в оной имел однакож нередко не-! малые трудности, а иногда и обиды для наших воинских и земи ских чинов в рассуждении неимения уравнения оным против армейских регулярных и статских российских; оставляем к тому все доказательства, а всенижайше вашего сиятельства просим высокого о сем к её императорскому величеству предстаё тельства, дабы и сие дело восприяло свое совершенство при всемудро м её императорского величества царствовании, с оставлением в прочем вольностей, обрядов и всех продуктов наших на основании пожалованных нашему краю привилегий.
«2-е. Чтоб целость имений, от гетманов наданных или частно куплею приобретенных, занятых и между собою но укрепленным разным сделкам вшедших, утверждена была, высочайшею её императорского величества генеральною привилегиею, а притом и в предбудущее время чтобы свобода купли,4’ продажи и всяких таковых сделок оставлена была здешней^ краю во всем на основании наших прав, малороссийскому на-' роду и от её императорского величества всемилостивейше именным указом прошлого 768 года утвержденныхъ»1).
Почти буквально в тех же выражениях были средактиро? ваны эти два пункта и в прошениях шляхетства всех остальных полков и поветов. Только шляхетство нежинского и ба- туривского поветов сочло нужным дополнить просьбу об уравнении малорусских чинов с русскими просьбою о призна-
1) Рукописное отделение Моск. Румянц. Музея, Архив Маркевича. Ns 2749. Остальные прошения — там же, NeMe 2751—2757. Под прошением прилудкого- шляхетства подписалось 65 лиц, стародубовского — 18, миргородского — 47, глуховского — 17, полтавского — 26, нежинского и батуринского — 28. Из Этих 201 чел. 57 в свое время подписались н под депутатскими наказами 1/67 г. от шляхетства соответствующих поветов, собравшими всего 471 подпись.
за имеющими чины малороссийскими «шляхтичами» прав российского дворянства. «По статьям, с бывшими гетманами постановленным, — писало шляхетство этих поветов — всепресвет- яейшие российские самодержцы, пожаловав войско и народ малороссийский разными вольностями, выгодами и преимуществами, обещали высочайшую милость их в пожаловании заслуженном и 0 ком начальство малороссийское просить будет дворянской чести. Мы потому просим ваше сиятельство о всех, по заслугам в чины происшедших, милостивого благовоззрения и представительства, чтоб они в уважении службы их тем достоинством пожалованы были»1). По существу однако в таком дополнении не было и нужды, так как русские военные и гражданские чины сами по себе дали бы получившим их лицам российское дворянство.
| Во всяком случае такого рода просьбы, имевшие в виду 'Исключительно распространение на малорусскую старшину прав российского дворянства, могли — и на это, конечно, и рассчитывали авторы прошений 1775 г. — встретить благоприятное отношение со стороны и Екатерины 11, стремившейся к окончательному уравнению Малороссии с остальной империей, и гр. Румянцева, являвшагося верным исполнителем предначертаний императрицы в этом направлении. В вопросе об уравнении малорусских чинов с русскими Румянцев, действительно, нашел возможным выступить перед Екатериной ходатаем за малорусскую старшину. Благоприятным для последней было в сущности и его отношение к другому поднятому шляхетством вопросу — об упрочении прав старшины на находившиеся в её руках имения. Властный и суровый генерал-губернатор Малороссии не прочь был, правда, порою в личных интересах воспользоваться неопределенностью этих прав и припугнуть ею того или иного владельца, не желавшего продать ему имение, которое могло бы пригодиться для округления его владений®), но возра-
х) Там же, N® 2756.
2> Так, в 1778 г., задумав приобрести с. Добротов, принадлежавшее по надаче гетмана Разумовского бунчуковому товарищу Холодовичу, Румянцев поручил устроить это дело одному из своих приближенных, Осипу Туман- скому, и последний писал Холодовичу следующее: «его сиятельство, имея сведение о надаче вам дер. Добротова, которая не так утвердительна, чтоб родственники ваши по вас могли обнадеженны быть спокойным оного владением, по особливой своей благосклонности к вам, изволил мне препоручить оную деревню приторжить в вас по пене, соразмерной состоянию угодий, этой деревни принадлежащих, чем самым полагает удовлетворить вас по некрепкому вашему оною владению и что, по неименью детей в вас, ни для чего вам оная не нужна».
жать против общего благоприятного для малорусских владель цев разрешения этого вопроса у Румянцева было тем меньц& оснований, что он сам являлся одним из крупных владельцев Малороссии. В свою очередь и Екатерина, окончательно привыкшая к этому времени строить свою политику прежде всего на интересах дворянского класса, не могла найти для себя' ничего неприемлемого в указанных притязаниях малорусской старшины, раз с этими притязаниями не соединялось более никаких политических требований, несовместимых с централи! заторской программой петербургского правительства.
При таких условиях осуществление пожеланий, высказанных в прошениях малорусского шляхетства, становилось только вопросом времени. Действительно, прошло еще несколько лет, и эти пожелания были осуществлены правительством. Толь? ко осуществление их было достигнуто не изданием специальных законодательных актов, как предполагали авторы прошений 1775 г., а несколько иным путем, сводившимся к расширению района действий обще-русских порядков и учреждений. В 1782 г. на Малороссию было распространено действие учреждения о губерниях, причем права, дававшиеся этим учреждением дворянам, были предоставлены во вновь образованных мало- русских губерниях «дворянству , вотчины и поместья свои в: тех губерниях имеющему». Малорусское «шляхетство» этим актом приравнивалось таким образом к русскому дворян? ству и получало равные с последним права на участие в местном суде и администрации. В следующем году малорусские козацкие полки были преобразованы в регулярные полки, а их «урядники» получили русские военные чины, которые сами по се- и бе делали своих обладателей дворянами; при этом и та старшина, которая не пожелала служить в регулярных войсках, получила русские военные или гражданские чины. Наконец, дво-; рянская грамота 1785 г. закончила превращение малорусской старшины в русских дворян, предоставив членам этой старшины при наличности известных условий, определенных в самой грамоте, право войти в состав российского дворянства.
В такой форме осуществилось, наконец, давнее стремление , малорусской старшины прочно закрепить за собою все попав-
Холодович, впрочем, не испугался этой угрозы и отказался от предложенной ему сделки, заявив, что уже записал Добротов свонм племянникам. А. М. Лазаревский, Списание старой Малороссии, т. II, сс. 342—3.
щие в её руки имения. Бывшие «державцы» времен гетманщины, держатели владений феодального типа, постепенно сложившиеся в сильный и сплоченный класс старшины и с течением времени предъявившие притязания на роль «малороссийского шляхетства», к концу XVIII века обратились в русских дворян и помещиков. И одновременно с совершенным почти исчезновением свободных крестьянских поселений в левобережной Малороссии её владельческие имения обратились в полную и непререкаемую собственность этих помещиков.
,
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3. СВОБОДНЫЕ ВОЙСКОВЫЕ СЕЛА И ВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ ИМЕНИЯ • -
I.
Свободные войсковые поселения в первое время гетманщины. Обращение владельческих имений в свободные села и местечки — 5—6. Подчинение их козацкой старшине и его характер — 6—-7. Именование свободных поселений ратушными — 7—8- Происхождение и смысл этого именования — 8—13. Повинности свободных посполитых — 13—14. Работы и оброки их на гетмана, полковников и сотников — 14—20. Общий характер их служб и повинностей — 20—21. Распоряжение гетмана свободными поселениями — 21—22.
11. Образование владельческих имении. Остатки владельческих име-. ний прежнего периода — 22—-23. Раздача имений царским правительством прн Б. Хмельницком и её результаты — 23. Такая же раздача при Бруховецком — 23—24. Раздача имений украинскими властями — 24—25. Раздача первыми гетманами — 25— 28. Раздача полковниками — 28—32. Отношения полковников и гетмана в этой сфере — 32—33. Отношения гетманской и царской власти — 33—35. Мотивы раздачи имений — 35. Раздача монастырям, белому духовенству и мещанам — 35—41. Раздача старшине и аначным козакам — 41—42. Ранговое и частное владение — 42—45..Титулы частного владения — 45—50. Характер владения — 50—51. Отборы имений — 51—63. Условность владения — 63—64. Переход надакных имений по наследству — 64—65. Сохранение при нем условности владения — 65—67. Общий порядок владения имениями — 67—70. Распространение его на бывшие шляхетские имения — 70—71.
III.
Упрочение прав владельцев имений. Надача имений в наследственное и «вечное» владение Многогрешным, Мазепой и Скоро- падским — 72—76. Укрепление имения «в вотчину» царскими грамотами — 76—77. Стремление старшины к упрочению прав иа имения — 77. Ограничение прав гетмана на отбор имений при избрании Мазепы — 77—79. Дальнейшее ограничение при Скоро- падском — 79—80. Передача имений по завещанию — 80—84. Переход их по наследству — 84—85. Обмен, продажа и уступка, имений — 85—87. Поселение слобод — 88. Разрешение частновладельческих слобод — 88—89. Условия их поселения — 89— 93. Порядок поселения слобод — 93—94. Разрешение их при Скоропадском — 94—96. Общие условия возникновения слободъ— 96—98. Необходимость разрешения властей — 98—100. Права последних над слободами — 100—101. Взгляд владельцевъ— 101. Образование имений путем скуллк козачьих и посполитых дворов — 101—104. Права «войска» на скупленные дворы и взгляд владельцев — 104. Роль слобод и скупли в упрочении владельческих прав на имения — 104—105.
IV.
Последствия образования владельческих имений для свободных поселений. Покровительство гетманов монастырским имениямъ— 106—110. Проекты прямой подати на посполитых и освобождения от неё монастырских имений — 110—111. Неудача этих про-
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3. СВОБОДНЫЕ ВОЙСКОВЫЕ СЕЛА И ВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ ИМЕНИЯ -.
5—263
I. Свободные войсковые поселения в первое время гетманщины. Обращение владельческих имений в свободные села и местечки —
5—6. Подчинение их козаиикой старщине и его характер — 6—7. Именование свободных поселений ратушными — 7—8. Происхождение и смысл этого именования — 8—13. Повинности свободных посполитых — 13—14. Работы и оброки их на гетмана, полковников и сотниковъ— 14—20. Общий характер их служб и повинностей — 20—21. Распоряжение гетмана свободными поселениями — 21—22.
II.
Образование владельческих имений. Остатки владельческих имений прежнего периода — 22—23. Раздача имений царским правительством при Б. Хмельницком и её результаты — 23. Такая же раздача при Бруховецком — 23—24. Раздача имений украинскими властями — 24—-25. Раздача первыми гетманами — 25—
28. Раздача полковниками — 28—32. Отношения полковников и гетмана в этой сфере — 32—33. Отношения гетманской и царской власти — 33—35. Мотивы раздачи имений — 35. Раздача монастырям, белому духовенству и мещанам — 35—41. Раздача старшине и значным козакам — 41—42. Ранговое и частное владение — 42—45. Титулы частного владения — 45—50. Характер владения — 50—51. Отборы имений — 51—63. Условность владения — 63—64. Переход наданных имений по наследству —• 64—65. Сохранение при нем условности владения — 65—67.
Общий порядок владения имениями — 67—70. Распространение его на бывшие шляхетские имения — 70—71.
III.
Упрочение прав владельцев имений. Надача имений в наследственное и «вечное» владение Многогрешным, Мазепой и Скоро- падским — 72—76. Укрепление имения «в вотчину» царскими грамотами — 76—77. Стремление старшины к упрочению прав иа имения — 77. Ограничение прав гетмана на отбор имений при избрании Мазепы — 77—79. Дальнейшее ограничение при Скоро- падском — 79—80. Передача имений по завещанию — 80—84.
Переход их по наследству — 84—85. Обмен, продажа и уступка имений — 85—87. Поселение слобод — 88. Разрешение частновладельческих слобод — 88—89. Условия их поселения — 89—
93. Порядок поселения слобод — 93—94. Разрешение их при Скоропадском — 94—96. Общие условия возникновения слободъ—
96—98. Необходимость разрешения властей — 98—100. Права последних над слободами — 100—101. Взгляд владельцевъ—
101. Образование имений путем скупли козачьих и посполитых дворов — 101—104. Права «войска» на скупленные дворы и взгляд владельцев — 104. Роль слобод и скупли в упрочении владельческих прав на имения — 104—105.
IV.
Последствия образования владельческих имений для свободных поселений. Покровительство гетманов монастырским имениямъ—
106—110. Проекты прямой подати на посполитых и освобождения от неё монастырских имений — 110—111. Неудача этих про-
■ Изд. „ПЛАМЯ" —
I. ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ
$
Алексеев Н. Н. Основы фило-
софии права 
0.90
Булгаков Бал. Толстой — мо-
ралист
 0J7
Вввденский А., проф. Фидо-
софскиф очерки
....
0.90
Лапшин И. Я., проф. Филосо- фия ивобретения и ичобре- тениф в фило софии:
-выл. X.
......
0.75
ВЫП. n
1.50
„Логос . Международный еже- годняк по философии культура. Кн. первая
2.40
Лопатин И. М.: Лфкции по ист.
нов. филооофии .....
0.30
Лосский Н. О., проф. Сборник
задач по погике ....
0.60
Спекторский E. В. Христиаи-
отво и Культура ....
1.80
Ученые записки. Т. I. вып. I.
Философские виапия .
. .
0.75
И. ИСТОРИЧЕОКИЕ НАУКИ
Бланк РИуда Искариот в свс-
те иотории
о.15
Вицилли П. М. Очерки теории
исторической
науки
.
.
.
1.80
Верпадский Г. В., проф. Очерк иотории права Русского Государства 
0.45
Голоеин H.t ген. Из истории кампании 1914 г. (прилоэк.
14 карт) 
3.60
Дени Э., проф. Во8рождфниф
Чехии 
0.75
Лаппо Я. И.ш проф. Западная Россия и фе оофдинение с Польшею 

0.60
Мякотин В. А. Очерки соци- альной истории Украины 17—18 вв., т. I,
вып. I
.
.
.
1.60
т. I,
вып. II
.
.
.
1.65
т. I,
вып. III
.
.
1.35
Мельгуное С. П. Дена и люди
Александровского времени .
1.50
Мельгуное С. И. Первые уроки
истории. — Древний Восток 0.90 Нидерле Любор, проф. Быт и
культура древних славяи .
1.50
Нольде В. Э. Петербургская ииооия Бисмарка 1859—
1862 гг. 
1.65
Платонов С. Ф., акад. Ворио
Годунов 
©.во
Платонов С- Ф.г акад. Смутное
время 
0.60
Платонов С. Ф., акад. Учебник
Русской истории, ч. I . .
0.90
ч. П . .
0.75
Ученые записки. Т. Ил вып. 33 Историческиф и филологи-
ческие знания
1.05
Шмурло Е. Ф„ проф. Введение
в русскую историю . . .
0.90
Ш. ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И БЕЛЛЕТРИСТИКА
Аверченко А., Шутка Мецезата.
Юмористический роман . . о.7б Аверченко А.
Рас сказы циника 
о.93
Бальмонт К. Д. Где мой дом?
Очерки
о.Зб
Бальмонт К. Д. Мое — Ей.
(Стихи) 
0.40
Гиппиус Зинаида. Живые лица.
Вып. Т
о.60
Гиппиус Зинаида. Живые лица.
Вып. II
о.60
Гончаров Я, А. Обрыв, тт. I
и II
1.68
Дюгамель: Цивиливация и др.
расскаэы

о.ЗО
„Никодим Павлович Конда-
кое": Сборник
статей
.
.
0.25
Ляцкий Е. А., проф.: Роман и жизнь. (Виография И. А. Гончарова
по
нов.
дан.)
.
2.55
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Мякотин В. А.: А. С. Пупикин и декабристы .....
Ремизов А. М.: Зга. Раесказы
Розепбврг В. А.: Иа истории русской печати ....
Русская зарубежная книга. Вып. И-й. Ч. I и II . . . .
Толстой Л. Л„ гр.: В Ясной Поляне 

Тэффи Н.: Вечерний день. Рас- скаэы' 

 •
Францев В. А.: Державин у славян 



Форслунд К. Э.: Зунзунг и Зин- гияла. Ронаны ня жизни
0.1S
0.93
0.75
0.90
0.17
0.45
0.90
Цеетаева Марина. Молодец (Сказка)

Чапек К.: R. U. R

ХПмелев И. С.: Неупиваеыая наша и др. раесказы .
. .
Вестфаль Ларисса: В чужой стороне... (стихи) ....
Гаргиин В.: Надежда Никопа-
Тоголь И. В.: Страшная месть . Достоевский Ф. Нетопка Не-
Каррик В. Скааки-картинки — шесть книжек но .... Каррик В. Сказки-картинки — в одном томикф

Короленко В.: Письма к Луначарскому 

Ыельникова-Лапоушкова Н. Ф.: Антология русской поэзии
XX в.3 ч. I

То же, ч. II. Новая поэзия
Мережповский Д. С. Тайна
Мережковский Д. С. Рождение богов. Тутанкамон иа
Крите. Роман 

Лушкин А. Капитанская дочка Лушкин А. Дубровский . . Лушкин А. Зорис Годунов . .
$
0.06
0.27
0.36
0.75 0.30 0.24 0.17 .
	
	Лушкин А. Пиковая дама . .
	0.09

	0.54
	„Русские народные
	сказки":
	

	
	Том. I, с многочислен ри-
	

	
	
	
	0.17

	0.60
	„Русские народные
	сказки":
	

	
	Том U, с многочислен ри-
	0.18

	0.30
	
	
	

	
	Салтыков-Щедрин М.
	Сказки I
	0.09

	
	Салтыков-Щедр-ин М.
	Скавкп II
	0.09

	0.12
	Сказка о Жар-Птицф
	(Изданиф
	0.05

	
	с ударениями)
	....
	

	0.30
	С около в В. Мятеж или искание
	0.54

	
	Тургенев И. Рудин
	....
	0.19

	0.08
	Тургвнев И. Бирюк.
	Пожар на
	0.07

	0.24
	Чегсов А. Вишневый
	сад . .
	0.18


ГѴ. СОЦИАЛЬНЫЕ НАУКИ И ПОЛИТИКА
Водовозов В. В. Новая Европа Гертнер Ф. О. О дфнъгах и обесденфнии деиег ... Головин Н. Н., геи. Тихоокеанская проблема в XX сто-
3.30
0.55
1.05
0.75
Дионео: Англия поспе войны . Косинсхий В. А. Основные тенден- ции в мобилизации! земельной
собственности
3.30
Кундера Чеипокая музыка . .
0.03
Масарик Т. Г. О большевизма 0.18 Мельгуное С. Л. Красный тер-
рор в России, изд. 2-ое . .
0.90 *ѵ
Лраво Соевтской России. Сборник статей. Вып. I
Вып. U
Радль Ф., проф. Т. Масарик, его жизнь, общественная и на- учпая деятояьнооть ...
Тото.нианц В., проф. Коопера-
дия в России

Ученые записки. Т. I, вып. III. Общественные знания .
.
Циммерман М. А. Очерки нового международное права
2.25
2.10
0.27
0.55
1.35
1.60
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п
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V. ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ, ТЕХНИКА И ПРИКЛАДНЫЕ НАУКИ
%
Вальден П. И., О хим. элементах 0.90 Толофин Н., ген. Танки в минувшую войну и будущую 0.60 Классфн Ф. Г. Технодогия рыб-
ных продуктов .....
2.40
Депешкин В. В., проф.: Орга- ниам о тонки эрекия физики и химии, Л« 1
0.30
Ыаракуеф С. В. Нач. основания
катемат, анализа ....
1.05
Новиков М. М., проф. и Шкафф Б. А., прив.-дод. Невидимые друзья и враги живот- ного организма. № 2 . . .
0.30
$
Одинцоф В. И. Орг. вещ. почвы и их впияние на плодоро- дие почвы, № 3—и . . . 0.60 Cmpamonoe В. В., проф. По
лебесному океану
. . . 0.30
Cmpamonoe В. В., проф. Днев
ное светило 
0.36
Cmpamonoe В. В„ проф. Земной шар 
0.36
Стратоноф В. В., проф. Дви-
зкения аемли.
.....
0.45
Ученые записки. Том ГГ, вып, I. Математические вна- ния .........
3.30
дргисмап, проф. Мыслят пи
животные? 
0.15
VI. СПРАВОЧНЫЕ ИЗДАНИЯ, УЧЕБНИКИ
Еуттер О. и Доразил В. Чехословацкая Республика .
1.65
Всеславянский календарь „Пламя"
на 1926 г
0.50
Нарцевский С. И. Русский нзык.
Грамматика. Ч. 1
0.42
Морковина В. В. Чешско-руо-
окий словарь
L35
Моркофип Б. В. Первая книга для чтения „Наша Речь44 (изд. с ударениями) ...
0.18
Русская зарубежная книга.
Ввш. I, ч. И
0.45
Русский букварь но Вохтерову:
Изд. 2-оф, с ударениями .
0.18
Фан-дер-Флит А. ZT., проф. Арифметика приближенные чисел

 0.20
ѴП. ИСКУССТВО
„Артисты Московского Художественного Театра ва ру-
	бежом" . ,
	
	
	

	Зпоско-Воровский
	Е.
	В. Рус-
	

	ский театр начала XX в.
	1.95

	Кизеветтер А. А.
	К.
	С. ИЦеп-
	

	кин . . . .
	
	
	


Ыаковский С. К. „Силуэты рус-
ских художников44 ....
1.20
„Народное искусство Подкарпатской Руси”. Текот С. К. Маковского. Художественное ифдание со множеством ыногоцветных и автотин. иллюстр. на бумаге „Ша- моа”. Русское издание . . 20.00 Чешское издание ... 20.00 Ангпийское издание . . 20.00 Французское издание . . 20.00
VIII. ПЕРИОДИЧЕСКИЕ И8ДАНИЯ
„Велтник Крестьянской России“, Л 0.10
„Военный Сборник44. Кы. VI .
0.90
„Воля Россни44. Кн. V . . . .
0.50
„Записки Наблюдателя4'. Кл. I 1.— „Записки Института Иаучения
России N® и
0.90
„Искусство Славян44. Кя. III .
0.45
„Кавказский Горец“. Кн. II—ИИИ 0.60 „Казачья Пава". Кн. IV . . .
0.10
„Казачий Сполох44. Кн. 4—5 .
0.15
„Кооперация и Сельское Хо-
аяйство". Кн. И .... .
0.75
„Меотное Самоуправление44.
Кн. II
1.05
„На Чужой Стороие44. Кн. X 1.20 „Революциокная Роосия“. Кп. 42.
0.18
.Русская Зарубежная Книга44.
В. I ч. I и И по
0.45
„Русская Школа за рубежом44.
Кн. 12
0.45
„Русский Экономический Сбор-
йик44. Кн. II
0.90
„Своими Путями44. Кн. 5
. .
0.15
„Современные Записки44.
Кн. ХХИП 
  0.90
„Студенческие Годы44. Кн. I 0.16 „Книжный указатель44 № N* 1,2,
.
3 и 4 по
0.06
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— xxi—ии. участие частных имений в постоянных и экстренных поборах на ратуши и в шарварнах — 112—114. ■Отмена в частных имениях сборов на высшую сотенную и полковую администрацию и переход части судебных пошлин к владельцам — 114—115. Смягчение податных обязанностей
з для монастырских имений — 316—120. Освобождение от общих повинностей монастырских подсусЕдков — 120—124. Льготы светских владельцев — 124—128. Защита владельцами своих подданных от общих податей и повинностей — 12В—131. Установление аренд, как напога на содержание постоянного войска— 131—132. Аренды и льготы владельцев имений прн Самойловиче
—
133—135. Аренды при Мазепе — 135—138. Уничтожение аренд и введение Скоропадскнм показанной и покуховной повинности— 138. Льготы для владельцев имений — 139—141. Результаты владельческих льгот для свободных поселений — 141—142.
V.
Разростание владельческих имений в конце XVII и начале XVIII вв„ Переход ранговых имений в частное владение — 143—145. Раздача свободных поселений — 145—149. Захваты их — 149—155. Протесты населения при Мазепе против роста владельческих имений — 156—157. Попытки московского правительства сократить раздачу имений и меры Мазепы — 157—160. Раздача имений Петром после измены Мазепы — 161—162. Отбор .и раздача «изменничьихъ» имений — 163—165. Раздача имений волохам и сербам — 165—169. Раздача Скоропадским имений Петровским сановникам — 169—179- Раздача им же имений старшине— 179—180. Захваты нмений старшиною — 180—186. Учреждение Малороссийской Коллегии — 186—187. Попытки генеральной канцелярии бороться с захватом нмений —187—189. Ограничение Малороссийской Колпегией раздачи имений — 189—190. Офицерская ревизия 1723 г. — 190—191. Общий итог мероприятий Петра И-го — 191.
VI.
Владельческие имения в после-Петровскую эпоху. Раздача имений великороссам правительствами Екатерины I н Петра И. — 192— 193. восстановление гетманства — 193. Заботы Апостола о ранговых имениях — 193—197. Решительные пункты 1728 г. — 197—198. Генеральное следствие о маетностях — 198—202. Его значение в практике владения имениями — 202—204. Его роль в судьбе ранговых имений — 204—206. Раздача Апостолом имений на ранг — 206—214. Раздача в частное владение — 214—216. Роль гетманства Апостола в судьбе владельческих имений — 216—217. Раздача имений после Апостола центральным правительством — 217—220. Учреждение Комиссии Экономии — 220—221. Раздача имений при Елизавете до гетманства Разумовского — 221—222. Численность различных разрядов посполитых в 1751 г. — 222—223.
VII.
Владельческие имения во второй половине XVIII века. Назначение гетманом К. Г. Разумовского — 223—224. Пожалование ему имений — 224—225. Раздача имений Разумовским — 225—236. Раздача нх центральным правительством — 237—238. Переход их в частное владение в судебном порядке — 238—243. Итоги — 244—247. Уничтожение гетманства и пожалование Екатериной II имений Разумовскому — 247—248. Другие пожалования Екатерины II •— 248—252. Ходатайство старшины в 1742 г. об укреплении прав на владельческие имения — 252—253. Сомнения местной и центральной администрации в этих правахъ
—
254—255. Ходатайство малороссийского шляхетства в 1764 г. — 256—257. Шляхетские наказы в Комиссию для составления нового Уложения — 257—259. Прошения шляхетства в 1775 г. — 259— 261. Уравнение малорусского шляхетства в правах с русским дворянством — 261—263.
ектов — 111—112. Участие частных имений в постоянных н экстренных поборах на ратуши и в шарварках — 112—114. Отмена в частных имениях сборов на высшую сотенную н полковую администрацию и переход части судебных пошлин к владельцам — 114—115. Смягчение податных обязанностей для монастырских имений — 116—120. Освобождение от общих повинностей монастырских подсусЕдков — 120—124. Льготы светских владельцев — 124—128. Защита владельцами своих подданных от общих податей н повинностей — 128—131. Установление аренд, как налога на содержание постоянного войска— 131—132. Аренды н льготы владельцев имений при Самойловиче
—
133—135. Аренды прн Мазепе — 135—138. Уничтожение аренд и введение Скоропадским показанной и покуховной повинности— 138. Льготы для владельцев имений — 139—141. Результаты владельческих льгот для свободных поселений — 141—142.
V.
Разростание владельческих имений в конце XVII и начале XVIII вв. Переход ранговых имений в частное владение — 143—145. Раздача свободных поселений — 145—149. Захваты их — 149—155. Протесты населения при Мазепе против роста владельческих имений — 156—157. Попытки московского правительства сократить раздачу имений и меры Мазепы — 157—160. Раздача имений Петром после измены Мазепы — 161—162. Отбор .и раздача «изменничьихъ» имений — 163—165. Раздача имений волохам и сербам — 165—169. Раздача Скоропадским имений Петровским сановникам — 169—479. Раздача им же имений старшине — 179—180. Захваты имений старшиною — 180—186. Учреждение Малороссийской Коллегии — 186—187. Попытки генеральной канцелярии бороться с захватом имений — 187—189. Ограничение Малороссийской Коллегией раздачи имений — 189—190. Офицерская ревизия 1723 г.— 190—191. Общий итог мероприятий Петра И-го — 191.
VI.
Владельческие имения в после-Петровскую эпоху. Раздача имений великороссам правительствами Екатерины I и Петра И. — 192— 193. восстановление гетманства — 193. Заботы Апостола о ранговых имениях — 193—197. Решительные пункты 1728 г. — 197—198. Генеральное следствие о маетностях — 198—202. Его значение в практике владения имениями — 202—204. Его роль в судьбе ранговых имений — 204—206. Раздача Апостолом имений на ранг — 206—214. Раздача в частное владение — 214—216. Роль гетманства Апостола в судьбе владельческих имений — 216—217. Раздача имений после Апостола центральным правительством — 217—220. Учреждение Комиссии Экономии — 220—221. Раздача имений при Елизавете до гетманства Разумовского — 221—222. Численность различных разрядов посполитых в 1751 г. — 222—223.
VII.
Владельческие имения во второй половине XVIII века. Назначение гетманом К. Г. Разумовского — 223—224. Пожалование ему имений — 224—225. Раздача имений Разумовским — 225—236. Раздача их центральным правительством — 237—238. Переход их в частное владение в судебном порядке — 238—243. Итоги — 244—247. Уничтожение гетманства и пожалование Екатериной II имений Разумовскому — 247—248. Другие пожалования Екатерины II — 248—252. Ходатайство старшины в 1742 г. об укреплении прав на владельческие имения — 252—253. Сомнения местной и центральной администрации в этих празахъ
—
254—255. Ходатайство малор'оссийского шляхетства в 1764 г. — 256—257. Шляхетские наказы в Комиссию для составления нового Уложения — 257—259. Прошения шляхетства в 1775 г. — 259— 261. Уравнение малорусского шляхетства в правах с русским дворянством — 261—263.
